
Годъ изд. XXI

Р И Ж С К ІЯЕпархіальныя Вѣдомости.
V

Выводятъ два 
раза въ мѣсяцъ: 
1-го и 15-го числа 
каждаго мѣсяца. 
Цѣна ПЯТЬ руб. 
въ годъ съ пере

сылкою.

а№ 5.
1 марта 1908 г.

П О Д П И С К А
принимается въ 
редакціи: г. Рига, 
Малая Замковая 
ул. N" 13, кв. 2.

Объявленія для печати принимаются за одну страницу — 3 рубля, 
х/2 стран. — 1 р . 50 к., 1/4 стран. — 75 к.

За перемѣну адреса взимается 30 коп.

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц іа л ь н ы й .
Епархіальныя извѣстія.

Перемѣщены священники церквей: Ниггенской — 
П е т р ъ  П я х к е л ь, согласно прошенію, къ Пигавольд- 
ской церкви 13 февраля, Каркуской — А л е к с а н д р ъ  
II ау л  у съ , согласно прошенію, къ Ланской церкви 18-го 
февраля, Гарьельской — М и х а и л ъ  Б ле й в е, согласно 
прошенію, къ Ниггенской церкви и Керстенбемской — 
І а к о в ъ  Ф е д е р ъ , согласно прошенію, къ Старо-Пебалг- 
ской церкви 20 февраля и псаломщики церквей: Якоб- 
штадтской Св. Духовской — Валеріанъ А з е л и ц к ій , со
гласно прошенію, къ Рижской Троице-Задвинской церкви, 
Балтійско-ІІортской — Иванъ С у т т ь , согласно прошенію, 
къ Юрьевской Георгіевской 26 февраля и Зербенской — 
Андрей ГІ р ѣ д и т ъ, согласно прошенію, къ Фестенской 
церкви 26 февраля.

Уволены отъ должности, согласно прошенію, псалом
щики церквей: Феллинской — Мартинъ Т а е  в е р е  съ 18
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февраля, Рижской Единовѣрческой — Петръ М е д в ѣ д 
к о в ъ  съ 20 февраля, Фестенской — Симеонъ К і й с ъ съ 
20 февраля и Юрьевской Георгіевской — Иванъ Мок с ъ  
съ 26 февраля.

Утверждены въ должностяхъ состоящіе исправляю
щими должность благочиннаго: Перновскаго 2 округа — 
священникъ Н и к о л а й  Ц в ѣ т к о в ъ , Везенбергскаго — 
священникъ Н и к о л а й  П о к р о в с к ій ,  Ревельскаго уѣзд
наго — священникъ І а к о в ъ  Г е р м а н ъ  и Рижско-уѣзд
наго — священникъ Н и к о л а й  Т р е т ь я к о в ъ .

Рукоположены Его Высокопреосвященствомъ препода
ватель Рижской Духовной Семинаріи В а с и л ій  Щ у к и н ъ  
во священника къ Рижскому каѳедральному собору 27 ян
варя и псаломщикъ Рижской Троице-Задвинской церкви 
Н а в е л ъ  Б у р о в ъ  во священника къ Носовской церкви 
3 февраля.

Имѣются вакантныя мѣста: священника при церквахъ: 
Лайксарской, Леллеской, Веллиской, Мяэмызской, Гольдин- 
генскои, Керстенбемской, Каркуской и Гарьельской и пса
ломщика при церквахъ: Каркуской, Кароленской, Пюхтиц- 
кой монастырской, Вейсенштейнской, Берзонской, Гривской, 
Оберпаленской, Усть-Наровской, Либавской желѣзно-до
рожной, Гапсальской, Аррокюльской, Рижскомъ каѳедраль
номъ соборѣ, Іеввенской, Фестенской, Ранденской, Гарь
ельской, Феллинской, Фрауенбургской, Балтійско-Портской, 
Зербенской, Рижской Единовѣрческой и Якобштадтской 
Св. Духовской.

Отъ UftinepatOpCKOtf Археологической Коммиссіи по 
вопросамъ реставраціи памятниковъ старины.

Согласно ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію 11-го марта 
1889 года, „реставрація монументальныхъ памятниковъ
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древности производится ио предварительному соглашенію 
съ ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммиссіей и по 
сношенію ея съ ИМПЕРАТОРСКОЮ Академіею Худо
жествъ" (Собр. узакон. и расп. Правит. 1889 г., № 43). 
Археологическая Коммиссія, разсматривая представляемые 
ей, на основаніи означеннаго повелѣнія, проекты ремонта, 
реставраціи и расширенія древнихъ зданіи, убѣдилась на 
опытѣ, что это разсмотрѣніе нерѣдко замедляется по недо
статочности доставленныхъ Коммиссіи свѣдѣній. Въ виду 
сего и во избѣжаніе подобныхъ вынужденныхъ замедленій, 
Коммиссія считаетъ необходимымъ поставить въ извѣст
ность заинтересованныя учрежденія и липа, что вышеупо
мянутые проекты должны быть представляемы по воз
можности заблаговременно и заключать слѣдующія данныя.

1) Свѣдѣнія о времени сооруженія зданія и о позд
нѣйшихъ его передѣлкахъ.

2) Фотографическіе снимки фасадовъ и внутренняго 
вида зданія, а также архитектурные чертежи его (планы и 
разрѣзы). Такіе снимки и чертежи необходимы какъ для 
провѣрки сообщенныхъ хронологическихъ данныхъ, такъ 
и для опредѣленія археологическаго и художественнаго 
значенія памятника.

3) Точное описаніе, подробные чертежи, а также, въ 
случаѣ надобности, фотографическіе снимки назначаемых ь 
къ передѣлкѣ или реставраціи частей зданія и находя
щихся въ немъ отдѣльныхъ памятниковъ старины (стѣно
писи. иконостасовъ, иконъ, паникадилъ, колоколовъ и 
прочее).

4) Соображенія въ пользу необходимости передѣлки 
или расширенія зданія, главнымъ же образомъ, акты осмо
тра передѣлываемыхъ частей, съ техническимъ уясненіемъ 
причинъ порчи памятника и изложеніемъ мѣстныхъ усло
вій, вызывающихъ предполагаемыя передѣлки.



195 —

5) Въ случаѣ возбужденія вопроса о расширеніи 
церковнаго зданія необходимо представлять планъ приле
гающей мѣстности, съ обозначеніемъ на немъ участка, на 
которомъ могла бы быть сооружена новая церковь.

При ходатайствѣ о разрѣшеніи реставраціи или ре
монта зданія должно быть также сообщено. ИМПЕРАТОР
СКОЙ Археологической Коммиссіи, какое именно лицо 
принимаетъ на себя отвѣтственность за точное исполненіе 
разрѣшеннаго проекта.

Къ сему присоединяются нижеслѣдующія справки и 
замѣчанія:

1) По ст. 91 Строит. Устава (изданія 1900 г,) подле
жатъ охранѣ „церкви древнія, т. е. построенныя вообще 
не позже ХѴШ вѣка, или хотя и не древнія, но замѣча
тельныя по зодчеству или историческимъ воспоминані
ямъ".

2) Ст. 93 Строит. Устава, допускающая малые рас
ходы на поддержаніе въ исправности церквей безъ испра- 
шиванія на то разрѣшенія епархіальной власти, не можетъ 
быть распространяема на церкви древнія (ср. ст. 95 Строит. 
Устава).

6) Наши старинныя деревянныя зданія (особенно 
церкви) по своему національному характеру, красотѣ, уют
ности заслуживаютъ спеціальнаго вниманія и самаго бе- 
ре/кнаго къ сеоѣ отношенія, тѣмъ болѣе, что ихъ сохра
нилось немного; поэтому передѣлки въ нихъ крайне неже
лательны, ремонтъ ихъ необходимъ, а уничтоженіе должно 
отдаляться всѣми мѣрами. Церкви эти обыкновенмо бы
ваютъ сооружены весьма надежно въ строительномъ отно
шеніи, изъ очень прочнаго лѣса и имѣютъ скрѣпы, такъ 
что при должномъ ремонтѣ могутъ простоять дольше, 
чѣмъ поставленныя изъ новаго, особенно сырого матеріала. 
Если старинная деревянная церковь значительно изветшала 
и оказывается совершенно излишнею на церковномъ пого-
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стѣ, то, вмѣсто разборки на матеріалъ, рекомендуется пе
ренести ее (по сношеніи съ Археологической Коммиссіей) 
на иное мѣсто, напримѣръ, въ другое село, въ деревню 
или на кладбище,

4) Вопросы, относящіеся къ древнимъ памятникамъ 
зодчества, разрѣшаются Археологическою Коммиссіею при 
участіи представителей отъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи 
Художеств!,, Св. Синода, Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
и особо приглашаемыхъ спеціалистовъ. Въ случаѣ воз
можности и особой необходимости, Коммнссіею для осмо
тра реставрируемыхъ памятниковъ и наблюденія за ходомъ 
работъ командируются ея члены или иныя для тощ на
значаемыя лица. При вышеупомянутомъ обсужденіи, пе
рестройки въ древнихъ зданіяхъ, вызывающія искаженіе 
ихъ, безусловно не допускаются; расширеніе же позднихъ 
пристроекъ, если оно не нарушаетъ архитектурной цѣль
ности въ древнемъ планѣ зданія (т. е. общаго вида) и не 
искажаетъ самого памятника, не можетъ встрѣтить осооыхъ 
препятствій.

5) Присланные при проектахъ реставраціи пли ре
монта фотографическіе снимки оставляются въ архивѣ Ар
хеологической Коммиссіи.

Письмо Редактора газеты „Русскія Народъ" на имя
Сго Высокопреосвященства.
Ваше Высокопреосвященство, 

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ! 
Агаѳангелъ

Архіепископъ Рижскій и Митавскій.
Издаваемая мною въ г. Ярославлѣ патріотическая га

зета „Русскій Народъ", какъ органъ Ярославскаго Союза
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Русскаго Народа, задачей своей полагаетъ отстаивать не
зыблемые устои царства Россійскаго: Святую Православ
ную Вѣру, Самодержавіе Русскаго Царя, Помазанника Бо
жія и главенство въ Россіи Русскаго Народа. Открыто 
выступая на защиту этихъ завѣтныхъ святынь, газета 
„Русскій Народъ" подвергается всевозможному гоненію со 
стороны враговъ православной Вѣры и терпитъ крайнюю 
нужду благодаря скудости средствъ союза* Между тѣмъ 
русское населеніе отравляется множествомъ революціон
ныхъ изданій, печатаемыхъ на средства по преимуществу 
враговъ церкви православной — евреевъ.

Въ виду изложеннаго осмѣливаюсь обратиться къ 
Вашему Высокопреосвященству съ покорнѣйшей просьбой: 
не откажите поддержать изданіе „Русскій Народъ" Ва
шимъ посильнымъ пожертвованіемъ и Архипастырскимъ 
благословеніемъ ввѣренному Вашему попеченію духовен
ству и пасомымъ подписаться на полученіе газеты „Рус
скій Народъ", которая для ознакомленія посылается Ва
шему Высокопреосвященству бандеролью.

Испросивъ Архипастырскаго благословенія и молитвъ 
Вашихъ, имѣю честь быть Вашего Высокопреосвященства 
покорнѣйшій слуга

(fc. ЭуряеЬъ (подпись), 
Редакторъ-Издатель газеты „Русскій Народъ".

На письмѣ этомъ послѣдовала резолюція Его Высоко
преосвященства : „напечатать объявленіе объ изданіи этой 
газеты въ Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".

Редакторъ, Секретарь Консисторіи П. С ок ол ов ъ
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Отдѣлъ неоффиціальный.
Соціализмъ, какъ храбстбеххая и теоретическая 

задача.
(Изъ лекціи, читанной Проф. Введенскимъ въ залѣ Московскаго 

Епархіальнаго Дома 12 марта 1907 г.).

(Продолженіе *).

п.
Политико-экономическая точка зрѣнія.

Ближайшій вопросъ, который, соотвѣтственно намѣ
ченному плану, намъ слѣдуетъ теперь разсмотрѣть, можетъ- 
быть поставленъ такъ : возможно ли разрѣшеніе соціаль
ной проблемы на чисто экономической почвѣ ?

Начну съ фактовъ.
Въ Берлинѣ, почти въ самомъ его центрѣ, противъ 

монументальнаго зданія Рейхстага, лѣтъ пятнадцать-двад
цать тому назадъ можно было различить, среди подавляю
щихъ громадою одностильныхъ зданіи, маленькій домикъ, 
очень красивый совнѣ и уютно обставленный внутри. Это 
такъ называемая, „образцовая" постройка, т.-е. образецъ 
той хозяйственной постройки, какую на самыхъ льготныхъ 
условіяхъ, — дешево и съ разсрочкою, — обязывалась 
выстраивать частная, но состоявшая подъ покровиіель- 
ствомъ государства, компанія, каждому оѣдняку, скопив
шему хоть кое-что и желающему обзавестись собствен
нымъ очагомъ и осѣдлостью, на лонѣ благодѣтельной при
роды.

*) См. № 4-й Риж. Еп, Вѣд.
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Вотъ одно изъ самыхъ элементарныхъ и простыхъ 
проявленій направленнаго на борьбу съ соціализмомъ со
временнаго „политическаго искусства!"

Этимъ путёмъ надѣялись, — и это тогда была очень 
модная идея, снова „націонализировать интернаціонализиро
ванные элементы", т.-е. пролетаріатъ, задержать, хоть нѣ
сколько, „ненормально-усиленное стремленіе въ составъ 
соціалистической арміи" и т. д. Разсчетъ, конечно, вѣр
ный ! Дайте, въ самомъ дѣлѣ, рабочему, обреченному вла
чить бѣдственное существованіе по чердакамъ и подваламъ, 
дайте ему воздухъ, свѣтъ и надежный кровъ, на клокѣ 
собственной загородной земли, и вы предохраните его отъ 
нравственнаго и общественнаго одичанія. Вмѣстѣ съ лю
бовью къ домашнему очагу и своему углу, гдѣ рабочій могъ 
оы хоть на время, забывать кошмарную атмосферу заво
довъ и фабрикъ, въ его душу войдетъ снова любовь къ 
своей странѣ, и въ космополитѣ-интернаціоналистѣ пробу 

ди гея человѣкъ, люоящій свое отечество, въ отношеніи къ 
которому и онъ почувствуетъ себя живымъ членомъ. Эти 
идеи, говорю, были тогда чрезвычайно модными. Объ
этомъ много говорили въ обществѣ и даже въ Рейхстагѣ. 
На проникновеніе этихъ идей въ сознаніе массъ, на эти 
маленькіе домики возлагались большія надежды. Собствен
ныя хижины, какъ сказалъ одинъ изъ депутатовъ Рейх
стага около того времени, можно сравнить съ бочками, на- 
которыхъ утвержденъ мостъ въ гавани среди безпокойно 
волнующагося моря. А другой сказалъ приблизительно 
такъ: „сотня тысячъ такихъ твердыхъ пунктовъ въ странѣ 
обезпечила бы на зыбучемъ пескѣ движимой собственно
сти надежный путь цивилизаціи". . . Это, конечно, ска
зано нѣсколько изысканно, но въ сущности это вѣрно *).

) См. объ этомъ подробнѣе въ моей книгѣ: Западная дѣй
ствительность и русскіе идеалы, 1894 г., письмо третье.
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Теперь домика противъ Рейхстага, въ концѣ „Доро- 
теенштрассе", нѣтъ. Но идея, нагляднымъ выраженіемъ и 
какъ бы воплощеніемъ которой онъ служилъ, осталась, и 
стоитъ проѣхаться хотя бы лишь по пригородамъ Берлина, 
чтобы убѣдиться, что она уже сдѣлала свое дѣло. Да и 
не только въ пригородахъ Берлина и другихъ большихъ 
городовъ, но и по всей Германіи тамъ и сямъ разбросаны, 
на всемъ ея пространствѣ, эти „якоря, прикрѣпляющіе ко
чевой людъ къ землѣ" и отвлекающіе безпокойную бѣдноту
изъ городовъ и иныхъ центровъ скопленія.

Этого мяло. Идея не только привилясь къ обществен
ному сознанію, но выросла, рязвернулясь и охвятиля оолѣе 
широкій кругъ сродныхъ явленій.

Политическое искусство, опиряясь ня политико-эко
номическую науку, стявитъ себѣ теперь, въ I ерманіи,
да и вообще ня Западѣ, — болѣе широкую задячу: не 
прикрѣпленіемъ только къ землѣ, — относительно ооль- 
шинства рябочихъ это прямо невозможно, — но вообще 
„пропорціональнымъ улучшеніемъ" ихъ жизни и, въ част
ности, пробужденіемъ въ нихъ собственняго личнаго эко
номическаго интереса къ промышленнымъ предпріятіямъ . 
вотъ чѣмъ, главнымъ образомъ, и только этимъ считаютъ 
возможнымъ предотвратить „соціальную катастрофу и мі
ровой пожаръ, грозящій уничтожить современна ю куль
туру. Нужно, говорятъ, создать здоровое „среднее сосло
віе", которое бы стояло между высшими классами обще
ства и низшими, его подонками * вотъ современный иде
алъ, можно сказать послѣднее слово современной научной 
политико-экономической мысли и вмѣстѣ задача современ
наго политическаго искусства.

„Чѣмъ большее число лицъ", — пишетъ одинъ изъ 
выдающихся современныхъ соціологовъ, Бернскій профес
соръ Людвигъ Штейнъ *), — „будетъ принадлежать къ

*) Л ю двигъ Ш те й н ъ , С оціальны й воп росъ  съ философской 
точки зрѣ н ія , стр. 549.
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этому среднему сословію и чѣмъ шире будетъ его эконо
мическая основа, тѣмъ вѣрнѣе избѣжимъ мы опасности 
великаго міроваго пожара, который можетъ уничтожить 
всю нашу, съ такимъ трудомъ пріобрѣтенную, культуру. 
Нѣтъ лучшей зашиты снизу, т.-е. противъ босяковъ (Lum- 
penproletariat) и противъ анархистовъ, — изъ разбойничь
ихъ правилъ Синальдо-Ринальдини создавшихъ себѣ осо
бую мораль, — какъ возможно большее по численности 
среднее сословіе, ростъ котораго фактически уже доказы
вается статистическими данными. Чѣмъ больше число 
лицъ, заинтересованныхъ въ существованіи современнаго 
экономическаго строя, тѣмъ меньше опасность его ниспро
верженія".

Въ позднѣйшемъ своемъ трудѣ, совсѣмъ недавнемъ *), 
готъ же соціологъ, ставя вопросъ на психологическую 
почву, высказывается еще рѣшительнѣе и придаетъ только 
что выставленному положенію центральное значеніе въ 
вопросѣ о соціальномъ умиротвореніи современныхъ об
ществъ и государствъ.

Нужно создать, разсуждаетъ онъ, во что бы то ни 
стало, такъ сказать рабочую аристократію, которая бы слу
жила оплотомъ противъ разрушительныхъ стремленій оди
чалаго пролетаріата. Если бы, думаетъ онъ, рабочее сословіе 
имѣло возможность дѣлать сбереженія, то оно имѣло бы въ 
нихъ, что терять и что защищать. Оно, слѣдовательно, было 
бы само заинтересовано въ сохраненіи государственнаго 
status quo, т.-е. современнаго экономическаго строя. Бѣлый 
невольникъ, которому терять рѣшительно нечего, всегда 
ворчливъ и настроенъ революціонно. Напротивъ, рабочій 
какого-нибудь Круппа, имѣющій возможность ежегодно 
„откладывать", пусть и маленькія суммы, болѣе уже не 
опасенъ для общества, такъ какъ его чистые интересы

*) Ludwig Stein, Der Sinn des Daseins (1904), ss. 355—6, 389—398.
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совпадаютъ съ государственными. Еще Фихте старшій 
справедливо замѣтилъ : нужно сдѣлать каждаго гражданина 
собственникомъ, и тогда каждый будетъ заинтересованъ вь 
сохраненіи государственнаго строя жизни. Между господ
ствующими классами и внѣклассовымъ одичалымъ проле
таріатомъ : бродягами, безработными, поденщиками и т. д., 
долженъ стоять промежуточный слой, образованный изъ 
обученныхъ („квалифицированныхъ") работниковъ, т-е. 
именно рабочая аристократія: этого не только требуетъ 
инстинктъ общественнаго самосохраненія, но къ этому ве
детъ и законъ исторической непрерывности въ развитіи 
общественныхъ формъ. Какъ прежде второе сословіе слу
жило оплотомъ противъ третьяго, а потомъ третье стало 
служить оплотомъ противъ четвертаго, такъ теперь уже 
четвертое должно служить какъ бы брандмауеромъ про
тивъ пятаго сословія, уже нарождающагося, противъ бося- 
чествующаго пролетаріата, — подобно тому, какъ буржу
азія, или такъ называемое мѣщанское царство, уже давно 
служитъ такимъ брандмауеромъ въ отношеніи къ соціалъ- 
демократіи. Именно этою смѣною втораго сословія треть
имъ, третьяго четвертымъ, при сохраненіи ихъ относитель
ной роли, опредѣляется, по ІІТгёйну, все движеніе исторіи 
въ направленіи къ соціальному оптимизму. Но для обра
зованія „рабочей аристократіи" нужно именно заинтересо
вать рабочихъ экономически въ наличномъ строѣ ооще- 
ственно-государственной жизни. Только этимъ путемъ мо
жетъ быть созданъ новый типъ раоочаго. Да уже и со
здается. Историческая тенденція, пока еще не ясно и не 
отчетливо сознанная, работаетъ именно въ этомъ напра
вленіи. Происходитъ постепенная „аристократизація рабо
чей массы", нарождается, — какъ ни странно звучитъ эго 
сочетаніе терминовъ, — ориспмкромическля демокричіі-яі

Цѣлый рядъ соціологовъ (Юлій Вольфъ, Бернштейнъ, 
фонъ-Ностицъ и др.) констатируетъ этотъ фактъ, довер-



203

шающій разрушеніе Марксо-Энгелевской теоріи о „прогрес
сирующемъ обѣдненіи", даже прямо будто бы обнищаніи 
раоочихъ массъ. Съ особенною ясностію этотъ процессъ 
„аристократизаціи рабочихъ" мы можемъ наблюдать въ 
Англіи, какъ это убѣдительно, при помощи точныхъ стати
стическихъ данныхъ, показалъ фонъ-НоСтицъ *). Вслѣд
ствіе повсюднаго въ Англіи возвышенія заработной платы 
на 50 и даже 100 процентовъ, съ одной стороны, и вслѣд
ствіе учрежденія постоянно ростущихъ товариществъ и 
развитія другихъ видовъ взаимопомощи, тамъ за послѣднее 
время быстро растетъ численно, въ непрестанно расчленя
ющемся рабочемъ классѣ, „рабочая аристократія", состав
ляющая уже болѣе четверти всѣхъ рабочихъ. Но то же, 
что мы видимъ въ крупныхъ, невольно обращающихъ на 
на себя вниманіе, чертахъ въ Англіи, -  то-же самое по
всюду замѣчается и въ другихъ культурныхъ странахъ. 
И это расчлененіе четвертаго класса на четвертый и пя
тый, по согласному заключенію соціологовъ названной
Группы, есть наилучшее средство соціальнаго умиротворе
нія обществъ и государствъ, ибо, — разсуждаютъ они, — 
чѣмъ больше въ томъ или другомъ обществѣ въ средѣ 
раоочихъ такихъ аристократовъ, заинтересованныхъ въ 
сохраненіи существующаго экономическаго порядка, тѣмъ 
болѣе общество будетъ застраховано противъ соціальныхъ 
катастрофъ всякаго рода.

Итакъ, въ цѣляхъ общественно-государственнаго са
мосохраненія, нужно, прежде всего, создать „рабочую ари
стократію" и заботиться о все большемъ и большемъ уве
личеніи ея кадровъ, путемъ „пропорціональнаго улучше
нія" матеріальнаго положенія рабочихъ, такъ какъ „рабо
чая аристократія" уже сама будетъ заинтересована въ со-

•) Hans von-Nostitz. Das Aufsteigen des A rbeiterstandes in 
England, ein Beitrag zur socialen Geschichte d. Gegenwart. 1900.
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храненіи основъ современнаго экономическаго положенія: 
вотъ послѣднее слово экономической политики, какъ ис
кусства, и вмѣстѣ съ тѣмъ, одна изъ основныхъ совре
менныхъ политико-экономическихъ теоремъ, которую нѣко
торые соціологи готовы возвести даже на ступень шгсіож

Профессоръ J . Введенскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Замѣтка относительно §  7 правилъ о полевомъ хозяйствѣ 
духовенства рижской Спархіи.

Въ правилахъ о полевомъ хозяйствѣ 1879 года и 
1894 г. есть параграфы, по которымъ въ основу землеполь
зованія принято правило о погашеніи хозяйственныхъ по
строекъ (§ 2). Вводя въ систему этихъ правилъ положе
ніе о погашеніи построекъ, XII и XXLLI съѣзды духовен
ства Рижской Епархіи, очевидно, имѣли въ виду то, что 
причтовые земельные надѣлы Епархіи со временемъ об
строятся, будутъ имѣть полный комплектъ хозяйственныхъ 
построекъ, которыя потомъ придется лишь поддерживать 
и своевременно исправлять, при чемъ новыя постройки 
потребуется возводить только на мѣсто тѣхъ, которыя, по 
своей крайней ветхости, совсѣмъ не будутъ въ состояніи 
исполнять своего назначенія. Такимъ образомъ изъ поло
женія о погашеніи построекъ естественно вытекаетъ, 
хотя и смутно — то положеніе, что земля должна возво
дить и содержать постройки. Эта же мысль выражается и 
въ слѣдующихъ словахъ ’ „ремонтъ построекъ некапитальный 

увъ разечетъ не берется, если поправлявшій, хотя одинъ годъ послѣ 
поправки, пользовался постройкою (§ 2 правилъ 1879 года и
1894 г.)л. Отчего же пользованіе некапитально отремонти-
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рованною постройкою въ теченіи года лишаетъ „лицо 
пользующееся" права требовать израсходованную на ре
монтъ ея сумму отъ замѣстителя? Оттого, разумѣется, 
что пользованіе постройкою предполагается возмѣщеннымъ 
извѣстною частію съ доходности земли, получившейся 
лицомъ пользовавшимся.

Думается, что XXIV’ съѣздъ духовенства Рижской 
Епархіи, выработавшій новыя, нынѣ дѣйствующія правила 
о полевомъ хозяйствѣ, въ сихъ правилахъ лишь пропу
стилъ положеніе о погашеніи построекъ, и не намѣренно, 
а по печальному недоразумѣнію, не предусмотрѣвъ, какія 
нежелательныя послѣдствія могутъ отсюда возникнуть. 
§ 7 дѣйс гвующихъ правилъ, замѣнившій 2 прежнихъ 
правилъ, теменъ и, если придерживаться буквы его, то ни
когда не представится возможнымъ ликвидировать разсчет- 
ныхь дѣлъ по постройкамъ, къ чему такъ желательно 
стремиться и къ чему, какъ видно, стремились XII и 
ХХШ съѣзды духовенства Рижской Епархіи, составившія 
прежнія правила.

При нынѣ дѣйствующихъ правилахъ, крайне ежа- 
гыхъ и неясныхъ, невольно устанавливается положеніе, 
что возведенная кѣмъ-либо изъ членовъ причта постройка, 
какъ бы долго онъ ею не пользовался, всегда составляетъ 
полную его собственность, никогда не можетъ быть изъята 
изъ разсчетнаго за нее удовлетворенія выбывшаго члена 
причта его замѣстителемъ, т. е. никогда не можетъ пе
рейти въ собственность земли. Какъ понять выраженіе 
§ 7 правилъ: „Коммиссія устанавливаетъ цѣнность зданій. . . 
въ моментъ передачи ихъ по сравненію съ первоначальной стои
мостію Какой же у Комиссіи критерій для установленія 
„цѣнности зданіи въ моментъ передачи по сравненію съ первона
чальной стоимостью* ? Въ прежнихъ правилахъ такимъ 
критеріемъ было положеніе о срокахъ погашенія по
стройки, — а въ нынѣ дѣйствующихъ? — Это, видимо:
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„ФЬЛЬ. польза и необходимость передаваемом — прочность и ма
теріалъ. изъ котораго зданіе построено, почва и мѣсто, на ко
торомъ постройка воздвигнута, возможном долговѣчность суще
ствованія ея (съ момента ли сооруженія постройки или съ 
момента, когда устанавливается стоимость ея Комиссіею 
при послѣдней оцѣнкѣ?), лемдашыл і<«.иы «« и ™терг-
мъ и проч.“. Критерій очень широкій, но темный, расплыв
чатый и ужъ совсѣмъ неустойчивый!..

— Можетъ быть я не такъ представляю дѣло, не 
вѣрно понимаю правила о полевомъ хозяйствѣ. Въ та
комъ случаѣ я желалъ бы выслушать компетентное сужде
ніе въ данномъ вопросѣ, съ яснымъ указаніемъ, какъ 
фактически примѣнить § 7 нынѣ дѣйствующихъ правилъ 
къ разсчетному дѣлу по передачѣ хозяйственныхъ постро
екъ выбывающимъ членомъ причта своему замѣстителю.

Эшенгофскій священникъ А. Нейманъ.

Изъ обзора печати по вопросу церкви и 
духовенства.

Н о ПОВОДУ ст а т ь и  (изъ Калужскаго Церковно- 
Общественнаго Вѣстника):

„Духовенство и земельный вопросъ" *).
Высказанныя въ статьѣ: „Духовенство и земельный 

вопросъ" мысли нужно признать за положительную истину, 
въ особенности въ отношеніи тѣхъ, которые на мѣстѣ 
своей службы имѣютъ обширные земельные надѣлы и во
дворились на нихъ, какъ истые земле дѣльцы, б \ iij чи вс

(См. Кр 3 Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1908 годъ)
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цѣло поглощаемы заботою объ извлеченіи изъ земли наи 
оолыней матеріальной выгоды. Есть такое земельное по
ложеніе и въ Рижской Епархіи и потому хотѣлось бы ска
зать нѣсколько словъ по поводу землепользованія духовен
ства на причтовыхъ надѣлахъ нашей Епархіи.

— У насъ установился взглядъ, что’причты, имѣющіе 
надѣлы при церкви, чуть ли не обязательно, должны сами 
завести на этихъ участкахъ свое хозяйство, должны, какъ 
принято выражаться, обработывать землю средствами соб
ственнаго хозяйства. Это значитъ: сельскій батюшка, а 
равно и псаломщикъ, должны завести весь движимый хо
зяйственный инвентарь — живой и вещественный, — въ 
свое время сговорить работниковъ и работницъ. Въ раз
гаръ сельскихъ работъ эти служители церкви Божіей 
должны являться на работу первые, позаботиться о рас
предѣленіи работъ между работниками, а затѣмъ и неот
лучно наблюдать, чтобы работа спорилась въ рукахъ ра
ботниковъ, ибо безъ этого, по нынѣшнему положенію, сель
ская работа пойдетъ вяло, производительность ея будетъ 
сомнительна и вмѣсто ожидаемой отъ земли выгоды и свя
щенникъ и псаломщикъ могутъ понести даже крупный
уронъ. Такимъ образомъ, хозяйственные члены причта 
должны всецѣло уйти въ землю—и тѣломъ и духомъ. Ко
гда же, спрашивается, они будутъ заниматься своими пря
мыми обязанностями? Когда будутъ заниматься самообра
зованіемъ и саморазвитіемъ? А въ этомъ отношеніи нынѣ, 
когда священники особенно должны быть во всеоружіи 
знанія и духовной опытности, отставать отъ требованія 
времени прямо преступно.

Пользуются ли оатюшки-земледѣльцы особеннымъ
благорасположеніемъ и любовію своихъ пасомыхъ, _ это
сомнительно, какъ справедливо высказано и въ статьѣ: 
„Духовенство и земельный вопросъ". Въ самомъ дѣлѣ, 
почему, по какимъ заслугамъ, такіе батюшки могли бы
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пріобрѣсти особенное благорасположеніе своихъ прихо
жанъ? Въ народѣ, напротивъ, можетъ установиться и, 
навѣрное, устанавливается свое особенное отношеніе къ 
такимъ пастырямъ: они, дескать, стыдятся своего прямого 
дѣла, своихъ прямыхъ обязанностей, бѣгутъ отъ нихъ и 
зарываются въ землю. Здѣсь кстати нельзя умолчать о 
характерномъ фактѣ, имѣвшемъ мѣсто въ одномъ много
людномъ приходѣ епархіи. Къ церкви, при которой 
имѣется большой земельный надѣлъ, назначенъ былъ но
вый священникъ. По поводу этого назначенія, какъ это 
обыкновенно бываетъ, шли разные толки: нѣкоторые при
ходы высказывали свою радость по тому поводу, что но
вый священникъ, какъ они слышали, человѣкъ хозяйствен
ный. Прислушиваясь къ этому разговору одинъ почтен
ный старецъ озадачилъ всѣхъ своимъ замѣчаніемъ: „нѣтъ 
друзья — сказалъ онъ — радоваться этому нѣтъ основа
нія: если новый батюшка крѣпко привяжется къ землѣ, то 
не будетъ у насъ святости".

Вѣрно здѣсь старцу пришли на память слова Боже
ственнаго Учителя: „Никто, возложившій руку на плугъ и ози- 
рающійся назадъ ііебла іонадеженъ для Царствія Божія" (Лук. 9,62). 
Дѣйствительно, если всякій человѣкъ привязанный къ 
земному благополучію лично неблагонадеженъ для Царствія 
Божія, то какъ можетъ управить другихъ въ Царствіе Бо
жіе пастырь, чрезмѣрно приверженный къ землѣ и подав
ляемый земными попеченіями. О.

Нѣсколько словъ по поводу переводныхъ 
исправленій молитвослова на латышскомъ 

языкѣ.
По опредѣленію бывшаго въ 1905 году Рижскаго 

Епархіальнаго Собора предполагается издать новый моли-

9-----
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твословъ на латышскомъ языкѣ. Въ послѣднемъ изданіи 
нынѣ употреблющагося латышскаго молитвослова, при ис
правленіи языка, въ молитвословъ введено выраженіе: 
„ftoeifa" вмѣсто „eft ftoetgtttata" — соотвѣтствуетъ славян
скому выраженію „радуйся". „@Weifa" — выраженіе вуль
гарное: „ftoetfiS", „fwetfa" — значитъ: „здравствуй, здорово". 
Во всѣхъ латышскихъ переводахъ библіи и въ самомъ но
вѣйшемъ изданіи 1907 года Британскаго Библейскаго Об
щества, выраженіе: „радуйся" переводится только „ер ftoeU 
ginata". Къ этому выраженію библейскаго языка уже при
выкло ухо; оно звучитъ какъ-то торжественно, величе
ственно. И выраженіе „efi ftoeiginata" совсѣмъ необдуманно 
замѣнено выраженіемъ „fwetfa". Впрочемъ, въ нѣкоторіэіхъ 
случаяхъ въ молитвословѣ сохранено и выраженіе „eft 
fweigtnata" и въ новомъ молитвословѣ слѣдуетъ сохранить 

только это послѣднее выраженіе.
Еще. Слово Господь въ библіи переводится на ла

тышскомъ языкѣ ЯипдЗ". Просто „ЯиидЗ" значитъ
„господинъ". Въ новомъ молитвословѣ слѣдуетъ сохра
нить и эту особенность языка, вѣдь не зря сохранена она 
и въ библіи. Въ погонѣ за исправленіемъ библейскаго 
языка не слѣдуетъ переливать черезъ край. Этимъ уни
чтожается благоговѣйность языка. О.

Апокалипсисъ.
,.0 m к р о 6 е к і е б ъ  г р о з ѣ  и 5 у р ѣ“.

Изслѣдованіе И. Л. J/opa^w.

Когда въ прошломъ столѣтіи отрицательная критика 
возбудила сомнѣнія въ подлинности 4-го евангелія и всѣми 
силами старалась доказать, что оно не принадлежитъ лю-
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бимому ученику Господа Іисуса, Іоанну, а какому-то дру
гому Іоанну, соименнику его, или даже другому лицу, на
звавшемуся его именемъ и жившему гораздо позже 1 вѣка, 
то и тогда, въ числѣ доказательствъ непринадлежности 
4-го евангелія ученику Іисуса Христа, указывалось на 
рѣзкое отличіе его отъ Апокалипсиса, признаваемаго не
сомнѣнно принадлежащимъ Іоанну, сыну Зеведееву, и по 
духу, и по характеру, и даже по языку. Причемъ, на 
основаніи и внутреннихъ и внѣшнихъ доказательствъ 
утверждалось, что Апокалипсисъ Іоанна, ученика Хри
стова, произошелъ, несомнѣнно, до разрушенія Іерусалима, 
слѣдовательно, раньше 70-го года 1-го столѣтія. Но вотъ 
въ недавнее время появилось изслѣдованіе нѣкоего г. Мо
розова, въ которомъ авторъ доказываетъ, что описанное 
въ Апокалипсисѣ откровеніе есть ничто иное, какъ опи
саніе бури, пронесшейся надъ островомъ Патмосомъ 30-го 
сентября 395 г. по Р. Хр. и принятой бывшимъ въ то
время въ изгнаніи на этомъ островѣ Іоанномъ Злато- 
устымъ за данное ему Господомъ Іисусомъ откровеніе бу
дущей судьбы Церкви и міра. Читатель, конечно, можетъ 
прійти въ большое недоумѣніе, какимъ образомъ книга, 
несомнѣнно существовавшая уже болѣе 300 лѣтъ, оказы
вается описаніемъ событія, происходившаго 330 32о лѣтъ
спустя,—и какъ могло случиться, что сочиненіе явилось 
на свѣтъ, распространялось, читалось, толковалось за нѣ
сколько сотъ лѣтъ прежде появленія самого автора. Но 
авторъ нисколько не смущается этимъ ѵиперхроп'нзмомъ. У 
него есть фактическія данныя въ подтвержденіе того, что 
дѣло дѣйствительно происходило такъ, какъ онъ пишетъ. 
Онъ справлялся съ метеорологическими таблицами Ле- 
веррье, составленными въ прошломъ столѣтіи, и произво
дилъ астрономическія вычисленія, провѣренныя двумя пул
ковскими астрономами, и, на основаніи этихъ данныхъ, 
убѣдился въ справедливости того, что онъ предлагаетъ чи-
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тателю. Затѣмъ, чтобы убѣдиться, что Апокалипсисъ въ 
дѣйствительности есть сочиненіе Іоанна Златоуста (въ 
своей книгѣ г. Морозовъ удерживаетъ греческое названіе— 
Хризостомъ), онъ изучилъ жизнь этого замѣчательнаго пи
сателя, сообразилъ ее съ обстоятельствами и духомъ вре
мени и съ описаніемъ встрѣчающихся въ Откровеніи фак
товъ, и пришелъ къ заключенію, что никто другой и не 
могъ быть въ изгнаніи на о, ГІатмосѣ въ то время, какъ 
Іоаннъ Хризостомъ, и никто другой, слѣдовательно, и не 
могъ .быть писателемъ Апокалипсиса, кромѣ него.

Какъ авторъ сдѣлалъ эти неожиданныя открытія, 
какъ онъ пришелъ къ указаннымъ выводамъ, онъ разска
зываетъ слѣдующую исторію. Авторъ, какъ видно, поли
тическій заключенный, болѣе 12 лѣтъ сидѣвшій въ Але- 
ксѣевскомъ равелинѣ Петропавловской крѣпости и потомъ 
въ Шлиссельбургской крѣпости, сначала, въ продолженіи 
7 мѣсяцевъ, не получалъ для чтенія ни одной книги; по
томъ ему дали Новый Завѣтъ на французскомъ языкѣ, 
который онъ и принялся читать съ конца, т. е. съ Апо
калипсиса. Гутъ онъ сразу и уразумѣлъ значеніе этой 
книги. „Съ первой же главы, говоритъ онъ, вдругъ я 
началъ узнавать въ апокалипсическихъ звѣряхъ, на поло
вину аллегорическое, а на половину буквально точное и 
притомъ чрезвычайно художественное изображеніе давно 
извѣстныхъ мнѣ грозовыхъ картинъ, а кромѣ нихъ еще 
замѣчательное описаніе созвѣздій древняго неба и планетъ 
въ этихъ созвѣздіяхъ". Чрезъ нѣсколько страницъ авторъ 
уоѣдился, что источникомъ пророчества, изложеннаго въ 
Апокалипсисѣ, „была гроза и зловѣщее астрологическое 
расположеніе планетъ по созвѣздіямъ, эти старинные знаки 
Божьяго гнѣва, принятые авторомъ (Апокалипсиса) подъ 
вліяніемъ религіознаго энтузіазма за знаменіе, спеціально 
посланное Богомъ въ отвѣтъ на его горячія мольбы о
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томъ, чтобъ указать ему хоть какимъ нибудь намекомъ, 
когда же наконецъ Іисусъ придетъ на землю .

Приступая къ объясненію происхожденія „Открове
нія^, авторъ представляетъ, что Іоаннъ, „изстрадавшійся и 
измученный лицемѣріемъ, ханжествомъ и раболѣпствомъ 
современной ему христіанской церкви предъ „царями зем
ными", сидѣлъ на берегу острова Патмоса, погруженный 
въ грустныя размышленія, и ожидалъ солнечнаго затменія, 
которое должно было въ этотъ день произойти, по вычи
сленію употреблявшагося тогда Саросскаго цикла, и съ 
которымъ онъ въ своихъ ожиданіяхъ соединялъ скорое 
явленіе Христа для суда. Вдругъ, незамѣтно для него, на
двинулась сзади его грозовая туча. Оглянувшись, онъ 
ѵвидѣлъ гнѣвный ликъ солнца. Въ то же время почу в- 
ствовались удары землетрясенія. Для Іоанна казалось, что 
наступилъ тотъ страшный моментъ, когда долженъ явиться
Христосъ. Въ ужасѣ онъ падаетъ на колѣни и предъ его 
взоромъ развертывается картина явленія Христа, который 
повелѣваетъ ему записать все, что онъ будетъ видѣть и 
слышать, и объявить сначала семи малоазійскимъ цер
квамъ, а потомъ передать и всей Церкви; что онъ и сдѣ
лалъ.

По указаннымъ въ Апокалипсисѣ положеніямъ со
звѣздій и планетъ, авторъ съ астрономическою точностью 
опредѣляетъ, что эта гроза пронеслась надъ Патмосомъ 
30 сентября 395 юліанскаго года, въ 3—4 часа вечера, ра
дуга показалась около 5 часовъ вечера, а послѣднія тучки 
„съ чашами бѣдствій" были видны уже въ 7-мъ часу, 
вскорѣ послѣ заката солнца. Писатель Апокалипсиса, сви
дѣтель грозы, въ точности, стенографически записалъ 
этотъ случай и въ ту же ночь или въ послѣдующіе дни, 
въ началѣ октября, по сдѣланнымъ замѣткамъ, составилъ 
полное описаніе видѣннаго и изложилъ его въ своемъ 
Апокалипсисѣ. Вотъ этотъ Апокалипсисъ и подвері ь
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своему изслѣдованію авторъ, съ цѣлію объяснить его про
исхожденіе и значеніе. Для доказательства правильности 
своихъ объясненій авторъ излагаетъ въ перифразѣ весь 
Апокалипсисъ, снабжая его повсюду текстуальными встав
ками и подстрочными примѣчаніями, -безъ которыхъ, ко
нечно, его объясненія оставались бы большею частію не
понятными. Съ тою же цѣлію онъ прилагаетъ астроно
мическія таблицы и карты, показывающія положеніе и дви
женіе небесныхъ свѣтилъ въ предполагаемое имъ время 
описанной въ Апокалипсисѣ грозы.

Перечитывая „Откровеніе" г. Морозова и разсматри
вая приводимыя имъ астрономическія данныя, мы убѣ
ждаемся, что все оно основано на приноровленіи встрѣ
чающихся въ Апокалипсисѣ предметовъ и явленій къ 
употребляемымъ въ Астрономіи названіямъ созвѣздій и 
планетъ. Іакъ, семь звѣздъ въ рукѣ явившагося Іоанну 
Іисуса Христа (Апок. I, 16), означающихъ семь духовъ, 
авторъ находитъ въ семи звѣздахъ Большой Медвѣдицы, 
которая и теперь, будто, въ Южной Франціи называется 
„колесницею душъ"; дракона, жертвенникъ — видитъ въ 
созвѣздіяхъ, носящихъ эти названія; престолъ (Божій) въ 
Кассіопеѣ, которая въ спискѣ созвѣздій Птоломея, дѣй
ствительно, носитъ названіе сѣдалища, или трона; Агнца 
видитъ въ созвѣздіи Овна и под. Въ такомъ же родѣ
примѣняются имъ названія льва, дѣвы, вѣсовъ, коней, кон
скихъ уздъ (Апок. XIV, 20) (въ созвѣздіи Возничій) 
и проч.

Что касается положенія планетъ въ томъ или дру
гомъ созвѣздіи, то не находя въ Апокалипсисѣ прямого 
указанія на нихъ,, авторъ старается опредѣлить ихъ по
ложеніе въ созвѣздіяхъ по тѣмъ видѣніямъ, которыя опи
салъ апостолъ Іоаннъ въ своемъ Апокалипсисѣ. Въ ѴІ-й 
главѣ описывается видѣніе Іоанномъ четырехъ коней; бѣ
лаго, рыжаго, вороного и блѣднаго, съ 4-мя всадниками.
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Первый изъ всадниковъ имѣлъ въ рукахъ лукъ и названъ 
у Іоанна побѣдоноснымъ; другой, вооруженный мечемъ, 
имѣетъ власть взять миръ съ земли и убивать людей ме
чемъ. Подъ нимъ, очевидно, разумѣется война. Гретпі 
является съ вѣсами или мѣрою и объявляетъ высокія цѣны 
на хлѣбъ. Подъ нимъ нужно разумѣть голодъ. Нако
нецъ, 4-й всадникъ прямо называется смертью, потому что 
ему дана власть умерщвлять людей мечемъ, голодомъ, мо
ромъ и звѣрями земными. На основаніи видѣнныхъ Іоан
номъ коней разной масти и присвоиваемыхъ всадникомъ 
названій и орудій, авторъ видитъ въ нихъ указаніе на 
положеніе главныхъ четырехъ планетъ: Юпитера, Марса, 
Меркурія и Сатурна. Въ бѣломъ конѣ и въ побѣжден
номъ всадникѣ авторъ видитъ Юпитера, самую большую и 
блестящую планету, и такъ какъ всадникъ вооруженъ лу
комъ, то авторъ опредѣляетъ положеніе этой планеты въ 
созвѣздіи стрѣльца. Въ рыжемъ конѣ и его всадникѣ, во
оруженномъ мечемъ, видитъ огненно-красную планету 
Марсъ (богъ войны) и положеніе его опредѣляетъ въ со
звѣздіи Персея, который на небесныхъ картахъ изобра
жается съ мечемъ. Въ ворономъ кон ѣ авторъ видит ь Мер 
курія, планету очень рѣдко видимую простымъ глазомъ, а 
въ тѣ дни, по замѣчанію автора, даже и не всходившую 
на патмосскомъ горизонтѣ, слѣдовательно, невидимую для 
наблюдателя, бывшаго на Патмосѣ, почему авторъ и назы
ваетъ ее темною. Положеніе планеты Меркуріи авторь 
помѣщаетъ въ созвѣздіи Вѣсовъ, потому что всадникъ 
имѣлъ въ рукахъ вѣсы и получилъ приказаніе продавать 
пшеницу и ячмень по дорогой цѣнѣ, слЬдовательно, 
мнѣнію автора, соотвѣтствуетъ Меркурію, богу торговли. 
Наконецъ, въ 4-мъ всадникѣ, сидѣвшемъ на мертвенно-
блѣдномъ конѣ, авторъ видитъ зловѣщую планету Са
турнъ ; а такъ какъ всадникъ носилъ названіе смерти, и 
имѣлъ право умерщвлять людей разными спосооами, то
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авторъ и помѣщаетъ его въ созвѣздіи Скорпіона, вѣро
ятно, потому что это ядовитое насѣкомое своимъ ужале- 
ніемъ часто причиняетъ людямъ смерть. О самой блестя
щей и красивой планетѣ, единственной, о которой упоми
нается въ Апокалипсисѣ подъ именемъ утренней звѣзды, 
авторъ не говоритъ при опредѣленіи положенія вышепо
именованныхъ четырехъ планетъ. Но въ переводѣ по
сланія къ Ѳіатирской церкви, гдѣ Господь обѣщаетъ по
бѣдителю дать утреннюю звѣзду (Ап. II, 28), авторъ опре- 
дѣляетъ положеніе и этой планеты. По сдѣланному имъ 
вычисленію, Венера, въ своей вечерней видимости, 30 сентября 
395 г. находилась въ правой пяткѣ Офіуха (Змѣеносца), 
созвѣздія сосѣдняго съ Геркулесомъ, пасущимъ змѣй съ 
желѣзной дубиной и попирающимъ Дракона. Разумѣя 
подъ Офіухомъ Іисуса, авторъ называетъ побѣдителемъ
Геркулеса, символизирующаго, по его мнѣнію, всѣхъ вѣр
ныхъ. Такую честь I еркулесу авторъ приписываетъ, вѣ
роятно, потому, что онъ изображается на небесныхъ кар
гахъ поражающимъ змѣй дубиной; а здѣсь Господь, обѣ
щая побѣдителю дать власть надъ народами, говоритъ, что 
онъ будетъ пасти ихъ жезломъ, т. е. сокрушать ихъ какъ 
глиняные сосуды (намекъ на ГІсал. II, 9). Для большаго 
соотвѣтствія дѣлаемаго имъ прнноровленія авторъ пред
полагаетъ, что выраженіе: надъ народами, ггі дЬоЪ. пере
дѣлано переписчиками, по неразборчивости первоначаль- 
наі о письма, изъ гг-. ocptwv. надъ змѣями. и для сравненія 
выписываетъ оба эти выраженія и поставляетъ ихъ ря
домъ, чтобы наглядно представить правильность своего 
предположенія. Но авторъ забываетъ, что въ греческихъ 
рукописяхъ до конца ІХ-го вѣка мелкаго письма, такого, 
какое употребляется теперь, вовсе не знали; обычное же 
письмо было прямое, такъ называемое, уставное (унціаль
ное), т. е. такое, какое осталось теперь въ заглавныхъ, 
крупныхъ, буквахъ.’ такъ что очень трудно было бы не



разобрать оФШХ и передѣлать въ E0№N*). Замѣчательно 
еще то, что авторъ такъ увлекается своими идеями о пра
вильности своихъ предположеній, что даже считаетъ выра
женіе *. пасти пароды жезломъ желѣзнымъ, заимствованнымъ не 
изъ псалма въ Апокалипсисъ, а наоборотъ, изъ Апокалипсиса 
попавшимъ въ псаломъ. Не говоря уже объ очевидной 
натянутости объясненіи автора при опредѣленіи положе
нія планетъ въ созвѣздіяхъ, мы обращаемъ вниманіе на 
то, что въ самыхъ именахъ созвѣздіи и планетъ и въ ихъ 
положеніяхъ постоянно фигурируютъ языческіе боги и дру
гія миѳологическія существа, которымъ приписываются 
свойства п дѣйствія чисто языческія. Вся обстановка, весь 
драматизмъ дѣйствій проникнутъ языческими понятіями, 
переноситъ насъ въ тотъ сказочный міръ языческаго 
культа и миѳологіи, которому нѣтъ и не можетъ быть мѣ
ста въ сочиненіи христіанскаго писателя а всего менѣе въ 
книгѣ священной, божественной. И потому мы положи
тельно утверждаемъ, что всѣ астрономическія объясненія
и предположенія автора суть плоды его богатой фантазіи, 
нисколько не соотвѣтствующіе духу и характеру разби- 
раемой имъ книги.

J . Ивановъ.
(Продолженіе будетъ).

(Изъ Тавр. Ц. О. Вѣсти.).

*) Здѣсь кстати приведемъ еще примѣръ объясненія, основан- 
наго автороиъ на предполагаемомъ имъ сходствѣ начертаніи. Въ гл. 
XX. ст. 7 упоминается о Гогѣ и Магогѣ, которыхъ сатана, по осво
божденіи своемъ изъ темнипы, поведетъ на брань противъ в ру 
ющихъ. Авторъ думаетъ, что IV»-; Кос. Лар»-; передѣлано из '
Мо-;»)/. Н о и здѣсь онъ вп ад аетъ  въ  такую  ж е ош иоку, ка“ъ  к м ’
потому что по письму IV в., начертаніе указанныхъ именъ Іо іѣ  КЛі М о т ?  очень мало сходны с і  Ш іЛ л і  МАГІ-Г. АR если припомнимъ 
что имена Гогъ и Магогъ упоминаются еще въ Ветхомь Завѣтѣ, у 
пр Іезекіиля (38, 2; 39, 1), и Гогомъ называется князь какого то дре- 
X ,  о сѣвернаго’народа Магога (Ср. Быт. X, 2), то предположеніе ав
тора чго здѣсь разумѣются Гунны, которые въ 375 году хлынули въ 
византійскую имперію съ сѣверовостока, окажется совсѣмъ 
я тельнымъ.
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Епархіальная хроника.

Хъ чествованію Высокопреосвященнѣйшаго ^гаѳангела по слу
чаю Х-лѣтія его служенія бъ рижской €пархіи.

21 февраля депутація мужской воскресной школы яви
лась къ Высокопреосвященному Агаѳангелу, и завѣдующій 
школой прочиталъ привѣтствіе по случаю исполнившагося 
10-лѣтія управленія епархіей.

Ваше Высокопреосвященство!
23 минувшаго января, въ день Вашего Ангела, духо

венство Рижской епархіи и прочія учрежденія и лица мо
литвенно и торжественно чествовали Васъ по случаю со
вершившагося десятилѣтія (4 октября 1897 г. — 4 октября 
1907 г.) Вашего счастливаго управленія епархіей, вызвав- 
шаго такія чувства глубокой благодарности и удивленія 
къ душевнымъ достоинствамъ Вашей высокой личности!

II сотрудники Рижской мужской воскресной школы, 
въ первый разъ собравшись 15 текущаго февраля послѣ 
рождественскихъ каникулъ и единодушно раздѣляя одуше
вленіе Вашихъ почитателей, поручили намъ почтительнѣйше 
просить Васъ, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, принять 
выраженіе чувствъ христіанской любви, преданности и 
глубокой признательности, которыя питали и питаютъ всѣ 
воскресники къ особѣ Вашего Высокопреосвященства, за 
все Ваше просвѣщенное и гуманное отношеніе къ малень
кому и незамѣтному дѣлу народнаго образованія въ часы 
досуга. Мы не можемъ не отмѣтить при этомъ довѣрія, 
благожелательности и даже снисхожденія, которыми про
никнуты Ваши совѣты и распоряженія по разнообразнѣй
шимъ вопросамъ воскресной школы, особенно въ недавно
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минувшіе мятущіеся годы. Сохраненіе воскресной школы, 
ея развитіе и надежды на дальнѣйшее процвѣтаніе такъ 
тѣсно связаны съ Вашимъ просвѣщеннымъ вниманіемъ къ 
ея нуждамъ и такъ отъ него зависятъ, что мы искренно и 
глубоко желаемъ Вамъ добраго здоровья ради блага Цер
кви Христовой и народа.

Да ниспошлетъ Вамъ Всевышній Господь благоден
ствіе на многія лѣта"!

Выслушавъ привѣтствіе, Владыка благодарилъ за па
мять и благожеланія, за труды въ дѣлѣ народнаго образова
нія, которое онъ считаетъ не маленькимъ дѣломъ, а весьма 
важнымъ, и въ заключеніе просилъ депутацію передать его 
благодарность всѣмъ учащимъ и учащимся въ Рижской 
мужской воскрес ной школѣ.

Депутацію, подписавшую привѣтствіе составляли слѣ- 
дующія лица:

Завѣдующій Рижской мужской воскресной 
школой священникъ II. (Уманскій.

Сотрудники школы:
A. J . Давыдова, классная дама Ломоносов

ской женской гимназіи.
.1. Аверинъ, студентъ Рижскаго Политехни

ческаго Института.
B. Скворцовъ, учитель начальнаго училища 

при фабрикѣ М. Кузнецова.

Мхоепархіалькая хроника qepko6xo-o8ujecm6exxofi 
жизни.

— Ласпсырско-мисеіонерекое совѣщаніе въ г. Константино- 
ірадѣ (Поли,. губ.). На пастырско-миссіонерскомъ собраніи,
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бывшемъ въ г. Константиноградѣ, при обсужденіи вопроса 
о вліяніи сектантской миссіи на православный народъ, 
установлено, что въ настоящее время каждый сектантъ 
пользуется всѣми случаями сближенія съ православными 
для совращенія ихъ. Православные находятъ для себя со
блазнъ п въ моленіяхъ, и въ жизни сектантовъ : въ моле
ніяхъ, — сильное чувство до слезъ во время всякой мо
литвы, простой языкъ, участіе каждаго желающаго въ чте
ніи слова Божія, пѣніе духовныхъ стиховъ хоромъ и всѣми, 
живая проповѣдь; въ жизни — строгая дисциплина, не 
допускающая извѣстныхъ пороковъ, любовь къ чтенію 
слова Божія и видъ желающаго всю свою жизнь располо
жить по заповѣдямъ Господнимъ. Старуха Тарасенко изъ 
д. Бабаковъ, будучи православной, сама посовѣтовала своей 
покинувшей мужа дочкѣ итти въ штунду. И вотъ какъ
говоритъ она о своихъ побужденіяхъ къ тому: „вижу, — 
оѣгаетъ къ дѣвицамъ и хлопцамъ гулять: сказала, — не 
слушаетъ; ну, думаю, у штундовъ отучатъ отъ этого, и 
потом) юворю ей — ты бы пошла къ штундамъ, у нихъ 
хорошія пѣсни поютъ, хорошее начитываютъ; побывала,— 
понравилось, покинула улицу, теперь сидитъ за прялкой и 
читаетъ Евангеліе, а я довольна—довольна! Какъ станутъ 
молиться, такъ всѣ и заплачутъ;—а я такъ люблю,
такъ люблю, что они, какъ вспомнятъ Іисуса, такъ и 
плачутъ".

Въ объясненіе большого энтузіазма и слезъ предсѣ
датель протоіерей о. I. Ольшевскій напомнилъ, что въ 
штунду идутъ въ состояніи духовнаго голода; что много 
увлекаетъ новизна дѣла и соперничество другъ съ дру
гомъ; и что, наконецъ, притѣсненія со стороны правитель- 
( гва, хотя часто имѣвшія только видъ притѣсненій, а на 
самомъ дѣлѣ, соединенныя съ явнымъ попустительствомъ, 
создавали, однако, для сектантовъ ореолъ страдальцевъ и 
мучениковъ за вѣру.
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При разсужденіяхъ о мѣрахъ борьбы съ сектантствомъ 
о. предсѣдатель предложилъ руководиться докладомъ VI 
Отдѣла Предсоборнаго Присутствія особой подкомиссіи, 
подъ предсѣдательствомъ проф. Н. И. Ивановскаго („Церк. 
Вѣд.“ 1906 г, № 26, 2108 стр.).

Послѣ прочтенія первой части доклада о народно
приходской миссіи, поставленъ на обсужденіе вопросъ о 
приходскихъ совѣтахъ и попечительствахъ. По вопросу о 
приходскихъ совѣтахъ высказано было, что для возрожде
нія церковной жизни хватаются не за суть дѣла. Дѣло не 
во взносахъ, не въ созданіи новыхъ средствъ для приход
ской дѣятельности, а въ томъ, чтобы пріобщить мірянъ къ 
церковной жизни, и, какъ это ни трудно сдѣлать при ра
внодушіи и непониманіи церковныхъ интересовъ, но оста
навливаться предъ трудностью нельзя ; въ положеніи уси
ленной борьбы только вся церковь можетъ быть громадной 
силой для ея враговъ, а не одна іерархія. Въ с. Андре 
евкѣ есть приходской совѣтъ, избранный общимъ сходомъ 
прихожанъ. Члены — люди хорошіе. Собранія — пропс- . 
ходятъ ежемѣсячно. На нихъ обсуждаются вопросы всѣхъ 
сторонъ приходской жизни; чрезъ нихъ дѣлаются разъ
ясненія, увѣщанія, собираются свѣдѣнія о жизни прихода, 
распространяются здравые взгляды на разные вопросы, слу
чаи жизни, на разныя суевѣрія. Совѣтъ относится къ
своему дѣлу съ интересомъ, — собираются не только въ 
праздничные, но даже и въ будничные дни. Каждому со
бранію ставятъ задачи, касающіяся разныхъ сторонъ при
ходской жизни: 30 августа, напримѣръ, имѣли сужденія 
1) о годности или негодности сдѣланныхъ для оконъ храма 
желѣзныхъ рѣшетокъ, 2) о времени исправленія наружной 
штукатурки, 3) о средоточіи въ однѣхъ рукахъ всѣхъ 
средствъ на содержаніе школы, 4) о повторительныхъ за
нятіяхъ для окончившихъ школу, 5) объ уничтоженіи 
обычая при составленіи, приговоровъ требовать водку и



221

6) о томъ, какъ родители могутъ пользоваться своимъ 
правомъ нарекать имена новорожденнымъ. При такомъ 
участіи совѣта церковно-приходская жизнь можетъ итти 
въ согласіи съ назрѣвшими въ приходѣ нуждами и съ об
щимъ настроеніемъ, вызвать къ себѣ общій интересъ и 
участіе мірянъ, вести къ объединенію не только во время мо
литвы, но и въ жизни при соблюденіи заповѣдей Христо
выхъ.

Бываетъ положеніе, когда только участіе мірянъ обез
печиваетъ успѣхъ. Въ Бердянскѣ принялся я, сказалъ 
одинъ изъ членовъ собранія, за сооруженіе иконостаса и 
устройство при квартирѣ священника службъ. Сначала 
были и жертвы, но среди дѣла прекратились, и послыша
лось недовольство хуторянъ. Я понялъ, что не могу по
вліять на всѣхъ, избралъ 8 лучшихъ прихожанъ, освѣдо
милъ ихъ о дѣлѣ и пригласилъ посодѣйствовать: картина 
сейчасъ же измѣнилась, — все пошло на успѣхъ".

На счетъ приходскихъ кружковъ ревнителей право
славія о. предсѣдателемъ сдѣлано слѣдующее сообщеніе.

Устраиваются они священниками изъ грамотныхъ мі
рянъ, которые, по надлежащемъ ознакомленіи съ опровер
женіемъ сектантскихъ заблужденіи, могутъ вступать въ 
бесѣды съ сектантами. Въ с. Максимовкѣ, Кременчугскаго 
уѣзда, священникомъ о. В. Гончаровымъ, при помощи 
кружка ревнителей появившееся было въ приходѣ 20 штун- 
дистовъ — всѣ обращены въ православіе, даже и вожакъ.

Іризваны къ дѣятельности кружки и въ Херсонской 
епархіи. Но по мѣстамъ члены кружковъ стремятся выйти 
изъ подъ вліянія священника, обособиться. Это — зло. 
Одинъ изъ членовъ собранія заявилъ, что въ борьбѣ съ 
отдаленными отъ села штундистамп онъ избралъ въ по
мощь себѣ одного ревнителя, который сумѣлъ прекратить 
Дальнѣйшве развитіе штунды. По поводу этого сообщенія
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о. предсѣдатель замѣтилъ, что для миссіонерскаго дѣла 
важно сотрудничество мірянъ; а будетъ ли го крхжокъ 
или ОДНО лицо, -  это зависитъ отъ обстоятельствъ; ко
нечно, кружки нужны тамъ, гдѣ есть сектанты. И кружки 
и отдѣльныхъ ревнителей собраніе признаетъ полезными 
для противосектантской борьбы, если они будутъ подъ ру
ководствомъ священника. Предложено было пастырямъ 
завести „увѣщателей христіанской совѣсти", которые за
нялись бы не теоретическими вопросами вѣры и бесѣдами 
о нихъ, а увѣщаніемъ христіанъ въ отдѣльныхъ случаяхъ 
ихъ жизни не нарушать заповѣдей Божіихъ. Въ насто
ящее время занимаются этимъ сектанты и на многихъ про
изводятъ сильное впечатлѣніе въ пользу штунды. Ища 
правды жизнь, нѣкоторые изъ православныхъ, уговорен
ныхъ сектантами стать на путь заповѣдей, вмѣстѣ съ 
этимъ уходятъ въ секту.

Одинъ изъ участниковъ собранія заявилъ, что мис
сіонерское дѣло должно быть въ рукахъ пастыря, а спеці
альная миссія ему въ помощь. Гдѣ же нарочитые миссі
онеры сами ведутъ свое дѣло самостоятельно, тамъ при
ходское духовенство, естественно, умываетъ руки, сдается 
на миссію и даже враждебно относится къ ней. („Пол. Еп. 
Вѣд." № 33, 1907 г.).

— Оін.метка поведенія членовъ нрнчта. Депутаты отъ 
духовенства Благовѣщенской епархіи на бывшемъ въ іюлѣ 
1907 года съѣздѣ постановили просить Преосвященнаго 
вмѣнить въ обязанность о. о. благочиннымъ епархіи отмѣ
чать поведеніе членовъ принтовъ и въ экземплярахъ кли- 
ровыхъ вѣдомостей, подлежащихъ храненію въ церковныхъ 
архивахъ. Епархіальный Преосвященный согласился^ съ 
этимъ постановленіемъ. („Благ. Еп. Вѣд. Л- 19, 1907 г.).
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Избѣсшія и замѣтки.
=  1 лавное управленіе военно-учебныхъ заведеній из

дало циркулярное распоряженіе по кадетскимъ корпусамъ 
о томъ, чтобы, для большаго ознакомленія учащагося юно
шества съ священнымъ писаніемъ и для усвоенія евангель
скихъ завѣтовъ о христіанской нравственности, были ор
ганизованы повседневныя чтенія отрывковъ изъ Новаго 
Завѣта съ объяснительными толкованіями и бесѣдами по 
поводу прочитаннаго. Циркуляръ рекомендуетъ поручить 
это отдѣленскимъ воспитателямъ (Колок. № 586). Неизвѣстно, 
насколько воспитатели кадетскихъ корпусовъ окажутся на 
высотѣ своей задачи, но примѣръ свѣтской школы очень 
поучителенъ для духовной школы.

=  Епископъ саратовскій Гермогенъ представилъ Св. 
Синоду докладъ объ антирелигіозной дѣятельности Н. А. 
Морозова, автора извѣстнаго сочиненія объ Апокалипсисѣ 
Іоанна Богослова: „Откровеніе въ грозѣ и бурѣ". Моро
зовъ, разъѣзжая по городамъ читаетъ лекціи объ Апока
липсисѣ, въ которыхъ распространяетъ идеи противо-пра- 
вославнаго характера. Еп. Гермогенъ ходатайствуетъ предъ 
Св. Синодомъ 1) о воспрещеніи Морозову публичной про
паганды, посредствомъ лекцій, его зловредныхъ идей и 
2) о недопущеніи на будущее время лекцій по религіоз
нымъ вопросамъ безъ предварительнаго сношенія граждан
скихъ властей съ духовными. Этотъ докладъ будетъ, по 
слухамъ, разсмотрѣнъ Св. Синодомъ на-дняхъ (Свѣтъ, 
As 28, 1908 г.). Едва ли теперь внѣшнія средства могутъ 
оказаться дѣйствительными, если само православное обще
ство будетъ инертно относиться къ своимъ завѣтнымъ 
убѣжденіямъ : „не надѣйтеся на князи и на сыны человѣ
ческіе", поетъ псалмопѣвецъ Давидъ. „Настоящая наша 
бѣда въ той охранительной системѣ, которая всячески ста-
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рается внутри самой Россіи похоронить ея вѣру, угасить 
ея духъ, заглушить слово", говоритъ Вл. Соловьевъ. (Пол
ное собр. соч., т. 5, стр. 75), ибо „истина нашей вѣры, 
подъ охраной уголовныхъ законовъ и др. цензуръ, изба
влена отъ свободной и открытой борьбы" (ibid стр. 74).

Изъ. Кишинев. Е. В. № 7.
=  Изъ протоколовъ миссіонерскихъ собраній въ і. Симферо

полѣ. На миссіонерскомъ собраніи былъ поставленъ, между 
прочимъ, вопросъ : „Какія мѣры должны быть приняты въ 
огражденіе православнаго населенія отъ публичной сек
тантской пропаганды, когда сектантскіе миссіонеры и про
повѣдники открыто разъѣзжаютъ по городамъ съ своими 
пѣвческими хорами, устрояютъ публичныя молитвенныя и 
вѣро-проповѣдническія собранія съ произнесеніемъ рѣчей, 
производя соблазнъ среди православныхъ"?

По обсужденіи этого вопроса пришли къ заключенію, 
что въ случаѣ пріѣзда сектантскихъ миссіонеровъ и про
повѣдниковъ и устройства ими вѣро-проповѣдническихъ* 
собраній, необходимо, чтобы на этихъ. собраніяхъ присут
ствовалъ кто-либо изъ ревнителей православія дця. наблкъ 
денія за тѣмъ, по какимъ вопросамъ и какія рѣчи будутъ 
говорить сектантскіе проповѣдники. Въ то же время, ко- 
гда будетъ происходить вѣро-проповѣдническое собраніе, 
назначенное сектантскими миссіонерами, должно быть на
значено торжественное богослуженіе въ православномъ 
храмѣ съ произнесеніемъ поученій ; необходимо также въ 
эти дни веденіе внѣбогослужебныхъ бесѣдъ. Затѣмъ, 
освѣдомившись, на какія темы говорили, рѣчи въ сектант
скомъ молитвенномъ и вѣропроповѣдническомъ собраніи, 
необходимо вести для православныхъ и другихъ, желаю
щихъ присутствовать, бесѣды на тѣ же темы для утвер
жденія истинъ православной вѣры и для обличенія сектант
скихъ ученій.

В. М. Скворцовъ поставилъ вопросъ о томъ, можно- 
ли и желательно-ли пользоваться патріотическими ,учре-
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жденіями для миссіонерскихъ цѣлей. 1 Іри обсужденіи этого 
вопроса преосвященный Епископъ Алексій и В. М. Сквор
цовъ дали характеристику „союза русскаго дарода", замѣ
тивъ, что входящіе въ составъ „союза"—церковные люди, 
что церковная программа единственно этой партіи охраня
етъ интересы православной церкви и духовенства, что по
этому пастырямъ церкви вполнѣ естественно сочувство
вать „союзу русскаго народа", надо итти за него, служить 
ему, руководить имъ, предостерегать союзниковъ отъ вы
ступленій противъ православной Церкви; если мы своимъ 
несочувственнымъ отношеніемъ оттолкнемъ ихъ отъ себя, 
то они могутъ уйти отъ православной Церкви, произвести 
новый расколъ. Въ Симферополѣ, по просьбѣ „союзниковъ", 
въ ихъ собраніяхъ священники во главѣ съ самимъ архи
пастыремъ вели бесѣды религіозно-нравственнаго и исто
рическаго содержанія. To-же дѣлалось въ Ялтѣ и др. мѣ
стахъ. По выясненіи вопроса, постановили: рекомендовать 
пастырямъ церкви бывать на собраніяхъ „союза русскаго 
народа", руководить ими, особенно въ религіозно-нравствен
номъ отношеніи, и пользоваться ими, если окажется воз
можнымъ, въ миссіонерскихъ цѣляхъ. („Тавр. Церк.-общ. 
Вѣст." № 30 т. г.).

О бъявленія.
Вышла февральская книга журнала

1 „Христіанское чтеніе*. —
Содержаніе е я :

Г. Призывъ къ ученію въ книгѣ I. сына Сирахова. Профессора 
Рождественскаго.

И. Научно-богословское оправданіе христіанства. Проф. Берту. 
Ш. Общинная и келейная жизнь въ Кирилло-Бѣлозерскомъ

монастырѣ въ XV и XVI в. Проф. Никольскаго.
IV. Дѣло учителя Могилевской сехминаріи I. Василевскаго съ ар

хіепископомъ Конисскимъ. Горючко.
V. Къ матеріаламъ для „Библіограф. Словаря".
VI. Новыя книги.
VII. Объявленія.
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Вслѣдствіе снятіе  ареста  и отмѣны р асп оряж ен іе  о пріостановленіи  
изданія продолж ается п о д п и с к а  на 1908 годъ .

(Третій годъ изданія).
на первое въ Россіи духовное литературное изданіе

ежемѣсячный литературный и церковно-общественный журналъ
„ЗВОНАРЬ11

„Звонарь “я в л я е тс я  первы м ъ духовны м ъ беллетристическим ъ еж е
м ѣсячникомъ, тогда какъ свѣтская л и тер ату р а  им ѣетъ  ихъ  десятки .

„Звонарь" п р ед ставл яетъ  ин тересн ѣ й ш ее и захваты ваю щ ее ч те
ніе, особенно для семей духовенства, о чемъ можно судить на осно
ваніи м нож ества самыхъ восторж ен п ы хъ  отзы вовъ, получаем ы хъ р е 
дакціей за два истекш іе подписны е года.

Программа ж урнала значительно  расш ирена и въ  1908 г. будутъ 
отдѣлы : 1) Б еллетри сти ческ ій , въ  котором ъ будутъ  помѣщ ены романы, 
повѣсти , разсказы  и пр. изъ  жизни, какъ православнаго, такъ  и ино
славнаго духовенства, 2) церковно-общ ественны й, въ  которомъ будутъ  
п ечататься  статьи и очерки  по вопросам ъ церковной жизни, особенно 
требую щ имъ коренной реформы, 3) библіографическій, въ  котором ъ 
даю тся отзы вы  о вновь вы ходящ ихъ книгахъ  преим ущ ественно ка
ноническаго, богословскаго, церковно-общ ественнаго  содерж анія и 
другихъ, 4) лѣтопись церковно-общ ественной жизни, о) извѣстія  и 
замѣтки — корреспонденц іи  изъ  области церковно  - общ ественной 
практики  о тъ  собственны хъ корреспондентовъ , 6) смѣсь, 7) почто
вый ящ икъ, и 8) ц ерковн ое  обновленіе, въ  котором ъ п ер еп еч аты 
вается все, что — яркаго , замѣчательнаго, захваты ваю щ аі о — печа
тается  въ  свѣтской прессѣ  по церковно-общ ественны м ъ вопросамъ.

„Звонарь" въ  своихъ — какъ  б еллетристическихъ  п роизведен і
ях ъ , такъ  и въ  статьях ъ  — всегда буд етъ  ратовать  за свободу ц е р 
кви и е я  жизни, раскрѣпощ еніе духовенства и возвы ш еніе его авто
ри тета  въ  общ ествѣ, что онъ  уж е и доказалъ, возбудивъ живѣипии 
и н тересъ  среди духовенства и въ  общ ествѣ  своими оригинальны м и 
и соверш енно независимыми мнѣніями по ж ивотрепещ ущ им ъ воп ро
самъ ж изни церкви  и духовенства.

Д умаемъ, что эти х ъ  нем ногихъ словъ вполнѣ достаточно, чтобы 
показать, чѣм ъ я в л я е тс я  наш ъ „Звонарь" для безправнаго, заб н таю  
п обездоленнаго, но вы сокаго и въ униж еніи , — православнаі о д ухо 
венства...

Ж у р н а л ъ  вы ходитъ по образцу  лучш ихъ  свѣ тскихъ  еж ем ѣ сяч
никовъ — книж ками до 20 п ечатн ы хъ  листовъ  каж дая при участіи  
вы даю щ ихся л и тературн ы хъ  и научн ы хъ  силъ  п по обилію даваемаго 
для ч тен ія  м атеріала превосходитъ  всѣ еж ем ѣ сячны е ж урналы .

У словія подписки: на годъ — 6 р., на полгода — 3 р., на 2 м. — 
1 р., съ  доставкой и п ересы лкой  въ Россіи. За  границу : на^ годъ — 
10 р., на полгода — 5 р. О тдѣльны я книж ки ж урнала 1 р. 50 к. съ 
пересы лкой; нал. пл. на 10 к. дорож е. К нигопродавцы  удерж иваю тъ 
съ подписной цѣны  5 проц . О б ъ явл ен ія  приним аю тся по 25 коп. за 
строку петита.

А дресъ  Р ед акц іи : г. С .-П етербургъ, — 3 Рож дественская улица 
домъ 8.

О ктяб рьская  (двойная), н ояб рьская  и декабрьская книги 190/ г 
будутъ разосланы въ  текущ ем ъ мѣсяцѣ.
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XIV годъ изданія. XIV годъ изданія.

Открыта подписка на 1908 годъ
на еж едневную  БОЛЬШУЮ политическую , общ ественную  и л и тер а

турную  газету

РУССКОЕ СЛОВО.
П рограмма газеты  и составъ  сотрудниковъ тѣ  же.

С П Е Ц І А Л Ь Н Ы Я  Т Е Л Е Г Р А М М Ы  собственныхъ корреспондентовъ.
Собственны е корреспонденты  во всѣхъ круп н ы хъ  европ ей ски хъ  и 

м іровы хъ ц е н тр ах ъ  и во всѣхъ рѣшительно русскихъ городахъ. 
П остоян н ое  т е л е ф о н н о е  с о о б щ е н і е  съ Петербургомъ.

П одробны е отчеты  о засѣдан іяхъ  Государственной Думы и Государ
ственнаго Совѣта. По вопросам ъ государственной  важ ности  статьи 
спеціалистовъ Фельетоны, политическіе памфлеты.

Въ 1908 г. большое путешествіе Вас. И. Немировича-Данченко.
Русская  М анчж урія послѣ войны . Ц ицикаръ , Х арбинъ, Г и р и н ъ . 

П олоса до К уанченцзы . Что сдѣлано японцам и  въ отош едш ей къ 
нимъ части М анджуріи. О тъ  К уан чен ц зы  ч ерезъ  Т ел и н ъ , М укденъ, 
Л я о я н ъ , И н коу  въ П о р тъ -А ртуръ  и Д альн ій . П оля недавнихъ  
битвъ . П ром ы ш ленны й п рогрессъ . О тнош ен ія  народовъ. К о р ея  
подъ японским ъ протекторатом ъ. Я п о н ія  послѣ войны . О тъ Н ага
саки до Х акодате и отъ  Сасебо до Іокогамы ч ер езъ  всю страну  В ос
ходящ аго солнца. Возможный театр ъ  будущ ей войны —Ф илиппинскіе  
острова. Воскресаю щ ій Китай. П риготовлен ія  его  къ  великой  борьбѣ 
съ Западомъ. Н овая армія. Н овы е люди. С оперничество  націй. Е вро
пейск ія  концессіи. О борона сѣвера. К итайское Запорож ье—хунхузы , 
ихъ новая роль. Панмонголизмъ. К он сти туц іон н ая  П ерсія.

В. М . Д орош евича : И Н Д ІЯ .
♦♦

При газетѣ  „Русское С лово0 еж ен едѣ льн ы й  иллю стрированны й, ху
дож ественны й ж ѵ рналъ

„И С К Р Ы Ѣ
И ллю страціи. — П ортреты .—Снимки собы тій .—П олитическія ка

ри катуры ,—Собственные корреспонденты-ФОтограФЫ.

Подписная цѣна:
На газету  „РУССКОЕ СЛ О В О 0 съ пересы лкой  городскимъ и 

ин огородн и м ъ : на годъ 7 р., н а 6  м. 4 p.t н а З м . 2 р. 25 к. на 1 м. 80 к.
Газ. „РУССКОЕ СЛ О В О 0 съ ж урн „И С К РЫ 0 (при совмѣсти, 

подп.) съ пер. город, и и н огор .: на годъ 9 р., на 6 м. 5 р., на 3 м. 
3 р., на 1 м. I р. 10 к. За границу вдвое.

Для гг. годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка : при  подпискѣ 
3 р., къ  1-му ап рѣ л я  2 р. и къ 1-му іюля 2 р. П одписавш іеся на га
зету  „Русское Слово0 съ ж урн. „И скры 0 вн о сятъ  при подпискѣ 4 р., 
къ  1-му ап рѣ ля 3 р. п къ 1 іюля 2 р. Служащ имъ въ  п рави тел ьствен 
ны хъ  п общ ественны хъ у ч р еж д ен іях ъ  при подпискѣ на годъ, за по
ручительством ъ  казначеевъ , д оп ускается  взносъ  подписной - платы 
еж ем ѣсячно, но не м енѣе 1 р. въ  м ѣсяцъ.

При подпискѣ менѣе года разсрочка платежа не допускается. 
А дресъ  конторы : Москва, Тверская, д. N2 48.

И здатель  Т-во И. Д. СЫ ТИ Н А . Р ед акторѣ  ft. II. Л.ноовЪ
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Открыта подписка на 1908 годъ
на ежедневную политическую, экономическую, обще

ственную и литературную газету

СЛОВ О”.и
„Слово вы ходитъ въ С -П етер б у р гѣ  съ 19 ноября  1906 года въ  

изданіи п подъ редакціею  М . М . Ѳедорова.

П о д р о б н ы е  отчеты  спец іальнаго  корреспондента о засѣдан іяхъ  
Г осударственной Думы.

Въ газетѣ принимаютъ участіе:
Т . А рдовъ, К. К. А рсеньевъ , Г еоргій  А ркатовъ, П. Д, Б об оры 

кинъ, А. Г. Б удищ евъ, В. П. Б ы стренинъ , П. К. Б ѣлецкій , П И. Вейн- 
бергъ, С. С. Г артъ, Гр. К. Градовскій, В. М. Грибовскіи. II. М 1 оло- 
вачевъ , Ѳ. А. Д ѵ ховецкій , В. Л. Д ѣдловъ, И. Н. Ефремовъ, Н. А . Ж а- 
ринцева, К. Д. И звѣкова, А. А. И зм аиловъ, В. В. К аррикъ , М. С. 
хауфманъ, проф. М аксимъ К овалевскій, проф. П. И. К овалевскій , 
4. И. К озловъ , А. Ѳ. Кони, Л. И. К осуновичъ, В. 1. 

К отельниковъ , проф. Н. А. К отляревск ій , В. Д. К узьм инъ-К араваевъ , 
э. К ум овъ, Ф. П. К упчинскій, В. С. Л ихачевъ , И. И. Л азаревскій , 

Е. Н. Л овец кая , А. А. Л уговой , С. Б. Л ю бош ицъ, II. 11. Л ьвовъ , В. А. 
М аклаковъ, проф. Ив. Хр. О зеровъ , А. В< Оссовскіи, Ѳ. П авловъ 
<Ѳ. П.), о. Григ. Спир. П етровъ, проф. А. А. П огодинъ, В. Я. С вѣт
ловъ , II. А С ергѣенко, Г. Б. Сліозбергъ, Смоленскій,^ I р. Е. С тарцев ь, 
А. А. С таховичъ, М. М. Стаховичъ, II. Б. Струве, Д.И, Суботичъ, Л. С. I аль, 
11, Т ам аринъ, И. А. Т верской , И. II. Тверская, Т енерем о, Т  11. Т урба, гр. 
И. II. Т олстой , кн. Е. Н. Т рубецкой , Д. В. Ф илатьевъ^ М Ѳ Х е й е 
ровъ, М. II. Ч еховъ , Н. Г. Ш е б у е в ъ , О. А. П Іапиръ , Д. Н. Ш и п овъ , 
И. Л. Щ егл о в ъ  (Л еон тьевъ), Т. Л . Щ еп ки н а-К уп ерн и к ъ , Н. Д. Ѳ едо
р о в ъ  М. М. Ѳ едоровъ  и др.

Условія подписки съ доставкою и пересылкою.
на годъ — 12 р., 6 мѣс. — 6 р., 4 мѣс. — 4 р.. 3 мѣс. — 3 руб. 

2 мѣс. --- 2 р. 15 к., 1 мѣс. — 1 р. 10 к. За  границу: на годъ — 20 р., 
6 мѣс. — 11 р., 3 мѣс. — 6 р ,  1 мѣс. — 2 р.

Д ля  учащ ихся въ вы сш ихъ учебны хъ заведен іяхъ , волостны хъ 
и сельски хъ  общ ествъ, сельски хъ  свящ енниковъ , учи телей , у ч и те л ь 
ницъ и ф ельдш еровъ: на годъ — 8 р., 6 мѣс. •— 4 р , 3 мѣс». 2 РУ о. 
25 к., 2 мѣс. — 1 р. 50 к- 1 мѣс. — 75 коп.

Цѣна отдѣльнаго номера 5 кон.
Главная К онтора газеты: СПБ., Н евскій, 92, О тдѣленія К он

торы: Москва, Бол. Д митровка, д. 15, кв. 26; Одесса, Р иш ельевская , 40, 
Вильна, А ндреевская, 12; К іевъ , М. Б лаговѣщ енская, 18; Р т а ,  1 ород- 
ской пави льон ъ  у Суворовскаго моста.

П одписка приним ается только съ 1-го числа каждаго мѣсяца, 
годовая только съ 1-го ян варя .
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Съ января 1908 года будетъ выходить въ Мо
сквѣ еженедѣльный старообрядческій церковно- 

обшественный журналъ:

„ЦЕРНОВЬ"
по слѣдующей программѣ:

Отдѣлъ первый: Руководящ ія статьи по соврем енны мъ воп ро
самъ церковно-общ ественной  жизни.

Отдѣлъ второй — Богословско-философскій : въ  эгом ъ отдѣлѣ бу
д у тъ  печататься  статьи, вы ясняю щ ія и доказы ваю щ ія необходим ость 
и значен іе  религіи , истинность христіанства и Ц еркви  Х ристовой, и 
статьи  критическія , разбираю щ ія атеистическую  л и тер ату р у  н о вѣ й 
шаго времени.

Отдѣлъ третій — церковно-общественный : Сообщ енія по вопросам ъ 
епархіальной  и приходской ж изни и по устройству  и развитію  ста
рообрядческихъ  общ инъ.

Отдѣлъ четвертый: а) хроника общественныхъ событій: Сообщ енія 
о выдаю щ ихся я в л ен іях ъ  в ъ  религіозной  и церковной ж изни и о 
собы тіяхъ  въ  ней общ аго и частнаго х ар ак тер а ; б) хроника граждан
скихъ событій: Здѣсь б уд утъ  даваться  свѣдѣнія  о р а с п о р я ж е н ія х ъ  
п равительства, о п остан овл ен іяхъ  Г осударственной  Думы по болѣе 
значительны м ъ государственны м ъ вопросамъ, о круп н ы хъ  собы 
т ія х ъ  въ странѣ  и о болѣе выдаю щ ихся фактахъ изъ народной 
жизни.

Д алѣ е въ ж урналѣ  „Церковь" будутъ о т д ѣ л ы : а) Историческій* 
б) Изъ періодической печати, в) Извѣстія и замѣтки, г) Повѣсти и разсказы 
и д) Библіографія : свѣдѣнія и отзы вы  о новы хъ  книгахъ  рел и гіозн аго  
и богословскаго содерж анія.

Ж у р н а л ъ  будетъ  и л л ю стри рован н ы й ; въ нем ъ будутъ  пом ѣ 
щ аться снимки съ древн и хъ  храмовъ и иконъ, съ р азн ы хъ  видовъ  
религіознаго  характера, ц ерковны хъ  процессій , съ  новострою щ ихся 
старообрядческихъ  храмовъ, колоколенъ и д руги хъ  зданій, п ортреты  
выдаю щ ихся церковно-общ ественны хъ  д ѣ ятелей , группы  съѣ здовъ , 
собраніи и разнаго рода рисунки  и картины .

Подписная пѣна на журналъ:

на одинъ годъ—5 руб., на полгода—2 р. 50 к., 
на мѣсяцъ—50 коп.

А дресъ р е д а к ц іи : Москва, Б и рж евая  площ адь, домъ Т оварищ ества 
Рябуінннскнхъ.
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Открыта подписка на 1908 годъ
на ежемѣсячный религіозно-назидательный и литературный 

журналъ

„О тды хъ Х ри стіан и н а" ,
на еженедѣльный проповѣдническій журналъ

„Воскресный Благовѣстъ"
и на еженедѣльный литературный журналъ

„№ р е з в а я Ж и з н ь”.
Вступая въ 9-й годъ своей трудовой жизни, „О т д ы х ъ Х р и 

с т і а н к и  а" остается вѣренъ своему духу и тѣмъ вѣчнымъ, неуми
рающимъ началамъ жизни, о которыхъ онъ благовѣствовалъ на сво
ихъ страницахъ въ теченіе истекшихъ восьми лѣтъ. Это попрежнему 
будетъ религіозно-назидательный, литературный и публицистическій 
журналъ, — изящный, чуткій, глубокій, доступный даже простому 
поселянину, но въ то же время не лишенный живого, захватываю
щаго интереса и для каждаго интелигента.

По прежнему въ теченіе года выйдетъ 12̂  по возможности, ил
люстрированныхъ книжекъ журнала. Здѣсь найдутъ себѣ мѣсто, на 
ряду съ образцами художественной беллетристики, вопросы христі
анскаго вѣроученія, морали, апологетики; особый^ отдѣлъ будетъ по
священъ обзору явленій церковно-общественной жизни и разоору 
выдающихся новостей въ области современной литературы. Будетъ 
вестись хроника событій и, между прочимъ, въ объективномъ тонѣ 
будутъ сообщаться вѣсти изъ стѣнъ Таврическаго дворца.

Въ качествѣ безплатнаго приложенія къ журналу на 1908 годъ 
будетъ дано иллюстрированное изданіе (размѣромъ отъ 500 до 600 
стр.). „ С о л н ы ш к о " . Книга для семьи и школы.

„Солнышко" является вкладомъ именно въ эту область. Книга 
посвящается христіанамъ—дѣтямъ. Ея задача—вызвать въ юномъ чи
тателѣ доступныя его душѣ религіозныя настроенія, увлечь его 
поэзіей христіанства; съ этой цѣлью въ книгѣ изъ писателей міро
вой и русской литературы избраны лучшія строфы и страницы, на
вѣянныя вдохновенною силою Христова слова и обаятельностью 
иоэзіи, которою проникнута вся исторія христіанства.

Ж изнь на землѣ Спасителя міра, страданія и героизмъ первыхъ 
христіанъ, православіе и подвижники на Руси, вѣрованія и христіан
скіе идеалы — вотъ содержаніе книги.

Подписная цѣна на „ О т д ы х ъ  X р и с т і а н и н а" остается 
прежняя: 3 р. съ доставкой и пересылкой; съ „Извѣстіями по С.-Пе
тербургской Епархіи" 5 р., за границу—7 р., безъ „Извѣстіи"—5 руб.

В о с к р е с н ы й  Б л а г о в ѣ с т ъ " .  Въ годъ будетъ дано 
52 выпуска, по 32 страницы каждый. Такимъ образомъ составится 
томъ въ 1664 страницы. Сверхъ того, подписчики получатъ безплат
ное приложеніе—2-ю часть книги ирот. Д. Г. Троицкаго, съ иллю
страціями: „ У р о к и  С в я щ е н н о й  И с т о р і и " .

Подписная цѣна на „В о с к р е с н ы й Б л а г о в ѣ с т ъ  2 р. съ 
доставкой.
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Т  р е з в а я  Ж  и з н  ь". В ы ходитъ еж ем ѣсячно книжками — 
8 п еч атн ы х ъ  листовъ  (128 стр.) каж дая. 2 безплатны хъ прилож енія:

1) Л  и с т о к ъ  т р е з в о с т и .  12 вы пусковъ , оі{оло 100 стра
ницъ.

В ъ листкѣ  трезвости  будутъ  пом ѣщ аться статьи, по своему со
держ анію  распадаю щ іяся на слѣдую щ ія рубрики: а) Письма къ  ш коль
никамъ (о дѣтскихъ  общ ествахъ и ихъ  организаціи), б) Ш кол ьн ы й  
м іръ (разсказы  въ  видѣ дцевника), в) У ченіе о трезвости  (опы тъ  
элем ентарнаго  учебника по образцу лучш ихъ  заграничны хъ, г) Д ѣ т
ская  тр езво сть  за границей . Б у д у тъ  рисунки. Л истокъ  оудетъ  со
провож даться  руководящ им и статьям и  (продолж еніе „ А л к о г о 
л и з м ъ  и ш к о д а"):

2) А льбом ъ карти н ъ . „Г о р е - 3 л о с ч а с т ь  е“.
А дресъ редакц іи  СПБ., Обводный каналъ  № 116 Р ед акторъ

С в я т . П. М иртовъ.
А льбомъ п р ед ставл яетъ  собой два отдѣ льны хъ  разсказа: 1) 

„М ать и сынъ" и 2) „Что онъ  сдѣлалъ съ  ж еной и дѣтьми;" К ъ  
этим ъ разсказам ъ 19 карти н ъ —во всю стр ан и ц у  альбома. В ъ заклюй 
ченіе: М ысли мудры хъ людей о пьян ствѣ . А льбом ъ будетъ вы сланъ 
при ф евральской книж кѣ ж урнала. о о

П одписная ц ѣ н а  въ  годъ  съ доставкой и пересы лкой  1 руоль.
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С о д е р ж а н і е  № 4.
Отдѣлъ оффиціэльный. — Е пархіальны й извѣстія . — О тъ  И м п е- 

раторской А рхеологической  Коммиссіи по вопросам ъ реставрац іи  
пам ятниковъ старины . — Письмо Редактора „Русскій  Н ародъ “ на имя
Его В ы сокопреосвящ ен ства.

Отдѣлъ неоФФИЦІальный. — Соціализмъ, какъ нравственная  и т е 
орети ческая  задача. Прбф. В веденскаго. — Зам ѣтка относительно 
§ 7 правилъ о полевом ъ хозяй ствѣ  духовенства Риж ской Епархіи. • 
И зъ  обзора печати  по вопросам ъ церкви  и духовен ства.—Н ѣсколько
словъ по поводу п ер ево д н ы х ъ  исправленій  м олитвослова на л аты ш 
скомъ язы кѣ .—А покалипсисъ.' „О ткровен іе  въ  грозѣ  и б у р ѣ “ , И зслѣ 
дованіе Н. А. М орозова. — Е пархіальная Х роника. — И н оеп арх іал ь
ная хроника церковно-общ ественной ж изни. — И звѣ стія  и замѣтки.— 
О бъ явлен ія .

И. д. Редактора, преподав, дух. сем. свящ. Іоаннъ Щукинъ.
ГІеч. дозв. 28 февр. 1908 г. — Цензоръ, Каѳедр. Прот. Владиміръ Плиссъ. 

Типографія Г. Гемпель и Ко. Рига, Крѣпостная ул. № 7.


