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ЦЕРКОВІІО-ОБІЦЕСТВЕІІПЫЙ

ВѢСТНИКЪ.

Б ЕС® Д А
о крещеніи младенцевъ.

Выходитъ три раза въ мѣсяцъ. Цѣна годовому изданію 5 р. 
Отдѣльные №№ по 20 к. Плата за помѣщеніе объявленій: за 
1 страницу 4 р., | стр. 2 р., стр. 1 Р- Многокр. объяв­
ленія по соглашенію. Подписная плата и вся корреспонденція 
направляются по адресу: Симферополь, почт. яіц. № 3.
Въ редакцію Таврическихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

•

3 апр. 1913 г. я былъ въ с. Терпѣніи. По пред­
ложенію настоятеля о. I. Станиславскаго вмѣстѣ 
съ о. В. Фидровскимъ мы посѣтили вожаковъ мѣ­
стныхъ сектантовъ („евангельскихъ христіанъ3 * * * * * * * 11)
Пузанова и „благовѣстникаи Калинкина, съ кото­
рыми пробесѣдовали около 4 часовъ. Начали о 
единствѣ церкви Христовой. Необходимо было 
установить положеніе, что истинная Церковь Хри­
стова должна быть и есть едина. Когда мысль эта 
была установлена на основаніи слова Б., сектанты
заявили, что истинная Церковь Христова и есть
ихъ— сектантская.

— Чѣмъ-жѳ вы можете доказать, что ваша
церковь есть истинная?—спросили мы ихъ.

— А тѣмъ, что у насъ все по евангелію,
— Нѣтъ, у васъ нѳ все по евангелію. Креще­

ніе у васъ есть?
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— Есть.
— А младенцевъ крестите?
— Нѣтъ. Да ихъ и но надо крестъ; на то нѣтъ 

повелѣнія. Они и такъ въ царствіи Б.: пустпте 
дѣтей приходитъ ко Мнѣ и не препятствуйте имъ-, 
ибо тиковыхъ есть Царствіе Б. (Мр. X, 14).

— Здѣсь совершенно нѣтъ указанія, будто 
дѣтей не нужно крестить. Здѣсь указано лишь на 
то, что Царствіе Б. принадлежитъ людямъ, кото­
рые по незлобію, добродушію, искренности подоб­
ны дѣтямъ,—возразилъ я.

Но въ это время произошло нѣчто неожидан­
ное. Изъ сосѣдней комнаты раздался очень силь­
ный стукъ, произведшій на насъ крайне непріят­
ное впечатлѣніе. Скоро оттуда явился 3-й сектантъ, 
впослѣдствіи наименовавшій сѳбя Санинымъ изъ 
Петербурга, человѣкъ лѣтъ 30, начитанный и ин­
теллигентной внѣшности. Безъ всякихъ привѣт­
ствій онъ началъ насъ обличать. „Я, знаете, сидѣлъ 
за перегородкой и болѣѳ получаса слушалъ васъ; 
удивляюсь вашему непониманію слова Божія, не 
могъ дальше терпѣть. Какъ вы извращаете Еван­
геліе! Въ словѣ Божіемъ все ясно указано, указа­
но и то, что дѣтямъ принадлежитъ Царствіе Божіе".

И стукъ, и пріемъ, и тонъ сектанта сразу по­
казали намъ, что ни о какомъ убѣжденіи здѣсь 
рѣчи не можетъ быть, что эти люди не истину 
ищутъ, а дѣйствуютъ по совершенно инымъ со­
ображеніямъ и побужденіямъ (о Санинѣ, какъ че­
ловѣкъ неизвѣстномъ, ничего не удалось узнать. 
О Калинкинѣ же о. настоятель сообщилъ, что онъ 
за свою сектантскую дѣятельность получаетъ жа­
лованье).

По поводу пріемовъ Санина мы выразили 
крайнее недоумѣніе и предложили выслушать сло­
ва Ап Петра: въ посланіяхъ есть нѣчто неудобовра­
зумительное, что невѣжды и неутвержденные, къ 
собственной поіибели, превращаютъ, какъ и прочія 
Писанія ( 2 Пѳт. Ш, 16).
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Сектанты: Здѣсь сказано, что только ігь посла­
ніяхъ Ап. Павла ость нѣчто непонятное и непо­
нятное только о долготерпѣніи, и потомъ —это не­
понятно только для невѣждъ и неутверждонныхъ. 
А мы но невѣжды, мы утверждены въ словѣ Б.

На это мы отвѣтили: Разъ каждый подверженъ 
грѣховности, то ни одного человѣка въ отдѣльно­
сти нельзя считать утвержденнымъ окончательно. 
А такъ какъ невѣжды извращаютъ но только по­
сланія Апостольскія, по и прочія Писанія, то, сл., 
неудобовразумительное ость во всемъ Писаніи. 
Слово-жѳ „нѣчто“ указываетъ, что неудобовразу­
мительное въ Словѣ Божіемъ есть но только о 
долготерпѣніи, но и о многомъ другомъ. Относи­
тельно же текста Мр. X, 14 заявили, что смыслъ 
ѳго мы уже выяснили.

Санинъ послѣ этого нѣсколько подбавилъ то­
ну и сказалъ; удивляюсь! если копія, т. ѳ. люди, 
подобные дѣтямъ, достойны Царствія Б., то тѣмъ 
болѣе оригиналъ, т. е. дѣти.

Я возразилъ: здѣсь нечему удивляться. Многія 
личности въ одномъ отношеніи бываютъ достой­
ными подражѳнія, а въ другомъ —лишь порицанія. 
Въ селахъ попадаются отличные сапожники, но въ 
тоже время страшные пьяницы. Въ отношеніи ре­
месла они достойны подражанія и у нихъ стоитъ 
поучиться; но ужъ въ пьянствѣ ни одинъ благо­
разумный человѣкъ не станетъ подражать имъ. 
Такъ и дѣти. Въ отношеніи невинности—да, они 
для насъ оригиналъ, достойный подражанія. Но 
считать ихъ наслѣдниками Царства Б. безъ Кре­
щенія мы не имѣемъ никакого основанія, ибо кто 
не родится отъ воды и Духа, не можетъ войтп въ 
Царствіе Божіе (Іоан. III, 5).

Санинъ. Подъ водой здѣсь разумѣется непро­
стая вода, а рожденіе отъ Слова Божія и отъ Духа, 
какъ и указалъ Спаситель: кто жаждетъ, иди 
ко І////Л и пей. Кто вѣруетъ въ Меня, у тою изъ чрева 
потекутъ рѣки воды, живой. Сіе сказалъ Онъ о Духѣ, 
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Котораго имѣли принять вѣрующіе въ Ііею (Іоан. ѴП, 
37—39).

Я: Такое разумѣніе здѣсь вовсе но умѣстно. 
Писатель евангелія дальніе замѣчаетъ: Іоаннъ так­
же крестилъ въ Енонѣ близъ Салима, потому что тамъ 
было мною воды (III, 23). Послѣ сею пришелъ Іисусъ 
въ землю іудейскую, и тамъ жилъ и крестилъ (22). 
Отсюда нужно заключить, что и рожденіе отъ во­
ды есть крещеніе водное. Объ этомъ и Ап. Павелъ 
свидѣтельствуетъ: Онъ спасъ насъ не по дѣламъ пра­
ведности, которыя бы мы сотворили, а по Своей ми­
лости, банею возрожденія и обновленія Духомъ Свя­
тымъ. (Тит. ПІ, 5). Особо сказано о Духѣ Св., осо­
бо о банѣ возрожденія, ибо крещаемый обновляется 
Духомъ Св. въ водѣ или банѣ крещенія. Притомъ, 
если разумѣть здѣсь подъ водою рожденіе отъ 
Слова Божія, то скажите, когда же дѣти ваши очи­
щаются отъ адамовой скверны?

Санинъ: Отъ какой скверны? Адамова скверна 
разъ навсегда уничтожена: I. Хр., истребивъ ученіемъ 
бывшее о насъ рукописаніе, которое было противъ наеъ, 
и Онъ взялъ ею отъ среды и пригвоздилъ ко кресту 
(Кол. П, 14). Вотъ вамъ и скверна. Дѣти святы и 
безъ крещенія.

Я: Значитъ, вы вѣруете, дѣти всѣхъ вообще 
людей, даже и язычниковъ, святы?

Санинъ: Конечно.
Я: Тогда какъ же Ап. Павелъ говоритъ: Иначе 

дѣти ваши были бы нечисты, а теперь святы (I Кор. 
ѴП, 14). Дѣти могутъ быть святыми—это креще­
ныя и нечистыми—нѳ крещеныя.

Сан.:Какъ можно крестить дѣтой? Развѣ они 
могутъ датъ Ногу обѣщаніе доброй совѣсти (I ІІѳт. 
III, 20—28)?

Я: Для этого у насъ существуютъ вопріемни- 
ки, которые и даютъ за нихъ это обѣщаніе.

Сан.: У васъ часто воспріемниками бываютъ 
люди невѣрующіе. Чему же они могутъ научить 
ребенка?
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Я: Это ничуть не свидѣтельствуетъ противъ 
крещеніе робенка. Невѣрующіе не должны идти въ 
воспріемники, а если идутъ, значитъ, поступаютъ 
не честно. Родители обязаны приглашать въ вос­
пріемники своимъ дѣтямъ лишь вѣрующихъ. Свя­
щенники должны удостовѣряться, вѣрующіе ли 
воспріемники. Вѣдь, иногда являются воспріемни­
ками къ дѣтямъ православныхъ католики, лютера­
не и пр. Но священники ихъ не допускаютъ. Объ 
этомъ было и распоряженіе Дух. Начальства. 
Тѣмъ болѣѳ священники обязаны не допускать 
Невѣровъ. Въ противномъ случаѣ отвѣтятъ предъ 
Б. и священники, и родители, и воспріемники за 
младенца, если онъ останется ненаучѳнымъ исти­
намъ прав. вѣры, какъ убійцы. Если убійца тѣлес­
ный отвѣчаетъ и предъ судомъ, и предъ Богомъ, 
тѣмъ болѣѳ должны отвѣтить предъ Богомъ убійцы 
души младенца. Хотя, конечно, трудно предполо­
жить, чтобы ребенокъ въ настоящее вромя остался 
ненаучѳнымъ. Вѣдь, его учатъ и родители, и священ­
ники— по домамъ, въ храмахъ, школахъ и пр. Во 
всякомъ случаѣ, если попадется гдѣ-л. и когда ли­
бо невѣрующій воспріемникъ, отсюда ни въ коемъ 
случаѣ не должно заключать, что младенцевъ не 
должно крестить. Нѣтъ. Младенцы не должны ли­
шаться возрождающей благодати въ таинствѣ кре­
щенія.

Санинъ: Никакой благодати въ крещеніи чело­
вѣкъ не исполняется. Мы признаемъ, что креще­
ніе есть простой обрядъ, внѣшнее выраженіе того, 
что уже сдѣлался христіаниномъ.

Я: Такъ понимать крощоніѳ нельзя. Во 1, 
если крещеніе простой обрядъ, не низводящій 
благодати на крещаемаго, то онъ совершенно 
излишенъ для человѣка, какъ младенца, такъ и 
взрослаго, и Спаситель не заповѣдалъ бы его. Но 
Спаситель и Апостолы заповѣдуютъ. А они лиш­
нему ничему не учили. Во 2, крещеніе Спаситель 
именуетъ рожденіемъ (Іоанн. Ш, 5); ап. Павелъ — 



— 618 —

банею возрожденія (Тим. ІП, б), погребеніемъ и воскре­
сеніемъ (Кол. II, 12),—словомъ, такими наименова­
ніями, которыя ясно указываютъ на возрождаю­
щую и перерождающую силу крещенія, послѣ ко­
тораго человѣкъ становится какъ бы инымъ су­
ществомъ. Это перерожденіе или возрожденіе и 
совершается въ крещеніи Духомъ Св., благодатію 
Его.

Сан,: Что вы говорите! Младенецъ—совершен­
но безсознательное существо и не можетъ быть 
чувствительнымъ къ дѣйствію благодати.

Я: А изъ Слова В. мы видимъ, что младенецъ, 
още будучи во утробѣ матери, когда Дѣва Марія 
пришла къ Елисаветѣ, взыгралъ (Л. I, 41).

Сан : Это исключительный случай. Припомни­
те, какой то былъ младенецъ!

Я: Правда, великъ былъ Іоаннъ Креститель. 
Однако и вы припомните, что говоритъ о немъ 
Спаситель: Истинно говорю вамъ: изъ рожденныхъ же­
нами не составилъ большій Іоанна, но меньшій въ цар­
ствіи небесномъ больше ею (Мо. XI). Отсюда мы мо­
жемъ заключить: и всякій младенецъ можетъ вос­
пріять благодать Б. въ крещеніи. Припомните так­
же входъ Господа во Іерусалимъ, какъ здѣсь дѣти 
прославляли Спасителя. Книжники и фарисеи, лю­
ди взрослые, негодовали на это, не чувствовали, 
что пришелъ Спаситель — Богъ, а дѣти это чув­
ствовали. Значитъ, дѣти оказались болѣо воспріим­
чивыми къ благодати, чѣмъ взрослыо. Слѣд., и въ 
крещеніи дѣти могутъ быть воспріимчивы и, дѣй­
ствительно, воспринимаютъ благодать Б. Поэтому- 
то Ап. Павелъ и сравниваетъ крещеніе съ обрѣза­
ніемъ (Кол, II, 11). И какъ въ В. Завѣтѣ обрѣзаніе 
совершались надъ младенцемъ, такъ въ II. Завѣтѣ 
крещеніе должно быть совершаемо не только надъ 
взрослыми, но и надъ младенцами.

Сан.; Что вы ухватились за обрѣзаніе?! Обрѣ­
заніе—ничто (I Кор. ѴП, 19),

Я: Да, теперь—ничто, для христіанъ (Евр. 
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VII, 18. Дѣян. XV, 24), какъ и многое другое—суббо­
ты, новомѣсячія и пр. (Кол. П, 16). Но для людей 
Ветхаго 3. оно было столь необходимо, что истре­
бится душа та (нѳобрѣзаннаго) изъ народа своею 
(Быт. XVII, 14). Такъ и крещеніе необходимо для 
людой Новаго Завѣта.

Но сектанты уперлись на своемъ, что обрѣза­
ніе ничто и, сл., крещеніе—тоже ничто и для мла­
денцевъ совершенно нѳ нужно. Имъ оставалось 
сказать одно: очи имутъ и не видятъ, уши имутъ и 
не слышатъ.

А между тѣмъ уже давно звонили и призыва­
ли о. Василія къ совершенію повечерія для говѣю­
щихъ. Мы оставили сектантовъ, желающихъ упор­
ствовать въ своихъ заблужденіяхъ.

Окр. мисс. свящ. Алексій Спасскй.

Державный Домъ Романовыхъ и 
Таврида.
( Продолженіе).

Царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ.
При Алексѣѣ Михайловичѣ Малороссійскій 

вопрост> еще нѳ получилъ своего разрѣшенія, такъ 
какъ казаки съ гетманами Брюховецкимъ и Доро- 
шѳнкомъ задумали поддаться Турціи и съ ея по­
мощью добыть независимость Москвы и Польши. 
Результатомъ этого рискованнаго шага было вмѣ­
шательство турокъ въ малороссійскія дѣла и ихъ 
набѣги на Украйну. Царь Алексѣй умеръ въ то 
время, когда надъ Москвою висѣла опасность ту­
рецкой войны. Такимъ образомъ при этомъ госу­
дарѣ Малороссійскій вопросъ еще нѳ получилъ 
своего надлежащаго разрѣшенія. Веденіе войны съ 
турками и ихъ вассалами татарами выпало на до­
лю его преемника царя Ѳеодора Алексѣевича. Рус­
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скія войска вмѣстѣ съ гетманомъ восточной Ма­
лороссіи Самойловичѳмъ нѣсколько разъ ходили 
на правый берегъ Днѣпра, чтобы вытѣснить от­
туда Дорошѳнка и турокъ. Эта война съ турками 
окончилась въ 1681 году, 20-лѣтнимъ перемиріемъ 
въ Бахчисараѣ, по которому восточная Малорос­
сія и Запорожье остались за Москвой, а западная, 
страшно разоренная турками и татарами и обра­
тившаяся въ совершенную пустыню, отошла къ 
Турціи. Такъ, наконецъ, при царѣ Ѳеодорѣ Алек­
сѣевичѣ завершилась для Московскаго государства 
борьба за Малороссію, тянувшаяся болѣе 20 лѣтъ.

Повидимому, послѣ Бахчисарайскаго переми­
рія отношенія между Москвой и Крымомъ должны 
бы установиться, опредѣлиться въ извѣстныя рам­
ки. Документы и факты говорятъ иное. Историкъ 
Соловьевъ между прочимъ замѣчаетъ, что у насъ 
сношенія съ крымцами дѣлались невыносимѣе 
„по мѣрѣ того какъ въ Москвѣ становились болѣе 
чувствительными къ обращенію съ цивилизован­
ными народами11 п). Конечно, надо это понимать 
такъ, что московскіе люди перестали безропотно 
сносить неделикатность, грубость манеръ, истяза­
нія въ Крыму. На дерзкія выходки татаръ отвѣ­
чали такими же дерзостями, чѣмъ и смиряли ихъ.

Не удивительно, что ханъ Мюрадъ-Герай въ 
своемъ ярлыкѣ, написанномъ въ мартѣ—апрѣлѣ 
1682 года, къ царю Ѳеодору Алексѣевичу выска­
зываетъ недовольство на отношенія къ нему мо­
сковскаго правительства. Онъ, напр. жалуется, по 
примѣру своихъ предшественниковъ, что присы­
лаемыя шубы плохи, коротки, ничего но стоятъ аа), 
что послы царскіе или вовсе не отдаютъ, кому

21) Соловьевъ, т. XIV, стр. 36.
22) О количествѣ и качествѣ подарковъ хану см. выше въ 

сноскѣ, взятой изъ Изв. Таврич. Учен. Архив. Коммиссіи, № 10, 
стр. 29—41. Кромѣ того, см. статью въ Зап. Одѳс. Общ. Неу­
давшееся посолвство въ Крымъ стольника Бориса Андреевича 
ІІазухина въ 1679 г. т. XXX, стр. 179—216. 



слѣдуетъ изъ крымскаго вельможества, подарковъ 
или же отдаютъ нѳсполна, утаивая половину при­
сылаемыхъ денегъ. Онъ жалуется далѣе на то, что 
русское правительство, вопреки договору не обуз­
дываетъ казаковъ и калмыковъ, которые продол­
жаютъ попрежнему производить разбои въ его вла­
дѣніяхъ. Далѣе, онъ вѣритъ слухамъ о насиль­
ственномъ обращеніи въ МосквЬ мусульманскихъ 
плѣнниковъ въ христіанство. Итакъ, отношенія 
московскаго государства къ крымскому ханству въ 
царствованіе Ѳеодора Алексѣевича были далеко 
не тѣ, какъ раньше — при первомъ представи­
телѣ династіи. Правительство царя Михаила при­
казывало своимъ посламъ въ Крыму „говорить 
гладко и пословно, а нѳ торопко, и гдѣ надобно 
жестоко молвить, то покрыть гладостью, чтобы въ 
раздоръ войти11 33). А теперь, въ царствованіе Ѳео­
дора Алексѣевича наши послы Тапкинъ и Зотовъ 
съ горделивой самоувѣреностыо ведутъ себя въ 
Крыму, гдѣ за ними ухаживали, считались съ 
ними: ..Словами тихими уговаривали, чтобы мы на 
нихъ нѳ гнѣвались и говорили съ ними поклад- 
но“ а4),—какъ они сами говорятъ о себѣ. Такія от­
ношенія Москвы къ Крыму свидѣтельствуютъ о 
силѣ и могуществѣ первой, чему доказательствомъ 
служили недавнія побѣды русскихъ надъ турками 
и татарами. И казалось бы, что уже пробилъ часъ, 
настала удобная минута для нашихъ рѣшитель­
ныхъ дѣйствій по отношенію къ Крыму. Но мы 
не должны забывать, что каждая новая война, не­
сла правительству новыя задачи затрудненія и за­
боты, а народу новыя тяжести. Съ каждымъ го­
домъ внѣшняя политика государства вынуждала 
все большее и большее напряженіе народныхъ 
силъ. Чтобы почувствовать степень этого напря­
женія, приведемъ краткій перечень войнъ, веден- 23 24 

23) Соловьевъ. Нст. Россіи, т. 9, стр. 158.
24) Смирновъ. Крымское ханство, стр. 60?.
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ныхъ первыми тремя представителями династіи 
Романовыхъ: при Михаилѣ Ѳеодоровичѣ шли двѣ 
войны съ Польшей и одна со Швеціей всѣ три 
кончились неудачно, при Алексѣѣ Михайловичѣ 
опять шли двѣ войны съ Полыней за Малороссію 
и одна со Швеціей; двѣ изъ нихъ кончились опять 
неудачно, при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ шла тяжелая 
война съ Турціей, кончившаяся Бахчисарайскимъ 
перемиріемъ въ 1681 году. Если мы расчитаемъ 
продолжительность всѣхъ этихъ войнъ, то уви­
димъ, что на какія пибудь 70 лѣтъ (1613 —1682) 
приходится до 30 лѣтъ войны, иногда одновремен­
но съ нѣсколькими непріятелями 2>). Московское 
правительство давнымъ—давно косило глаза на 
хищническій, разбойническій Крымъ, и сильно 
желало прибрать его поскорѣе къ своимъ рукамъ, 
но крайняя истощенность народныхъ силъ но поз­
воляла этого сдѣлать. Опрометчивая попытка въ 
этомъ отношеніи могла повлечь за собою одни 
печальные результаты, что и случилось потомъ 
при правительницѣ Софьѣ Алексѣевнѣ (1682—1689), 
правившей Московскимъ государствомъ совмѣстно 
съ братьями Іоанномъ и Петромъ за ихъ мало­
лѣтствомъ.
Отношенія М о с к в ы к ъ К р ы- 

м ѵ при Софьѣ Алексѣев н ѣ.
Въ правленіе Софьи былъ заключенъ съ Поль­

шей вѣчный миръ (1686) г. По этому миру Кіевъ, 
Смоленскъ, и лѣвый берегъ Днѣпра, уступленный 
намъ Польшею по Андрусовскому перемирію, за­
крѣплялись навсегда за Москвой, но зато польскій 
король Янъ Собѣскій выговорилъ у Москвы тяже­
лое обязательство помогать ему противъ турокъ и 
татаръ. Обязательство это надо было исполнить. 
Осенью въ 1686 году ратнымъ людямъ былъ объ­
явленъ походъ на Крымъ.

25) В. О. Илючовскій. Курсъ русск. ист., ч. Ш, стр. 161.
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Московскія войска подъ начальствомъ кн. В. В. 
Голицына. 2 раза ходили на крымскаго хана, и 
оба раза неудачно. Тяжелыя ополченія москови- 
чой, доходившія до 100 тысячъ человѣкъ 2в), со­
всѣмъ но приспособленныя для степныхъ походовъ, 
въ первый разъ даже не дошли до Крыма, а во 
второй разъ достигли до Перекопскаго перешейка, 
но не могли долго держаться въ обширныхъ и 
голыхъ степяхъ, и безъ всякаго результата повер­
нули назадъ, но побѣдивъ татаръ, скрывшихся за 
ІІѳрѳкопью.

Еще не настало время, не пробилъ часъ для 
активнаго воздѣйствія противъ исконнаго врага.
X а
ч е 
г о

р а к т ѳ I) и с 'Г и к а д и п л о м н т и-
с к и X ъ с и о ш ѳ и і Й ІС р ы м с к а-

X а и с т в а с ъ М о С К 0 в с к и м т
Г о с У д а р с т в о м ъ в ъ XVII в.
Итакъ, Московское государство и Крымское 

ханство постоянно находились во враждебныхъ 
отношеніяхъ, они вели борьбу за существованіе, 
рѣшали серьезный вопросъ о своемъ бытіи или 
небытіи. Эти то отношенія и опредѣляли собой 
характеръ договоровъ, существовавшихъ въ XVI и 
и ХѴ'Ц в.в. между ними. Мы не разъ наблюдали, 
что Московское правительство, чтобы располо­
жить въ свою пользу назойливаго, тревожнаго, 
сосѣда крымскаго хана, старалось задобрить ѳго, 
и за это получало отъ него шертную 27), или до­
говорную грамоту. Въ ней ханъ, съ своей сторо­
ны, обязывался за себя и за ,,вѳсь крымскій юртъ44— 
быть въ союзѣ, любви и дружбѣ44, быть за одно 
противъ недруговъ Московскаго государя44, но вое- 26 * * * 

26) Тамъ жо.
2’> Проф. II. И. Веселовскій производитъ „слово" шертный 

отъ арабскаго „шэрто", означающее условіе, договоръ, это слово 
занесено къ намъ татарами въ значеніи .клятвы", „присяги", и
произвело глаголь: „шертовать". (Журн. М. Н. Пр., февр. 1890 г.
стр. 370). См. Изв. Тавр. Учѳн. Арх. Коммиссіи, X» 9, стр. 6.
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вать русскихъ украинныхъ городовъ", давать сво­
бодный проѣздъ купцамъ, гостямъ и т. д. ’к). Но 
эти шѳрти давались ханами Москвѣ только на 
время, чтобы усыпить вниманіе своего союзника— 
данника. Затѣмъ Крымцы выжидали благопріятное 
время для враждебныхъ дѣйствій, послѣ чего со­
вершали новый договоръ съ новыми подарками,— 
„казной14, или „поминками". Въ*  XVII в. со време­
ни хана Джаны-бокъ-Герая, при заключеніи дого­
вора требовалась уже установленная дань ио ро­
списи, составленной въ Крыму. При этомъ произ­
водилась торговля двухъ враждующихъ сторонъ, 
что и составляетъ своеобразный характеръ, кото­
рымъ отличаются памятники дипломатическихъ 
сношеній Крыма и Москвы отъ дипломатическихъ 
документовъ другихъ государствъ. Вотъ почему 
они намъ представляются однообразными, состав­
ленными по одному образцу. „Но при всей шаб­
лонности нельзя нѳ усмотрѣть въ нихъ и нѣко­
тораго разнообразія, обусловливаемаго прогрес­
сомъ взаимныхъ отношеній Московскаго государ­
ства и Крымскаго ханства. Кромѣ того, нѳ всѣ 
грамоты представляютъ собой результаты торгов­
ли. Многія изъ нихъ продиктованы самой исторіей, 
причемъ матеріальная, денежная сторона въ нихъ- 
одинъ лишь придатокъ, въ сущности самъ по со­
бѣ ничего не значущій. Въ той или другой формѣ 
эта сторона составляла оборотную сторону сноше­
нія съ Москвой-нѳ одного только Крыма, правда, 
въ сношеніяхъ Крыма-она рѣзко бьетъ въ глаза, 
разитъ своей грубой формой. Но, примирившись 
съ ней, какъ необходимой формой въ сношеніяхъ 
азіатцевъ, мы увидимъ за ней и другую сторону 
договора, увидимъ смыслъ, историческіе мотивы и 
необходимость его".™)

Такъ, напримѣръ, шертная грамота 1623 г.

28) Изв. Таврич. Учон. Архив. Коммиссіи, № 9, стр, 6.
29) Изв. Тавр. Учен. Арх. Ком., Лі 9, стр. 7.
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Мѳгмеда 30) 111 имѣетъ въ виду мирную цѣль и 
даже не содержитъ въ себѣ требованія подарковъ. 
Грамоты Джаны-бек-Гѳрая 1630 г. 31). Богадыр-Ге- 
рая 1638 г.3’) Мѳгмѳд-Герая 1642 г.33 * 35) и 1654 г.3'1), 
Исламъ-Герая 1647 г.3‘), и Аадиль-Герая 1670 г, 
хотя и содержатъ въ себѣ требованіе поминокъ, 
но въ нихъ сквозитъ мысль упорядочить отноше­
нія Крыма съ Московскимъ государствомъ, кото­
рое по мѣткому выраженію Гази Герая, стало „ду­
шить Крымъ въ чіго же оградѣ“, построеніемъ 
крѣпостей въ степи, казацкими набѣгами, „союзомъ 
христіанскихъ государей11 и расширеніемъ своихъ 
предѣловъ до Днѣпра и на югъ-до границъ крым­
скихъ улусовъ.

30) Изв. Тавр. Учен. Арх. Ком , № ІО, сгр. 17-20.
31) Тамъ же, стр. 23 24.
32) Тамъ жо, стр. 49 — 55.
33) Тамъ же, № 11, стр. 10 — 13.
54) Тамъ же, стр. 50 — 51.
35) Тамъ же, стр. 25 - 33.

Послѣ паденіи Софьи новое правительство во 
время соцарствія сыновей Алексѣя Михайловича 
Іоанна и Петра не проявляло энергіи въ вынужден­
ной (1686 г.) борьбѣ съ Турціей, тѣмъ болѣе, что 
и политика Польши не вѣрила въ ея успѣхи, а 
крымскіе походы кн. Голицына сильно подорвали 
московскіе финансы. Кромѣ того, эти походы ото­
звались смутой и разложеніемъ въ Малороссіи, 
которая какъ разъ переживала тяжелое время мо­
ровой язвы и саранчи. А Мазепа, авторитетный 
тогда въ Москвѣ по вопросамъ внѣшней полити­
ки, болѣе интересовался Паліевіциной, чѣмъ крым­
скими дѣлами. Поэтому московское правительство 
склонно было къ миру, и въ 1690 — 91 г.г. борьба 
Россіи съ Крымомъ, такъ сказать, замирала. Да и 
въ Крыму не прочь были помириться съ Москвой. 
Дѣло въ томъ, что крымскія силы постоянно тре­
бовались тогда султаномъ на Дунай и поэтому 
охрана Крыма не всегда была вполнѣ обезпечена, 
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а ѣъ 1690 г. здѣсь былъ тоже голодъ. Мирные пе­
реговоры Россіи съ Крымомъ началъ Мазепа. Онъ 
предложилъ крымскому хану Саадѳтъ-Гераю отпра­
вить для мирныхъ переговоровъ въ Москву по­
словъ. Ханъ согласился мириться и даже за сто­
рону турецкаго султана съ условіемъ, если рус­
скіе станутъ въ прежнія отношенія къ Крыму, т. е. 
если они будутъ ему посылать дань. Но москов­
ское правительство не сочло возможнымъ согла­
ситься на это предложеніе, ибо и походы кн. Го­
лицына вызваны были тѣмъ чтобы избавиться отъ 
прежнихъ тяжелыхъ условій Въ Москвѣ въ 
1692 г. 36 37 38; рѣшили дать иной отвѣтъ, съ посломъ 
подьячимъ Василіемъ Айтемировымъ. Но, когда 
крымцы разсмотрѣли присланныя изъ Москвы 
мирныя условія, то они нашли ихъ настолько не­
исполнимыми, что ихъ даже невозможно объявить 
Крымскому юрту вслухъ Общее нѳудовольств ѳ 
возбуждали самыя важныя статьи.

36) Соловьевъ. Ист. Россіи, т. XIV, стр. 37.
37) Айтомировъ находился въ Крыму отъ 1692 но 1695 г.
38) Всѣ статьи полностью приведены въ Изв. Тавр. Учен.

Лрх. Коммиссіи, № 12, стр. 60 62.

Только въ половинѣ февраля 1695 г. продор- 
жавіііи у себя 3 года нашего посла Айтемирова 
при всяческихъ притѣсненіяхъ, Москва получила 
отказъ крымцевъ мириться на предложенныхъ ею 
условіяхъ. Причемъ въ Крыму уже весной 1695 
года знали о приготовленіяхъ царя Негра къ Азов­
скому походу.

Петръ В ѳ л и к і й.
Великій Петръ относительно Крыма усвоилъ 

взгляды своихъ предшественниковъ. Да и кромѣ 
того, онъ долженъ была, начать войну съ турками 
и татарами въ силу договора съ польскимъ коро­
лемъ Яномъ Собѣскимъ въ 1686 году. Онъ не хо­
тѣлъ повторять ошибокъ кн. Голицына и рѣшилъ 
итти на турецкую крѣпость Азовъ Въ такомъ рѣ- 
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шѳніи нѳ было ничего необычайнаго. Въ Москвѣ 
хорошо понимали важное значеніе этой крѣпости, 
служившей какъ бы ключомъ къ морю для всего 
Дона. Взятіе этой важной турецкой крѣпости мог­
ло бы произвести болѣе сильное впечатлѣніе въ 
Европѣ, чѣмъ война съ одними крымскими тата­
рами. Нѳ даромъ крымцы забили тревогу, когда 
обнаружились замыслы царя Петра о взятіи Азова.

Но осада Азова затянулась до осени и нѳ 
имѣла успѣха, потому что крѣпость получала съ 
моря водой припасы и подкрѣпленія и поэтому 
могла держаться.

Петръ понялъ причины своей неудачи, и 
тутъ-то проявился великій человѣкъ: царь но 
упалъ духомъ, но вдругъ выросъ отъ бѣды и об­
наружилъ изумительную дѣятельность, чтобы за­
гладить неудачу, упрочить успѣхъ второго похода. 
Съ неудачи азовской начинается царствованіе 
Петра Великаго. По пріѣздѣ въ Москву, царь не­
медленно началъ готовиться къ новому походу, 
проявивъ необыкновенную энергію и упорство. 
Онъ рѣшилъ построить флотъ съ цѣлью осадить 
Азовъ и съ моря. Подъ городомъ Воронежемъ, на 
рѣкѣ того же имени была устроена верфь для су­
довъ. Работы шли успѣшно и въ Москвѣ и въ 
другихъ городахъ. Вездѣ готовили части судовъ и 
снасти.' Весною въ Воронежѣ былъ готовъ „мор­
ской караванъ въ 30 военныхъ судовъ и собраны 
сотни рѣчныхъ струговъ и плотовъ. Мы, писалъ 
Петръ Стрѣшневу, по приказу Божію къ прадѣду 
нашему Адаму, въ потѣ лица своего ѣдимъ хлѣбъ 
свой“ 89).

39) Тамъ жо, стр. 212. ,

Этотъ хлѣбъ ѣлъ онъ въ маленькомъ домикѣ, 
состоявшемъ изъ двухъ горницъ съ сѣнями и 
крыльцомъ, бани и поварни. Лѣтомъ въ 1696 году 
московская рать съ флотомъ явилась снова подъ 39 
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Азовомъ окружила ого, крѣпко осадила и скоро 
взяла.

Эго былъ громадный и неожиданный успѣхъ. 
Оказалось, что молодой царь и его пріятели, Гор­
донъ, Лефортъ и другіе были свособны но только 
на потѣхи, но и на подвиги Это было первое тор­
жество надъ страшными турками и татарами, ко­
торые недавно громили насъ. Послѣ страшныхъи 
утомительныхъ и неудачныхъ войнъ, веденныхъ 
предшественниками царя Петра, русскіе люди 
впѳрвыѳ были порадованы блестящимъ дѣломъ 
русскаго оружія, вспомнили, что когда то Азовъ 
былъ взятъ донскими козаками, и въ Москвѣ хо­
тѣлось сильно удержать его, но не смѣли и отда­
ли туркамъ. Новое правительство съ его новизна- 
ми поднималось высоко надъ старымъ съ его 
крымскими неудачными походами.

Славная побѣда окрылила Петра и внушила 
ему широкіе планы. Онъ уже сталъ мечтать о по 
стройкѣ большого флота и объ изгнаніи турокъ 
изъ Европы силами обще-европейскаго союза. Эти 
замыслы царь немедленно началъ приводить въ 
исполненіе, тѣмъ болѣе, что съ 1696 года, онъ 
сталъ единодержавнымъ государемъ. Первую свою 
мечту онъ осуществилъ благополучно при помощи 
„кумпанствъ“, а вторую -о союзѣ христіанскихъ 
державъ противъ турокъ—и татаръ—задумалъ вы­
полнить путемъ переговоровъ. Съ этой цѣлью, 
между прочимъ, царь рѣшилъ послать великое, 
чрезвычайное посольство въ Германію, Голландію, 
Англію, Римъ, Венецію для „подвѳрждонія древней 
дружбы и любви” и для заключенія союза противъ 
турокъ и татаръ. Вмѣстѣ съ послами весною, въ 
1697 году царь и самъ отправился заграницу. Но 
гдѣ ни побывало это великое посольство, вездѣ 
оно терпѣло неудачу съ своей идеей общей борь­
бѣ противъ турокъ и татаръ.

Петръ, отказавшійся отъ ежегодныхъ поми­
нокъ крымскому хану, очутился въ неловкомъ и 
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затруднительномъ положеніи. Одной Россіи, безъ 
союзниковъ трудно было воевать съ Турціей. Во­
ронежское дѣло ѳго рухнуло, флотъ, построенный 
„кумпанствами44 съ большими усиліями и издерж­
ками для Чернаго моря, остался гнить въ азов­
скихъ гаваняхъ; взять Керчь и прочно утвердить­
ся въ Крыму не удалось. Начатый каналъ между 
Волгою и Дономъ былъ брошенъ. Восточный во­
просъ объ изгнаніи турокъ изъ Европы, безо­
пасность южной Руси отъ набѣговъ крымскихъ 
татаръ—все это, къ величайшему огорченію Петра, 
было отодвинуто въ сторону. Разочарованный въ 
своихъ ожиданіяхъ, царь принужденъ былъ круто 
повернуть фронтъ съ юга на сѣверъ, гдѣ у него 
ничего не было загототовлено. „Самъ онъ, столько 
готовившійся въ черноморскіе моряки, со всѣми 
своими переяславскими, бѣломорскими, голланд­
скими и англійскимм навигацкими познаніями при­
нужденъ было много лѣтъ вести сухопутную вой­
ну, чтобы пробиться къ новому чужому морю**) 44. 
Такимъ образомъ, результаты мира съ Турціей въ 
1700 г. не соотвѣтствовали широкимъ замысламъ 
Петра, но сравнительно съ чаяніями и пожелай:я- 
ми его предшественниковъ относительно Крыма и 
крымскихъ татаръ были чрезвычайно важны для 
наінего отечества. Во первыхъ, Петру удалось 
пріобрѣсти ключи къ Черному морю -Азовъ съ 
другими новопостроенными городами, а во-вто­
рыхъ, удалось избавиться отъ позорной ненави­
стной дани—„поминокъ44 крымскому хану,—отъ 
этого ярма, тяготѣвшаго надъ Московскимъ госу­
дарствомъ съ давнихъ временъ Нѣтъ сомнѣнія, что 
Петръ Великій, взявши Азовъ, утвердившись на 
берегу Азовскаго моря и заложивъ при немъ силь­
ную крѣпость Таганрогъ, не замедлилъ бы про­
никнуть въ Крымъ и завладѣть берегами Чернаго 
моря, если бы не отвлекла ѳго отъ этого края вѳ- 40 

40) Ключевскій. Курсъ русской исторіи, ч. IV, стр. 66-67
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ликая сѣверная война. Эта война втянула насъ во 
враждебныя отношенія съ Турціей, съ которой 
усердно ссорилъ насъ Карлъ XII. По Прутскому 
миру въ 1711 году послѣ неудачной войны съ 
Турціей, Петръ съ горечью долженъ былъ усту­
пить послѣдней побережье Азовскаго моря вмѣстѣ 
съ Азовомъ, срыть 3 крѣпости, основанныя имъ 
въ ѳтомъ краѣ.

(Продолженіе будетъ).

Запросы жизни.
Радостный день и печальныя думы.

Наконецъ,—слава Богу и спасибо добрымъ 
людямъ,—вопросъ о кредитахъ на церковно при­
ходскія школы прошелъ въ Думѣ. 22 іюня, въ суб­
боту, послѣ незначительныхъ преній Дума асси­
гновала 2,282,000 рублей на увеличеніе жалованья 
учителямъ церковно-приходскихъ школъ и 500,000 
руб. на строительныя нужды. Привожу въ сокра­
щеніи отчетъ объ этомъ засѣданіи по „Нов. Вре- 
мени“.

„Большая часть сегодняшняго засѣданія Думы 
ушла на пренія о кредитахъ на цорковно-приход- 
скія школы. Это вопросъ, вызывавшій рѣзкіе спо­
ры еще въ третьей Думѣ имѣющій въ четвертой 
какъ своихъ убѣжденныхъ сторонниковъ, такъ и 
не менѣе послѣдовательныхъ противниковъ. Впро­
чемъ, сегодня никто не возражалъ противъ про­
екта вообще, а оставшіеся въ меньшинствѣ настаи­
вали только на поправкахъ, клонившихся къ тому, 
чтобы сравнять церковныя школы со школами 
министерства народнаго просвѣщенія. Благодаря 
тому, что правые и націоналисты собрались въ 
сегодняшнемъ засѣданіи въ большинствѣ, асигно- 
ванія были приняты безъ всякихъ поправокъ.

На очереди нѣсколько законопроектовъ объ 
отпускѣ средствъ на церковно-приходскія школы.
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Первымъ обсуждается проектъ объ асигнова­
ніи 1.425,000 руб. въ годъ на содержаніе препо­
дающимъ въ церковно-приходскихъ школахъ, во­
шедшихъ въ школьныя сѣти (докл. Алферовъ).

Ковалевскій выступаетъ съ возраженіями отъ 
имени бюджетной комисіи.

— Имѣя въ виду нѣсколько согласовать дѣя­
тельность церковно-приходскихъ и министерскихъ 
школъ, говоритъ онъ, бюджетная комисія предла­
гаетъ предоставитъ инспекторамъ посѣщать цер­
ковно-приходскія школы и обо всемъ замѣченномъ 
извѣщать училищный совѣтъ. Съ этимъ согласи­
лась и комисія по народному образованію, но бюд­
жетная добавила, что училищный совѣтъ, если 
признаетъ заявленіе инспектора правильнымъ, мо­
жетъ довести объ этомъ до свѣдѣнія губернскаго 
училищнаго совѣта. Если губернскій епархіальный 
совѣтъ въ точеніе года не приметъ никакихъ мѣръ 
къ устраненію указанныхъ инспекторомъ непоряд­
ковъ, то школа лишается пособія, которое вѣдом­
ство можетъ употребить на другую церковно-при­
ходскую школу, удовлетворяющую требованіямт> 
закона. Затѣмъ бюджетная комисія считаетъ, что 
програма церковно-приходской школы не должна 
быть ниже програмы школы министерской. Фрак­
ція союза 17 октября вноситъ, наконецъ, поправ­
ку, чтобы церковныя школы, получающія пособія, 
имѣли свои помѣщенія, а учителямъ предоставля­
ли квартиры.

Воронковъ. IV Г. Дума впѳрвые обсуждаетъ 
вопросъ о церковныхъ школахъ. Зная отрицатель­
ное отношеніе къ церковнымъ школамъ всего рус­
скаго общества {Шумъ справа и возгласы1. „Никогда 
этого не бывало!"), вѣдомство православнаго вѣ­
роисповѣданія не рѣшалось само выступать съ 
этимъ вопросомъ передъ третьей Думой и первый 
проектъ объ асигнованіи средствъ на церковно­
приходскія школы былъ внесенъ въ порядкѣ дум­
ской иниціативы. Въ отрицательномъ отношеніи 
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къ церковно-приходской школѣ объединились не 
только лѣвые, но и правые крестьяне въ третьей 
1'. Думѣ и хотя формально побѣда осталась за 
сторонниками церковной школы, но морально она 
была за ея противниками. (Аплод, слѣва). Сейчасъ 
испрашиваются суммы уже не только на суще­
ствующія школы, но и на тѣ, которыя будутъ от­
крываться, и не только въ зомскихъ, но и въ нѳ- 
зѳмекихъ губерніяхъ. Послѣ того, какъ къ концу 
третьей Г. Думы законопроектъ о всеобщемъ обу­
ченіи но прошелъ, вопросъ объ отпускѣ средствъ 
на церковныя школы былъ снятъ съ повѣстки въ 
послѣдній день существованія третьей Г. Думы. 
Обстоятельства съ тѣхъ поръ не измѣнились, тѣмъ 
не менѣе октябристы отступили отъ своей пози­
ціи и предлагаютъ уже не отклонить кредиты на 
церковную школу, а обставить ихъ выдачу особы­
ми условіями. Принятіе поправокъ Ковалевскаго 
не улучшитъ церковныя школы, и надо думать, 
что отношеніе крестьянъ къ церковной школѣ въ 
четвертой Г. Думѣ также не измѣнится. Къ цер­
ковнымъ школамъ относятся отрицательно не толь­
ко крестьяне, но и сельское духовенство съ ра­
достью избавилось бы отъ тѣхъ непріятностей, ко­
торыя причиняетъ имъ церковная шяола. Быть 
можетъ представители духовенства будутъ дока­
зывать здѣсь обратное, но вѣдь ни для кого не 
тайна, что наше забитое, подчиненное духовенство 
не свободно и въ своихъ сужденіяхъ о церковныхъ 
школахъ. Я однако увѣренъ, что въ средѣ духо­
венства четвертой Г. Думы есть искренніе и горя­
чіе противники церковно-приходскихъ школъ.

— Этого нельзя говорить!—раздается чей-то 
возгласъ справа

— Прошу васъ умѣрить свои выраженія!— 
обращается Родзянко къ Воронкову.

— Я имѣю право ото утверждать,—продол­
жаетъ Воронковъ,—ибо два свяіценника, голосо­
вавшіе за церковно-приходскія школы, съ грустью 
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передавали мнѣ, что они нѳ свободны въ своихъ 
сужденіяхъ, такъ какъ находясь постоянно подъ 
надзоромъ Синода, они но смѣютъ даже отказы­
ваться отъ явки въ засѣданіе комисіи при обсу­
жденіи законопроекта о церковно-приходскихъ 
школахъ, и ужъ, конечно, боятся высказываться 
противъ церковно-приходской школы. Вотъ какой 
гнетъ и какое давленіе оказываютъ на духовенство11!

Спѣшность законопроекта принимается 146 
противъ 45 голосовъ опозиціи.

Расторгуевъ (октябристь) отказывается голо­
совать за поправки Ковалевскаго, такъ какъ по­
правки эти имѣютъ цѣлью лишить церковно-при­
ходскую школу самостоятельности и независи­
мости и подчинить ее министерству народнаго 
просвѣщенія, что несправедливо и нецѣлесообраз­
но, въ виду громадныхъ заслугъ церкви передъ 
Россіей въ дѣлѣ просвѣщенія.

Кс. Маціѳвичъ заявляетъ, что польскоо коло 
будетъ голосовать противъ законопроекта, такъ 
какъ церковно-приходская школа выполняетъ въ 
Россіи мисіонѳрскія функціи и стремится оправо- 
славить католическое населеніе на Западѣ.

Большинствомъ 137 противъ 79 принимается 
переходъ къ постатейному чтенію.

Представитель группы центра В. Львовъ воз­
ражаетъ противъ поправокъ бюджетной комисіи.

— Поручать инспекторамъ народныхъ учи­
лищъ,—говоритъ онъ,—слѣдить за предметами ре­
лигіознаго образованія, это значитъ кореннымъ 
образомъ перестраивать отношеніе къ церкви, ис­
кони существующее въ русскомъ государствѣ, гдѣ 
право надзора за русскимъ образованіемъ всегда 
предоставлялось епархіальной власти.

Ковалевскій защищаетъ поправки, указывая, 
что програмы церковно-приходскихъ школъ не дол­
жны быть ниже програмъ въ школахъ министер­
ства народнаго просвѣщенія.

Поправки бюджетной комисіи отклоняются 
большинствомъ 144 противъ 96 голосовъ.
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Націоналисты и правые, мобилизовавшіе свои 
силы, берутъ перевѣсъ, а въ меньшинствѣ оказы­
ваются опозиція и лѣвые октябристы, въ томъ чи­
слѣ Алексѣенко, Опочининъ и др.

— Россія спасена,—слышится ироническое 
замѣчаніе слѣва.

Принимаются законопроекты объ отпускѣ, на­
чиная съ 1913 г., по 2,282,000 рублей въ годъ на 
увеличеніе жалованья учителямъ церковно-приход­
скихъ школъ, вошедшихъ въ школьныя сѣти; объ 
асигнованіи начиная съ 1912 г. 1.550,000 р. также 
на жалованье учителямъ церковно-приходскихъ 
школъ; объ асигнованіи съ 1913 г. по 632,000 руб. 
на содержаніе учителей церковно-приходскихъ 
школъ въ Сибири, Средней Азіи и т. д., объ аси­
гнованіи по 75,000 р. на содержаніе учителей цер­
ковно-приходскихъ школъ въ Архангельской гу­
берніи и на тотъ же предметъ по 221,000 руб. на 
школы варшавской, гродненской, литовской и холм- 
ской епархій; объ ежегодномъ асигнованіи по 
600,000 р. на увеличеніе жалованья сельскаго и 
городского духовенства.

Пренія вызываетъ законопроектъ объ асигно­
ваніи 500,000 р. на строительныя нужды церковно­
приходскихъ школъ.

Проектъ принимается большинствомъ 1 36 про­
тивъ 61.

Принимается проектъ объ увеличеніи церков­
но-строительныхъ кредитовъ Св. Синода съ 471,000 
р. до миліона рублей.

Далѣе обсуждается законопроектъ объ асигно­
ваніи средствъ на повышеніе окладовъ и пенсій 
служащихъ въ духовныхъ семинаріяхъ и учили­
щахъ,

Докладчикъ свящ Смирновъ указываетъ, что 
законопроектъ прошелъ черезъ двѣ комисіи, и про­
ситъ признать его спѣшнымъ

Воронковъ отъ имени к -д. заявляетъ, что ма­
теріальное положеніе преподавателей духовныхъ 
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учебныхъ заведеній весьма печально и что одно­
временно съ улучшеніемъ ихъ положенія слѣдуетъ 
позаботиться и объ улучшеніи положенія препо­
давателей и служащихъ по министерству народна­
го просвѣщенія. Но не надо забывать и другой 
стороны, именно дѣтей, которыя учатся въ этихъ 
школахъ. Уставы учебныхъ заведеній нуждаются 
въ пересмотрѣ

Проектъ тѣмъ не менѣе принимается большин­
ствомъ 130 противъ 44 голосовъ.

При первомъ чтеніи прежде всего невольно 
вырвался изъ души облегченный вздохъ и искрен­
но захотѣлосъ сказать: Слава Богу!

Такъ долго ждали, такъ долго томились и на­
конецъ дождались справедливаго рѣшенія. Не ну­
жно много словъ. Хочется только сказать душев­
ное спасибо тѣмъ, кто ратовалъ и проводилъ этотъ 
вопросъ. Въ частности спасибо и Львову за его 
добрыя слова, которыя не всякій другой посмѣ­
етъ и сказать въ наше скудное духомъ время.

Еще разъ—спасибо!
Но принтомъ недруги школы и здѣсь не мо­

гли обойтись безъ того, чтобы не причинить боли 
церковно-школьнымъ дѣятелямъ, а въ концѣ не 
задѣть и самую идею церковной школы.

„Россія спасена! слышится ироническое замѣ­
чаніе слѣва11,—когда проектъ большинствомъ го­
лосовъ прошелъ. Да, скажемъ и мы,—значитъ Россія 
еще не погибла, если есть защитники церковной 
школы и въ Думѣ. Слѣдовательно, настроеніе наше­
го ощѳства не такъ ужъ плохо, если большинство 
проводившихъ проектъ представителей народа пря­
мо и убѣжденно отстаивали религіозно-нравствен­
ное направленіе въ обученіи дѣтей: Слава Богу! 
скажемъ мы искренно. Пусть смѣются, кому 
это смѣшно, а мы порадуемся отъ души за на­
шихъ тружениковъ и труженицъ на цорковно-на- 
родной нивѣ.

Только вотъ очень больной вопросъ: объ ас­
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сигновкахъ на строительныя школьныя нужды... 
Какъ намъ приходится биться въ изысканіи все­
возможныхъ средствъ на ремонты, а тѣмъ болѣе — 
на постройку новыхъ школъ! Земство же, какъ 
извѣстно, строитъ не школы, а—какъ говорятъ— 
„дворцы14, отпуская огромныя суммы по этой ста­
тьѣ. Нѳ будемъ уже говорить о другомъ затрудне­
ніи, что мы должны заботиться еще и о содержа­
ніи церковныхъ школъ,—на что земство выдаетъ 
въ свои школы особыя суммы.

Вслѣдствіе такихъ преимуществъ, наши школы 
въ этомъ отношеніи лишь съ громаднымъ напря­
женіемъ,—да и то далеко не всегда,— едва могутъ 
конкурировать съ земствомъ. И чѣмъ дальше, тѣмъ 
эта острота, видимо, увеличивается. Слѣдователь­
но нужно искать какого-либо выхода. И этотъ 
выходъ подсказывается самъ собой и уже нѳ разъ 
отмѣчался и въ печати. Земство, обходя церковныя 
школы въ субсидіяхъ на постройку, поступаетъ, 
какъ мачеха. Вѣдь, всякому извѣстно, что подати 
собираются имъ со всѣхъ крестьянъ, въ частно­
сти—и съ тѣхъ, гдѣ есть учащіеся и въ церков­
ныхъ школахъ. Почему же въ такомъ случаѣ нѳ 
давать по назначенію того, что взято между про­
чимъ и на школы? Подати взяты земствомъ, а 
расплачивайся—Церковь или тѣ же крестьяне, ко­
торые, слѣдовательно, въ такомъ случаѣ дважды 
даютъ на одну и ту же цѣль. Несправедливость 
ясная. И поддерживается она лишь правомъ силы 
и безнаказанности, а нѳ—законности. А слѣдова­
тельно такъ или иначе, но земство должно быть 
обязано выдѣлять извѣстный процентъ и на стро­
ительство церковныхъ школъ. Такой порядокъ ве­
щей мы должны прежде всего постоянно выяснять, 
защищать и внѣдрятъ въ сознаніе самихъ членовъ 
Земскихъ Управъ; и уже поднимался и подни­
мается этотъ вопросъ именно въ указанномъ смыслѣ 
предъ земствами. Но такъ какъ иные руководители 
ихъ, ясно сознавая всю законность подобныхъ 
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представленій, упорно однако откапывались прово­
дить эти порядки въ жизнь, систематически отка­
зывая въ удовлетвореніи просьбъ о „субсидіяхъ**  
и даже урѣзая то, что давалось прежде; то оста­
ется одинъ выходъ—стремиться провести подоб­
ный закопъ чрезъ законодательныя учрежденія.

Нынѣ вѣкъ, какъ говорятъ,— права, правового 
порядка, а не силы... Но если это такъ, то пусть 
земцы и покажутъ это дѣломъ.

Намъ же должно всячески защищать эту идею, 
ибо лишь въ отчисленіи земствомъ законныхъ про­
центовъ съ народныхъ податей—законный и удо­
влетворительный выходъ для церковныхъ школъ.

Для примѣра можно сослаться на протестант­
скую Финляндію: подати, собираемыя со всѣхъ, и 
тратятся тамъ на всѣ нужды; между прочимъ, и 
яа чисто русскія православныя школы и даже на 
содержаніе православнаго архіепископа. Впрочемъ, 
законность указываемаго выхода ясна сама по се­
бѣ и требуетъ не доказательствъ, а законодатель­
наго распоряженія.

Наконецъ, два слова хочется снова сказать по 
поводу весьма несимпатичныхъ выпадовъ противъ 
нашего духовенства, трудящагося въ церковныхъ 
школахъ. „Сельское духовенство съ радостью из­
бавилось бы отъ тѣхъ непріятностей, которая при­
чиняетъ имъ церковная школа**,  говоритъ Ворон­
ковъ. Но вслушайтесь въ мотивъ: почему? Если 
Воронковъ думаетъ, что духовенство считаетъ свои 
школы принципіально—негодными; то онъ- лжецъ 
самого дурного пошиба. Нужно имѣть совсѣмъ 
безсовѣстную душу, чтобы такъ клеветать на ду­
ховенство. И предсѣдатель Родзянко выразился 
слишкомъ мягко, останавливая оратора: „прошу 
васъ умѣрить свои выраженія**.  Нужно было бы 
сказать не „умѣрить**  а просто: прошу васъ не 
лгать и не оскорблять облыжно тружениковъ.

Но другое совсѣмъ дѣло, что не легко доста­
ется духовенству школа. Никто не споритъ, что 
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