
■'■'I

ШШШ

 

ЕПАРДАЖЬШ

 

ВВДШЕ

1-го

 

Мая.

       

Jv

  

9і

       

1873

 

года.

Тул.

 

Епар.

 

Вчьд.

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Дѣна:

 

бе,зъ.

 

перес.

 

40

 

р.

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Тулѣ,

 

въ

 

редакціиТул.

 

Ерпар'
Вѣд.,

 

близъ» Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

домѣ

 

Прот.

 

А.

 

Иванова.— Здѣсь

 

же

 

продается
Свищ.

 

Исторіп

 

ветх,

 

и

 

нов.

 

гавѣта,

 

Н.

 

А.,

 

рекомендуемая

 

Учебным*
Конитетомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

и

 

ученымъ

 

комитетом*

 

министерства

 

вароднаго

просвѣщ.

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

для

 

приходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

увд-

лшцъ

 

министерства

 

народ.''

 

пррсвѣщ.,

 

равно

 

какъія

 

для

 

нароцныхъ

 

школъ.

Цѣна

 

бевъ

 

пересылки

 

37

 

к.,

 

съ

 

пёресыл.

 

45'

 

к.

 

"При

 

требоваши

 

болѣе

 

50/
экземпляров!

 

дѣлается

 

уступка. —Ту

 

же

 

Свящ.

 

Исторію

 

можно

 

покупать

 

въ

канцеляріи

 

Тул.

 

духов.,

 

консисторіи

 

у

 

С.

 

М.

 

Фонсова

 

и

 

у

 

тул.

 

книгопродавца

П.

 

И.

 

ІІантелѣева.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

ОВ.

 

СИНОДА.

Февраля

 

22.— О

 

Книгѣ

 

свящ.

 

Петрова:

 

-„Лвтургйка
или

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи

 

православной

  

церкви."

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

псправляю-

щимъ

 

должность

 

сннодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употребле-
на

 

въ-

 

дух.

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго,

 

цри

изученіи

 

литургики,

 

носОбія

 

для

 

восиитанниковъ,

 

со-

ставленной

 

свящ.

 

с.-петербургской

 

глазной

 

лечебни-
цы

 

Петровымъ

 

книги

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

«Іитургика
или'учеше

 

о

 

Богослуженіи

 

православной

 

церкви».

 

И,
по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Согласно

 

заключенію

 

учебна-
го

 

комитета,

 

составленное

 

свящ.

 

с- петербургской

 

глаз-

ной

 

лечебницы

 

Петровымъ

 

сочиненіе

 

нодъ

 

заглавіемъ:
«Литур|гика

 

или

 

ученіе

 

о

 

Богослуженіи

 

православной
церкви»

 

допустить

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

дух.

 

семина-

ріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

восцитащщ-
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ковъ

 

при

 

изученіи

 

литургики;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

нздлежа-

щихъ

 

распоряженііі

 

къ

 

"испрлиеііію,

 

послать

 

епархіал.
преосвяіІепМігь

 

циркулярный

 

указъ,

 

съ

 

йрйіоженіемъ
въ

 

копіи

  

журнала

 

учебнаго

 

комитета.

ЖурнаЗІь

   

учебнаго

 

йбмітета

 

Щ¥

 

бвГЪ.инодѣ.

6

 

кнпгѣ

 

свяіц.

 

Петрова:

 

„Литургпка

 

или

 

учено

 

о

 

богослужени

 

правослѴ
'

    

церкви."

       

" !! "

                       

и

  

■

       

■

■

  

},.

 

...

        

,

     

..л

 

.

       

,:.ѵ.:.-

                                             

.

 

,qpom:

       

.

 

jjji-.'rO

о-іші^-у genie

 

о

 

богодаужети

   

правосл.

 

церкви

 

составлено

   

свящ'.

очтмногія

 

изъ

 

пынѣ

 

.существующихъ

 

книга.

 

О;

 

.правоолавноиъ

богОслужевіи

 

разсматрйВаютъ

 

этотъ

 

предмета

 

съ

 

одной

 

какой
либо

 

стіороны

 

или

   

мало

 

касаются

   

нстори'ческйхъ

   

указаііій,
'

 

•■втлосите"л'ътго ,тірхвиго^тля

 

тѣхъ

 

или

 

другихх

 

церкоігаыхъ

обрядовъ

 

и

 

чинопослѣдоваиія,

 

авторъ

 

поставилъ

 

своею

 

зада-

чею,

 

-вмістѣ

 

съ

 

объяснешемъ

 

иастоящаго

 

чЙиѴ

 

богѳблуженія,

показать

 

историческое

 

происхожденіе

 

всѣхъ

 

богослужебныхъ
дѣйствій

 

и

 

обрядовъ,

 

на

 

скрдькоі это.

 

возможно

 

при

 

совре-

менпомъ

 

состоянии

 

науки

 

литургики

 

и

 

нужно

 

для

 

учащихся

средняго,

 

возраста.

 

Потребность

 

въ

 

подобиыхъ

 

пзданіяхъ

 

весь-

ыа

 

ощутительна,

 

и. надобно

 

отдать

 

справемиврсть ^^автрру,
что

 

опъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

напрасно

 

трудился,

 

шногія

 

изъ

приводимый,

 

имъ

 

историческихъ

 

указдпій

 

заслуживаютъ .

 

пол-

гнІШ'віМаиія,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

учащихся,

 

та^ъ

 

и

 

со

 

"сто-
роны

 

іЩагоУравоіілУйнагб

 

читателя;

 

жёЙЩато^б-лййіе^Ш-
йайЩйтьси

 

въ

 

разігйчныіай

 

.

 

обрядами

 

!

 

и1

 

чиЙопо'сЩ'о'ваНШи
ГІ И,р"авйс'аі ; ібогОблуіКв'йія.

 

Кажре

 

богослужебное

 

дѣй&гві#

 

Щ.

сма^риваетсн

 

; имъ

 

т

 

только

 

въ

 

насто'ящемъ

 

его .

 

видѣ',ч'нр

 

и

въідймъ,

 

йашь.оно

 

(юверщайосъвъ.

 

древности,

 

іікакіяииіѣло

особенности

 

и ътя.Щ,

 

получило, двоепчачало.

 

^оворитъ.йі

 

кщь

0

 

ШЩЩъ >у№Ш*Ъ->Л,

 

принадлежности

 

богрслуженія,
рбъдсняетъ

 

ли

 

самый

 

смыслъ.д

 

значеніе

 

церковныхъ.едужбъ

.

 

№\т°Фв$-°иъ

 

Ш.

 

'щ^т

 

( Ві опроЬъ

 

;щ-лррт-
1СЖ

 

почву;

 

г

 

въ :

 

краткихъ,.

 

но. оостоятельцыіъ,

 

выраже-

.'ніяхъ'," Шбщаета

 

довольно

 

гіолибе

 

гібнятіе

 

одаіійойъ

 

пред-

мет*,.

 

Шенно

 

интересны

 

истОрическія

 

зам:ѣткй

 

ШЪЛі-
нЬЖт'е'льно

 

чина"

 

сввершенія

 

тайпствъ,

 

ШвяінШя

 

ІрШвъ,
ІіоТребені»

   

усопшйіѵ

 

вѣнчанія

 

царей

 

на

 

царствЬ

   

л-Цоі,



Ы№і*і

 

ШШЩЩ^ЩЩьф

 

ЯШЪЩЩ' 1^

 

гораздо
долпѣе

 

и

 

основательнѣе

 

тѣхъ,

 

какія

 

сообщаются

 

цоспитан-

нвкамъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

въ

 

учебникѣ

 

по

 

литургикѣ

 

про-

тоіерея

 

Смолодовича,

 

такъ

 

что

 

весь

 

второй

 

отдѣдъ

 

о

 

служ-

бахъ

 

особенвыхъ,

 

т.

 

е.

 

соверщаемыхъ

 

по

 

особыіиъ

 

потреб*
ностямъ

 

христіанъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

изучать

 

по

 

сочинешю

свящ.

 

Петрова.
При.

 

составлении

 

своего

 

сочиненія,

 

свящ.

 

Летррвъ,

 

какъ

.видно,

 

«съ

 

любовію

 

*

 

слѣдилъ

 

за

 

;;поввйщир

 

„

 

изрдѣдованіями

ло

 

части

 

литургики,

 

появлявшимися

 

въ

 

печати,

 

и

 

самостоя-

тельно

 

пользовался

 

ими

 

для

 

своей

 

цѣди.

 

Источники,

 

которые

іслужили

 

ему.

 

матеріаломъ

 

для

 

сего

 

труда,

 

перечислены

 

ииьъ

во

 

2-мъ

 

параграфѣ.

і

 

Что

 

касается

 

теперь

 

внѣщцей

 

стороны

 

«Л^тр^иви»^

 

Ду-
рова,

 

то

 

она.

 

доставлена

 

вообще

 

довдльно

 

.^тщательно

 

и, по

очень

 

хорошему

 

плану.

 

Нѣтъ

 

въ,

 

ней

 

изяишняго

 

многословия,
длшшыхъ

 

періодовъ

 

и

 

растянутыхъ

 

Фразъ

 

и

 

ццщщрШ, й

 

но

 

•

нѣтъ ;

 

также

 

и

 

безсрдержательной

 

,

 

краткости.

 

Двторъ

 

вездѣ

говорить

 

дѣло

 

и

 

излагаете

 

его

 

языкомъ

 

простымъ,

 

правиль-

нымъ,

 

яснымъ

 

и

 

удобопонятнымъ

 

для

 

каждаго

 

читателя.

 

Въ
48'ми

 

|§,иіправда,

 

даогда

 

довольно- общирныхъ,

 

рнъ

 

изло-

>жилъ

 

науку

 

о

 

.богосдужрнш

 

и

 

при

 

томъ

 

съ

 

такою

 

обстоя-
тельностію,

 

каркая

 

нѳ х

 

всегда

 

встрѣчается^даже

 

въ

 

болѣе

 

об-
ширных*

 

содиценіяхъ

 

но

 

этому

 

предмету.

 

.Вся

 

руколись.ав-

тора,

 

за, /исключдоѳмъ /вратцаго

 

эведенія,.

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

частей,

 

.дз^укотйрыхъ

 

въ

 

первой

 

говорится

 

о

 

принадлежно-

стях*

 

й

 

и

 

сосіадныхъ

 

частяхъ

 

богослуженія,

 

а

 

во

 

второй —о

самом*

 

совершеніи

 

богослуженія,

 

сначала

 

прстояннаго,

 

а

 

по-

том*

 

.особевнаго, .

 

отправляемого

 

по

 

; особымъ

 

случаямъ

 

и

 

пот-

ребностям*,:

 

іхристіанъ.

 

Къ

 

концу

 

,рукописи

 

весьма

 

умѣстно

приложен*

 

указатель

 

непонятныхъ

 

славянских*

 

словъ,

 

вен-

чающихся

 

въ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

съ

 

переводомъ

 

оныхъ

 

-

на

 

русскій

 

язык*.

.

 

ѵВолври

 

всѣхъ;

 

укааанныхъ.'гдосэдинствахъ

 

въ

 

Дитургикѣ

 

о.

-Петрова

 

,всі!рѣчается

 

не

 

.мало

 

разнаго

 

вода

 

ошибокъ,

 

истори*

.'ческихъ

 

гпог.рфпщрстей

 

^неточностей

 

въотдѣльныхъ

 

выраже*

іНіяхъ.пНа

 

стр ;

 

li -й

 

автор*

 

говорить,

 

что

 

въ

 

пресвитерском*

-санѣ

 

в* древности

 

состояли

 

«архипресвитеры

 

или

 

пергодев-
ты»,

 

но

 

архипресвитеры

 

и

 

періодевты— не

 

одно

 

и

 

тож,е.

Много

 

было

   

архипресвитеровъ,

 

которые

 

однакожъ

   

не

 

были

4&**~
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-

иеріодевтами.

 

На

 

стр.

 

22-й

 

говорится,

 

что

 

евангеліе

 

"читает-
ся

 

на

 

полной

   

литургіи

 

потому,

   

что

 

литургія

 

изображает!
жизнь

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

въ

 

евангеліи

 

мы

 

слышимъ

 

Его

 

про-

повѣдь.

 

Причина,

    

очевидно,

 

-

 

неумѣстпая

 

и

 

не

 

ивѣетъ

 

ника-

кого

 

отношепія

 

къ

   

другимъ

 

службамъ,

 

при

 

которыхъ'

 

также

читается

 

иногда

 

евапгеліе,

 

напримѣръ

 

на

 

воскресной

 

и

 

празд-

ничной

 

утрепи,

    

пасхальной

   

вечерни,

 

царскихъ

 

часахъ,

 

мо-

лебнахъ

 

и

 

проч.

 

На

 

стр'.

 

24-й

 

сообщается

 

свѣдѣніе,

 

что

 

хва-

лебная

 

пѣснв

 

«Тебе

 

Бога

 

хвалимъ»

 

составлена

 

св.

 

Григоріснг
Когословомъ,

 

а

 

воспѣта

 

въ

 

настоящемъ

 

видѣ

 

св.

 

Амвросіеш,
Медіоланскимъ».

 

Здѣсь

 

опять

 

неточность.

  

Слѣдовало

 

бы

 

ска-

зать

 

на

 

оборота,

 

т.

 

е.,

 

что

   

Амвросій

 

составилъ

   

эту

 

пѣсвь

на

 

основаніи

 

гимна

 

св.

 

Григорія

 

Богослова.

 

На

 

той

 

же

 

стра-

ницѣ

 

говорится,

    

что

 

древній

   

церковный

 

напѣвѵ

  

отличался

«величіемъ

 

и

 

простотою»;

 

но

 

эти

 

фразы

 

не

 

дают*

   

"никакого
пояятія

 

о

 

характерѣ

 

.

 

древняго

 

пѣнія,

 

которое

   

было

 

близко
къ

 

разговорной

 

рѣчи

 

или

 

речитативное.

 

«Сословіе

 

пѣвцовъ»,

говорится

 

тамъ

 

же,'

 

«образовалось

 

вмѣстѣ

 

съ

 

искуственнымъ

напѣвомъ»,

 

появившимся

   

съ

 

4-го

 

в.,

 

между

 

тѣмъ

    

«о

 

чте-

цахъ

 

и

 

пѣвцахъ»

    

упоминается

 

уже

 

въ

 

правилахъ

 

апостоль-

скихъ.

 

Затѣнъ

   

авторъ

 

ничего

   

не

 

говорить

 

о

 

пѣпіи,

   

там

называемомъ,

 

столбовомъ,

 

демествениомъ

 

и

   

партесномъ.

 

Не
вѣрно

 

также

 

свящ»

    

Пеіровъ

 

передаетъ

   

обрядъ

 

нареченія

 

во

епископа,

 

совершаемый

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодѣ.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

сна-

чала

 

служатъ

 

здѣсь

 

молебенъ

 

Св.

 

Духу,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

оберъ-
секретарь

 

объявляетъ

 

новонареченному

 

царскій

 

указъ

 

объ

 

его

избраніи

 

(стр.

 

113");

    

тогда

 

какъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

■

 

вываегь

на

 

оборота.

    

На

 

стр.

 

12,

   

перечисляя *обязанпости

   

діакона
при

 

совершепіи

   

богослуженія,

 

свящ.

    

Петровъ

 

.опустилъ

 

изъ

виду

 

самую

 

главную

 

изъ

 

нихъ,

 

именно— возношеніе

 

ектеші
Встрѣчается

 

также

 

у

 

автора

 

не

 

мало

    

нрточныхъ

 

выражевій.
Власть

 

священника,

 

говорить

 

онъ,

 

ограничивается

 

его

 

при-

ходомъ

 

(стр.

 

12).

    

Но

 

какая

 

.это

   

власть

 

священника

 

и

 

что

это

 

значить:

 

«ограничивается

 

приходомъ». -Или:

 

«священник!

въ

 

епитрахили

 

совершаетъ

 

оглашеніе

 

<й

 

крещеніи

 

вмѣсто

 

пр

крещеніи

 

(стр.

 

16)».

    

Въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

   

на

 

стр.

15

 

й

 

авторъ

 

выражается,

  

смотри

 

«смыслъ

 

камилавки»,

 

какъ

будто

 

камилавка

 

есть

 

нѣчто

  

смыслящее.

 

Служебникъ,

 

по

 

оп-

редѣленію

 

автора,

 

есть

 

такая

 

книга,

 

которая

 

содержитъ

 

все,

что

 

священникъ

 

"совершает*

   

и

 

говорить

 

на

 

вечерни,

 

утрени

4

 
-
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I

 

и

 

датургін

 

(стр.

 

17).

 

«Ломазапір„.

 

елеемъ»,

 

говорится

 

у

 

ав-,

тора

 

на

 

стр.

 

120

 

й, '

 

« составляют^,

 

семь

 

молитвъ

 

объ

 

из-

цѣленіи

 

больнаго

 

и

 

проч. »

 

Опять

 

неточность

   

Авторъ,

 

.

 

оче-

ро,

 

хотѣлъ

 

сказать, ,

 

что

 

при

 

совершены

 

таинства

 

елео-

священія

 

читается

 

семь

 

апостоловъ,

 

семь

 

евангелій

 

и

 

т.

 

д.,

но

 

вйразнлъ

 

эту

 

мысль

 

очень

 

странно,

 

неопределенно

 

и

 

сбив-
чиво.

 

По

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

книги

 

священника

 

Петрова

 

вы>

купаются

 

ея

 

многими

 

хорошими

 

сторонами.

Въ

 

виду

 

указанпмхъ

 

достоинсръ

 

Учебный

 

Комитета

 

пола-

галъ

 

бы

 

допустить

 

составленную

 

.

 

свящепникомь

 

Леонидом*
Петровымъ

 

«Литургику, .

 

или

 

ученіе

 

о

 

богослужепіи

 

правосл.

церкви

 

(G.

 

Петербурга

 

1.872

 

г.)»

 

къ

 

употреблепію

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебцаго

 

нособія

 

для

 

воспи-

танниковъ

 

.при

 

изученіи

 

литургики.

   

-

—

 

О

 

допущенш

 

въ

 

библіотеки

 

духовп.

 

училищъ

 

„Рус-
ской

 

грамматики"

 

Филиньева.

Св.

 

Сииодъ

 

'слушали

   

предложенный

 

г.

   

синодаль-

ным*

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

о

 

допущеніп

 

въ

 

Фундамеитальныя

 

библіотекй

   

духов-

ных*

 

училищъ

 

составленной

 

коллежскимъ

 

совѣтникомъ

Фплипьевымъ

 

«Русской

 

Грамматики»,

 

какъ

 

книги,,

 

не

бесполезной

 

для

 

учителей'.

 

Приказали:

 

Согласно

   

зак-

лючению

 

учебнаго

 

комитета

 

составленную

 

коллеЖскимъ

совѣтпикомъ

 

Филипьевымъ

 

«1'усскую

 

Грамматику»

 

до-

пустить

 

въ

 

Фундамеитальныя

  

библіотеки

   

духовныхъ

училищъ,

 

какъ

 

не

 

безполезпую

 

для

 

учителей

 

при

 

пре-

подавали

 

русскаго

 

языка

 

эъ

 

сихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніахъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

при

 

слѣдующемъ

   

из-

 

^

даніп

 

своего

 

сочиненія

 

исправилъ

 

оное

 

согласно

 

сдѣ-

 

*
лаинымъ

 

учебным*

 

комитетомъ

 

замѣчаніямъ.

 

О

 

чемъ

дать

 

знать

 

епаркіальнымъ

 

архіереямъ,

   

для

 

предъяв-

лепія

 

правлеиіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

циркулярным*

указ'омъ,

 

съ

 

прилбженіемъ,

 

въ

 

копіи,

 

журнала

   

коми-

тета.



ЩщШ

 

Учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

   

Синод*,

О

 

составленной

 

коллеж,

 

совѣтн.

   

В.

 

Филипьевыпъ

 

I

 

„Русской

 

Грііёйтикѣ

  

(С,
П.

 

В.

 

1869

 

г.)«. .

   

'

• : '

                                              

.

                                                                                 

I .

 

''

                                                                     

■:,

                                                   

.

 

- .

 

■■

   

.

Разсматриваемая

 

книга

 

довольно

 

подробно

 

излагает*

 

учеб-
ный

 

матеріалъ

 

русскаго

 

языка

 

в*

 

этимологіи

 

и

 

въ

 

котороэд

теоретическія

 

положенія

 

предшествуют*

 

примѣрамъ

 

и

 

за

 

вра-

виломъ

 

тянется

 

иногда

 

длинный

 

рядъ

 

исключеній.

 

Особенно
много

 

приведено

 

въ

 

ней

 

замѣчаній

 

объ

 

уклонепіяхъ

 

именъ

 

въ

скдоненіи

 

и

 

глагол овъ

 

въ

 

спряжепіи

 

■

 

от*

 

принятых*

 

образ-
цовъ.

 

Вообще

 

же

 

объясненія

 

автора

 

большею

 

частію

 

віпш»
въ

 

главныхъ

 

чертахъ

 

и

 

сдѣлашшя

 

для

 

слѣдующаго

 

изданія
многія

 

измѣненія

 

и

 

дополненія

 

значительно,

 

улучшают*

 

его

трудъ,

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

еще

 

остались

 

не

 

вполпѣ

вѣрвыя

 

сужденія

 

о

 

подлежащихъ

 

рѣшенію

 

вопросахъ.

1)

 

Въ

 

началѣ

 

этимологій

 

авторъ

 

задался

 

мыслію

 

огіредѣ-

лить

 

не

 

только

 

правописаніе

 

нѣкоторыхъ

 

буквъ

 

въ

 

извѣй-

ныхъ

 

случаях*,

 

но

 

и

 

произношеніе

 

их*.

 

При

 

этомъ

 

нѣкото-

рыя

 

правила

 

взяты

 

имъ

 

изъ

 

нрежнихъ

 

учебниковъ,

 

другія
имъ

 

придуманы.

 

Изученіе

 

тііхъ

 

и

 

другихъ

 

во

 

всей

 

подроб-
ности,,

 

какъ

 

предлагаетъ

 

учебникъ

 

'на

 

стр.

 

15—18

 

и

 

39-
48,

 

не

 

можетъ

 

не

 

затруднить

 

ученика

 

массою

 

разнообразнѣЙ-

шихъ

 

и.

 

сбивчивыхъ

 

понятій,

 

не

 

можетъ

 

дать

 

опредѣленньвд

и

 

полезныхъ

 

свѣдѣній

 

во

 

многихъ

 

правилахъ,

 

существовапію
воторыхъ

 

нѣтъ

 

даже

 

достаточней)

 

основанія.

 

К*

 

числу

 

та-

кихъ

 

случаевъ

 

нельзя

 

не

 

отнести

 

следующее:

 

а)

 

на

 

стр.

 

1U
говорится,

 

что

 

«я

 

безъ

 

ударенія

 

послѣ

 

ж,-

 

ч,

 

ш,

 

щ

 

слы-

шится

 

въ

 

произпошепіи

 

какъ

 

е,

 

напр.

 

ужесъ

 

вмѣсто

 

ужасъ,

лошедь

 

вм.

 

лошадь,

 

щедить

 

вм.

 

щадить»,

 

но

 

такое,,

 

внят-

но,

 

случайное,

 

искаженіе

 

произношенія

 

едва

 

ли

 

позволишь-

-

 

но

 

возводить

 

въ

 

правидо.

 

б)

 

Въ

 

ковцѣ

 

17

 

стр.

 

приведены

слѣдующія

 

правила:

 

«я

 

произносится

 

какъ

 

е,

 

если

 

не

 

щі-
етъ

 

надъ

 

собою

 

ударенія,

 

напр.

 

ячмень— ечмень,

 

ядро— ед-

ро....

 

Если

 

вредъ

 

я

 

будутъ

 

стоять

 

буквы

 

тс,

 

тъе,

 

то

 

онѣ

произносятся

 

какъ

 

тса,

 

по

 

просту

 

тца,

 

папр.

 

случается,

случается— случаетца,

 

случаться,

 

случатьса

 

случаетьца».

 

ѣ

этихъ

 

случаяхъ

 

простонародный

 

выговоръ

 

вносится

 

въ

 

лите-

ратурный

 

языкъ

 

и

 

въ

 

говоръ

 

образованна™

 

общества,

 

чему

не

 

слѣдуетъ

 

быть-,

 

ибо

 

разнообразіе

 

выговора

 

парода

 

пе

 

мо-



чв

 

№

 

~

Шы

 

напр.

 

ЭТнЙъ^Шйъ

 

пo^n ^boю^йlЙзбйK,
предъ

 

^омі-предыгомъ^

 

но

 

въ

 

н^едейШ^

 

ШШь
примѣрахъ'нѣта

 

никакого

 

оспованія

 

сливать

 

въ

 

нравильномъ

и

 

чистомъ

 

произношеніи

 

Щ°№Щ^^^'^^Ш^Ш
буквы

 

принадлежат*

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

'словам*.

 

СліяніВ

 

этих*
букв*,

 

даже

 

в*

 

письмѣ,

 

возможно

 

и

 

бывает*

 

только 1

 

въ Ш
случаях*; '

 

когда

 

предлогь

 

съ

 

в

 

въ

 

концѣ

 

еоёдипяется'съ

 

Wf
вомъ/

 

начинающимся

 

буквою

 

и,

 

пайр!.

 

предйдущій, "

 

разыг-
рать,

 

сыскать

 

и

 

т.

 

под.

 

г)

 

Таже

 

17-я

 

страйца1

 

■'

 

Hair^rijr-
Щ '

 

jp

 

Щ

 

П РИНЯТ0

 

произносить

 

какъ

 

е

 

тблько

 

въ

 

слѣд?у-
ющихъ

 

словах*:

 

пгвзда

 

(гнезда),

 

звѣзды

 

(звёзды),

 

riplo.»*
(пріобрёяъ),

 

цвѣл*"(цвёлъ),

 

сѣдла

 

(седла)».'

 

ШМІШЙ)
jHiionifl

 

дравоплсащя»',

 

говорится

 

на

 

|ІяЦ
Йсподатед.иѣе

 

^ыло

 

бы

 

писать

 

означошіыя

 

слова,

 

ША
гнездо

 

и

 

звѣзда,

 

согласно

 

съ

 

произнощептм*;,

 

чрез*

 

е

 

и

 

$».
Eg

 

упущено

 

изъ

 

виду,

 

а)

 

что

 

въ

 

бо^інинствѣ

 

Форм*
означрнйхърсловъ

 

слышится

 

ѣ,

 

а,

 

не

 

е,— б)

 

ікщѣдует*

 

j,-

чебнивъ

 

наполнять

 

6^teW

 

тЩЩШпп^ЖШЗІ
не

 

ведущий.

                                                   

,

+ -

 

2)

 

Шт

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«легчайщій

 

способ*

 

для

 

у.зпа-
нія

 

нравописааія»'(стр

 

18)

 

ограничена

 

указаиизмъ

 

на

 

g-
ело

 

строкъ,

 

сколько

 

слѣдуетъ

 

назначать

 

их*

 

ng№j№
адзщихъ

 

классов*' для

 

прочтенія

 

И

 

для

 

диктовки,

 

иѣскольки-

&£аЩ

 

о

 

буквѣ

 

іь,

 

о

 

буквв

 

з

 

въ

 

концѣ

 

предлогов*,
объ

 

окончаніи

 

родителыіаго

 

падежа

 

едицствешіаго

 

числа

 

въ
мМоименіяхъ.

 

Кромѣ

 

несоотвѣтсівія

 

означеіщаго

 

содержат
гродаомузаглавію,

 

въ

 

стать,ѣ,§ііо| /ур^рейены.термингі^е-
.onjeipnHoe

 

наклопеніе,

 

прошедшее

 

время),

 

еще

 

> иео.бъ№н-

I

 

S

 

По

 

мнѣвію

 

автора

 

(стр.

 

34),

 

«крица

 

склоняется

 

во
множественном*

 

числѣ

 

куры

 

и

 

курята,

 

куръ,

 

№

 

но
вь, приведенной

 

имъ

 

за,гѣ**

 

нословицѣ:

 

«хохлатыя

 

курицы
дворомъ

 

ведутся»-встрѣчается

 

3

 

я

 

Форма

 

имспительнаго

 

па-
дежа'

 

множественная

 

числа,

 

не

 

упомянутая

 

автором*,

 

между
тѣм*она',то

 

предпочтительнѣе

 

перед*

 

двумя

 

первыми

 

Гкуш
'и

 

курята)

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

ближайшее

 

сродство

 

с*

 

ФормОІо
куриіа.

 

У

 

первых*

 

же

 

слов*

 

есть

 

ЩШтМШШ-
•#!^ш;

 

и иерваго

 

ші ( дар№т
ря».

                                      

.....

                

нйнявхад



—

 

№

 

Щ

4)

  

На,

 

странйцѣ

 

38-й

 

говорится

 

объ

   

употреблеши

   

именъ

существительныхъ

 

вмѣсто

 

другихъ

 

частей

 

рѣчи

 

совершенно

 

Не
умѣстно,

 

ибо

 

этотъ

 

вопросъ

  

относится

 

къ

 

синтаксису.

    

При
томъ

 

же

 

едвали

 

правильно

 

указывать

 

на

 

употребленіё

  

суще-

ствительныхъ

   

вмѣсто

 

а)

 

предлоговъ,

 

напр.,

 

въ

   

теченіе,

 

въ

продолженіе

 

и

 

проч.,— б)

 

нарѣчій,

 

напр.,

   

даромъ,

 

дорогою,

морем*,

 

в)

 

союзовъ,

 

напр.,

 

правда,

 

онъ

 

уменъ,

 

да

 

не

 

осто-

рожен*, — г)

 

именъ

 

прилагательпыхъ

 

съ

 

союзомьнакъ,

 

напр.,

однѣ

 

какъ

 

изумрудъ,

 

другія

 

какъ

 

кораллъ,

 

накопецъ

 

д)

 

вмѣ-

сто

 

глаголовъ,

 

напр.,

   

хозяйка

 

на

 

ногах*

   

(вм.

 

ходить),

 

и

всѣ

 

на

 

ногахъ

 

(вм.

 

ходятъ).

 

Хлѣба

 

нѣтъ

 

икорочки

 

въ

 

честь

(вм.

 

честятся).

 

Послѣдній

 

примѣр*

   

привеДенъ

   

и

 

въ

 

§

 

316
на

 

77

 

стр.

 

2

 

чѴ

  

для

 

объяспенія,

    

что

 

имя

 

существительное

(въ

 

честь)

 

можетъ

 

занимать

   

мѣсто

 

сказуемаго.

    

Еще

 

болѣо

такихъ

 

объясненій

 

приведено

 

на

 

стр.

 

149- — 151

 

для

 

рѣшенія

,вопросовъ:

 

въ

 

какихъ

 

падежахъ

 

можетъ

 

быть

 

подлежащее

 

и

сказуемое?

 

Въ

 

отвѣтѣ

 

оказалось,

 

что

 

то

 

и

 

другое

 

могутъ

 

быть
во

   

всѣхъ

 

падежахъ. —Таковое

   

заключеніе

 

нельзя

   

признать

вполнѣ

 

вѣрнымъ.

    

Самъ

 

авторъ

 

повидимому

 

допускаетъ

 

воз

можность

   

инаго

 

объясненія

 

состава

 

предложеній,

    

когда

 

въ

иримѣръ

 

случая,

 

гдѣ

 

подлежащее

 

стоить

 

въ

 

предложпомъ

 

па-

деж*,,

 

онъ

 

приводить

   

между

 

прочимъ

   

выраженіе:

 

«въ

 

игрѣ

что

   

въ

 

банѣ»

    

и

 

къ

 

пему

 

въ

 

скобкахъ

 

прибавляетъ

 

слова:

(«всѣ

 

равны»),

 

Такимъ

 

повидимому

 

случайнымъ

   

восполнені*

емъ

 

главныхъ '

 

членовъ

 

въ

 

еллиптическомъ

 

предложеніи

   

онъ,

вопреки

 

своей

 

системѣ,

 

указалъ

 

возможность

 

болѣе

 

•

 

простаго

объяснепія

 

состава,

 

предложеній.
5)

  

По

 

мѣстамъ

 

встрѣчается

 

нестрого

 

точное

 

изложеніе,
напр.,

 

на

 

стр.

 

48

 

ч.

 

I

 

статья

 

о

 

прилагательныхъ

 

начинает-

ся

 

такъ:

 

«чего

 

не

 

могутъ

 

выразить

 

одни

 

имена

 

существи-

тельныя",

 

то

 

донолняютъ

 

имена

 

прилагательный».

 

Въ

 

преди-

словіи

 

(стр.

 

VII)

 

и

 

на

 

162

 

стр.

 

1

 

ч.,

 

§

 

304.

 

изложеніѳ

недостаточно

 

просто

 

и

 

связно.

Но

 

большая

 

часть

 

недостатков*

 

ея

 

можетъ

 

быть

 

исправле-

на

 

при

 

болѣе

 

тщательномъ

 

пересмотрѣ

 

учебнаго

 

ея

 

матеріа-

ла,

 

а

 

потому,

 

въ

 

виду

 

многихъ

 

хороших*

 

ея

 

сторон*,

 

у-

чебный

 

комитета

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

составленную

 

кол.

совѣт.

 

В.

 

Филипьевымъ

 

«Русскую

 

грамматику

 

(изд.

 

1869

 

г.

С.

 

Ц.Б.)»

 

в*

 

фундаментальныя

 

училищныя

 

библіотеки,

 

как*

не

 

безполезную

 

для

 

учителей

 

при

 

преподаваніи

 

русская

 

язы-

ка

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.



—

 

113

 

-

МарЫа

 

8. — 0

 

нодтвержденш

 

семинаріямъ

 

не

 

высылать,

а

 

академіямъ

 

не

 

принимать

 

воспитанниковъ,

 

одержимыхъ

болѣзнями,

■\

Св.

 

СпнОдъ

 

слушали

 

предложенные

 

г.

 

сиподалыіынъ

оберъ-прокуроромъ

 

два

 

журнала

 

учебпаго

 

комитета

 

по

представлепіямъ

 

преосв.

 

митрополитовъ

 

с.-петербургска-
то-

 

и

 

кіевскаго,

 

о

 

результатахъ

 

пріема

 

въ

 

пыиѣшнемъ

учебиомъ

 

году

 

въ

 

составь

 

поваго

 

курса

 

с.-петербург-
ской

 

и

 

кіевской

 

духовныхъ

 

академій

 

семина'рскихъ
воспитанниковъ.

 

Приказали:

 

Опредѣлеиіемъ

 

бывшей
коммиссіи

 

духовныхъ

 

учиЛищъ

 

27

 

іюня

 

1832

 

г.

 

се-

мпнарскимъ

 

правленіямъ

 

предписано,

 

чтобы,

 

при

 

избра-
ніи

 

въ

 

составь

 

академйческихъ

 

курсовъ

 

благонадеж-
ныхъ

 

по

 

успѣхамъ

 

п

 

поведепію

 

воспитанниковъ

 

се-

минарій,

 

обращали

 

должное

 

внимапіе

 

и

 

на

 

состояніе
ихъ

 

здоровья,

 

и

 

чтобы

 

ученики

 

непадежнаго

 

слОженія
или

 

подверженные

 

какимъ

 

либо

 

важнымъ

 

болѣзнен-

нымъ

 

припадкамъ,

 

отнюдь

 

не

 

были

 

отправляемы

 

въ

академію,

 

подъ

 

оііасеніемъ

 

за

 

то

 

строгой

 

отвѣтствен-

ности.

 

Сверхъ

 

сего

 

и

 

Св.

 

Синодъ,

 

при

 

вызовѣ

 

въ-ака-

деміи

 

воспитанниковъ

 

изъ

 

семщіарій,

 

неоднократно

подтверждалъ,

 

чтобы

 

прй;,избранш

 

таковыхъ

 

воспитан-
шіковъ

 

въ

 

академіи

 

обращали

 

самое

 

строгое

 

вниманіе
на

 

благонадежность

 

избираемыхъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

и

по

 

состоянію

 

здоровья.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

 

свѣдѣній

 

о

результатахъ

 

послѣдпяго

 

пріема

 

воспитанниковъ

 

въ

 

ду-

ховный

 

академіи

 

оказалось,

 

что

 

одппъ

 

изъ

 

присланпыхъ

въ

 

семъ

 

году" и

 

принятыхъ

 

въ

 

Число

 

студентовъ

 

с.-пе-

тербургской

 

академігі

 

воспптанникъ

 

ярославской

 

се-

минаріп

 

чрезъ

 

.педѣлю

 

послѣ

 

припятія

 

въ

 

академію
умеръ

 

отъ

 

чахотки;

 

другой-,

 

прибывшій

 

въ

 

кісвскую
академію

 

изъ

 

кишиневской

 

семипаріи,

 

вслѣдствіс

 

воз-

бужденпаго

 

академическимъ

 

врачемъ

 

сомнѣнія

 

каса-

тельно

 

благонадежности

 

его

 

здоровья,

 

принять

 

въ

 

ака-

демію

 

только

 

свбёкогатнынъ

 

студентомь,

 

а

 

третій,

 

при-

сланный

 

въ

 

ту

 

же

 

академію

 

изъ

 

рязанской

 

семинарш,



вовсе,

 

не,

 

Припять

 

въ

 

академно, щрщу ,,Щ

 

ЩЩЩ ЕЪ
врачебнымъ

 

отдѣлені§мъ

 

кіевсіаг,і>шг,у^
нія

 

неблагонадежиымъ,

 

по

 

состоянію

 

здоровья, Д\

 

про-

-

 

долженію

 

ученія.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

въ

 

предупрежде-

ние!

 

нарущещя

 

УЩШШМШЬ

 

fl a

 

>S$k

 

ЩШ$ ъ.РР й ~
видь

 

Йв..

 

Синодъ

 

цризнаетъ ',

 

^пещх^ищм^у^г^^нр
закдюченію

 

учеб^аго' ; .комиад
<щмъ

 

правлеаіямъ

 

и

 

акадеімическшіъ^

 

co^JaM^.4po]bj
.

 

пе^вьдя

 

при

 

отпдоавдедщ,

 

а

 

іо^лі^іе,.:

 

п^^.п^^^р- ■

спита пциковъ

 

обращли

 

■

 

сщ$

 

строке ..в^мрпз

 

да

состояние

 

ихъ

 

здорощ^

 

и

 

-Щоы

 

сеіинащія^

 

,

 

щдвлщр

отпіодь

 

це,

 

предназначали

 

къ

 

посту^еді!к> 7^
восппташшковъ,

   

располржеин^ьхъ,'^ к,ъ

 

',

 

хща^і^^^
.болѣзнямъ

 

или

 

слишкомь'сл^^агя

 

$ШРЩШШ%Кі$Щ~
,

 

мичсскіе

 

советы

 

не

 

щи^имзди

 

бы

 

таковыхъ,

 

подвер-

гая

 

всѣхъ,

 

явившихся

 

къ

 

испытанно,

 

эддлежашему

імедцрнскому

 

освидѣтельсрованію.,

 

О

 

чемъ,

 

для

 

руко-

водства

 

и

 

исполнения

 

по

 

акадешя]р и и "

 

сем^рі^ъ,
послать

 

ешірхіал.

 

преосвященп^шъ

  

п^я^.тщи г!у1^3|ь'.'

Апрѣля7. —Повороту

 

о томъ, ктоод^етъ^р^вч ' йЩЩ$
,

 

съ.

 

^пархіальн.

  

преосвященными .

 

о

 

паградіднщ

 

.'^вдще^^у-
жителей,

 

состолщихъ

 

въ

 

у^е^нь]^

 

з^ведевія^ъ^.минцстерс^а
ШРД.

 

просвѣщенія.

                                 

ІШ

 

хЛэмт

i

 

Св.

 

Сщюдъ

 

слушали

 

предложив

 

г.

 

си^рдальн^о
Оберъ-прокурора

 

по

 

возбужденному

 

депдэдамецэдэдъ

на роднаго

 

п росвѣщенія

 

вопросу

 

о

 

трмъ,

 

кто

 

дізъ

 

'ва.-
чальствующпхъ

 

л(іцъ

 

по

 

ведомству

 

министерства $%(д-
проев,

 

пмѣетъ

 

право

 

сношенііі

 

съ

 

еиархщ.

 

ЖШЫ"

щепнымп

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

нцгражщці" "

 

с^яшелнредщр-

телей,

 

состоящихъ

 

законодателями

 

ш

 

уч^бныхъ,^а-
;Ведещяхъ

 

министерства.

 

Приказали:

 

ррглдр'о

 

-эдедлр-

женію

 

г.

 

оберъ-нрокурщ,

 

дать

 

зінітъ

 

'"цодіі^ащ^іъ
мѣстдмъ

 

и

 

л$ц,амъ

 

духовиаго

 

.вѣдомства

 

печатными

указами,

 

къ

 

свѣдішію.л

 

рук^одрщ!

 

'"Что

 

ДО

 

дШмъ

о

 

награда

 

дух.рр.ных.ъ

 

,лщ^ Ж

 

ЩЦЩ&о

 

#Щ$У



•

    

-

 

ш

 

-=

 

;

шя-.тящш*.

 

цщщтвщ^ и ц г щірфтт

 

награ^
штъ)

 

шшкь

 

тащвьіхъ

 

лицъ

 

должны

 

производиться

пйяеяадедями,,

 

учебіцыхъ

 

округовь,

 

а

 

по

 

Восточной

 

п

Засадной

 

Шщщ

 

ЩШЩЩШШЩ^

 

Щ!

-

 

.тг.

 

Но-

 

вѳдросуі.р

 

адмаддиррващи

 

депутата

 

отъ

 

полиціи
дшГярдеушэдвадя

 

,'Цри

   

слѣдствіяхъ,

 

производящихся

 

въ

ніе

 

тъ

 

щуттт

 

мами,

- viGbv

 

Сш)дъ

 

рдрцади,

 

вѣд&щв;

 

.первого

 

департамента

Прави*ештвудощлато

 

седіата,

 

отъ

 

30

 

января

 

сего

 

года,

нѳгівоПросу

 

jo

 

д#щцдированіи

 

депутата

 

отъ

 

полицін

 

для

присутствОваніа

 

при

 

сдѣдствіяхъ,

 

производящихся

 

въ

духовдѳййь,

 

в^дрйотвѢ,

 

по

 

жалобамъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

на

 

оокарблевіе

 

МЮ>.

 

духовными,

 

лицами.

 

Въ

 

вѣдѣніи

эіомъ

 

изъяснено,

 

г

 

что

 

по

 

жалобѣ

 

купца

 

ГрикоФСкаго
на

 

священника

 

ща

 

Деребужа

 

Щвла

 

Йотемкнна,

 

смо-

ленская!

 

духов,

 

консисторія,

 

28

 

марта

 

1870

 

г.,

 

пред-

«шсаша

 

свящ.

 

Соколову

 

пропзвесть.

 

слѣдствіе

 

при

 

де-

дучшѣ

 

е.ъ

 

г.раждэнекр,й

 

^торолы.

 

Следователь

 

Соко-
<ловъ,

 

предсжавдвъ

 

10

 

мая

 

1871

 

г.

 

въ

 

конспсторію
-иешшнеинное

 

слѣдствіе

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

донесъ,

 

что

нщодившійія.

 

при

 

діѣдстцін

 

депутатомъ

 

съ

 

граждан-

ской

 

стороны

 

мѣстиый

 

с.Тіанрврі

 

приставь

 

Воррнцовъ,
-вовремя

 

производства

 

слѣдствія,

 

быль

 

отозванъ

 

по

-дѣяам/ь

 

службы

 

и

 

потрмъ,

 

не

 

прибывъ

 

на

 

вновь

 

на-

значенный

 

срокъ

 

къ

 

слѣдствио,

 

увѣдомплъ,

 

что

 

запять

-экстренными,

 

дѣдами.

 

Почему

 

слѣдователь

 

Сркодр'в/ь
і яросилъ

 

і коліеиетррію :

 

сделать

 

распоряженіе

 

о .

 

комап дп-

•рованіи<въ

 

депутаты

 

.В/мѣсто

 

Воронцова

 

крголибо

 

дру-

mrcL

 

Нслівдоше

 

і

 

сего

 

консисторія

 

просила

 

губернское
дравдеаіе .

 

о

 

штндировапіи

 

ръ

 

слѣдствію

 

за

 

депутата,

-вмѣсто

 

шиоваго

 

пристава,

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членрвъ

 

по-|

ілИцейснаго

 

удравденія.

 

Но

 

губернское

 

правленіе,

 

on

•%4.{і»да>,:.>1Ш.іГ л)

  

.рІДАЙр?,'

 

.W

 

0H0

 

uc

 

WW1



-

 

Ш

 

-

оспованія

 

командировать

 

члена

 

Полицейскаго

 

управле-
нія,

 

такъ

 

какъ

 

поступокъ

 

свящ.

 

Потемкина,

 

заклюй;

чающійся

 

въ

 

оскорбленіи

 

купца

 

ГрикоФСкагО;

 

па

 

осно-

вами

 

1019

 

и

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

'подлежитъ
разсмотрѣпію'

 

общпхъ

 

судебиыхъ

 

учрежденій,

 

а

 

потому
и

 

слѣдствія

 

подобнаго

 

рода

 

должпы

 

производиться

 

су-

дебными

 

следователями

 

илп

 

мировыми

 

судьями,

 

кото-

|

 

рые

 

обязаны

 

поставить

 

о

 

томъ

 

въ

 

извѣстность

 

43ли-
\

 

жаіігіісе

 

Начальство

 

падь

 

обвиняемыми

 

и

 

сему

 

послѣд-

нему

 

предоставляется

 

сообщать

 

имъ,

 

во

 

все

 

время

 

про-

изводства

 

слѣдствія,

 

могущія

 

служить

 

къ

 

разъяспенію
дѣла

 

■

 

свѣдѣнія,

 

касательно

 

же

 

командирования

 

депу-

татовъ,

 

какъ

 

съ

 

духовпоіі,

 

такъ

 

и

 

съ

 

гражданской
;

 

стороны

 

не

 

говорится.

 

На

 

это

 

крпсисторія

 

съ'

 

своей
\

 

свороиы

 

сообщала

 

губернскому

 

иравлепію,

 

что

 

по

смыслу

 

примѣч.

 

2

 

ст.

 

Учр.

 

Суд."

 

Уст.

 

и

 

1017

 

ст.

 

Уст.

 

-

Угол.

 

Суд.,

 

210—213

 

ст.

 

Уст.

 

Духов.

 

Конски

 

Касса-
ціонпыхъ •

 

рѣшеній

 

правител.

 

сената

 

1867

 

т.

 

мая

 

10
Ж

 

181,

 

ноября

 

22-го'

 

Л»

 

526,

 

священнослужители,

 

ви-

новные

 

въ

 

оскорбленіи

 

честп,

 

подвергаются

 

наказаиію
по

 

оцредѣленііо

 

епархіалыіаго

 

начальства,

 

согласно

правпламъ,

 

въ

 

уставѣ

 

дух.

 

консис.

 

оиредѣленпымъ;

ііа

 

этомъ

 

основаніи

 

и

 

мировой

 

судья

 

передалъ

 

дѣло

ГрикоФСкаго

 

съ

 

священникомъ

 

Потемкипымъ

 

объ

 

оскор-

бленіп

 

въ

 

коиспсторію.

 

А

 

211

 

ст.

 

Уст,

 

Дух.

 

Коне,

 

обязы-
ваетъ

 

коисисторію,

 

если

 

истецъ

 

лицо

 

гражданское,

 

пригла-

шатькъ

 

слѣдствію

 

чиновпика

 

городской

 

илп

 

земской

 

поли-

ции.

 

Посему

 

шісисторіявновьпросилагубернское.правле-
иіе

 

командировать

 

кого

 

либо

 

изъ

 

члеиОвъ

 

полицейскаго
управленія

 

задепутатакъ

 

слѣдствіго.|Иблучивъ

 

на

 

этоув/Ь-
домленіс

 

губер.правленія,

 

отъ

 

26

 

октября

 

1871

 

г.,

 

что

оно,

 

па

 

основапіп

 

282

 

ст.

 

П. т.

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.,

 

пе

можетъ

 

отмѣппть

 

прежнее

 

свое

 

постановлен'^

 

Прео-
свяіц:

 

смолсискііі,

 

въ

 

впдахъ

 

устраненія

 

на

 

будущее
время

 

подобнаго

 

затрудненія,

 

обратился

 

въ

 

Св.

 

"

 

Си-
нодь

 

за

 

разьяспспіемъ,

 

слѣдуетъ

 

ли,

 

по

 

смыслу

 

21 1
'

 

ст.

 

Уст.

 

Дух,

 

Коне,

 

приглашать

 

чиновником

 

город-



-

 

m-

скихъ

 

или.

 

уѣздпыхъ

 

поллцейскпхъ

 

управленій,

 

нахо-

диться

 

въ

 

качестве

 

депутатовъ

 

при

 

производстве

 

слѣд-

ствій

 

по

 

жалобамъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

объ

 

оскорблешп
нхъ

 

духовными

 

лицами.

 

Св.

 

же

 

Спнодъ,

 

по

 

разсмот,-

.рѣніи

 

вопроса, -правильно

 

ли

 

смоленское. г.уб.

 

правле-

ніе

 

отказало

 

въ

 

требованіи

 

консисторіи

 

о

 

комапдиро-

ваиіи

 

чиновиика

 

подиціи

 

въ

 

качествѣ

 

депутата

 

.при

производствѣ

 

въ

 

духовирмъ

 

вѣдомствѣ

 

слѣдствія

 

цо

дѣлу

 

о

 

нанесеніи

 

свящ.

 

Потемкцнымъ .

 

оскорбленія
купцу

 

ГрикоФСкому

 

и

 

по

 

соображеніи

 

сего

 

вопроса

съ

 

подлежащими

 

.узаконениями,

 

пащелъ:

 

1)

 

что

 

под-

судность

 

дѣлъ

 

пр

 

жалобамъ

 

г

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

на

 

оби-
ды,

 

причииенньш

 

имъ

 

лицами

 

духовнаго

 

зваиія,

 

по-

ложительно

 

разрѣшается

 

статьями

 

158

 

и

 

197

 

Уст.
Дух.

 

Коне,

 

на

 

основаны

 

которыхъ

 

священнослужи-

тели

 

за

 

такого

 

рода

 

преступления

 

подлежать

 

наказа-

нікь

 

по

 

опредѣленію

 

духовнаго,

 

а

 

не

 

свѣтскаго

 

.

 

суда,

и

 

1017

 

от.

 

Уст.

 

Угод.

 

Суд.,

 

по

 

точной

 

силѣ

 

которой
лица

 

духовпыя

 

за

 

тѣ

 

противозаконный

 

дѣянія,

 

за

 

ко-

торыя

 

въ

 

законахъ

 

определено

 

подвергать

 

нхъ

 

от-

вѣтствениооти

 

по

 

усмртрѣнію

 

духовнаго

 

начальства,

■подлежать

 

суду

 

духовному;

 

а

 

за

 

симъ

 

нрпнятыя

 

губ.
правленіемъ

 

въ

 

основаніе

 

своего

 

отказа

 

отъ.

 

удовлет-

воренія

 

изъяснецнаго

 

требованія

 

консисторіи

 

1019

 

и

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

какъ

 

опредѣляющія

 

поря-

докъ

 

производства

 

дѣлъ

 

о

 

духовныхъ

 

лицахъ,

 

прдле-

•

 

жащихъ

 

уголовному

 

суду,

 

примѣиенія

 

къ

 

настояще-

му

 

дѣду

 

пмѣть

 

не

 

могутъ,

 

ц

 

2)

 

равиымъ

 

образомъ
въ

 

даннрмъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣста

 

и

 

то'Об-
стоятельство,

 

указываемое

 

губ.

 

правлсніемъ,

 

что

 

со

введеніемъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

Судебных^

 

Уставовъ

 

20

 

но-

ября

 

1864

 

г.

 

командированіе

 

депутатовъ,

 

къ

 

произ-

водству

 

слѣдствій

 

сими

 

уставами

 

не

 

требуется,

 

ибо
посилѣ

 

примѣчапія

 

къ

 

2

 

ст.

 

Учр.

 

Суд.

 

Уставов,

 

су-

дебная

 

власть

 

духовныхъ

 

судовъ

 

опредѣляется

 

осо-

быми

 

о

 

нихъ

 

постановлепіями,

 

а

 

слѣдовательно

 

су-

ществующія

 

узаконенія

 

о

 

власти]

 

духовныхъ

   

судовъ,



юж<ікЫтШ¥і^ШЩухМЬиб.^тт¥кш^іоеікт^
лѣ;

 

по

 

статьѣ

 

же

 

211

 

сето

   

Устава

 

къг '

 

слѣдсівіда.о

духовныхъ

 

лицахъ,

 

обвиняемых*

 

въ

 

осййрблетйпче»-
СТй,

 

Должны

 

быть

 

приглашаемы

   

чнноВйШі

 

пол'ищв.
По

 

сЙмъ

 

'Соображеніямъ

   

и

 

ІроВоДатвуясВі

 

-.шчтіап,
"смысломъ

 

указаиныхъ"

 

законОйъ,

 

заключая,

   

что

 

саюк
ленское

 

гѵб.

 

правлёніо

 

не

 

въ

 

йравѣ

 

ушашся

 

^отъ
комйдиро"ванія

 

чиновника

 

пШшціи

 

въ

 

качестжѣ

 

#внр
'т'а'та

 

при

 

слѣдствін

 

по

 

Означенному ЩЩ$

 

Сві 1

 

Сино|ръ
! опредЬлилъ:

 

о

 

таковомъ

 

закдвэчент

 

своемъ

 

сообщить
д|'я

 

зависящихъ

 

расйоріяжёйій

 

на

 

ОсйОваніи*

 

itf,9B

 

ст.
if

 

Т.

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.

 

правйтел.'сёнйгу.

 

^РйзбШрѣвъ

изложеиныя

 

обстоятельства,

 

'прЙитШі^

 

ееВДЮми'Съ
своей

 

стороны

 

находить

 

трёбованіё :

 

ФйолеіШОй

 

-дух.

консисторіи

 

о

 

командй0ввапій п пѳлйП;ейОкаро

 

'Чиновни-
ка

 

въ

 

качествѣ

 

депутата !

 

къ

 

.

 

п^ойШдШул

 

г

 

слѣдемш

Фбъ'о6корбЛейіи,

 

'нанёёёййомъ

 

Свящ.

 

ШШМнымъ
купцу

 

ГрпкоФСкому,

 

"какъ

 

осНоВайвоеПна

 

тоШ>Шра>-
Зумѣ

 

ст.

 

211

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

нраѣ'и#тШ;

 

ссШКу
"щ

 

смолепска'го

 

Туб.

 

п^авЛеійя

 

"на/сд!.

  

ШШа^ШШі
Уст.

 

Угол.

 

Суд.

 

неосновательною,

   

Шъі

 

іййні№$йомй-
нутыя

 

статьи

 

не

 

относятся

 

до

 

производства

 

'(ЭД&дсдой
"6

 

преступлёиіяхъ

 

и

 

проступка^Шгв 1

 

дуШШ^вѣ-

домства,

 

за

 

которые

 

въ

 

законахъ

 

с^дІіяШЬ

 

чіодяер-
гать

 

нхъ

 

отвѣтствениости

 

по

   

усМбт^рѣнІЮ:

 

ду хоШіго
начальства.

 

Посему

 

правител.

 

с4еътъ>ЩЩ%ШШьіШ'
мѣнивъ

 

постанОвлете'пО'сему-Ьрёдмё^

 

J

 

смоШ0йаг>о
■¥Ѵб.

 

'йравленія,

 

состоявшееся'

 

Ш

 

іюля ^іМ

 

г.-,'йрёд-

пйсать'Ьёму'правленш

 

указоіиъ о

 

чШё^ёййомъ

   

нс-

'гіолненіи

 

означеинаго

 

требованія 1

 

!Шсйсто|ййу

 

-да^Св.
"же

 

Синодъ '

 

сообщить

 

ЩМе.

 

И,

 

по

  

оПравКв,

 

""Ври.
казалн:

 

О

 

вышейзлбженномъ

 

вѣДМй

 

шрйййФёл.

 

"еена-
та

   

дать

 

зііать

   

преосвящ.

 

смШнсМгу

 

^ШУОЫЩМъ
разрѣшеніе

 

его

 

рапорта,

   

отъ

 

14;1 айрЩ!118^'ГОДа,
а

 

для

 

! общаго

 

сйдѣнія

 

по

 

духовному

 

'вФдоМству^^во-
слать

 

циркулярный

 

указъ.

■УШ



-

 

ш

 

.-

гщ

   

-.

 

,.Щѵ.

 

а.

 

Hitfiu

 

rfWfc.f

 

МЮФ

           

і

   

ін

 

sue

II»

   

ПО

 

D;P:V

 

*

 

'

 

"■

а).

 

Благосдовеніѳ

 

_Св.

 

Синода.

йслѣдствіе

 

яредотавденія

 

епархіальнаго

 

начальства

 

лрепо-

дапо..благОсшвн'іеіІе.

 

Синода

 

.московскому

 

купцу

 

Николаю
Саятщощ-;

 

щ

 

лож^ртвоваше?

 

І100

 

р.

 

въ

 

церковь

 

кашир.

 

у.

с.

 

Козловки.

"mho

 

г б|)й Награды 1.
он

 

.Y

 

;.аомв^ФЭ

 

(1

 

ііщтлррті

 

щи

■^ШЫШШШШё-ШкяШайШ

 

«орденами:

 

1

 

св.

    

Владиміра
аШ?°Р°?рн

 

ВоЙрЖпсШ-цёркви,

 

что

 

при

 

оружейноыъ

 

за-

Щѣ

 

Йро^іерМ

 

Михайлъ

 

ПрудовШй

 

2'

 

св.!

 

Аниы

 

2

 

степени

г.

 

Баіті^н^ѴѴякШиііо^'^^

 

й^:' гЙнкёІЁорК''_1^Ивйс*ІЙ

 

-и"

 

3)

 

св.

Анны

 

3-й

 

ст.— благачинные

 

священники:

 

Щ

 

г.

 

ЕпиФапя

 

УспШ-
wIU*;«, :

  

Ш,*.АВ?Ь

 

ШШаьък

  

-.RVMitidiL

 

m'di*

   

Ив»Мг*

 

л п *ьІХ

 

г„_-

 

Л

—

  

По

 

ауказу

 

Ов.іііОинодаі;

 

і

 

отъ

 

3

 

'аярѣля;

 

1873

 

г.

 

священ-

никъ

   

т.

 

■Аов.осил^

 

Николаевской

 

ц.

 

Іоант

   

БлащкМн<Мй
<<п$шведенъ 'іш[ііэдъ

 

яротоіерея, г

   

вслѣдствіе

   

представленія

бйа^хшльнатй

 

шталъства.

 

•;

   

и ре

                                     

рт

о

 

.ао

  

ачйвінозіідэдпр

   

оновмоо

 

'Т-гмііоя

 

j

—

   

По

 

духовщ^§авѣщаніядъ і,ппедоставлены:

    

1)

 

ново-

сил.

 

у.

 

помѣщикомъ

 

подпору чш.тъ"Шлёр >іЬ,пом5

 

Васѵл.

 

Да-

(ЬН¥ШЖ

 

4^ QW ĤaniHnlnf ноя*4^*

 

общ '

 

банкъ.деиь

 

•
'жМО^р.

 

въ

 

полное

 

распорйё|іё

 

поМщика

 

"Ильи

 

'

 

Йасил

■ЦЩаШгфЧ

 

^'Щ

 

?kT-

 

W\^4H>

 

Ж

 

Распоряжение
того,

 

а6гои избеп'утъ

 

прихожане

 

Для

 

той

 

же

 

ііѣли,'

 

и

  

б")

 

400

i.t

 

на,

 

улучщепіе

 

храма

 

въ

 

с.

 

Субочевѣ

  

k

 

2

   

тул.

 

2

   

гиль-

половина

 

процентовъ

 

съ

 

опаго

 

ежегодно

 

поступала

 

въ

 

распо-



-

 

*50

 

-

ряженіе

 

цер.

 

старосты

 

па

 

масло,

 

свѣчи

 

л

 

проч.,

 

а

 

другая

половина

 

-

 

въ

 

пользу

 

причта

 

на

 

вѣчное

 

пйминовеніе

 

его

 

ду-

ши.

г)

 

Равныя

 

извѣстія

 

по

 

ѳпархіи.

Присоединены

 

къ

 

православно:

 

Л)

 

изъ

 

евреевъ

 

солдатами
сынъ

 

Нушеерз

 

ДавидЬвз

 

'Бура-линз,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

при

 

св.

 

крещегііи

 

Николай

 

и

 

2)

 

ийъ

 

раскола г

 

поповщинской
секты

 

тул.

 

купеч.

 

сестра

 

дѣвица

 

Марья

 

Авениров.

 

Салище-
ва

 

(22

 

л.)

 

съ

 

сохраненіемъ

 

тогожъ

 

имени/
—

   

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

ефремов/

 

у.

 

по

с.

 

Казанскому— Грекову.,

 

на

 

мѣсто

 

выбывшего

 

титул,

 

совѣт.

Льва

 

Петров.

 

Трухачева,

 

приход,

 

помѣщ.

 

подполковпииъ

Алексіъй

 

Михаил.

 

Николичз,

 

и

 

2)

 

алексин,

 

у.

 

по

 

с.

 

Мед-
вѣдкамъ,

 

за

 

болѣзнію

 

кр.

 

Алексѣя

 

Ѳеодорова,,

 

кр.

 

соб.

 

Ди-
митрій

 

ЗІатв

   

Коліановъ.
—

  

Во

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

праздное

священнич.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Васильевскомъ

 

венев.

 

у.

 

опредѣленъ

воспитанникъ

 

семипаріи

 

Александрз

 

Зеведеевз.
—

  

Канцелярія

 

оберъ

 

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

донесла

 

Его
Высокопреосвященству,

 

что

 

министерство

 

финансово,

 

цо

 

сдѣ-

данному

 

съ

 

овымъ,

 

вслѣдствіе

 

отношенія

 

его,

 

отъ

 

16

 

іювя
1812

 

г.

 

,сііошспііо,

 

сдѣладо

 

надлежащее

 

распоряжѳнів

 

о

 

вы

дачѣ

 

едииовременнаго

 

пособія

 

вдовѣ

 

секретаря

 

при

 

тульскомъ

епархіальномъ

 

архіереѣ,

 

губернскаго

 

секретаря

 

Зарина,

 

Олыіь
Зариногі

 

съ

 

малолѣтнымъ

 

сыномъ

 

Вячеславомъ

 

200

 

р.

д)

 

Списокъ

 

вдовамъ

   

священниковъ

 

хул.

 

епар-

хіи,

 

коимъ,

 

согласно

   

опредѣленіямъ

  

св.

 

сино-

да,

 

назначены

 

пенеіи:

1)

 

еФремов.

 

у:

 

а)

 

с.

 

Скороднаго

 

Евдокіи

 

Казанской

 

и

 

б),
с.

 

Троицкаго— Медвѣдокъ

 

Апастасіи

 

Петровской,

 

2)

 

врапив.

у:

 

а)

 

с.

 

Петровскаго— Нарышкина

 

Дарыь

 

Петровской

 

и

 

б)
с,

 

Иконокъ

 

Пелагіи

 

Знаменской,

 

3)

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Бирева

 

An-
нп>

 

Соколовой

 

и

 

4)

 

богор.

 

у:

 

а)

 

с.

 

Малевки

 

Дарыь

 

Теорхіев-
ской —no

 

55

 

р.

 

б)

 

с.

 

Срѣтенскаго— Любимовки

 

Евдокіи
Смирновой

 

съ

 

дочерью

 

Маріею

 

и

 

в)

 

с.

 

Орловки

 

Агриптіь
Постниковой

 

съ

 

дочерью

 

Зинаидой

 

по—

 

65

 

р.



.

     

—
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'

111.

 

СВЪДШЯ

 

О

 

НАРОДНЫХЪ

 

УЧЙЛЙЩАХЪ,
а)

 

О

 

состояніи

 

народныхъ

 

усилить

   

Одоѳв-

скаго

 

уѣзда

 

за

 

18 71/г2

 

годъ.

1)

  

Число

 

училищз.

 

Къ

 

началу

 

года

 

начальныхъ

 

пародныхъ

училлщъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

училищнаго

 

совѣта

 

въ

 

одоевскомъ

 

у.

пьш

 

50;

 

изъ

 

этого

 

числа

 

городскихъ

 

мужскихъ

 

2,

 

женскихъ.

1,

 

для

 

обоего

 

пола

 

въ

 

городѣ

 

2,

 

сельскихъ

 

мужскихъ

 

41,
женскихъ

 

1,

 

для

 

обоего

 

пола

 

3.
2)

  

За/срытіе

 

иотрытіё

 

училищз.

 

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

въ,

одоевскомъ

 

у.

 

закрылись

 

4

 

мужскихъ

 

училища,

 

откры-

лись

 

также

 

4:

 

одно

 

женское,

 

(*)

 

и

 

3

 

для

 

обоего

 

пола.

 

Въ

 

іѵ

Одоевѣ

 

существуетъ

 

еще

 

училище

 

при

 

тюремномъ

 

замкѣ.

3)

  

Число

 

учащихся.

 

Общій

 

итогъ

 

учениковъ

 

можетъ

 

быть
опредѣленъ

 

въ

 

1155

 

муж.

 

п.

 

124

 

жен.

 

пола,-всѣхъ

 

же

 

уча-

щихся

 

1279.
4)

  

Учащіе:

 

Лицъ,

 

занимавшихся

 

обуяеніемъ

 

было

 

57.

 

изъ.

нихъ

 

законоучителей

 

8,

 

учителей

 

46,

 

учительницъ

 

3.
5)

 

Матеріальное

 

обезпеченіе

 

училищз,

 

а)

 

помѣщенге.

 

Муж-
ское

 

городское

 

училище

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

помѣщается

 

во

фдигелѣ

 

уѣзднаго

 

училища

 

и

 

пользуется

 

даже

 

отопленіемъ

 

и

прислугою

 

изъ

 

средствъ

 

казны;

 

а

 

женское

 

городское

 

училище

съ

 

конца

 

1871

 

г.

 

помѣщается

 

въ

 

общественномъ

 

Домѣ,

 

гдѣ

Тородская

 

управа,

 

и

 

пользуется

 

отопленіемъ

 

и

 

прислугою

 

отъ

общества.

 

Сельскія

 

училища

 

помѣщаются:

 

при

 

волостпыхъ

правленіяхъ

 

14,

 

въ

 

паенныхъ

 

домахъ

 

17,

 

въ

 

общественныхъ
домахъ

 

3,

 

въ

 

домахъ

 

священноцерковносл

 

у

 

жителей

 

9,

 

въ

церковныхъ

 

караулкахъ

 

2.
6)

  

Книги

 

и

 

учебныя

 

пособія.

 

При

 

сельскихъ

 

училищахъ

находятся

 

бибдіотеки

 

заключающія

 

въ

 

себѣ

 

въ

 

общемъ

 

втогѣ-

1758

 

названШ,

 

и

 

2445

 

томовъ.

 

Изъ

 

собрашшхъ

 

училищ»

нымъ

 

совѣтомъ

 

свѣдѣній

 

можно

 

заключить,

 

что

 

только

 

учи-

лища

 

государственныхъ

 

крестьяпъ- пользуются

 

лучшимъ

 

вы-

боромъ

 

и

 

болынимъ

 

количествомъ

 

учебниковъ,

 

сравнительно

съ

 

другими

 

сельскими

 

шкодами. .

 

Господинъ

 

инспекторъ

 

На-
родныхъ

 

Училищъ

 

выслалъ

 

въ

 

Ноябрѣ

 

1872

 

г,

 

100

 

экземп-

ляровъ

 

"Роднаго

 

Слова,,

 

"Другъ

 

дѣтей,,

 

Максимовича

 

5

   

эк,-

.(*)

 

Въ

 

селѣ

 

Лужномъ,

 

куда

 

наставницею

  

поступила

 

окончившая

 

курсъ

   

въ

тульскою

 

женскомъ

 

духовнонъ

 

училшцѣ

  

Ѳеодосья

 

Бажанова.
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•

яемпляровъ,

 

подвижной

 

азбуйи

 

изъ

 

кантона

 

20

 

экзбмпляровъ
и

 

йпиги

 

,.Надежный

 

средства

 

противъ

 

пьянства"

 

2

 

экземпля-

ра.

 

Книги

 

розданы

 

въ

 

мужское

 

и

 

женское

 

училища.

 

Прочія
'«ельскія

 

начальный

 

училища,

 

по

 

неимѣиію

 

достаточнаго

 

и

оцредѣлениаго

 

содержанія,

 

надѣлены

 

учебниками

 

скудно

 

и

те.рпятъ

 

въ

 

нихъ

 

крайній

 

недостатокъ.

'

 

с)

 

Содержите

 

училищз.

 

Расходы

 

на

 

содержаніе

 

у.чилйщъ

 

въ

истекшемъ

 

году

 

производились

 

изъ

 

трехъ

 

источниковъ

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

размѣрахъ:

 

1,

 

изъ

 

земскихъ

 

суммъ

   

израсходовано
по

 

смѣтѣ

 

ассигнованныхъ

 

на

 

народное

   

образо-
ваніе

     

.

       

.

        

.

        

.

                   

•

        

•

   

210

 

р.

 

50

 

к.
2)

   

Крестьянскими

 

обществами

   

израсходовано

,на

 

жалованье

 

учитедямъ,

 

отоплепіе,

 

паемъквар-

тиръ

     

.

        

.

                   

.

        

.

        

•

        

.1506

 

р.

3)

   

Городскимъ

   

обществэмъ

 

оказано

   

денеж-

ное

 

пособіе

 

въ

 

размѣрѣ

      

.

        

.

         

.

         

.

   

265

 

р.-

 

50
Итого

    

.1982р.
Вообще

 

источники

 

содержапія

 

начальвыхъ

 

народныхъ

 

учи-

илщъ,

 

какъ

 

городскихъ

 

(исключая

 

женскаго),

 

такъ

 

и

   

сель-

скихъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

скудны

 

и

 

весьма

 

непрочны.

 

Го-
родское

 

общество,

 

еще

 

не

 

пріискало

 

лучшихъ

 

средствъ

 

на

 

содер-

щаніе

 

своего

 

мужескаго

 

училища,

 

а

 

сельскія

 

общества,

    

ко-

нечно,

  

вслѣдствіе

 

своего

 

перазвитія,

 

еще

 

не

 

могутъ

   

цѣнить

труда

 

и

 

пользы,

 

прииосимой"

 

ученіемъ,

 

и

 

потому,

   

большею
частно,

 

полагаютъ

   

учлтелямъ

 

до

 

того

   

ограниченное

   

жар-

званье,

 

что

 

надобно

 

удивляться

 

какъ

 

еще

 

находятся

  

охотники

посвящать

 

себя

 

дѣлу

   

народнаго

 

о.бразованія.

 

Отсюда,

    

какъ

.неизбѣжный

   

результата,

 

выходить

 

то,

 

что

 

всѣ

 

труды

 

учили-

щнаго

 

совѣта

 

въ

 

пріисканіи

 

хорошихъ

   

учителей,

   

большею
'Частію,

 

остаются

 

напрасными.

 

Совѣтъ

 

часто

 

вынужденъ

 

огра-

ничиваться

 

въ

 

это.мъ

 

случаѣ

 

лишь

 

іѣми

 

только

 

лицами,

 

ко-

торый

 

идутъ

   

на

 

учительскія

 

мѣста

 

безъ

 

всякихъ

   

къ

   

дфду
способностей

 

и

 

призванія,

 

только

 

для

 

одного

 

скуднаго

 

насущ-

лаго

 

нропитапія.

6)

 

Ревиля

 

училищз.

 

Членъ

 

училищ,

 

совѣта,'

 

бывшій

 

штат-

ный,

 

смотритель

 

Майеръ,

 

на

 

которомъ

 

лежала

 

прямая

 

обязан-
ность

 

обревизовать

 

свой

 

участолъ

 

училищъ,

 

по

 

болѣзненнону

состоянію,

 

въ

 

1872

 

г.

 

нигдѣ

 

не

 

былъ.

 

Членъ

 

оть

^уховелства,

 

свящ.

 

Александръ

 

Андр.

 

Ѳаворркій,

 

оема-

трпвалъ

 

училища,

 

содержания

 

діакономъ

 

Преображенской
щ.

    

Никольскимъ,

    

діакономъ

   

соборной

   

ц.

 

Маккавѣевымъ,
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дьячкомъ

 

Казанской

 

ц.

 

Архангельскимъ,

 

а

 

тавже

 

стрѣлецкое

и

 

апухтинское

 

училища.

 

Успѣхи

 

въ

 

означепныхъ

 

училищахъ

удовлетворительные.

Въ

 

декабрѣ

 

1872

 

г.

 

гогродскія

 

училища

 

мужскія

 

и

 

женское,

а

 

также

 

и

 

училище

 

въ

 

Стрѣлецкой

 

Слободѣ

 

ревизовалъ

 

инс-

пекторъ

 

народныхъ

 

учялищъ

 

Тульской

 

губер.

 

г.

 

Конопацкій.
При

 

экзаменахъ

 

въ

 

мужееколъ

 

п

 

женскомъ

 

училищахъ

 

въ

Одоевѣ

 

находились:

 

Председатель

 

Мочалкинъ

 

п

 

члены:

 

Толсти-
ковъ

 

и

 

свящ.

 

ѲаворсЖій.

 

О.

 

Ѳаворскій,

 

кромѣ

 

того,

 

посѣщалъ

училища

 

мужскія

 

и

 

женское— городскія,

 

какъ

 

по

 

должности

 

за-

коноучителя-,

 

такъ

 

и

 

по

 

должности

 

члена.

 

Членъ

 

отъ

 

земства

г.

 

Украияцевъ

 

не.посѣщалъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

училищъ.

 

Членъ

 

отъ

г.

 

Одоева,

 

купецъ

 

Толстиковъ,

 

училищъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

также

 

не

посѣщадъ.

 

Вообще

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

контроль

 

учебнаго

 

въ

уѣздныхъ

 

школахъ

 

дѣла

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

по

 

сложившим-

ся

 

обстоятельствамъ

 

былъ

 

чрезвычайно

 

слабъ.. Нельзя

 

потому

ничего

 

сказать

 

вѣрнаго

 

о

 

ходѣ

 

занятій

 

въ

 

сельскпхъ

 

школахъ,

 

прё

 

•

доставденныхъ

 

там,ошнимъ

 

учителямъ

 

и

 

надзору

 

за

 

ними — часто

весьма

 

.неправильному

 

и

 

превратному — сельскихъ

 

обществъ.

б)

 

О

 

состояніннаіходвдіхь

 

училищъ

 

адексинскаго

уѣвда

 

за

 

18 71/72

 

годъ.

Въ

 

алексннскомъ

 

уѣздѣ

 

народныхъ

 

училищъ

 

было

 

21.

 

На
содержаніе

 

ихъ

 

сельскими

 

обществами

 

израсходовано

 

было

 

до

20 (Ю

 

р.

 

Земствомъ

 

на

 

училища

 

ассигновано

 

было £55

 

р.

 

Изъ
этихъ

 

855

 

р.,

 

съ

 

присоединеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

остатковъ

 

прощед-

-лшш

 

года,

 

было

 

израсходовано:

 

1")

 

въ

 

награду

 

учителямъ

 

300
р..;

 

2)

 

на

 

образованіе

 

одной

 

учительской

 

библіотеки

 

39

 

р.

18

 

а.

 

3)на

 

образованіе

 

учепическихъ

 

библіотзкъ

 

50

 

р.;

 

4)
на

 

книги,

 

розданная,

 

лучпгимъ

 

ученикамъ

 

при

 

обзорѣ

 

учи-

лищъ,

 

50

 

р.;

 

5)

 

на

 

укомплектовало

 

учебныхъ

 

пособій

 

при

школахъ

 

66

 

р.;

 

6)

 

на

 

поддержаніе

 

двухъ

 

городскихъ

 

школъ

417

 

р.

 

По

 

скудости

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

состюяніе

 

боль-
шей

 

части

 

училищъ

 

.алексин,

 

у.

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

не-

удовлетворительно;

 

особенно"

 

неудовлетворительно

 

поміщеніе
большинства

 

школъ.

 

На

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

удовлетворяетъ

 

ни

требованіямъ

 

санитарпымъ,

 

"ни

 

требовапіямъ

 

педагогцческимъ.

Большая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

расположена

 

въ

 

темныхъ

 

и

 

неуют

 

-

пыхъ

 

избахъ;

 

недостатокъ

 

свѣта.и

 

простора

 

дочти»

 

вездѣ

ощутателенъ.

 

При

 

тѣснотѣ

 

иногда

 

поразитольйой,

 

часть

 

уче-

никовъ

 

должпа

 

выходить,

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

остадышмъ

своань

  

товарищамъ

 

заняться

 

хоть

 

напримѣръ

 

чистописапьемъ.
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Въ

 

новопавшинской

 

школѣ,

 

которая,

 

при

 

40

 

—50

 

ученикахъ

была

 

бы

 

почти

 

удовлетворительной,

 

72

 

ея

 

ученика

 

едва

 

мо-

гутъ

 

помѣститься.

 

Заниматься

 

же

 

правильно

 

при

 

такой

 

йе-
ной,

 

особенно

 

писать,

 

они

 

положительно

 

пе

 

могутъ.

 

Помѣще-

нія,

 

который

 

школы

 

даюіъ

 

учителямъ,

 

еще

 

мепѣе

 

удовлетво-

рительны.

 

Они

 

пока

 

должпы

 

занимать

 

въ

 

часто

 

холодныхъ

школахъ

 

какіе-то

 

углы,

 

едва

 

заслуживающіе

 

названіе

 

комнатъ.

Въ

 

школахъ

 

острецовской

 

и

 

миротииской

 

буквально

 

кромѣ

кровати

 

едва

 

могутъ

 

помѣститься

 

столъ

 

и

 

два

 

стула.

 

Почему
лучшіе

 

учителя

 

бѣгутъ

 

изъ

 

темныхъ

 

своихъ

 

комнатъ

 

туда,

гдѣ

 

имъ

 

представляются

 

болыпія

 

удобства

 

жизни.

 

Такъ

 

учи-

тель

 

миротйнскаго

 

училища,

 

не

 

смотря

 

на

 

обезпеченное

 

сра-

внительно

 

содержаніе

 

и

 

расположеніе

 

къ

 

нему

 

общества

 

и

 

учи-

лищнаго

 

совѣта,

 

оцѣнившихъ

 

его

 

по

 

достоинству,

 

перѳшелъ

въ

 

одну

 

изъ

 

образцовъ

 

школъ

 

московскаго

 

земства.

 

Въ

 

про-
'

 

шломъ

 

году

 

выбыли

 

два

 

лучшіе

 

учителя

 

училищъ

 

каменскаго

 

и

подмокловскаго.

 

Не

 

смотря

 

впрочемъ

 

на

 

неудовлетворительное

состояпіе

 

училищъ

 

алексинскаго

 

уѣзда

 

они

 

уже

 

положили

 

на-

чало

 

борьбы

 

съ

 

невѣжсствомъ

 

и

 

пороками.

 

Ходить

 

много

 

ра-

сказовъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

малолѣтнее

 

дитя,

 

возвращаясь

 

изъ

 

школы,

сообщало

 

всей

 

семьѣ

 

невѣдомыя

 

ей

 

почте

 

дотодѣ

 

редигіозныя
истины;

 

какъ

 

слушала

 

вся

 

семья

 

занесенную

 

изъ

 

шкоды

 

книгу,

читаемую

 

десятилѣтнимъ

 

ученикомъ.

 

Въ

 

алексин,

 

у.

 

благо-
даря

 

ревностному

 

и

 

горячему

 

содѣйствію

 

пѣкоторыхъ

 

учителей,
учреждены

 

книжные

 

склады

 

и

 

книжная

 

торговля.

 

Покупа-
телями

 

были

 

не

 

только

 

дѣти,

 

но

 

и

 

взрослые,

 

и

 

первые

 

знако-

мили

 

взрослое

 

населеніе

 

съ

 

книгой

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

духовнымъ

 

на-

слаждѳніемъ,

 

которое

 

она

 

можетъ

 

давать.

 

Въ

 

короткое

 

время

(съ

 

марта

 

по

 

августь)

 

было

 

продано

 

недорогихъ

 

изданій

 

на

,108

 

р.

 

Распространились

 

120

 

евангелій,

 

значительное

 

коли-

чество

 

псалтирей,

 

книгъ

 

популярно -паучнаго

 

содержанія

 

и

разныхъ

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

болѣе

 

дегкаго.

•

 

Предсѣдатель

 

алексинскаго

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

П.
Н.

 

Аксаковъ,

 

въ

 

своей

 

рѣчи,

 

произнесенной

 

въ

 

алексинскомъ

уѣсдномъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

3

 

октября

 

1872

 

г.,

 

объяснивъ
значеніе

 

школы

 

для

 

народа

 

и

 

обрисовавъ

 

неутѣшителыюе

 

со»

стояніе.

 

школъ

 

алексин,

 

уѣзда,

 

просидъ

 

собраніе

 

увеличить

сумму,

 

ассигнуемую

 

земствомъ

 

на

 

народное

 

образованіе.

 

Алексин-
ское

 

земство*

 

исполнило

 

желаніе

 

г.

 

предсѣдателя,

 

и

 

въ

 

ны-

пѣшпемъ

 

году

 

на

 

народное

 

образованіе

   

ассигновало

 

1750

 

р.



ПРШМЕШЯ

 

КЪ

 

ТУ1

 

ЕПАРІ

 

ВВДОМОСТЯМЪ.
1-го

 

Мая

       

JMs

 

&ш

            

1873

 

гоца.

СЛОВО

въ

 

понедѣдьникъ

 

Св.

 

Духа.

Аще

 

живемъ

 

Духомъ,

 

духомъ

 

и

 

да

 

ходимъ.

 

Гал.

 

5.

 

25.
Вчера

 

молились

 

мы

 

о

 

сошествіи

 

на

 

насъ

 

Св.

 

Духа5

и

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

молитва

 

вѣры

 

была

 

услышана.

Сегодня

 

св.

 

Церковь

 

снова

 

ставитъ

 

насъ

 

на

 

молит-

ву—Св.

 

Духу.

 

Она

 

знаетъ,

 

какъ

 

легко

 

и

 

скоро

 

по-

гасаетъ

 

въ

 

насъ

 

пламя

 

усердія

 

и

 

вѣры,

 

пламя

 

благо-
дати

 

и

 

жизни

 

духовной.

 

И

 

сегоднешнимъ

 

празднова-.

ніемъ

 

она

 

какъ

 

будто

 

говоритъ

 

иамъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

апо-

столомъ:

 

воспоминаю

 

вамъ

 

возѵрѣватъ

 

(2

 

Тим.

 

1,

 

6)
то

 

священное

 

пламя

 

благодати,

 

которое

 

возгорѣлось

въ

 

васъ

 

вчера

 

шнимъ

 

Духа

 

пришествіемъ.

 

И

 

сегодня

ли

 

только

 

нужно

 

намъ

 

напоминать

 

объ

 

этомъ?>

 

Нѣтъ,

не

 

для

 

того

 

зажигается

 

въ

 

насъ

 

огонь

 

жизни

 

духов-

ной,

 

чтобы

 

снова

 

погасить

 

его

 

потомъ.

 

Святая

 

цер-

ковь

 

вчерашнимъ

 

празднованіемъ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа,
соединеннымъ

 

съ

 

молитвеннымъ

 

призываніемъ

 

[Его

 

на

насъ,

 

хотѣла

 

возбудить,

 

возобновить

 

въ

 

насъ

 

тѣ

 

чув-

ствоваиія,

 

какія

 

мы

 

должны

 

были

 

нмѣть

 

съ

 

самаго

дня

 

рожденія

 

нашего

 

водою

 

и

 

Духомъ,

 

и

 

какъ

 

бы
для

 

живѣйшаго

 

воспоминанія

 

|объ

 

этомъ

 

днѣ

 

вчера

мы

 

пѣли

 

апостольское

 

привѣтствіе

 

новокрещеннымъ:

елиѵ/ы

 

во

 

Христа

 

креститися,

 

во

 

Христа

 

облекостеся
(Гал.

 

3,

 

27).

 

Сегодеешнимъ

 

празднованіемъ

 

св.

 

цер-

ковь

 

напоминаетъ

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

 

должны

 

мы

 

пом-

нить

 

во

 

всю

  

жизнь.

 

Дѣти,

 

говоритъ

 

она

   

съ

 

апосто-



—
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—

ломъ:

 

помните

 

ли,

 

что

 

вы

 

рождены

 

Духомъ

 

Святымъ?
Помните

 

же

 

и

 

то,

 

что

 

жизнь

 

ваша

 

должна

 

быть

 

не

плотская,

 

а

 

духовная:

 

аще

 

живемъ

 

Духомъ,

 

духомъ

 

и

да

 

ходимъ,— если

 

получили

 

мы

 

жизнь

 

свою

 

отъ

 

Духа,
то

 

и

 

вести

 

ее

 

доляшы

 

по

 

духу.

Здѣсь

 

могутъ

 

насъ

 

спросить

 

люди,

 

нерасположен-

ные

 

къ

 

духовной

 

жизни:

 

для

 

чего

 

намъ

 

вести

 

жизнь

духовную?

 

Для

 

этого

 

есть

 

особое .

 

духовное

 

званіе,
которое

 

пусть

 

и

 

живетъ

 

духовно.—

 

Нужно

 

ли

 

отвѣ-

чать

 

на

 

это

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

апостолъ

 

уже

 

предуп-

редилъ

 

вопросъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

его

 

неумѣстнымъ?

 

Въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

 

аще

 

живемъ

 

Духомъ,

 

т.

 

е.

 

если

 

мы

 

отъ

Духа

 

получили

 

свою

 

жизнь,

 

если

 

притомъ

 

не

 

отказы-

ваемся

 

отъ

 

правъ

 

духовнаго

 

рожденія;

 

то

 

кто

 

далъ

-

 

намъ

 

право

 

ходить

 

не

 

духомъ,

 

вести

 

не

 

ту

 

жизнь,

для

 

которой

 

родились,

 

кто

 

раздѣлилъ

 

такъ

 

странно

жребій

 

жизни

 

христіанской,

 

кто

 

назначилъ

 

одннмъ

вести

 

жизнь

 

духовную,

 

другимъ

 

плотскую,

 

тогда

 

какъ

всѣ

 

мы

 

рождены

 

духовно?

 

Раздѣлены

 

спуженія,

 

а -не

жизнь

 

христіанская,

 

которая

 

для

 

всѣхъ

 

должна

 

быть
рдна— духовна

 

я.

 

Раздѣленія

 

служеній

 

суть,

 

а

 

той

 

же

Духъ

 

(Г

 

вор.

 

12,

 

5),— пишетъ

 

апостолъ.

і

 

Говорятъ:

 

нельзя

 

жить

 

духовно

 

мірскому

 

человѣку.-

Если

 

бы

 

намъ

 

случилось

 

и

 

на

 

это

 

отвѣчать,

 

вмѣсто

отвѣта

 

мы

 

повторили

 

бы

 

тѣ

 

же

 

слова

 

апостола:

 

ище

живемъ

 

Духомъ,

 

духомъ

 

и

 

да

 

ходимъ.

 

Никто

 

изъ

 

хри-

стіанъ .

 

не

 

родился

 

для

 

мірской

 

жизни

 

или

 

плотской,
а

 

всѣ—для

 

духовной,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

получили

 

жизнь

отъ

 

Духа:

 

веѣ

 

живемъ

 

Духомъ

 

святымъ.

 

Никто. и

 

не

додженъ

 

жить

 

для

 

міра

 

и

 

плоти,

 

а

 

всѣ

 

для

 

Бога

 

и

для

 

своего

 

безсмертнаго

 

духа:

 

духомъ

 

и

 

да

 

ходимъ

 

всѣ.

Отчего

 

же

 

кажется,

 

что

 

нельзя

 

жить

 

духовно

 

мір-
скому

 

человѣку?

 

Оттого,

 

что

 

не

 

правильно

 

раздѣля-

ютъ

 

духовное

 

отъ

 

христіанскаго

 

и

 

смѣшиваютъ

 

ду-

ховную

 

жизнь

 

съ

 

обязанностями*духовнаго

 

званія.
Христіанинъ,

 

живущій

 

не

 

по

 

духу

 

Христову,

 

,

 

такое

же

 

неправильное

 

явленіе,

 

какъ

 

и

 

чемвѣщ

 

уподобившій-



-J&l

 

-

ся

 

скотомъ

 

несмысАеннымъ

 

(псал.

 

Д8,

 

•

 

13).

 

Вы

 

называе-

те

 

себя

 

христіанами,

 

и

 

добрѣ

 

глаголеще;

 

скажу

 

же

вамъ,

 

что

 

вы

 

духовніи

 

(Гал.

 

6,

 

1),

 

какъ

 

сказалъ

 

апо-

столъ

 

галатійскимъ

 

христіанамъ,

 

вы— духрвньіе,

 

не

по.званію

 

особеннаго

 

служены,

 

какъ

 

мы,

 

но

 

по

 

обще-
му

 

всѣмъ

 

намъ,

 

и

 

духовнымъ

 

и

 

мірскимъ,

 

призванію
жить

 

духовно,

 

по

 

христіански.

 

Замѣтймъ

 

это:

 

жить

духовно

 

значить

 

жить

 

по

 

христіански.
Говорятъ

 

еще:

 

кто

 

живетъ

 

въ

 

мірѣ,

 

тому

 

и

 

нельзя

иначе

 

жить,

   

какъ

 

по

 

мірскрму;

 

не

 

идти

   

же

 

одному

н.аперекоръ

 

всѣмъ.— Если

  

бы

 

такъ

 

р'азсуждади

   

всѣ,

то

 

не

 

было

 

бы

 

христіанства

 

на

 

землѣ;

 

христіане

 

пер-

выхъ

 

временъ

 

сказали

 

бы:

 

мы

 

живемъ

 

среди

 

язычнп-

ковъ,— можемъ

 

ли

 

иначе

 

жить,

 

какъ

 

по

 

язычески? —и

христианство

 

прекратилось

 

бы

 

вначалѣ.

 

Мы

 

не

 

хотимъ

сказать,

 

что

 

жить

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

жить

 

среди

 

язычниковъ —

одно

 

и

 

тоже.

   

Мы

 

лучше

   

думаешь

 

о

 

мірѣ,

   

нежели

какъ

 

иногда

 

думаютъ

   

о

 

немъ

 

живущіе

 

по

 

мірскрму.
Въ

 

мірѣ

 

христіанскрмъ

 

есть

 

много

 

христіанскаго.

 

Такъ
въ

 

немъ

 

не

  

пользуется

 

рбщцмъ

 

рдрбррніемъили

 

со-

чувствіемъ

 

порокъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

низость;

 

значить—

клевета

 

на

 

христіанскій

 

міръ,

 

когда

 

стараютвя

 

прик-

рыть

 

гнусность

   

порока,

 

извинить

   

низкій

   

портупокъ

н^стрй^ивыми

 

дребрваніями

 

мірском

 

жизни.

   

Правда,
есть

 

въ

 

мірѣ

 

люди,

 

злословящіе

 

добродѣтель,

 

сѣющіе

срблазнъ

 

и

 

словомъ

   

и

 

примѣромъ

 

жизни.

 

Но

 

лучшіе
ли

 

это

 

люди

 

въ

 

мірѣ,

 

и

 

такъ

 

ли

 

много

 

этихъ

 

людей,
чтобы

 

сторона

   

ихъ"

 

могла

 

имѣть

 

рѣшительный

 

пере-

вісънадъ

 

стороною

 

лучшихъ

 

людей

 

въ

 

мірѣ?

 

Цѣтъ,

еще

 

нельзя

 

сказать,

 

что

 

въ

 

мірѣ

   

христіанскомъ

 

хсо-

щщій

 

блточестно

 

жить

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ

   

(2

 

Тим.
3,,р)

 

долженъ

   

одинъ

 

идти

  

наперекоръ

 

всѣмъ.

   

Да
если

 

бы

 

и

 

пришлось

   

идти

 

наперекоръ,

   

тО

 

неужели

святыня

 

вѣры

 

недостойна

 

мужества

 

героя,

 

любовь

 

къ

нстинѣ

 

и

 

правдѣ

 

пе

 

имѣетъ

 

ни

 

права,

 

ни

 

силы,

 

чтрбы
возвысить

 

голосъ

 

свой,

 

неужели

 

драгоцѣнная

 

чистота

сердца,

 

отрадная

 

слеза

 

покаянія,

 

правда

 

и

 

міръ

 

и

 

ра-
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достъ

 

о

 

Духѣ

 

Святѣ

   

меньше

 

привлекательны,

 

чѣмъ

смрадъ

 

грѣха

 

и

 

холодъ

 

безотраднаго

 

невѣрія?

Въ

 

мірѣ

 

много

 

соблазна,

 

въ

 

мірѣ

 

много

 

заботъ

 

и

скорбей,

 

въ

 

мірѣ— то

 

ослѣпительная

 

роскошь,

 

то

 

по-

давляющая

 

нужда

 

не

 

даетъ

 

подумать

 

о

 

духовномъ,

 

не

найдешь

 

то

 

времени

 

остаться

 

наединѣ

 

съ

 

своей

 

ду-

шой,

 

то

 

мѣста,— въ

 

цѣломъ

 

мірѣ

 

не

 

найдешь

 

удоб-
наго

 

мѣста,

 

гдѣ

 

бы

 

помолиться

 

Отцу

 

своему

 

втайнѣ;—

и

 

сколько

 

еще

 

такихъ

 

трудностей

 

находимъ

 

мы

 

въ

мірѣ,

 

чтобы

 

оправдать

 

свою

 

недуховную

 

жизнь

 

и—

ни

 

одного

 

удобства!

 

Однако

 

странно,

 

что

 

для

 

духов-

ной

 

жизни

 

мы

 

ищемъ

 

удобствъ.

 

Да

 

гдѣ

 

же

 

душа

наша

 

закалится

 

терпѣніемъ,

 

пріобрѣтетъ

 

искуство

 

борь-
-

 

бы

 

духовной,

 

какъ

 

не

 

среди

 

трудностей

 

жизни?

 

Жа-
луемся

 

на

 

соблазны

 

мірскіе!

 

А

 

развѣ

 

не

 

возстаютъ

изнутри

 

насъ

 

такіе

 

же

 

соблазны,

 

когда

 

прекращают-

ся

 

всѣ

 

внѣшніе

 

мірскіе?

 

Да

 

и

 

гоняются

 

ли

 

за

 

нами

сорлазны

 

міра,

 

не

 

лучше

 

ли

 

сказать,

 

что

 

мы

 

ихъ

 

са-

ми

 

ищемъ

 

щ

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

жалуемся

 

на

 

соб-
лазнъ,

 

сами

 

съ

 

своей

 

стороны

 

подаемъ

 

иногда

 

соб-.
лазнъ

 

другимъ?—Намъ

 

некогда

 

остаться

 

наединѣ

 

съ

своей

 

душой!

 

А

 

ищемъ

 

развлеченія,

 

а

 

бѣжимъ

 

изъ

своего

 

дома,

 

какъ

 

изъ

 

пустыни,

 

въ

 

шумное

 

общество,
гдѣ

 

бы

 

только

 

„убить

 

время,"

 

какъ

 

злѣйшаго

 

своего

врага.—Намъ

 

негдѣ

 

помолиться,

 

говорятъ.— Молит-
ва—вотъ

 

ужъ

 

дѣло,

 

которое

 

меньше

 

всякаго

 

Другаго

требуетъ

 

удобства

 

мѣста;

 

она

 

вездѣ

 

возмояша,

 

на

 

вся-

кот

 

мѣстѣ

 

владычествгя

 

Господня

 

(Псал.

 

102,

 

22),
мало

 

этого—она

 

всегда

 

возможна,-не

 

даромъ

 

же

 

ска-

зано:

 

непрестанно

 

моАитеся

 

(1

 

сол.

 

5,

 

17).

 

Конечно,
легче

 

молиться,

 

когда

 

мцѣ

 

не

 

мѣшаютъ;

 

но

 

необхо-
димо

 

пріучить

 

себя

 

молиться

 

и

 

тогда,

 

когда

 

мѣшаютъ,

потому

 

что

 

не

 

въ

 

пустыню

 

же

 

намъ

 

всѣмъ

 

бѣжать,

гдѣ

 

тоже,

 

съ

 

прекращеніемъ

 

мірскаго

 

мятежа,

 

воз-

стаетъ

 

иногда

 

внутренній

 

мятежъ,

 

мятежъ

 

шшысловъ,

сильнѣйшій

 

внѣшняго.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,-

 

ког-

да

 

намъ

 

пменвп

 

мѣшаютъ,

 

вособенности

   

необходимо
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молиться, —разумѣется,

 

вгайнѣ

 

сердца.

 

Такъ,

 

намъ

нужно

 

молиться,

 

когда

 

на

 

насъ

 

нападаетъ

 

злоба

 

люд-

ская; —Давидъ

 

и

 

Павелъ

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

молились

(Псал.

 

34,

 

13):

 

„насъ

 

хулатъ,

 

а

 

мы

 

молимся"

 

(1

 

кор.

4,

 

1 3),—вотъ

 

какъ

 

поступали

 

Павелъ

 

и

 

подобные

 

ему

въ

 

такихъ

 

случаяхъ.

 

Намъ

 

нужно

 

молиться,

 

когд%

насъ

 

соблазняютъ,

 

вособенности

 

когда

 

грозитъ

 

намъ

опасность

 

отъ

 

соблазна:

 

чаще

 

всего

 

внутренняя

 

мо-

литва,

 

людьми

 

неслышимый,

 

но

 

громкій,

 

вопль

 

души

остается

 

единственнымъ

 

средствомъ,

 

чтобы

 

отразить

соблазнъ.
Но

 

согласимся

 

даже

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

мірѣ,

 

осо-

бенно

 

въ

 

наше

 

время,

 

много

 

опасностей

 

"для

 

духов-

ной

 

жизни

 

нашей,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

скажемъ

 

боль-
ше:

 

если

 

гдѣ

 

нужна

 

духовная

 

жизнь,

 

духовная

 

вни-

мательность

 

къ

 

самому

 

себѣ

 

и

 

къ

 

своимъ

 

внѣшнимъ

отношеніямъ,

 

если

 

гдѣ

 

нуящо

 

ходить

 

духомъ,

 

то

 

это-

въ

 

мірѣ,

 

гдѣ,.

 

безъ

 

этой

 

внимательности,

 

духъ

 

нашъ

такъ

 

легко

 

теряется,

 

теряетъ

 

все

 

свое

 

достоинство,

такъ

 

удобно

 

порабощается

 

всему

 

мірскому,

 

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

владычествовать

 

надъ

 

міромъ,

 

если

 

когда,

то

 

въ

 

лукавые

 

дни

 

нашего

 

времени

 

должно

 

ходить

 

съ

большою

 

опасностью,

 

съ

 

крайнею

 

осторожностью:

 

бра -

Tie,

 

блюдите,

 

како.

 

опасно

 

ходите, — яко

 

днге

 

лукави

суть

 

(ЕФес.

 

8,

 

15),— предостерегалъ

 

еще

 

апостолъ

христіанъ

 

своего

 

времени.

Аще

 

живемъ

 

духомъ,— сшжемъ

 

въ

 

заключеніи

 

сло-

вами

 

того

 

же

 

апостола

 

и

 

скажемъ

 

еще

 

больше:

 

если

живемъ

 

духомъ,

 

но

 

живемъ

 

въ

 

мірѣ,

 

то

 

вособенности
духомъ

 

и

 

да 'ходимъ,

 

особенно

 

постараемся,

 

братіе,

 

о

томъ,

 

чтобы

 

сохранить

 

жизнь

 

своего

 

безсмертнаго

 

ду-

ха

 

тамъ,

 

гдѣ

 

такъ

 

много

 

опасностей,

 

такъ

 

много

 

лу-

кавства.

 

Аминь.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.



—

 

321

 

—

БѢЛЕВСКІЙ

 

СПАСОПРЕОБРАЖЕНСКІЙ

 

МУЖСКОЙ
ТРЕТЬЕКЛАССНЫЙ

 

МОНАСТЫРЬ

 

(*).

III.

 

Монастырскія

 

владѣніяі

В.

 

Чѣмъ

 

содержался

 

и

 

владѣлъ

  

монастырь

  

съ

 

1764
по

 

1811

 

г.

Въ

 

17fi4

 

г.,

 

по

 

отобраніи

 

монастырскйхъ

 

вотчйнъ 1
въ

 

вѣдомство

 

коллегіп

 

экономіи,

 

на

 

содержаніе

   

Сгіа-
•

 

сопреображенскаго

 

монастыря,

 

пгшчйсленнаго

 

къ

 

третье-

му

 

классу,

 

назначена

 

была

 

изъ

 

казны

 

штатная

 

сум-
ма

 

въ

 

коігичествѣ

 

956

 

р.

 

30

 

к.,

 

распредѣлеішая

 

по

слѣдующимъ

 

статьямъ:

 

на

 

церковныя

 

потребы

 

и

 

прос-

Форы

 

40

 

р.;

 

на

 

содержаніе

 

монастырскйхъ

   

церквёі
,

 

и

 

ризницы

 

200

 

р.;

 

на

 

жалованье

 

настоятелю

 

и

 

мб-
нашествующймъ

 

284

 

р.

 

и

 

восьми

 

служителямъ

 

съ

подъячимъ

 

83

 

р.;

 

на

 

платежъ

 

за

 

служителей

 

подуш-
ныхъ

 

и

 

оброчньіхъ

 

денегъ

 

19

 

р.

 

80*

 

к.;

 

наконюіпен-
ные

 

припасы,

 

желѣзо

 

и

 

уголье

 

40

 

р.; на

 

Покупку' Для
братій

 

рыбы,

 

вина,

 

пива

 

и

 

дровъ

 

139

 

р.

 

50

 

к.;

 

прй-
бавочныхъ

 

милостинныхъ

 

денегъ,

 

пожалованньіхъ

 

въ

раздѣлъ

 

братіи

 

изъ

 

особливаго

 

Его

 

Императорскаго
Величества

 

благоволенія,

 

150

 

р.

Въ

 

1768

 

г.,

 

по

 

именному

 

Высочайшему

 

указу, при-
бавлено

 

было

 

на

 

содержание

 

служителей

 

и

 

подъячато
къ

 

ихъ,

 

положенному

 

штатами,

 

жалованью

 

(83

 

р.)56
р.

 

2

 

Уз

 

к.

 

и

 

на

 

платежъ

 

за

 

иихъ

 

оброчныхъ

 

денегъ
къ

 

положенной

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

штатной

 

суммѣ

 

(19
р.

 

80

 

к.)

 

по

 

50

 

к.

 

па

 

каждаго,

 

всего»4

 

р.

 

50

 

к.;

 

а
въ

 

1783

 

г.

 

прибавлено

 

было

 

еще

 

на

 

платежъ

 

за

 

нихъ
подушпыхъ

 

депегъ

 

по

 

1

 

р.

 

на

 

каждаго,

 

всего

 

9

 

р.,

да

 

накладныхъ

 

со

 

всей,

 

платимой

 

за

 

служителей,

 

сум-

мы

 

оброчныхъ

 

и

 

подушныхъ

 

денегъ

 

(33

 

р.

 

30

 

к.)'Ш>
2

 

к.

 

съ

 

рубля,

 

всего

 

67

 

\/і

  

к.

   

Такимъ

 

рбразомъ

 

съ

(•)

 

Продолжение.— Си.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1872

 

г.

  

К«Ш

    

\

 

и

 

2.
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1783

 

г.

 

всей

 

штатной

 

суммы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибавочны-
ми

 

суммами

 

на

 

содержаніе

 

служителей

 

и

 

на

 

платежъ

за

 

нихъ

 

оброчныхъ

 

и

 

подушныхъ

 

денегъ

 

ежегодно

ассигнуемо

 

было

 

монастырю

 

1026

 

р.

 

50

 

к.

Въ

 

такомъ

 

роличествѣ

 

штатная

 

сумма

 

была

 

отпу-

скаема

 

на

 

содержание

 

монастыря

 

до

 

1797

 

г.,

 

когда

по

 

именному

 

указу

 

императора

 

Павла

 

Петровича,

 

дант-

ному

 

Св.

 

Синоду

 

18

 

декабря

 

сего

 

года,

 

прежнее

 

штат-

ное

 

содержаніе

 

всѣхъ

 

монастырей,

 

въ

 

тоиъ

 

числѣ

 

и

Спасопреображенскаго,

 

было

 

значительно

 

увеличено!

и

 

по

 

многимъ

 

статьямъ

 

удвоено.

 

Штатами"

 

1797

 

г.

всей

 

казенной

 

суммы

 

па

 

содержаніе

 

Спасопреобра-
женскаго

 

монастыря

 

было

 

назначено

 

въ

 

годъ

 

1610
р.

 

2

 

Ѵа

 

к.

 

^частности

 

эта

 

сумма

 

распределялась*

 

такъ:

на

 

жалованье

 

настоятелю

 

съ

 

монашествующими

 

и

 

слу-

жителямъ

 

съ

 

подъячимъ

 

661

 

р.

 

2Ѵа

 

к.;

 

на

 

церков-*

ныя

 

потребы

 

40

 

р.;

 

на

 

починку

 

монастырскйхъ

 

церк-

вей

 

и

 

ризницы-

 

400

 

р.;

 

на

 

конюшенные

 

расходы

 

80
р.;

 

мйлостинной

 

суммы

 

на

 

покупку

 

дровъ,

 

рыбы,

 

ви-

на,

 

пива,

 

хлѣба,

 

на

 

разныя

 

монастырскія

 

надобности
и

 

въ

 

награждеиіе

 

служителямъ

 

429

 

р.

Кромѣ

 

денежной

 

казенной

 

суммы,

 

въ

 

1764

 

г.,

 

по

резолюціи

 

бѣлевской

 

воеводской

 

канцеляріи,

 

отведены

были,

 

согласно

 

съ

 

положеніями

 

гататовъ,

 

на

 

соде^жа-
ніе

 

монастыря

 

слѣдующія

 

угодья:

 

скотный

 

дворъ

 

и

огородъ

 

въ

 

Игумновой

 

слободкѣ,

 

огородъ

 

въ

 

деревнѣ

Ламоновой

 

при

 

монастырскомъ

 

"дворѣ

 

мѣрою

 

въ

 

4

 

де-

сятины

 

640

 

саж.,

 

озеро

 

Сныховское

 

за

 

Окою

 

рѣкою

съ

 

лугомъ,-

 

выгонной

 

земли

 

за

 

Окою

 

противъ

 

мона-

стыря

 

6

 

дес.

 

Огородъ

 

въ

 

деревнѣ

 

Ламоновой

 

отдавал-

ся

 

иногда

 

монастыремъ

 

въ

 

наймы;

 

наемная

 

цѣна

 

ему

была

 

въ

 

1771

 

г.

 

3

 

р.,

 

въ

 

1786

 

г..

 

4

 

р.,

 

съ

 

І806

 

по

1811г.

 

7

 

р.;

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наймы

 

луга

 

вокругъ

 

Сны-
ховскаго

 

озера

 

монастырь

 

получалъ

 

оброка

 

въ

 

1789
г.

 

12

 

р.,

 

въ

 

1799

 

35

 

р.
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Сверхъ

 

доходовъ,

 

получавшихся

 

отъ

 

угодій,

 

отве-

денвыхъ

 

въ

 

пользованіе

 

монастыря

 

положеніями

 

шта-

товъ

 

1764

 

г.,

 

другіе

 

доходы

 

его

 

были

 

слѣдующіе:

1)

  

Перевозная

 

сумма

 

въ

 

количествѣ

 

119

 

p.

 

40 1/*
к.,

 

платимая

 

монастырю

 

бѣлевскою

 

воеводскою

 

кан-

целяріею,

 

на

 

основаніи

 

указа

 

1754

 

г.,

 

за

 

содержаніе
двухъ

 

перевозовъ

 

подъ

 

г.

 

Бѣлевомъ

 

и

 

подъ

 

селомъ

Дураковымъ.

 

Перевозы

 

оставались

 

въ

 

пользованіи

 

мо-

настыря

 

на

 

условіяхъ,

 

установленныхъ

 

указомъ

 

1754
г.;

 

монастырь

 

по

 

прежнему

 

передавалъ

 

ихъ

 

по

 

кон-

тракта

 

мъ

 

въ

 

содержаніе

 

охочимъ

 

людямъ,

 

платя

 

имъ

за

 

это

 

въ

 

годъ

 

59

 

р.

 

40

 

ХД

 

к.,

 

а

 

иногда

 

45

 

р.

 

и

39

 

р.

2)

  

Погребовая

 

сумма,

 

получавшаяся

 

за

  

сохраненіе
,казеннаго

 

вина

 

въ

 

каменномъ

 

выходѣ

  

подъ

   

Введен-
ского

 

церковіго;

 

до

 

1800

 

г.

 

платилось

   

монастырю

 

за

выходъ

 

отъ

 

бѣлевскаго

 

питейнаго

 

двора

 

40

 

р.,

  

а

 

съ
1800

 

г.

 

210

 

р.

3)

  

Приходная

 

сумма

 

отъ

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчъ

и

 

отъ

 

кошельковаго

 

сбора:

 

Въ

 

1781

 

г.

 

такихъ

 

де-

негъ

 

отъ

 

1

 

января

 

по

 

1-е

 

мая

 

было

 

собрано

 

27

 

р.

58

 

к.,

 

а

 

за

 

весь

 

1789

 

г.

 

тон

 

же

 

суммы

 

было

 

въ

 

при-

ходѣ

 

41

 

р.

 

73

 

к.

4)

  

Сумма

 

кружечныхъ

 

денегъ,

 

собиравшихся

 

отъ

служенія

 

молебновъ,

 

паннихидъ

 

и

 

сорокоустовъ;

 

въ

1789

 

г.

 

таковой

 

суммы

 

было

 

въ

 

приходѣ

 

съ

 

января

по

 

24

 

апрѣля

 

60

 

р.

 

95

 

к.,

 

за

 

май

 

46

 

р.

 

33

 

к.,

 

за
іюнь

 

7

 

р.

 

80

 

к.

.

 

5)

 

Оброчныя

 

деньги,

 

получавшіяся

 

за

 

отдачу

 

въ

наймы

 

22

 

десят.

 

монастырской

 

земли,

 

находившейся
въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

 

при

 

отвершкѣ

 

оврага

 

Акуль-
шина;

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наймы

 

этой

 

земли

 

съ

 

1801

 

г.

 

по

1804

 

г.

 

было

 

получаемо

 

въ

 

годъ

 

по

 

55

 

р.

6)

 

Оброчныя

 

деньги,

 

получавшіяся

 

за

 

отдачу

 

въ

содержаніе

 

мельницы

 

о"

 

двухъ

 

поставахъ,

 

находившей-
ся

 

въ

 

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ

 

при 'деревпѣ

 

Мезгеѣ,

 

на

 

рѣч-

кѣ

 

того

 

же

 

имени.

 

Мельница

 

эта,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

ак-
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та

 

консисторскаго

 

архива

 

за

 

1800.

 

г.,

 

отдана

 

была
монастырю

 

тульскою

 

казенною

 

палатою

 

по

 

именному

Высочайшему

 

указу,

 

данному

 

Св.

 

Синоду:,

 

отъ

 

18

 

де-

кабря

 

1798

 

г.,

 

и

 

введена

 

въ

 

полное

 

владѣніе

 

мона-

стыря

 

въ

 

1800

 

г.

 

засѣдателемъ

 

бѣлевскаго

 

пижняго

земскаго

 

суда

 

Болтенковымъ.

 

Годоваго

 

оброка

 

за

 

со-

держаніе

 

мельницы

 

было

 

получаемо

 

съ

 

1801

 

ло

 

1804
г.

 

140

 

р.,

 

а

 

съ

 

1806

 

по

 

1811

 

г.

 

250

 

р.

7)

 

Процентный

 

деньги

 

(100

 

р.)

 

съ

 

капитала

 

2000
р.,

 

завѣщаннаго

 

въ

 

1805

 

г.

 

въ

 

пользу

 

монастыря

 

пе-

тербургскимъ

 

купцомъ

 

Семеномъ

 

Азаровымъ.

1У.

 

Монастырская

 

братія:

 

ея

 

штатное

 

число

  

и

 

со-

держите.

Въ

 

переписпыхъ

 

монастырскйхъ

 

книгахъ

 

1643

 

г.

значится,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

году

 

всей

 

братіи,

 

кромѣ

 

игу-

мена,

 

въ

 

Спасопреображепскомъ

 

монастырѣ

 

было:
черный

 

попъ

 

Авраамій

 

да

 

25

 

старцевъ.

Въ

 

прошло

 

мъ

 

столѣтіи,

 

до

 

утвержденія

 

штатовъ

1764

 

г.,

 

число

 

братіи

 

и

 

служителей

 

въ

 

монастыряхъ

было

 

определено

 

положеніями

 

монастырскаго

 

прика-

за.

 

Въ

 

одномъ

 

актѣ

 

монастырскаго

 

архива

 

за

 

1759

 

г.

сказано:

 

«противъ

 

прежняго

 

положенія

 

монастырска-

го

 

приказа,

 

по

 

штату

 

мопашествующихъ

 

и

 

прочихъ

чиновъ,

 

состоящихъ

 

на

 

денежныхъ

 

и

 

хлѣбныхъ

 

гіор-
ціяхъ,

 

въ

 

Спасопреображенскомъ

 

монастырѣ

 

быть

 

над-

лежитъ

 

сорока

 

одному,

 

именно:

 

архимандриту

 

1,

 

ка-

значею

 

1,

 

іеромонаховъ

 

и

 

іеродіаконовъ

 

14,

 

клиро-

шанъ

 

и

 

звонарей

 

10,

 

простыхъ_

 

монаховъ

 

и

 

прочихъ

чиновъ,

 

кои

 

въ

 

монастырскйхъ

 

отправленіяхъ

 

имѣют-

ся, '15».

 

Но

 

наличное

 

число

 

мопашествующихъ

 

и

 

слу-

жителей

 

въ

 

разные

 

годы

 

было

 

неодинаковое,

 

иногда

большее,

 

а

 

иногда

 

меньшее

 

указанна

 

го

 

штатнаго

 

чи-

сла.

 

Монастырскимъ

 

содержаніемъ

 

дененшымъ

 

и

 

хлѣб-

нымъ

 

пользовались

 

также

 

до

 

1764

 

г.

 

отставные

 

воен-

ные:

 

рядовые,

 

капралы,

 

подпрапорщики,

 

прапорщики
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и

 

капитаны;

 

таковыхъ

 

военныхъ

 

чиновъ

 

почти

 

каж-

догодно

 

было

 

въ

 

монастырѣ

 

отъ

 

3

 

до

 

15

 

человѣкъ.

За

 

исключеніемъ

 

настоятеля,

 

наличное

 

число

 

мона-

шествующихъ,

 

слугъ

 

бѣльцовъ

 

и

 

отставныхъ

 

военныхъ,

бывшее

 

въ

 

Спасоцреображенскомъ

 

монастырѣ

 

въ

 

раз-

ные

 

годы

 

прошлаго

 

столѣтія

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

отъ

1710

 

по

 

1763

 

г.,

 

представляется

 

въ

 

слѣдующей

 

таб-
лицѣ.

fa
о
3=э eg

 

~0
со

43
я я
X

   

л ее

 

^<

S

 

О
Я

 

*►*О

   

о
S

шонах.

  

съіачеемъ

 

(*)
о

г—

 

•

CD
Я
о
и
о
S3

•

(СТЫХЪ

   

мо-овъ.
гъ

 

бѣль-

ь.

тавныхъво-ыхъ.
го

 

безъ

 

во-ыхъ.1710 5 3 10 7 —

 

. 25
1727 6 5 21 29 3 61
1735 7 4 22 12 3 45
1737 6 3 19 13 4 41
1740 5 3 16 18 3 42
1745 7 6 11 24 — 48
1750 5 2 9 12 3. 28
1759 7 5 15 18 7 45
1763 8 (**) 4 11 19 15 42

Положениями

 

монастырскаго

 

приказа

 

опредѣлено

 

бы-
ло

 

производить

 

въ

 

годъ

 

братіи

 

и

 

слугамъ

 

бѣльцамъ

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

денежнаго

 

жалова-

нья

 

76

 

р.,

 

хлѣба

 

210

 

четвертей,

 

не

 

включая

 

въ

 

это

число

 

денежное

 

и

 

хлѣбное

 

жалованье,

 

отпускавшееся

на

 

содержаніе

 

отставныхъ

 

военныхъ.

 

Но

 

эта

 

общая
штатная

   

сумма

 

денежнаго

   

и

 

хлѣбнаго

   

содержанія

(")

 

Казначей

 

чаще

 

всего

 

изъ

 

іеродіаконовъ.
(*fl)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

2

 

бѣлыхъ

 

поца.



-

 

32Г

 

—

кайсдогодно

 

иШінялась

 

съ

 

измѣненіемъ

 

наяичнаго

 

чи-

сла

 

монашествующихъ

 

и

 

служителей— бѣльцовъ.

 

Во-
обще

 

съ

 

1710

 

по

 

1764

 

г.

 

денежнаго

 

жалованья

 

на

содержаніе

 

і

 

монаишетвующихъ,

 

служителей— бѣлыювъ

и

 

отставныхъ

 

военныхъ

 

выходило

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

46

 

р.

дв

 

181

 

р.

 

84

 

к.

 

Частнѣе,

 

за

 

этотъ

 

періодъ

 

времени

денежное'

 

и

 

хлѣбное

 

жалованье

 

распределялось

 

меж-

ду

 

ниш

 

такъ:

 

архимандритъ

 

получалъ

 

денегъ

 

въ

 

годъ

10

 

р.;

 

казначей

 

2

 

р.

 

и

 

$у«

 

р.

 

до

 

1734

 

г.,

 

а

 

съ1734
по

 

1764

 

г.

 

5

 

р.;

 

іеромонахи

 

и

 

іеродіаконы

 

по

 

2

 

р.,

за

 

исключеніемъ

 

рйзничаго

 

іеродіакона,

 

который

 

иног-

да

 

йблучаяъ

 

въ

 

годъ

 

2

 

Уз

 

р.;

 

простые

 

монахи— по-

номари,

 

клирошане

 

и

 

звонари —получали

 

не

 

одинако-

вое

 

денежное

 

ж&ловйнье,

 

по

 

неодинаковости

 

монаше-

скаго

 

послу шанія,

 

каждый

 

отъ

 

2

 

У*

 

р.

 

до

 

50

 

к.;

 

наи-

большее

 

жалованье

 

выдавалось

 

пономарю;

 

служители

—бѣ\иъцы

 

также

 

получали

 

неодинаковое

 

денежное

 

со-

держание,

 

каждый

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

50

 

к.

 

Хлѣбное

 

жало-

ванье

 

всѣ

 

монагаествующіе

 

и

 

служители

 

бѣльцы

 

по-

лучали

 

по

 

ровну,

 

ПО

 

5

 

четвертей

 

въ

 

годъ;

 

только

 

въ

1759

 

я

 

въ

 

1760

 

гг.

 

показано

 

10

 

четв.

 

хлѣба,

 

от-

пущенныхъ

 

на

 

Содержаніе

 

архимандрита.

 

Отставные
военные

 

получали

 

слѣдующее

 

денежное

 

содержаніе:
низшіе

 

чины— рядовые,

 

подпрапорщики,,

 

прапорщики

по

 

2

 

р';,

 

а

 

съ

 

пятидесятыхъ

 

годовъ

 

по

 

3

 

р.

 

66

 

к.,

каштаны

 

по

 

11,

 

26

 

и

 

по

 

33

 

р.

 

33

 

к.;

 

хлѣба

 

низ-

шимъ

 

чияамъ

 

выдавалось

 

каждому

 

по

 

6

 

четвертей

 

и

6

 

четвериковъ,

 

а

 

капитанамъ

 

по

 

7

 

четв.

 

й

 

4

 

четве-

рика.

 

Денежное

 

содержаніе

 

отставныхъ

 

военныхъ

 

въ

нѣкоторые

 

годы<ч)бходилось

 

монастырю

 

ночтиво

 

столь-

ко

 

же,

 

во

 

сколько

 

обходилось

 

таковое

 

же

 

содержа-

ние

 

всъхъ

 

монашествующихъ

 

и

 

служителей,

 

а

 

въ

 

иные

годы

 

почти

 

вдвое

 

превышало

 

денежное

 

содержаніе
всей

 

братіи:

 

дакъ,

 

напр.,

 

въ

 

1760

 

г.

 

всѣмъ

 

отстав-

ньгаъ

 

военнымъ

 

было

 

выдано

 

денежнаго

 

жалованья

58

 

р.

 

95

 

kj,

 

а

 

на

 

содержаще

 

братіи

 

и

 

служителей
израсходовано

 

76

 

р.;

 

въ

 

1763

 

г.

 

денегъ

 

на

 

содержа-
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—

ніе

 

брат'ш

 

было

 

израсходовано

 

67

 

р.

 

60

 

к.,

 

а

 

на

 

со-

держаще

 

отставныхъ

 

военныхъ

 

114

 

р.

 

24

 

к.

Штатами

 

1764

 

г..

 

въ

 

Спасопреображепскомъ

 

монас-

тыре,

 

кромѣ

 

настоятеля,

 

положено

 

было

 

братіи

 

и

 

слу-

жителей

 

слѣдующее

 

число:

 

казначей

 

1,

 

іеромояаховъ
4,

 

іеродіаконовъ

 

2,

 

пономарь

 

1,

 

просвирякъ

 

1,

 

ключ-

никъ

 

1,

 

чашникъ

 

1,

 

служителей

 

съ

 

подъячимъ

 

9:
всѣхъ

 

съ

 

настоятелемъ

 

.2 1

 

человѣкъ.

 

Всѣмъ

 

имъ

 

бы-
ло

 

назначе

 

о

 

въ

 

годъ

 

штатнаго

 

денежнаго

 

жалованья

367

 

р.;

 

изъ

 

нихъ

 

настоятелю

 

150

 

р.,

 

казначею

 

22

 

р.,

четыремъ

 

іеромонахамъ

 

и

 

двумъ

 

іеродіаконамъ

 

каж-

дому

 

по

 

13

 

р.,

 

пойомарю

 

10

 

р.,

 

просвиряку

 

8

 

р.,

ключнику

 

8

 

р.,

 

чашнику

 

8

 

р.,

 

подъячему

 

19

 

р.,

 

вось-

ми

 

служителямъ

 

каждому

 

по

 

8

 

р.

 

Съ

 

1768

 

г.

 

въ

силу

 

Высочайшаго

 

именнаго

 

указа,

 

подъячему

 

было
назначено

 

жалованья

 

25

 

p.

 

22

 

У4

 

к.,

 

служителямъ

 

по

14

 

р.

 

22

 

х/і

 

к.

 

Сверхъ

 

жалованья,

 

штатами

 

1764

 

г.

было

 

назначено

 

монашествующимъ

 

на

 

покупку

 

рыбы
для

 

пріѣзжаіощихъ

 

гостей

 

и

 

для

 

братіи

 

въ

 

праздники

50

 

р.,

 

на

 

вино

 

30

 

р.,

 

на

 

пиво

 

15

 

р.,

 

на

 

дрова

 

44

 

р.

50

 

к.,

 

прибавочныхъ

 

мнлостпвныхъ

 

денегъ

 

150

 

р.

Изъ

 

этихъ

 

суммъ

 

настоятель

 

до

 

1775

 

г.

 

получалъ

 

на

свою

 

часть

 

денегъ

 

рыбныхъ

 

25.

 

р.,

 

винныхъ

 

15

 

р.,

пивныхъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

дровяныхъ

 

14

 

р.

 

84' к.,

 

мило-

етшгаыхъ

 

75

 

р.

 

Указомъ

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1775

 

г.

 

ве-

лено

 

было

 

игумену

 

выдавать

 

на

 

покупку

 

вина

 

и

 

пива

третью

 

часть

 

изъ

 

общей

 

штатной

 

суммы,

 

отпускав-

шейся

 

па

 

эти

 

предметы,

 

именно

 

на

 

вино

 

10

 

р.,

 

на

пиво

 

5'

 

р.

 

и

 

изъ

 

милостинныхъ

 

денегъ

 

также

 

третью

часть,

 

т.

 

е.

 

50

 

р.

 

Так.

 

образомъ

 

всего

 

штатнаго

 

де-

нежнаго

 

содержанія

 

настоятель

 

получалъ

 

пзъ

 

казны

съ

 

1764

 

по

 

1775

 

г.

 

287

 

р.

 

34

 

к.,

 

а

 

і

 

съ

 

1775

 

цо

1797

 

г.

 

254

 

р.

 

84

 

к.

 

За

 

выдачею

 

настоятелю

 

указ-

нон

 

части

 

изъ

 

положенпыхъ

 

на

 

содержапіе

 

братіи

 

де-

негъ

 

рыбныхъ,

 

винныхъ,

 

пивныхъ,

 

дровяныхъ

 

и

 

ми-

лостинныхъ,

 

остальная

 

часть

 

этихъ

 

денегъ

 

расходова-

лась

 

обще

 

на

 

братію

 

и

 

поручно

 

между

 

монашествую-

щими

 

не

 

разделялась,
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Штаты

 

1797

 

г.;

 

увеличимте

 

денежное

 

содержаніе
монастырей,

 

положенное

 

въ.них'ъ

 

штатами

 

1764

 

г,

число

 

монашествующихъ

 

и

 

служителей

 

оставили

 

безъ
измепенія;

 

и

 

въ

 

Спасопреображенскомъ

 

монастыре
братіи

 

и

 

служителей

 

оставлено

 

было

 

по

 

прежнему

 

21
человвкъ.

 

Жалованье

 

имъ

 

штатами

 

1797,

 

г.

 

положено

было

 

следующее:

 

настоятелю

 

200

 

р.,

 

казначею

 

35. р.,

четыремъ

 

іеромонахамъ

 

и

 

двумъ

 

іеродіаконамъ

 

каждог

му

 

по

 

24

 

р.,

 

пономарю

 

20

 

р.,

 

.просвпряку

 

20

 

р.,

ключнику

 

20

 

р.,

 

чашнику

 

20

 

р.,

 

подъячему

 

32

 

р.

22

 

Уз

 

к.,

 

осьми

 

служителямъ

 

каждому

 

по

 

21р.

 

22

 

Уз
к.

 

КромІ

 

жалованья,

 

на

 

содержаніе

 

братіи

 

изъ

 

мило-

стинной

 

суммы

 

было

 

назначено:

 

на

 

дрова

 

89

 

р.,

 

на

рыбу

 

100

 

р.,

 

на

 

впно

 

60

 

р.,

 

на

 

пиво

 

30

 

р.,

 

на

 

по-

купку

 

хлеба

 

100

 

р.

 

Изъ

 

этихъ

 

суммъ

 

настоятель

 

по-

лучалъ

 

на

 

дрова

 

29

 

р.,

 

на

 

рыбу

 

50

 

р.,

 

на

 

вино

 

20
р.,

 

на

 

пиво

 

10

 

р.,

 

на

 

покупку

 

хлеба

 

и

 

прочей

 

про-

визіп

 

50

 

р.

 

Всего

 

казеннаго

 

денежнаго

 

содержанія

 

съ

1797

 

г.

 

настоятель

 

Спасопреображенскаго

 

монастыря

получалъ

 

359

 

р.

 

За

 

выдачею

 

настоятелю

 

положенной
части

 

изъ

 

милостинныхъ

 

денегъ,

 

остальная

 

сумма

этихъ

 

денегъ

 

расходовалась

 

по

 

прежнему

 

обще

 

на

братію,

 

безъ

 

поручнагО

 

раздела.
■

 

В.

 

Шумовъ.

1

    

.

    

.

ПРИЛОЖЕНЫ

   

КЪ

 

ИСТОРШ

 

БѢЛЁВСКАГО

 

СПАСО-
ПРЕОБРАЖЕНСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ

 

(*),

№

 

12.

 

Жалованная

 

грамота

 

царя

 

Алексея

 

Михай-
ловича

 

на

 

монастырскія

 

рыбныя

 

ловли

 

1647

 

года

 

(**).

Отъ

 

царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

всеа

Русіи

 

въ

 

Бѣлевъ

 

воеводѣ

 

нашему

 

Костянтину

 

Селиверстовичу

(*)

 

Продолженіе

 

са.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1872

 

г.

 

№

 

2.
(**)

 

Копія

 

съ

 

подлинной

 

граиоты,

 

писанная

 

въ

 

тридцатые' годам

 

прошла-

го

 

сюлѣтія,

 

хранится

 

въ

 

монастырскомъ

 

архивѣ.



—

 

з&2

 

—

Сытину.

 

Билъиамъ

 

челрмъ

 

изъБ^девд

 

спаэдого хщвадаря

игуменъ

 

Галасѣй

 

зъ

 

братнею:

 

въ

 

цропщедъ

 

девъ.

 

9,3

 

щу

блаженные

 

памяти

 

государь

 

царь

 

и

 

ведикій

 

Rjasib

 

§8ЩЪ
Ивановичъ

 

всеа

 

Русіи

 

и

 

въ

 

прршлрмъ

 

во,

 

13$

 

году,. блин-
ные

 

памяти

 

отецъ

 

нашъ

 

и

 

великій

 

государь

 

.цад>ь"

 

и"вѳдтій

князь

 

Михайло

 

Ѳедоровичъ

 

всеа

 

Русіи

 

пожаловали

 

въ

 

спаскій
монастырь

 

рыбные

 

ловли

 

во

 

Окѣ

 

рѣкѣ

 

съ

 

озерки

 

|unm-
возомъ

 

отъ

 

лиѳенскаго

 

рубежа

 

до

 

мценскаго' рубежа, 1

 

а

 

ве-
лѣно

 

имъ

 

съ

 

половины

 

тое

 

рыбные

 

"ловли

 

въ

 

нашу

 

казну

 

въ

приказѣ

 

большего

 

дворца

 

платитъ ,

 

оброку

 

по

 

пяти

 

р^блѳвъ

по

 

осми

 

денегъ

 

на

 

годъ,

 

а

 

другую

 

половину

 

тіхъ

 

'рыбныхъ
ловель

 

пожаловали

 

безоброчно,

 

а

 

перевозъ пожаловали

 

\еь
сцаской

   

монастырь

   

на

 

темъянъ

 

.

 

и

 

на

 

дядрръ,

 

и

   

съ

 

,тѣхъ

МѢСТЪ

 

И

  

ПО

  

СІѲ

 

ЧИСЛО

   

-ЩТЯТЪ

 

рНИ

  

СЪ

 

ПОЛрВИЦЫ

 

,тѣхъ

 

,щб-
пыхъ

 

ловель

 

оброкъ

 

еже

 

лѣто

 

по

 

трму

 

жъ,

 

по

 

пятгруДаевъ
по

 

осми

 

денегъ

 

на

 

грдъ';

 

и

 

тъ

 

де

 

ихъ

 

рыбные

 

Ловли

 

хоадтъ

у

 

нихъ

 

переоброчить

 

стрронные

 

люди,

 

а

 

у

 

нихъ

 

де

 

; на

 

тѣ

рыбные

 

ловли

 

наши

 

жалованные

 

грамоты

 

и

 

писцовые

 

выпи-

си

 

есть;

 

и

 

намъ

 

бы'

 

пхъ

 

пожаловати

 

тѣхъ

 

рыбныхъ

 

ловель

стороннимъ

 

оброчиикомъ

 

отдавать

 

не

 

велѣти,

 

айеЛѣти^йбііи

рыбными

 

ловлями

 

владѣтй

 

имъ

 

йзъ

 

оброку

 

безъ

 

перекупки

по

 

прежнему

 

и

 

нашу

 

грамоту

 

о

 

томъ

 

имъ

 

дать ;

 

А

 

Вт>

 

;ври-

казѣ

 

большзго

 

дворца

 

въ

 

приходной

 

book ладной

 

книгѣ

 

иы-

нѣшняго,

 

155

 

году

 

написано:

 

.

 

ібѣдевскаго

 

уѣзду

 

рыбные

 

лав-

ли

 

и

 

бобровые

 

гоны

 

въ ,#»ѣкѣ

 

щ

 

фкѣ.отъ

 

дредскаго,

 

ибджа
по

 

Окѣ

 

рѣкѣ

 

на

 

гору

 

по

 

лѣвой

 

сторонѣ

 

'

 

до

 

озерка

 

Сварли-
ваго

 

половина

 

съ

 

лиѳенскимъ,

 

да

 

озерко.

 

Святое,

 

да

 

озерко

Сныховское,

 

да

 

озерко

 

Вязовое,

 

да

 

противъ

 

Вечеслова

 

озерко

Вечесловское,

 

да

 

озерко

 

Щерпшно,

 

да

 

озерко

 

Ревань,

 

да

озерко

 

Игумново,

 

да

 

на

 

усть

 

Исты

 

озерко

 

ЗКужель^ !Дто

 

мцен-

сково

 

рубежа

 

внизъ

 

по

 

Окѣ

 

рѣкѣ

 

по

 

лѣвоЙ

 

сторонѣ

 

подъ

Михневою

 

деревнею

 

три

 

оэерка,

 

да

 

подъ

 

Коптевскою

 

дерев-

нею

 

озерко

 

Долгое,

 

да

 

оверко

 

СамЫЛковР,

 

да ; "о8ерка

 

Вриво-
лявцево,

 

озерко

 

Плоское,

 

да

 

пожня

 

на

 

оброкѣ

 

изъ

 

Бѣлева

спаского

 

монастыря

 

за

 

игумепомъ

 

Галасѣемъ

 

зіг

 

братьею;

 

об-
року

 

и

 

пощлинъ

 

пять,.рублевъ

 

эосмъ

 

девегь.

 

ДаіДодджмлъ
въ

 

пррказѣ

 

большаго

 

дворца

 

игуменъ

 

Галасѣй

 

съ

 

писцовыхъ

книгъ

 

Василья

 

Ознобишина

 

да

 

подъячехо

 

^Андрея

 

Галина
136,

 

137

 

и

 

138

 

году

 

выпись,

 

а

 

въ

 

выписи

 

написано:

 

бла-
зшшыя

 

памяти

 

госѵцарь

 

царь

   

и

 

велпкій

 

князь

 

Ѳедоръ

 

Ива-



—

 

ваз

 

ss

новияъ

 

всеа

 

Русіи

 

цожаловалъ

 

въ

 

спаской

 

монастырь

 

Оку
рѣку

 

съ

 

рыбною

 

ловлею,

 

и

 

съ

 

перевозомъ,

 

и

 

съ

 

бобровыми
.гоны,.,

 

и. .

 

.съ

 

озеры,

 

и

 

съ .

 

истоки

 

съ

 

.малыми

 

потоки

 

отъ

 

ли-

ѳянсваго

 

рубежа

 

отъ

 

Свардиваго

 

озера

 

да

 

вверхъ

 

по

 

рѣкѣ

по

 

Онѣ

 

по

 

л&ОДй

 

.старонѣ ,

 

до

 

.мценсваго.

 

рубежа

 

противъ

 

села

Сныхова.аъ

 

лу.вахъ

 

два

 

озера:

 

ореро. Большое

 

да

 

озеро

 

Ма-
лое,

 

да

 

противъ

 

деревни

 

Ананьиной

 

озеро

 

Мицкое,

 

да

 

вверхъ

же

 

по

 

рѣкѣ

 

по

 

ркѣ.іВЪ

 

лувахъ

 

озеро

 

Вязье,

 

да

 

противъ

 

де-

ревни

 

Волотковой

 

озеро

 

Святое,

 

да

 

противъ

 

казачей

 

слободы
озеро

 

Темное,

 

і

 

да

 

противъ

 

города

 

Бѣл

 

ев

 

а

 

озеро

 

Шершинъ,

 

да

озеро

 

Ревань,

 

да. со

 

,Сестрики

 

озерко

 

Сосенка,

 

да

 

противъ

села

 

Темряни

 

озерко

 

Игумново

 

на

 

спаскомъ

 

лугу,

 

да

 

вверхъ

по

 

рѣкѣ

 

по

 

Окѣ

 

озеро

 

Жужель гда

 

ото

 

мценскаго

 

рубежа

 

на

 

низъ

по

 

рѣкѣ

 

по

 

ОкѣіПО

 

другую

 

сторону

 

рѣки

 

противъ

 

села

 

Городища

 

До-
могощевского-три

 

озерка,

 

да

 

противъ

 

деревни

 

Михневы

 

три

 

озерка

Михневскіе,

 

да

 

подъседрмь

 

Самыддовнмъ

 

три

 

озерка,

 

да

 

внизъ

по

 

рѣвѣ

 

по

 

Окѣ

 

озерко

 

Криволявецъ,.

 

да

 

озерко

 

Плоское,

 

да

противъ

 

села

 

Дуракава

 

доддѣ

 

Оки

 

рѣки

 

два

 

озерка

 

Долгіе,

 

да

озерко

 

Береговое,

 

да

 

шздъ

 

селоііъ

 

подъ

 

Сныховымъ

 

озерко

Лужа;

 

г

 

а

 

лдатить

 

съ

 

прдрвияьі

 

тѣхъ

 

,

 

рыбныхъ

 

ловель

 

оброку
въ

 

нашу

 

казну,

 

лъ

 

лриказѣ

 

большего

 

дворца

 

по

 

пяти

 

рублевъ
по

 

осми

 

денегъ

 

на

 

годъ

 

на

 

срокъ

 

на

 

рожество

 

Христово,
а, другую

 

подАвану

 

рѣки

 

лОк.и.озеръ

 

блаженные

 

памяти

 

отецъ

ааціъ

 

великій

 

г,осударь„

 

царь,

 

и.эддикій

 

-дндзь

 

Михаилъ

 

Ѳедо..

ррвдчъ

 

jBGea,£jcJH

 

пожалрва^ъ ,въ

 

.спаскрй

 

монастырь

 

безобро-
чно,

 

а",

 

церевозъ

 

на

 

рѣкѣ

 

pa.

 

Овѣ

 

.подъ

 

городомъ

 

Бѣлевымъ

цожадрв >адъ,.въ

 

/рекой

 

монастырь

 

на

 

темьянъ

 

и

 

на

 

ладоиъ.

И

 

по

 

нашему

 

указу

 

тѣми

 

рыбными

 

ловлями

 

велѣно

 

вдадѣть

изъ

 

Бѣлева

 

спаского

 

монастыря

 

игумену

 

Раласѣю

 

зъ

 

братьею
и

 

впредь

 

кто,

 

по

 

немъ

 

иные

 

игумены

 

будутъ

 

на

 

прежнемъ

оброкѣ

 

по

 

прежнему,

 

а

 

стороннимъ

 

оброчникомъ

 

тѣхъ

 

рыб-

ныхъ

 

ловель

 

.отдавать

 

не

 

вёліуіи,

 

потому

 

что

 

половина

 

тѣхъ

рыбныхъ

 

ловель

 

изстари

 

даны

 

въ

 

монастырь

 

безоброчно,

 

а

зъ

 

цруг-іе

 

половины

 

велѣно

 

имъ

 

оброкъ

 

платить.

 

И

 

какъ

 

къ

тебѣ

 

,ся

 

наша,

 

грамриьпридетъ.,

 

и.

 

ты бъ

 

тѣми

 

рыбными

 

ло-

*даки.ііввд|лъ

 

вдадйть

 

t

 

зъ ,

 

БІдева

 

детского

 

монастыря

 

игу-

дану

 

г^^

 

зъ

 

: р>аті,ею

 

по

 

.ппеждему,

 

а

 

,обррку

 

и

 

пошдинъ

вр,л;Ьдъ

 

щъ

 

лсъ

 

,

 

лолорны

 

.

 

тѣхъ ;

 

рыбныхъ

 

ловель

 

въ

 

нашу

казну

 

въ

 

прдказѣ

 

орльшаго

 

двррца

 

ндатить

 

по

 

тому

 

жъ

 

по

пяти

 

рублевъ

 

по

 

осми

   

денегъ

 

на

 

годъ,

 

а

 

другою

 

половиною
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тѣхъ

 

рыбныхъ

 

ловель

 

велѣдъ

 

имъ

 

владѣть

 

по

 

нашимъ

 

жало-

ваннымъ

 

грамотамъ

 

и

 

по

 

выписямъ

 

безоброчво,

 

потому

 

что

половина

 

тѣхъ

 

рыбныхъ

 

ловель

 

изстари

 

даны

 

въ

 

монастырь

безоброчно;

 

а

 

прочетъ

 

сею

 

нашу

 

грамоту

 

и

 

списавъ

 

съ

 

нее

списокъ

 

слово

 

въ

 

слово

 

оставилъ

 

у

 

себя,

 

а

 

подлинною

 

сею

 

нашу

грамоту

 

отдалъ

 

бы

 

еси

 

игумену

 

Галасѣю .

 

зъ

 

братьею,

 

по

 

чему

имъ

 

тѣми

 

рыбными

 

ловлями

 

впередъ

 

владѣть.

 

Писанъ

 

на

Москвѣ

 

лѣта

 

7155

 

(1647)

 

г.

 

Іюля

 

въ

 

31

 

день.

У

 

подлинной

 

великого

   

государя

   

грамотѣ

 

на

 

столбцахъ
по

 

склѣпкамъ

 

пишетъ

 

тако:

 

діакъ

 

Смирной

 

Богдановъ.
Справилъ

   

Нехорошко

 

Фирсовъ.

і

ДУХОВЕНСТВО

 

И

 

ЕГО

 

КОРПОРАЦІОННЫЯ
УЧРЕЖДЕН»!.

(Статья

 

третья.)

Благочинничссвіе

 

совѣты.

 

Вопросы,

 

выпавшіе

 

па

 

ихъ

 

доли.

    

Правила

 

благой
совѣтовъ,

 

составленный

 

въ

 

тамбовской

 

епархін.
.

 

'

      

1

    

■.;<

   

І)

 

■

 

■

                                    

|

        

.-..<■■

Въ

 

нашей

 

епархіи

 

существует*

 

еще

 

пока

 

одна

 

толь-

ко

 

Форма

 

собраній

 

духовенства,

 

это—съѣздъ

 

благо-
чинпыхъ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

около

 

25

 

января.

 

Чув-
ствуется

 

ли

 

у

 

насъ

 

нужда

 

въ

 

другихъ

 

.Формахъ,

 

а

именно

 

въ

 

благочинническихъ

 

совѣтахъ

 

и

 

съѣздахъ

духовенства

 

въ

 

благочинническихъ

 

округахъ,

 

неиз-

вѣстно.

 

Судя

 

по

 

той

 

осторожности,

 

съ

 

какою

 

духо-

венство

 

нашей

 

епархіи

 

приступаетъ

 

къ

 

тѣмъ

 

нововве-

деніямъ,

 

для

 

которыхъ

 

требуется

 

ио

 

преимуществу

его

 

собственная

 

иниціатива,

 

можно

 

думать,

 

что

 

наше

духовенство

 

сохранить

 

строгую

 

постепенность

 

въ

 

пе-

реходѣ

 

къ

 

новымъ

 

Формамъ

 

совѣщательныхъ

 

собра*
ній.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

на

 

ближайшей

 

очереди—пе-

реходъ

 

къ

 

благочинническимъ

 

совѣтамъ.

 

А

 

потому

 

мы

въ

 

настоящей

 

статьѣ

 

постараемся

 

познакомить

 

наше
духовенство

 

съ

 

этимъ

 

учрежденіемъ

 

изъ

 

опытовъ

 

дру-

гихъ

 

епархій.
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Почти

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

иниціатива

 

учрежденія
предоставлена

 

была

 

самому

 

духовенству.

 

Такъ,напот
дольскомъ

 

епархіальнОмъ

 

съѣздѣ

 

заявлено

 

было

 

же-

ланіе

 

духовенства,

 

чтобы

 

отмѣтки

 

въ

 

граФѣ

 

клиро-

выхъ

 

ведомостей

 

о

 

поведеніи

 

священноцерковнослу-

житедей

 

производились

 

въ

 

благоч.

 

совѣтѣ

 

(Современ-
ность

 

1871

 

г.

 

№

 

19).

 

Депутаты

 

кавказскаго

 

и

 

там-

бовскаго

 

епарх.

 

съѣздовъ

 

единодушно

 

признали

 

необ-
ходимость

 

благоч.

 

совѣтовъ

 

и

 

составили

 

правила

 

для

нихъ

 

(Совр.

 

1871

 

г.

 

№№

 

23

 

и

 

24;

 

Тамб.

 

Е.

 

В.

 

1872
г.

 

№

 

3).

 

Общеепархіальный

 

съѣздъ

 

владимірскаго

 

ду-

ховенства

 

просилъ

 

мѣстнаго

 

преосвящепнаго

 

объ

 

у-

чрежденіи

 

въ

 

епархіи

 

благоч.

 

совѣтовъ

 

(Совр.

 

Лист.
1871

 

г.,

 

№

 

5)..
Вопросы,

 

выпавшіе

 

на

 

долю

 

благочинническихъ

 

со-

вѣтовъ,

 

были

 

по

 

большей

 

части

 

судебнаго

 

характера,

но

 

были

 

и

 

разные

 

другіе.

 

Такъ,

 

напрйм.,

 

чтобы

 

воз-

будить

 

духовенство

 

кіевской

 

епархіи

 

къ

 

болѣе

 

живо-

му

 

участію

 

въ

 

воспособленіи

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

и

 

тѣмъ

 

увеличить

 

самыя

 

средства

 

для

пособій,

 

епарх.

 

начальствомъ

 

предоставлена

 

духовен-

ству

 

каждаго

 

благоч.

 

округа

 

возможность

 

принимать

участіе

 

въ

 

распредѣленіи

 

попечительнаго

 

пособія.

 

Съ
этой

 

цѣлью

 

разрѣшено

 

благоч.

 

совѣтамъ

 

дѣлать

 

по-

становленія

 

о

 

размѣрѣ

 

пособія

 

бѣднъшъ

 

своего

 

окру-

га

 

изъ

 

суммы,

 

собираемой

 

въ

 

этомъ

 

округѣ.

 

Изъэтой
суммы

 

назначено

 

высылать

 

въ

 

епарх.

 

попечительство,

на

 

усиленіе

 

общаго

 

капитала,

 

только

 

10%

 

и

 

остат-

ки,

 

могущіе

 

быть,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

всѣхъ

 

бѣдныхъ

въ

 

округѣ.

 

Если

 

же

 

въ

 

какомъ

 

благоч.

 

округѣ

 

сум-

ма,

 

собранная

 

для

 

вспоможеній,

 

окажется

 

недостаточ-

ною

 

для

 

удовлетворенія

 

всѣхъ

 

нуждающихся,

 

то

 

бла-
гочинному

 

предоставлено

 

созывать

 

съѣздъ

 

окружяаго

духовенства,

 

предъявлять

 

ему

 

о

 

нуждахъ

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

званія,

 

входить

 

въ

 

разсужденія

 

объ

 

усиле-

ніи

 

средствъ

 

къ

 

пособіямъ

 

и

 

приглашать

 

духовенство

къ

   

личнымъ

 

пожертвованіямъ

   

(Извлеч,

 

изъ

 

всепод.
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-

отчета

 

г.

 

оберъ

 

прок.

   

Св.

 

Синода

 

за

 

1868

 

г.).

   

До-
вольно

   

обычнымъ

 

вопросомъ

   

является

 

вопрооъ

 

объ
отмѣткахъ

   

поведепія,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

почти

   

еоархіяхъ,
въ

 

которыхъ

  

есть

 

благоч.

 

совѣты,

  

онъ

   

рѣшенъ

 

въ

смыслѣ

 

удовлетворительномъ,— т.

 

е.,

 

чтобы

 

не

 

само-

лично

 

благочинный,

 

а

 

совмѣстно

 

съ

 

членами

  

благоч.
совѣта,

 

отмѣчалъ

 

въ

 

Формулярномъ

 

спискѣ

  

поведёніё
того

 

или

 

другаго

   

члена

 

причта

 

(напр.

  

Совр.

   

Лист..
1871

 

г.,

 

№

 

24

 

и

 

мн.др.;

 

Современность,

 

1871

 

г.,Ж№

 

19,
24

 

и

 

мн.

 

др.).Вотъ

 

что

 

писалъ

 

въ

 

своемъ

 

всеподдан-

нѣйшемъ

 

отчетѣ

 

за

 

1869

 

г.

 

г.

 

оберъ-прокуроръ

   

Св.
Синода

 

относительно

 

полученныХъ

 

результатовъ

  

дѣя-

тельности

 

благоч.

 

совѣтовъ:

    

«По

 

отзывамъ

 

преосДЙу
щснныхъ

 

благоч.

 

совѣты

  

доставляютъ

   

несомнѣнцую

пользу

 

примирительнымъ,

  

скорымъ

 

и

    

безпрнстраст-
ньшъ

 

разбирательствомъ

 

споровъ

 

и

 

неудовольствш,

 

спо-

собствуя

 

введенію

 

и

 

утвержденію

 

благоустройства

 

въ

нриходахъ

 

и

 

въ

 

средѣ

 

причтовъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны—облегчая

   

епархіальное

 

начальство

   

разборомъ

 

и

отчасти

 

рѣщеніемъ

 

значительнаго

 

числа

 

дѣлъ,

 

неваж-

ньіхъ

 

по

 

существу,

 

но

 

много

 

обременявшихъ

 

это

 

на-

чальство».

 

Прибавймъ

 

къ

 

этому,

 

что

  

совѣіьі

 

эти

   

из-

бавляютъ

 

благочиннаго

 

отъ

 

множества

 

тѣхъ

 

непріят-
ностей,

 

которыя

 

могутъ

 

встрѣтить

 

его

 

при

 

его

 

едино-

дичиомъ

 

завѣДываніи

 

цѣлымъ

 

округом'ъ

 

и

 

исполненіи
имъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей, —это

 

съ

 

^ІЫи
стороны;

 

а

 

съ

 

другой— они

 

ограждаютъ

 

и

 

само

 

духо-

венство

 

отъ

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

   

было,-

  

ненамѣреннаго

или

 

намѣреннаго,

 

ошибочнаго

 

или

 

пристрастнаго

   

от-

ношенія

 

къ

 

нему

 

благочиннаго.
Для

 

лучшаго

 

знакомства

 

,съ

 

этнмъ

 

благодѣтельнымъ

учрежденіемъ,

 

приведемъ

 

въ

 

извлечены

 

правила,

 

со-

ставлённыя

 

для

 

благоч.

 

совѣтовъ

 

духовенствомъ

 

Од-
ной

 

епархіи,

 

именно

 

тамбовской,

 

и

 

утвержденный

 

мѣ-

стнымъ

 

преосвященнымъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

благоч.

 

окру-

гѣ

 

совѣтъ

 

состоитъ

 

изъ

 

благочиннаго

 

и

 

двухъ

 

свя-

щенниковъ,

 

избранныхъ

 

всѣмъ

 

духовенствомъ'

 

округа



—

 

m~-

закрытою

 

баллотировкою

 

на

 

три

 

года.

   

Првдс&дадедь
бюгоч. .

 

совѣта-тттблагочинный,

 

но,

 

при

 

ріщедіи

 

д^іъ,
онъ

 

пользуется

 

правомъ

 

одного

 

лишь

 

голоса,; наравне
съ

 

другими

 

членами.;

 

Собраиіе

 

поднаго

 

.іСрвѣта

 

д|»ла-
етъ

 

благочинный,

 

какъ

 

председатель;

 

совѣта,

   

въ

 

#ет!

лахъ^— ісмотря

   

по

 

накопденію

 

д$лъ>

 

і

 

внеі?енньіхъ

  

на

разсмотрѣніе

 

оовѣта,

 

а

 

въ

 

городахъ

 

два

 

раза ; ,въ

 

mjb-

сядъ.

 

Мѣстр

 

для

 

засѣданія

 

совѣта

 

назначается

 

также;
нредоѣдаіелемъ

 

совѣта— сообразно

 

мфстнымъ

 

уісдщт

ямъ

 

и

 

удобству

 

для

 

разбора

 

дѣлъ,

 

поддежа$рхъ

 

раз-

смотрѣнію

 

совѣта.

 

Дѣла,

   

додлежащія

   

разсщт$|нію
совѣтовъ

 

бдагочианическихъ

 

и,

 

,іОблзанЕИ)Стд

   

посд&д-
нихъ

 

суть

 

сдѣд.

 

а)

 

Споры,

 

увозникащщіе

 

,ім#кду

  

чдет

нами

 

причтовъ

 

по

 

поводу

 

приход скихъ

 

додшв%

 

црд&т

зованш

 

/церковного

 

землею

 

и

 

церковными

 

усадебддоми
страепшми

 

и

 

проч.

 

б)

 

^ѣшеніе,

 

жалобъ

 

за

 

ущербы ■■.$'•
убытки,

   

не

 

превышающіе

 

5Ѳ

 

р.

 

сер.*

 

за

   

дооѣвы

 

И
строенія,

 

во

 

упдатѣ

 

денегъ

 

на

 

сумму

 

50

 

р.

 

сер.

   

в)
Жадобы

 

прихожаяъ

 

на

 

вымогательство

 

дридоа

 

затре-

боисНравленія,

 

за

 

недозволенные

 

издищніе

  

j

 

поборы

 

и

за

 

отказъ

 

или

 

несвоевременное

   

иеподневіе

   

разиьіхъ

церковиыхъ

 

требъ

 

(исключая

   

таинстць).

   

г^.^^иця
обиды

 

и

 

оскорбленія,

 

ітзникшія

 

между

 

членами

 

при-

чтовъ

 

и

 

прпчиненпыя

 

лрихожанамъ

 

или

 

постороинимъ

лицамъ.

 

ді)

 

Маловажные

 

проступки

   

духрвныхъ

 

лицъ

противъ;

 

должности

 

блаючинія

 

и

   

благедрведениъ

   

с)

Изысканіе

 

іМѣръ

 

къ

 

охранендо

 

церковной

  

собственно'-
сти,изысяаніе

 

мѣстныхъ

 

средствъ

   

къ

   

устройству

 

и

поддержанію

  

строеній,

   

принаддежащихъ

   

принтамъ,

внушенія

 

и

 

указанія

 

лерадѣющдмъ

 

цо

 

сему

   

предме-

ту.

 

;ж).

 

Представление

 

епархіальному..

 

начальству

 

о

 

на-

граждены

 

членовъ

 

цричта,„отличающихся

  

особенцою
.ревностію

 

въіобразованіи

 

нрихожанъ^.

 

благоустррйст-
вѣ

   

церквей, ;

 

дшодъ

 

и

  

друзами

 

і ізэсдуігами, .'„выхо-

дящими

    

изъ

   

круга,

  

обязанностей,

 

равно

 

и

 

..дред-

ставленіе

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

 

наградами

   

^По-
печете

  

о

 

вдовахъ ;

 

.и , і і

 

сиротахъ

 

.

 

священцрцеркрвног
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служителей,

 

избраніе

 

имъ

 

опекуновъ,

 

обезпеченіе

 

ихъ

существовали

 

мѣстными

 

способами

 

и

 

изысканіе

 

средствъ

къ

 

воспитанно

 

и

 

обученію

 

малолѣтпихъ.

 

и)

 

Доставле-
ніе

 

епархіальному .

 

начальству

 

свѣдѣній

 

о

 

крайней
нуждѣ

 

въ

 

пособіи

 

заштатныхъ

 

священноцерковиослу-

жителей

 

и

 

вдовъ

 

ихъ.

 

і)

 

Доставденіе

 

семинарскому

 

и

училищному

 

правленіямъ

 

свѣдѣній

 

о

 

воспитанникахъ,

нуждающихся

 

въ

 

полномъ

 

казенномъ

 

содержаніи

 

или

пособіи.

 

к)

 

Наблюденіе,

 

чтобы

 

назначенное

 

отъ

 

церк-

вей

 

и

 

причтовъ

 

пособіе

 

на

 

духовныя

 

училища

 

достав-

лялось,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

своевременно

 

и

 

въ

 

полномъ

количестве,

 

л)

 

Аттестація

 

священноцерковнослужйте-
дей

 

по

 

клировымъ

 

вѣдомостямъ.

 

м)

 

Наблюденіе

 

за

-

 

проповѣданіемъ

 

слова

 

Божія

 

священниками

 

въ

 

воск-

ресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

и

 

побужденіе

 

къ

 

тому

 

не-

'ридавыхъ.

 

н)

 

Заведеніе

 

благочиннической

 

библіотеки,
гдѣ'

 

нѣтъ

 

таковой,

 

выписка

 

книгъ,

 

сбереженіе,

 

пра-

вильная

 

и

 

своевременная

 

раздача

 

ихъ

 

и

 

особенно
епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

между

 

причтами.

 

о)

 

Учреж-
деніе

 

эмеритальныхъ

 

кассъ

 

для

 

вспомоществованія

 

въ

экетренныхъ

 

случаяхъ

 

священноцерковнослужителямъ

и

 

вдовамъ

 

ихъ.

 

Кромѣ

 

возстановленія

 

правъ

 

обижен-
наго

 

и

 

восполненія

 

его

 

убытковъ,

 

благоч.

 

совѣтъ

 

ви^-

новнымъ

 

дѣлаетъ

 

выговоръ

 

и

 

замѣчаніе,

 

опредѣляетъ

публичное

 

испрошеніе

 

обидѣвшимъ

 

прощенія

 

у

 

оби-
женнаго

 

и

 

денежный

 

штраФЪ

 

въ

 

пользу

 

епарх.

 

по-

печительства

 

не

 

свыше

 

пяти

 

руб.

 

сер*

 

Степень

 

на-

казанія

 

опредѣляется

 

степенью

 

виновности.

 

Въ

 

случаѣ

повторенія

 

обвиненія

 

извѣстнаго

 

лица

 

въ

 

одномъ

 

д

томъ

 

же

 

посту пкѣ

 

или

 

неосновательности

 

споровъ,до

трехъ

 

разъ,

   

благочинные

 

представляютъ

   

свѣдѣніе

 

о

•

 

таковомъ

 

лицѣ

 

епарх.

 

начальству

 

съ

 

объясненіемъ
мѣръ,

 

какія

 

были

 

приняты

 

къ

 

исправленію

 

виновнаго.

ШтраФы,

 

налагаемые

 

совѣтомъ

 

на

 

священноцерковно-

служителей,

 

не

 

вносятся

 

въ

 

Формулярный

 

списокъ,

 

а

записываются

 

въ

 

особую

 

тетрадь.

 

Рѣшеніе.

 

совѣта

 

при-

водится

 

въ

 

цсцолненіе

 

благочиннымъ,

 

денежный

 

взы*
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скаеія

 

дѣлаются

 

и

 

чрезъ

 

вычетъ

 

изъ

 

доходовъ.

 

О
сопротивляющихся

 

постановленіямъ

 

благоч:

 

еовѣта,

совѣтъ

 

.

 

доноситъ

 

епарх.

 

начальству

 

для

 

должныхъ

распоряженій.
11.

■

 

■

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Апрѣля

 

15.—Въ

 

Богоявлеііскомъ

 

соборѣ,

 

по

окончаніи

 

литургіи,

 

совершено

 

молебствіе

 

по

 

случаю

празднованія

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества
благовѣр.

 

Государя

 

великаго

 

князя

 

Владиміра

 

Алек-
сандровича

 

(вм.

 

10

 

числа).
—

   

17.—Въ

 

день

 

{южденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

благоч.

 

Государя

 

Императора

 

Александра
Николаевича

 

и

 

Его

 

Императорскаго

 

ВысочЕства

 

бла-
говѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Николая

 

Михайловича,
по

 

окончаніи

 

литургіи

 

совершено

 

было

 

въ

 

Богоявлон-
скомъ

 

соборѣ

 

благодарстенное

 

Господу

 

Богу

 

молеб-
ствіе

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасеніи

 

благоч.

 

Государя

 

Импера-
тора,

 

при

 

соучастіи

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

 

собра-
иіи

 

многочисленнаго

 

народа,

 

въ

 

присутствіи

 

начальни-

ковъ

 

и

 

членовъ

 

воепнаго

 

и

 

гражданскаго

 

;

 

вѣдомствъ.

 

-

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

Староникптской

 

ц.

прот.

 

Г.

 

И.

 

Пановъ.
—

   

22.—По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

собо-
рѣ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднова-

нія

 

тезоименитства

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ
благовѣрн.

 

Государынь

 

велик.

 

Княгинь

 

Александры
іосифовны

 

и

 

АлЕксандры

 

Петровны

 

(вм.

 

23

 

ч.).
—

  

29.—По

 

окончаніи

 

литургіп

 

въ

 

томъ

 

же

 

собо-
ру

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднова-

нія

 

рожденія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

благо -

вѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Киязей

 

Серия

 

Александровича
и

 

(вм.

 

27

 

ч.)

 

Георпя

 

Александровича.

 

На

 

литургіи

 

прот

повѣдь

 

произнесъ

 

Боголюбскойц.свящЛ.П.Никольскш,



—

 

sp

 

—

—

 

Закладка

 

семинарскаго

 

корпуса.—-Въ

 

воскресенье,
29-го

 

апрѣля,

 

послѣ

 

литургіи

 

въ

 

семинарской' церкви,

еоборяѣ

 

совершенной

 

о.

 

ректоромъ

 

семинаріи,

 

про-

изведена

 

закладка

 

новаго

 

семинарскаго

 

зданія,

 

примы-

кающего

 

къ

 

главному

 

семинарскому

 

корпусу,

 

подъ

одинъ

 

Фасъ,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

проекту,

составленному

 

художникомъ

 

Лазаревымъ.

 

Въ

 

молебнѣ,

совершенномъ

 

на

 

мѣстѣ

 

воздвпгаемаго

 

зданія,

 

приня-

ли

 

участіе

 

члены

 

семинарскаго

 

правлеиія

 

п наставни-

ки

 

семинаріи,

 

имѣющіе

 

священный

 

санъ,

 

а

 

также

 

нѣ-

которыя

 

лица

 

изъ

 

градскаго

 

духовенства.

 

При

 

самой
закладкѣ,

 

на

 

сѣверо-восточномъ

 

углу

 

здаиія,

 

падъцо-

колемъ,

 

заложена

 

въ

 

стѣпу

 

мѣдная

 

доска

 

еъ

 

над-

писью:

 

«Заложенъ

 

1873

 

гбда,

 

при

 

Архіепископѣ

 

Ни-
-

 

канДрѣ,

 

ректорѣ

 

протоіереѣ

 

А.

 

И.

 

Романовѣ.

 

Строи-
тель

 

инженеръ-подпОлковникъ

 

А.

 

И.

 

Торопченпновъ.
Архитекторъ

 

Ѳ.

 

В.

 

Громовъ».

 

Закладка

 

окончена

 

воз-

глашеніемъ

 

многолѣтія

 

Государю

 

Императору

 

п

 

всему

Царствующему

 

Дому,

 

Святѣйшему

 

Правитёльствующв-
му

 

Синоду

 

и

 

Высокопреосвященному

 

Никандру,

 

Ар-
хіёписйопу

 

тульскому

 

и

 

бѣлевскому.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Жаъ

 

Ефремова:

 

адресъ

 

высокопреосв.

 

Никан-
дру,

 

архіепископу

 

Тульскому

 

(Еорреспонденція
«Современности»).—ДуховенстваеФремов.

 

у.

 

1

 

округа,

 

по

 

слу-

чаю

 

возйеденія

 

тульскаго

 

архипастыря

 

въ

 

санъ

 

архіепископа,
препроводило

 

къ

 

нему

 

чрезъ

 

мѣстнаго

 

благочинпаго,

 

священ-

ника

 

о.

 

Николая

 

Гастева,

 

слѣдующій

 

адресъ:

Высок

 

опреосвященнѣйшій

 

Владыко!

 

Миле стивѣйшій

 

Архипас-
тырь!

Во

 

второй

 

половинѣ

   

текущего

 

апрѣля

 

газетныя

 

сбобщенія
принесли

 

во

 

ввѣренный

 

мнЬ

 

округъ

 

радостную

 

йѣсгь

 

о

 

возве

деній

   

вашего

   

высокопреосвященства

  

въ

 

сапъ

 

архіспискога.

^90)8

 

событіе

 

несоагаѣнно

 

составляетъ

 

радость

 

для

 

всей

 

вв*-.



-

 

щ

 

-

ренной

 

вамъ

 

епархіи.

 

Тульская

 

святительская

 

каѳедра

 

съ

 

са-

маго

 

начала

 

своего

 

существованія

 

еще

 

не

 

имѣла

 

ни

 

одного

.изъ

 

іерархрвъ

 

въ

 

старѣашемъ

 

санѣ.

 

Вы,

 

высокопреосвящен-

нѣйшій

 

владыко,

 

первый

 

украсите

 

нашу

 

тульскую

 

паству

 

ко

гдавѣ

 

ея

 

саномъ

 

архіепископа,

 

и

 

это

 

останется

 

памятникомъ

на

 

вѣчныя

 

времена

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

церковныхъ.

 

Свѣдѣніе

 

о

новой

 

Монаршей

 

милости

 

къ

 

вашему

 

"высокопреосвященству

 

до

того

 

восхитило

 

всѣхъ

 

насъ.

 

что

 

не

 

было

 

конца

 

восторгамъ,

котдррми

 

мы

 

отъ

 

души

 

дѣлились

 

со

 

всѣми,

 

готовыми

 

уча-

ствовать

 

въ

 

нашей

 

радости.

 

Отъ

 

духовенства

 

вѣдомства

 

моего

со

 

всѣхъ

 

концовъ

 

посыпались

 

и

 

личныя

 

и

 

письменныя

 

зая-

вленія,

 

уполномочивающія

 

меня

 

принести

 

вашему

 

высокопре-

освященству

 

цскреннѣйшее

 

поздравленіе

 

по

 

случаю

 

настоящаго

.

 

утѣшитедьнаго

 

событія.

 

Мы

 

почитаем ь

 

себя

 

счастливыми,

 

что

въ

 

особѣ

 

вашего

 

высокопреосвященства

 

имѣемъ

 

такого

 

мило-

стиваго,

 

благопопечительнагб,

 

правдиваго

 

и

 

мудраго

 

архипас-

тыря.

 

Сердца

 

наши

 

всегда

 

простерты

 

къ

 

вамъ,

 

какъ

 

къ

 

любве-
обильному

 

отцу,

 

и

 

мы

 

съ

 

сыновнею

 

любовію

 

и

 

преданностью

слѣдимъ

 

за

 

вами,

 

гдѣ

 

бы

 

вы

 

ни

 

были.

 

И

 

такъ

 

примите,

 

ми-

лостивѣйшій

 

архипастырь,

 

сердечное

 

поздравленіе

 

съ

 

новою

Монаршею

 

къ

 

вамъ

 

милостію,

 

которое

 

осмѣдиваюсь

 

почтитель-

нѣйше

 

повергнуть

 

предъ

 

вашимъ

 

высокопреосвященствомъ

 

отъ

себя

 

и

 

отъ

 

всего

 

ввѣреннаго

 

мнѣ

 

духовенства.

(Подпись

 

благочинного).

Вопросы

 

практики

 

приходскаго

 

пастыря. —

1)

 

О

 

произношеніи

 

четвертою

 

возгласа

 

на

 

велик,

 

вечернѣ

воскресной.

 

Этотъ

 

возгласъ

 

на

 

вел.

 

сечернѣ

 

«по

 

стйхословіи»
произнооятъ

 

различно.

 

Одни

 

возглашаютъ

 

так.

 

образомъ:
«Яко

 

Ты

 

еси

 

Богъ

 

нашъ,

 

и

 

Тебѣ

 

славу

 

возсылаемъ»

 

и

 

проч.,

другіе

 

же

 

такъ:

 

«Яко

 

Ты

 

еси

 

Богъ

 

нашъ,

 

Богъ.миловати

 

и

спасати,

 

и

 

Тебѣ

 

славу

 

возсылаемъ»

 

и

 

проч.

 

Причина

 

тако-

го

 

разнорѣчія

 

въ

 

произношеніи

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

возгласа

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

тппикѣ

 

о

 

всенощномъ

 

бдѣніи

 

и

утрени

 

воскресной

 

этотъ

 

возгласъ

 

напечатанъ

 

не

 

вполнѣ,

 

а

только

 

первыя

 

его

 

слова:

 

«яко

 

Ты

 

еси

 

Богъ

 

нашъ»,

 

а

 

что

слѣдуетъ

 

далѣене

 

пояснено.

 

Какой

 

же

 

изъ

 

этихъ

 

возглаеовъ

настоящій

 

и

 

правильный?

 

Употребляющіе

 

первый,

 

безъ

 

при-

бавленія:

 

«Богъ

 

миловати

 

и

 

спасати»,

 

основываются

 

на

 

томъ,
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что

 

возгласъ

 

по

 

3

 

й

 

пѣсни

 

канона

 

утрени

 

въ

 

служебникахъ
напечатанъ

 

безъ

 

сказанной

 

прибавки;

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

произ-

носять

 

съ

 

прибавленіемъ,

 

основываются

 

па

 

томъ,.

 

что

 

возг-

ласъ

 

послѣ

 

молитвы

 

третьяго

 

антиФона

 

на

 

божест.

 

литургіи
«преждеосв.

 

даровъ»

 

во

 

всѣхъ

 

служебникахъ

 

папечатанъ

 

такъ:

«яко

 

Ты

 

еси

 

Богъ

 

нашъ,

 

Богъ

 

миловати

 

и

 

спасати,

 

и

Тебѣ

 

славу

 

возсылаемъ»

 

я

 

пр.

 

Каждому

 

должно

 

быть

 

понят-

но,

 

что

 

чинъ

 

вечерни

 

воскресной,

 

или

 

праздничной

 

всенощ-

ной

 

согласуется

 

и

 

должеш

 

согласоваться

 

съ

 

чиномъ

 

вечерни

при

 

литургіи

 

«преждеосв.

 

даровъ»,

 

но

 

никакъ

 

не

 

съ

 

утрен-

нею,

 

гдѣ

 

возгласы

 

совсъмъ

 

другіе.

 

Слѣд.

 

возгласъ,

 

о

 

кото-

вомъ

 

идетъ

 

рѣчь,

 

должно

 

произносить

 

съ

 

прибавленіемъ:
«Богъ

 

миловати»

 

и

 

пр.

 

2)

 

О

 

закрыты

 

царскихъ

 

вратъ

 

во

время

 

чтенія

 

паремій.

 

Въ

 

большей

 

части

 

приходскихъ

 

церк-

вей

 

и

 

въ ,

 

нѣкоторыхъ

 

обителяхъ,

 

во

 

время

 

чтенія

 

паремій,

врата

 

цар.скія

 

стоять

 

открытыми.

 

А

 

какъ

 

слѣдуетъ?

 

Въ

 

чинѣ

вечерни,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ,

 

и

 

даже

 

въ

чинѣ

 

литургій

 

«прежд.

 

даровъ»,

 

о

 

семъ

 

дѣйствѣ

 

ничего

 

не

сказано,

 

въ

 

этомъто

 

и

 

причина

 

различнаго

 

онаго

 

исполне-

нія.

 

Чтобы

 

отвѣчать

 

на

 

предложенный

 

вопросъ,

 

для

 

сего

должно

 

обратиться

 

къ

 

другимъ

 

источникамъ,

 

разъясняющимъ

уставъ

 

о

 

совершеніи

 

богослуженія.

 

Въ

 

«Объяснены

 

прав,

богосл.»

 

С.

 

В.

 

М.

 

сказапо:

 

«По

 

входѣ

 

начинается

 

чтеніе
«паремій»..

 

по

 

прочтеніи

 

первой

 

пареміи,

 

отворяются

 

цар-

ст'я

 

двери:

 

звачитъ,

 

овѣ

 

по-

 

прокимевѣ

 

были

 

затворены.

«Оглашенные,

 

присутствуя

 

при

 

богослуженіи,

 

не

 

должны

 

бы-
ли

 

смотрѣть

 

въ

 

алтарь,

 

въ

 

которомъ

 

царскія

 

двери

 

во

 

вре-

мя

 

осѣненія

 

свѣчей

 

отворялись,

 

и

 

потому

 

то

 

оглашенные

повергались

 

на

 

землю»

 

(*).

 

Вбтъ

 

и

 

причина,

 

почему

 

царсв1я
врата,

 

во

 

время

 

чтенія*

 

паремій,

 

должны

 

быть

 

затворены'
3)

 

О

 

кажденги

 

при

 

благословеніи

 

хлѣбовъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

церквахъ

 

діаконъ,,

 

покадивъ

 

около

 

стола,

 

обращается

 

потомъ

къ

 

иконостасу,

 

кадитъ

 

св.

 

иконы,

 

икону

 

праздничную,

 

нас-

тоятеля

 

и

 

предстоящихъ.

 

О

 

важденіи

 

въ

 

семъ

 

дѣйствѣ

 

ска-

зано

 

въ

 

типикѣ

 

ясно:

 

«діаконъ

 

кадитъ

 

окрестъ

 

стола,

 

и

 

на-

стоятеля

 

токмо,

 

и

 

іерея.»

 

А

 

въ

 

«Пособіи

 

къ

 

изуч.

 

-устава»

о

 

семъ

 

сказапо

 

такъ:

 

«діаконъ,

 

при

 

пѣніи

 

тропаря,

 

кадитъ

обыкновенно

   

трижды

 

около

   

стола,

 

на

 

которомъ

 

на

    

блюдѣ

(*)

 

Час.

 

3,

 

стр.

 

195,



-

 

$43

 

—

лежитъ

 

пять

 

хдѣбовъ

 

и

 

сосуды

 

съ

 

пшеницею,

 

виномъ

и

 

елеемъ,

 

потомъ

 

кадитъ

 

іерея,

 

и

 

наконецъ

 

снова

 

ка-

дитъ

 

столь

 

только

 

спереди»

 

(*).

 

(Рук.

 

д.

 

сел.

 

паст.)
4)

 

Кат

 

поступать,

 

кбіда

 

требуется

 

переменить

 

имя

 

уже

крещенному?

 

Въ

 

московской

 

епархіи

 

потребовалось

 

назначе-

ніе

 

мужскаго

 

имени

 

сыну

 

губ.

 

секретаря

 

Швецова,

 

наречен-

ному

 

по

 

сомнитедьнымъ

 

признаками,

 

жеискимъ

 

именемъ

 

Алек-
сандры.

 

Консисторія

 

положила

 

мпѣніемъ

 

предписать

 

священ-

нику

 

такой

 

то

 

церкви,

 

чтобы

 

исполнилъ

 

это,

 

взявъ

 

въ

 

ру-

ководство

 

молитвы,

 

напечатанный

 

въ

 

болыпомъ

 

требвикѣ,

 

«во

еже

 

назнаменати

 

отроча»,

 

и

 

другія,

 

читаемыя

 

въ

 

40

 

девь

 

по

рождевіи

 

младенца .

 

Митрополитъ

 

Филаретъ

 

не

 

согласился

 

на

это

 

мнѣніе.

 

Вотъ

 

его

 

резолюція

 

отъ

 

22

 

мая

 

1839

 

года:

«Если

 

бы

 

консисторія

 

внивнула

 

въ

 

чинъ

 

и

 

молитвы:

 

то

 

уви-

дѣла

 

бы,

 

какъ

 

несообразно

 

нарекать

 

имя

 

двадцати лѣтнему

крещенному

 

(**)

 

по

 

чину

 

некрещеннаго

 

младенца,

 

и

 

по

 

чину

четыре

 

десятидневна

 

го

 

младенца

 

воцѳрковляти,

 

то

 

есть,

 

начи

яать

 

вводить

 

въ

 

церковь

 

того,

 

кто

 

былъ

 

въ

 

ней

 

столько

лѣтъ,

 

и

 

безъ

 

сомнѣнія

 

и

 

святыхъ

 

таинъ

 

пріобщался.

 

Учи-
нить

 

слѣдующее:

 

1)

 

велѣть

 

отроку

 

приготовиться

 

въ

 

приня-

тію

 

святыхъ

 

таинъ,

 

и,

 

при

 

исповѣди

 

и

 

вріобщевіи

 

святыхъ

таинъ,

 

нарещи

 

ему

 

имя

 

(наречепъ

 

Александромъ),

 

которое,

бывъ

 

употреблено

 

при

 

таинствахъ,

 

и

 

будетъ

 

для

 

него

 

твер-

дым!..

 

О

 

семъ

 

сдѣлать

 

отмѣтку

 

въ

 

метрической

 

выписи.

 

(Ду-
шен.

 

Чтен.).

 

5)

 

Мохутъ

 

ли

 

младенцы

 

быть

 

пріобщаемы
на

 

преждеосвященной

 

льтургги?

 

Младенцы,

 

мы

 

разумѣемъ

грудныхъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

твердой

 

пищи

 

вкушать

 

не

 

могутъ,

и

 

поэтому

 

принято

 

пріобщать

 

ихъ

 

одною

 

святою

 

»кровію.

 

Но
виво

 

въ

 

чашѣ

 

на

 

преждеосвященной

 

литургіи

 

«аще

 

я

 

свя-

щенно

 

есть

 

вложевіемъ

 

частицы,

 

но

 

не

 

пресущественно»,

 

и

поэтому

 

дать

 

младенцу

 

изъ

 

святой

 

чашв

 

вина,

 

будетъ

 

ли

значить

 

причастить

 

его?

 

Но

 

говорить,

 

можно

 

дать

 

младенцу

самую

 

малую

 

часть

 

святаго

 

хлѣба,

 

которую

 

онъ

 

можетъ

 

про-

глотить.

 

Соглашаемся

 

съ

 

этимъ,

 

по

 

не

 

можемъ

 

не

 

спросить:

.а

 

что

 

если

 

младенецъ,

 

опять

 

разумѣемъ

 

груднаго,

 

не

 

при-

выкши

 

нисколько

 

къ

 

твердой

 

пишѣ,

 

выбросить

 

частицу

 

изъ

рта?

   

Всѣмъ

 

извѣстяо,

 

что

 

это

 

тяжкая

 

опасность,

 

я

 

nofeep-

П

 

Стр.

 

22*»:
(**)

 

Родился

 

J818

 

г,

 

апрѣля

 

6.



—

 

ш

 

—

і

 

ваепь:

 

священника

 

накззанію*

 

Тяжелое.,

 

скорбное

 

чувство

 

оц-

ладѣетъ-и

 

родителями,;

 

принесшими:

 

дитя,

 

если

 

это

 

«лучится.

Дляпічего. же

 

подвергать

 

себя

 

этому?.

 

Но

 

если

 

младенецъ

 

спо-

собенъ

 

вкушать

 

твердую

 

пищу,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

сдучаѣ

 

онъмо-

жетъ

 

быть

 

пріобщенъ

 

и

 

на

 

литургіи

 

преждеосвященныхъ

 

да-

ровъ.

 

Грудные

 

же

 

младенцы

 

не

 

должны

 

быть

 

приобщаемы

 

на

преждеосвященной;

 

литургіи.— Но

 

долгъ

 

пастыря

 

уяснить

 

сво-

имъ

 

пасомымъ

 

различіе

 

литургіи

 

преждеосвященны^ъ

 

'-даровъ
сть.,

 

совершенной- — Но,

 

могутъ

 

скарать,

 

что

 

дитя

 

слабое,

 

да-

же

 

очень

 

больное,

 

уже

 

ли

 

ему

 

умереть

 

безъ. пріобщенія?

 

Слу-
чай^

 

действительно

 

крайній.

 

Но

 

и

 

относительно

 

этого

 

свя-

щенникъ

 

обазанъ

 

вразумить

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

чтобы

 

они

по

 

^возможности

 

чаще

 

пріобщали

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Если- это

 

ду-
деть

 

дѣлаемо

 

прихожанами,

 

тогда

 

они

 

избавляются

 

отъ/не-

обходимости

 

приносить

   

ев<щъ

 

дѣтей

 

,

 

къ

 

цреждеобвященной
«яитургіи

 

и

 

пріобщать

 

ихъ

 

на

 

оной;.' ѵ

                           

\щ*

(Курск.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

т

 

6,

 

1873

 

г.)

        

ф»г»

iiW)

 

Qk'fiPWfaWH ,

 

самоубіццы.

 

Въ

 

Курскцхъ

   

]|ша,рх,

 

Вѣд.

(№

 

9-й

 

1872

 

г.)

   

предложенъ

   

отвѣтъ

 

на

 

воппосъ'

   

рдцрго

^священника

 

но

 

этому

 

предмету.

 

«Въ

 

првходѣ

 

моемъ,

 

иипіетъ

священникъ

 

въ

 

редавцію,

 

К.

 

Е.

 

В.

 

шестидесятисемилѣтняя

(Крестьянка

 

Тарасова

 

болѣе

 

года

 

страдала

 

стѣсненіемъ

 

въ

 

гру-

ди,-

 

иногда

 

впадала

 

въ

 

безпамятство

 

и

 

такую

 

сильную

 

^еку,
что

 

рвала

 

на

 

себѣ

 

бѣлье

 

и

 

произносила

 

безумныя

 

слова:

 

это

я

 

слышалъ

 

самъ

 

несколько

 

разъ,

 

когда

 

нріобщалъ

 

ее

 

Св.
Тайнами,

 

Сего

 

же

 

1872

 

г.

 

1

 

Февраля,

 

въ

 

отсутствии

 

всего

семейства

 

изъ

 

дома

 

для

 

своихъ

 

работъ,

 

она

 

повѣсилась

 

на

жерди

 

поясомъ.

 

Но

 

дознаніи

 

становаго

 

пристава,

 

со

 

стороны

а

 

семейства

 

ея

 

не

 

оказалось

 

никаких!

 

причииъ

 

къ

 

такой

 

по-

зорной

 

смерти.

 

Посдѣ

 

же

 

судебно

 

медицйнсваго

 

осмотра

 

тѣда,

.

 

.лр

 

мнѣ

 

прислано

 

удострвѣреніе

 

отъ

 

судебпаго

 

следователя

 

въ

томъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

заключенід

 

врача

 

и

 

собранпыхъ

 

свѣдѣ-

ній,

 

Тарасова

   

повѣсилась

 

сама,

   

страдая

 

умственным*

   

раз-

^стройствомъ;

 

что

 

поэтому

 

нѣтъ

 

нрепятствія

 

къ

 

преданію

 

тѣ-

ла

 

землѣ

 

по

 

обряду

 

христианскому.

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

умедщвхъ

тАимъ

 

образомъ

 

.

 

предавать

 

землѣ

 

по

 

обряду

 

христіанскрму,
принимая

 

во

 

вниманіе

 

выданное

 

удостовѣреніе

 

отъ

 

судебнаго
слѣдователя,

 

когда

 

Церковь

 

(кажется?)

 

запрещаеть— дѣлать

это?.

 

Покорнѣйше

 

прошу

 

редэкцію

 

разрешить

 

ifpe.

 

іщо^мѣніе

но

 

правиламъ

 

св.

 

православной

 

церкв».».іОвящ.

 

&

 

л

 

[••)



—

 

ж

 

-

Для

 

разрѣшеиія

 

выоказаннаго

 

священником!,

 

недоумѣнія

пеобкодимо

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

все

 

стороны

 

настоящего

случая і я

 

подобныхъ

 

ему»:

 

чтобы

 

представить

 

полный

 

ответа

па

 

вопросъ./

 

Поэтому

 

нужно

 

изложить

 

церковно-тражданскія
пастзновленія

 

о

 

ігшуЯаяхъ

 

насильственной

 

смерти

 

и

 

погребе-
ніи

 

умирающихъ

 

этою

 

смертію;

 

сказать

 

о

 

необходимости

 

и

задаче

 

въ

 

танихъ

 

случаяхъ

 

судебно-медицинскяго

 

осмотра;

 

о

-важности

 

заключепій

 

его

 

по

 

отношение

 

къ

 

вопросу

 

о

 

погре-

бепіи

 

самоубійцыі,

 

и

 

обязанности

 

со

 

стороны

 

священника

 

пог-

ребать

 

телаумершиіхъпоудостовѣренію

 

судебрго

 

следователя.

1.

 

Но

 

праииламъ

 

вселенской

 

и

 

русской

 

Церкви

 

самоубійцы
могуіъ

 

быть

 

погребаемы

 

по

 

христианскому

 

обряду,

    

или

 

.ли-

шаемы

 

христіанскаго

 

погребенія,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

въ

 

какомъ

душевномъ

 

состояніи

 

совершили

 

самоубийство.

 

Если

 

совершили

самоубийства

   

въ

 

здравомъ

 

уме

 

и

 

свободно,

 

хотя

 

бы

 

и

 

подъ

вшіапіемъ

 

побуждающихъ

   

обстоятельствъ,— лишаются

 

христі-
апскаго

 

погребенія,

 

напротивъ,

 

лишившіе

 

себя

 

жизни

 

въ

 

без-
совнательномъ

   

и

 

несвободномъ

 

еостояніи,— погребаются

   

по

христианскому

 

обряду.

 

Св.

 

Тимоѳей

 

епископъ

 

алекеандрійскій,
(бывшій

 

на

 

второмъ

 

вселенскомъ

   

соборе)

 

на

 

вопросъ.

 

подай

 

-

ненныхъ

 

ему

 

епископовъ:

  

«аще

 

кто,

 

будучи

 

внъ

 

себя,-

 

поды-

метъ

 

на

 

себя

 

руки,

 

за

 

таковаго

 

должно

 

ли

 

бы

 

г

 

и

 

приношеніе
или

 

нетъ»,

 

далъ

 

такой

 

ответа:

 

«аще

 

кто,

 

будучи

 

внѣ

 

себя,
поднялъ

 

на

 

себя

 

руки,

    

о

 

таковомъ

 

священнослужитель

 

дол-

женъ

 

дознать,

    

подлинно

 

щ

 

опъ

 

былъ

 

вне

 

ума.

    

Ибо,

 

если

онъ

 

сделалъ

 

это

 

по

 

страху

 

человеческому,

 

по

 

какому

   

либо
малодушие,

 

и

 

проч.,

 

то

 

за

 

него,

 

какъ

 

самоубійцу

 

не

 

должно

быть

 

приношеніе

 

(14

 

прав.

 

Т.

 

алексапдр.

 

Опыта

 

курса

 

церв,

закон,

 

арх.

 

Іоанна

 

стр.

    

118,

 

8

 

прав.

 

Т.

 

александр).

 

Додъ
приношеніемъ

 

здѣсь

 

разумеются

 

всѣ

 

молитвословія

    

но

 

умер-

шимъ,

 

а

 

именно:

    

погребеніе,

   

панихиды

 

и

 

поминовенія

   

на

литургіи.

 

Всего

 

этого

 

по

 

правилу

   

Т.

 

александр.,

   

лишаются

убивающіе

 

себя

 

«въ

 

уме»

   

или

 

въ

 

здравомъ

 

.совпаніи.,

 

.также

«по

 

страху

   

человеческому,

    

по

 

какому

   

либо

   

ндлодущію».
Напротивъ,

 

поднявшіе

 

на

 

себя

 

руки

   

«вне

 

ума»,

    

сподобля-
ются

 

молитвъ

 

св.

 

Церкви.

 

Изъ

 

древнихъ

 

правилъ

 

нанщй -оте-

чественной

   

Церкви

 

мы

   

можемъ

 

привести

 

одио

 

близкое

   

къ

данному

   

случаю

 

правило,

    

помещенное

 

въ

 

требнике

   

йетра
Могилы.

    

Недостойны

   

христіанскаго

 

погребенія

    

«сами

 

себе
убивающіи

 

втъ

 

отчаянія

   

и

 

гнева,

 

разве

 

аще

 

прежде

 

смерти

ваменія.

 

яоваяиія

 

покаааша..

   

Но ,

 

убо

 

оіи

 

не

 

отъ

 

.истуіыщяія



—

 

346

 

-

ума

 

сіе

 

соделовающіи,

 

сіи

 

бо

 

сподобляются,

 

яко

 

неведущіи,
сто

 

творятъ»

 

(о

 

чинномъ

 

погреб.).

 

Также

 

какъ

 

и

 

по

 

прави-

лу

 

Тим.

 

александр.,

 

лишаются

 

христіанскаго

 

погребенія,

 

уби-
вающе

 

себя

 

отъ

 

отчаянія

 

и

 

гнева

 

«не

 

отъ

 

нступлвнія

 

ума»

или

 

не

 

въ

 

сумашествіи

 

и

 

безуміи.

 

Напротівъ

 

убивающіе
себя

 

отъ

 

иступлевія

 

ума

 

удостоиваются

 

христіавскаго
ногребенія.

 

Сюда

 

же

 

относятся

 

те

 

изъ

 

самоубійцъ,

 

по

 

при-

веденному

 

правилу,

 

которые

 

умираюта

 

отъ

 

насилія

 

падъ

 

са-

мими

 

собою,

 

но

 

после

 

насилія

 

до

 

смерти

 

проживают!,

 

неко-
торое

 

время

 

и

 

каются

 

въ

 

нокушеніи

 

на

 

саноубійство.

 

Совер-
шено

 

согласно

 

съ

 

приведенными

 

правилами

 

Церкви

 

рѣшаетъ

вопросъ

 

о

 

погребевіи

 

самоубійцъ

 

наше

 

гражданское

 

законо-

дательство.

 

«Лишйвшій

 

себя

 

жизни

 

съ

 

памѣреніемъ

 

и

 

не

 

въ

безуміи,

 

сумашествіи

 

или

 

временномъ

 

отъ

 

какихъ

 

либо

 

бо-
лѣзненныхъ

 

нрипадковъ

 

безпамятствѣ,

 

если

 

принадлежитъ

 

къ

одному

 

изъ

 

христіапскихъ

 

вероисповеданий,

 

то

 

овъ

 

лишается

христіапскаго

 

погребенія

 

(2021

 

ст.

 

Улож.

 

о

 

Нак.

 

Том.

 

15
Св.

 

Зак.

 

изд.

 

1857

 

г.).

 

Следовательно

 

лишившіе

 

себя

 

жиз-

ни

 

въ

 

безуміи,

 

сумашествіи

 

иди

 

въ

 

пряпадкахъ

 

безпамятства
не

 

лишаются

 

христіанскаго

 

погребенія.

 

По

 

изложепнымъ

 

по-

становлен

 

іямъ

 

ясно

 

разрешается

 

вопросъ

 

о

 

погребеніи

 

само-

убийцы

 

Тарасовой.

 

Она

 

несколько

 

разъ

 

страдала

 

припадками

безпамятства

 

и

 

сумашествія,

 

въ

 

самомъ

 

тяжеломъ

 

припадкѣ

и

 

въ

 

нолпомъ

 

умопомешательстве

 

лишила

 

себя

 

жизни.

 

Поэтому
Тарасову

 

нужно

 

было

 

похоронить

 

по

 

христіанскому

 

обряду.
2.

 

Въ

 

указанныхъ

 

правилахъ

 

ясно

 

разделяются

 

самоубій-
цы

 

на

 

два

 

рода

 

и

 

положительно

 

решается

 

вопросъ

 

о

 

погре-

беніи

 

ихъ.

 

По

 

въ

 

нихъ

 

не

 

указывается

 

еще,

 

какъ

 

узнать

 

и

отличить

 

самоубійцу

 

въ

 

здравомъ

 

уме

 

и

 

въ

 

безуміи,

 

далее
самоубійцу

 

отъ

 

убитаго

 

другими,

 

также

 

во

 

всехъ

 

случаяхъ

насильственной

 

смерти

 

действительно

 

умершаго

 

отъ

 

мнимо-

умершаго,

 

или

 

обмершаго.

 

Между

 

темъ

 

Тимоѳсй

 

алексапдрій-
скій

 

возлагалъ

 

на

 

священнослужителя

 

следующую

 

обязанность:
«священнослужитель

 

долженъ

 

дознать,

 

подлинно

 

ли

 

наложив-

шей-

 

на

 

себя

 

руки

 

былъ

 

вне

 

ума».

 

Также

 

на

 

мнимо

 

у

 

мер-

ши

 

хъ

 

давно

 

уже

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе,

 

и

 

въ

 

требни-
ке

 

Петра

 

Могилы

 

находится

 

такое

 

правило:

 

«ни

 

едино

 

тело

паглою

 

(насильственною)

 

умирающи

 

смертію

 

погребено

 

абіе
да

 

будетъ,

 

дондеже

 

время

 

некое

 

прейдетъ,

 

въ

 

еже

 

ни

 

еди-

ному

 

недоуменію,

 

яко

 

еще

 

не

 

умерлъ

 

есть,

 

неостатися»

 

(о
чин.

 

цогр.).

 

Не

 

достаточно

 

еще

  

того,

 

чтобы

 

дождаться

 

вре-
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мѳни

 

действительной

   

смерти

 

я

 

удостовѣренія

   

въ

 

томъ

   

до

погребенія,

 

въ

 

сомігбніи

 

въ

  

действительности

 

смерти,

 

нужно

позаботиться

 

о

 

срѳдствахъ

   

къ

 

оживленію

 

тела.

   

Само

 

собою
следуетъ,

 

когда

 

церковный

   

правила

 

возлагали

 

на

 

священно-

служителей

 

юридическія

 

и

 

медицинскія

 

обязанности

 

къ

 

умер-

шимъ

 

насильственною

 

смертію,

 

священнослужители

 

исполняли

ихъ,

 

на

 

сколько

 

для

 

нихъ

   

это

 

было

 

возможно.

 

Но

 

въ

 

тоже

время

    

у

 

священниковъ

 

не

   

было

 

действительный

   

средстве,
для

 

надлежащего

 

решенія

   

указанныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

педоуме-

ній,

 

по

 

этому

   

не

 

могла

   

достигаться

 

ими

 

настоящая

   

цель.
Для

 

решенія

 

высказанныхъ

   

педоумѣній

 

необходимо

 

юридиче-

ское

 

образованіе,

    

чтобы

 

по

 

правила мъ

 

науки

    

разследовать

всё

 

внѣшнія

   

обстоятельства

 

умершаго,

 

именно:

    

произвести

дознаніе

   

отъ

 

овружавшихъ

 

умершаго

 

ляцъ,

 

всмотреться

 

въ

место

 

и

 

положен іе

 

умершаго,

 

въ

 

орудія

 

и

 

средства

 

смерти

 

и

проч.

 

При

 

этомъ

   

необходимо

 

еще

 

основательное

 

медицинское

образованіе

   

для

 

пониманія

   

внешнихъ

 

поврежденій

   

тѣла

 

и

ввутреннихъ

   

изменений

 

во

   

всехъ

 

главныхъ

 

оргапахъ

   

его.

Священнослужители,

   

какъ

 

известно,

 

не

 

изучали

   

и

 

не

 

изу-

чаютъ

 

указанныхъ

   

наукъ,

 

а

 

потому

 

не

 

могли

   

и

 

не

 

могутъ

быть

 

верными

 

судьями

   

юридическихъ

 

и

 

медицинскихъ

 

делъ.

Вотъ

 

почему

 

во

 

всехъ

 

случаяхъ

 

васидьственной

 

смерти

 

граж-

данское

 

законодательство

   

удаляетъ

 

священника

 

'отъ

 

пегребе-
нія

 

умершаго

 

только

 

на

 

некоторое

 

время,

   

(покуда

 

произве-

дена

 

судебно-медицинскій

   

осмотръ

 

тела)

 

иди

 

же

 

воздагаетъ

эту

 

обязанность

 

на

 

светскихъ

  

ляцъ

 

(въ

 

случаяхъ

 

сознатель-

наго

 

убійства,

    

после

 

осмотра

 

тела,

 

на

 

городскую

   

подицію
или

 

сельское

   

волостное

 

правленія).

   

Для

 

узнанія

  

же

 

всехъ

обстоятельствъ

   

и

 

истинной

 

причины

 

смерти

   

назначаетъ

 

су-

дебнаго

   

следователя

 

съ

   

медикомъ

 

и— при

 

нихъ— посторон-

нихъ

 

свидетелей.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

членовъ

 

судебно

 

меди-

цинскаго

 

осмотра

 

Правительство

 

возложило

 

решеніе

 

всехъ

 

воп-

росовъ

 

и

 

недоумевій,

 

какія

 

^ только

 

могутъ

 

возбуждаться

 

при

теле

 

самоубійцы

 

и,

   

между

 

этими

 

вопросами,

 

какія

 

возлага-

лись

 

на

 

священнослужителей.

 

Прежде

 

всего

 

члены

 

осмотра

 

съ

свидетелями

 

убеждаются

   

въ

 

действительности

 

или

 

мнимости

смерти.

 

«Прежде

   

нежели

 

врачъ

   

приступить

  

къ

   

судебному
вскрытію

 

тѣла

 

должепъ

   

обстоятельно

  

,разсмотрет'ь,

 

нетъ

 

ли

причинъ.

 

по

 

которымъ

   

оное

   

предпринимать

 

не

 

следуетъ.

 

А
именно

 

вскрь^тіе

 

телъ

 

производить

 

не

 

должно

 

при

 

малейшемъ

<;омв,еніи

 

въ

 

действительной

   

смерти,

 

къ

   

которому

   

подаегь



-s-

 

m<

 

-=*-

поводе

 

отсутствіе

 

известныхъ

 

признаковъ

 

истинной

 

смерти.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

надлежитъ

употреблять

 

возйожныя

 

средства

 

къ

 

оживленно

 

тела»

 

(1765'
ст.

 

Устав.

 

Медиц.

 

Полиц.)

 

По

 

удостоверена

 

въ

 

действ итель-'

ности

 

смерти

 

следуетъ

 

осмотръ

 

тела

 

для

 

дозпанія

 

истинной
причины

 

ея.

 

«Осмотръ

 

мертвыхъ

 

телъ

 

и

 

заключеніе

 

по

 

оно«
му

 

о

 

причипе

 

смерти

 

есть

 

одна

 

изъ

 

важнейшихъ- обязанной
стей

 

судебнаго

 

врача.

 

На

 

его

 

мненіи

 

нередко 1

 

основывается
приговоръ,

 

решающій

 

честь,

 

свободу

 

и

 

ж"йзнь

 

подсудийаго».

(«4736

 

ст;

 

Уст

   

Мед.

 

Пол.).

                       

< !
3;

 

Весь

 

ходъ

 

судебпо-медицинскато

 

осмотра

 

съ

 

закіиоченіемъ
о

 

причине

 

смерти

 

излагается

 

въ

 

акте,

 

который

 

члены

 

іосмотра

отсылаютъ

 

во

 

врачебную

 

управу,

 

о

 

погребеніи

 

же' тела

 

де-
лаютъ

 

распоряжепіе

 

па

 

ме«те

 

смерти.

 

Какъ

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чае,

 

такъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

подобномъ

 

въ

 

удостовереній

 

отъ

 

су-

дебнаго

 

следователя

 

высказывается

 

причина

 

смертйи сообрвзнб
съ

 

оною

 

указывается

 

способъ

 

погребенія,

 

определенный

 

цер-

ковио-іражданскнми

 

постановленіями,

 

который

 

мы

 

изложили

выше.

 

По

 

этому

 

то

 

удостовереиія

 

'бываютъ

 

двухъ

 

'родовъ

 

и

вручаются

 

или

 

священнику,

 

или

 

же

 

местной

 

светской

 

власти

(гіолйціи);

 

въ

 

первомъ

 

случае

 

для

 

погребенія

 

по

 

христіанскоМу
обряду,

 

во

 

второмъ

 

безъ

 

онаго,

 

по

 

закону:

 

«тело

 

умыпюен*

наго

 

самоубійцы

 

падлежитъ

 

палачу

 

въ

 

безчестное

 

мѣсто

 

отта^

щить

 

и

 

тамъ

 

закопать»

 

(Э23

 

ст.

 

Уст.

 

Медиц.

 

Пояиц'.')-

 

Ttt:
кимъ

 

образомъ

 

удостовереніе

 

отъ

 

судебнаго

 

следователя,

 

осно-

ванное

 

на

 

законе

 

удаляетъ

 

со

 

стороны

 

священнйка^всякое

 

недо-

уменіе

 

о

 

способе

 

погребешя

 

умершаго

 

насильственною'

 

смертію.
4)

 

Въ

 

разсматриваёмомъ

 

случае

 

и

 

подобныхъ

 

весьма

 

важно

для

 

священника

 

время

 

погребенія

 

до

 

еудёбно

 

-медицинскаго

осмотра

 

и

 

после

 

онаго,

 

потому

 

что

 

отъ

 

этого

 

зависитъ

 

sa-

конпость,

 

или

 

незаконность

 

погребенія.

 

Священнякъ

 

додженъ

уклониться

 

отъ

 

погребенія

 

умершаго

 

до

 

оудебно -медицинскаго

осмотра

 

въ ;

 

случаяхъ

 

указанньіхъ

 

закономъ.

 

«^Запрещается,
подъ

 

опасеніемъ

 

ответственности

 

по

 

статье '1Ф82

 

Улож.

 

о

Накаэаніяхъ,

 

прежде

 

осмотра

 

судебно-мерцйнскаго,

 

предавать

земле

 

следу ющіе

 

трупы:

 

а)

 

тела

 

умершйхъ, вскоре

 

поМе
наружнаго

 

механическагоПЬасияія,

 

отъ

 

ушибу,

 

отъ

 

раны,- отъ

падёнія

 

съ

 

значительной' высоты;

 

б)

 

тела

 

умершихъ

 

скоро-

постижно

 

съ

 

необыкновенными

 

припадками,

 

йодающамй ч по-

водъ

 

къ

   

подозренію

   

въ

 

отраве;

 

в)

 

тела

 

уМешпихъ

 

по

 

на-



*

                                      

•

ружномъ !

 

употреблении

 

вредныхъ

 

паровъ

 

маэи,

   

ваннъ,

 

уіща

ваши*,'

 

^пудръ

 

и

 

такъ

   

дал.

 

г)

   

найденное

   

тѣло

 

мертвое

 

съ

знаками

 

наружныхъ -василій

 

или

 

беэъ

 

оныхъ,

 

д)

 

вообще

 

тѣла

людей,

 

бывніихъ

 

-по

 

видимому

 

зДорЬвыми

 

и

 

умершихъ

   

скоро-
постижно,

  

отъ

   

неизвѣстной

 

причины,

 

е)

 

найденное'

 

гмёртвбФ
тѣло

 

новорожденна™

 

младенца;

 

ж)

 

также

 

въ

 

тѣхъ

 

^яучаяхъ5 ,*

когда

 

'есть

 

подозрѣяіе

 

въ

 

умыпйгенвомъ

 

умерщвенш

 

и

 

изгяаніи

піяода;

 

-з) ;

 

когда

 

возникнуть

 

,Jikatte§H

 

о

 

приключившейся

 

йме^та"
оть

 

иепозволительнаго

    

лечонія

   

шарлатанами

 

и

 

другими

 

ли-

цами,

 

не

 

имѣющими

 

права

 

на

 

леченіе

 

(918

 

ст.

 

Уст.

 

Мед'иц.;
ПолиЦіи).

 

Во

 

всѣхѵ

 

і

 

Ьзнач&нныхъ

 

въ

 

918

 

ст.

 

случаяхъ

 

по-

гребепіе

 

умершихъ

 

скрывало

 

быг

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

за-

темняло

   

настоящую

 

;

 

причину

   

смерти.

    

Поэтому

 

виновнымъ

лицамъ

 

въ

 

погребеніи

 

законъ

 

налагаетъ

 

наказаніе.

   

«Кто

 

по*

хоронитъ

 

мертваго

 

прежде

 

судебно-медицинскаго

 

осмотра

 

тѣла

въ

 

такихъ

   

обстоятельствахъ,

   

когда

 

законоыъ

 

сіе

 

не

 

дозво-

лено,

 

тотъ

 

подвергается

 

за

 

сіе

 

или

 

денежному

 

взысвавію

 

отъ

пятидесяти

 

до

 

трёхъ

 

сотъ

   

рублей,

 

ийи

 

же

 

аресту

 

отъ

 

трехъ

недѣль

 

до

 

трехъ

 

мѢсяцрвъ.

 

Но

 

если

 

будетъ

 

дознано,

 

что

 

онъ:
учййилъ

 

сіе,

 

чтобы

 

скрыть

 

слѣды

 

смертоубійства ,

 

то

 

опъг Шб£
секъ

 

случаѣ,

 

смотря

 

по ;

 

обстоятельства мъ

 

дѣла,

 

наказывается

какъ

 

пособникъ

 

въ

 

ходѣяннбмъ

 

смертоубійстйѣ

 

или

 

же

 

укры-

ватель

   

онаго»

 

•

 

(1082

    

ст.

 

Улож.

 

о

 

Наказ

 

).

 

На

 

основаніи

918

 

и

 

1082

 

статей

 

вполнѣ

 

законно

 

было

 

бы

 

уклоненіе

 

свя-

 

-

щенника

 

Р ......

 

отъ

 

яогребенія

 

првѣсившейся

 

женщины

 

Тара-

совой

 

до

 

судебно

 

медицинскаго

   

осмотра;

   

потому

 

что

 

случай

.этотъ

 

ясно

 

относится

 

иъ

 

первому

 

пункту;

 

91 8'

 

ст.

 

Въ

 

против-

номъ

   

случаѣ

   

(свищенникъ

   

Вд

 

людлежалъ

 

бы

 

.накаванію

 

по

статьѣ1082.

 

Священникъ,

 

отказавшійся

 

отъ

 

погребепія

 

само-

убійцы

 

всякаго

 

рода

 

до

 

судебно-медицинскаго

 

осмотра,

 

посту-

паешь

 

совершенно

 

законно.

 

Но

 

совершенно

   

незаконпымъ

 

былъ

бы

 

отказъ

   

священника

   

отъ

 

погребенія

 

послѣ

 

осмотра

 

тѣла,

но

 

удостовѣренію

 

отъ

   

судебнаго

   

слѣдователя.

   

Во

 

первыхъ

отказъ

 

этотъ

 

нельзя

   

основывать

 

на

 

918

 

и

 

1082

 

статьяхъ,

имѣющихъ

 

силу

 

только

 

до

 

судебно-медицинскаго

 

осмотра;

 

во

вторыхъ,

    

онъ

   

противорѣчилъ

 

бы

   

церковно —гражданскимъ

поста новленіямъ

 

о

 

погребеніи

 

самоубійцъ,

 

совершившихъ

 

насилів

надъ

 

собою

 

въ

 

умопомѣшательствѣ,

 

къ

 

которымъ

 

относится

 

и

повѣсившаяся

   

Тарасова;

   

въ

 

третьихъ

 

иоступокъ

 

этотъ

 

вы-

сказалъ

 

бы,

  

кромѣ

 

непониманіядѣла,

 

ослушаніе

 

свѣтской

 

вла-

сти,

 
въ

 
.ішцв

  
судебняго

 
сдѣдователя,

  
дающаго

 
законное

 
пред-
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писаніе

 

о

 

погребеніи.

 

Вотъ

 

почему

 

отказъ

 

священника

 

отъ

погребенія,

 

по

 

удостовѣрѳнік)

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

былъ

 

бы
противозаконяымъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

повлечь

 

за

 

собою

 

лака-

заніе.

 

« Священникъ ,

 

который

 

будетъ

 

уклоняться

 

отъ

 

погре-

бенія

 

умершего,

 

не

 

имѣя

 

къ

 

тому

 

причинъ

 

законныхъ

 

(означ.
въ

 

918

 

ст.),

 

подвергается

 

за

 

сіе

 

исправительному

 

наказанію
по

 

расноряженію

 

своего

 

духовнаго

 

начальства

 

(1078

 

ст.

 

Улож.
о

 

Наказ.)».

 

Наказаніе,

 

смотря

 

по

 

степени

 

вины

 

можетъбыть
различно:

 

или

 

монастырское

 

подначаліе,

 

или

 

переведете

 

на

другое

 

мѣсто

 

по

 

просьбѣ

 

прихожан/.

 

(Уст.

 

Дух.

 

Консист.
202

 

ст),

 

или

 

даже

 

дишеніе

 

сана

 

(Указ .17 72

 

г.

 

ноября

 

23-го).

1

   

і .

  

-—

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

оѳлйкпіи

  

Т

   

Е

   

Витъ

 

редавщи

  

і.

 

ѣ.

 

в.

1)

 

С.

 

П.

 

К— у.

 

Ваше

   

«поученіе

 

къ

 

сельскимъ

 

прихожа-

намъ

 

о

 

раздѣлѣ

 

ихъ

 

между

 

собою»

 

не

 

будетъ

 

напечатано

 

между

прочимъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

Руководствѣ

 

для

 

сел.

 

паст,

 

есть

 

уже

вполнѣ

 

удовлетворительный

 

образецъ

 

цоученія

 

на

 

туже

 

тему.

См.

 

Рук.

 

д.

 

с.

 

п.

 

1869

 

г.

 

т.

 

Ш.

 

стр.

 

238.

Редавторъ

 

протоіерей

 

А.

 

йваиовъ.

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правленія.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Мая

 

1873

 

годя.
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