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1867 года,1-го января № 1

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ

в ы с о ч а й ш ія  п о в е л ѣ н і я

И РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА

— Г. Оберъ-прокуроръ св. синода, его сіятельство графъ 

Д. А. Толстой, отъ І5-го декабря 1866 года за .М 7008-мъ, 

увѣдомилъ высокопреосвященнѣйшаго митрополита кіевскаго Ар­

сенія, что Г осударыня И мператрица, по всеподаннѣйшему его 

прокурора докладу, въ 12-й день минувшаго декабря 

ВйсочАЙШЕ повелѣть соизволила объявить начальницѣ кіевскаго 

училища дѣвицъ духовнаго званія Александрѣ Станиславской 

іі преподавателямъ тогоже училища: экстраординарному профе­

ссору кіевской духовной академій Филиппу Терновскому іі учи­

телю Виктору Ящинскому1 благоволеніе Ёя И мператорскаго

В еличёОтва за  ихъ усердную и полезную службу на пользу ду-
{'Яоьол д-хшіыі.об «тяг оюнэж (ПО .fiowtyq ѵЛ «плагтоаваоН 
ховнаго просвѣщенія.
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— Г осударь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу гос­

подина оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода, въ 5-й день про­

шлаго октября, Высочайше соизволилъ утвердить предположеніе 

Святѣйшаго Сѵнода о допущеніи къ безмездному исправленію 

канцелярскихъ обязанностей въ епархіальныхъ попечитель- 

ствахъ о бѣдныхъ духовнаго званія, вмѣсто чиновниковъ, спо­

собныхъ изъ священнослужителей.

—Господинъ сѵнодальный оберъ-прокуроръ довелъ до свѣдѣ-
Ч ■' . •

нія Святѣйшаго Сѵнода, что по опредѣленію онаго, 6 (20) іюля 

сего года, представленіе, внесенное въ комитетъ гг. минист­

ровъ, о награжденіи наставника талдомскаго сельскаго училища, 

тверской губерніи, Петра Садикова, за труды по части на­

роднаго образованія, серебряною медалью съ надписью «за усе­

рдіе», для ношенія на груди на «Александровской лентѣ», 

Г осударь И мператоръ, по положенію комитета, Высочайше. со­

изволилъ, въ 21 день октября 1866 года, утвердить.

— Преосвященный митрополитъ кіевскій представленіемъ ис­

прашивалъ благословепія Святѣйшаго Сѵнода крестьянину 

собственнику села Бугаевки, въ таращанскомъ уѣздѣ, Емель­

яну Лаврещоку, компаніи сахарнаго завода въ селѣ Верхнячкѣ, 

уманскаго уѣзда, директору того завода Новаковскану, женѣ 

его Марѳѣ Новаковской и служащимъ въ томъ заводѣ, за по­

жертвованіе Лаврепюкомъ въ церковь села Бугаевки иконы 

на горнее мѣсто съ кіотомъ въ 50 рублей, креста въ 5 руб., 

на устройство придѣловъ 50 руб. и на пріобрѣтеніе паникадила 

60 р. и въ церковь села Верхнячки компаніею 100 рублей, г. 

Новаковскимъ 15 рублей, его женою двухъ большихъ подсвѣ­



чниковъ въ 25 рублей и служащими въ заводѣ 34-хъ рублей. 

Вслѣдствіе сего Святѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіемъ 7 (27) октяб­

ря 1866 года, положилъ: согласно съ представленіемъ прео­

священнаго митрополита Арсенія, поименованнымъ лицамъ, 

за усердіе ихъ ко храмамъ Божіимъ, преподать благословеніе 

Святѣйшаго Сѳнода.

—Господинъ сѵнодальный оберъ-прокуроръ довелъ до свѣ­

дѣнія Святѣйшаго Сѵнода, что почетный блюститель но хо­

зяйственной части царско-сельскаго училища дѣвицъ духовна­

го званія, с.-петербургскій купецъ Вьюшинъ, изъявилъ же­

ланіе пожертвовать въ пользу означеннаго училища выкупное 

свидѣтельство въ 1,200 рублей, съ тѣмъ, чтобы на проценты 

съ этого капитала постоянно воспитывалась въ училищѣ пен­

сіонерка въ память избавленія, 4 апрѣля сего года, Г осударя 

И мператора отъ угрожавшей Его Величеству опасности.

—Господинъ сѵнодальный оберъ-прокуроръ довелъ до свѣ­

дѣнія Святѣйшаго Сѵнода, что почетный блюститель по хозяяй- 

ственной части ярославскаго училища дѣвицъ духовнаго званія, 

потомственный почетный гражданинъ, ростовскій 1-й гильдіи 

купецъ Алексѣй Плѣшановъ, при вступленіи своемъ въ эту 

должность, письменно заявилъ желаніе, въ честь Его В ысо­

чества Г осударя Н аслѣдника Ц есаревича, по случаю помолвки 

Его В ысочества съ Ея В ысочествомъ Принцессою Д агмарою, 

пожертвовать на вѣчныя времена въ училище капиталъ 1200 

р- на содержаніе въ ономъ одной стипендіатки.

II.

Р аспоряженія Е пархіальнаго Н ачальства.

— Опредѣлены въ должность благочинныхъ, согласно вы­
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бору духовенства: 12-го октября, священикъ с. Боровицы Гео­

ргій Татаровъ въ 1-ю часть благочинія Чигиринскаго уѣзда; 

5-го ноября, священникъ с. Дамявки, Григорій Витвицкій въ 

3-ю часть благочинія сквирскаго уѣзда; 15-го ноября священ­

никъ с, Петрушекъ Емельанъ Левитскій въ 6-ю часть Канев­

скаго уѣзда. Перемѣщенъ, 12-го октября, благочинный священ­

никъ Романъ Орловскій изъ 1-го во 2-й округъ Чигиринскаго 

уѣзда на мѣсто уволеннаго, по прошенію, отъ должности бла­

гочиннаго священника Ѳедора Синькевича.
ч *. . ' . , . .

^-Опредѣлены: 12-го октября, священникъ м. Триполя Ми­

хаилъ Кустовскій помощникомъ благочиннаго; свяшеникъ Ѳео­

досій Славинскій въ должность духовника; священникъ Іаковъ 

Мизецкій въ должность депутата и священникъ Ѳедоръ Сем- 

ііеровичъ въ должность библіотекаря въ З-ю часть кіевскаго 

уѣзда; 1-го декабря,- священникъ Петръ Добротворскій депу­

татомъ въ 6-ю часть кіевскаго уѣзда.

— Перемѣщены: 19-го сентября, священникъ м. Стеблева 

Симеонъ Ле,витскій въ м. Бѣлую Церковъ къ Магдалининской цер­

кви съ увольненіемъ отъ должности благочиннаго; 2-го октября, 

священники: Чигиринскаго собора Іоаннъ Нечай и черкасскаго 

уѣзда, с. Райгорода, Василій Цареградскій одинъ на мѣсто 

другаго; 13-го октября, священники: с- Рубанки, уманскаго 

уѣзда, Аыврасій Левитскій и м. Стеблева, капевскаго уѣзда, 

Владиміръ Татаровъ одинъ на мѣсто другаго; 25-го октября, 

священникъ с. Стйдницы, таращанскаго уѣзда, Василій Доро- 

ганевскій въ с. Новые Петро иды, кіевскего уѣзда; 4-го ноя­

бря священникъ Петръ Кошнцъ въ с. Горбулевъ, радомысль- 

скаго уѣзда.



— Опредѣлены: 3-го октября, заштатный священникъ Іоаннъ 

Жуковскій наблюдающимъ ильинскій приходъ въ м. Корсуни; 

3-го октября, священникъ Стефанъ Маціевичъ настоятелемъ 

прихода въ с. Барахтахъ, васильковьскаго уѣзда; 19-го октя­

бря. безмѣстиый священникъ Іоаннъ Мельниковскій наблю­

дающимъ приходъ с. Ревовкй, Чигиринскаго уѣзда; 28-го 

ноября, уволенный изъ армейскаго вѣдомства священникъ Гав­

ріилъ Павловичъ въ с. Веселый Кутъ, уманскаго уѣзда. Быв­

шій приходскій священникъ с. Рейментарщины, Васильковскаго 

уѣзда, Іосифъ Кмита, 21-го октября, возвращенъ на прежние 

мѣсто.

— Рукоположены въ санъ священника окончившіе курсъ 

семинаріи: 11 го сентября, Дмитріи Борымскій въ с. Безпечную, 

уманскаго уѣздй; 24-го сентября, Андроникъ Кудрицкій въ с. 

Воекодавинцы, бердичевскаго уѣзда; 30-го октября, студентъ 

Платонъ Меляницкій въ с. Наточіевку, черкаскаго уѣзда; 

26-го сентября, студентъ Ѳеодоръ Войцѣховскій въ с. Ново- 

животовъ, таращанскаго уѣзда; 2-го октября, студентъ семи­

наріи Авксентій Атаназевичъ въ с. Тодоровку, .риповецкаго 

уѣзда; 29-го августа, Николай Терледкій въ с. Кобеляки, 

звенигородскаго уѣзда; 8-го сентября Петръ Лещенецкій въ с. 

Тарнаву, липовецщго уѣзда; 23-го октября, Владиміръ Про­

коповичъ въ с. Сытники каневскаго уѣзда; 29-го октября, 

Але®сандъ Тарнавичъ въ м, Смѣлу, черкаскаго уѣзда; 24-го 

октября, Петръ ІИмпгельсіпй въ м. Иваньковъ, радомы- 

сльскаго уѣзда; 30-го октября, Иванъ Ящуржинскій въ м. 

Рожевъ, радомысльскаго уѣзда, 8-го ноября, Григорій ІІащев- 

свій въ с. Прядки каневскаго уѣзда; (5-го ноября, Аѳанасій
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Левандовскій въ с. Каменный Бродъ, радомысльскаго уѣзда; 

6-го ноября, Николай Чепурновъ въ м. Бѣлозерье, черкаскаго 

уѣзда; 9-го ноября, Иванъ Красовскій въ с. Думинцы, тогоже 

уѣзда; 13-го ноября, Александръ Демяновскій въ с. Мирковцы, 

бердичевскаго уѣзда; 21 августа Василій Татаровъ и 26-го 

августа Николай Крыжановскій въ с. Оксанину, уманскаго 

уѣзда; 9-го декабря, Григорій Голинѣвичъ въ с. Чаговъ, липо- 

вецкаго уѣзда, и 22-го октября, учитель кіевскаго училища 

дѣвицъ духовнаго званія Ѳедоръ Маниковскій въ с- Вышгородъ,
ч 4 , .

кіевскаго уѣзда.

—Уволены за штатъ: 21 сентября священникъ с. Романовки 

звенигородскаго уѣзда Михаилъ Трипольскій; 19-го октября, 

священникъ с. Новой Осоты, Чигиринскаго уѣзда, Филиппъ 

Тарнавичъ.

—Умерли: 6-го августа, священникъ с. Кириловки Григорій 

Кошицъ; 10-го сентября, священникъ с. Хилекъ Кириллъ Пи- 

линскій; 25-го сентября, с. Вахутинецъ, Каневскаго уѣзда, 

Стефанъ Матковскій; 2-го ноября, священикъ с. Бачкурина, 

липовецкаго уѣзда, Михаилъ Усаневичъ; 12-го іюня священ­

никъ с. Ставищь, радомысльскаго уѣзда, Трофимъ Немиров­

скій; 9-го октября, заштатный священникъ Павелъ Вышин­

скій; 16-го октября священникъ с- Горбулева радомысльскаго 

уѣзда, Симеонъ Гороновскій, 10-го ноября, заштатный священ­

никъ с. Конончи Аврамъ Руткевичъ и 3-го декабря, священникъ 

м. Бѣлозерья, черкаскаго уѣзда, Адамъ Марковскій.

—Имѣются учительскія вакансіи: въ с. Л иповт , кіевскаго 

уѣзда, съ окладамъ 72 руб. въ годъ, квартирой и отопленіемъ, 

въ с. Бородяжѣ и с. Шибеномъ1 тогоже уѣзда, съ окладомъ
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по 50 руб. въ годъ; таращанскаго уѣзда, въ м. Ставищахъ—  

120 руб. въ томъ числѣ и за обученіе пѣнію, 2-му учителю 

100 руб съ квартирой; въ с. Баштечкѣ 75 руб и въ с. Ант о­

новкѣ— SO руб.; каневскаго уѣзда, въ с. Демовщинѣ— 10 руб. 

и черкаскаго уѣзда, въ с. Завадовт.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отпечатанъ и поступилъ въ продажу

п о л н ы й  7

К І Е В С К І Й  К А Л Е Н Д А Р Ь
Н А  ІО  Л Ѣ Т Ъ ,

(съ 1867 по 1877 годъ)
, И УКАЗАТЕЛЬ КІЕВСКОЙ СВЯТЫНИ,

достопримѣчательностей и свѣдѣній, необходимыхъ для 
поклонниковъ, путешественниковъ и мѣстныхъ жителей,

СЪ ДВАДЦАТЬЮ КІЕВСКИМИ ВИДАМИ

и портретомъ О. И. Комисарова— Костромскаго.

Содержаніе Календаря; Лѣтосчисленіе.— Хронологія замѣчатель­
ныхъ событій въ Россіи.— Святцы на 12 мѣсяцевъ— Полная пас­
халія на 10 лѣтъ.— Особые праздники и церковные обряды.— 
Чтеніе акаФистовъ въ кіевскихъ храмахъ.— Дни не присутствен­
ные.— Таблица, показывающая время рожденія луны въ продолженіе 
десятилѣтія.— Такая же таблица, показывающая ущербъ луны и 
свѣдѣнія о движеніи луны вокругъ земли.—Таблица, показывающая, 
въ какой день недѣли прійдется первое число въ продолженіи деся­
тилѣтія.— Таблица, показывающая въ какое число каждаго мѣсяца 
приходится каждый день недѣли.— Замѣчательные въ Россіи ярмарки. 
Кіево-Свято-Владимірское Братство.— Таблица средняго времени.— 
Таблица восхода и захода солнца.—Таблица вычисленія-процентовъ
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на 100 руб. въ теченіе 12 мѣсяцевъ.—Вбемірный часы, съ 23: 
циферблатами, показывающіе время, когда нъ Кіевѣ полдень.— 
Человѣческая жизнь. (Tad. 1 показываетъ умирающихъ людей въ 
каждомъ году возраста, Таб. 2 показывающая вѣроятную, долготу 
жизни человѣческой для каждаго возраста. Объявленія разнаго рода.

Указатель Кіевской Святыни распредѣленъ по частямъ города 
Съ видами: церкви Рождества Богородицы (Дальнія пещеры) Цер­
ковь Воздвиженія (Ближнія пещеры). Гробница пр. Антонія. Пещер­
ная трапеза св. Отцевъ.— Гробница пр. Нестора Лѣтопицэ. Вели­
кая лаврская церковв Успенія пр. Богородицы. Святыя врата. Цер 
вовь Спасъ на Берестовѣ. Аскольдова могила. Софійскій соборъ. 
Гробница В. К. Ярослава. Нерушимая стѣна.— Златыя врата. Злато­
верхо-михайловскій монастырь.— Десятинная церковь,—Церковь ап, 
Андрея первозваннаго. Памятникъ В. К. Владиміру. Крещатицкій 
памятникъ. Видъ, Подола, Николаевскій цѣпной мость.

Въ видахъ распространенія въ значительномъ числѣ экзем­
пляровъ этого по истиннѣ полезнаго и превосходно составленнаго 
календаря, Цѣна за экземпляръ 25 коп. съ пересылкою 40 коп. 
Для облегченія пересылки денегъ, иногородніе могутъ вмѣсто 40 
коп. присылать по своему желанію, почтовыя марки. Выписывающіе 
неменѣе 10 экземпляровъ за пересылку прилагаютъ 1 рубль, .

Продается въ Кіевѣ, въ конторѣ изданія этого календаря, 
находящейся, на подолѣ, по Александровской улицѣ, при-типо- 
литографіи Сементовскаго и въ книжныхъ магазинахъ С. И. Ли- 
това, въ Кіевѣ, Каменецъ-ПодбльСкѣ, Житомирѣ и С.-Петербургѣ.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ
при

СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
Въ Синодальныя книжныя лавки въ С- Петербургѣ и Москвѣ, 

поступило вт» продажу, вновь отпечатанное, исправленное и допол­
ненное Высокопреосвященнымъ Филаретомъ Митрополитомъ Мос- 

t  ковскимъ, изданіе книги «Начатки Хрістианскаго ученія, или Крат­
кая Св. Исторія и Краткій Катихизисъ,» гражд. печ., въ 12 д. 
листа. .

Цѣна книгѣ этой въ переплетѣ бумажномъ 9 коп. (вѣсъ въ 
10-ти экзем. 2 Фунта.), вмѣсто прежней 7 вслѣдствіе увели­
ченія числа листовъ въ книгѣ съ 4-хъ до 9-ти.
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ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ.

1867 года.

С о д е р ж а н і е :  а) Поученіе на новый годъ, б) Кіевъ въ борьбѣ съ Уніею 
(окончаніе), в) Археологическія записки о Кіевѣ, г) Рѣчь при открытіи въ Холмѣ 
русскаго ясеневаго 6 ти класснаго училища, д) Приходскія лѣтописи при церквахъ 
оренбургской епархіи. _________________ _ _ _ _

ПОУЧЕНІЕ НА НОВЫЙ ГОДЪ *).

Мы празднуемъ день новаго года. О чемъ же гово­
ритъ намъ перемѣна года, и о чемъ теперь приличнѣе 
подумать намъ?

Новый годъ! Значитъ земля, на которой живемъ мы, 
отъ которой взяты и питаемся, совершила свой кругъ4 
около своего свѣтоноснаго и животворнаго средоточія— 
солнца. Но, други, и у насъ, какъ у существъ нрав­
ственныхъ и притомъ христіанъ, должно быть свое солнце, 
около котораго должна вращаться духовная жизнь наша, 
отъ котораго должна заимствовать она свою теплоту и 
свѣтъ. Эго нравственное солнце наше есть св. еванге­
ліе, въ которомъ выражена вся воля Божія, въ кото­
ромъ жизнь и свѣтъ души христіанской и безъ котора­
го душа умираетъ нравственно, точно такъ какъ все 
умерло бы на землѣ, еслибъ земля хотя на минуту ли­
шилась теплоты и свѣта солнечнаго. Подумаемъ же те­

х) Сказ, въ церкви влад. кіев. военной гизиназіи.
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перь, около чего вращалась жизнь наша въ году про­
текшемъ? Что если она все время это кружила не око­
ло свѣтоноснаго средоточія евангельскаго, а около тем­
ныхъ грѣховныхъ страстей, если цѣлію ея были не во­
ля Божія и законъ Божій, а себялюбіе и всѣ наклон­
ности падшей природы нашей?

Новый годъ! Совершая въ продолженіе извѣстнаго 
срока кругъ свой около солнца своего, земля въ тоже 
время вмѣстѣ со всею солнечною системою, по наблю­
денію астрономовъ, въ продолженіе многихъ лѣтъ и вѣ ­
ковъ должна совершать обращеніе около другаго, вели­
каго солнца, отличить которое въ безднѣ пространства 
и звѣздъ мы однако пока не можемъ. Такъ, кромѣ обы­
кновенныхъ лѣтъ въ жизни земли должно предполагать 
и другіе годы, великіе, которые она можетъ быть въ 
продолженіе цѣлыхъ вѣковъ совершаетъ вмѣстѣ съ сво­
имъ солнцемъ. Не бываетъ ли однако чего либо похо­
жаго и съ нами? Мы окончили одинъ годъ: время увле­
каетъ насъ дальше. Вступаемъ въ новый годъ; но и 
Онъ пройдетъ, чтобы уступить мѣсто опять новому го­
ду. Путемъ обыкновенныхъ лѣтъ мы всѣ стремилися ку­
да и въ направленіи къ чему? Къ общему и неизбѣжно­
му удѣлу всѣхъ—къ смерти. Отмѣченные на нашу долю 
въ книгѣ судебъ годы жизни представляютъ намъ изъ 
себя такимъ образомъ одинъ періодъ, одинъ вели­
кій годъ. Ахъ други, не малая бѣда, если погубить 
и одинъ годъ жизни. Но какъ страшно погубить такой 
великій годъ, какъ цѣлая жизнь!

Новый годъ! До чего не достигаетъ даже и воору­
женный глазъ тѣлесный, тамъ еще Можетъ гадать умъ— 
особенно при помощи вѣры. У солнечныхъ системъ, 
какъ мы сказали, есть свои огромнѣйшія солнца. Систе-
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ма системъ, то есть весь составъ міра и вселенной, 
должна имѣть также свое солнце или сосредоточіе, 
около котораго уже вращается все, что ни есть. Труд­
но гадать о существѣ и свойствахъ этаго вселенскаго 
солнца. Можетъ быть, что это уже само незаходимое 
солнце, самъ Богъ вседержитель и Промыслитель міра 
и св. воля Его. Какъ бы то нибыло, но значитъ есть 
свой годъ и у цѣлой вселенной, послѣ котораго она об­
новляется и начинаетъ новую жизнь. Ж будетъ небо но­
во и земля нова, говоритъ богопросвѣщенный зритель 
послѣднихъ будущихъ судебъ міра, еванг. Іоаннъ. Нова 
небесе и новы земли по обѣтованію его чаемъ, въ нихъ 
же правда живетъ. Беззаботно переходя отъ одного 
обыкновеннаго года къ другому, и нерѣдко съ тоюжь 
беззаботностію проводя и цѣлую жизнь, думаемъ ли мы 
покрайней мѣрѣ о томъ величайшемъ годѣ, который въ 
продолженіе тысячелѣтій совершаетъ цѣлая вселенная, и 
рано или поздно, по непреложному слову Божію, совер­
шитъ его? Конечно, возлюбленные, можнобъ и не думать 
о немъ, еслибы это насъ не касалосъ, еслибъ съ этимъ 
не связана была судьба наша. Но нѣтъ! Оный безмѣр­
ный годъ вселенскій, измѣняя лице вселенной, долженъ 
рѣшить на вѣки и нашу участь. Между тѣмъ какъ, по 
слову Божію, солнце померкнетъ и луна недастъ свѣта, 
и все будетъ испытывать окончательный переворотъ, 
чтобы представить изъ себя новое небо и новую землю, 
и мы не медля должны будемъ, по гласу трубы архан­
гела, воскреснуть и предстать страшному суду Божію. 
Что если на судѣ этомъ поразитъ насъ проклятіе Божіе? 
Что, если послѣ суда этаго настанетъ для насъ година 
вѣчнаго отчужденія отъ Бога, невозвратной погибели, и 
мукъ, которымъ ее будетъ даже и счисленія лѣтъ.
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Тревожныя мысли! скажете вы. Да тревожныя, но 
какъ видите, весьма приличныя времени. Тревожныя, но 
спасительныя; потому что могутъ предовращать насъ отъ 
гибельнаго самозабвенія, которому мы такъ охотно пре­
даемся, даже тогда, когда бываютъ причины и подумать 
и придуматься. Будемъ какъ можно внимательнѣе къ се­
бѣ при перемѣнѣ лѣтъ, и не будемъ скучать трудомъ 
обдумать иногда при этомъ, что нами сдѣлано, и что 
еще несдѣлано. Годы—важное дѣло. Изъ лѣтъ, состав­
ляется жизнь. Эта жизнь ведетъ къ другой вѣчной жиз­
ни, и каждый годъ этой жизни есть ступень или къ 
ребу, или къ аду. Будемъ помнить это, и незабывать, 
даже и среди нашихъ взаимныхъ поздравленій съ новымъ 
годомъ. Аминь.

С. А . К .



К ІЕ В Ъ  В Ъ  Б О Р Ь Б Ѣ  СЪ УНІЕЮ (10 2 0 -8 2 ). 

(Эпизодъ изъ и стор іи -зап адн о — р усек. церкви.)

(окончаніе),

Имѣя одну общую цѣль и заботу о сохраненіи пра­
вославной церкви и одушевленные полнѣйшимъ едино­
душіемъ и взаимнымъ поощреніемъ, епископы, съ предна­
чертанными на соборѣ правилами, разъѣхались изъ Кіе­
ва къ мѣстамъ своего пастырскаго служенія. Дѣятельная 
ревность йхъ ко благу церкви вездѣ ободрила православ­
ныхъ; православные храмы, прежде опустѣлые или заня­
тые уніатами вездѣ постановлены и постановлены священ­
ники; православные съ радостію молились Богу въ сво­
ихъ храмахъ, отправляя всѣ религіозные обряды и цер­
ковныя требы по закону строго—православной церкви, 
безъ примѣси уніатскихъ обычаевъ. Оправившись послѣ 
турецкой войны, іезуиты .и правительство польское уви­
дѣли, какъ много потеряли они, дозволивъ русскимъ возста­
новленіе ^церковной іерахіи. Но уже было поздо. Съ ожив­
леніемъ церковной жизни рускихъ, дальнѣйшіе успѣхи 
враговъ православія были невозможны. Православные епи' 
скопы, противъ которыхъ особенно направляла с вою зло­
бу римская пропаганда, своимъ примѣромъ и вліяніемъ 
непереставали ободрять пасомыхъ въ борьбѣ съ врагами 
вѣры. И въ то печальное время, когда іезуиты и фана*
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тизированные уніаты проникали всюду и вездѣ произво­
дили безпорядки, кіевъ всегда оставался мѣстомъ убѣжи­
ща для гонимыхъ. *) Сюда-то часто собирались гонимые 
католиками епискоиы и священники, и отсюда то ободри­
тельно дѣйствовали на весь православный народъ Укра­
инскій, Литовскій, Галицкій и Волынскій. Въ виду бѣд­
ствій церкви, епископы часто подъ предсѣдательствомъ 
митрополита, составляли въ кіевѣ соборы, и обсуждали 
мѣры къ облегченію судьбы гонимой церкви. При митро­
политахъ Іовѣ Борецкомъ и Исаіѣ Копинскомъ состав­
лялись такіе соборы почти ежегодно, и благодаря имъ 
православная церковь твердо отстаивала себя противъ 
покушеній папства, и заботливо охраняла свое благоус­
тройство. Въ предотвращеніе случаевъ уклоненія право- 
славныхъвъ унію, случаевъ, которые, благодаря хитро­
сти іезуитовъ, были такъ часты въ первыя десятилѣтія
17-го в., соборы эти строго карали отступниковъ и под­
вергали ихъ церковному отлученію; такъ на кіевскомъ 
соборѣ 1628 г. былъ отлученъ отъ церкви какъ еретикъ, 
и столько прежде защищавшій православіе, а потомъ обра­
тившійся къ уніи, Мелетій Смотрицкій. Поддерживаемые 
ревностными пастырями и іерархами, кіевляне, ежегодно 
посылали на Варшавскія сеймы, своихъ депутатовъ съ 
настоятельными требованіями отъ правительства защиты 
противъ насилій латинства, и только эта твердость спа­
сала русскую церковь отъ погибели.

Не смотря на всѣ преимущества и привилегіи, 
которыя правительство даваловъ руской землѣ іе­
зуитамъ и уніатамъ, они не были въ силахъ по­
колебать православіе русскаго народа. Озлобленные 
своими неудачами, они предприняли пускать вь ходъ

*) Ои. кіев, соб. 156.
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разнаго рода обвиненія и клеветы на православныхъ; 
не было счета издававшимся для народа іезуитскимъ бро­
шюрамъ, въ которыхъ самыхъ безстыднымъ образомъ бы­
ла чернима честь православныхъ. Но слабые внѣшнею 
силою, православные были сильны своею религіозною 
ревностію; клеветѣ, распространявшейся литературнытъ 
путемъ, они противопоставили множество своихъ аполо­
гетическихъ сочиненій. Въ этомъ отношеніи особенно важ­
ную заслугу для православной церкви принесло Вилен- 
ское братство, ревностно полемизировавшее въ своихъ 
сочиненіяхъ противъ іезуитскихъ сочиненій; во главѣ 
братства стоялъ и просвѣшенный поборникъ пра­
вославія, до времени обращенія его къ уніи, Me- 
летій Омотрицкій. Особенно іезуиты старались оклеве 
тать предъ правительствомъ и народомъ православныхъ 
іерарховъ. И въ сочиненіяхъ распространяли нелѣпую 
молву и правительству доносили они, ..что бывшій въ 
кіевѣ патріархъ будто былъ простой мірянинъ и поддан­
ный турецкаго султана, подосланный къ украинцамъ для 
возмущенія ихъ противъ Польши, и будто посвященные 
Ѳеофаномъ епископы не больше не меньше какъ измѣн­
ники нолыпѣ, старающіеся о присоединеніи украины и 
всей западной Руси къ Турціи. Правительство, стоявшее 
веегда на сторонѣ іезуитовъ, готово уже было вѣрить 
этой клеветѣ и обвиняло кіевлянъ въ самоуправномъ 
будто—бы поставленія своей іерархіи. Ревностные защит­
ники православія спѣшили опровергнуть выдумки іезуи­
товъ и обличить ихъ ложь. Первымъ выступилъ противъ 
клеветниковъ Мелетій Омотрицкій сь своимъ сочиненіемъ 
„защиіценіе невинности" (1621 г.) *) которое такъ рас­

*) Подлинное на польскомъ weryficacia niewinnosci, изд. 
въ Вильнѣ.
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прострапенно было въ народѣ. Но особенно замѣчатель­
но въ этомі) отношеніи апологетическое сочиненіе мит­
рополита Іова Борецкаго „оправданіе невинности", *) 
наиисаное по тому же поводу и посланное Іовомъ на 
Варшавскій сеймъ 1622-го года. Здѣсь отъ лица всей 
церкви и всѣхъ іерарховъ Іовъ со всего убѣдительностію 
защищаетъ весь русскій край и оправдываетъ фактъ по- 
посвященія патріархомъ Ѳеофаномъ православныхъ епи­
скоповъ. Іовъ всего прошлого исторіею доказываетъ, что 
православные вездѣ имѣли самостоятельное, церковно­
іерархическое устройство, съ благословенія константино­
польскаго патріарха, (который уполномочилъ и Ѳеофа­
на устроить всѣ церковныя дѣла какъ восточной, такъ 
и западной руси), но не римскаго папы. И во всѣ вре­
мена польскаго владычества надъ западо-русскимъ кра­
емъ, указываетъ Іовъ, православнымъ всегда дозволялсъ, 
въ силу варшавскихъ конституцій, имѣть самостоятель­
ную церковь и іерархію; слѣдовательно и возстановле­
ніе іерархіи 1620 г. было совершено со стороны право­
славныхъ совершенно законно. Опровергая ту глу­
пую басню, будто Ѳеофанъ былъ шпіономъ турецка­
го султана, Іовъ ссылается на документы, бывшіе у Ѳео­
фана, которые точно удостовѣряли, что онъ—дѣйствитель­
но іерусалимскій патріархъ, и въ силу которыхъ само же 
правительство польское прежде, признавало въ Ѳеофанѣ 
патріарха. Вся эта горячая полемика русскихъ съ вра­
гами православія, веденная въ продолженіи нѣсколькихъ 
лѣтъ съ необыкновенною энергіею и ревностію, самымъ 
яснымъ образомъ раскрыла русскому народу съ одной 
стороны всю неправоту іезуитовъ, руководимыхъ ими

*) Въ подлиникѣ justificatia mewinnosci, изд. въ 1622 г.
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уніатовъ, равно каш. и польскаго правительства, а съ 
другой все превосходство православной вѣры предъ ла­
тинствомъ. Православные, и прежде чуждавшеся уніи, те­
перь только съ большимъ отвращеніемъ стали смотрѣть 
на фанатизмъ католиковъ, и ихъ вожаковъ.

Постыдного клеветою, и мѣрами низкой хитрости враги 
русскаго народа однакожь не могли ограничиваться. За не­
успѣхомъ ихъ, они прибѣгали къ насиліямъ, опустошеніямъ, 
убійствамъ. Само правительство польское злоумышляло на- 
убійствоіова Борецкаго, Мелетія Смотрицкаго и другихъ 
епископовъ, чтобы съ новымъ лишеніемъ православныхъ цер­
ковной іерахіи, лишить ихъ главной силы и опоры. Раз­
бой, грабежи, убійства и насилія всякаго рода нерѣдко 
вызывали справедливую месть со стороны православ­
ныхъ; убіеніе ожесточеннымъ народомъ, уніатскаго 
архіепископа Іоеафата Кунцевича, служитъ тому при­
мѣромъ. (1623 г.). Въ виду варварскихъ гоненій, 
православные не разъ высказывали, что они пред­
почли бы польскому подданству иго нехристей:—турковъ. 
Славными охранителями кіева и всей православной украй­
ны противъ вооруженныхъ полчищь вражескихъ явились 
наконецъ украинскіе козаки; озлобленные противъ не­
навистныхъ гонителей русской вѣры и русскаго народа 
они не разъ убивали, или топили ихъ въ Днѣпрѣ *). Со­
времени убійства Кунцевича и папа р&зрѣшалъ и пра­
вительство польское дозволяло всѣми способами истреб­
лять и убивать всѣхъ схизматиковъ и въ особенности 
казаковъ; **) храбрые казаки съумѣли отстоять и охра­

*) Опис, соф. соб. 160. W iaraprawoslawna, przez ku- 
tesza, 224.

**) Supplem. ad histor Russiae monumenta стр. 48 justi- 
ficatia niewinnossci, стр. II.
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нить православныхъ; казацкое войско нѣсколько разъ 
вооруженною силою спасало Кіевъ отъ нападеній враже^ 
скйхъ. *) Если что сдерживало польское правительство 
въ преслѣдованіи православныхъ, то это—именно опасе­
ніе отпора и мщенія со стороны побѣдоносныхъ украин­
скихъ казаковъ. Особенно незабвенна для Кіева память 
о знаменитомъ защитникѣ запад но--русской церкви, гет­
манѣ Петрѣ Конашевичѣ Сагайдачномъ; въ качествѣ 
представителя кіевскихъ гражданъ, онъ не разъ отсто­
ялъ" на Варшавскомъ сеймѣ ихъ права, и умеръ сре­
ди неусыпныхъ попеченій о благѣ кіевской церкви 
и властности— Богоявленскаго братства и училища. **) 

Такъ кіевъ въ самое тяжелое для него время, пред­
ставилъ однако изъ среды своей великихъ поборниковъ пра 
вославія. Нельзя не благоговѣть предъ этимъ примѣр­
нымъ и достохвальнымъ мужествомъ православныхъ въ 
борьбѣ съ римскою пропагандой. Съ смертію фанатична­
го и преданнаго іезуитамъ Сигизмунда III. (1632 г.), для 
православныхъ настали сравнительно-^лучшія времена, 
и на кіевскомъ горизонтѣ поднималась уже заря, предука­
зывавшая конецъ торжества ненавистной на руси уніи. 
Этотъ вожделенный конецъ для православныхъ обозна­
чился въ 1651 году, когда совершилось присоединеніе Ма­
лороссіи къ московскому государству. .

*) Соловьевъ, ист. росс. X. 96.
**) Лѣтоп. Самуила Величии, т. I . стр* 51— 52. Map> 

вичь, ист. Малороссіи т. I. стр. 114



образованію въ духѣ своего исповѣданія и народности. 
Въ непродолжительномъ времени исполнится на дѣлѣ 
формально уже объявленное преобразованіе существовав­
шаго доселѣ въ древнемъ также русскомъ городѣ Гру- 
бешовѣ польскаго 5-ти класснаго училища въ русскую 
прогимназію. Не замедлитъ, надѣемся, послідовать от­
крытіе вновь русской прогимназіи въ неменѣе древнемъ 
русскомъ городѣ Зцмостьѣ,— на мѣстѣ процвѣтавшей 
тамъ но волѣ судебъ польской академіи. Останется раз­
вѣ нейтральнымъ одно еще очень древнее русское насе­
леніе, *) въ которомъ впрочемъ несуждено болѣе го­
сподствовать образованію польскому.

Но среди открытыхъ и имѣющихъ быть открытыми 
здѣсь русскихъ учебныхъ заведеній едвали не самое боль­
шее значеніе принадлежитъ открываемому нынѣ женско­
му училищу. Есть на то свои причины, которыхъ мы 
коснемся слегка, чтобы представить вашему, милостивые 
государи и милостивыя государыни, вниманію всю важ­
ность ВысочАЙше даруемой здѣшнему русскому населе­
нію милости въ учрежденіи этого училища.

Кому не извѣстно, въ какомъ печальномъ положе­
ніи находилось въ Польшѣ—не скажемъ наука, но обще­
ство въ отношеніи къ наукѣ и образованію. Было вре­
мя, когда наука процвѣтала въ Польшѣ; Польша имѣетъ 
много славныхъ въ разныхъ отрасляхъ знанія именъ; 
рѣдко однакожь наука была здѣсь независимою, само­
стоятельною. Ее насиловали, уродовали, ее заставляли 
служить жалкимъ орудіемъ пропаганды, и если въ исто­
ріи просвѣщенія въ Польшѣ примѣчаемъ иногда дарова­

*) М . Шебржеишнъ, гдѣ до 1864 г. была польская 6-ми 
классная гимназій.
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нія болѣе или менѣе независимыя, то сколько сильныхъ, 
блестящихъ талантовъ погибло въ безплодной поле­
микѣ, служа узкимъ, религіозно и патріотически фана­
тическимъ цѣлямъ! Образованіе, цивилизація въ извѣ­
стной степени никогда не чужды были польской націи; 
но жизнь націи мало отъ того выигрывала, а иногда и 
положительно проигрывала, по той опять причинѣ, что 
свѣтъ просвѣщенія затемнялся предзанятыми нечистыми 
цѣлями, что образованіе заковывалось въ формы мертвой 
и рѣдко даже неповинной въ своихъ видахъ схоласти­
ки, что воспитанный на религіозной и политической про­
пагандѣ юноша вносилъ въ жизнь такія стремленія, 
отъ которыхъ не было покоя ни ему ни окружавшимъ 
его.

Еще печальнѣе было въ предѣлахъ польскаго госу­
дарства положеніе женщины въ отношеніи къ образо­
ванію. Если и мужеская половина польскаго общества въ 
своемъ образованіи рѣдко свободна была отъ деспотиз­
ма іезуитскаго или же іезуитски настроеннаго духовен­
ства, то образованіе женщины все цѣло было въ рукахъ 
того же духовенства. Странно, богатая нѣкогда Польша, 
тратившая громадныя суммы на войны, на обществен­
ныя и частныя удовольствія, не додумалась, и до послѣд­
няго времени, до учрежденія правительственно-обществен­
ныхъ учебныхъ заведеній для образованія женскаго, но 
предоставляло соперничать въ дѣлѣ общественнаго вос­
питанія монастырямъ мужескимъ и женскимъ и разнаго 
рода религіознымъ корпораціямъ и общинамъ, которыхъ 
такое огромное число было въ Польшѣ и которыя такъ 
беззастѣнчиво злоупотребляли довѣріемъ правительства 
и общества. Довольно сказать, что до сороковыхъ го­
довъ нынѣшняго столѣтія въ Польшѣ не было ни одного



правильно-организованааго женскаго учебнаго заведенія, 
и первое вь этомъ родѣ учрежденіе—бывшій Пулавскій 
институтъ, какъ и всѣ послѣдующія подобныя учрежде­
нія, было дѣломъ правительства русскаго. Множество такъ 
называемыхъ пенсій, визитокъ, фравцишканокъ, фелиці- 
авокъ, щаретокъ и частныхъ такихъ же учрежденій по­
крывали обширною сѣтью Польшу; но, говоря вообще, 
женское воспитаніе до послѣднихъ дней было здѣсь или 
дѣломъ пропаганды, или самой жалкой частной спекуля­
ціи. Какіе были плоды этого воспитанія, показало меж­
ду прочимъ послѣднее возстаніе, въ которомъ женщина 
польская, какъ и всегда прежде, явила себя гораздо— 
фанатичнѣе мужщины— поляка.

Я съ намѣреніемъ распространился здѣсь о характерѣ 
общественнаго образованія въ Польшѣ, ибо такимъ образо­
ваніемъ суждено было пользоваться и русскому населенію, 
живущему въ предѣлахъ царства; но что я говорю: поль­
зоваться? кто жъ не знаетъ, съ какою горечью досталось 
русскимъ—греко-уніатамъ и это образованіе, клонившее­
ся къ явному ущербу и вреду ихъ вѣры и народности? 
Когда-то въ систему политики правительства входило дер­
жать Русь въ невѣжествѣ и грубости; ему со всѣмъ усер­
діемъ помогало въ томъ езуитски воспитанное общество. 
Русскихъ учебныхъ заведеній здѣсь не было, да и не 
могло быть; ибо самая мысль о нихъ казалась бы тогда 
для всѣхъ дикою. Когда не стало de jure правительства 
польскаго, общество польское равнодушно, по видимому, 
смотрѣло, какъ русины, по выраженію евангельскому, 
подобно псамъ, питались крупицами, падавшими отъ тра­
пезъ господъ своихъ. Мы нимало не преувеличиваемъ 
дѣла, употребивъ здѣсь евангельскую фразу: русскій, по­
павшій въ школу, боялся признаться въ своемъ исповѣ-

4



Даніи и происхожденіи. Слова: песъ и рустъ были си­
нонимами, и еще въ послѣдніе дни слова эти слышались 
въ тѣхъ заведеніяхъ, гдѣ русскіе и поляки учились вмѣ­
стѣ- Говоритъ ли о положеніи русской дѣвочки въ поль­
скомъ пансіонѣ? Она тщательно скрывала свою вѣру и 
народность, точно тяжкое преступленіе, заливалась горь­
кими слезами, когда открывалась ея тайна и на нее со 
всѣхъ сторонъ сыпались презрительныя, и бранныя слова, 
боролась съ слабыми внушеніями дѣтства, мучилась, колеба­
лась и рѣдко—рѣдко выходила въ жизнь съ сознаніемъ, 
что она ее полька-католичка. Все, что было русскаго, 
священнаго, завѣтно-дорогаго—все погибало при такомъ 
воспитаніи то отъ злонамѣренныхъ насилій воспитатель­
ницъ—фанатичекъ, то подъ вліяніемъ заразительнной 
среды. Вообще же русская женщина относительно сохра­
ненія и поддержанія своей вѣры и народности путемъ 
общественнаго или частнаго воспитанія поставлена была 
въ самомъ тяжеломъ, безотрадномъ положеніи. Кругомъ 
польскій бытъ, польскій духъ, польская жизнь—съ сред­
ствами болѣе богатыми, съ обстановкой болѣе изящной, 
съ лоскомъ и блескомъ.Какъ не увлечься женщинѣ, попавъ въ 
такую среду? Не желая принизиться до положевія забытаго, 
презираемаго хлопа, жена, дочъ русскаго священника (дру­
гихъ сословій не осталось, по милости пропаганды), по 
естественному стремленію низшаго къ высшему, стара­
лась проникнуть въ польское общество; но тутъ готова 
была па встрѣчу ей насмѣшка, презрѣніе. Что дѣлать, 
какъ быть? Она должна отказаться отъ своего языка? 
своихъ убѣжденій, симпатій и обычаевъ родныхъ, самымъ 
тщательнымъ образомъ замаскировать себя и скрыть вся­
кіе и малѣйшіе слѣды и признаки своей національности. 
И что дѣлалось первоначально въ силу какъ бы нѣкото-
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рой необходимости, съ тѣмъ свыкалась душа, то входило 
въ жизнь, срасталось съ нею, дѣлалось сперва только 
привычнымъ, а потомъ какъ бы роднымъ. И если муж­
ская половина здѣшняго русскаго образованнаго населе­
нія такъ или иначе сохранила до настоящей поры слѣды 
своей народности, то *въ женской половинѣ она исчезла 
dotth безслѣдно» Постепенное усвоеніе здѣшними русски­
ми женщинами всего польскаго довело многихъ изъ нихъ 
до открытой измѣны вѣрѣ отцевъ своихъ. Русскій языкъ 
давно пересталъ быть языкомъ молитвы домашней, язы­
комъ общественнымъ и семейнымъ языкомъ любви, 
ласки и нѣжности материнской. Послѣ двухгодичнаго 
почти моего здѣсь пребыванія, послѣ короткаго, могу 
сказать, знакомства моего съ здѣшнимъ русскимъ населе” 
ніемъ, только въ послѣдніе дни какимъ то чудомъ приве' 
лось мнѣ слышать русскую рѣчь изъ устъ жены одного 
русскаго священника.

Для кого теперь не будетъ очевидно, какъ важно 
учрежденіе открываемаго нынѣ женскаго русскаго учили­
ща, какъ дорога В ысочайшая милость, даруемая въ семъ 
учрежденіи здѣшнему русскому населенію, какъ велика о 
немъ забота лицъ, стоящихъ во главѣ мѣстнаго управ­
ленія и какъ признательно оно должно быть Царю и 
правительству за эту милость, за эту заботу. Считаемъ 
лишнимъ говорить здѣсь о тѣхъ плодахъ, какихъ мы мо­
жетъ ожидать отъ ново-учрежденнаго женскаго училища. 
Женщина) какъ ни смотрѣло человѣчество во всѣ време­
на своего существованія на эту такъ называемую слабѣй­
шую половину свою, на всѣхъ степеняхъ своего обра­
зованія, общественнаго и домашняго положенія, являлась 
всегда сильнѣйшимъ факторомъ жизни не только семей­
ной й общественной, но даже обще-народной. Въ са-
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мня отдаленныя времена существованія рода человѣче­
скаго, въ эпоху исключитеьлваго рабства женщины, мы 
видимъ ее въ главѣ войскъ и народовъ.

Въ Греціи и Римѣ она играетъ важную роль въ жиз­
ни общественной. Въ мірѣ христіанскомъ она является 
самого горячею послѣдовательницею Христа, исповѣдни­
цею Его имени; съ Нимъ она у креста, съ Нимъ у гро^ 
ба, и потомъ проноситъ имя Христово до отдаленнѣй­
шихъ предѣловъ земли. Во всемъ, что составляетъ муд­
рость и подвигъ христіанской жизни, она не уступаетъ
мужчинѣ, а что касается водворенія и поддержанія на­

и • вчалъ нравственныхъ, порядка, спокойствія жизни семей­
ной и вслѣдствіе того общественной, то это дѣло едва- 
ли не по преимуществу принадлежитъ ей. Въ чемъ обык­
новенно видятъ ея слабости, въ томъ ея сила и значе­
ніе. Соображая все это, мы не затруднимся сказать, 
что теперь, когда и воспитаніе женщины переходитъ 
здѣсь въ наши руки, мы не боимся за успѣхъ нашего 
русскаго здѣсь дѣла. Скажемъ болѣе: безъ этого мы всег­
да считали бы свое дѣло неполнымъ и ненадежнымъ.

Одно только обстоятельство смущаетъ насъ нѣсколь­
ко среди настоящаго полнаго нашего торжества: какъ от­
зовется на это новое наше начинаніе здѣшнее русское 
греко-уніатское населеніе? встрѣтимъ ли мы въ его сочув­
ствій опору для предпринимаемаго нами дѣла, предоста­
витъ ли оно намъ поле для дѣланія нашего на столько 
широкое, на сколько вообще это нужно было бы намъ? 
Не затруднитъ ли напротивъ оно насъ въ этомъ новомъ 
и самомъ важномъ дѣлѣ своимъ предъубѣжденіемъ, не­
довѣріемъ, опасеніями? До насъ доходили слухи, по по­
воду которыхъ мы ставимъ всѣ эти вопросы. Новоот­
крываемое нынѣ учебное заведеніе встрѣчается едвали
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не большимъ предъ убѣжденіемъ, чѣмъ заведенія преж­
де открытыя, и именно со стороны цѣли и характера 
воспитанія; какое въ немъ будетъ даваться. Хотя по мно­
гимъ весьма понятнымъ причинамъ иначе и быть не мог­
ло, хотя переубѣдить на словахъ относительно дѣла до­
вольно трудно и лучшимъ въ этомъ случаѣ опроверже­
ніемъ существующаго предъубѣжденія можетъ послужить 
самое дѣло, тѣмъ не менѣе и на этотъ разъ мы не хо­
тимъ остаться безотвѣтными и считаемъ себя обязанными 
высказать при этомъ торжественномъ случаѣ прямо свой 
взглядъ на ввѣряемое намъ дѣло мѣстнаго женскаго об­
разованія.

Итакъ къ свѣденію тѣхъ, кому о томъ знать хотѣ­
лось бы или нужно было, свидѣтельстуемъ предъ лицемъ 
сего торжественнаго собранія, что въ дѣло воспитанія 
въ открываемомъ теперь женскомъ училищѣ не внесемъ 
никакихъ предзанятыхъ мнѣній и цѣлей. Религія и по­
литика отнюдь не входятъ при этомъ въ наши разсчеты. 
Задача воспитанія здѣсь, насколько мы ее понимаемъ, 
какъ и вообще цѣль всѣхъ правительственныхъ распо- 
ряжеі й относительно здѣшняго русскаго населенія, со­
стоитъ лишь въ томъ, чтобы положить конецъ вѣковой 
неправдѣ, избавить это населеніе отъ давившаго его гнета, 
оторвать оное отъ чуждой ему жизни и ввести въ союзъ 
съ общею семьею русскаго народа. На этотъ разъ про­
тивники наши могутъ быть покойны, что мы не повто­
римъ ихъ и предковъ ихъ ошибки. Что толку въ на­
сильственномъ союзѣ? Городно и Люблинъ съ ихъ бур­
ными сеймами, устанавливавшими гражданскую унію, мо­
гутъ свидѣтельствовать, какъ непрочно дѣло насилія. 
Говоря далѣе о характерѣ воспитанія въ ново-открывае- 
момъ женскомъ училищѣ, мы можемъ прибавить развѣ



одно, что, слѣдуя довольно широкой и полной прог­
раммѣ его и имѣя обильныя моральныя и матеріальныя 
средства, не опасаемся ваасть въ ошибки и недостатки, 
какими еще недавно страдало у насъ женское образованіе. 
Времена формализма и безжизненности въ наукѣ, пус­
тоты и верхоглядства, времена сантиментальности, ме­
чтательности $ непрактичности женскаго воспитанія или 
излишней въ немъ суровости, благодаря Бога, миновали. 
Ложнаго бродячаго понятія о женщинѣ и ея особенныхъ 
каКихъ То правахъ, не надѣемся также внушить. Мы 
будемъ преслѣдовать въ образованіи только положитель­
ность и жизненность, по мѣрѣ силъ своихъ будемъ вну­
шать только такія понятія, чувства и знанія, которыя 
облегчили бы воспитавшейся здѣсь тяжелую и муд­
реную задачу жизни.

Пегіерь позволяемъ себѣ обратиться къ вамъ, пред­
ставители здѣшняго русскаго грекоуніатскаго населенія, 
которому собственно и принадлежитъ сегодняшній праз­
дникъ. Мы ищемъ въ васъ сочуствія, опоры и содѣй­
ствія для ново-начинаемаго, какъ и вообще для всего 
нашего здѣсь дѣла. Мы никогда не забывали, что наша 
роль только второстепенная, что мы только соработники 
ваши въ великомъ дѣлѣ возрожденія вашей народности, 
сотрудники ваши въ тяжелой борьбѣ, которая вамъ пред­
стоитъ.. Потянемъ же, брате, дружно, ПО слову древня­
го воителя русской земли; боритесь крѣпко и безъ осла­
бив Врагъ вашъ только пораженъ, но не сокрушенъ. 
Онъ живетъ вездѣ, онъ вокругъ васъ, въ вашихъ домахъ 
и даже въ васъ самихъ. Тѣмъ труднѣе борьба; великихъ 
подвиговъ и самоотверженія потребуетъ она. Но взгля*- 
ните на собѣдственпыхъ закордонныхъ братій вашихъ 
галичанъ; съ какими ничтожными средствами и какъ мно-
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го сдѣлали они въ той самой задачѣ, которая предстоитъ 
теперь вамъ- Присутствующіе здѣсь достойные предста­
вители ихъ повѣдаютъ вамъ, какими скорбми и лише­
ніями достигли они вѣнца побѣднаго- Еще такъ недав­
но и самъ я былъ въ средѣ ихъ, видѣлъ эту твердую 
какъ камень Русь, слышалъ ихъ огненныя, смѣлыя рѣчи, 
видѣлъ, какъ мужественно и какъ дружно наступали они 
на превозмогающую силу сопротивную, и дивился неис­
повѣдимымъ путямъ божественнаго Промысла, который 
хранитъ сіе малое стадо и видимо побораетъ по немъ. 
Привѣтъ вамъ при этомъ, братья наши галицкіе и угорскіе, 
славные воители нашихъ дней! Да не изнеможетъ крѣпость 
ваша, да не оскудѣетъ мужество ваше въ виду предстоя­
щей новой борьбы! А вамъ, столько же близкіе и род­
ные братья наши, еще одно и послѣднее слово отъ насъ: 
да пріидете вскорѣ въ мѣру возраста закордонныхъ бра­
тій вашихъ и нашихъ, и да воскреснетъ Русь отъ бере 
говъ Вислы и Сана до подножія горъ карпатскихъ и да 
живетъ она единою жизнію со всею Великою, Малою и 
Бѣлою Россіею. ".



ПРИХОДСКІЯ ЛѢТОПИСИ ПРИ ЦЕРКВАХЪ ОРЕН­
БУРГСКОЙ ЕПАРХІИ.

ч Въ 1865 году заведены при приходскихъ и собор­
ныхъ церквахъ оренбургской епархіи приходскія лѣто­
писи. Побужденіе къ веденію таковыхъ лѣтописей, поль­
за отъ нихъ мѣстная и общая и самый предметъ или со­
держаніе и планъ оныхъ объяснены въ предложеніи 
преосвященнаго оренбургской духовной консисторіи, 
въ которомъ изложено слѣдующее: „Просвѣщенно­
му и любознательному духовенству нашему извѣ­
стно, откуда возникла, какимъ образомъ постепенно об­
разовалась и какими лицами и въ какой формѣ подго­
товлялась исторія нашего отечества и нашей церкви 
православной. Она возникла изъ лѣтописей и въ нихъ 
первоначально заключалась; безъ лѣтописей мы не знали 
бы своей церковной и гражданской исторіи и не могли 
имѣть ее. А лѣтописи наши отъ начала Россіи и до 
временъ Петра І-го составлялись, писались и переписы­
вались почти единственно лицами духовнаго званія. 
Такъ, первый нашъ русскій лѣтописецъ Несторъ былъ 
монахъ кіевопечерскаго монастыря, жившій въ первой 
половинѣ XI вѣка: онъ за свою лѣтопись справедливо 
называется отцемъ русской исторіи. Другой лѣтописецъ, 
именемъ Василій, жившій въ концѣ того же вѣка, так­
же былъ изъ священническаго чина. Имена многихъ лѣ-



тописцевъ послѣдующаго времеви остались для васъ 
большею частію неизвѣстными, но, нѣтъ сомнѣнія, меж­
ду ними были также лица духовныя, каковы, напри­
мѣръ, въ Новгородѣ—іерей, посвященный тамошнимъ 
епископомъ Нифонтомъ въ 1144 году, й~ другой во Вла­
димірѣ на Клязьмѣ, жившій при Всеволодѣ Великомъ. 
Одного изъ списковъ новгородской лѣтописи почитается 
переписчикомъ и дополнителемь священникъ Іоаннъ. 
Дальнѣйшее веденіе сей лѣтописи принадлежитъ поно­
марю Тимоѳею. Ипатіевская лѣтопись ведена, безъ со­
мнѣнія, монахами Ипатіева монастыря. Степенная книга 
составлена подъ руководствомъ митрополита Кипріава. 
Отъ патріарха Никона мы имѣемъ лѣтопись, извѣстную 
подъ именемъ Никоновской. Извѣстны, какъ лѣтописцы, 
архимандритъ кіевопечерской лавры Иннокентій Гизель 
и келарь Сергіевской лавры Авраамій Палицынъ. Такъ 
называемый Псковскій лѣтописецг, составлявшійся въ 
разное время и разными лицами, былъ переписанъ во 
всей своей цѣлости дьячкомъ Андреемъ, по прозванію 
Козою, и доведенъ до 1650 года.

Въ 1672 году писалъ лѣтопись кіевскій инокъ Ѳе­
одосій Сафоновичъ. Святитель Христовъ Димитрій Ро­
стовскій, между многими душеспасительными твореніями 
своими, оставилъ намъ и „лѣтопись" свою.

Эти достоподражаемые примѣры заключаютъ въ се­
бѣ убѣдительнѣйшее побужденіе для духовенства къ со­
ставленію и въ наше время, покрайней мѣрѣ, частныхъ 
лѣтописей при каждой приходской церкви. Таковая лѣ­
топись, т. е. лѣтопись приходской церкви, можетъ за­
ключать въ себѣ большой интересъ для будущаго вре­
мени,—и частный и общій. Будущимъ членамъ каждой 
приходской церкви, и причту и прихожанамъ, весьма
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интересно будетъ знать о прошедшихъ дняхъ своей при­
ходской церкви и прихода, и они будутъ почерпать цщ  
лѣ'щшси ея не мало полі зы для себя и поучительности. 
Съ другой стороны приходскія лѣтописи, въ совокупно­
сти взятыя, могутъ служить важнымъ пособіемъ и для 
будущаго историка православной церкви и русскаго 
царства. Какъ цѣлое царство слагается изъ отдѣльныхъ 
областей, городовъ, селъ, такъ и помѣстная церковь со­
стритъ изъ епархій п приходовъ: соотвѣтственно сему, 
какъ в% составъ исторіи всего царства входитъ частная 
исторія областей, городовъ и селъ; такъ и въ составъ 
исторіи русской церкви—вообще долж.на входить исто­
рія отдѣльныхъ епархій и приходовъ. Сводъ историче­
скихъ свѣдѣній о приходскихъ церквахъ той или дру­
гой епархіи можетъ весьма много содѣйствовать къ 
проясненію историческихъ судебъ всей церкви отечест­
венной, а частію и всего народа. Такимъ образомъ при­
ходскія лѣтописи эти могутъ послужить, съ теченіемъ 
времени, богатымъ матеріаломъ вообще для исторіи 
церкви и отечества.

Въ виду всего вышеизложеннаго, признается полез­
нымъ завести при каждой приходской и соборной цер­
кви оренбургской епархіи приходскую лѣтопись, начавъ 
ее съ сего же 1865 года.

Изложеніе въ оной событій и предметовъ можетъ 
быть ведено по слѣдующему плану и порядку: сначала, 
въ видѣ общаго введенія, должно кратко изложить исто­
рію храма и прихода, именно: какой храмъ—каменный 
или деревянный, во чье имя, въ какомъ году, съ благо- 
-Словенія какого архіерея, чьимъ иждивеніемъ и стара­
ніемъ построенъ; въ томъ же ли цидѣ онъ доселѣ суще 
ствуртъ, въ какомъ былъ первоначально построенъ, р



не подвергался ли какимъ перемѣнамъ и несчастіямъ, 
напримѣръ, разорению отъ бунтовщиковъ и набѣговъ ко­
чующихъ инородцевъ или отъ пожара, Буде есть при­
дѣльные олтари, то когда и кѣмъ устроены оные, чьимъ 
тщаніемъ и иждивеніемъ и ироч. Не былъ ли обновля­
емъ й перемѣняемъ иконостасъ, когда, кѣмъ й т. н. 
Далѣе показать: нѣтъ ли въ храмѣ особенныхъ замѣча- 
тельнах'Ъ предметовъ, напримѣръ, чудотворной иконы 
или по крайней мѣрѣ особенно почитаемыхъ древнихъ 
иконъ ('Кратко изложить исторію таковыхъ иконъ), за­
мѣчательныхъ древностію или цѣнностію церковныхъ 
сосудовъ, ризъ на иконахъ, лампадъ, кадильницъ, об­
лаченій священнослужительскихъ и т. п. Не существу­
етъ лй мѣстныхъ крестныхъ ходовъ и особенныхъ об­
щественныхъ моленій, кромѣ обычныхъ повсюду совер­
шаемыхъ, когда и по какому случаю началась оные- 
Нѣтъ ли въ приходѣ приписныхъ церквей и часовень, 
гдѣ именно оныя находятся, какія когда и кѣмъ постро­
ены, послѣднія—по какимъ случаямъ или въ память ка­
кихъ событій, а первыя когда и по какому поводу при­
писаны. Не имѣетъ ли церковь недвижимыхъ имуществъ, 
какъ то: земель отъ казны илн прихожанъ и дарствен­
ныхъ лавокъ, мельницъ и т. п ., также вкладныхъ капи­
таловъ, и сколько и отъ кого поступило оныхъ. О клад­
бищахъ: гдѣ оныя находятся, давно ли открыты и въ 
какомъ видѣ нынѣ существуютъ (молитвенные дома на 
оныхъ, ограды, замѣчательныя лица, на оныхъ погреб­
ныя, памятники), нѣтъ ли древнихъ закрытыхъ кладбищъ, 
гдѣ находятся и по какому случаю упразднены. О прич­
тѣ: сколько прежде было при церкви причта, и сколь­
ко положено онаго нынѣ и съ какого времени, сколько 
причтъ получаетъ содержанія: жалованья денежнаго изъ
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казны или отъ прихожанъ, руги проч. и есть ли для 
него церковные или общественные дома, какіе и когда 
построены. Есть ли училище при церкви, когда и кѣмъ 
открыто, гдѣ помѣщается и кѣмъ содержится, и сколько 
обучилось въ ономъ дѣтей со времени открытія до 1865 
года. За симъ умѣстно коснуться и исторіи прихода и 
прихожанъ, и показать: отъ чего получилъ свое назва­
ніе приходъ, если онъ именуется не по мѣстному храму, 
а по какому—либо урочищу или событію, далѣе—како­
го прихожане племени, чисто ли русскіе или обращен­
ные изъ иновѣрцевъ, давно ли занимаютъ настоящее 
мѣсто жительства; изъ какихъ селеніи прежде состоялъ 
приходъ и изь какихъ состоитъ теперь, какого сословія 
прихожане: помѣщики, чиновники, купцы, мѣщане, ка­
заки или крестьяне разныхъ наименованіи и вѣдомствъ; 
достопамятныя лица между ними (умершія) для церкви и 
общества. Нѣтъ ли въ приходѣ раскольниковъ, сколько 
и какихъ сектъ, и нѣтъ ли у нихъ моленныхъ, терпи­
мыхъ правительствомъ, т. е. построенныхъ до 1826 
года, гдѣ находятся и какія—деревянныя или каменныя, 
и чье имя носятъ на себѣ. Нѣтъ ли въ приходѣ воло- 
стнаго или другаго общественнаго управленія, давно ли 
существуетъ и какими селами завѣдываетъ. Нѣтъ ли 
общественныхъ и частныхъ училищъ, гдѣ оныя нахо­
дятся, кѣмъ и давно ли открыты и проч,, также заво­
довъ, фабрикъ и т. п., давно ли существуютъ оные и 
кому принадлежатъ нынѣ. Вуде есть въ приходѣ замѣ­
чательныя мѣстности, то—существующія предавія о 
нихъ. Нѣтъ ли въ предѣлахъ прихода магометанъ и 
язычниковъ, какого они племени, въ какихъ селеніяхъ 
живутъ, число ихъ приблизительно, не замѣчается ли въ 
нихъ наклонности къ принятію христіанской вѣры и т. п.



За тѣмъ излагать самую лѣтопись по годамъ, мѣся­
цамъ и числамъ, начавъ, какъ сказано выше, съ января 
мѣсяца сего 1805 года, въ которую вносить свѣдѣнія:

1) О церкви или храмѣ: освященіе вновь престола
по какому-либо случаю или перемѣна ветхаго св. анти­
минса на новый, пристройки и передѣлки въ церкви и 
значительныя поправки ветхостей, оъ показаніемъ стои­
мости оныхъ и на чей счетъ произведены, украшеніе 
церкви живописью или простою окраскою, сооруженіе 
вновь или значительное поновленіе стараго иконостаса, 
пріобрѣтеніе вкладомъ и покупкою цѣнныхъ церковныхъ 
вещей, несчастные случаи (отъ коихъ да сохранитъ Го­
сподь!), каковы: похищенія* пожаръ, поврежденіе отъ 
грозы и т. п., посѣщеніе церкви и служеніе въ оной 
„епархіальнаго архіерея, также посѣщенія временныя и 
другихъ значительныхъ лицъ духовнаго и свѣтскаго зва­
нія И T. П. Л: , , ; д.

2) 0  священно-церковно-служителяхъ: имена совре­
меннаго причта и церковнаго старосты, съ какого вре­
мени каждый изъ нихъ состоитъ на службѣ при настоя­
щей церкви, и духовныя лица изъ здѣшнихъ ли урож- 
денцевъ или иноепархіальныя, и гдѣ обучались (это н а­
писать первою статьею въ настоящемъ году, однократ­
но), перемѣны въ сихъ лицахъ и по какимъ случаямъ, 
имя вновь поступившаго на должность, откуда перемѣ­
щенъ или вновь опредѣленъ на службу, изъ семинаріи 
или училища, мѣсто, куда выбылъ прежній членъ прич­
та, награды священно-церковно-служителямъ и старостѣ 
отъ епархіальнаго начальства и отъ высшаго правитель­
ства, каковы: благословеніе и признательность, священ­
нику набедренникъ, скуфья, камилавка, орденскій знакъ 
и проч., особенные подвиги и заслуги членовъ причта и



старосты на пользу своей церкви или прихода, или об­
щую (это вписывать по особымъ предписаніямъ епархі­
альнаго начальства).

8) О приходѣ и прихожанахъ: степень усердія при­
хожанъ къ церковному Богослуженію, къ говѣнію, испо­
вѣди и Причастію св. Таинъ и слушанію бесѣдъ и по­
ученій душеспасительныхъ, къ поминовенію усопшихъ, 
къ отправленію молебновъ и вообще къ дѣламъ благоче­
стія; не было ли случаевъ обращенія изъ раскола или 
на оборотъ,—с вращенія въ расколъ, при какихъ обсто­
ятельствахъ произошло то и другое и кѣмъ совершено 
обращеніе или совращеніе, буде совратитель достовѣр­
но извѣстенъ; обращеніе изъ іудейства, магометанства и 
язычества; въ какой мѣрѣ прИХожане расположены къ 
христіанской общительности и взаимному вспоможенію; 
открытій какого-либо общественнаго благотворительнаго 
заведенія, степень умственнаго и нравственнаго раз­
витій прйХожанъ, грамотность, расположеніе къ ней, 
предубѣжденія противу оной; суевѣрія ихъ и пред­
разсудки, буде есть таковые, противъ вѣры и церкви, 
т. е. обрядовъ церковныхъ, уставовъ и таинствъ, общія 
наклонности къ какимъ либо порокамъ, напримѣръ, пьян­
ству, вообще нравы ихъ. Не излйшпе также показать, 
какими занятіями и промысламы прихожане преимущес­
твенно снискиваютъ себѣ пропитаніе и средства къ жиз­
ни; достаточны ли они или скудны и отъ чего. .

4) Въ лѣтописи могутъ имѣть мѣсто всякаго рода 
явленія и событій въ приходѣ, а частію и внѣ онаго, 
выходящія изъ ряда обыкновеннаго напр. необыкновен­
ные роды или смерть, случаи рѣдкаго долголѣтія, чрез­
вычайныя явленія въ природѣ, заТмѣніе солнца или лу­
ны, метеоры, Кометы, сѣверное сіяніе, сильныя бури и
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грозы съ ихъ послѣдствіями, градобитіе, пожары, бездож- 
дія .и засухи, продолжительное безведріе и слишкомъ 
сильные дожди, обильные урожаи или неурожаи, ранніе 
иди поздніе снѣгъ и морозы, бурныя зимы или спокой 
выя, время замерзанія и вскрытія рѣкъ, поздндя или 
ранняя весна, большіе разливы и наводненія или мало- 
водіе; повальныя болѣзни и моровыя язвы, падежъ сі«ъ 
та, необычайное появленіе хищныхъ и вообще дикихъ 
звѣрей, общественныя смуты въ народѣ, замѣшательства 
и тревоги (отъ чего да сохранитъ Богъ), знаменія осо­
беннаго промысла Божія- о людяхъ и небеснаго покро­
вительства и т. п.

5) Въ корцѣ каждаго года показывать обшіе выво­
ды: изъ метрическихъ книгъ о числѣ родившихся, умер­
шихъ и бракомъ сочетавшихся и присоединенныхъ изъ 
ицовѣрія къ православной церкви: изъ исповѣдныхъ ро­
списей, о числѣ бывшихъ и не бывшихъ на исповѣди и 
у рв. Причастія, съ подраздѣленіемъ .послѣднихъ по при­
чинамъ неисполненія ими сего долга христіанскаго; изъ 
приходо-расходныхъ книгъ о движеніи церковныхъ суммъ, 
т. е. о приходѣ, расходѣ и остаткѣ оныхъ, раздѣльно о 
каждой суммѣ, и изъ церковныхъ документовъ о сборѣ 
въ церквахъ денегъ, по распоряженію епархіальнаго на­
чальства въ пользу стороннихъ мѣстъ и учрежденій, по 
каждому особо, а также о числѣ учащихся въ церковномъ 
училищѣ.

Излагать все сіе въ лѣтописи, сколь можно, яснѣе 
и проще, безъ свякой изысканности, такимъ языкомъ и 
слогомъ, какимъ кто владѣетъ и говоритъ. При этомъ 
вносить въ оную одни только факты, а гдѣ возможно и 
прилично, то и причины оныхъ; но пишущій ее долженъ 
присовокуплять къ тому собственныхъ размышленій и



чувствованіе по поводу излагаемаго имъ. Обязанность 
вести лѣтопись должна лежать на всѣхъ членахъ прич­
та, но главнымъ руководителемъ въ семъ дѣлѣ долженъ 
быть священникъ, безъ согласія котораго и просмотра 
имъ написаннаго вчернѣ ничто не должно быть виисы- 
ваемо въ оную.

Книга для лѣтописи должна быть въ каждой церкви 
изъ бѣлой хорошей бумаги, въ листъ, за скрѣпою мѣс­
тнаго благочиннаго, но безъ шнура и печати его. Писать
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четко, прямо, крѣпкими чернилами и по возможности 
одною рукою, которой безъ нужды не перемѣнять, осо­
бенно часто. По истеченіи каждаго года всѣмъ членамъ 
причта подписывать лѣтопись на послѣдней писанной 
страницѣ оной. Влагочиные, при обозрѣніи церквей, вмѣ­
нятъ себѣ въ обязанность просматривать приходскія лѣ­
тописи, и, въ случаѣ усмотрѣнія въ оныхъ какихъ либо 
недостатковъ или невѣрностей, исправлять оныя, и при­
нтамъ давать нужныя наставленія, и затѣмъ утвер­
ждать оныя своимъ нодписомъ, который дѣлать на той 
же страницѣ подъ таковымъ же причта.

При соборахъ, гдѣ есть протоіереи, и при церквахъ 
двуклирныхъ преимущественое попеченіе объ исправномъ 
веденіи лѣтописи возлагается на старшаго члена причта.

Иеч. дозв. 31 декабря. Кіевъ 18G6 г. Цензоръ В . Щеголевъ. 
Въ Типографіи Ф е д о р о в а .


