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МОСКВА, 6-го АПРѢЛЯ. |
Обращаемъ вниманіе общественнаго мнѣнія на одну 

не маловажную, по нашему взгляду^ сторону церковно
газетнаго дѣла, какъ оно заявляется въ настоящее время. 
ІІо отношенію къ періодическимъ изданіямъ, вообще при
нято, что статей, помѣщаемыхъ въ журналахъ, отнюдь 
не можетъ цѣликомъ перепечатывать другое изданіе; 
статьи эти разсматриваются, какъ особо издаваемыя со- 
чиненія или книги, и другое изданіе можетъ только, 
болѣе кратко или болѣе подробпо, резюмировать ихъ 
съ цѣлями библіографическими или критическими. Что 
же касается газетныхъ извѣстій и статей, то здѣсь доз
воляется неограниченная свобода взаимнаго пользованія 
Такое общеизвѣстное правило пользованія взаимными 
услугами между періодическими изданіями имѣетъ свое 
доброе основаніе. Журналы составляются по меньшей 
мѣрѣ въ теченіи мѣсяца, предполагается поэтому, что 
статьи въ нихъ составляются не спѣшно, что они пс 
представляютъ собою плода минутной мысли, осѣнив
шей умъ писателя; журналъ и не нуждается въ такихъ 
статьяхъ, такъ какъ онъ слѣдитъ за ходомъ мысли и 
жизни не съ лихорадочною поспѣшностію телеграфиста, 
а  съ спокойствіемъ наблюдателя-философа; журналъ, 
наконецъ, и не долженъ прибѣгать къ такимъ статьямъ, 
такъ какъ предполагается, что онъ имѣетъ свои завѣт
ныя мысли, которыя онъ желалъ бы виѣдрить въ со
знаніе общества, свои твердо намѣченныя, хотя и не 
всегда прямо высказываемыя, задачи и цѣли, которыя 
онъ преслѣдуетъ. При такомъ свойствѣ журналовъ ни
какъ не вяжется съ понятіемъ о нихъ буквальное пе
репечатываніе статей изъ другихъ изданій. Совсѣмъ 
другое дѣло—газета. Здѣсь первый интересъ— своевре
менное извѣстіе о текущихъ событіяхъ, своевременная 
постановка вопросовъ дня, минуты, и не въ той или 
другой тѣсно ограниченной мѣстности и сферѣ жизни,

но на безграничномъ пространствѣ и во всевозможныхъ 
сферахъ жизни. Понятно само собою, что одна газета 
не можетъ знать всего, что совершается не только во 
всемъ мірѣ, но и въ предѣлахъ одного государства. 
Отсюда пользованіе взаимными услугами между газетами 
сама собою вызывается и вполнѣ оправдывается. Н о н а  
эго пользованіе должно смотрѣть, какъ на пользованіе 
именно услугами своихъ собратовъ по перу. Отсюда 
простая деликатность требуетъ признавать фактъ этихъ 
услугъ и выражать это признаніе въ обычной формѣ 
прямаго указанія, какому изданію газета обязана тѣмъ 
или другимъ извѣстіемъ, тою или другою статьею по 
текущему вопросу. Такъ это и дѣлается обыкновенно 
въ газетахъ свѣтскихъ, давно существующихъ и столь 
же давно освоившихся съ правилами газетнаго труда. 
Не то мы видимъ въ газетахъ церковныхъ, существо
ваніе свое исчисляющихъ единицами лѣтъ,— чѣмъ соб
ственно и вызвана наша рѣчь, для свѣтскихъ газетъ 
странная, дѣтская, объ азбучныхъ требованіяхъ взаи
моотношенія между періодическими изданіями.

Мы не говоримъ вдѣсь объ „Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ изъ которыхъ многія и частенько дозволяютъ 
себѣ перепечатываніе извѣстій и статей изъ другихъ 
изданій безъ всякаго указанія, чьими услугами онѣ поль
зуются (говоримъ это па основаніи заимствованій „Еп. 
Вѣдомостямиа извѣстій изъ нашей газеты): онѣ нахо
дятся пока, большею частію, въ такомъ положеніи, что 
сказанныя азбучныя истины газетнаго дѣла, пожалуй, 
еще неизвѣстны ихъ редакціямъ. Но никакъ нельзя этого 
сказать, нельзя этого подумать о двухъ Петербургскихъ 
газетахъ: „Церковномъ Вѣстникѣ" и „Церковно-Обще
ственномъ Вѣстникѣ". А между тѣмъ поведеніе ихъ въ 
этомъ отношеніи рѣшительно странно. Впрочемъ съ 
разсматриваемой стороны мы не хотимъ обобщать во
проса въ отношеніи къ этимъ газетамъ; предоставляемъ
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другимъ изданіямъ самимъ послѣдить съ намѣченной 
стороны за этими двумя Петербургскими „Вѣстниками*. 
Мы хорошо знаемъ только то, что эти два церковныя 
изданія, рѣшительно противоположныя но духу и направ
ленію, столь же рѣшительно согласны собственно въ 
отношеніи къ нашей газетѣ. Обѣ онѣ пользуются, иногда 
и очень обильно,1 извѣстіями и статьями изъ нашей га
зеты, и при этомъ всячески избѣгаютъ имени: „Мос
ковскія Церковныя Вѣдомости*. Такъ, „Церковный Вѣ
стникъ* почти буквально перепечаталъ изъ Лі 1-го на
шей газеты слово іірот. Иванцова-Платонова на Новый 
годъ, отмѣтивъ, что заимствованіе это онъ дѣлаетъ изъ 
„бывшихъ М. Епар. Вѣдомостей". Нерѣдко въ Л*А* 
„Церковнаго Вѣстника", перепечатываются изъ нашей 
газеты, въ болѣе или мепѣе значительномъ количествѣ, 
„внутреннія извѣстія*, собираемыя нами съ тщатель
ностію, особенно изъ „Епарх. Вѣдомостей*. Но дѣлая 
эти заимствованія, „Церковный Вѣстникъ* еще ни разу 
не обмолвился, кому обязанъ онъ плодами этого кро
потливаго труда, хотя онъ перепечатываетъ не только 
самыя извѣстія, но и сопровождающія ихъ замѣтки, 
мысли и сужденія ихъ собирателя. Такое же поведеніе 
въ отношеніи къ намъ мы видимъ и въ „Церковно- 
Общественномъ Вѣстникѣ*. По поводу выхода первой 
книги „Твореній Св. Отцевъ*, издаваемыхъ при Мос
ковской дух. академіи, у насъ была сообщена неблаго
пріятная сторонняя замѣтка о качествахъ этой первой, 
по общему взгляду пробпой, книги возобновленнаго акаде
міей изданія, —  замѣтка, которую мы сочли нужнымъ 
сопроводить съ одной стороны извѣстіемъ, какъ вообще 
неблагопріятно общественное мнѣніе, но нашимъ наблю
деніямъ, отнеслось къ этой пробной книгѣ, съ другой— 
своимъ собственнымъ сужденіемъ на этотъ счетъ. „Цер
ковно-Общественный Вѣстникъ*, по поводу этихъ со
общеній и замѣтокъ въ нашей газетѣ, помѣстилъ у себя 
(№ 25) особое разсужденіе (по поводу возобновленія 
журнала при Московской духовпой академіи), и при 
этомъ замѣтилъ, что неблагопріятное сужденіе о первой 
книгѣ возобновленнаго академіей изданія проникло даже 
въ печать; однако же не счелъ нужнымъ указать, откуда 
пріобрѣлъ онъ всѣ эти свѣдѣнія. Это-бы впрочемъ еще 
ничего: такой пріемъ общихъ отзывовъ о мнѣніяхъ пе
чати употребителенъ. Особенно употребителенъ такой 
пріемъ въ томъ случаѣ, когда даютъ отзывъ о мнѣніяхъ 
и взглядахъ газеты, къ которой относятся съ презрѣні
емъ и самомнѣніемъ зазнавшагося барина или богача, 
а такое отношеніе къ намъ канцелярски либеральный 
„Вѣстникъ* высказалъ въ нѣсколькихъ словахъ той же 
статьи: „или все по прежнему, говоритъ, въ Москвѣ 
православной будутъ ходить кругомъ, да около, не по
падая пи настоящую дорогу, дѣйствуя въ разбродъ, во 
одиночку, пытаясь издавать и газету— „Церковныя Вѣ
домости* и разнаго рода духовные журналы со всевоз
можными современными обозрѣніяып«... Ну, и ладно: 
„Московскія Церковпыя Вѣдомости*— ничтожное изда
ніе, не стоить упоминать о немъ. Но вотъ полу
чаемъ Л* 37 „Церковно-Общественнаго Вѣстника* 
и здѣсь въ оглавленіи читаемъ: „исключительное 
присужденіе ученыхъ степеней въ Мос. дух. ака
деміи*. Оказывается, что означенная статья „Цер.

Общ. Вѣстнику принадлежитъ только по заглавію; са
мое же сообщеніе есть буквальная перепечатка изъ на
шей газеты (№ 10). Это, разумѣется, дозволительно. 
Однако же „Вѣстникъ* выдалъ эту статью за свою соб
ственность, ибо ни полусловомъ не указалъ не только 
того, что статья заимствована изъ „М. Ц. В *, но 
что и вообще она откуда нибудь заимствована. А между 
тѣмъ перепечатка занимаетъ на страницахъ „Вѣстника* 
безъ малаго три столбца...

Какъ назвать такое поведеніе ІІеіербургскихъ „Вѣ
стниковъ* съ точки зрѣнія простой деликатности и обыч
ной совѣстливости, пусть читатель опредѣлитъ самъ. 
Мы же обращаемъ вниманіе на слѣдующее: не знать 
азбучныхъ требованій газетнаго дѣла эги „Вѣстники* 
не могутъ; слѣдовательно, систематически-молчаливое 
заимствованіе ими изъ нашей газеты извѣстій и статей 
есть намѣренпое. Обращая потомъ вниманіе на то, что 
гѣ же газеты нисколько не затрудняются опредѣленно 
цитировать различныя „Епархіальныя Вѣдомости*, за
имствуя изъ нихъ извѣстія, мы приходимъ къ довольно 
достовѣрному подозрѣнію, что Петербургскимъ „Вѣстни
камъ* неиріятно, не желательно превращеніе „Моск. 
Епарх. Вѣдомостей* въ „Московскія Церковпыя Вѣ
домости*,— и превращеніе, должно быть, не номиналь
ное только, а и па дѣлѣ, ибо въ противномъ случаѣ 
не было бы никакихъ основаній слишкомъ отличать ихъ 
отъ „Епарх. Вѣд.“ почтеннымъ, какъ оказывается, о 
нихъ молчаніемъ...

Да пе подумаютъ, поэтому, Петербургскіе „Вѣстни
ки* , что мы оскорбляемся такимъ ихъ поведеніемъ въ от̂ - 
іпшеніи къ намъ. Овн себя несомнѣнно унижаютъ та
кимъ отношеніемъ къ своему соработнику па одномъ и 
томъ же полѣ. Мы же не только не оскорбляемся, но 
даже и считаемъ себѣ за честь, что съ одной стороны 
нашими трудами не брезгаютъ питаться и самыя бога
тыя матеріально и умственно церковныя изданіи, съ 
другой— тѣ же изданія какъ бы опасаются распростра
нять среди читателей своихъ свѣдѣніе даже о наіпемъ 
существованіи. Нѣтъ, пе это насъ возмущаетъ, а по
дозрѣніе (которое, впрочемъ, разсматриваемыя изданія 
совершенно свободны устранить— противоположнымъ по
веденіемъ), что паши столичныя церковныя газеты 
далеко не сочувствуютъ развитію у насъ и ѵсоверпіе- 
нію мѣстной церковной печати, что совершенно оди
наково съ несочувствіемъ развитію и разширенію у пасъ 
церковно-общественной мысли и жизни, ибо та и дру
гая безъ печати мертвы—такъ мертви, что прекратись 
„Епархіальныя Вѣдомости*, должны будутъ— скоро ли 
долго ли—прекратить свое существованіе и Петербург
скіе „Вѣстники*. Вотъ на эту-то сторону дѣла мы соб
ственно и обращаемъ вниманіе общественнаго мнѣнія.

Во главѣ Японской миссіи поставленъ, наконецъ, 
епископъ: 27 марта произошло нареченіе, а 30 хиро
тонія во епископа начальника Японской миссіи досто
почтеннаго о. архимандрита Николая, столь много и 
плодотворно потрудившагося надъ распространеніемъ 
православнаго христіанства въ отдаленныхъ предѣлахъ
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Японіи. Лучшаго епископа для этой миссіи, конечно, 
трудно и сыскать,—и нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что на
чальникъ миссіи въ новомъ высокомъ санѣ епископа 
еще ревностнѣе и вліятельнѣе послужитъ святому дѣлу 
евангельской проповѣди, которому онъ отъ сердца по
святилъ всю свою дѣятельность, въ которое вложилъ 
всю свою душу. Обращаемъ вниманіе нашихъ читате
лей на помѣщенную ниже рѣчь еп. Николая Св. Си
ноду, сказанную имъ при нареченіи его во епископа.

Рѣчь эта составляетъ какъ бы исповѣдь пово-наре- 
ченнаго епископа; въ ней съ полною искренностью онъ 
высказываетъ предъ соборомъ архипастырей церкви Рус
ской свои взгляды, свои завѣтныя мысли и убѣжденія 
о дорогомъ для него миссіонерскомъ дѣлѣ. ІІо широтѣ 
взгляда, по вѣрности пониманія и оцѣнки миссіонерства 
рѣчь эта заслуживаетъ полнѣйшаго вниманія и со
чувствія...

Возведеніе въ санъ епископа начальника миссіи —  
событіе весьма важное для развитія Японской нашей 
миссіи.—-Извѣстно, что въ послѣдніе годы эта миссія 
сдѣлала весьма значительные успѣхи. Въ половинѣ 
1878 года православныхъ японцевъ считалось уже 4115 
человѣкъ, теиерь число ихъ значительно больше; го
родовъ и селеній, гдѣ есть христіане, и гдѣ совер
шается проповѣдь— 150. Соотвѣтственно съ этимъ по
надобилось увеличить число священниковъ и проповѣд
никовъ. ІІрц этомъ надобно замѣтить, что по Япон
скимъ законамъ ииостранцы не имѣютъ доступа внутрь 
страны, и поэтому миссіи необходимо было пригото
вить годныхъ для христіанской проповѣди людей изъ 
туземцевъ. Благодаря необычайной, можно сказать, 
эиергіи своего начальника, Японская миссія успѣла 
приготовить 27 катихизагоровъ и 51 ихъ помощника 
изъ новообращенныхъ японцовъ, и кромѣ того изъ нихъ 
6 достойнѣйшихъ рукоиоложены во священники, ме
жду которыми и распредѣлены во всѣ мѣстности страны, 
имѣющія христіанъ *). При каждомъ священникѣ есть 
причетникъ изъ мѣстныхъ христіанъ предварительно 
обучившійся церковному пѣнію и чтенію. Теперь по
нятно, какія затрудненія для миссіи чрезвычайно удален
ной даже отъ ближайшей епископской каѳедры въ Си
бири. должна была иредставлять посылка кандидатовъ 
на священство для епископскаго рукоположенія; при
бавьте къ этому разныя формальности, предваритель
ную переписку и т. п. Сколько же должно было про
падать напрасно драгоцѣннаго времени, трудовъ, денегъ 
па путешествія для рукоположенія? А мало ли встрѣ
чается другихъ случаевъ и вопросовъ въ религіозно
церковной жизни; особенно ири такихъ особенныхъ 
условіяхъ, какъ въ м иссіи , гдѣ требуется архипастыр
ское указаніе, наставленіе и разрѣшеніе, и разрѣше
ніе скорое? Всѣ эти неудобства теперь устранены...

Но кромѣ практическихъ удобствъ, весьма важны и 
нравственныя послѣдствія возведенія въ епископскій 
санъ начальника Японской миссіи. Юная православная 
Японская община, имѣя во главѣ своей лицо, обле-1 
ченное высшею степенью священства, почувствуетъ

’М Цифры заимствованы инъ отчета оберь-прокурора Св. Синода за 
1878 годъ.

себя, безъ сомнѣнія, болѣе тѣсно сплоченнымъ цер
ковнымъ союзомъ. Съ другой стороны, —  начальникъ 
миссіи въ санѣ епископа получитъ болѣе способовъ и 
средствъ нравственнаго вліянія какъ на чадъ своей цер
кви, такъ и не принадлежащихъ къ ней. Прибавимъ къ 
этому то уваженіе, которымъ окружается въ право
славной церкви высокій санъ епископа, — торжествен
ность и величіе архіерейскаго богослуженія, тотъ нрав
ственный авторитетъ, которымъ пользуется православ
ный епископъ среди своей паствы;— все это не можетъ 
не возвысить въ глазахъ туземцевъ положенія право
славной общины.

Въ заключеніе пожелаемъ отъ всего сердца всяче
скаго успѣха новому епископу въ его истинно-апо
стольской дѣятельности на пользу православной церкви. 
Да благословитъ Господь обильными плодами его дѣ
ланіе въ дальнихъ и обширпыхъ странахъ Востока. 
Дѣятельное сочувствіе Русскихъ людей къ Японской 
миссіи, кромѣ ея чисто-религіознаго значенія, должно 
возбуждаться отчасти мотивами и политическаго свой
ства. „Заграничныя миссіи полезны всегда и въ поли
тическомъ отношеніи, такъ какъ ими завязываются духов
ныя связи съ народами, прочнѣйшія всякихъ диплома
тическихъ и торговыхъ сношеній*,—  справедливо ска
залъ въ своей рѣчи Св. Синоду еп. Николай. Это можно 
иомнить въ виду начинающагося движенія среди наро
довъ дальняго Востока, которые понемногу начинаютъ 
сближаться съ образованными государствами Европы и 
втягиваться въ ихъ политику.

о

ГѢЧЬ СВЯТѢЙШЕМУ СИНОДУ СКАЗАННАЯ НАЧАЛЬНИКОМЪ 
ДУХОВНОЙ МИССІИ ВЪ ЯПОНІИ, АРХИМАНДРИТОМЪ НИКОЛА
ЕМЪ, ПРИ НАРЕЧЕНІИ ЕГО ВО ЕПИСКОПА РЕВЕЛЬСКАГО, ВИ

КАРІЯ РИЖСКОЙ ЕПАРХІИ, 27 МАРТА 1880 ГОДА.

Ваш е святѣ й ш ество , 
богомудры е архи пасты ри  и отцы!

Е слибы  настоящ ее собран іе не касалось лично м еня, я с к а 
залъ  бы  что очень радую сь нареченію  епископа для за г р а 
ничной миссіи. Но я слиш комъ хорош о знаю  предстоящ ія 
мнѣ трудности , что бы чувство страха и печали не смущ ало 
меня. Ваш ему святѣ й ш еству  не благоугодію  было при н ять  
мои п редставлен ія , чтобы для руководства Я понской миссіи и 
церкви данъ  бы лъ готовы й или п оставлен ъ  вновь д ѣ й стви 
тельно достойны й еп ископъ . О бѣтъ м онаш ества заставляетъ  
меня подчиниться ваш ей волѣ. Дай Господи чтобъ она <*>в- 
нала с ъ  волей Божіею ! Буду у тѣ ш ат ь  себя крѣпкою  '.надеж
дой что Господь, по м олитвамъ ваш им ъ не отним етъ и зъ -за  
моего убож ества Свою помогаю щ ую  руку  отъ миссіи и впе
редъ, к ак ъ  Онъ не отним алъ доселѣ. Т акую  надежду вн у ш аетъ  
мнѣ и самое положеніе православной миссіи, среди миссій 
пнославы ы хъ, относительно язы чии ковъ . Тѣмъ язы чни кам ъ  
которы хъ Господь, уже приготовилъ къ принятію  х р и с т іа н ств а , 
какъ  п редставляю тся многочисленныя и р азн ообразн ы я хри 
ст іан ск ія  миссіи? У потреблю  общ еизвѣстное ср авн ен іе . Вотъ 
корабль сам им ъ Богом ъ построенный и невидимо уп равляем ы й ; 
для Богом ъ даннаго человѣку разума все на атом ъ  кораблѣ 
чнниои глубоко-разум ио, для сердца все безукоризненно стройно
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п привлекательно , для воли все прочно и успокоительно. Вотъ 
и подраж аніе этому кораблю : иосудипа съ  впду б ольш ая , но 
р асш атап п ая  и съ  пробоинам и, которы я стараю тся  за м а с к и 
р о в а т ь ; виднѣю щ ееся у руля подобіе Н ебеснаго Кормчаго 
само по временамъ кр и ч и тъ , что корабль его близокъ к ъ  п о 
топленію . В отъ  и множ ество другихъ сам одѣльны хъ и еще 
менѣе надеж ны хъ посудинъ, устроенн ы хъ людьми за м ѣ т и в 
шими опасн ость п лаваи ія  на той больш ой посудинѣ и п осп ѣ 
ш ивш ими удалиться съ  нея. Для людей гибнущ ихъ па морѣ 
ж итейском ъ, каковы  язы чники, если только они приш ли къ 
сознанію  что ги б н у тъ , и пожелали сп асен ія , и если они имѣ
ю тъ предъ глазами и то тъ  корабль и подраж анія ем у, не т р у 
денъ вы б оръ ; не нужпо съ корабля никакихъ и скуствеи н ы хъ  
пр іем овъ , к ъ  каким ъ не церем онятся п ри бѣ гать  пловцы  п о 
судинъ , ни самовосхаленій и клеветъ  на д руги хъ , ни за к у 
паній и задабриван ій ; Н ебеспы мъ Кормчимъ и иедояволвиы 
всѣ подобныя м ѣры ; Онъ велѣлъ только з в а т ь ,— и больш е 
простаго 80ва и готовности принимать на корабль ничего не 
нуж но: всѣ кого невидимо коснулась призы ваю щ ая ко сп асе
нію благодать Б ож ія , сами изберутъ  корабль; другіе ж е, по 
неосм отрительности раньш е взош едш іе на ненадеж ны я посуди 
н ы , п осп ѣ ш атъ  сойти съ  нихъ п взойти на корабль. Вотъ 
простое о б ъ я с п е Ш  успѣховъ православной миссіи в ъ  Я поніи, 
далеко превосходящ ихъ успѣхи миссій и н осл авн ы хъ , несмотря 
на то  что у послѣднихъ и средствъ , и миссіонеровъ множ ество, 
п очарован іе европейской цивилизаціи  за ними, и соврем ен
н ая  пресса стран ы  подъ ихъ вл іян іем ъ ; в о т ъ  объясн ен іе  и 
того  почему там ъ  сдѣлавш іеся протестантам и ран ьш е чѣмъ 
п равославн ая  миссія откры та была въ  послѣднее время все 
чащ е и чаще начинаю тъ переходить въ  православ іе . П раво
славной миссіи нужно только бы ть поставленною  т а м ъ , гдѣ 
есть католическая и п р оте стан тск ая — и она несомнѣнно б у 
детъ им ѣть преим ущ ественны й у сп ѣ х ъ , если только  народъ 
готовъ  къ  принятію  хри ст іан ства . Одному Б огу  извѣстн о, 
дѣйствительно ли для Японіи наступ ило  время сдѣлаться х р и 
стіан скою ; мы несомпѣнио знаем ъ что «Е ван гел ію » , конечно 
истинному, «подобаетъ бы ть проповѣдану во всемъ м ірѣ» ; 
но когда какой стр ан ѣ  суждено озари ться  свѣ том ъ  его, так ія  
больш ія дѣла Господь держ итъ в ъ  Своей десницѣ п не п оз
воляетъ  никому вѣ д ать  и х ъ : «не ваш е есть разумѣти в р е 
мена и лѣ та» . Мы можемъ ск а зать  только , что если Я понскій 
народъ предъ судомъ Бож іим ъ достаточно созрѣ лъ  для вос
п р ія т ія  спасаю щ ей благодати , то  время призван ія  его не 
у коен п тъ : Р усская  церковь заб оти тся  дать ему возможность 
бы ть прпзвап ны м ъ . Слава и благодареніе Богу!

Н о, в ъ  качествѣ  заграничнаго м иссіонера, я немогу не в ы 
рази ть  ж елан ія , чтобы то что Р усск ая  ц ерковь  дѣлаетъ для 
Я /Іоніи , она начала дѣлать и для другихъ язы ческихъ стр ан ъ . 
Ей по преим ущ еству ввѣрены  глаголы  жпзпи вѣчной. Что же 
она т а к ъ  долго о ставляетъ  пароды ©ѣдящіе во тьм ѣ и сѣни  
смертной безъ  слуха и вѣдѣнія  о нихъ? Что вы нуж даетъ ее 
к ъ  тому? Н едостатокъ  ли средствъ? Д ѣйствительно, всего 
чаще приходится слы ш ать это  возраж ен іе: «Н амъ ли ж ерт 
вовать  за гран и ц у  когда у н асъ  бездна свои хъ  собственн ы хъ  
нуждъ!» Но судящ іе т а к ъ , если они хотятъ  ревн овать о п о л ь
захъ  Россіи сдѣлали бы  гораздо лучш е еслибы громче и си л ь
нѣе вопіяли п р оти въ  непроизводительнаго ухода за грап пцу  
милліоновъ русск и хъ  денегъ  на предметы роскош и н ап ри м ѣ ръ , 
вмѣсто того чтобы ж алѣть  малы хъ расходовъ ня содерж аніе 
заграничн ы хъ миссій, полезны хъ всегда и въ  политическомъ

отнош еніи , т а к ъ  к а к ъ  имп завязы ваю тся  духовны я связи  съ  
пародами, прочнѣйш ія всякихъ дипломатическихъ и торговы хъ 
спош сній . Впрочемъ, судящ іе т а к ъ  едва ли и могутъ ревпо- 
вать о какихъ-либо п ользахъ  Россіи: кто не чувствуетъ  ж и
вой потребности подѣлиться съ  другимъ, хотя бы при н ѣ ко
торомъ пож ертвованіи  для себ я , духовными благам и, которыми 
обладаетъ , кто равнодуш енъ къ  вѣчпой погибели милліоновъ 
человѣческихъ д уш ъ , то тъ  обн аруж иваетъ  черствость сердца 
безотрадную . Подобный-то эгои зм ъ , н ап ро ти въ , и виной тому 
что въ Россіи мало средствъ на добрыя дѣла: оиъ  стѣ сн яе тъ  
ее и м ѣш аетъ  дальнѣйш ем у развитію  въ ней духа хри стіан 
ской лю бви н благотворительности . Н ѣкоторый расходъ на 
содерж аніе загран и чн ы хъ  миссій не только не убавп тъ  средствъ 
на удовлетвореніе вн утрен н и хъ  нуж дъ, н ап роти въ , возвы ситъ 
эти средства: если мы станем ъ благотворить дальним ъ, тѣм ъ 
болѣе возгорится у н асъ  ж еланіе и ревность благотворить 
присны м ъ. П ож ертвованіе, куда бы то ни было сдѣланное съ  
доброю цѣлію , похоже на благовонное мѵро чудпо зародив
ш ееся въ  сосудѣ , которое и по изліяніи продолж аетъ благо
ухать въ сосудѣ. Д ѣлаю тъ и так ое  возраж еніе что, у насъ 
еще много язы чни ковъ  виутри Имперіи, и что о внѣш нихъ 
намъ рано заб о ти ть ся , а нуж но спачала обратить своихъ . 
Но еслибы  т а к ъ  разсуж дали св . ап остолы , то христіанства 
до си хъ  поръ нигдѣ бы не было кромѣ р азвѣ  Іудеи, потому 
что апостолы  н ихъ  преемники никуда не должны были бы 
вы ходить на проп овѣдь, не обрати въ  прежде Іуд еевъ , а по
слѣдніе и до си хъ  поръ не принимаю тъ М ессіи. «Сія подо
баетъ  дѣлати и онѣхъ не оставляти » . Всѣ люди— чада Божіи 
и всѣ  одинаково нуж даю тся в ъ  руководствѣ  Бож іемъ ко спа- 
сепію . П если намъ ввѣреио Слово Бож іе къ  лю дямъ, то въ  
вы сш ей степени грѣш но и недобросовѣстно памѣренно воз
держ иваться отъ  возвѣщ енія  его однимъ, пока услы ш атъ  дру
гіе. П усть всякій  желаю щ ій посвятить себя на проповѣдь —  
внутри пли внѣ  Имперіи— н ап утствуется  съ  такою  же лю бо
вію отъ  церкви во всѣ хъ  ея ч л е н ах ъ , съ  какою  напутствуете 
вы , ваш е святѣ й ш ество! Кто болитъ о заблуж ден іяхъ  в н у т 
реннихъ язы чн и ковъ , п усть  проповѣдуетъ  им ъ; кто ж елаетъ 
проп овѣды вать внѣш ним ъ, п усть  к ъ  пимъ несетъ слово б ла
го в ѣ ст ія . Мнѣ, как ъ  одному изъ вн ѣ ш н и хъ  миссіонеровъ, да 
позволено будетъ ж елать и молить Бога чтобы поскорѣе и 
побольш е явилось собратій и соработниковъ па внѣш нем ъ 
полѣ. А какое оно обш ирное, неоглядное! Т утъ  же около 
Россіи , К итай— 4 0 0  м илліонная им перія. Сотпи другихъ м и с
сіонеровъ  работаю тъ там ъ сотпи л ѣ т ъ . Мы-то что же? Ма
лочисленная, едва зам ѣ тн ая  миссія что можетъ сдѣлать для 
такого  народа? С лѣдуетъ немедленно усилить ее и дать ей 
возмож ность ш ире раски н уть  сѣ ть  евангельской проповѣди. 
Пора послать проповѣдниковъ и къ  народамъ И ндійскаго по
луострова. Во времена ан остоловъ  — не по благодати , а по 
численности —  было несравн енн о  меньш е проповѣдническихъ 
средствъ , чѣм ъ теп ерь въ Р оссіи , и однакоже двѣнадцать 
ап остоловъ наш ли возмож ны мъ отдѣлить одпого и зъ  своего 
лика для посѣщ енія Индіи, и св. ап остолъ  Ѳома не только 
проповѣды валъ И ндійцам ъ, по и ж изнь свою  положилъ за 
спасеніе ихъ. П амять вселенскаго  проповѣдника у кор яетъ  насъ  
за медленность и зо ветъ  возобновить и продолж ить его дѣло.

Но говоря о я зы ч н и кахъ , как ъ  мы можемъ заб ы ть  еще 
болѣе близкихъ намъ чѣмъ они заблуж даю щ ихся наш ихъ  соб- 
ратій  —г католи ковъ  и протестан товъ? Проведши 20  л ѣ тъ  за 
гран ицей, я видѣлъ не мало весьма благочестивы хъ католи
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ковъ п  протестантовъ- ио между э т и м и  благочестивыми людьми, 
иногда вы соко образованны м и, не встрѣ ти лъ  ни одного р а з 
суждаю щ аго въ  религіозны хъ вопросахъ послѣдовательно; это 
потому конечно, что и невозможно бы ть послѣдовательны мъ 
католикомъ или протестан том ъ, что католицизм ъ и проте
стан тство , по природѣ своей , к ак ъ  смѣсь богооткровеппы хъ 
истинъ и человѣческихъ измы ш леній, тѣ х ъ  и другихъ , точно 
глина и ж елѣзо , не имѣю щ ихъ никогда слиться в ъ  одно ц ѣ 
л о е ,— находятся въ  непримиримой враж дѣ съ  самыми элем ен
тарны ми пріемами логики, и при послѣдовательном ъ р азсу ж 
деніи непремѣнно приводятъ или къ православію , для т ѣ х ъ  
счастливы хъ которы е имѣю тъ внутренню ю  и внѣш ню ю  воз
можность узн ать  его , или къ измыш ленію  какого-либо новаго 
то л к а , или же, при недостаткѣ тер п ѣ н ія , къ отверж енію  всего 
разомъ п атеизм у. Б лагочестивы е католики и протестанты  
обы кновенно съ усердіемъ исполняю тъ то  что ихъ религія 
даетъ имъ чисто Бож ественнаго , о человѣческихъ же изм ы ш 
лен іяхъ  вклю ченны хъ в ъ  число догм атовъ и збѣгаю тъ и гово 
ри ть , по инстинктивной наклонности к ь  охраненію  своихъ 
вѣрован ій . Господь да сп асетъ  ихъ! Свос доброе чувство къ 
нимъ л доказалъ па дѣлѣ тѣ м ъ , что въ  продолженіи восьми 
л ѣ тъ  ж ивя въ городѣ гдѣ были католики и протестанты  и 
ни одиого патера и п астора, съ  лю бовію исполнялъ по ихъ 
просьбамъ всѣ  тр еб ы , как ія  м огъ безъ наруш енія  наш ихъ 
церковны хъ прави лъ . Не объ обращ еніи таки хъ  я говорю ,—  
они я теперь безсознательно православны е; я говорю  о тѣ хъ  
началахъ  въ католичествѣ  и п ротестан тствѣ  которы я дѣ лаю тъ 
католичество и протестантство  неправославіем ъ . «Горе міру 
отъ соблазн овъ , но н соблазнам ъ подобаетъ п р іитп» , пред
рекъ  С иаситель. И вотъ эти соблазны  непреры вною  цѣпью 
тя н у тся  со временъ ап остоловъ: к ъ  гностикам ъ прим ы каетъ 
ар іан ство , къ нему едва зам ѣтны м ъ зв ен о м ъ —латн п ство , отъ 
него протестан тство; цѣпь э т а , къ  иссчастію , продолжится 
до конца м іра; яв я тся  еще новы е, намъ теп ерь недонѣдояые 
соблазн ы . Но съ  давно явивш им ися и ны нѣ продолжающими 
сущ ествовать соблазиамм паш ъ долгъ бороться, а не оставлять 
■хъ почти безъ всякаго  вни м ан ія . Тѣни великихъ ' святы хъ  
борцевъ съ  древними ересями укоризиеино см отрятъ на пасъ 
изъ глубины  исторіи . Не та к ъ  равнодуш ны  были Иринеи, 
А ѳанасіи , Григоріи, Д амаскины къ  соврем енны м ъ имъ и зв р а
щ еніямъ христіанства! Притомъ же, если мы будемъ о ста
в атьс я  равнодуш ны м и, то  зар аза  возникаю щ ая изъ  того что 
есть гнилостнаго  в ъ  католичествѣ  и п ротестан тствѣ  будетъ 
разслаблять  и н асъ  сам ихъ . Н ы нѣш нее безвѣ ріе  на которое 
так ъ  много ж алую тся , развѣ  не есть послѣдовательны й про
дуктъ нездоровы хъ испареній  отъ  я зв ъ  па огромномъ тѣлѣ 
католичества и разм етанн ы хъ еле ж и вы хъ  тѣ л ах ъ  протестант
ства? Къ чему прицѣпи тся и что найдетъ неразум наго  или 
ф альш иваго  философскій анализирую щ ій умъ в ъ  православіи , 
когда въ  пемъ все пеподражаемо разум но и св я то , когда оио 
точно блистаю щ ій ш ар ъ , идеальн о-правильны й, вполнѣ з а 
конченный и неуязвим о-крѣп кій? А между тѣ м ъ  ны нѣ  про
возглаш аю тъ па Западѣ  конецъ хри стіан ству : «оно отжило 
свой вѣ к ъ»! Что там ъ подъ именемъ х ри стіан ства  разум ѣю тъ 
католичество н протестан тство , и что прицѣпивш ись къ  тому 
что въ нихъ неразум наго  и ф альш иваго  разби ваю тъ  ихъ и 
пою тъ имъ вѣчную  п ам ять , нуж но ли удивляться? Невзгоды 
католичества и п ротестан тства , законно постигаю щ ія ихъ, 
въ  сущ ности истиннаго христіанства вовсе не касаю тся . Развѣ  
зап адная философія родилась и взрасла на почвѣ православія?

И развѣ  съ  православіем ъ она имѣетъ дѣло? Придетъ врем я, 
философія возникнетъ и разовьется среди православнаго  м іра, 
при пониманіи, пасколько дано человѣку, богооткровенной 
вѣры  вполнѣ , а не въ  о тр ы в к ах ъ , тогда о п а , безъ сом и ѣ и ія , 
будетъ такою  же послуш ною  рабой религіи, какою  была у 
1 У стиновъ, А оинагоровъ, В асиліевъ . А что ны нѣ дочь ино- 
славны хъ ученій добиваетъ одряхлѣвш и хъ , оказавш и хся  н е 
состоятельны ми предъ нею . своихъ родителей, это зи ачп тъ  
только  что здравы й смы слъ стр яхи ваетъ  с ъ  себя надоѣвш ія 
ему оковы католическаго  гн ета , или отдаетъ  достойное ж ал
кой разнузданности протестап тства. Но грѣ хъ  и вредъ для 
сам ихъ себя намъ сидѣть при этом ъ слож а руки и ждать 
пока философія добьетъ въ  конецъ свои ж ертвы . Если мы 
не поспѣш имъ на помощь философскимъ умамъ Запада и не 
предложимъ имъ вмѣсто ни спровергаем ы хъ ими заблуж деній, 
истиннаго Х ристова учен ія , то там ъ  вполнѣ сф орм ируется и 
приметъ уж асаю щ іе разм ѣры  новый языческій к у льтъ  ест ест 
веннаго разума и вм ѣстѣ  всѣхъ оскототвореп ны хъ страстей . 
Съ воздвигнуты хъ уже во множ ествѣ алтарей  этого  культа 
не тян ется  ли и къ  намъ угарны й чадъ и не одуряеть  ли и 
множество ни въ  чемъ пеповпппы хъ головъ? И если у насъ  
все будетъ продолж аться зати ш ье , то  чаду найдетъ еще бол ь
ш е, п еще больш е п оги бн етъ , но наш ему нерадѣнію , людей. 
Поэтому-то памъ нуж на ж ивая дѣятельн ость отъ  которой бы 
дохнуло ж ивы м ъ , освѣж аю щ имъ вѣтромъ не только  у  н а съ , 
по и на З ап ад ѣ ,— дѣятельн ость прямо н аправленн ая проти въ  
сам ы хъ причинъ безвѣ р ія— извращ епій Бож ественной истины 
въ католичествѣ и протестан тствѣ . Мы довольно усердно 
стараемся рубить головы  гидры , и в ъ  этом ъ помогаю тъ намъ 
сами католики п протестанты : у н а съ  не мало превосходны хъ 
сочиненій, больш ею частью  переводны хъ, по новѣйш ей х р и 
стіанской апологетикѣ  противъ безвѣ р ія ; а дѣльны хъ сочи
неній противъ  католичества и п ротестан тства н ѣ т ъ . И б ез
вѣріе продолж аетъ расти к ак ъ  па З ап ад ѣ , та к ъ  и у и а с ъ , и 
будетъ расти  до т ѣ х ъ  п о ръ , пока мы не озаботимся вы рвать  
корень б езв ѣ р ія ; а это невозможно если мы не вы дѣлим ъ изъ 
своей среды людей, даже не составим ъ общ ества со сп ец іал ь 
ною задачей борьбы устны м ъ и письменнымъ словомъ съ 
католичеством ъ п п р отестан тством ъ ,— борьбы конечпо исклю 
чающ ей п мы сль о какихъ-либо пріем ахъ несвойственн ы хъ  
истинной христіанской лю бви, но тѣ м ъ  не мепѣе горячей 
к ак ъ  гама лю бовь, потому что изъ-за христіанской любви 
'ш а и будетъ ведена. Дай Богъ чтобъ это состоялось поскорѣй!

Т еперь же да позволено маѣ будетъ повергнуть предъ вамп, 
богомудрые архипасты ри и отцы , глубокую  благодарность отъ 
лица миссіи п всей Я понской церкви за все что сдѣлано и 
дѣ лается  ваш им ъ святѣ й ш еством ъ  для Я поніи. П озвольте въ  
ли цѣ  ваш ем ъ вы рази ть  признательность и ко всѣм ъ сы намъ 
п дщ ерямъ Русской церкви оказавш и м ъ и оказы ваю щ имъ 
свое сочувств іе  и содѣйствіе миссіи. Да не оскудѣетъ и от 
ны нѣ къ  н ам ъ , японскимъ миссіонерамъ, лю бовь дорогой 
наш ей матери —  Русской перкви! И да хран итъ  и невидимо 
оберегаетъ  она иасъ  на далекой чужбинѣ своими теплыми 
молитвами чтобы н ам ъ , удостоеннымъ высокой чести бы ть 
представителям и и проповѣдниками ея ученія среди язы чни
к о в ъ , исполнять наш е служ еніе во славу  ея  и Божію ! По 
молитвенному же нредстательству  Матери н аш ей , намъ помо
ж етъ О тецъ н аш ъ  Небесный!
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ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ.— Бюллетень о состояніи здоровья Государыни И мпера
трицы за время отъ 19  по 25  марта. У худш еніе в ъ  состо
яніи здоровья Е я  Величества наблю давш ееся в ъ  теченіе двухъ 
предш ествовавш ихъ недѣль остановилось. Ея Величество за 
прош лую  иедѣлю чувствовала себя лучш е: иа сердцебіеніе 
почти не ж аловалась , слабость ум еньш илась, сопливости  не 
зам ѣчалось Е я Величество была бодрѣе, с о н ъ  и ап петитъ  
были порядочны е. Въ теченіе недѣли изо всѣ хъ болѣзненны хъ 
припадковъ каш ель наиболѣе безп окоилъ Е я  Величество.

Почетный лейбъ-медикъ Ллышсвскій, лейбъ-медикъ Боткинъ.
—  2-го  ап р ѣ л я , в ъ  день чудеснаго избавленія Государя Им

ператора отъ  опасн ости , въ Москвіъ въ больш омъ Успенскомъ 
соборѣ богослуж еніе было соверш ено преосвящ енны м ъ Амвро
сіем ъ , Е пископом ъ Д м итровскимъ. Но соверш еніи молебствія 
преосвящ енны м ъ Амвросіемъ было произпесено назидательное 
слово. При богослуж еніи присутствовали Его И мператорское 
В ы сочество, Великій К нязь К он стан ти н ъ  Н и колаеви чъ , мо
сковскій  ген ералъ-губерн аторъ  и множество почетны хъ лицъ 
города, при огромномъ стеченіи парода, проводивш аго В ели
каго К нязя кликом ъ: у ра . Л итургія  и благодарственное т о р 
ж ественное молебствіе были соверш ены  и во всѣ хъ  церквахъ  
столицы  при множ ествѣ моливш ихся о драгоцѣнном ъ здравіи 
Государя и всего А вгустѣйш аго  дома.

—  Въ Петербургѣ, по сообщенію «Моск. ВЬд». 2-го  ап рѣ ля  
но случаю  годовш ины  избавленія драгоцѣнной жизни Государя 
И мператора отъ  злодѣйскаго п о куш ен ія , въ  И сакіевском ъ с о 
борѣ митрополитами московскимъ и кіевскимъ соверш ено б л а 
годарственное молебствіе. На ли тургіи  вмѣсто причастнаго 
стиха соединенными хорами пѣ вчихъ  изъ  120  человѣ къ Пса 
кіевскаго  собора и Н евской Л авры  проп ѣтъ  бы лъ концертъ.

—  Въ понедѣльникъ 31 м арта, по случаю  годичнаго п о 
миновенія в ъ  Б озѣ  почивш аго В ы сокоп реосвящ енн ѣй ш аго  И н
н окен тія , митрополита М осковскаго, соверш епы  архіерейскимъ 
служ еніем ъ заупокойны я ли тургіи  и по оны хъ панихиды въ  
каѳедральном ъ Чудовѣ монасты рѣ и Троицкой Сергіевой Л аврѣ.

—  Иа дняхъ случилось больш ое несчастіе для духовенства 
всей М осковской еп арх іи . Стрѣла громадная богадѣльня для 
при зрѣн ія  си ротъ  и бѣдны хъ духовнаго  зв ан ія  Московской 
еп арх іи , построен ная покойны мъ блаж енной памяти митропо
литомъ И ннокентіем ъ, в ъ  с. О стровѣ , Подольскаго у . ,  н е д а 
леко отъ  извѣстн аго  У грѣ ш скаго  м онасты ря. Въ богадѣльиѣ 
помѣщ алось болѣе 3 0 0  челов. С горѣли всѣ  почти зданія б о 
гадѣльни . Б огадѣ льн я, впрочем ъ , бы ла застрахован а отъ огня 
в ъ  4 8  т . р ., но страховой преміи ед вали ста п етъ  на возобнов
леніе здан ія.

—  «Моск. Вѣд.» сообщ аю тъ, что н ачальн и къ  Японской д у 
ховной миссія архимандритъ Н иколай н азн ачен ъ  на вакансію  
епископа Р евельскаго  и викарія  Риж ской еп арх іи , съ о т к о 
мандированіемъ его в ъ  Японію  для у п равл ен ія  тамош ними 
православны м и церквам и. На содерж аніе Р евельскаго  еп и ско 
п а , каѳедра котораго  давно оставалась  в акан тн о ю , возстан о в
ленъ  преж ній еж егодны й кредитъ въ 3 .6 9 5  рублей.

27 марта происходило наречепіе во епископа архимапдрнта 
Н иколая, а в ъ  воскресен ье, 3 0  марта х и ро тон ія .

—  Таж е газета  со об щ аетъ , что мин. нар. нр . п роекти ро
ваны  слѣдую щ ія мѣры  для зам ѣщ енія закои оучи тельски хъ  
м ѣстъ , и вообще усиленія преподаванія  Закона Б ож ія в ъ  н а 
чальны хъ училищ ахъ: 1) законоучителям и в ъ  начальн ы хъ  
училищ ахъ должны бы ть свящ ен ники . Необходимо употребить

особыя побудительны я мѣры къ том у , чтобы свящ енники не 
уклонялись отъ  преподаванія Закона Бож ія въ народны хъ 
учи лищ ахъ , а именно: а) необходимо вмѣнить свящ енникамъ 
въ  непремѣнную  обязанность преподавать Зако н ъ  Божій въ 
народны хъ училищ ахъ своего прихода, и б) необходимо н а
значить имъ приличное вознаграж деніе за тр у д ъ ; 2 ) въ  н а 
стоящ ее время въ  нѣкоторы хъ м ѣ стн остяхъ , по недостатку 
закоиоучителей свящ ен н и ковъ , С вятѣйш ій Синодъ, по согла- 

’ ніенію съ  министромъ народнаго п росвѣщ ен ія , разрѣ ш и лъ  
преподаваніе Закон а Б ож ія въ  училищ ахъ ли цам ъ и е и м ѣ к . 
щимъ свящ енническаго сан а ; в ъ  ближайш емъ же будущемъ 
при бы стро возрастаю щ ей ь числѣ училищ ъ, нужда въ  за к о 
ноучителяхъ будетъ несравненно значительнѣ е. Вслѣдствіе 
сего, кромѣ т ѣ х ъ  ли цъ которы мъ ужо дозволено преподаваніе 
Закона Б ож ія  въ  народны хъ училищ ахъ (каковы : восп и тан 
ники духовн ы хъ семинарій и воспитанники учительскихъ се 
м инарій), необходимо допустить къ преподаванію  Закона Б о
жія и свѣ тски хъ  ли ц ъ , но не иначе какъ  подъ наблюденіемъ 
мѣстны хъ свящ ен н и ковъ ; 3) если мѣстный свящ ен н и къ , но 
старости или другимъ уваж ительны м ъ причинамъ, не можетъ 
бы ть наблю дателемъ за преподаваніемъ Закона Бож ія въ н а
родныхъ училищ ахъ своего прихода, то обязанность его дол- 
на бы ть возлож еиа на свящ епника ближ айш аго прихода; 4 ). 
свяящ еинпки-наблю датели за преподаваніемъ Закона Бож ія въ 
народны хъ училищ ахъ обязаны  н ап равлять  преподаваніе въ  
духѣ ученія православной Ц еркви. Оии должны по возмож но
сти чащ е посѣщ ать училищ а, при сутствовать  на вы пускны хъ 
экзам ен ахъ  и своею  подписью скрѣ п лять  свидѣтельства в ы 
даваемы я ученикамъ объ окончаніи училищ наго курса ; 5 ) изъ  
лицъ свѣ тскаго  зв ан ія  м огутъ  бы ть допускаемы къ препода
ванію  Закон а Бож ія въ  народны хъ училищ ахъ тѣ  которы я 
окончили курсъ  в ъ  ш ести классахъ  гимназій (м уж скихъ пли 
ж ен скихъ) и реальн ы хъ  учи лищ ъ , или полный курсъ  ш ести
классн ы хъ нрогим иязій , а такж е учительскихъ институтовъ 
или учительскихъ сем инарій , Д уховны хъ училищ ъ п ж енскихъ 
и н сти тутовъ . С верхъ то го , они долж ны , но назначенію  еп ар 
х іальн аго  н ач альства , дать два пробные урока по Закону  Б о
жію въ  воскресной ш колѣ  прп духовной сем ииаріи , или въ 
низш емъ классѣ  духовнаго училищ а, при депутатѣ  отъ у п р а в 
лен ія  учебнаго о круга ; 6 ) изъ  свѣ тск и хъ  ли цъ пы пѣ уж е за 
нимаю щ ихся преподаваніемъ Закон а Б ож ія в ъ  н ачальн ы хъ 
училищ ахъ и не имѣю щ ихъ вы ш еозначеннаго образовательнаго  
ц ен за , могутъ продолж ать свое преподаваніе лиш ь гѣ  к о то 
ры я будутъ одобряемы къ  тому законоучителями-наблю дате- 
лям и. Впредь же изъ лицъ не имѣю щ ихъ вы ш еозначеннаго 
образовательнаго  ценза м огутъ  бы ть допускаемы къ  препода
ванію  Закон а Б ож ія въ н ачальн ы хъ  училищ ахъ лиш ь тѣ  ко
торы я  въ  испы тательном ъ комитетѣ при управленіи  учебнаго 
округа вы держ атъ экзам ен ъ  на зван іе  домащ няго учителя или 
учительницы  по какому либо предмету и сверхъ  того  по З а 
кону Божію въ объем ѣ гимназическаго к у рса , для чего при 
исп ы тан іяхъ  на означенны я зв аи ія  въ  испы тательны хъ номи- 
тета х ъ  должно бы ть вклю чено въ  программу и испы тан іе по 
Закону  Божію , производимое при депутатѣ  отъ  духовнаго в ѣ 
дом ства, что должно бы ть означаемо и в ъ  вы даваем ы хъ на 
сей предметъ сви д ѣ тел ьствах ъ ; 7 ) рѣш еніе вопроса о про
граммѣ Закона Б ож ія для народны хъ училищ ъ должно быть 
предоставлено С вятѣйш ем у Синоду.

— Телеграмма «Моск. Вѣд » и звѣ щ аетъ , что 30  м арта, въ  
воскресенье въ 5 , ;Й часовъ  генералъ  адъ ю тан тъ  С кобелевъ
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вы ѣ халъ  к ъ  новому посту . Въ два часа пополудни в ъ  К а за н 
скомъ соборѣ отслуж ено было напутственн ое молебствіе. 
Причтъ поднесъ ему икону Богоматери К азанской, причемъ 
протоіереемъ Булгаковы м ъ сказано напутственное слово. На 
вокзалѣ  В арш авской дороги собралось много лицъ бы вш ихъ 
боевы хъ товарищ ей. С кобелевъ , остановись въ Вильиѣ и 
М инскѣ въ  своемъ им ѣніи , чрезъ ш есть дней прибудетъ в ъ  
М оскву, а оттуда отправится  въ Тифлисъ.

—  «Моск. Вѣд.» сообщ аю тъ, что въ  скоромъ времени бу
детъ р азби раться  дѣло доктора Веймара. Кромѣ извѣ стн ы хъ 
уже обвиненій , что онъ своимъ экипаж ем ъ способствовалъ  
бѣгству  убійцы  генерала М езенцева и позднѣе преступнику 
Соловьеву доставилъ револьверъ и ядъ , Веймаръ обвиняется 
еще въ  то м ъ , что около 3 лѣ тъ  тому назадъ  о въ  тож е св о 
имъ экипаж ем ъ помогъ бѣ ж ать князю  К рапоткину, который 
тож е, какъ  извѣстн о, бы лъ обвиненъ въ  нигилистической 
пропагандѣ и по болѣзни содерж ался йодъ арестомъ въ боль
ницѣ.

—  Въ ту  же газету  п и ш утъ , что министерство народнаго 
просвѣ щ ен ія , при зн авая  весьма основательною  мѣру введен 
иую въ  нѣкоторы хъ дирекціяхъ иародиы хъ училищ ъ, а имен
но посѣщ еніе участковы м ъ фельдш еромъ в ъ  каждомъ опредѣ
ленномъ районѣ  р азъ  в ъ  м ѣ сяцъ  всѣ хъ  сельски хъ училищ ъ 
и осмотръ имъ всѣ хъ  учениковъ , предложило и прочимъ ди
ректорам ъ народны хъ училищ ъ примѣнить эту  мѣру ко в в ѣ 
ренны мъ имъ училищ амъ.

—  «Русск . Вѣд.» п и ш утъ , что работы  по заказу  для храма 
С пасителя въ  М осквѣ, на извѣстном ъ бронзовом ъ заводѣ ф а
бриканта Ш опен а, приближ аю тся къ  концу и всѣ  должны 
быть окончены обязательно въ  ію лѣ м ѣ сяцѣ  настоящ аго  года. 
Главное паникадило въ  византійском ъ с ти л ѣ , вѣсом ъ в ъ  248  
пудовъ, вмѣщ аю щ ее 1 48  свѣчей и стоющ ее 2 5 ,0 0 0  р у б ., от
правлено уже в ъ  М оскву. Теперь окончено вчернѣ паникадило
2-го  разм ѣра и повѣш ено на дворѣ дома Ш опена, возбуж дая 
лю бопы тство проходящ ихъ. В ѣ сь  этого  паникадила, равно 
какъ  и другаго, по 1 50  п ., вмѣстимостью  до 100 свѣчей каж 
дое. Ц ѣнность ихъ 3 0 ,0 0 0  руб. —  по 1 5 ,0 0 0  руб . к аж 
дое. С верхъ эти хъ  работъ  почти оконченны хъ, на томъ же 
заводѣ изготовляю тся царскія  двери. Главны я —  стоимость
2 7 ,0 0 0  руб . имѣю тъ 3 сажени вы соты . З а т ѣ м ъ , 1 2  лампадъ, 
кан делябры , подсвѣчники, рѣш етки н ироч. На ф абрикѣ  из
готовлено и вы ставлено  12  бронзовы хъ  ли ты хъ  ф и гур ъ , изо
браж аю щ ихъ святителей  и угодниковъ предназначенны хъ для 
украш ен ія  дверей. Все это  исполняется по рисункам ъ наш ихъ 
академ иковъ, в ъ  строго византійском ъ стилѣ .

—  Газета «Сибирь» сообщ аетъ изъ  О мска, что там ъ  была 
назначена особая сп ец іальн ая  коммиссін, на которую  возло
жено было разсм отрѣніе присланной изъ м инистерства народ
наго просвѣщ енія инструкціи Томскому комитету по построй
кѣ Сибирскаго университета. Коммиссія поспѣш но окончила 
возложенное на нее зан ятіе  и дала свое заклю чен іе еще къ 
10  я н в а р я , так ъ  что с ъ  пачаломъ теп лаго  времени можно 
будетъ након ецъ приступи ть къ постройкѣ . В м ѣстѣ  съ  тѣм ъ 
газета сообщ аетъ , что И ркутская городская дума положила 
учредить въ Сибирскомъ университетѣ  ш есть стипендій въ 
память соверш и вш агося 2 5 -л ѣ т ія  ц арствован ія  Государя Импе
ратора

—  Въ «Русск. Вѣд.» сообщ аю тъ изъ  П олтавы , что 7-го 
ф евраля въ  мѣстной семинаріи бы лъ вок альн о-и н струм ен таль
ный вечеръ , на которомъ к ак ъ  хоръ  п ѣ вч и х ъ , т а к ъ  и м узы 

кальны е исполнители— всѣ  состояли изъ воспитанниковъ  с е 
минаріи и духовнаго училищ а. Исполнена б ь ц а  вся  сполна 
интродукція изъ  «Ж изни за Ц аря», затѣ м ъ  мелодія «С оловь
емъ залетн ы м ъ>, одиа чеш ская пѣсня и нѣсколько другихъ 
пьесъ . Хоромъ дириж ировалъ учитель пѣнія въ  граж данской 
гимназіи, г . Ризенко. На вечерѣ присутствовали восп и тан 
ницы женскаго духовнаго училищ а, а  такж е, по приглаш енію  
преподавателей, и нѣкоторы е гости . В ъ числѣ посѣтителей 
бы лъ на этомъ вечерѣ г. Г ригоревскій , членъ учебнаго к о -, 
митета при Св. Синодѣ, ревизую щ ій въ  настоящ ее время 
П олтавскую  сем инарію : онъ вы сказалъ  ж елаиіе, чтобы на 
будущее время в ъ  хорѣ участвовали и воспитанницы  ж ен
скаго  училищ а, на что мѣстное начальство  взглян уло , какъ  
на необычную н овость. Мы, съ  своей стороны , считаем ъ 
подобныя развлеченія  въ  наш пхъ  духовно-учебны хъ завед е
н іях ъ  очень полезными и ж елательны ми. При той бѣдной и 
однообразной обстановкѣ  эти х ъ  заведеній , при невозможности 
воспитанникам ъ бы вать  въ  приличномъ общ ествѣ , при о т с у т 
ствіи у нихъ всяки хъ  почти удовольствій и развлечен ій , 
безъ  которы хъ немыслима ю ность, столь благородное удо
вольств іе , как ъ  м узы кальны й в е ч е р ъ , — им ѣетъ глубокое 
воспитательное значен іе. Всѣ неудобства подобныхъ р азв л е 
чен ій , на которы я иногда у к азы в аю тъ , легко устраним ы : 
можно не дѣлать ихъ слиш комъ публичны ми, можно найти 
время для приготовленія ихъ безъ всякаго  ущ ерба учебнымъ 
и другимъ обязательны м ъ за н я т ія м ъ , можно вы б ор ъ  п іэсъ  
сдѣлать ни мало не наруш ая сам ы хъ вы сокихъ требован ій  
н равствен наго  восп и тан ія .

—  «Кишин. Е и арх  Вѣд.» сообщ аю тъ • объ о ткры тіи , въ  
п ам ять  2 5 -л ѣ т ія  ц арствован ія  Государя И м ператора, Б ратства 
при церкви Киш иневской сем инаріи , членами котораго , кромѣ 
лицъ посторонни хъ, состоятъ  обязательно всѣ  п ачальствую - 
щ іе, преподаватели и воспитатели  Киш иневской сем инаріи . 
Ц ѣль Б р ат ств а , по у став у , слѣдую щ ая. Оно 1) даетъ бѣ д
ны мъ ученикамъ семинаріи депеж пы я пособія на сто лъ , одеж
ду и п р оч ., или же помѣщ аетъ ихъ  въ  сем инарском ъ общ е
ж итіи , со взносомъ установленной платы ; 2) даетъ  учени
кам ъ заимообразно или б езвозвратн о  депеж ныя пособія для 
удовлетворен ія  случай ны хъ  неотлож ны хъ нуж дъ, н ап ри м ѣ ръ , 
на дорогу при отп усках ъ  на вакац іи  и т . п .;  3) заботится 
объ улучш еніи  сем инарской ученической библіотеки и усиле
ніи средствъ  къ эстетическому воспитанію  учен и ковъ , о тп у 
ск а я  деньги па пріобрѣтеніе одобряемыхъ сем инарскимъ п р ав 
леніемъ полезны хъ книгъ для чтен ія , нотъ для п ѣ н ія  и 
музыки и м узы кальны хъ ин струм ентовъ . Пособіями Б ратства  
не м огутъ  п ользоваться  ученики, имѣю щіе по поведенію 
баллъ  ниже 4 , а такж е оказы ваю щ іе слабы е успѣхи по л ѣ 
ности и нерадѣнію .

—  «Моск. В ѣ д .»  сообщ аю тъ извѣ стіе  о Вы сочайш емъ 
утверж ден іи  основны хъ правилъ для учреж денія А лександров
ской коллегіи для студентовъ П етербургскаго  университета. 
Коллегія э та  учреж дается дѣйствительны м ъ статским ъ с о в ѣ т 
никомъ Самуиломъ П оляковы м ъ в ъ  память пребы ванія Г о су 
даря И м ператора па театр ѣ  военны хъ дѣйствій в ъ  Б олгар іи  
и въ  пам ять благополучн аго, достославнаго д в ад ц а ти п яти 
лѣ тія  Е го  ц арство ван ія . У чрежденная коллегія будетъ со 
сто ять  в ъ  вѣдѣніи попечителя П етербургскаго учебнаго  округа 
и подъ непосредственны м ъ начальством ъ университетской  
инспекціи, во в сем ъ , что не касается  хозяйственной  части . 
Учредитель а) у страи ваетъ  зданіе для университетской  кол-
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легіц  и опредѣляетъ затрати ть  иа это  зданіе 1 5 0 ,0 0 0  р уб л .. 
и б) вноситъ  в номинальны й кап и талъ  въ 5®/о б ум агах ъ  въ
5 0 ,0 0 0  руб. на вѣчпос врем я , чтобы проц енты , ежегодио 
получаем ы е, служили источникомъ на содерж аніе здан ія  кол
легіи . МЬсто для постройки зданія коллегіи будетъ отведено 
изъ принадлежащ ей университету земли при самомъ ун и вер
си тетѣ . К оллегія удостаивается наим ен ован ія: «К оллегія Нмие 
ратора А лександра В тораго, для студентовъ  П етербургскаго  
ун и верси тета , учреж денная Самуиломъ Соломоновичемъ П оля
к о в ы м ъ » . Помѣщеніе студентовъ  въ  коллегію  на полное 
содерж аніе отъ  казны происходитъ тѣм ъ порядкомъ, какой 
установленъ для раздачи п рави тельствен н ы хъ  стипендій .

ИНОСТРАННЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
Между Вселенскимъ патріархом ъ Іоакимомъ III и австро- 

венгерски м ъ правительством ъ состоялось соглаш ен іе относи
тельно управлен ія  православной церковію  в ъ  Б осн іи . По сло 
вам ъ газеты  І а г |и і в ,  2 8  м арта , австро-венгерскій  посланникъ 
в ъ  К онстан тинополѣ , граф ъ  Д убскій , въ торж ественном ъ со
браніи  греческаго синода, подписалъ конвенцію  А встріи съ 
патріархом ъ о приведеніи в ъ  порядокъ управлен ія  грек овос
точной боснійской церкви. Послѣ этого торж ествен н аго  акта 
у п атр іар ха  бы лъ большой б ан к етъ . По смыслу конвенц іи, 
в ы сш ая  іерархическая  власть надъ церковію  п духовенствомъ 
Босніи  н Герцеговины  будетъ но прежнему принадлеж ать Все
ленскому п а тр іар х у , но граж данская сторона церковнаго  у п р а в 
лен ія  переходитъ къ  австрійском у п рави тельству . Босн ійскіе 
епископы  б удутъ  по прежнему зави сѣ ть  о тъ  п атр іарха  и н а 
ходиться въ  непосредственномъ подчиненіи ем у, но н азн ачать  
н утверж дать нхъ  будетъ австрійское правительство . Босн ія 
съ  Герцеговиной будутъ ежегодно вы плачивать п атріархіи  ту 
самую  сум м у, которую  оии платили преж де, до австрійскаго  
зан я т ія .

—  По поводу толковъ о переговорахъ , будто бы начаты хъ 
между ф ранцузским ъ п равительством ъ и панскою  куріей о тн о 
сительно прим ѣненія сущ ествую щ ихъ зак он о въ  къ  н еразр ѣ 
ш ен ны м ъ к о н грегац іям ъ , находящ имся во Ф ранціи, «Моск. 
Вѣдом.» приводятъ  зам ѣчан ія  газеты  « Т е т р а ,»  что соверш ен 
но ош ибочно предполож еніе, будто бы ф ранцузское п р ави тель
ство допуститъ вм ѣш ательство  панскаго двора в ъ  это тъ  чисто 
внутренній  воп ро съ , а потому и переговоровъ , о которы хъ 
толкую тъ  газеты , не су щ еству етъ . П равда, между п редстави 
телемъ Ф ранціи при В атиканѣ  и между государственны м ъ с е 
кретарем ъ папы  происходили бесѣды , но единственною  ихъ 
цѣлію  было объяснить папѣ  настоящ ій  х ар ак тер ъ  м ѣ р ъ , ко
то ры я  Ф ранція прииуждена была п р и н ять , н которы я отнюдь 
не направлены  противъ религіи.

—  По словамъ газеты  «Е і^аго» , епископы  обратились къ 
прави тельству  съ  коллективными протестам и противъ декре
т о в ъ  о н еразр ѣ ш ен н ы х ъ  кон грегац іяхъ . 1 ап рѣ ля  всѣ  епископы  
париж ской епархіи  имѣли собрапіе у архіепископа п ариж скаго , 
коему и поручено отъ  ихъ имени рсдиж ировать протестъ .

—  Газета «Ргаисе»  сообщ аетъ , что министръ Ферри нам ѣ 
ренъ пздать ц и рку ляръ  къ  епископам ъ, напоминаю щ ій им ъ, 
что прови нціальны я синодальны я собран ія не м огутъ имѣть 
м ѣста безъ предварительнаго  разрѣ ш ен ія  прави тельства .

—  Судя по топу клери кальн ы хъ  газетъ , гово рятъ  «Моск. 
В ѣ д .» , не подлеж итъ сом нѣнію , что декреты  п рави тельства  о 
религіозны хъ кон грегац іяхъ  будутъ встрѣчены  общ имъ сопро

тивленіемъ', характеристикой этого сопротивленія можетъ с л у 
жить слѣдую щ ій отзы въ одной изъ эти х ъ  газетъ , Ліонской: 
«ыы можемъ удостовѣрить л іон ц евъ , что іезуитская  ш кола 
св. Іосиф а, на улицѣ св . Е лен ы , что бы ни случилось, не 
будетъ зак ры та . И что мы уполномочены сказать  объ этой 
ш колѣ , то полагаем ъ возмож нымъ сказать  обо всѣ хъ  т ѣ х ъ , 
которы я им ѣю тъ іезуи ты  во Ф ранціи. Да будетъ это первы мъ 
наш им ъ отвѣтом ъ на декреты .

—  «А гентство Гаваса» телеграф ировало изъ К онстантино
поля , отъ 1 ап р ѣ л я , что англійскій  посолъ Л еярдъ сообщ илъ 
П ортѣ докладъ ан гл ій скаго  консула въ Ф плиппополѣ. Послѣд
ній обращ аетъ  вниманіе А леко-иаш и на нищ ету, страш ны й 
голодъ и см ертн ость, господствую щ іе между мусульманскими 
выходцами въ округѣ  Г аскіойѣ, по недостаточности пособій, 
а  такж е на дѣйствія  болгаръ  относительно грек овъ , имѣю щ ія 
будто бы цѣлію  л и ш и т ь  нхъ граж данскихъ п р а в ъ . П орта 
адресовала н астоятельн ы я представленія А леко-паш ѣ, которы й, 
не находя правильны ми эти донесен ія, не принялъ ни какихъ  
м ѣръ для отвращ енія  означен ны хъ бѣдствій.

—  Въ «Моск. Вѣд.» телеграф и рую тъ изъ Софіи, что въ  
Болгаріи  состави лось новое министерство: Д ан к о в ъ — министръ 
президентъ п министръ ин остранн ы хъ д ѣ л ъ , К аравеловъ  —  
ф и н ан совъ , С тояи овъ—-ю стиціи, Т и ш евъ —  внутреннихъ д ѣ л ъ , 
Газелевъ— народнаго просвѣщ енія.

—  Тамъ же сообщ аю тъ, что нѣкоторы е сербскіе круж ки 
въ  А встро-В енгріи , Сербіи, Черногоріи и Босніи приш ли къ 
рѣш енію  отправить въ Россію  д елегата, которы й ознакомилъ 
бы сербскій народъ съ  Р осс іей , т а к ъ  к ак ъ  въ  этом ъ отнош е
ніи сербская лн ттература представляетъ  скудный м атеріалъ . 
Порученіе это  возложено на Дч. Л азаря  К остича, который 
прибудетъ на д н яхъ  въ П етербургъ .

—  Въ Германскомъ сою зномъ со вѣ тѣ , при рѣш еніи вопроса 
о том ъ , подлеж атъ лн ш темпельному сбору почтовы я к в и та н 
ціи по пересы лкѣ  денеж ны хъ сум м ъ, голоса раздѣлились т а к ъ , 
что П руссія , Б а в а р ія  и С аксонія остались въ  меньш инствѣ . 
Э тотъ столь незначительны й случай послужилъ однакожъ п р и 
чиною , что кн язь  Б и см аркъ  подалъ императору прош еніе объ 
о тстав к ѣ , о тк азы в ая сь  поддерживать рѣш еніе больш инства, 
принятое противъ  П руссіи , Б авар іи  и С аксоніи , сам ы хъ з н а 
чительны хъ государствъ  герм анскаго сою за. Па самомъ дѣлѣ 
Б исм аркъ п ри бѣ гн увъ  только  къ  своему обычному пріему, вос
пользовался этим ъ случаем ъ, чтобы добиться отъ  Императора 
изм ѣненія консти туц іи , въ  смыслѣ болѣе вы годномъ для п рус
скаго  преобладанія в ъ  сою зѣ , и у стран и ть  иа будущее время 
хотя  малѣйш ую  возмож ность сопротивленія Пруссіи со ст о 
роны  второстепенны хъ герм анскихъ  государствъ . Ва просьбу 
имперскаго канцлера объ о тставкѣ  им ператоръ, по словамъ 
«Я аііоп а і 2еН ип§», отвѣчалъ  словами: «остаю сь при моемъ 
никоідаь. Что к асается  до изм ѣненія въ  конституц іи , то  уже 
обнародованъ рескриптъ  им ператора на имя князя Б исм арка, 
в ъ  котором ъ послѣднему предоставлено право внести немед
ленно предполож енія о ж елательном ъ изм ѣненіи.

—  А нглійскіе либералы  продолж аю тъ пр іобрѣтать  на выбо 
рахъ  все больш ее число д еп утатски хъ  м ѣстъ  въ  п арлам ен тѣ , 
и газеты  живо зан яты  толками объ иностранной политикѣ 
будущ аго ли беральнаго  м инистерства в ъ  А нгліи . Въ газету 
«Новое Время» телеграф и рую тъ  по этому поводу пзъ Вѣны: 
«Лондонскій корреспондентъ здѣш ней Всеобщей Газеты на 
дняхъ  бы лъ п р и н ятъ  Гладстономъ и передалъ по телеграф у 
бесѣду съ  нимъ. Гладстонъ ск а зал ъ , что ли беральная партія



Хе 14 й. МОСКОНСКІ/І Ц Е Р К О В Н Ы Я  ВѢДОМОСТИ. 197

не ж елаетъ , чтобы Россіи сдѣлала новы я территоріальны я 
пріобрѣтенія на В остокѣ, но онъ главны м ъ образомъ не д о 
вѣ р яетъ  внѣш ней политикѣ А встріи , ненавидитъ систему Мет- 
терп и ха, вм ѣш ательство  въ дѣло освобождаемыхъ народовъ. 
Надо предоставить освобожденнымъ славянским ъ племенамъ 
самимъ устроить ихъ государственны й бы тъ и обезпечить себѣ 
будущ ее. ІІрпсвоивать себѣ нхъ землю не слѣдуетъ ни одной 
держ авѣ. Но отнош енію  къ южнымъ славянам ъ его политика 
вы раж ается  въ словахъ: «руки прочь». Что касается слуховъ 
о присоединеніи Англіи къ австро-германскому сою зу, то это 
п устая  болтовня газетъ » .

—  Въ «Голосъ» телеграф ирую тъ изъ Лопдона: «изъ А ф га
нистана извѣ щ аю тъ , что Абдуррахманъ отправилъ войска для 
зан ятія  Б ал х а , сам ъ же онъ находится на пути въ К абулъ».

— Въ «Моск. Вѣдоы.» пи ш утъ : «изъ достовѣрнаго четоч 
ника слы ш но, что британскимъ правительствомъ получено 
извѣстіе изъ А ф ганистана, что генералъ Р об ертсъ , заним аю 
щій крѣп ость и вы соты , господствую щ ія падь К абуломъ, по
терп ѣ лъ  значительную  неудачу, или пораж еніе. Свѣдѣніе это , 
тщ ательно скры ваемое пока правительством ъ , чтобъ оно не 
повліяло на происходящ іе вы боры , было сообщено тр етьяго  
дня вечеромъ ш ифрованною  депеш ей.

Тамъ же сообщ аю тъ, что «иа дняхъ вы ѣзж аетъ  изъ 
Лондона въ Петербургъ китайскій  посолъ м аркизъ Ч ен гъ , по
лучивш ій всѣ  инструкціи изъ Пекина для веденія новы хъ пе 
реговоровъ  съ  Россіей ; ие смотря на ожидаемый пріѣздъ по
лаго посла, въ  китайскомъ посольствѣ въ П етербургѣ идутъ 
усиленны я приготовленія къ  отъѣзду ны нѣш няго  повѣреннаго 
въ дѣлахъ  китайской миссіи ІІІаозотенга* *, онъ долженъ вы 
ѣ х ать  то тч асъ  послѣ пріѣзда м аркиза. В ъ дипломатическихъ 
сф ерахъ П етербурга господствуетъ полная увѣ рен н ость , что 
миссія маркиза Ченга поведетъ къ  положительному диплома
тическому разры ву между Россіей п китайскимъ п р ави тел ь 
ством ъ. Г оворятъ , что Россійскій И мператорскій посланникъ 
не найдетъ удобнымъ оставаться  въ  П екинѣ въ случаѣ  пол
ной неудачи миссіи ожидаемаго въ П етербургъ китайскаго 
посла изъ Л ондона».

—  «С .-П етербургскія Вѣдомости» го в о р я тъ , что въ  П етер
бургѣ  «п овторяю тъ въ различны хъ в ар іан тах ъ  извѣстіе пер
востепенной важ ности : китайцы  переш ли въ  значительны хъ 
силахъ  гран ицу наш у въ  У ссурійском ъ к р аѣ . По сообщ еніямъ 
однихъ, в ъ  наш н владѣнія край н яго  Востока вступила китай
ская арм ія около 2 0 ,0 0 0  ч еловѣ къ , вооруж енн ы хъ хорош имъ 
оруж іемъ новой системы. У китайцевъ  находятся будто ан гл ій 
скіе и н гм ец кіе  инструкторы . Р ать  н ап равл яется  къ  Влади
востоку. По другимъ свѣ дѣн іям ъ , число китайскихъ войскъ, 
переш едш ихъ границу въ  У ссурійскомъ к р аѣ , не превы ш аетъ
2 ,0 0 0  человѣкъ. Они хорош о вооруж ены . По слухам ъ , иду
щ имъ изъ источника компетентнаго, ф ак тъ  перехода ки тай 
цевъ  черезъ границу наш у въ  ни ж не-уссурійском ъ краѣ  хотя 
подтверж дается, но представляется соверш енно в ъ  другомъ 
видѣ, именно— будто китайцы  эти  просты е работн ики , между 
которы ми, п рисовокупляется , м огутъ находиться вѣроятно 
бы вш іе солдаты , а можетъ бы ть нѣкоторы е изъ эти х ъ  людей 
и вооруж ены . С лы ш но, что немедлеппо съ  полученіемъ п е р 
ваго и звѣ стія  о появленіи китайцевъ  на наш ей территоріи  
предписано было генералу К олпаковскому о тп рави ться  безот
лагательн о  въ  управляем ы й нмъ край» .

—  Въ «В і.-РеІегзЬпг^ег Него1(І» п и ш утъ : «какъ  извѣстно, 
мы имѣемъ уже в ъ  китайскихъ водахъ п ять военны хъ кораб

лей, которые охраняю тъ русскіе интересы  въ  т ѣ х ъ  водахъ. 
По полученнымъ изъ хорош аго источника свѣ д ѣ н іям ъ , въ  с а 
момъ непродолжительномъ времени имѣю тъ бы ть отправлены  
въ  китайскія воды ещ е п ять больш ихъ военны хъ кораблей. 
Въ виду положенія переговоровъ о Кульджѣ, можно усом нить
с я , чтобъ они посы лались туда ли ш ь съ торговы ми цѣлям и.

ДОКЛАДЪ СЕКРЕТАРЯ ПЕТЕРБУРГСКАГО ОТДѢЛА ОБЩЕСТВА 
ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ А. А. КИРѢЕВА, ЧИ
ТАННЫЙ ВЪ ЗАСѢДАНІИ ОБЩЕСТВА 23 ГО МАРТА 1880 ГОДА, 
О ПОѢЗДКѢ ДОКТОРА ОВЕРВЕКА ВЪ ЦАРЬГРАДЪ ВЪ 1879 году *).

Л ѣтъ  десять тому н азадъ , докторомъ О вербекомъ бы лъ пред
ставленъ Св. Синоду проектъ православной литургіи  «запад
наго обряда», предназначаемой (первоначально) для п равослав 
ной общ ины, которая уже въ  то  время образовы валась въ 
Англіи. Одобреніе этой литургіи  Св. Синодомъ должно было 
служ ить первы мъ ш агомъ къ  возстановленію, на Западѣ 
Е вропы , православія, отличаю щ агося отъ п равославія  восточ
наго лиш ь своимъ обрядомъ, при полнѣйш емъ однако догма
тическомъ тождествѣ съ  оны мъ.

Св. Синодъ отнесся съ  полнымъ сочувствіем ъ къ  столь б ла
гимъ и серьезны мъ начинан іям ъ доктора О вербека; коммиссія, 
назначенная имъ а(І Ьос, разсм отрѣвъ представленны й Св. 
Синоду проектъ, и сдѣлавъ  въ  ономъ пѣкоторы я и зм ѣн ен ія , 
внесла его съ  своими заклю ченіями на благоусм отрѣніе Св. 
Синода, который и одобрилъ его в ъ  его новом ъ, нѣсколько 
измѣненномъ видѣ. Не считая себ я , однако, въ  п равѣ  р ѣ 
ш ать столь важ ны й воп росъ , не снесш ись предварительно съ 
православны м и патріархам и н не получивъ ихъ  одобренія, Св. 
Синодъ переслалъ дѣло о западно-православной ли тургіи  въ  
К онстантинополь, къ  вселенскому п атр іар ху , съ  просьбою в ы 
сказать  свое мнѣніе о н ачинап іяхъ  доктора О вербека.

Съ того  времени прош ло уже не мало л ѣ т ъ , но отвѣта не 
получалось.

Въ минувш емъ году докторъ О вербекъ , ж елая вы яснить 
полож еніе, въ  которомъ находится дѣло это , столь близкое 
его сердцу, и изслѣдовать его на м ѣ стѣ , въ  п атріархіи , о б р а 
тился къ общ еству лю бителей духовнаго  просвѣщ ен ія , прося 
его дать ему необходимыя м атеріальны я средства для поѣздки 
въ Царьградъ*, средства эти  были ему даны и докторъ О вер
бекъ м огъ привести свое желаніе въ  исполненіе.

Вотъ извлеченія изъ его весьма объем истаго  отчета, пред
ставленн аго  общ еству.

«23 го ію н я , говоритъ докторъ О вербекъ , в ы ѣ х ал ъ  я изъ  
Лондона и прибы лъ 1-го августа  в ъ  А ѳины. Въ продолженіи 
семи дией , ироведеиныхъ мною въ  столицѣ  Греческаго К оро
левства , я им ѣлъ постоянны я конф еренціи съ  докторомъ Да- 
м аласом ъ, наиболѣе выдающимся богословомъ там ош няго ун и 
верситета *)■; онъ наш елъ мои мысли (о возстановленіи п р а 
вославія на Западѣ) —  вполнѣ  правильны м и и исполнимыми, 
и далъ мнѣ рекомендательное письмо къ  вселенскому п атріарху . 
Тотъ же проф ессоръ Д ам а іа съ  представилъ меня и аѳинскому 
митрополиту, съ  которы мъ я имѣлъ п олуторачасовой  разго-

*) Получеиъ для напечатанія предсѣдателемъ Общества люб. дух. иросв. 
отъ А. А. Кирѣева.

*) Это тотъ самый профессоръ Дамаласъ, который былъ носланъ пред
ставителемъ аоинскаго университета, иа боннскую конференцію, къ 
старо-католнкамъ.
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во р ъ , и которы й тоже вполнѣ одобрилъ моп мысли и н ачи 
н ан ія  и пож елалъ мнѣ дальнѣйш аго  успѣха.

с П рибы въ въ Ц ар ьград ъ , я поспѣш илъ отправиться къ 
п атр іарху . Е го  святѣ й ш ество  совѣщ ался в ъ  это время съ 
своимъ сиподомъ, т ѣ м ъ  не менѣе оігь велѣлъ пригласить мепл 
въ  покой, гдѣ происходило засѣдан іе, и т у т ъ  же представилъ 
мепя собранны м ъ іерархам ъ , в ъ  числѣ коихъ находился и з н а 
комый мнѣ Филоѳей Вріеппій * ), бы вш ій однимъ изъ предста 
вителей патріархіи  на старо-католическом ъ конгрессѣ  въ  Б он нѣ .

П атр іархъ  Іоаки м ъ , находивш ійся в ъ  продолженіи 5  л ѣ тъ  
въ Герм анія, п р и вѣ тствовалъ  меня на нѣмецкомъ язы кѣ  (ко
торы мъ онъ вполнѣ влад ѣ етъ ), и посадивъ около с е б я — при 
казалъ  продолж ать засѣдан іе .

«Его святѣ й ш еству  47 л ѣ т ъ , о н ъ  вы сокаго  р оста , величе
ствен наго  вида и съ  перваго  в згляд а— вн уш аетъ  д овѣ р іе , не 
смотря на нѣкоторую  торж ественность въ  обращ еніи. Во 
всем ъ сущ ествѣ  его  —  вы раж ается  полное сознаніе его вы со
каго сан а . Онъ откровенен ъ и п р ям ъ , хотя осторож енъ въ 
своихъ  р ѣ ч ах ъ  и говори ть  очень обдумапио. А иостольскзя 
бѣдн ость, сам ая п ростая пищ а, тр уд н ая , безп реры вная рабо
т а — вотъ условія его тяж елой ж изни, за которою  я могъ слѣ 
дить во все время моего пребы ван ія  въ  Ц арьградѣ , т а к ъ  к ак ъ , 
согласно милостивому приглаш енію  его св я тѣ й ш ес тв а , я былъ 
постоянны м ъ его гостем ъ. П омѣщ еніе для меня бы ло отведено 
вблизи п о к оевъ , занимаемы хъ протосинкеллом ъ —  А ѳаиасіемь 
М егакломъ. Н ротосипкеллъ —  первое лицо послѣ п атр іар ха , 
еще очень молодой человѣкъ (ему всего 32  года). О нъ простъ , 
доступенъ и добродуш но-при вѣтливъ, но вм ѣстѣ  с ъ  тѣмъ 
очень прозорливъ.

«В скорѣ йослѣ моего п р и б ы тія , я познакомился и сблизился 
с ъ  архимандритомъ Германомъ Григорасом ъ, директоромъ бо
гословскаго.. ф акультета на островѣ  Х алки, человѣком ъ за м ѣ 
чательнаго  ;ума; онъ  вполнѣ  сочувствуетъ  моей мысли воз
стан овлен ія  п равославія  на Зап адѣ  и вполнѣ  поним аетъ ея 
значен іе; правильность ея  не м ож етъ , по его  словам ъ, под
леж ать сомнѣнію  послѣ то го , к ак ъ  за нее вы сказался еще 
п а тр іар х ъ  Іерем ія III.

«13 -го  августа  п атр іар хъ  в ы ск азал ъ  ж елан іе , чтобы я по
далъ въ  п атріархію  прош еніе съ  опредѣленны м ъ и подробнымъ 
излож еніемъ м оихъ ж еланій . Л конечно поспѣш илъ исполнить 
волю его св ятѣ й ш ес тв а  п представилъ ему прош еніе, в ъ  ко 
тором ъ ходатай ствовалъ  о согласіи  п атр іарх іи  на возстан ов
леніе православной западной церкви н одобреніи представлен
наго мною проекта литургіи* а равн о  и о признаніи моего 
св ящ ен ства .

«Я не сом нѣвался въ  благопріятном ъ о твѣ тѣ  на первы е 
два пуикта моего прош енія , в ъ  виду о тв ѣ та  даннаго еще п а
тр іархом ъ  Іереміею  на ходатайство , поданное ему ш отланд
скими Коп-.)игогсами; еще меиѣе сом нѣвался я въ  б лаго п р іят
номъ о тв ѣ тѣ  на третій  п ун ктъ , хотя  п зн а л ъ , что вступленіе 
мое в ъ  б ракъ  неправильно; но я бы лъ у вѣ р е н ъ , что зак он 
ность моего рукополож енія  в ъ  свящ енники рим ско-католиче
ским ъ епископомъ не могла подвергаться сом нѣнію , точно 
такж е нс могла подвергаться сомнѣнію н законность моего 
крещ енія.

*) Вріеппій сообщилъ мнѣ, что оиъ занимается изданіемъ сочиненія, 
въ которомъ затрогнваются и нѣкоторые изъ тѣхъ вопросъ, коихъ рѣ
шеніе можетъ повліять и на вадуманное мною дѣло. Если не ошибаюсь, 
въ этомъ сочиненія приводятся доводы въ пользу русскаго обряда св. 
крещенія.

«16-го  числа подалъ я мое прош еніе, а 18-го оно подвер
глось обсужденію  синода. Подробности засѣдан ія  мнѣ нс 
извѣ стн ы , ио мнѣ было сообщ ено, что для окончательны хъ 
со мною п ереговоровъ  была избрана сп ец іальн ая  коммиесія. 
Іѵоммисія э т а , состоявш ая изъ четы рехъ л и ц ъ , вы звала меня 
и задала мнѣ нѣсколько  воп росовъ , которы е сначала п оказа
лись мнѣ не соверш енно ясны м и; вскорѣ однако, изъ  даль
нѣйш ихъ р азговор овъ , л к ъ  немалому своему удивленію по
н я л ъ , что греческая церковь (константинопольская) нс п ри 
зн аетъ  законности та и н с тв ъ , соверш енны хъ церковью  римско 
католическою , считая вопросъ это т ъ , и до сего времеии, еще 
откры ты м ъ. В ъ признаніи  законности моего свящ енства ком- 
мисія мнѣ о тказал а , не на томъ основаніи , что я вступилъ 
въ бракъ  послѣ моего рукополож еиія, а на том ъ , что и самое 
это рукополож еніе считается нсдѣйстцктемнымъ. Кромѣ того , 
въ  коммиссін мнѣ сказали , что ежели бы синодъ патріархіи  и 
рѣш илъ дѣло в ъ  мою пользу, п атр іар хъ  все таки  ничего не 
могъ бы сдѣлать за неимѣніемъ въ  виду русскихъ «вѣри тель
ны хъ грам отъ» *)...

«Повидпмому всѣ ж алѣли о печальномъ и неожиданномъ 
для меня исходѣ моихъ ходайствъ; вмѣстѣ с ъ  т ѣ м ъ , иѣкото- 
рые и зъ  моихъ собесѣдниковъ начали уговари вать меня со 
гласи ться па новое рукополож еніе; я отвѣчалъ  на это — р ѣ 
ш ительны м ъ отказом ъ , о б ъ я с н я я , что рукополож еніе римской 
церкви соверш енно законио и дѣйствительн о, и что, ио моему 
крайнему убѣж денію , вторичное рукополож еніе было бы въ 
моихъ глазахъ  полож ительны мъ святотатством ъ .

«Рѣш ительиость моего отказа произвела повидимому вп еча
тлѣ н іе  на многихъ духовны хъ ли ц ъ , съ  которыми мнѣ приш 
лось бесѣ довать; больш инство греческихъ іерарховъ  вполнѣ 
ясно видитъ необходимость р ѣ ш и ть  важ ны й , въ  особенности 
въ  практическомъ отнош еніи , вопросъ о законности (или н е 
законности) обрядивъ римско-католической церкви , и разъ  
навсегда полож ить конецъ обрядовой разн ости , сущ ествую щ ей 
въ  этом ъ отнош еніи между русскою  и греческою церквам и. 
Архимандритъ В аф идисъ, говоря именно в ъ  этом ъ смы слѣ, 
спросилъ м еня, почему русская Церковь не примѣнила ко мнѣ 
п рави ла экономіи и нс допустила меня до исполненія моихъ 
свящ енническихъ обязанностей? Л отвѣти лъ ем у, что это мнѣ 
не и звѣ стн о , ио что вѣроятн о  оиа ие ж елаетъ  взять на свою 
отвѣтственность рѣш ен ія  такого  важ наго вопроса ие освѣдо
мивш ись предварительно, к ак ъ  на это  посмотрятъ патріархіи . 
«Вы ош ибаетесь» , возрази лъ  мнѣ В аф идисъ, «россійскій С и
нодъ могъ дѣ й сгвовать  в ъ  этом ъ случаѣ  соверш енно сам о
стоятельн о , так ъ  к ак ъ  в ъ  греческой церкви сущ ествуетъ 
правило п ри зн авать  ф актическія р ѣ ш еи ія , принимаемыя р о с 
сійскою  Ц ерковью ». Не знаю  насколько вѣрно  т о , что гово
рилъ В аф пдисъ, но еслибы онъ дѣйствительно бы лъ н р авъ , 
то  в ъ  указан ном ъ пмъ пути —  заклю чался бы исходъ вс/Ьхъ 
затрудн ен ій , съ которы ми н ам ъ  приходится бороться , ибо я 
ни в ъ  какомъ случаѣ  не могу согласи ться  на вторичное мое 
посвящ еніе. Миого л ѣ тъ  тому назадъ , я сп раш и валъ  мнѣніе 
митрополита московскаго Ф иларета по этому вопросу и п о 
лучилъ въ о т в ѣ т ъ , что вообщ е я не имѣю ирава свящ ен но
д ѣ й ствовать , но что при и звѣ стн ы х ъ  у сло віях ъ , ко миѣ могла 

I бы бы ть прим ѣнена снисходительность (Сопсіевсепсіепг)., Б ъ

| *) 'Гутъ есть очевидное недоразуменіе, танъ какъ при представленіи
дѣла Овербекя вселенскому патріарху въ его святѣйшеству были пере
сданы нвь Петербурга всѣ необходимыя дополнительныя свѣдѣнія н до
кументы.
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патріархіи  опеііь хорош о понимаю тъ всю важ ность этого во
проса,, ибо всевозмож ны я старан ія  основать на Западѣ  п р а 
вославную  Ц ерковь не приведутъ ни къ чему, если не будетъ 
подъ рукою человѣка, могущ аго немедленно приступить къ 
исполненію свящ енническихъ обязанностей  въ возстановлен
ной занадно православной Ц еркви. (Это соображ еніе, и только 
оно, и побуж даетъ меня заботи ться  о дарованіи  мнѣ права 
свящ ен нодѣ йствовать!).

«Въ понедѣльникъ, 20-го  ав гу с та , синодъ патріархіи  раз 
см отрѣлъ третій  пун ктъ  моего прош еиія и согласно мнѣнію  
коммиссіи отклонилъ его окончательно.

«На слѣдующій день я объ ясн ялъ  вселенскому патріарху  
всю безвыходность иапіего полож енія и просилъ его по край
ней м ѣрѣ  дозволить мнѣ говорить проповѣди в ъ  моемь соб
ственномъ домѣ, съ  условіемъ, однако, чтобы я могъ сообщ ить 
моимъ слуш ателям ъ , что это соверш ается съ  вѣдома и одо
бренія его святѣ й ш ества . П атр іархъ  отвѣ ти лъ  м н ѣ , что онъ 
объ этомъ подумаетъ.

<Въ среду онъ сказалъ  миѣ, во п ервы хъ , что онъ даетъ 
миѣ разрѣш еп іе на мои частны я проповѣди, во -в то р ы х ъ , что 
вопросъ объ основаніи на Западѣ  православной Церкви б у 
детъ имъ подвергнутъ всестороннему обсуж денію , в ъ -тр етьи х ъ , 
что онъ точно так ъ -ж е серіозио отнесется и къ вопросу о 
западной ли тургіи , проектъ которой бы лъ уже разсм отрѣн ъ 
и одобренъ россійскимъ Сиподомъ. П атр іархъ  п рибавилъ , что 
о всѣхъ р ѣ ш ен іяхъ  его я буду извѣщ енъ черезъ посредство 
архимандрита Іеронима М иріантея, греческаго свящ енника въ 
Л он донѣ » .'

Въ концѣ своего отчета докторъ О вербекъ вы сказы ваетъ  
слѣдую щ ія соображ енія , заслуж иваю щ ія тѣ м ъ  болѣе вни м анія , 
что они подкрѣпляю тся наблю деніями, сдѣланны ми па м ѣстѣ , 
и притомъ въ средѣ людей вполнѣ автори тетн ы хъ  и могущ ихъ 
имѣть рѣш аю щ ее вліян іе на судьбы  православной Ц еркви.

О прискорбны хъ недоразум ѣи іяхъ , сущ ествую щ ихъ нынѣ 
между патріархіею  п россійскимъ Синодомъ но поводу так ъ  
назы ваемой «болгарской схизм ы », докторъ О вербекъ сообщ аетъ 
слѣдую щ ее:

«П атріархія не о сп ар и ваетъ , в ъ  основаніи , п равъ  націо
нальной болгарской церкви па независимое сущ ествованіе, 
въ  т ѣ х ъ , сам ы хъ условіяхъ , въ  которы хъ  находятся и другія 
мѣстны я (іорізсЬе) православны я церкви н ап р . россій ская ,! 
рум ы н ская , церковь греческаго королевства и др. Ежели бы, 
продолж аетъ докторъ О вербекъ , со словъ греческихъ іерарховъ , 
съ  которыми ему приходилось говорить объ этом ъ предметѣ, 
болгарская церковь пож елала ограничиться именно такимъ 
полож еніемъ, никто бы конечно и не подумалъ оспаривать у 
нея законности ея требован ій , но невидимому болгаре такими 
правами довольствоваться не х о т я т ъ ; по мнѣнію  греческихъ 
іерархом ъ , они ж елаю тъ больш аго , они ж елаю тъ ввести въ 
отнош енія болгарскаго народа къ  п а тр іар х іи — принципъ такъ  
назы ваем аго  у А е т іа ц с х ;а  н аро дн ости , согласно которому 
всякій  болгари н ъ , гдѣ бы онъ ни находился, вмѣсто подчи
ненія мѣстному епископу станови тся подъ юрисдикцію своего 
собственнаго болгарскаго эк зар х а ; таким ъ образомъ в ъ  одномъ 
и томъ-ж е городѣ было бы два п равославн ы хъ  еп и скоп а, что 
конечно-противно кан ои ам ь. По мнѣнію  собесѣдниковъ док
тора О вербека, болгарскій свящ ен н и къ , ж ивущ ій н ан р . въ 
Ц арьградѣ , не долженъ подчиняться никому иному так ъ  только 
вселенскому п атр іар ху , точно та к ъ  же какъ напр. греческій 
свящ ен н и къ , живущ ій въ  П етербургѣ , находится ны нѣ въ

подчиненіи у петербургскаго  митрополита.
«Схизма» явленіе тѣ м ъ  болѣе прискорбное, что Римъ 1) 

легко можетъ ею воспользоваться и ловить въ мутной водѣ 
ры бу . Для Рима тѣ м ъ  легче будетъ устроить сильную  и о п а 
сную для п равославія  пропаганду, что онъ теп ерь  можетъ 
дѣйствовать подъ покровом ъ австр ійскаго  правительства , ко 
торое весьма умно п разсчетлпво обставило римскую іерархію  
всѣми условіями успѣш ной борьбы съ  православіем ъ въ н е
давнихъ своихъ пр іобрѣтен іяхъ  въ  Босніи и Герцеговинѣ. 
Борьба между болгарами и К онстантинополемъ мож етъ легко 
повести первы хъ даже къ  прямому сближенію  с ъ  Римомъ! Что 
касается Р оссіи , продолж аетъ докторъ О вербекъ , то  она много 
вы играла въ глазахъ  грековъ  вслѣдствіе т о го , что столь 
осторожно отнеслась къ послѣднему болгарскому посольству , 
которое бы ло, правда, принято Россіей) въ  вы сш ей степени 
радушио въ смыслѣ посольства тлитичпекаю, но коего д у 
ховны я лица не имѣли случая участвовать  въ сослуж еиі# с> 
россійскими іерархами.

Возстановленіе добры хъ отнош еній между патріархіею  и 
россійскимъ Синодомъ докторъ О вербекъ считалъ не только 
въ  высшей степени ж елательн ы м ъ , но н , на основаніи  с о 
верш енно достовѣрн ы хъ дан н ы хъ , весьма возмож ны мъ «Воз
становленіе дружбы между ними, говори тъ  О вербекъ , было 
бы благодѣяніемъ для обѣихъ ц ерквей , и безъ сом нѣнія в о з 
высило бы вліяніе п равославія  на всемъ св ѣ тѣ . ІГедоразѵмѣ- 
иіл произошли отъ то го , что къ  вопросам ъ чисто церковны м ъ 
примѣш ались соображ енія политическія. Н о , продолж аетъ онъ , 
эти  недораэумѣиія легко устраним ы ; я явился въ Констан- 

'ти н о п о л ь , как ъ  откры ты й другъ Россіи  и русской Церкви и 
не р азъ  им ѣлъ случай заявл ял ъ  объ этом ъ въ мопхъ р а з 
говорахъ  съ  п атр іархом ъ , тѣм ъ не менѣе рѣш ительн о  всѣ 
относились ко ынѣ съ  полнѣйш имъ друж елю біемъ*.

«Греки, говоритъ  докторъ О вербекъ, начинаю тъ поним ать 
мож етъ бы ть не безъ нѣкотораго  п р и ск ор б ія ), что хотя 

номинальное предводительство въ  православной Церкви при 
надлеж итъ и м ъ ,— фактическое преобладан іе переш ло уже къ 
с л ав я н ам ъ , (т . е. къ  русски м ъ , около которы хъ  группирую тся 
остальны е сл авян е). Греки ви д ятъ , т .-с к а з . что центръ  т я 
жести в ъ  этом ъ дѣлѣ переходитъ на сѣ в е р ъ , къ  Р о с с ія , за 
которой оказы вается  преимущ ество не только въ  болѣе з н а 
чительном ъ числѣ ея дѣ тей , но , по мнѣнію доктора О вербека, 
иногда и въ болѣе правильном ъ взглядѣ и на нѣкоторы е 
догматическіе вопросы . П р ав д а , многіе греческіе іерархи , 
получивш іе образован іе загран и ц ею , возвращ аю тся па родину 
съ  немалымъ запасомъ руссоф обіи, но за то всѣ  т ѣ , знакомы е 
м н ѣ , грек и , которы е окончили свое образован іе  въ  Россіи , 
вообщ е очень друж ественно располож ены  къ  пей. Было бы 
крайне ж елательно, чтобы Р оссія  привлекала къ  себѣ моло
ды хъ греческихъ богослововъ и кандидатовъ богословія и 
давала, бы  имъ возмож ность окан чи вать свое образованіе в?> 
русскихъ духовны хъ ак а д ем іях ъ , вмѣсто иностранны хъ уни
вер си тетовъ , гдѣ он и , вм ѣстѣ  съ неоспоримымъ научны м ъ 
р азв и т іем ъ , нолучаю ть иногда и нѣкоторы й гетеродокеалы іы й 
колоритъ!

«Сближеніе между обѣими церквами должно бы исходитъ 
отъ Р о с с іи , к ак ъ  отъ стороны  болѣе сильной. Ж елан іе  такого  
сбли ж ен ія , заявленное со стороны  россійской Церкви (по 
крайней мѣрѣ в ъ  лицѣ  болѣе значительны хъ ея иредставп-

* )  Иядавыа слоірящій аавист.швы>іъ окомъ на Боларію
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телей ), было бы безъ сом н ѣ н ія  встрѣчено греками с ъ  пол
нѣйш им ъ сочувствіем ъ; русским ъ было бы легко пріобрѣсти 
располож еніе и лю бовь своихъ  меньш ихъ братій , как ъ  ум ѣ
ренностію  п скромностію  своихъ ж еланій, т< къ  и сипсходи 
тельностію  къ традиц іонны хъ идеямъ грековъ  о первенствѣ  
В изантіи».

ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ.
Достоуважаемый отецъ архимандритъ Московскаго Симонова мона

стыря ирвсха.іъ мнѣ для безплатной раздачи народу 25 экземпляровъ 
книги, составленной имъ, отцомъ архимандритомъ, подъ названіемъ— 
„разговоръ между ученикомъ и катнхизаторомъ при изъясненіи молитвы 
Господней—Огче нашъ и ироч." н при этомъ еще нѣсколько десятковъ 
брошуръ разнаго духоппо-нравственнаго содержанія. 30 сего марта въ 
читальнѣ, во время обычной моей бесѣды, я раздавалъ присланныя 
книжки народу, который принималъ ихъ съ особенною радостію ■ ду
шевнымъ удовольствіемъ, (такъ народъ всегда принималъ, когда я имѣлъ 
возможность раздавать имъ книжки или присылаемыя кѣмъ ннбудь, или 
спои собственныя) и принимая нхъ просилъ меня, не могу ли я пере
дать достопочтеннѣйшему отцу архимандриту народную искреннюю бла- 
годариость з а  духовный подарокъ. Считаю долгомъ и с п о л н и т ь  народное 
желаніе; заявляю объ этомъ печатио. Про этомъ нахожу нужнымъ при
совокупить, что подобные для народа подарки всегда цѣнны и полезиы, 
но особенно онн кстати н бл&говрсменны въ настоящіе дни, такъ какъ 
фабричный людъ на Пасху отправляется на свою родипу; какъ, слѣдо- 
нательно, хорошо, если крестьянинъ придя въ свое село пли деревню 
принесетъ съ собой къ Свѣтлому празднику такой духовный подарокъ, 
какъ красное яичко, хорошо расписанное и украшенное. И дѣйстви
тельно, принесенная крестьяниномъ въ свой домъ духовная книжка до
ставитъ и ему и сельчанамъ пріятное занятіе во дні Пасхи — дни все
общаго торжества и веселія и небеснаго н аемпаго, и, безъ всякаго 
сомнѣнія, это з&иятіе, то есть, чтеніе книжки духовнаго содержанія, 
многихъ удержитъ отъ безобразнаго провожденія времени въ эти свѣт
лые дни. Смѣю покорпѣйше просить и предложить всѣмъ, сочувствую
щимъ дѣлу улучшенія народной нравственности, или вообще народному 
образованію — не пожелаетъ ли кто, имѣя, можетъ быть, лишнія ду
ховно-нравственныя книжки (особенно своего сочннеиія) присылать та 
кокая ко мвѣ для раздачи народу, скоро оставляющему Москву и от
правляющемуся па родину, такъ какъ присланными, отцомъ архимандри
томъ, книжками могли воспользоваться только, кажется, двадцатая часть 
моихъ слушателей. Какъ ба это желательно!.. Польза отъ этого для 
народа, конечно, нссомнѣпиа!...

Покорвѣйше прошу, многоуважаемый отецъ протоіерей Викторъ Пет
ровичъ, дать мѣсто настоящему заявленію въ издаваемыхъ вами церков
ныхъ вѣдомостяхъ.

П р о т о іе р е й  Д. Б о го я в л ен с к ій .
31 марта

1880 года.

ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВ
НАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Члены Общества приглашаются въ очередное засѣ
даніе, имѣющее быть апрѣля девятаго дня (вмѣсто 15) 
въ 7 час. вечера, въ залѣ Епархіальной библіотеки, 
въ Высоконетровскомъ монастырѣ, на Петровкѣ. Въ 
этомъ засѣданіи членъ конторы Святѣйшаго Синода, 
преосвященный Іоаннъ предложитъ чтеніе изъ исторіи 
Епископальной церкви въ Америкѣ.

ОО. БЛАГОЧИННЫМЪ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.
На основаніи указа Московской духовной консисто

ріи, напечатаннаго въ 1 Д& оффиціальнаго отдѣла „Мо

с к о в с к и х ъ  Ц е р к о в н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й  О б щ е с т в о м ъ  лю 
б и т е л е й  д у х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  р а з с ы л а е т с я  о о . н а 
с т о я т е л я м ъ  и  н а с т о я т е л ь н и ц а м ъ  м о н а с т ы р е й  и б л а г о 
ч и н н ы м ъ  ц е р к в е й  М о с к о в с к о й  е п а р х іи  1 -й  в ы п у с к ъ  
„ П р а в и л ъ  с в я т ы х ъ  п о м ѣ с т н ы х ъ  с о б о р о в ъ  с ъ  т о л к о в а 
н ія м и " . Цѣпа о з н а ч е н н а г о  в ы п у с к а  д ля  ц е р к в е й  М о 
с к о в с к о й  е п а р х іи  1 руб. з а  э к з е м п л я р ъ . Д е н ь г и  з а  р а с 
с ы л а е м ы е  о о . б л а го ч и н н ы м ъ  э к я . б л а го в о л я т ъ  о н и , с о 
гл а с н о  у к а зу  М о с к о в с к о й  д у х о в н о й  к о н с и с т о р іи , д о с т а в 
л я т ь  п р ям о  о т ъ  с е б я  в ъ  р е д а к ц ію  и зд а н ій  О б щ е с т в а  
л ю б и т е л е й  д у х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  п а  Д о н с к о й  у л и ц ѣ , 
въ  д о м ѣ  Р и з п о л о ж е п с к о й  ц е р к в и ,  в ъ  к в а р т и р ѣ  п р о т о 
іе р е я  В и к т о р а  П е т р о в и ч а  Р о ж д е с т в е н с к а г о , и ли  в ъ  к о н 
т о р у  и зд а н ій  —  в ъ  Е п а р х іа л ь н о й  б и б л іо т е к ѣ , в ъ  В ы с о 
к о п е т р о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ , н а  П е т р о в к ѣ .

О б щ е с т в о  л ю б и т е л е й  д у х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  п р о с и т ъ
о о . б л а г о ч и н н ы х ъ , н е  д о с т а в и в ш и х ъ  с ъ  1 8 7 7  г о д а  д е 
н е г ъ  з а  1 т о м ъ  П р а в и л ъ  С в . А п о с т о л о в ъ , и с в я т ы х ъ  
сед ь м и  в с е л е н с к и х ъ  с о б о р о в ъ , п р е д с т а в и т ь  о н ы е  в м ѣ 
с т ѣ  с ъ  д е н ь га м и  з а  к н и г у  П р а в и л ъ  с в . п о м ѣ с т н ы х ъ  с о 
б о р о в ъ .

Отъ состоящая подъ Авіустѣйшимъ Ея Императорская 
Величества Государыни Императрицы покровительствомъ 
Отдѣла распространенія духовно - нравственныхъ кншъ. Члены 
состоящ аго подъ А вгустѣйш имъ Е я И мператорскаго Величе
ства Государы ни И мператрицы покровительством ъ Отдѣла 
распростран ен ія  духовн о-нравственны хъ  кни гъ  симъ пригла
ш аю тся пож аловать въ годичное собраніе Отдѣла имѣющее 
бы ть в ъ  ч етвер гъ , 10  го ап р ѣ л я , въ  7 часовъ вечера, въ  
зал ѣ  Е п архіальной  библіотеки , въ  В ы соконетровскомъ м она
с ты р ѣ , на П етровкѣ.

Предметы засѣ д ан ія:
1 ) Ч теніе годоваго отчета.
2 ) В ы боръ долж ностны хъ ли ц ъ  и члеповъ Р асп оряди тель

ной коммпссіи. ___
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Подписка на П равославное О бозрѣніе 1 8 8 0  года продол
ж ается .
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