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мѣтка проф. В. Болотова: „Замѣны понятія гГ/.г®; на во­
сточныхъ языкахъ".

Поставивъ своей задачей выяснить, какой смыслъ прида­
вали семиты греч. слову емешс, авторъ беретъ для этой цѣли 
и разбираетъ переводы текста Мѳ. XVI, 22 (милосердъ 
Ты, Господи!).

На основаніи эѳіопскаго, арабскаго и сирійскаго перево­
довъ, авторъ приходитъ къ заключенію, что апостолъ Петръ 
сказалъ Господу по—арамейски: хас ляк, мар! (Ьаз Іак, 
таг). Стало быть, вопросъ сводится къ тому, что значитъ арамей­
ское йаз? Но сирское хас (Ьаз) современные европейскіе лекси­
кографы согласно отождествяютъ съ арабскимъ хаша (Ьаза). 
Слѣдовательно, въ этомъ богатѣйшемъ изъ семитскихъ язы­
ковъ слѣдуетъ искать и ключа къ правильному пониманію 
кореннаго смысла интересующаго насъ понятія, - говоритъ 
авторъ. Арабская лексикографія разсматриваетъ слово Ьаваі 
(хашаи), какъ глаголъ въ третьей формѣ отъ существитель­
наго (хашсінъ) Ьазап, сторона какого либо предмета; вторая 
глагольная форма Шзаі (хашгиаи) значитъ: онъ пришилъ 
бордюръ, написалъ замѣтку на полѣ (іп тагеіпе). Но пер­
вая и основная форма Ьазіуа (хашія) значитъ: дышать ко­
ротко или непрерывно, имѣть астматическое дыханіе. Ха- 
шанъ (сторона) значитъ также: астма, затрудненное дыха­
ніе. Если хаша въ арабской рѣчи и является частицей 
исключенія, въ родѣ кромѣ, еі [Гф то ею устраняютъ 
отъ чего либо дурнаго, а не отъ хорошаго; ужасно быть 
включеннымъ въ число тѣхъ, кого описываютъ (въ дур­
номъ свѣтѣ), пріятно быть оставленнымъ въ сторонѣ. До­
пущено или высказано что-то такое, что поражаетъ чело­
вѣка ужасомъ, душитъ его какъ кошмаръ, ■—и человѣкъ спѣ ■ 
шитъ возклицаніемъ йаза (хаша) оградить отъ этого предполо­
женія все, что ему свято и дорого. Апостолъ Петръ своимъ: хас, 
ляк, мар\—хотѣлъ бы оградить своего возлюбленнаго Господа 
отъ самой мысли о возможности пострадать и умереть (Мѳ, 
XVI, 22). Тотъ же апостолъ въ Дѣян. X, 14 протестую­
щимъ хас, Мар\ (никакоже, ГосподиХ)—пытается отогнать 
отъ себя внушеніе, которое глубоко возмутительно для его 
религіознаго чувства. Въ семитскомъ хас сказывается глубоко 
возмущенное чувство', въ арійской замѣнѣ этого хас. въ 
греческомъ гиг®:. выступаетъ на первый планъ опредѣлен

«ттѣвокъ мысли. ниѣчешоИ въ переводѣ алек- 
сандріискомъ (ЬХХ).

Въ Ветхомъ Завѣтѣ во многихъ мѣстахъ встрѣчается, 
рота, подведеніе себя подъ анаѳему, подъ проклятіе, если 
сдѣлаетъ то-то или не сдѣлаетъ того-то (халйля ли, 
ЬаІіІаЬ 1і, въ мерзость мнѣ, т. е. да вмѣнится это).

Для развитаго нравственнаго сознанія было ясно, что не 
безгрѣшны такія^одаш, въ которыхъ ротящійся ставить себя подъ 
анаѳему, хотя и условно,—допускаетъ, хотя только теорети- 

4 чески, возможность стать мерзостью въ очахъ Господа. Пе­
реводчики замѣняютъ эту роту обращеніемъ къ милосердію 
Божію объ отпущеніи грѣха, подобнаго самопроклятію. Создается 
своеобразный литературный эллипсисъ для передачи клятвен­
ныхъ выраженій. Ко времени, когда арамейскій текстъ еван­
гелія отъ Матѳея перелагали на греческій языкъ, вѣроятно, 
этотъ эллипсъ сталъ стереотипнымъ оборотомъ рѣчи, и его 
примѣнили въ Мѳ. XVI, 22 для замѣны сирскаго хас.

Это хас въ армянскомъ переводѣ передано черезъ /ау. 
Де-Лагардъ предполагалъ еще въ 1854 году, что арм. 

/ау=санскритскому о у а и значитъ: „снова сдѣлать самимъ 
собою“.
Дѣйствительно, санск. со переходитъ въ арм. въ /. Въ 
греч. тоже самое санскр. ау или удерживается въ видѣ 
или же переходитъ въ зрігіѣиз азрег (=11). На основаніи 
этого фонетическаго закона, проф. Болотовъ весьма правдопо­
добно и сит ^гапо за И з предполагаетъ, что въ словѣ 
гГ/.г®' къ корню принадлежитъ только одно і—ы?і=:афі= 
/ау=ауа, свой собственный. „Въ своей идеѣ „умило­
стивленія" великое племя аріевъ не выражаетъ-ли той мысли, 
что человѣкъ, свой Богу по своему происхожденію, своими 
преступленіями дѣлаетъ себя чуждымъ для своего Бога, но 
Богъ, какъ г'йе®; (такъ сказать усвоителъныи), опять 
можетъ признать своимъ человѣка, если только послѣдній 
самъ неотступно взываетъ къ Нему: Твой семъ азъЧ“

На стр. 668 — 678 помѣшенъ очеркъ: „Понтій Пилатъ, 
какъ судья надъ Іисусомъ Христомъ “ (составленный по 
трактату Д. Мйііег’а: Рогійііз РіІаЬіз, Дег йііійе Ргосигаіог 
ѵоп Іисіаа ипсі ВісМег Іези ѵоп Кагата. 81и11щігі, 1888). 
Личность Понтія Пилата возбуждаетъ къ себѣ интересъ прежде 
всего потому, что она, несомнѣнно, есть личность историческая. 
Затѣмъ она интересна въ психологическомъ отношеніи. Въ 
этомъ отношеніи Пилатъ—характеръ весьма загадочный. Онъ 
отнюдь не былъ зауряднымъ человѣкомъ, или зауряднымъ судьей.

Жестокій и упрямый характеромъ, онъ въ нѣсколько лѣтъ 
правленія (съ 26 г. по Р. X.) сумѣлъ возбудить къ себѣ 
недовѣріе и нелюбовь въ народѣ. Ко времени суда надъ 
I. Христомъ, вражда между Пилатомъ и іудейскимъ народомъ 
дошла до послѣдней степени развитія, и ею въ значительной 
степени объясняется вся основа, на которой развилась эта 
потрясающая исторія.

Въ мессіанскомъ движеніи не было ничего политическаго, 
и Пилата мало безпокоило, когда ему, быть можетъ, раз­
сказывали о появленіи у іудеевъ великаго Учителя, проповѣ­
дующаго о новомъ Царствѣ Божіемъ на землѣ. Въ смыслѣ 
религіознаго преобразователя Христосъ, конечно, былъ извѣстенъ 
всему народу: въ этомъ смыслѣ только и слышалъ о немъ 
Иродъ, и если также Пилату иногда приходилось слышать 
имя великаго „Равви Іисуса", то, конечно, Пилату разска­
зывали только о Его религіозныхъ проповѣдяхъ и великихъ 
знаменіяхъ. Если же Христосъ есть (по разумѣнію іудеевъ) 
преступникъ религіозный, то это нисколько не касалось равно­
душнаго къ религіи римлянина. Вообще римское государство 
никогда не вмѣшивалось во внутреннія дѣла того или другаго 
культа, равно какъ не старалось добиваться вліянія на его 
развитіе, или стѣснять его.

Поэтому религіозная дѣятельность Спасителя не представ­
ляла для Пилата никакого интереса, а слѣдовательно, и по­
вода къ вмѣшательству.

Если онъ оправдалъ Христа въ политическомъ отношеніи, 
когда Его обвиняли въ притязаніи на царскій титулъ, то 
онъ долженъ былъ также объявить Его невиннымъ и въ 
религіозномъ преступленіи. И въ этомъ отношеніи его судей­
скій приговоръ гласилъ: „Никакой вины не нахожу я въ 
человѣкѣ семъ*.

Далѣе авторъ очерка обѣщаетъ объяснить отказъ Пилата 
отъ своего вполнѣ правильнаго образа дѣйствія, что состав­
ляетъ нравственную виновность Пилата, осудившаго невиннаго 
человѣка на крестѣ.
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Въ апрѣльской книжкѣ Народнаго Образованія на 
стр. 51—55 находится статья Н. Гусева: „Школьныя бла- 
творительныя обществавъ которой авторъ высказываетъ 
симпатичную идею объ учрежденіи благотворительныхъ обществъ 
при церковно-приходскихъ школахъ для содѣйствія всѣми воз­
можными средствами обученію бѣдныхъ дѣтей извѣстнаго при­
хода и набрасываетъ проэктъ организаціи этихъ обществъ.

На стр. 561 — 575 апрѣльской книжки Странника 
оканчивается трудъ свящ. I. Филевскаго: „Св. Викентій Ли- 
ринскій, о священномъ преданіи и его значеніи".

По ученію св. Викентія Лиринскаго,—говоритъ авторъ,— 
преданіе всей церкви и указанія вселенскаго догматическаго 
ученія исключаютъ собою всякое измѣненіе ученія вѣры, 
равно какъ и всякое критическое отношеніе къ религіозной 
истинѣ, присовокупляемое отъ себя разумомъ, изслѣдующимъ 
ее. Преданіе въ этомъ значеніи есть религіозное сознаніе 
церкви о существующихъ въ ней и всегда признаваемыхъ 
его религіозно-нравственныхъ истинахъ, Сознаніе это но при­
родѣ не измѣняется. Преданіе, какъ божественное слово, вѣч­
но живущее въ церкви, есть никогда не ветшающее рели­
гіозное самосознаніе церкви, ибо оно происходитъ отъ Бога. 
Въ силу безпрерывности религіознаго самосознанія, настоящая 
Церковь знаетъ, что она въ сущности тожественна съ апо­
стольской працерковью. Прошедшее и будущее церкви олице­
творяется въ безпрерывномъ и вѣчномъ настоящемъ. Церковь 
знаетъ, что она въ каждый моментъ своего существованія 
есть одна и та же, и что она ни въ какомъ періодѣ своей 
исторіи не измѣнила своему характеру и своей задачѣ.

Какое же значеніе имѣютъ соборныя вѣроопредѣленія въ 
религіозномъ преспѣяніи, по ученію св. Викентія Лиринскаго? 
Своими соборными вѣроопредѣленіями христіанская церковь 
не сообщаетъ ничего современно-новаго внутреннему достоин­
ству догматическихъ истинъ, какъ истинъ откровенныхъ. Все­
ленскіе соборы—не научно-богословскія собранія, а религіоз­
но - церковный способъ постояннаго свидѣтельствованія объ 
откровенномъ ученіи на основаніи Свящ. Писанія и Свящ. 
Преданія. Отсюда православный догматъ есть не богословско­
философское умозрѣніе, а божественное ученіе Христа и апо­
столовъ, признанное за таковое всеобщимъ, постояннымъ и 
единогласнымъ преданіемъ, или свидѣтельствомъ вселенскойединогласнымъ преданіемъ, или свидѣтельствомъ вселенской ховенства, и, между прочимъ, 1) къ расширенію средствъ мате- 
церкви. Отсюда то и православная церковь есть обще- ріальнаго обезпеченія приходскаго духовенства. 2) къ увели- 
ство не всякихъ вѣрующихъ, именующихъ себя хри-™™”' ™ «п
отгонами, а только тѣхъ, чья вѣра есть апостоль­
ская, отеческая, вселенская.

Заканчивая свое изложеніе ученія св. Викентія о Свящ.
Преданіи, авторъ говоритъ: „Соттопііогіит знаменитаго
галльскаго пустынника постоянно пользовался глубочайшимъ Затѣмъ авторъ излагаетъ мнѣнія преосвященныхъ и епархіаль-
уваженіемъ въ православно-богословской наукѣ, какъ класси­
ческое твореніе, какъ цвѣтъ духовный, полный превосходныхъ 
мыслей и непререкаемыхъ правилъ и началъ, необходимыхъ 
для утвержденія догматической истинности и исторической 
достовѣрности христіанской религіи и для опроверженія всѣхъ 
религіозныхъ заблужденій и ошибокъ".

На стр. 587—601 продолжается трудъ Н. Травчатова: 
„Прекращеніе патріаршества въ Россіи. По случаю испол­
нившагося 150-лѣтія со времени учрежденія Св. Синода".

Усиленіе власти въ лицѣ патріарха шло въ разрѣзъ съ 
основнымъ началомъ Петровской реформы. Византійскій идеалъ 
единаго православнаго христіанскаго царства, требующій, чтобы

власть царская и власть патріаршая стояли вмѣстѣ, неразлучно, 
и помогали одна другой,—мысль объ осуществленіи котораго 
была однимъ изъ главныхъ мотивовъ при учрежденіи Россіи 
патріаршества,— не по душѣ пришелся Петру Великому. Петръ 
былъ государственнымъ дѣятелемъ, оцѣнивавшимъ все съ точки 
зрѣнія пригодности и приложенія къ жизни, видѣвшимъ въ 
послѣдовательно проведенномъ имъ принципѣ утилитаризма 
необходимое условіе государственнаго благоустройства. Благо­
говѣйное уваженіе къ церковной власти для Петра не суще­
ствовало и должно было уступить въ немъ сухо практиче­
скимъ государственнымъ интересамъ. Образъ патріарха, обле­
ченнаго во всеоружіе не только церковныхъ правъ и преиму­
ществъ, но и высокаго государственнаго авторитета, имѣвшаго 
въ своемъ распоряженіи матеріальныя силы для исполненія 
своихъ повелѣній, окруженнаго чисто царской пышностью, 
пользовавшагося любовью и уваженіемъ народа,—въ глазахъ 
такого ревнителя самодержавной власти, какъ Петръ, былъ 
страшной фигурой папы... Тѣнь патріарха Никона возникла 
въ представленіи Петра, какъ грозная сила, могущая посяг­
нуть на его верховныя самодержавныя права, стать напе­
рекоръ его реформаторскимъ планамъ, разрушить его дѣло 
въ самомъ началѣ,

Замѣна патріаршаго управленія въ русской церкви колле­
гіальнымъ, въ заключеніи говоритъ авторъ, произошла не 
столько по требованіямъ лучшаго и совершеннѣйшаго порядка 
въ церковной администраціи, выходящимъ изъ сознанія недо­
статковъ церковной жизни, сколько по соображеніямъ госу­
дарственнаго характера, именно по желанію преобразователя 
удовлетворить своимъ цѣлямъ неограниченной власти въ госу­
дарствѣ.

На стр. 602—617 продолжается трудъ Н. Руновскаго; 
„Сословная замкнутость бѣлаго духовенства въ Россіи и мѣры 

' къ ослабленію ея въ царствованіе Императора Александра 
II, въ связи съ вопросомъ о наслѣдственности духовнаго зва­
нія". Здѣсь авторъ говоритъ о мѣрахъ, принятыхъ прави­
тельствомъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ текущаго столѣтія къ 
къ ослабленію сословной замкнутости духовенства, о Высс- 

^чайше учрежденномъ 28 іюня 1862 года особомъ присутствіи 
для изысканія способовъ къ большому обезпеченію быта ду-

ченію личныхъ и гражданскихъ правъ и преимуществъ, 3) 
къ открытію дѣтямъ священно-церковно-служителей путей для 
обезпеченія своего существованія на всѣхъ поприщахъ граж­
данской дѣятельности, 4) къ открытію для духовенства бли­
жайшаго участія въ приходскихъ и сельскихъ училищахъ.

ныхъ комитетовъ по предложенному въ пунктѣ 3-емъ вопро­
су о сословной замкнутости и ея причинахъ.

На стр. 618 — 624 идутъ проникнутыя теплымъ чувствомъ 
любви и благодарности „Воспоминанія о Н. И. Ельнин­
скомъ ученика его свящ. А. И—ва.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Освященіе храма. Въ воскресенье, 15 іюня, при 

станціи „Удѣльная" Московско-Казанской желѣзной дороги 
было совершено освященіе вновь сооруженнаго храма въ честь 
Ов. Живоначальной Троицы. Вновь построенный храмъ очень
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красивой архитектуры деревянный, на каменномъ фундаментѣ 
и имѣетъ крестообразную форму. Длина и ширина его восемь 
саженъ, а вышина болѣе девяти саженъ. Его верхъ увѣнчанъ 
пятью главами увѣнчанными куполами съ вызолоченными кре­
стами. Иконостасъ сдѣлавъ о трехъ ярусахъ дубовый въ 
византійскомъ стилѣ. Святыя иконы писаны по вызолоченому 
фону. Возлѣ лѣваго клироса замѣчательна по своей древности 
икона св. Николая Чудотворца, писанная на камнѣ; она 
найдена въ Вяткѣ и пожертвована сюда однимъ изъ дачни­
ковъ. Въ алтарѣ за престоломъ помѣщенъ художественно 
написанный на стеклѣ образъ Воскресенія Христова и надъ 
жертвенникомъ древняя икона Казанской Божіей Матери, въ 
серебрянной вызолоченной ризѣ, пожертвованная однимъ бла­
готворителемъ. Ко дню освященія жертвователями были при­
несены въ даръ храму пять серебряныхъ вызолоченныхъ лам­
падъ, вся церковная серебряная утварь, художественно вы­
шитыя шелками облаченія на престолъ и жертвенникъ и три 
священническихъ и діаконскихъ облаченій изъ парчи и бархата. 
Освященіе и литургію, а наканунѣ—всенощное бдѣніе совершалъ 
мѣстный благочинный о. Толгскій съ священниками изъ храма 
села Быкова: о. Благовѣщенскимъ и о. Воскресенскимъ, при 
пѣніи хора г. Молодцова. При окончаніи литургіи о. Толгскій 
произнесъ проповѣдь на текстъ: „ Процвѣла есть пустыня, яко 
кринъ Господи, пришествіемъ Твоимъ Масса богомольцевъ 
присутствовала въ храмѣ во время Богослуженія. Благодаря 
устройству этой церкви, жители этой дачной мѣстности будутъ 
имѣть возможность присутствовать за богослуженіемъ въ во­
скресные и праздничные дни, тогда какъ прежде имъ при­
ходилось отправляться для этого слишкомъ за три версты въ 
храмъ при селѣ Быковѣ, что было весьма неудобно, въ осо­
бенности въ ненастную погоду.

Освященіе придѣловъ. Въ воскресенье, 15 іюня, 
въ храмѣ Преображенія Господня, что въ подмосковномъ селѣ 
Богородскомъ, было совершено освященіе вновь сооруженнаго 
придѣла въ честь иконы Тихвинской Божіей Матери. Чинъ 
освященія придѣла и литургіи совершалъ настоятель храма 
благочинный о. Александръ Колычевъ съ священниками цер­
квей села Черкизова, Пехорки, Карачарова и Измайлова, 
при пѣніи хора г. Орлова.

Въ этотъ же день было освященіе придѣла въ честь иконы 
Черниговской Божіей Матери при соборномъ храмѣ Казанскаго 
Головинскаго монастыря. Усердіемъ одного благотворителя 
иконостасъ возобновленъ и по мѣстамъ украшенъ позолотой, 
святыя иконы раставрированы, живопись возобновлена. Рав­
нымъ образомъ вновь отдѣланы иконостасы въ соборномъ храмѣ 
и другомъ придѣлѣ въ честь св. Маріи Магдалины. Освященіе 
придѣла и литургію совершало мѣстное духовенство при боль­
шомъ стеченіи молящихся.

Пожертвованіе серебряной напрестольной одежды въ 
Николо - Угрѣшскій монастырь, 

іііорресионден ція).

Сооруженный въ 1894 году Спасо-Преображенскій соборъ въ 
Николо-Угрѣшскомъ монастырѣ обогатился довольно цѣнной 
серебряной напрестольной одеждой, пожертвованной 9-го мая 
1897 года вдовой потомственнаго почетнаго гражданина г. 
Москвы Ольгой Григорьевной Пеговой въ придѣлъ означеннаго 
собора, посвященный св. равноапостольному Князю Владиміру 

и Св. Благовѣрной Княгинѣ Ольгѣ. Вѣситъ напрестольная 
одежда 178 ф. 57 зол.; цѣнность ея КИД тысячъ рублей. 
По угламъ одежды расположено по три колонны, на кото­
рыхъ сверху укрѣплена серебряная напрестольная доска съ 
рѣзнымъ посрединѣ крестомъ. Между колонной на передней 
сторонѣ (противъ царскихъ вратъ) вылито изображеніе Тайной 
вечери; на задней-же сторонѣ (противъ горняго мѣста) выли­
ты слѣдующія изображенія: Св. равноапостальнаго Князя Вла­
диміра, Св. Благовѣрной Княгини Ольги, Св. митрополита 
Алексія и Святителя Іоанна Златоуста. Здѣсь-же сверху 
укрѣплена серебряная дощечка съ надписью: „сія напрестоль­
ная серебряная одежда, 84 пробы, вѣсомъ 178 ф. 57 зол., 
пожертвована въ Николо-Угрѣшскій монастырь, въ придѣлъ 
Св. Равноапостольнаго Князя Владиміра и Св. Благовѣрной 
Княгини Ольги, вдовой Потомственнаго Почетнаго Гражданина 
Ольгой Григорьевой Пеговой въ 1897 г. мая 9 дня. Работа 
придворнаго фабриканта Хлѣбникова"... Съ боковой правой 
стороны находится изображеніе Моленія о Чашѣ, а съ лѣвой— 
Погребенія Іисуса Христа. Обнесена напрестольная одежда 
металлической вызолоченной рамой. Окончательно напрестоль­
ная одежда еше не укрѣплена; окончаніе работъ предстоитъ 
въ ближайшемъ времени.

Пожертвованная на престольная одежда, составляющая благо­
лѣпіе и украшеніе Угрѣшской Обители, представляетъ цѣн­
ную святыню, вполнѣ притомъ соотвѣтствующую великолѣпію 
и самаго Преображенскаго Собора. Нельзя поэтому не отне­
стись съ чувствомъ живѣйшей благодарности и признательности 
къ благотворительницѣ обители—Ольгѣ Григорьевнѣ Пеговой, 
усердіе которой къ храму Божію ясно говоритъ за ея сердеч­
ную—живую вѣру.

Г. Верея, Московской губерніи.
(Столѣтіе храма и двадцатипятилѣтнее служеніе священника). 

(Корреспонденція).

26-го мая сего 1897 года, съ разрѣшенія Его Высоко­
преосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Мо­
сковскаго Сергія, прихожане Царе-Константиновской, г. Вереи, 
церкви торжественно праздновали столѣтіе своего приходскаго 
храма со времени его построенія и, вмѣстѣ съ тѣмъ, двад­
цатипятилѣтнее служеніе въ священномъ санѣ настоятеля она­
го — священника Петра Ильича Громова. О Громовъ въ 
1868 г. окончилъ курсъ въ Московской Духовной Семина­
ріи, гдѣ послѣ и состоялъ болѣе трехъ лѣтъ надзирателемъ, 
по опредѣленію покойнаго митрополита Московскаго Иннокен­
тія, а въ 1872 г. тѣмъ же Владыкою былъ посвященъ во 
священника къ Царе-Константиновской, г. Вереи, церкви. 
Въ теченіе своей 25-лѣтней пастырской службы о. Громовъ 
проходилъ разнообразныя должности, а именно: по Высочай­
шему утвержденію состоялъ директоромъ верейскаго попечи­
тельнаго о тюрьмахъ комитета, общимъ духовникомъ град­
скаго благочинія, исправляющимъ д. градскаго благочиннаго, 
законоучителемъ нижнихъ чиновъ верейской воинской команды, 
попечителемъ верейской городской Занѣгинской богадѣльни и 
законоучителемъ верейскаго городского женскаго училища. За 
свои труды о. Громовъ въ разное время былъ награжденъ 
епархіальнымъ начальствомъ соотвѣтствующими наградами.

Столѣтнее празднованіе Царе-Константиновскаго храма на­
чалось еще 24 мая служеніемъ въ ономъ заупокойной литур-
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гіи и паннихида по усопшимъ храмоздателямъ — Верейскимъ 
почетнымъ гражданамъ Занѣгинымъ, въ присутствіи предста­
вителей мѣстнаго городского общественнаго управленія и при­
зрѣваемыхъ въ верейской городской Занѣгинской богадѣльнѣ, 
построенной и обезпеченной на вѣчное время капиталомъ 
покойными храмоздателями. Вечеромъ 25 мая было совер­
шено соборне всенощное бдѣніе мѣстнымъ благочиннымъ свя­
щенникомъ I. Соколовымъ въ сослуженіи о. Громова и дру­
гихъ городскихъ священниковъ, а 26 мая поздняя литургія 
при томъ же составѣ духовенства. Несмотря на дождливую 
погоду, стеченіе богомольцевъ было очень большое; холодный 
храмъ, гдѣ служилась литургія, и Николаевскій придѣлъ 
теплаго — были переполнены горожанами разнаго сословія, 
пола и возраста, а многіе изъ нихъ даже стояли на паперти 
храма. За причастнымъ стихомъ было произнесено назидатель­
ное поученіе духовникомъ градскаго благочинія о. Соловье­
вымъ „о значеніи храма для прихожанъ". Предъ началомъ 
молебна о. Громову были сказаны прочувствованныя рѣчи о. 
благочиннымъ и церковнымъ старостою г. Жуковымъ, послѣ 
чего избранные изъ почетныхъ прихожанъ — мѣстный город­
ской староста г. Митюшинъ и почетный гражданинъ г. Но­
виковъ, поднесли о. Громову св. икону въ серебряно-вызо­
лоченной ризѣ, украшенной эмалью, съ изображеніемъ на 
оной Св. равноапостольныхъ парей Константина и Елены, 
Святителя Николая и Св. Петра митрополита Московскаго— 
ангела юбиляра. По прочтеніи евангелія на молебнѣ, служа­
щимъ духовенствомъ былъ совершенъ торжественный крестный 
ходъ вокругъ храма при колокольномъ звонѣ и пѣніи хора 
пѣвчихъ. Церковное празднество окончилось обычными мно­
голѣтіями Государю Императору и всему Царствующему дому, 
Владыкѣ Митрополиту Московскому Сергію, Преосвященному 
Тихону, іерею Петру и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 
Около храма и дома о. Громова собралась масса горожанъ, 
желавшихъ поздравить виновника торжества и, между дру­
гими, на первомъ мѣстѣ стояли въ парадной формѣ нижніе 
чины верейской воинской команды во главѣ съ своимъ началь­
никомъ полковникомъ г. Волловскимъ и его помощникомъ штабсъ- 
капитаномъ г. Поляковымъ, а также и ученицы городского жен- 
екаго учима е» ■.«. учательина». Посй зтог» и- 
здравительная депутація отъ верейской воинской команды 
преподнесла о. Громову хлѣбъ-соль, а воинскій начальникъ 
въ своей привѣтственной рѣчи выразилъ о. Петру свою глу­
бокую благодарность за его многолѣтніе труды и успѣхи по 
преподаванію имъ Закона Божія нижнимъ чинамъ команды. 
Потомъ привѣтствовала о. Громову рѣчью одна изъ ученицъ 
городского училища съ поднесеніемъ ему хлѣба-соли на 
блюдѣ орѣховаго дерева.

Свящ. А. Орловъ.

О О ѵТТ О

Училище глухонѣмыхъ В. С. Воздвиженскаго.
Москва. Ордынка, Иверскій'переулокъ.

Училище открыто съ дозволенія Высокопреосвященнѣйшаго 
Сергія Митрополита Московскаго и съ разрѣшенія Попечителя 
Московскаго Учебнаго Округа. Методы преподаванія: 1) устно­
звуковой — обученіе глухонѣмыхъ направлено къ тому, чтобы, 
возвративъ имъ человѣческую рѣчь, обучить выражаться не ми­
микой и жестами, а словомъ и 2) акустическій, цѣль котораго 
развить слухъ учащихся посредствомъ постепенныхъ слуховыхъ 
возбужденій и упражненій. Предметы преподаванія: 1., Законъ 
Божій; 2., Русскій языкъ; 3., ариѳметика; 4., географія; 5., 
исторія всеобщая и русская; 6., чистописаніе и 7., рисованіе. 
Учащіеся въ возрастѣ отъ 7 до 18 лѣтъ принимаются живу­
щими и приходящими.______________________________________ _

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ ДЛЯ КАДИЛЪ 
2% коп. за штуку

можно получать 1) у П. И. Мурашева. Москва, Сыромятники, Троиц­
кій пер., д. Рыженкова. 2) Епарх. свѣчной складъ. 3—0

ВАЖНО ДЛЯ НЕКРАСИВО ПИШУЩИХЪ
Красиво писать въ 15 уроковъ выучивается всякій ЗА­

ОЧНО. Самый дурной почеркъ превращается въ блестяще 
красивый. Методъ премированъ на Всемірной Парижской 
Выставкѣ въ 1889 г. и удостоенъ золотыхъ медалей. 
Аттестатъ Импер. Новорое. Университета и гимназіи, 
похвальн отзывъ Парижской Академіи. ПРОБНОЕ ПИСЬМО 
и подробныя условія высылаются за 2 семпкопѣечаыя мар­
ки, а за 4 семикопѣечныя марки высылаются пробное пись­
мо шрифтовъ, подроби, условія и образцы иеправл. почерк. 
заочн. учен. Адресъ: Одесса № 5075 Профес. Каллиграфіи 
А. Коссодо. Ю—4

Безплатная глазная ліьчёбнвца.
Московское Попечительство ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ АЛЕ­

КСАНДРОВНЫ о слѣпыхъ, сообщая во всеобщее свѣдѣніе, 
что имъ открыта въ Сергіевскомъ Посадѣ, на Виѳанской ули­
цѣ, въ д. Миронова, безплатная глазная лѣчебница съ безплат­
ною выдачею лѣкарствъ, покорнѣйше проситъ всѣхъ сочув­
ствующихъ страждущему человѣчеству не отказать въ посиль­
ныхъ пожертвованіяхъ для упроченія и развитія этого высоко­
христіанскаго дѣла. За справками и съ пожертвованіями обра­
щаться просятъ: въ Канцелярію Попечительства (Б. Молча­
новка, домъ общины «Утоли моя печали» Губернское Акцизное 
Управленіе) и къ Предсѣдателю Совѣта Б. И. Черкасову. 
(Поварская, Трубниковскій переулокъ, д. Ушакова). _______

ЗУБНОЙ ВРАЧЪ ГЕОРГІЙ СТЕПАНОВИЧЪ ѲЕДОРОВЪ.
Леченіе, пломбированіе и извлеченіе зубовъ по вторникамъ, 

средамъ, пятницамъ и воскресеньямъ отъ 12 до 2 ч. дня; изго­
товленіемъ же искусственныхъ зубовъ занимается спеціально 
Иванъ Осип овичъ Чернецкій, ученикъ Зубного врача Андрея 
Петровича Брешь,—дома можно застать во всякое время. 
Поварская, д. п. Бориса и Глѣба.

ЗУБО-ЛѢЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ Д-ТА ВИНАВЕРЪ.
Безплатный пріемъ по зуб болѣзн. лицъ съ ихъ семейст. ду­

ховнаго званія, церковно-служителей, монаховъ, монахинь, пре­
подавателей и воспитан. семинаріи, церков. хор. и пр., вста­
вленіе же искусственныхъ зубовъ, починка, передѣлка ихъ и 
пломбированіе за полцѣны, удаленіе зубовъ безъ боли въ при­
сутствіи врача. Петровка, близъ Кузнец. моста, д. Михалкова, 

подъѣздъ съ Петровки.
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