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Ч С М О Л Е Н С К I Я 

ЕПАРХIАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 
Цѣпа годовому Выходя гъ 1-го 
нзданiю 4 руб. ер» <• Л п 15 ч я с л ъ 
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Содержанiе оффицiальнаго отдѣла; 1) Указы св. Сѵнода о введенiи учебниковъ. 
2) Отноiпенiе смоденскаго губ. правленiя въ копспсторiю. 8) Отношенiе минской 
дпрекцiп. 4) Извѣстiя. Неоффицiалыiаго отдѣла: 1) Бесѣды IIреосвяiцепнѣiiшаго 
Iоанва. 2) Начало проиовѣди Iисуса Христа. 3) О Кнрпкѣ—iшсателѣ XII вѣка. 
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I. 
о 
— УКАЗЫ СВ. СѴНОДА. 

Отъ 9-го ноября 1868 года. О греческой грамматикѣ Июне-
ра, въ переводѣ Носова. 

II о у к а и у ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣiiшiй Правительств у ющiй Сѵподъ слушали дѣло о введе-
нiи въ употребленiе въ духовныхъ Семинарiяхъ и училищахъ 
Греческой грамматики Кюиера во виовь явившемся переводѣ 
Носова. П р и к а з а л и : Мпѣнiе Учебпаго Комитета о Гре-
ческой грамматикѣ Кюиера, въ переводѣ Носова, для уио-
треблеиiя^въ духовно учебныхъ заведепiяхъ разослать, въ из-
влеченiи изъ журнала Комитета, при указахъ къ Енархiаль-
пымъ Преосвяiценньшъ для свѣдѣпiя ихъ, а равно и для пе-
редачи, къ руководству и исполпенiю, въ Семинарскiя и учи-
лищныя IIравленiя, съ ирисовокуплспiемъ: а) что означенная 
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грамiатика можетъ быть ирiобрѣтаема учебными заведенiями 
по 85 коп., а съ вздержками по укупоркѣ и иересылкѣ по 
дев яю сто копѣекъ за экземпляръ, б) что книга эта будетъ 
высыiаема в ъ Семинарскiя и училищныя IIравденiя, по тре-
боваэiю опыхъ, Хозяйственнымъ Управленiемъ. 

И з в л е ч е н i е v J 

изъ журнала Учебнаю Комитета п-ри Ссятѣйшемъ 

Сгнодѣ, отъ 28 iюня 1868 года за №74. 

IIереводъ г. Носова Греческой грамматики Еюпера заел у 
живаетъ предпочтенiе предъ употреблявшимся доселѣ перево-
домъ г. Коссовича по слѣдующимъ причинамъ: 1) Самый пе-
реводъ Носова проще и удобопопятпѣе для учащихся. 2) Въ 
изложенiе синтаксиса введены упражпенiя для переводовъ съ 
Русскаго языка па Греческiй, чтобы дать преподавателямт» 
возможность утверждать въ памяти учащихся синтаксическiя 
правила и провѣрять, па сколько объяспяемыя правила усвои-
ваются учениками. При этихъ упражненiяхъ учебникъ Кюнера 
въ переводѣ Носова можетъ служить руководствомъ не только 
по этимологiи, но и по синтаксису. 3) Въ коицѣ книги при-
ложены: Греко-Русскiй и Русско-Греческiй словари, обнимаю-
щiе собою слова, пеобходимыя для того, чтобы пользоваться 



помѣгценными въ учебник^ уiiражневiдми. Посему Учебный 
Комитетъ и пологаетг: ввести въ употребленiе въ духовныхъ 
училищахъ к Семипарiяхъ Греческую грамматику Кюнера въ 
псреводѣ Носова. 

и 

Отъ 4-го ноября 1868 года. О сочиненги Смотрителя Боро-

оичскаго духовнаго училища Николаев екаю <Объясненiя вос-

кресныхъ и праздничных5 чтенiй изъ Апостола>. 

П о у к а з у ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшiй Правительствующiй СѵпоДъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Обсръ-Прокуроромъ, отъ 21-го 
мипувшаго августа за № 152, журналъ Учебпаго Комитета, 
съ мнѣпiемъ о достоiiнствахъ изданнаго Смотрителемъ Воро-
вичскаго, Новгородской енархiи, духзвпаго училища Николаев-
скимъ сочинепiя подъ заглавiемъ «Объяснепiя воскресныхъ 
и праздничныхъ чтенiй изъ Апостола». П р и к а з а л и : На-
печатавъ въ потребпомъ по числу Семинарiй и училищъ коли-
чествѣ экземпляровъ извдеченiе изъ пастоящаго журнала Учеб-
паго Комитета, разослать таковые при печатныхъ же указахъ 
къ Епархiальпымъ IТреосвящепнымъ какъ для свѣдѣнiя ихъ 
Преосвященныхъ, такъ и для сообщенiя Семинарскимъ и учи-
лищнымъ Правленiямъ въ надлежащему со стороны оныхъ нс-
полденiю. 
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И з в л е ч е н i е 

изъ журнала Учебнаго Комитета при Сѳятѣйшемъ 

Сгнодѣ, отъ 21 августа 1868 года за № 102. 

Книга г. Николаевскаго «Обгясненiе ооскресныхъ и празд-
ничныхъ чтенiй изъ Апостола» (С. Петербургъ 1868 года) 
содержитъ въ себѣ воскресиыя и праздничныя чтенiя изъ 
Апостола на Славянскомъ языкѣ, коротенькiй перпфразъ этихъ 
чтенiй съ указапiемъ логической связи между частями каж-
даго чтенiя и догматическiе и нравственные выводи, какiе 
можно извлечь также изъ каждаго чтенiя. Объяспенiя и вы-
воды сдѣланы довольно отчетливо и изложены просто и удо-
бопонятно. Почему Учебный Комитетъ полаiаетъ: сочиненiе 
Николаевскаго рекомендовать для прiобрѣтенiя какъ въ учи-
лищньiя такъ я въ Семннарскiя библiотека въ томъ количе-
ствѣ экземпляровъ, какое мѣстпыя начальства признаютъ нуж-
нымъ и нолезнымъ 

I I 

Р а с п о р я ж е н i я 

ЕПАРХIАЛЫIАГО НАЧАЛЬСТВА. 

—Смоленское Губернское Правлепiе обратилось къ духов-
ной консисторiи отпошенiемъ своимъ, отъ 30 ноября 1868 г. 
за № 14,666, слѣдующаго содержанiя: «Губернское Правленiе, 
по выслушанiи предложенiя г. Начальника Губернiи, при ко-



торомъ онъ, препровождая въ подлинникѣ представленiе Гу-
бернской Земской Управы за № 2608 съ копiею журнала Ро-
славльскаго зеыскаго собранiя, предлагает^ по настоящему хо» 
датайству земства, сдѣлать надлежащее распоряженiе, 
,i , 1! «гк.'Км Оi ; • .1 И. : ѴПГ.м i.ОТI О'IІ.ЛЙ-И .117ГО" 

Изъ копiи постановлена Рославльской земской управы, со-
стоявшаяся 4-го октября 1867 года, видно, что въ первомъ 
засѣдлнiи Смоленскаго Губернскаго Земскаго Собранiя былъ 
обсуждаемъ вопросъ о принятiи мѣръ противъ пьянства и Смо-
ленская Губернская Земская Управа просила обсудивъ этотъ 
вопросъ въ уѣздномъ собранiи и о заключенiи его увѣдомить 
губернскую уираву; почему Рославльское уѣздвое собранiе 
4 октября постановило: что кромѣ изложенныхъ въ законѣ 
указанiи никакiя другія понудительныя мѣры не могутъ при-
вести къ желаемому результату, если не употребить сильнаго 
нравствепнаго влiянiя лицъ, пользующихся общественною до-
вѣренностiю и впимапiемъ; а потому желательно было бы, 
чтобы духовенство, мировые посредники и волостные старши-
ны при всякомъ удобномъ случаѣ разъясняли всѣ гибельныя 
послѣдствiя пьянства, влекущаго потерю здоровья, разпростра-
пяющеюся перѣдко даже и на потомство, лишающаго добраго 
имени и наводящаго самое презрѣнiе въ обшежитiи; а зем-
скаго врача просить составить на простомъ, удобопонятномъ 
для простолюдиновъязыкѣ, брошюру о вредѣ пьянства и тѣхъ 
гибельныхъ послѣдствiяхъ, которыя не только ноставляютъ 
человѣка въ болѣзненное состоянiе, но даже служатъ къ со-
кращсиiю самой живни. Объ этомъ постановленiи увѣдомлена 
была Губернская управа 1-го ноября за № 2234. Губернская 
управа представила Губернскому Собрапiю докладъ слѣдую-
щаго содержания: существующiя законоположения достаточно 



указываютъ ва тѣ мѣры, которыя должны быть приняты для 
прекращенiя пьянства; но къ несчастно деиснолпенiе закона 
дошло до такой степени въ обычай, что не обращаетъ на себя 
ничьего вниманiя. IIо ст. 241 г. IХIѴ Св. Зак. уст. о пред. 
преступ. пьянство положительно воспрещается всѣмъ и каж-
дому; ст. 242 возлагаетъ на обязанность полицiи смотрѣть, 
чтобы по улицамъ и иереулкамъ пьяныхъ небыло, и чтобы тѣ, 
которые по улицамъ и переулкамъ кричатъ и иоютъ пѣсяи 
ночью, въ неуказанное время ходятъ, и въ иьяномъ видѣ 
шатаются, были забираемы и отправляемы иодъ стражу; по 
ст. 243 кто, предаваясь пороку пьянства, будетх найденъ на 
удицѣ или другомъ общенародномъ мѣстѣ пьянымъ до безпа-
мятства, то слѣдуетъ брать подъ стражу и подвергать отвѣ-
ственности, согласно съ ст. 1346 улож. о нак. т. е. подвер-
гать аресту отъ одного дня до трехъ мѣсяцевъ. Законъ этотъ 
могъ бы быть измѣпенъ въ томъ смыслѣ, что бы подвергать ви-
новнаго вмѣсто ареста деиежнымъ штрафамъ и назначенiю ва 
общественныя работы. Законодательство паше воспрещаетъ 
также такую продажу или покупку горячихъ папитковъ, кото-
рые могутъ содѣйствовать развитiю пьянства и Обѣдыевiю на-
рода: по ст. 695 улож. о нак. и спр. и у голов, (изд. 186в) 
за продажу питiй въ долгъ на счетъ будущаго урожая или 
иодъ закладъ платья, посуды или игшхъ вещей и за про-
мѣнъ опыхъ па хлѣбъ или другiя сельскiя произведенiя, а 
также за платежъ внпомъ вмѣсто денегъ по обязательствамъ 
или за произведенпыя работы, виповиый въ томъ подвергает-
ся денежному взысванiю отъ 5 до 100 рублей и лишается 
права производить торговлю напитками; по ст. ,696 въелучаѣ 
совершепiя простугiковъ, означешшхъ въ 695 ст., независимо 
отъ опредѣляемаго виновпымъ паказапiя, взятия ИМИ ВЪ за-



логъ гещи возвращаются, а долгъ считается неподлежащимъ 
уплатѣ. Законы эти нарушаются ежедневно въявь всѣми со-
держателями питейныхъ заведенiй; всѣмъ извѣство объ этихъ 
нарушенiяхъ, но не принимается ни какихъ мѣръ къ тому, 
чтобы законъ быль соблюдаемъ, а между тѣмъ это не уваже-
нiе къ закону было одною изъ главныхъ причинъ такого 
чрезмѣрнаго размноженiя кабаковъ. Многiе крестьяне, гово-
рится въ докладѣ Вяземской уѣздной земской управы, заби-
раютъ въ питейныхъ заведенiяхъ вино въ долгъ и эти долги, 
по требоваиiямъ содержателей питейныхъ домовъ, взыскиваются 
полицiею на равнѣ съ прочими долгами и даже были случаи, 
что на пополнепiе долговъ продаваемъ былъ скотъ. Наруши-
телями закона въ такихъ случаяхъ являются чины полицiи, 
обязанные преследовать злоупотребленiя дургихъ. Миогiе содер-
жатели питейныхъзаведепiй ИМІІЮТЪ прикабакахъ лавки, слу-
жащiя приманкою для крестьянъ, которые, покупая что ни-
будь для своего обихода, остальныя деньги обыкновенно про-
пивают'ь. Въ этой же лавкѣ покупается по большей части за 
водку и за ничтожную цѣну все, что крестьянинъ найдетъ 
возможнымъ продать. Но чему Губернская Уирава полагала 
для прекращения пьянства принять слѣдующiя мѣры. 

1) Ходатайствовать предъ правительствомъ о запрещенiи 
содержателямъ кабаковъ имѣть въ томъ селепiи, гдѣ находится 
кабакъ, всякаго рода лавки, амбары для ссыпки хлѣба, или 
другiя вакiя либо заведенiя, нужныя для торговыхъ дѣйствiй, 
2) Просить г. смолепскаго губернатора предписать уѣзднымъ 
нолицiямъ о нспрсмѣнпомъ исполпенiи ст. 241, 242, 243, 244, 
тома XIV свод. зак. уст. о пред. и нримѣч. Б) Просить г. 
смоленскаго губернатора и гг. мировыхъ посредниковъ сдѣлать 



общеи8вѣстными статьи 695 и 696 улож. о нак. уголов, исправ. 
(изд. 1868 г.) съ тѣмъ, чтобы содержателей питейныхъ заведе-
девiй, виновныхъ въ нарушенiи означенныхъ статей, нодвер-
гать отвѣтственности по закопу, а долги, сдѣланные въ про-
тивность озваченнымъ статьямъ закона, оставлять безъ взы-
сканiя. 4) Просить мировыхъ посредниковъ принять, чтобы 
при волостныхъ и сельскихъ сходахъ, а также при волост-
выхъ судахъ, во время разбора дѣла, ни подъ какимъ пред-
логомъ не имѣть вина. Въ настоящее время не рѣдко бываетъ, 
что разбирательства между крестьянами на волостныхъ схо-
дахъ или судѣ оканчиваются выставкою извѣстнаго количества 
вина, распиваемаго тутъ же всѣми присутствующими. Въ 
этихъ случаяхъ назначенiя денежныхъ штрафовъ съ волостныхъ 
стяршинъ, судей и сельскихъ старостъ, были бы мѣрою весь-
ма дѣйствительною. Губернское Земское Собранiе утвердило 
три послѣднiя предположенiя Губераской Управы; какое же 
сдѣлано затѣмъ распоряженiе Губернскою Управою, Росдавль-
ской Уѣздной Управѣ неизвѣстно, между тѣмъ съ полною 
увѣревностiю можно сказать, что пи одна изъ означенныхъ 
мѣръ въ Рославльскомъ уѣздѣ неисполняется, и какъ нару-
шался законъ до составленiя постановленiя Губернскаго Со-
бранiя, такъ точно онъ нарушается и по настоящее время (къ 
увеличение пьянства). Но этому Рославльская Уѣздная Управа 
не можетъ считать этотъ вопросъ окончательно рѣiпеннымъ, 
а представляя объ ономъ земскому собранно, долгомъ счита-
етъ заявить, что было бы полезно, если бы Правительство раз-
рѣшпло земству слѣдить за исполненiемъ вышеизложенных!, 
законовъ и правилъ и въ такомъ случаѣ всѣ должностныя 
лица, какъ IIолицейскiя, такъ равно и Мировые Посредники 
оказывали бы должное содѣйствiе, и чтобы гѣ питейпця заре-



девiя, воторыя нарушаютг предпнсанныя въ законѣ правила, 
по распоряженiю земскихъ учрежденiй были закрываемы. Если 
же этотъ вопросъ земство будетъ считать рѣшенпымъ, то 
нельзя не пожалѣть усилiй, принягыхъ земствомъ въ проiп-
ломъ году, въ прiискаиiи средствъ къ уничтоженiю пьянства. 
Не для одного только постановленiя Губернскаго Собранiя 
земство съ такимъ сочувствiемъ старалось найти спасительное 
средство отъ предстоящей гибели народа отъ пьянства. Зем-
ство желало и желаетъ принять дѣйствительныя мѣры къ пре-
кращенiю этого зла, и по этому неможетъ считать цѣльсвою 
достигнутою, пока не будетъ принято дѣйствительныхъ мѣръ, 
указанпыхъ въ закопѣ. 

По выслушапiи сего Рославльское уѣздное земское собранiе 
единогласно постановило: о содержанiи этого доклада увѣдо-
мить Губернскую Управу, для доклада Губернскому Земскому 
С о б р а н i ю; а между тѣмъ поручить Уѣздной У п р а в ѣ 
иросить г. Губернатора о настоянiи за исполпенiемъ нрсдпи-
санныхъ въ законѣ правилъ. Вслѣдствiе чего Смоленское Гу-
бернское Земское Собранiе, расмотрѣвъ ходатайство Рославль-
скаго Уѣзднаго Собранiя о принятiи мЬръ противъ пьянства, 
въ засѣданiи своемъ 9 декабря 1867 года постановило: хода-
тайствовать, чтобы Полицiями въ точности исполнялись законы 
но этому предмету; каковое постаповленiе Губернскаго Собра-
пiя Земская Управа представила па благоусмотрѣнiе г. Началь-
ника Губернiи. Заключило: Разсмотрѣвъ вышеизложенное, Гу-
бернское Правленiе опредѣляетъ: учинить слѣдующее: во 1-хъ 
строжайше предписывать всѣмъ исцравникамъ точно и буквально 
исполпять всѣ законы, относящiеся до питейныхъ домовъ, про-
дажи въ нихъ нитiй и до людей нетрезваго поведенiя, а 
также ие допускать злоупотребленiй, изложенныхъ въ выше-



прописанномъ докладѣ Рославльской уѣздной Земской Управы, 
если таковыя злоупотребленiя имѣютъ ыѣсю въ подвѣдомствен-
ныхъ имъ мѣстахъ; во 2-хъ, сообщить Смоленской духоввой 
ковсисторiя ходатайство Рославльскаго Земсваго Собранiя о 
томъ, не признаетъли она возможнымъ сдѣлать рас поря жен iе, 
чтобы духовенство своимъ нравственнымь влiянiемъ и наста-
вленiями содействовала къ прекращенiю пьянства. 

По поводу сего отношенiя Смоленская духовная копсисторiя, 
съ утвержденiя Его Преосвященства, 7-го япваря 1869 года 
постановила: «осодержанiи настоящаго отношенiя объявить ду-
ховенству къ исполненiю чрезъ Епархiальныя Вѣдомости». 

— Г. диреиторъ минскихъ пародпыхъ уяiцищъ обратился къ 
Его Преосвященству съ предложенiемъ слѣдующаго содержа-
нiя: «За недостатком!, паставпиковъ народиахъ училищъ въ Ви-
лепскомъ Учебпомъ Округѣ, Г. Попечитель отъ 12 iюия и 22 
декабря иропiедшаго 1868 года за №№ 4783 и 9356, предо-
ставилъ мнѣ озаботиться прiнсканiемъ кандидатов па вакант-
лыя должности во ввѣредной мпѣ дирекцiи. 

Вслѣдствiе сего имѣю честь иочтительпѣйте просить Ваше 
IIроосвящснство, предложить окоютотимъ курсъ воспптаи-
нтамъ и выѵiедмѵмъ изъ срсдняiо отдчьлсюя ссмѵнаргѵ, не 
пожслаютъ яп они ванять должности няродныхъ паставпивовъ 



въ училищахъ Минской Гѵбернiи. Для замѣщенiя имѣющихся 
вакансiй въ настоящее время требуется 4 лица; жалованья 
наставнику полагается въ годъ 150 рублей, сверхъ того квар-
тира, отопленiе и прислуга. Если найдутся желающiе занять 
озваченныя должности, то благоволите, Преосвященнѣйшiй 
Владыко, сдѣлать распоряжевiе о высылкѣ во ввѣренную мнѣ 
Дирекцiго училищныхъ свидѣтельствъ спхъ кандидатовъ. При 
чомъ кандидаты, изъявившiо желанiе, должны определенно 
указать: куда и на чье имя должно быть выслаио пособiё на 
нутевыя издержки и на прогоны, которыхъ на каждое лицо 
полагается по 80 рублей съ вычетомъ пересы iочныхъ. 

Представляя милостивому вниманiю Вашего Преосвященства 
настоящее мое ходатайство о прпглашенiи кандидатовъ на 
должности народныхъ наставниковъ, остаюсь въ полной увѣ-
ренвости, что избрапныя Вами лица по своимъ нравственнымъ 
качествамъ и позпанiямъ будутъ вполнѣ соотвѣтственны сво-
ему назначению и принесутъ истинпую пользу русскому дѣлу 
въ сев'Ьро-западпомъ краѣ. При чемъ нахожу неизлишнимъ 
еще заявить, что весьма желательно было бы, чтобы лица, изъ-
явившiе желанiе по принятiи должностей народпыхъ настав-
никовъ, кромѣ предмстовъ ноложенiп.iхъ въ парi'дпыхъ учи-
лпщахъ, могли обучать и Церковному пѣнiю. Могущимъ пре-
подавать пѣнiе могла бы быть пазначена прибавка къ жало-
ванью.» 

На ссмъ отпошепiи, отъ 11 января сего года, нослѣдовала 
слѣдующая резолюцiя Его Иреосвященстга: Въ редакцiю еиар-
хiальныхъ вѣдомостей для напечатайся, 'съ тѣмъ, чтобы же-
лающiе обращались предварительно въ ссмииарское иравленiе 
съ просьбами о засвидѣтельствованiи ихъ способности и бла-
гопадежностн къ учительскимъ должностями». 
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—Согласно желанiю прихожанъ: краснинсваго уѣзда села 

Червонаго и духовщинскаго уѣзда села Аполья, смоленское 

епархiальное начальство, 7 января сего 1869 года, утвердило 

Червоновскос и Аполинское приходскiя попечительства, подъ 

предсѣдательсгвомъ—первое штабсъ-капитана Александра Ва-

сильевича Пенскаго и второе—поручика П е т р а Петровича, 

княза Друцкаго-Соколинскаго-Гурко-Ромейко. 

Печатать дозволено цензурою. Смолснскъ, 20 января 1869 г. 
|ІЪ тииографiи А. Н. Иереплстчикова, 
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IОАННА, ЕПИСКОПА СМОЛЕНСКАГО 

I I . 
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Тотъ ученый судъ о Христѣ, о которомъ мы говорили въ 
прошедшей бесѣдѣ, не есть еще судъ рѣшительныи. Его при-
говоры, чтобы получить практическую силу и полное дѣйствiе, 
должны войдти въ духъ и жизнь общества. Жизнь обществен-
ная даегъ научнымъ идеямъ и сужденiямъ такое или другое 
примѣненiе къ действительности. 

Такимъ образомъ ученый нриговоръ о Христѣ могъ бы ос-
таваться въ книгахъ, въ школахъ, на ученыхъ каѳсдрахъ, 
безъ особаго дѣйствiя въ жизни. Но неутомимый предатель 
Христа, тотъ же человѣческiй разумъ, дѣйствуетъ и тутъ. Онъ 
успѣваетъ и въ обществѣ поднять вопросъ о Христѣ и дѣло 
Его переноситъ на судъ общественный. 

Йтакъ Христосъ является на судѣ современнаго общества. 
Гдѣ мѣсто этого суда? Я затрудняюсь сказать. Это судилище 



слишкомъ обширно и вездѣ, гдѣ только общественная жизпь 
получаетъ свое развитiе въ духѣ и формахъ современности, 
тамъ въ средѣ ея—образуется и судъ общественнаго мнѣиiя, 
по всѣмъ вопросамъ времени и жизни, не исключая вопросовъ 
религiозныхъ. Словомъ сказать, Христосъ предстоитъ общест-
венному суду всѣхъ образованныхъ народовъ. Какое опять 
явленiе! 

Современное общество управляется въ своемъ духѣ идеями 
цивилизацiи; цивилизацiя предводительствуетъ и судомъ его. 
Какiя мягкiя формы предаетъ его суду эта цивилизацiя! Какiя 
великолѣпныя правила предписываетъ для его дѣйствiй! Со-
временное общество хочетъ судить о людяхъ не иначе, какъ 
по внутреннему убѣжденiю и совѣсти; оно высказываетъ пол-
ную терпимость въ отпошенiи къ самымъ различнымъ мнѣнi-
ямъ и убѣждепiямъ, хотя бы само и не раздѣляло ихъ; оно лю-
битъ оказывать величайшее снисхожденiе лпцамъ подсудимымъ 
навсегда расположено болѣе извинять, даже оправдывать ихъ, 
чѣмъ осуждать; оно обращаетъ особенное вниманiе на личности и 
обстоятельства жизни и по нимъ хочетъ право судить о дѣлахъ 
людей; оно отвращается всякихъ тяжкихъ, жестокихъ варъ надъ 
самыми преступными людьми, и никакъ не позволяетъ ни 
себѣ, ни суду никакихъ оскорбленiй ихъ личпости и поруга-
нiЙ. Что можетъ быть лучше на судѣ? Можно по этому ожи-
дать, что и надъ Христомъ судъ общества будетъ не страшенъ, 
не жестокъ, что образованное общество будетъ даже пе про-
тивъ Христа. Это ли божественное лицо не расположитъ къ 
себѣ цивилнзованнаго общества? 

Дѣйствительпо, общество обращаетъ все внимацiс па личность 
Христа. Судъ, болѣе иди меаѣе уже знакомый съ Его Евап-



гелiемъ, по видимому восторгается Его личпостiю и кажется 
готовь тотчасъ воскликнуть: «какая свѣтлая, божественная 
личность! Какая кротость, добродѣтель, нравственная чистота 
проявляется во всемъ существѣ Его ! Какая безконечная лю-
бовь къ человѣчеству дышетъ во всѣхъ чертахъ Его! И мо-
жетъ ли Онъ Свопмъ ученiемъ, своими правилами и дѣйствiя-
ми вести людей къ чему нибудь другому, вромѣ одного чис-
таго добра»? Далѣе, вслушиваясь въ Его ученiе и правила, 
и находя въ нихъ нѣчто понятное и какъ будто близкое къ 
себѣ судъ восклицаетъ: «да это тѣ самыя идеи, которыя у 
насъ ныпѣ господствуютъ, это духъ нашей современной ци-
вилизацiи! Наша гуманность, наше уваженiе человѣческаго 
достоинства, благо свободы, особенно свободы совѣсти, наша 
тернимость въ религiи, наши идеи равенства и братства между 
людьми: все это утверждается и освящается Его ученiемъ! И 
какой у него кроткiй, снисходительный, любвеобильный взглядъ 
на человѣчество, па его жизнь, на самыя его слабости и па-
депiя! Онъ только и хочетъ облаженствовать жизнь человѣка 
на землѣ. Въ чемъ же Его обвинять? За что осуждать? Мы 
пошшаемъ Его; Опъ пашъ н мы Его; вѣдь мы не Iудеи, на-
ше время—не то время, когда за подобное ученiе распинали». 
И вотъ судъ по видимому готовь немедля оправдать Христа 
и признать Его божественное достоинство.—Какъ это пре-
красно! 

Но нѣтъ!—«Нѣтъ, отвѣчаетъ этому суду самъ Христосъ; 
вы ошибаетесь. Вы неправильно понимаете Мое учепiе, смѣ-
iяивая Его съ своими идеями. Любовь къ человѣчеству, кото-
рую Я проповѣдую, любовь, соединенная съ чистотою сердца 
й съ дѣятельнымъ самоотверженiемъ личности, ради блага 



другихъ, любовь, которой образъ и силу Я показываю Саыъ 
въ Себѣ, готовый умереть за людей, и пе лучшихъ только 
людей, а за всѣхъ вообще и самыхъ худыхъ, эта любовь во-
все ве то, что ваша поверхностная, бездушная, безжизненная 
гуманность, которая только придаетъ мягкiя формы вашимъ, 
грубымъ въ духѣ, нравамъ, только потворствуетъ человѣчес-
кимъ слабостямъ и готова жертвовать имъ строгостiю прав-
ственныхъ правплъ, по нисколько не мѣшаетъ вамъ пенави-
дѣть и убивать другъ друга, по побужденiямъ вашихъ страстей, 
особенно же тѣхъ страстей, жестокихъ и безчеловѣчнихъ, 
каковы ваши страсти пародныя и политическiя. Точеловѣчес-
кое достоинство, о которомъ вы любите провозглашать, со-
всѣмъ пе то, которое Я имѣю въ виду и которое есть достоин-
ство пе общеестественное, со всѣмъ тѣмъ, чтб, есть въ людяхъ, 
въ смѣси добраго и худаго, высокаго и пизкаго, а достоин-
ство возрожденное, облагодатствовапное, не вашими понятiями и 
нравами измѣряемое; свобода, о которой Я говорилъ въ Еван-
гелiи, есть свобода духовная, свобода чистой, святой истины 
отъ всякаго давленiя и преслѣдованiя злой силы лжи и заб-
лужденiй человѣческихъ, свобода человѣка огъ оковъ правст-
веннаго зла, его связующихъ и подавляющнхъ въ жизни, сво-
бода внутрепнихъ стремленiй его къ высшимъ цѣлямъ без-
смертнаго духа; а совсѣмъ не та свобода впѣшпёй жизни, 
Личныхъ мнѣиiй и дѣлъ, о которой вы думаете и мечтаете. 
Я пе зпаю вашей свободы совѣсти, духомъ вашего времени 
изобрѣтенной, а преподаю людямъ полоаштельиое ученiе вѣры 
й прямо Говорю: кто не огъруетъ, тотъ осужденъ будетъ 
(Марк. 16,16). Я не допускаю вашей безразличной терпимости 
въ религiи, какъ вы ее сами понимаете, а говорю: кто не со 
Мною, тотъ противъ Меня и кто ради Меня и Еванiелiя 
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ме отречется отъ всего враждебнаго Мнѣ, хотя бы то было 
самое близкое сердцу ею, тотъ не можетъ быть Моимъ уче-
ником ъ (Мат. 10, 37. 12, 30).—Напрасно вы примѣняете Мое 
ученiе къ свопзiъ иделмъ равенства между людьми; Я говорю 
совсѣмъ не о равенствѣ ихъ обществепномъ, въ порядкахъ 
вашего мiрскаго управления; то равенство, которое Я пропо-
вѣдую и ввожу въ мiръ, есть духовное, благодатное, равенство 
въ отношенiи къ Отцу небесному, вотораго всѣ вы дѣти, въ 
правахъ, средствахъ и цѣляхъ вѣчнаго спасенiя, къ которому 
вы всѣ равно призываетесь, нравственное равенство между 
всѣми вамп въ духѣ Евангельской любви, наконецъ равенство 
предъ закопомъ и судомъ высшей, вѣчной правды: словомъ, ра-
венство въ Моемъ собственпомъ царствѣ, которое не отъ мiра 
сего, и котораго видимый образъ, съ свойственпымъ ему духов-
пымъ управленiемъ, представляетъ въ мiрѣ только основанная 
Много Церковь. — Вы думаете, Я прпшелъ облаженствовать, 
возвеличить вашу земпую, мiрскую жизнь? Нѣтъ! Я несу 
на Себѣ и вамъ предлагаю—только крестъ.—Перестаньте же 
смѣшивать истину съ ложью, небесное съ земнымъ, Мое съ 
вашимъ. Перестаньте унижать Евангелiе Мое»! 

Слушаетъ такую рѣчь Христа цивилизованное общество й 
тотчасъ переiiѣпяетъ свой тонъ. Оно начипаетъ угрюмо и по-
дозрительно смотрѣть на Христа, и уже охлаждается въ сво-
ихъ чувствахъ къ Нему. Это общество такъ непостоянно! А 
этимъ часомъ пользуется предатель и спѣшитъ объяснить об-
ществу, разумеется по своему, что Iисусъ Христосъ не только 
отриДаетъ лучшiя, современная идеи общественной жизни 
образованныхъ обществъ и народовъ, но и колеблетъ самыя 
основы ея; что Онъ проповѣдуетъ какое-то отреченiе отъ мiрй 



ради Его собственная, никому педовѣдомаго царства, и хочет: 
наложить на всѣхъ и каждая тяжелый крестъ, съ безгранич 
нымъ самоотреченiемъ, будто бы единственнымъ условiемт 
нравственнаго совершенства; что Онъ заставляетъ всѣхъ идтi 
тѣснымъ нутемъ скорбен и страданiй, ради снасенiя душъ 
а всѣ широкiе пути мiра отвергаетъ, какъ будто ведущiе лю 
дей къ неизбѣжной погибели; что Его учепiе, само но себi 
не легкое, еще болѣе отягченное произвольнымъ толкова 
нiемъ Церкви, угрожаетъ, если будетъ оставлено въсилѣ, вне 
сти въ жизнь навсегда мракъ и темноту; наконецъ Церковi 
Его—учрежденiе уже совершенно устарѣвшее, явно враждеб 
ное всякому развитiю общества. 

Й достигаетъ своей цѣли предатель; судъ раздражается 
общество возстаетъ противъ Христа. «Какъ? Неужели мы в с 
должны оставить мiръ и идти въ пустыни? Какъ? Неужели мi 
не имѣемъ права свободно паслаждаться жизцiю, которую Богi 
же далъ намъ, конечно, не для самоумерщвлевiя? Развѣмы ш 
можемъ имѣть свободная двыженiя впередъ всѣми данным 
намъ силами и средствами, а должпы тѣсниться на мрачном 
нуги старыхъ ученiй, съ самоуничиженiемъ, съ отреченiем 
отъ всего свѣтлаго и прекрасная въ мiрѣ, съ ненавистью к 
самимъ себѣ и жизни, и кромѣ всѣхъ золь, преслѣдующих 
иасъ на землѣ, еще должиы сами себѣ строить произвольны 
крестъ, и подъ нимъ не жить, а умирать? Наконецъ мы, с 
нашимъ просвѣщенiемъ, съ нашей цивилизацiей, должны оi 
даться въ руки Церкви, съ ея отсталыми нонятiнми, съ е 
грубымъ характеромъ, съ ея постояпнымъ стремленiемъ к 
своекорыстному преобладание надъ совѣстью человѣческок 
Нѣтъ, этому не быть! Намъ не нуженъ такой учитель. Есл 
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таково Его ученiе, то мы отвергаемъ Его во имя человѣчест-
ва; мы иЗгопяемъ Его изъ современпаго общества; мы не 
признаемъ Efo правъ учительства и дѣйствованiя въ средѣ 
образован ныхъ пародовъ. Да и кь чему это строгое христiан-
ство? Газвѣ пе всѣ религiп равны, въ воторыхъ исповѣдуется 
Богъ?» 
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Сказалось общество. Вотъ оно, это современное общество* 
въ настоящемъ его духѣ. Да, и тутъ Христосъ осужденъ, от-
верженъ. И тутъ Онъ страдаетъ и страдаетъ.—А какъ вы 
думаете, эти страданiя, безъ такихъ поруганiй и насалiй, ка-
кiя были нанесены Христу на Iудеiiскихъ судилищахъ, менѣе 
ли должны быть тяжки, чѣмъ страданiя того времени? Не 
только пе мепѣе, но еще болѣе глубоки и сильны; здѣсь стра-
данiя Христа невыразимы. Тамъ виѣшнимъ, тѣлеснымъ обра-
зомъ наругалось надъ Нимъ грубое невѣжество и дикость 
праиопь: здѣсь нравственно безчеститъ Его утонченная обра-
заванность; тамъ Опъ видѣлъ нередъ Собою мракъ заблужде-
пiй, почти безеознательныхъ, при пеполномъ еще раскрытiи 
Богооткровеннои истины, тамъ преслѣдовали Его люди, ничего 
не понимавшiе ни въ Немъ Самомъ, пи въ Его учепiи: здѣсь 
при ясномъ свѣтѣ истины, при всемiрномъ, вѣковомъ развитiи 
христiансiва, со всѣмъ его достоинствомъ и силою, судятъ и 
осуягдаютъ Его люди, имѣющiе возможность постигать высоту 
и святость Его ученiя и дѣла; тамъ оскорбляема была Его 
личность и хотя люди оспаривали Его ученiе, но по крайней 
мѣрѣ спорили во имя Бога и Его закона, воображая, что Iисусъ 
учить и дѣйствуегъ вопреки имъ: здѣсь, пе касаясь Его лич-
ности, обдуманно отвергаютъ все великое дѣло спасенiя, Имъ 
совершенное, во имя только человѣчества, человѣческаго ра-



зума и свободы, представляя ихъ единственными основами ис-
тины и всякаго добра; а различную важность того и другаго 
обстоятельства объяснилъ самъ Iисусъ Христосъ, сказавъ ; 

«кто произнесетъ хулу ва Сына человѣческаго, тому еще мо-
жетъ быть прощено, но кто выскажетъ хулу па святаго Духа, 
тому не будетъ прощено». Тогда, какъ и нынѣ, главную тя-
жесть Его страданiй составляли заблужденiя и грѣхи всего 
мiра, который Онъ искупиiъ Своею кровiю: но тогда эта тя-
жесть увеличивалась только внѣншимъ образомъ, тѣлесншш 
страданiями, который касались Его человечества, смиреннаго 
уничиженнаго, скрывавшаго въ себѣ отъ глазъ мiра Его Бо-
жество: нынѣ, безъ тѣлесныхъ страданiй, буйство мiра увели-
чиваетъ еще болѣе тяжесть искупительной жертвы тѣмъ, что 
дерзаетъ посягать на высшую, существеннѣйшую сторону Его 
святой личности, на самое Божество Его, уже раскрытое и 
прославленное въ мiрѣ, уже покорившее мiръ. Какое изуми-
тельное ожесточепiе! Каковы должпы быть нравственныя стра-
данiя жертвы его! Но и какъ неизмѣрима сила, переносящая 
это ожесточенiе, еще болѣе—собственными страдаиiями отъ пего 
искупляющая его! 

А вотъ еще новая лытка Христу. На судѣ общественномъ 
встрѣчаетъ Его толпа людей, которая обыкновенно бродиiъ 
около образовапнаго общества, а очень не рѣдко ипроникаетъ 
въ него; людей, наиболѣе изъ молодаго поколѣнiя, недоучив-
шихся или переучившихся, постоянно фантаэирующихъ и ни-
когда ни о чемъ серьёзно не мыслящихъ, мечтающихъ преоб-
разовать весь мiръ по схваченнымъ на лету изъ чужихъ го-
ловъ и книгъ идеямъ и теорiямъ, и отъ лѣпи и певѣжества 
не енающихъ, чтi> дѣлать съ самими собою, наконецъ людей, 



для которыхъ нѣтъ ни религiи, пи нравственности, пи заво-
новъ, ни убѣждспiй, ни семейныхъ и обществеивыхъ обязан-
ностей и добродѣтелей, ни даже иногда—отечества. Тавая то 
толпа имѣеть свои особенный побужденiя слѣдить за общест-
венным! судомi падъ Христомъ,—и она теперь торжествуетъ 
Его осужденiе приговоромъ науки и общества. Она встрѣчаетъ 
Христа воплями дерзкихъ уворизнъ, грубой насмѣшки и хулы 
всякаго рода; она не прочь бы наругаться надъ нимъ и на-
силiемъ. Эта гнусная и жалкая роль слугъ iудейскихъ перво-
священниковъ и римскихъ солдатъ предъ Христомъ повторя-
ется И нынѣ. ; i • ' • !• 

Но я упомянулъ о молодомъ IIОЕОЛѢНІИ. Неу&ели оно-^то 
именно составiяетъ эту грубую толпу? Я не говорю 0 ћёмъ 
исключительно й безусловно. Без! сомнѣнiя не все оно таково, 
Но кто первые и самые ревностные учепики и посiiѣдователи 
новых!, вольномысленных! уЧенiй? Кто боготворптели чело^ѣ-
ческаго разума и свободы, откуда и возрождается вражда про-
тив! Христа и предательство? Кто самые рьяпные проповѣд-
ники научпаго суда над! Христом! и проводвики этого суда 
въ общество, а при случаѣ и лжесвидѣтели противъ Христа? 
И приходятъ здѣсь на намять слова Спасителя, сказанныя— 
Iсрусалимскимъ жснщипамъ, которыя плакали, видя Его стра-
даиiя: <не плачьте о Мнѣу плачьте о себѣ и о своихъ дѣ-
тяхъ\ придутъ дни, когда будутъ называть блаженными не 
имѣющихъ дѣтей». (Лук. 23, 28. 29). О если бы эти страпi-
ныя слова не касались нашего молодаго поколѣнiя! 

Но судъ надъ Сиасителемъ еще не конченъ; окончанiе его 
убидимъ въ слѣдующей бесѣдѣ. 

оi. • iаоi. ' 



Н А Ч А Л О 

П Р О И О В Ѣ Д И I И С У С Л Х Р И С Т А 

(ЪІѲ. 4 , 1 2 — 1 7 ) . 

Получивши крещенiе отъ Iоанна и нобѣдивши искушенiе 
отъ дiавола въ пустынѣ, Iисусъ Христосъ, по замѣчаиiю Еваи-
гелиста, отъиде т> Галилею, н тамъ жидотворнымъ сдовомъ 
СЙОИМЪ началъ великое дѣло иреобразованiя рода чедо^ѣчес-
каго: оттолѣ начать Iисусъ проповѣдати и глаголами: по-
кайтеся, приближися бо царстиiс небесцос (Мѳ. 4, 17). 

Достойно замѣчанiя, что Спаситель мiра не началъ своей 
проповѢди въ Iудеѣ или въ самомъ Iерусалиыѣ, гдѣ сосредо-
точено было все великое и священное для Iудбл, гдѣ по вся 
дни читались Могсей и пророки, испытывались писанiя и про-
изводились розысканiя о пришсствiи Мессiи: Опъ началъ про-
новѣдывать въ Галилеѣ, Странѣ удаленной отъ Iудеи и Iеруса-
лима, жители котороГг находились въ близкомъ сосѣдствѣ съ 
язычпиками, заразились отъ ннхъ многими недостатками и на 
взглядъ строгихъ Iудеевъ казались иолуязычнпками— людьми, 
покрытыми мракомъ умствепнаго неввдѣшя п нравствсннаго 
нечестiя: Сiьдящими въ странѣ и сѣни сжртнгъй. Безъ сом-
нѣнiя, такое явленiе не было дѣломъ случая въ Ж И З Н И Бого-
челрвѣка; оно было тавъ важно, что входило въ планъ Бо-



жсствснваго домостроительства и опредѣлено было закономъ 
волн Божiей: за нѣсколько вѣковъ пророкъ Исаiа Духомъ 
Божiимъ предвидѣлъ это событiе, а евапгелисгь Матѳей тѣмъ 
же Духомъ видѣлъ исполнепiе сего предсказанiя: да сбудется 
реченное пророкомъ, говорить оаъ, глаголющимъ: земля Заву-
лоня, и земля Iiефѳалимля, путь моря обонъполъ Iордана, 
Галилея языкъ, люди сѣдящiе во тъмiь видгьгиа свѣтъ велiй, 
и сѣдящпмъ въ странiь и сѣпи смертнѣй, свѣтъ воасiя имъ 
(Ис. 9, 1, 2 си. Мѳ. 4, 14— 16). Почему же радость спасенiя 

« Iисусъ Хрпстосъ впервые возвѣстилъ людямъ, покрытыми ду-
ховною тьмою, а не началъ своей проповѣди на ночвѣ болѣе, 

" по видимому, обработанной, среди болѣе обраэованнмхъ и 
свѣдущихъ жителей Iерусалима? Почему вообще дiѣра Христо-
ва, какъ сила Божiя, по словамъ Апостола Павла, еоегда 
совершается вънемощахъ человѣческихъ (2 Кор. 12, 9), а не 
основывается на енлахъ нашихъ?—Вотъ вопросы, къ воторчмъ 
приводить насъ начало проповѣди Христовой. г.) . щ 

А Р О С Т О Л Ъ ГIаволъ, разеуждая о нодобномъ предметѣ, го-
ворить, что такой образъ дѣйствiй преимущественно прили-
чень Богу всемогущему, Который, для достиженiн своихѣ ве-
ликихъ цѣлей въ ыiрѣ, въ орудiе себѣ избираетъ слабое и 
немощпое, и чрезъ него своею силою совершаетъ всѣ ве^Акiя 
дѣла и побѣждаетъ всѣ препятствiя, представляемыя ЕiЧ> волѣ 
со стороны Его враговъ, да явно буДетъ всѣмъ, что буее Бо-
жге премудр ѣе человѣкъ есть и немощное Вожiе крѣпчае 
еловѣкъ есть, да не похвалится всяка плоть предъ Бохомъ 

(2 Кор. 1, 2 5 - 2 9 ) . 

Конечно, есть внутрепнiя основанiя, почему Господь рогъ 
и дѣйствуегь таiсимъ образомъ. Опъ дѣйствуетъ ие ротому. 



чтобы хотѣлъ лишить человѣка возможности и средствъ про-
явить силу своего ума и самому устроить свое счастiе; но 
потому, что мудрое и сильное человѣчество всегда было враж-
дебно Господу Богу и постоянно противодѣйствуетъ Божест-
вевнымъ намѣренiямъ. Когда человѣкъ жилъ но закону, оп-
редѣленному для него Богомъ, и въ мирѣ съ Нимъ; тогда 
дѣла человѣческiя не противорѣчили мыслямъ Божественнымъ; 
такое же совершенное согласiе и единство дѣйствiй Божест-
венных! съ духомъ человѣческимъ, по ученiю Слова Божiя, 
будетъ въ царствѣ славы, подъ новымъ небомъ и на новой 
вемлѣ, когда, по словамъ Апостола, будетъ Богъ всяческая во 
всѣхъ (1 Кор. 16, 28), т. е, Онъ съ своими совершенствами и 
дѣй<;твiями будетъ первымъ предметомъ, насыщающимъ всѣ 
потребности вѣрующихъ душъ. Но не въ такомъ отношенiи 
къ дѣйствiямъ Божественнымъ духъ человѣческiй находится 
вынѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ первый врагъ Божiй нрервалъ 
ввутренвюю связь вашей жизни съ нотокомъ жизпи Божест-
венной, человѣ^ество, измѣиившись въ существѣ своемъ, по-
степенно начало удаляться отъ Бога и, съ теченiемъ времени, 
совершевво разошлось съ мыслями Божествециыми въ поня-
тiяхъ о качествѣ жизни, мудрости и безумiи, истинѣ и лжи, 
дрбродѣтели и порокѣ. Съ тѣхъ поръ мало но малу совѣты 
и мысли Божественные такъ удалились отъ совѣтовъ и по-
мышленiй челорѣческихъ, какъ востокъ отъ запада, пебо отъ 
земли: чтб предъ Богомъ составляетъ высочайшую истину, то 
кажется юродствомъ или безумiемъ падшему человѣчеству; 
чтб предъ Богомъ есть высочайшая добродѣтель, то представ-
ляется безумiемъ поврежденному человѣку, а все великое и 
мудрое предъ людьми есть ничтожество и безумiе предъ Бо-
Гθмъ. Мы пропооiъдуемъ, говоритъ Апостолъ IIавелъ, Христа 



распята, гудеямъ соблазнъ, еллинамъ безумiе; а на самомъ 
дѣлѣ Онъ есть Боусгя сила и Божiя премудрость (1 Кор. 
1, 20—22); напротивъ мудрость мiра сего, по слову Божiю» 
есть безумiе и вражда на Бога. Не то это значитъ, будто 
Господь Богъ запрещаетъ и отвергаетъ дѣятельность человѣ-
ческой мысли, осуждаетъ и порицаетъ плоды разнообразных! 
знанiй, добытыхъ и добываемых! человѣческимъ умом!; на-
против!, надѣливъ человѣка разумом! и свободою, Господь 
Богъ вмѣняеть ему в ! обязанность законное употребленiе ум-
ственных! сил!, Сам! заповѣдуетъ ему прiобрѣтать мудрость 
и подвергает! великой отвѣтственности за неупотребденiе 
разума (Рим. 2, 20). Слово Божiе усвояетъ человѣку возмож-
ность Богоиознанiя; по свидѣтельству его, въ мiрѣ естествен-
номъ для человѣка открыты присносущная сила Бога Вседер-
жителя и Его божество, т. е. общiя понятiя о всемогуществѣ 
и духовности Божества (Рим. 1, 12). Соверщепная ложь, 
будто откровенная религiя не благопрiятствуетъ наукѣ; нѣтъ, 
ученiе христiанской религiи, удовлетворяя душѣ человѣческой 
своею высочайшею истиною, какъ положительно данною, от-
крываешь обширное поле самодѣятельности человѣческому ду-
ху, предоставляетъ ему собственными силами приблизиться, 
сколько возможно, къ Божественной истинѣ. Стремленiе че-
ловѣка къ знавiю совершенно законно и необходимо для духа 
человѣческаго, надѣленнаго разумомъ, въ которомъ н должно 
выражаться многовѣдѣнiе, какъ образъ Божественнаго всевѣ-
дѣнiя, человѣкъ не имѣетъ права установлять и утверждать 
своего взгляда, составлять своихъ сужденiй и выдавать ихъ 
за неiiогрiшительиыя о iѣхь—только предметах!, которые 
сокрыты отъ его сознанiя и составляют! тайну Божественнаго 
рсевѣдѣнiя: здѣсь то должно остановиться разуму и подчинить-



ся уму Божественному. По духу откровенiя, преступна только 
мысль—проникнуть въ тайпу Божествепнаго всевѣдѣпiя и сде-
латься пезависимымъ отъ воли Вожiей, а эта-то мысль и сос-
тавляем душу земной мудрости. Сущность и цѣль ея состоитъ 
именно въ томъ, чтобы обоготворить человека, дать ему 
права Божественпыя и сдѣлать его независимымъ отъ воли 
Божественпон: это подтверждается какъ учепiемъ слова Божiя, 
такъ и исторiсю. Стремленiе къ самообожапiю, но слбвамъ 
Писанiя сознательно родилось въ умѣ дiавола, почему эта 
мудрость часто и называется въ Св. IIисанiи бѣсовскою. Эту 
мысль впервые опъ передалъ пашимъ ирародптелямъ и увлекъ 
ихъ мечтою—быть равными Богу. Послѣ же эта мысль стала 
средотθчiемъ земной мудрости; хотя часто и бёзъ сознанiя 
самаго человѣка. Обыкновенно, цѣлiю ея поставляютъ достиг-
нуть' всевѣдѣпiя все обнять своею мыслiю все заключить въ глу-
бину духа человѣческаго. Но поелику человѣку, какъ образу 
Божiго, дана возможность зпать только часть цѣлаго, такъ 
какъ, съ другой стороны, существо Божественное и Его дѣй-
ствiя для челопѣка неизмеримы, а лучше своего духа чело-
ЬЬкъ пичего не знаетъ; те сей послѣднiй и старается поставить 
себя на степень Божества. Эту мысiь подтверждаем тысяча-
лѣтиiй онытъ. Въ древнемъ мiрѣ боги были люди со всѣми 
недостатками; въ новѣйшей философiи обожается дѵхъ чело-
вѣческiй или мысль, а высшей степени самообожанiя человѣiсъ 
достигнете въ лицѣ антихриста, который будетъ превозно-
ситься выше всего, называемого Богомъ, или святынею, такъ 
что въ храмѣ БоМІсмъ сядстъ от, какъ Бдiъ, выдавая себя 
за Бога и потребуетъ себiь Божественного поклоненья (2 

Сол. 2, 4). Руководствуясь такою мудростiю, въ существѣ враж-
дебною Господу Богу, мудрое и крѣнкое чоловѣчество всегда 



противодействовало Божественным! памѣренiямъ. Напримѣръ, 
славившiсся мудростiю книжники и фарисеи иногда какъ бы 
осязали Божественное достоинство Iисуса Христа; но согла-
сились лучше нрипять кровь Его на главу свою и чадъ сво-
ихъ, нежели лишиться уваженiя и почестей огъ народа. Ве-
личiя и Божественнаго достоинства христiанской истины нель-
зя было не замѣтить съ перваго раза; но мудрецы языческiе 
подвергали ер осмѣянiю, старались затмить свѣтъ ея и воз-
становить басни языческiя. Не по той же ли нричинѣ и нынѣ 
часто повторяются древнiя языческiя мнѣнiя объ I и с у с ѣ 
Христѣ и всемъ христiанствѣ? Таково отношенiе мнящихся 
быть мудрыми къ дѣламъ Божiимъ. 

Что же послѣ сего оставалось дѣлать чрииiедшему спасти 
человѣка Господу Богу, какъ не избрать въ орудiе Себѣ лю-
дей слабыхъ и немощныхь, и чрезъ нихъ Своею всемогущею 
силою достигнуть своихъ великихъ дѣлъ въ мiрѣ: съ одной 
стороны разрушать мудрость мiргГ сего, которая ведетъ чело-
вечество въ бездну погибели: (ибо она стремится кь уничто-
жение человiчсской личности), а па ея развалинахъ съ дру-
гой стороны срзидать спасеиiе человѣчеста? Такь и было на 
дѣлѣ. Госиодь Богъ постоянно поражалъ мудрое, и крѣпкое 
i|е.iовѣчество чрезъ своихъ пророковъ. Возопiй всею крѣпо-
сiцiю возо^iй, говорилъ Господь Богъ пророку. Что возопiю, 
говорилъ нророкъ? — Всякая плоть т. е. человечество естест-
венное сѣно и всяка слава человѣча, яко цвѣть сѣльный. 
Всяка дебрь да наполнится, iора и уолмъ смирится, т. е. 
гордое и высокомерное да уничтожится, и тогда только явится 
слава Господня и узритъ всяка плоть спасенiе Божiе (Не. 
40). Да и что такое вообще вся исторiя Божественнаго до-: 



мостроительства па землѣ? Это сеть великая борьба любви 
Божiеи съ гордостiю или самолюбiемъ человѣческимт,—борьба, 
въ которой первый врагъ Болпи,—духъ злобы въ связи съ гор-
достiю преданныхъ ему людей силится затмить, стереть съ лица 
земли добро и дѣло Божiе и вмѣсто царства свѣта образовать 
царство тьмы. II если бы Господь Богъ своею силою пе под-
держивалъ добра па землѣ, то родъ человѣческiи дошелъ бы 
до беззаконiя Садома и нечестiя Гоморри (Ис. 1, 9). Эта 
борьба любви Божiей съ гордостiю человѣка яркими чертами 
и во многихъ мѣстахъ описывается въ киигахъ иророческихъ, 
Доколѣ Господи, восклицалъ пророкъ Давидъ, удивлявшiйся 
долготерпѣнiю Божiю, доколѣ будешь поносить врагъ? Раз-
дражаешь противник имя твое до конца.... Возстани Боже, 
суди прю твою, помяни поноиiенiе твое, еже отъ безумнаго 
весь день (Йiсал. 73, 10, 23). Удержи гордыню ихъ (враговъ 
Божiихъ) до конца', одгьягиася неправдою и нечсстiемъ, они 
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возносятся и высятся, яко кедры ливанскiе (Ис. 72, 6 срав. 
36. 35). Слово Божiе и въ цѣлыхъ народахъ, во всемъ чело-
вѣчествѣ видитъ тоже самое, что бываетъ въ отдѣлыiыхъ 
личностяхъ. Вавилонъ, но описанiю его, такъ быль гордъ, что 
говорилъ оъ 'умѣ своемъ: на небо взыду, выше звѣздъ небес-
ныхi поставлю престолъ свой, сяду на горахъ высокихъ яже 
на сѣверъ, взыду выше облакъ, буду подобенъ вышнему (Ис. 
14, 14—17). IIо-сей то причипѣ для исиолненiя своихъ ве-
личайшихъ цѣлей и дѣйствiй въ мiрѣ Господь Богъ избираетъ 
Себѣ въ орудiе изъ круга жизни человѣческой среду самую про-
стую и незначительную и чрезъ пее своею всемогущею силою 
совершаетъ всѣ великiя дѣла въ мiрѣ. Во всѣ времена Господь 
Богъ соверiпаетъ па землѣ Свою славу и счастiе чсловѣка, чрезъ 
дюдеи, но суду мiра, слабыхъ и пемощпыхъ. Ираведемъ себѣ 



на память исторiп дѣлъ Божiихъ. Вспомнимъ судьбу стран-
ствующая Авраама п судьбу страждущаго въ Египтѣ, его по-
томства: не смотря па свое безпрiютное странствованiе, Авра-
амъ сдѣлался отцомъ вѣрующихъ, и волею царей Египетскнхъ 
осужденное па истребленiе его потомство вопреки гордымъ 
помысламъ фараоновъ сдѣлалось народомъ Божiимъ и храни-
лищемъ спасеиiя. Пророкъ Давпдъ былъ пастыремъ овецъ; 
будучи помазапъ Самуиломъ па царство Израильское, онъ 
подвергался постояпиои опасности потерять жизпь; но вопре-
ки желайiю Саула сдѣлался царемъ Израильскимъ и въ сво-
емъ царствованiп былъ нрообразомъ Iисуса Христа. ВвЬрен-
ный волдамъ Нила Моѵсей былъ на краю погибели, съ нимъ 
умерла бы, казалось, надежда на избавленiе Израиля; но его 
воспитываетъ сама дщерь Фараона. Принужденный удалиться 
въ пустыню, онъ насетъ стада Iоѳора; по отсюда получаеть 
повѣдепiе вывести Израиля отъ работы Егшiетскiя. Народъ 
Еврейскiй не отличался героическими подвигами, не славился 
науками и искуствами, подобно другимъ народамъ древности; 
по онъ избрапъ былъ Господомъ Богомъ въ орудiе для хра-
ненiя вѣры и 'распростраиеиiя ея въ мiрѣ. Христiанская вѣра 
и Церковь на землѣ—преобразовапiе всего рода человѣческа-
го начинается въ мiрѣ тогда, когда все зданiе Ж И З Н И человѣ-
ческой, строившееся втеченiи тысячалѣтiй, было всецѣло раз-
рушено и естественному разумѣпiю казалось, что величайшее 
дѣло обновленiя человѣчества предоставлено случаю. Богоче-
ловѣкъ раждается отъ бѣдпой Дѣвы и чудесное рожденiе Его 
прикрыто обрученiемъ Его матери престарѣлому и бѣдному 
дрсводѣлателю; Опъ раждается, во исполнепiе пророчествъ, 
въ Виолеемѣ по случаю народной переписи, принудившей Его 
матерь съ обручникомъ изъ Назарета приттн въ Виѳлеемъ; 



раздается въ убогой пещерѣ и полагается въ ясляхъ; потому 
что Его родителямъ пе было мѣста въ £остинницѣ, п скоро 
отъ злобы Ирода бѣжитъ въ Египетъ. Богочеловѣкъ подчи-
няется всѣмъ предиисапiямъ закона Моѵсеева, установлеинымъ 
для грѣшниковъ: нринимаетъ обрѣзанiе, приносится въ храмъ 
для посвященiя Богу. Богочеловѣкъ поселяется въ бѣдномъ 
городѣ Назаретѣ, проходитъ всѣ возрасты жизни человѣчес-
кой, повинуется родителямъ, раздѣляетъ съ ними труды до-
машней жизни и, скрывъ свое божество, живетъ между людь-
ми грѣшными и нечистыми. Богочеловѣкъ принимаетъ креiце-
нiе, назначенное для грѣшниковъ, искушается отъ дiавола, хо-
дить съ словомъ жизни и спасенiя по всѣмъ городамъ и ве-
сямъ, не имѣетъ мѣста, гдѣ главы подклонити и призрѣвается 
любовiюпе мпогихъ сострадательпыхъ лицъ; за сдово жизни 
преслѣдуется завистiю, судится по лжесвидѣтельству, осужда-
ется подобно преступнику, умираетъ поносного смсртiго среди 
злодѣевъ и вмѣняется со беззаконными. Когда Онъ за нрiятiс 
смерти увѣнчанъ былъ славою, по воскрешенiи изъ мертвыхъ 
явился побѣдителемъ ада и смерти: Онъ могъ бы устрашить 
своихъ враговъ и торжественно показать свое Божественное 
достоинство; по Онъ открылъ славу Свою однимъ ученикамъ 
гвоимъ, которымъ и прежде извѣстенъ былъ болѣс другихi. 
Апостолы—свидетели смерти и воскресенiя Христова для пре-
образованiя мiра выступаютъ съ однимъ словомъ истипы и 
любви къ Iисусу Христу, во время своей проиовѣди перепо-
сятъ всѣ страданiя и слово истины запечатлеваютъ мучепичес-
кою смертiю. Основанная ими Церковь терпитъ всевозможный 
страданiя за имя Христово: сначала члеповъ ея считаютъ па-
родомъ суевѣрнымъ и ирезрѣннымъ; потомъ па нихъ воору-
жается власть со всѣми ужасами казни, мудрость Со всѣмъ ис-



куствомъ и хитростiю, проливаются потоки христiанскои крови 
втеченiе столѣтiй; но дѣло Божiе торжествует! и побѣждаетъ 
мiръ! 

Есть и другая причина, почему Господь Богъ въ орудiе 
Своей воли всегда пзбираетъ людей слабыхъ въ глазахъ мiра. 
Она заключается въ томъ, что эти люди преимущественно спо-
собны къ нришiтiю и усвоепiю высшихъ нравствеппыхъ силъ. 
Извѣстно, что достоинство человѣческой личности пе только 
не заключается во внѣшиихъ случайныхъ принадлежностяхъ; 
оно не заключается даже и во впутреннеиъ теоретическомъ 
или научномъ развитiи; потому что при этихъ одпихъ качест-
вахъ духъ человѣческiй часто бываетъ способеаъ смотрѣть во 
всѣ стороны мiра и не заглядывать въ глубину своего сущест-
ва, проникать до отдаленпѣйшихъ предѣловъ вселенной и не 
зпать своей собственной жизни: достоинство личности состонтъ 
въ нравственпомъ характерѣ, который носитъ въ ссбѣ истинно-
чѳловѣчеекiя начала и всякому явленiю даетъ нравственный 
смыслъ. Съ этой етороны, немощное и, по суду мiра, слабое 
человѣчество имѣетъ высокое значенiе. Воля Божiя пе всегда 
открывается явпо; большею частiю она выражается сокровен-
но и внутрепно: такъ она является въ глубинѣ пашей совѣсти, 
въ откровеш'и Божествеппомъ, въ случаяхъ и обстоятельст-
вахъ лсизни, въ исторiи и явлепiяхъ природы. И вотъ, тогда 
какъ считающiй себя мудрымъ во всѣхъ явлепiяхъ духовнаго п 
естественна™ мiра подыскиваетъ свои причины и законы, ничего 
не принимаетъ, чтб только пе подходитъ подъ мѣру его ра-
зума, сверхъестественныя силы и явленiя устраняешь изъ мi'ра: 
вѣрующiй немощный и слабый, по с у д у м у д р н х ъ 
мша, на основанiи внутренняго опыта зпаетъ, что въ 
кругѣ одной личпой жизни можетъ быть только истощанiе и 



смерть, что истинная жизнь состоитъ въ единеаiи личной 
жизни съ жизнiю высшею, Божественною, а потому съ от-
врытымъ сердцемъ воспринимаешь всѣ высшiя влiянiя. Однаж-
ды, пишется въ книгѣ Бытiя, Iеюва сказалъ Аврааму: поди 
изъ земли твоей, съ родины твоей, и изъ дома отца твоею 
въ землю, которую укажу тебѣ. И я произведу отъ тебя 
великiй народъ, и благословлю тебя, и возвеличу имя твое, и 
благословятся въ тебѣ всѣ племена земныя. И пошелъ Ав-
раамъ, какъ сказалъ ему Iегова (Быт.1.2, 12). Можетъ пока-
заться странпымъ, какъ Авраамъ, повинуясь Божественпой во-
лѣ, оставляетъ свое отечество, домъ отца и своихъ родныхъ 
и идетъ въ землю неизвѣстную, будучи твердо увѣренъ въ ис-
полненiи великихъ божественныхъ обѣтованiй. Но что пред-
ставляется неудобопонятнымъ для ума естественнаго, то ка-
жется яснымъ для души вѣрующей, какъ это казалось и Ав-
рааму. Это послушанiе гласу Божественному предполагаешь въ 
лицѣ Авраама глубочайшую увѣренность въ законности воли 
Божiей и всецѣлую преданность ей; оно даетъ разумѣть, что 
безъ исполненiя воли Божiей для Авраама жизнь немыслима, 
ничтожна. Къ пресвятой Дѣвѣ является Ангелъ Господень: 
онъ благовѣтствуетъ ей, что отъ нея родится Спаситель мiра. 
Пресвятая Дѣва пожелала—было узнать образъ исполненiя 
этой тайны; но—тайна осталась тайною, непостижимою для 
ума человѣческаго, и она выразила глубину своего смиренiя 
удивительною покорностiю волѣ Божiей: се раба Господня, 
буди мнѣ по глаголу твоему. Еще, Iисусъ Христосъ видитъ 
человѣка, рыбною ловлею спискивающаго себѣ пропиташе; 
видитъ другаго, занимающагося сборомъ податей. Тому и дру-
гому Онъ говоритъ: иди за мной. И они оставляютъ свои^жи-
тейскiя занятiя и безпрекословно слѣдуютъ за Учителсмъ. 



Изъ евангельской исторiп вообще видно, что сЬмя Слова Бо-
жiя всегда падало на простыл и смиренцыя сердцу, и , з^с ;ь 
оно приносило обильный нлодъ. Кто съ любовiю слущалх Бо-
жественное ученiе Спасителя?—ЛЮДИ простые говорили объ 
Iисусѣ Хрпстѣ: николи же тако есть iлаголалъ человѣкъ, яко 
человѣкъ сей; а мудрые книжники отвѣчали идаъ: еда кто отъ 
князь вѣрова въ онь, или отъ фарисеи? По народъ сей, иже 
невѣсть закона, прокляти суть (Iоан. 7, 46—49). Кто по-
лучалъ отъ Него исцѣлснiя?— Люди простые, забытые мiромъ, 
человѣчество .страждущее; а такое чудо, какъ исцѣленiе слѣно-
рожденыаго, осталось безъ призпанiя у Фарисеевъ, которые по 
сему дѣлу произвели полное слѣдствiе. Кто были ближайшiе 
ученики Iисуса Христа-слава Церкви Христовой?—Люди 
простые и некнижные: премудрость Божественная утаена 
была отъ премудрыхъ и разумныхъ и открыта младенцамъ 
(Мо. 11, 25). Кто были первоначальные послѣдователп Церкви 
Христiанской?—Объ этомъ писаль нѣкогда св. Апостолъ Па-
велъ: видите \ званiе ваше, братiе, яко не мнози премудри по 
плотщ не мнози сильны, не мнози благороднц: но буде. мiра 
избра Богъ, да премудрых посрамить, ц немощная мiра из-
бра Богъ, да посрамить крѣпкая, и худородная щра^ и уни~ 
чиженныя избра Богъ, и несущая, да сущая упразднить (1 
Кор. 1, 26^-28). Апоетдъ Па вел ъ о ̂ великихъ муждхъ веi-
хозавѣтпой церкви говорить) что всѣ они жили вѣрощ, т. 
они такъ были довѣрчi(iпш Господу Богу, что, вед ихъ.дѣйств^-
тельная жизнь, всѣ земные интересы всецѣло поглощены были 
будущимъ, неизвѣстнымъ для людей, а основаннымъ на обѣ-
товапiи Божiемъ (Евр. 11). IIотому-то Iисусъ Христосъ путь 
въ царствiе Божiе прежде всѣхъ открыдъ нищимъ по духу, 
плачущимъ, алчущимъ и жаждущимъ щавды, страждущимъ 



и гЬнимымг аппетит) (Мѳ. 5), а, оiiредѣляя вообщё'Качества 
вѣрующихъ въ Него, сказалъ: тце не обрптитеся, 'ii будете 
яко дѣти, не внидите въ царствiе небесное (Мѳ. 18, 3).; 
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(IIродолженiе). 

Вопросы а) К и р и к а во всѣхъ кормчихъ падписываготся 
тЯкъ: впроiпапiе Кюрика или Курика (индѣ Кирьяка), еже 
впроша (проша, у Ильи: вирашане) Нифонта Епископа IIов-
городскаго и инѣхъ. Они номѣщевы въ кормчихъ, исчисленiе 
которыхъ можпо читать у Розенкампфа б). Къ сожалѣнiю, не 
ймѣя подъ руками ни одной рукописи, въ которой, можно 
было бы найти сiи вопросы въ нолномъ составѣ ихъ, мы но-
необходимости должпы ограничиться разбороиъ только тѣхъ 

•iао ян ^киинляопэо й г э;.чг. НА iгѵиитэ&нвiюн ..ѵѵптзмђ 
(*) Смотр, смолен, епарх. вѣдом. 1868 г. Лг 20, 

а) Соч. Розенкампфа о кормч. кн. стр. 19 и 12. 

б) Пам. слов. ХН-го вѣка стр. 173. 



изъ нихъ, которые помѣщецы въ паыятппкахъ ХII-го столѣ-
тiя а). 

.Н I Н 'Я Щ М '1 Л О ( А 
Н е , излишнсмъ считаемъ сказать здѣсь, что въ изложенiи 

и объясненiп вопргісовъ, для большей Яснбсти и единства въ 
сгбзорѣ, мы будемъ слѣдовать порядку впутренняго ихъ содер-
жапiя, а пс порядку тбкста, такъ какъ правила изложены въ 
немъ большею частiю безъ всякаго отногаешя къ взаимному 
содержанiiiо п х i и безъ всякой даже видимой связи. Притомъ 
мЫ' займемся только важнѣйшими изъ нихъ,—тѢми, которые 
имѣютъ иЛп церковное зйаченiе, или же объясняютъ тотъ иЛи 
другой обычай изъ тогдашней народной религiозной жизни, 
прочiе же вопросы, пе имѣющiе подобной важности, мы ос-
тавимъ безъ разсмотрѣпiя. Для той же ясности—мы предпо-
читаемъ изложить вопросы въ переводѣ па пыпѣшпiй общепо-
нятный языкъ, потому,—что и языкъ текста но большей части 
очепь теменъ и нотребовалъ бы почти безпрерывныхъ объяс-
ненiй не только словъ, по и цѣлыхъ предложенiй. 

Въ православпомъ Богослуженiи существенную часть его 
составилютъ таинства, чрезъ который, какъ чрезъ орудiя, со-
общается человѣку благодать Божiл. Поэтому съ нихъ мы и 
начинаемъ наше разсмотрѣпiе вопросовъ.—Второй отдѣлъ этой 
части составятъ обряды и священныя обычаи. 

-ОВД JTBVqi ШМIIЭ «ШШИ МЛ) .Лi И̂ ТЗОВ JilliJt t>t|Ulii.i II 
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а) По замѣчаьiю митр. Евгепiя и сознанiю самого Калай-
довича текстъ вопросовъ, помѣiценныхъ въ памяти. Рус. Сл. 
ХII-10 вѣка не безъ пропусковъ и ошибокъ. 



1) О таинствахъ. iХI! 

А) О К Р Е Щ Е Н I И. 

Кирикъ спрашивалъ у Архiепископа Iоанна (Илiи): нужно 
ли крестить, если не знаешь, крещено ли дитя, или нѣтъ? а) 
— Вопросъ этотъ, еще ръ нервые вѣка христианства заниман-
шiй Церковь и бывшiи нредметомъ долгихъ пренiй, б^iлъ рѣ-
шенъ давно, на Кароагенскомъ Соборѣ. б) Потому нельзя 
думать, чтобы церковное правило касательно сего обычая было 
неизвѣстно нашимъ Еппскопамъ нзъ кормчей. Отвѣтъ Епис-
копа: «нужно, если нѣтъ извѣстiя» — подтверждает! нашу до-
гадку, потому что иначе онъ не рѣшился бы разрѣщить такого 
ваяiнаго вопроса однимъ своимъ голосом ь, особенно, если 

•ОиД/КШ ЙIІ • > » IЯ» iПИ ' ѵ.i .п. Ниип *<>ІІЫ[ 1. >и attii гьi 
нрипомнимъ, что этотъ же святитель о маловажномъ пррдметѣ в) 
сносился съ другимъ Епископомъ. г). 

Относительно крёщепiя взрослыхъ Кирикъ спрашивалъ: 
за сколько дней до крещепiя начинать огласительпыя молитвы. 
Какъ крестить? д) Какъ принимать латиняна, если онъ при-

УIО атэсг 017ИѴ, );:T'jO;nvai В!' АЛѴ .• г -••) IДфI , 

а) Пам. слов. XII го вѣка стр. 203. 

б) Прав. 83 Коре, собора. 

в) Напр., какъ поступать, если мышь станетъ грызть дис-
косъ при совершенiи службы и под. Х1I-го вѣка 222 стр. 

г) Бѣлгородскимъ. Тамъ же. 

д) Замѣчателенъ отвѣть Нифопта. Погружати его трижды,.. 
Попова достоитъ погружати въ водѣ, а на водѣ три креста 
творити (т. е. рукою своею) пам. 18L 



соединится къ Церкви Православной? — Отвѣтомъ былθ: для 
Чухонца, Половца, Болгарина (какъ людей грубыхъ и незна-
комыхъ съ христiапствомъ) продолжать оглашенiе до 4Q дней, 
а Славянцну (который въ 12-мъ вѣвѣ уже много имѣлъ елу-
часвъ познакомиться съ христiанствомъ) восемь дней. а}гКщ-
рнку казалось, можетъ быть, странпымъ равнять мяагкагθ; 
с^рдцемъ Славяиипа съ грубыыъ Половцемъ и другими. Изъ 
цру г ихъ вопросовъ, предложенныхъ Кирикоцъ касательно со- • 
вершенiя таинства крещснiя и нзъ о>твѣтовъ.,#а ндаш ее. Ни-
фонта, видно, что тогда предшествовали крещенiю четыре мо-
литвы оглашенiя; повторяемыя иногда до десяти ^азъ , а так-
же отрицанiе Уг£ Сатапы съ поднятiемi рукъ къ небу, б) 
Вода крещепiя троекратно осѣнялась кре,стпым;ъ зраменiемъ, 
крещепiе согершалось троекратнымъ погружецiемъ крещаема--
го въ воду, в) Касательно первыхъ пунцтрвъ, Щiрикъ мо^ъ, 
спрашивать но недостатку требпвкоьъ, пли по неисправности 
ихъ? а касательно послѣдняго потому, что около этого вре-
мени въ западной Церкви окончательно введено ^блиц^тельцре 

а) Пам. 180 и 181. ' " т ( * а п 

б) Съ иодпятiемъ рукъ соединялась слѣдуюiцая мысль: 
<йѣтъ твоего зла, ничего пе сокрыто у меня, нигдѣ не таю 
и не держу». Все это касалось только возрастныхъ. Относи-
тельно дѣтей Нифонтъ говорилъ: лучше оставлять ихъ па нѣ-
сколько дней между оглашаемыми. Но и у насъ врестилй дѣ-
. . • . п.еяiЛиАшiЭ Ли» 

теи тотчасъ, особенно, если дитя очень больное. Цам стр. 
jjMsraj^MOnoqTMл'мвябмпч и Situra n$0Hu*q лг.п.яг 
j f c i l^ i ia o n НГ.Ы , .тг .«пе э п d н о ы й о т р , < ш ш к т а А ' л i п о п д ( ф г Э Р в н и 

в) Пам. стр. 175, 181, Щ ш , I Э Я О О пиядэД ШаЬ .гч 



врещенiе. Въ это же время начались спошенiя и Русскпхъ 
князей съ папами, которые всемѣрно старались подчинить 
Русскую Церковь Римскому престолу. Вѣроятно бшли уже 
примѣры такого врещенiя и въ Новгородѣ, а Кирикъ хотѣлъ 
оградить неприкосновенность таинства авторитетомъ знамени-
таго и любимаго всѣми св. Архипастыря. Отсюда же можно 
доказать древность обрядовъ при таипствѣ крещенiя, неизмен-
ность ихъ сохранившуюся и доселѣ. Древность важная для 
доказательствъ противъ раскольниковъ. 

Б) О М У Р О П О М А 3 А Н I И. 

За крещенiемъ слѣдуетъ Мѵропомазанiе, которое, какъ 
извѣстно, и въ самой глубокой древности совершалось тотъ— 
часъ же послѣ крещенiя. Безъ всякаго сомнѣпiя въ такомъ же 
порядкѣ передала и восточная Церковь совершать его Церкви 
Русской. Но не такъ поступила Церковь Римская. Отпавши, 
около этого времени, окончательно отъ единенiя съ Церковiю 
Православною, она измѣнила многое у себя относительно сего 
таинства и постановила преподавать его только возрастнымъ 
и притомъ чрезъ Епископовъ. Обряды ея легко могли проник-
нуть въ Новгородъ, какъ городъ торговый, имѣвшiй бе?ире-
рывныя сношепiя съ державами иностранными и соблазнить 
нѣкоторыхъ. Это конечно подало поводъ Кирику предложить 
нѣсколько вопросовъ касательно сего таинства, о которомъ у 
НЕСЪ^ КЯКЪ извѣстно, небыло никакого никогда недоумѣвiя. 
Онъ спрашивалъ, какъ совершать таинство? Следовательно, 
видѣлъ разность между нашпмъ и Римскимъ Мѵропомазанiемъ, 
иначе трудно представить, чтобы онъ не зналъ, или не видѣлъ 
въ своей Церкви совершенiя его: 



Соверiпенiе же его въ пашей Церкви, ио указанiю св. Нифон-
та, I представляется въ слѣдующемъ видѣ: «надѣжеши ризы, 
кресуиыя (въ списвѣ Толст, крестiанья) и помажеши и св. Мю-
родiъ и дай свѣщю». а) Iiакiя части помазывать, спрашивалъ 
Кириръ?—Отвѣтъ: «Мюромъ помазати чело, и ноздри, и-уши, 
и едину руку правую>. б) Тоже самое отвѣтилъ и С а в в а , ; 
прибавляя только о правой рукѣ: «едину руку правую вдлонь 
вззнаку», т. е. положенную навзничь, в) Изъ вопросовъ же 
Кирика видно, что и въ Церкви Русской, по примѣру Церкви 
Греческой, повокрещеппые присутствовали до 8-ми дней въ 
храыѣ при Богослуженiи, и притомъ до восьми дней нераз-
ргыиенными, а въ осьмой день ихъ разрѣшали съ молитвою 
и атрснiемъ мѵрономазанныхъ членовъ губкою. Выраженiе: раз-
рѣщищъ озпачаетъ ве только спятiе бѣлой одежды, въ кото-
рую обыкновенно облекали новокрещеннаго, но и снятiе по-
в^зокъ, подъ которыми находились помазанные члены. Въ 
это время не позволено было умываться. А если дитя больно 
цри смерти? Спрашивалъ Кирикъ т. е. нужно ли тогда разрѣ-
шать отъ. иовязокъ раньше осьми дней. Это недоумѣнiе Кири-
ка иоказываетъ не больше какъ любовь къ строжайшей ос-
торожности и точности при совершенiи таинства. Замечатель-
но, какъ его мысль обнимала всѣ подробности и не хотѣла 
оставить ничего нерѣшеннымъ и нриводящимъ въ недоумѣнiе* 
От-вѣтъ на этотъ вопросъ даетъ самый мудрый и удовлетво-

а) Пам. стр. 175. 

б) Пам. стр. 181. 

в) Стр. 198 тамъ же, . • . ьii 



щ 
рительный. «Да лихо ли, говорить святитель, иже тако ста-
нетъ предъ Богомъ, иося Христову печать неврежепу? Азъ 

радъ быхъ, аже (если) бы мнѣ тако было», а) На вопросъ 
Кирика, какъ принимать въ Церковь латинянина, повел Ьно: 
принимать чрезъ Мѵропбмазанiе. Зпалъ 'безъ сомнѣнiя это и 
Кирикъ, ибо вопросъ касательно--'разновѣрцевъ давно былъ 
рѣшенъ на Востокѣ, но ему хотелось свое мнѣпiё утвердить 
мнѣнiемъ своего Архипастыря. 
. маЧэД адiiм:Чп ou .нон-п/Ч шшi?Д *а и от.,овд»iа « u q 

В) О ЕБХАРIIСТШ.. (Ш'ИЧЛЩЕШП). 

аовтвг.ом ,гэ кг.аш' щ &т.и апэд не 'd:jo «г i £ 

Евхаристiясоставляет!, важпi.пшѵю и существенную часть 
хрпгітiанскаго Богослуженiя. — Какое глубокое блягоговѣпiе 
ПТйТалгі паши йредки *къ сему великому таинству, показываготъ 
нѣкоторьiе вопросы Кирика, который бойлея и сч'италъ грѣ-
хвмъ употрёблять просфору, унавшую на полъ, а потому и 
спрашивалх у Игумена Саввы: «если грѣхом т. е. не нарочно 
упустить просфору на землю, можйо ли напей проскомисати»? 
б) Такъ ate: «можно ли слуяiить на иросфорѣ, если она про* 
лёаЬтъ' двѣ не'дѣли? «Благоговѣнiе достой иное христiаиина! Не 
доходило однакожъ это уваженiе къ священному, но неосвящен-
ному хлѣбу до крийности. Жейѣ^ «еi'да ио обычаю ей было», 
запрещали печь просфоры, но если опа прикасалась къ ис-

а) Пам. XII вѣка стр. 183. 

б) Пам. стр. 196 вопр. 7. 
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печеппон, то пе считали очепь важпымъ. а) Но строго за-
прещалось принимать ггросфоры для проскомидiи отъ женщины 
сомпительнаго поведепiя. б) Какъ мудро соединено уважеиiе 
къ святынѣ съ храстiапскою снисходительностiю къ случаямъ 
не.мощи человѣческой! 

Но Кирикъ пе ограничивался вопросами относительно лицъ 
только приготовляющйхъ просфоры.—У него есть йѣсколько 
вопросовъ касательно числа иросфоръ на литургiи. в) Напр. 
можно ли служить на одной просфорѣ? Вотъ вопрос^, со-
ставляющiй и тйперь камень претыкапiя для многихъ слѣпыхъ 
привсрженцевъ старины.--Коенемся его, чтобы показать йакъ 
рѣцшли пЬдобный вопросъ''въ старину. ПосМотриМъ, нужно 
ли было для службы семь нрθсфоръ? Незнаемъ, чѣмъ Кирикъ 
и^Нифонтъ отличали за у покойную обѣдню отъ обйкибпенной, 
но что касается до сущности вопроса, то какъ въ самой Гре-
цiи, откуда приносили кь памъ Пастыри священные обычаи, 
та'къ и у насъ, на число просфоръ смотрѢли безразлично. Она-
сенiе впасть въ погрѣшность заставило Кирика прибѣгнуть за 
рѣшешемъ къ Епископу. И вопросъ рѣшецъ не по старообряд-
чески. О семи про€форахъ нѣтъ и помину. Святой Нифонтъ 
..ГКОфДОШВ КІЦЭДIГ.I'ИЦи ОТ чI'УЯ Юсi j: !O.Ha иЛфОД .1 VJJiJHO: гл'Э< , 
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а) Пам. слов. XII вѣка 194 стр. 

б) Стр. 201 вопр. 12 Ильи. Тамъ же. 

в) Считаемъ пужныяъ сказать, что для краткости и ясно-
сти и для соблюденiя порядка въ изложенiи предмета, мы 
будемъ иногда представлять общую мысль пѣскольквхъ вр-
просопъ. . > : . 1 .•» ь11 п 



разрѣшилъ Кирику служить па одной просфорѣ, если это бу-
детъ въ селѣ, и взять другой просфоры негдѣ; по, если бу-
детъ близко торгъ, повелѣвалъ купить... не извѣстоо сколько, 
но сщять пе семь, ибо, давая иаставленiе о заунокойнон Ли-
тургiи, тотъ же святитель говорить: «за упокойную Литургiю 
служи на трехъ нросфорахъ: одна великая—для агнца;— а тѣ 
двѣ за упокой»І а) Вотъ и здѣсь необходимою и самою важ-
ною просфорою представляется одна. Св. Пастырь Новгородскiй 
вѣрно понималъ сущность Таинста, т. е. что для Евхаристiи 
необходимъ одинъ хлЬбь. (Кор. 10, 17,). Между тѣмъ не-
видно, чтобы народъ волновался изъ за этого. Есть много 
свидѣтельствъ о употреблепiи трехъ и пяти просфоръ въ древ-
ней Русской Церкви на проскомидiи, но мы не имѣемъ нуж-
ды излагать нхъ здѣсь во всей подробности. Довольно и этого. 
Старина на лице, и въ ней о семи просфорахъ не говорится 
ничего. иi 1 

Далѣе: Кирикъ спрашивалъ, то св. Нифонта, то Илью, то 
Игумена Савву уже о самой жертвѣ; именно о томъ, кого до-
пускать и какъ допускать къ св. тайнамъ. Замечательно, что 
въ Русской Церкви въ это время нѣкоторыс полагали уже 
достаточвымъ довольствоваться вмѣсто причащенiя антидоромъ. 
б) Нельзя думать, чтобы эго происходило отъ недостатка бла-
гочестiя въ народѣ; напротивъ другiе вопросы Кирика пока-
зывают;,, что многiе и тогда причащались не рѣдко. Князья 

.ож JttfiT лыьН Щ .qiioa Т0£ .qTO (?) 
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а) Пам. 194 и 17В. : 

б) Пам, стр. 196 вопр. 5. Саввѣ, 



и вгіины, идучи на войну, всегда приготовляли себя къ ней 
принятiемъ тѣла и крови Христовой. А потому надобно пред-
полагать, что если нѣкоторые лишали себя трапезы Господней, 
то это происходило отъ чувства собственпаго недостоииства и 
глубочайшаго благоговѣнiя къ страшному и великому таинству. 
Это то чувство живо отразилось въ нѣкоторыхъ вопросахъ 
Кирива. 

Такъ черноризецъ спрашивалъ: можно ли причащаться 
тому, у кого шелъ гной изъ устъ? а) Вѣроятно объ этомъ 
спрашивали нѣкоторые и самаго Кирика,—вопросъ ходячiй 
между народомъ и теперь. Св. Нифонтъ отвѣчалъ на него: 
«Вель достоить; и не той бо, рече Нифонтъ, смрадъ отлучаетъ 
святыни.... но смрадъ грѣховный». 

Нѣтъ нужды перечислять всѣ подобнаго рода вопросы 
Кирика—порознь. Это завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Довольно сказать, что онъ не опустилъ ни одного случая, 
который могъ бы быть препятствiсмъ къ нричаiценiю.—Важ-
нѣе вопросъ: кого не допускать къ св. Тайнамъ? И можно 
ли причащаться во св. Пасху, и какъ? б) Послѣднiй вопросъ 
возпикъ, какъ видно, изъ того, что Кирикъ опасался, съ сво-
ей стороны, чтобы прiявшiе святѣйшее таинство не впали въ 
невоздержанiе, а потому считалъ лучшимъ недопускать въ 

а) Пам. стр. 186. 

б) Пам. стр. 177, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 
1 9 9 - 2 0 . 



пему ихъ. Не смѣя приступить къ рѣшеиiю дѣла самъ, опъ 
отпесся къ Архипастырю, который отвѣчалъ въ духѣ снисхо-
дительности истинно-христiанской и дозволилъ всѣхъ при-
чащать, даже мдаденцеръ посдѣ пищи отъ сосцецъ матери. 
Стариковъ дозволилъ даже прiобщать и послѣ утрени запас-
ными дарами, а) 

Касательно перваго вопроса (кого допускать) у Кирика 
представлены пѣкоторые неважные частные случаи. Всѣ опи 
показываютъ только благоговѣйпуiо осторожность въ инокѣ— 
Пресвитер!;, высоко— долитое поилтiс о Квхаристiи. ^Изъ^со-^ 
держанiя отвѣтовъ на iпiхъ видно, что тогда какъ и теперь 
недозволялось приступать кь св. тапнамъ, жепщинамъ въ ие-
рiодъ ихъ нечистоты; явнымъ и тлжкимъ преступнввамъ. хотя 
бы кто изъ пихъ былъ сыпъ священника и за пего ходатай-
ствовалъ отецъ; за исключенiемъ только смертнаго случая, 
когда дозволялось сподоблять св. таипъ и великихъ грѣшнит 
вовъ. .6) Тоже самое разрѣшено было и жедѣ родившей, но 
умирающей, в) Матери несшей энитимiю за .дитя и не вы-
полнившей не давалп св. причастiя, даже и дитяти, г) 

Какъ причащать бодьпыхъ? Вопросъ этотъ вѣроятио пред-
ложенъ по какому то недоумѣтю, которое трудно отгадать, 

а) См. выше 

б) 183, 186, 177 и 178 Пам. XII вѣка. 

в) 195 воир. 2-й. Тамъ же. 

г) 185 и 186 тамъ же 181. 



ибо изъ отвѣта св. Нифонта видно, что чинъ причащенiя 
бкпгъ тотъ же Самый, какой существует!, и нынѣ.... Благθ-
словенъ Богъ иашъ; Трисвятбе, Отче нашъ, Сѵмволъ вѣры, 
вечери Твоея... Дарю Небесный; Богородице... Господи поми-
луй 40 разъ и пр. Если почему либо, то позволено совершать 
этотъ чинъ н безъ об-iаченiя въ свящеиническiя ризы, а) 

Есть нѣсволько вопросовъ касательно не предвидѣнныхъ 
сдучаеъъ, нроисходившпхъ съг.причастившимися. Напримѣръ: 
что дѣлать, если человѣку приключится рвота въ день при-
чаш.енiя нослѣ сна? б)—За это назначена эпитимiл. Неизвѣ-
стно, почему Кирикъ на сиашпаго смотритъ снисходительнѣе, 
нежели на не сиавшаго. Но огвѣтъ св. Илiи назначаетъ рав-
ную энитимiю тому и другому. Строго нреслѣдовалъ Кирикъ 
обычай, приводившiй къ разсѣянiю во время Богослуженiя, и 
по мысли его осквернявшiй уста, которыми надлежало прини-
мать Господа, именно: «что дѣлать съ тѣми», иже яйцем;ь тол-
кутъ въ зубы до обѣДни (въ Пасху) аще и йелицый»? в)Пови-
димому обычай не важный; но если обратить вниманiе на то, 
что это дѣлалось въ Церкви, среди общественная Богослуже-
нiя и развлекало вниманiе молившихся, и можетъ быть иныхъ и 
соблазняло; если припомпимъ, что это дѣлалось предъ св. При-
частiемъ, людьми взрослыми: то, можно понять, что стоило об-

ГПОН IIГ. .. iнитэо,!,"' *i. -НКIИ01 инжля J'JHiT oil IB 
i. I г; -I I I К • -пяс] 'TIT І.І .мглiii .!•»•«» iгмнiо 

а) 184 И 185 тамъ же 181. 

б) ТIам. 201. стр. 9 вопр. Ильи. 
а 1 , ! .qio лi II i.. 

в) 185 стр. тамъ же. 



ратиться изъ за этого случая къ Пастырю, дабы его властi^ ог-
раничить зло. Св. Нифонтъ въ отвѣтѣ свремъ, снисходя къ 
дѣтямъ вриказалъ одвакожъ лишать св. таинъ взрослыхъ, если 
они не хотѣлн отстать отъ этого обычая, но за одипъ разъ не 
всѣхъ наказывать, а) 

Нельзя не упомянуть о вопросѣ Кирика касательно бѣс-
новатыхъ и сумасгаедшихъ. Можно ли ихъ причащать? б) Во-
просъ показываетъ нѣжно-любящую душу Пресвитера. Ему 
жалко было видѣть людей, лишенныхъ великаго дара безъ ихъ 
вины,—ирепятствiемъ дiавола. Самъ онъ думалъ, что можно 
позволить умалишеннымъ причаститься, если онъ приходнлъ 
въ себя и не хулилъ святыни, но нерѣшался допускать одер-
жимыхъ подобнымъ недугомь ежедневно къ св. таипамъ, и 
считалъ дг'статочнымъ для нихъ прнчащенiе однажды въ Не-
дѣлю (опять доказательство, что христiане Русскiе причаща-
лись часто). Нифонтъ утвердилъ мнѣнiе Кирика. 

Не забылъ Кирикъ и своего служенiя и хотѣлъ имѣть 
правила" и для себя. А по сему предложилъ нѣсколько вопро-
совъ и о прссвитерѣ, готовящимся служить. сДостоитъ ли, 

а) Не такъ важны слѣдующiе вопросы: «достоитъ ли попу 
своей женѣ молитвы творити всякая» и пр?... «Достоитъ ли 
причащаться поподьи у своего попа»?.... Достоитъ отвѣчали 
Пастыри. Спрашивалъ изъ желанiя отклонить могущiй про-
изойти соблазнъ. См. Нам. 185 стр. и др. 

б) Пам. стр. 177 вопр. Ниф. 



спрашйвалъ онъ у Саввы, служить попу, если опъ кадятъ и 
цѣлуетъ мертвеца»? а) Можетъ быть къ этому вопросу при-
вела его чистота, предписанная ветхозавѣтнымъ свящепникамъ. 
«Можно ли служить, если въ священническую одежду вшить 
женскiй НлаТъ»? На этотъ вопросъ настоятель отвѣчалъ. 
«Достоитъ, ци (ужели) погана жена? б) Можно ли служить, 
ее читавши вечернихъ и утрейнпхъ молитвъ? Можно отвѣчалъ 
Савва. Но лучше, если бы прочитать», в) Запрещается однако 
служить, если священпикъ не слушалъ капона на утрени, 
равио вкушать даровъ, если не спалъ. Замѣчательнѣе другихъ 
вопросъ: позволительно ли служить послѣ ужина, не спавши 
Ночь, но проведя ее въ пѣнiи и чтенiи? Достоитъ, было от-
вѣтомъ и не спавши, ибо что лучше спать, или молиться? г) 
Этотъ вопросъ Кирика указываешь на прекрасный обычай, 
бывшiй на Востокѣ, гдѣ въ дрсвнiя времена пресвитеры при-
гбтовлялись къ служепiю всенощнымъ бдѣнiемъ, пѣнiемъ, чте-
нiемъ и молитвами, д) «Какъ раздроблять и приготовлять аг-
нецъ? е) Вопросъ едваля невѣденiя, но вѣроятно желанiе 
соблюсти до послѣдней iоты точность въ столь велиiфмъ свя-
' атлчвкг.оiщ .гнвдяЯ гЬиЬ П л хЗ .тадкргяям^Н агхаш 

а) 196 стр. Нам. вопр. 1. 

б) Пам. 196 Сав. вопр. 6. 

в) Вопр. 8 и 9 тамъ же. 

г) Пам. 196 вопр. 10 Сав. J '>i i»j * к I vTUfl«Г7-. Ju da VI .Л К I « * ш Л « « J i U J i 

> д) Reunadoti Liturgia ovientalis Т. 1. p. 176. 

Н е) IIам. 197 вопр. 12 Сав. 



щенподѣиствiи, норядокъ указанъ тотъ же, какой у насъ со-
блюдается нынѣ. 

«Какимъ образомъ приготовлять и сохранять частицы для 
причащевiя больныхъ въ теченiи года»?—Имѣть запасные св. 
Дары для нричащепiя больныхъ, было издревле въ обычаѣ 
Церкви, только кажется, не было опредѣленности во времени 
приготовленiя ихъ. Нифонтъ назначаетъ для этого Ееликiй 
Четвертокъ. 

Послѣднiй вопросъ, относящiйся до Евхаристiи, состоитъ 
въ слѣдующемъ: «нужно ли прибавлять воды къ вину при ра?-
даявiи св. Причастiя па преждеосвященной литургiи»? Изъ 
отвѣтовъ Нифонта, Саввы и Iоанна—(Ильи), видно, что пред-
ыетъ 9T0T7.J въ то время не былъ въ точности опредѣленъ. 
Равныыъ образомъ, Церковь Русская издревле приняла для 
лвiургiи преждеосвященыыхъ предварительное орошеиiе Агн-
Цевъ кровiю Христовою, хотя сношенiя сх Константиноцолемъ 
и маглц быть иногда поводомъ къ педоразумѣнiямъ для на-
шихъ Пресвитеровъ. Въ XII вѣкѣ Кирикъ предлагалъ Ни-
фонту, между другими вопросами и вопросъ о преждеосвящен-
ныхъ Дарахъ, спрашивая, нужно ли приливать воды къ вину 
при причащенiи больныхъ св. Дарами, по примѣру велико-
постной службы, Кирикъ выражаетъ недоумѣпiе и касательно 
приготовленiя преждеосвященныхъ даровъ. Нифонтъ разрѣ-
шаетъ оное, говоря, что должно напоять священнику хлѣбъ 
лжицею патира». Рѣхъ: <ци нриливати воды къ вину, коли 
даюче (причастІе больнымъ) яко то въ великое говѣнiетворимъ, 
службу постную служаче? «Досыти, рече, одино вино (t. е. од-
но вино). Се рехъ; <како то одино бевъ крове отымати? И 



наквапи, рѣче, ложкою изъ IIатиря, когда отъ имая а).., При-
мѣръ Нифонта показываетъ, что высшими Пастырями пашей 
Церкви изначала принятъ былъ обрядъ, орошенiя можетъ 
быть, отъ церкви Солунской при первопачальныхъ нашихъ 
сношенiяхъ съ Болгарскою. Сiе было тѣмъ удобнѣе, что въ 
служебникахъ не описывалось первоначально приготовленiе 
Даровъ для великопостной литургiи. 

Г) О П О К А Я Ы I И. 

Какъ высоко смотрѣли на это таинство и глубоко пони-
мали важность его въ ХIIвѣкѣ , видно изъ вопросовъ смпрен-
наго Инока. Онъ понималт тяжесть грѣховъ предъ лицемъ 
Божiимъ, попималъ и важность долга Пресвитера, зналъ сколь-
ко пужно искуства для врачованiя немощной души, и потому 
хотѣлъ отклонить отъ себя святую, по трудную обязанность 
исповѣдывать и разрѣшать другихъ; но съ другой стороны 
отказомъ своимъ боялся опечалить немощнаго брата, желав-
Щаго раскрыть предъ нимъ рапы грѣховныя. Вотъ откуда 
проистекали вопросы слѣдующаго содержапiя: сесли кто при-
детъ ко мпѣ па покаянiе, то нельзя ли мнѣ, Владыко, ото-
слать его ко иному»? б) Грѣшно пе принимать, было отвѣ-
томъ»! Н о я невѣжа ппе смысленъ», говорилъ Кирпкъ, (Смп-
репiе достойиое пастыря). Святитель п въ послѣдпемъ случаѣ 

а) Пам. Росс. слов. X I I вѣка стр. 1 7 7 . 

б) Пам. стр. 198 и 199 вопр. 18 Сав. 

/ 



пе позволялъ отсылать отъ себя, изъ оиагепiя, что предъ Дру-
гимъ духовпикомъ кагсщiйся ие такъ будетъ откровонепъ. Но 
смиреппый инокъ падалъ въ ноги, прося сложить съ него 
это тяжкое бремя. Въ слѣдствiе этого дозволено отсылать къ 
другому, тол'.ко искусиѣйшемѵ дѵховiтку. а) ОдНакожъ отхо-
дящiй на исповѣдь къ другому обязывался, по правилу Архi-
епископа Илiи, принести 'даръ своему приходскому священ-
нику. б) Это сдѣлано для того, чтобы пе дать поблажки мiря-
намъ, и случая къ неуваженiю своего Пастыря. 

Относительно эпитимiи п р а в и л а Русскихъ Пастырей 
отличаются благоразумною снисходительносгiю и л ю б о в i ю 
къ ближпнмъ. Если человѣкъ кается, а грѣховъ у пего мпо-
го, какъ поступать, спрашивалъ К и р и к ъ ? Или: «что 
дѣлать, если человѣкъ, восхочетъ покояться, а отстать отъ 
блуда не можетъ»? в) Вопросы указываютъ па современное 
состоянiе нравственности. Святитель Iоапнъ не велѣлъ на-
лагать большой эпитпмiи велпкпмъ грѣшннкамъ, и совѣгы-
валъ назначать имъ что либо малое (для вразумлснiя), да 
обучатся, потомъ прибавлять ему, «да не вельМй отягчать». 
Мудрость святая! 

Какую давать эпитимiю душегубцамъ, если они не жена-
ты, спросилъ Кирикъ?—Не н}жна имъ эпитинiяу отпѣтилъ 

а) Тамъ же. 

б) 202 и 203 вопр. 20 ЙлГлг. 

в) Нам. стр. 201 вопр. 10 Илъи. 202 тамъ же вопр. 13. 



Архiепискоiгь IIлiя, какъ людям ъ. молодым,ъ, а когда оженятся 
и состарѣются; тогда, сказалъ, дай «эпитимiю».—Не слабость 
Пастыря замѣчается въ отвѣтѣ, а мудрое благоразумiе. Сто-
ить только обратить вниманiе на законы грааiданскiе того 
времошi, и мы уиидимъ, что на убiйство смотрѣли тогда въ 
Го сiи не такъ, какъ теперь. За jбiистьо можно было отку-
шiiься, и притомъ меньшею цѣною, чѣмъ за украденнаго ко-
ня, бараи«ѵ пли похищенную дѣвiщу. Во время войнъ междо* 
усобпыхъ буйство было дѣломъ молодечества и взыскгвалось 
ыес'гію роднi-хъ умершаго—опять убiйстиомъ.—Вопросъ ноча* 
вываеiъ, значитъ, па современное состоянiе общества. Строгiя 
эпитилiiи за преступлен я, которыхъ не паказывалъ строго 
чаконъ гражданскiи,- только ожесточали бы пародъ иротивъ 
Гiлцгiи, и еще болi.е_отклоняли бы отъ нея. Преступники 
были люди больные, котормхъ лечить нужно было весьма ос-
торожно. Такимъ образомъ здѣсь скорѣе нужно удивляться 
мудрости Иа^ыреГi, а не упрекать ихъ въ слабости. Дал built-
in iе вопросы Кирика обни.маютъ разные случаи убiйства. Обь 
нихъ скажсмъ вообще, что н тутъ видна строгая соразмер-
ность наказапiя съ прсступленiями, по отпошенiю къ мiсту, 
времени, обстоятельствамъ, причинамъ и иобужденiямъ. Такъ, 
сотворившимъ певольное убiйство, положено было половинное 
каказапiе противъ уСІЙстЬа умышлепнаго. а)~Вопросъ, что 

а) 20! , 202, 17 ьопр. Ильи 210, 2 вопр. 4 и 5. 195 Ав. 
г.оп. 3. 202. 19 Нам. XII вѣка. IIапримѣръ жены, преспав-
шiе дьтей въ но трезвомъ состояпiи и убивщiя ихъ ръ чревѣ 

L 



дѣлать съ жепами, носившими дѣтей въ болѣзнп въ волхвамъ, 
указываетъ, что суевѣрiе было еще сильно. 

Вопросъ о эпитимiи супругамъ разведшимся, или не со-
блюдшимъ въ чистотѣ брачпаго союза, показываетъ недоста-
товъ уважепiя къ таинству брака, какъ увидимъ ниже, а) Но 
дабы не ввести въ отчаянiс согрѣшившаго и немощнаго хри-
стiапина, св. Нифоптъ разрѣгаилт» Кирику исключать изъ эпи-
тимiи дни недѣлыгае и праздничные, б)— Любопытенъ вопросъ 
Кирика слѣдующаго содержапiя: < должны ли супруги помо-
гать другъ другу въ песенiи эпитимiи»? 

Большей важности вопросъ: какую эпитимiю назначать 
родителямъ, ходпвшимъ за молитвою для поворождеппаго ди-
тяти къ «Воряжскому попу (такъ звали католичеекихъ свя-
щеннрковъ)? в) Отсюда видпо, что въ это время Римское ду-
ховенство имѣло въ Русскихъ областяхъ свои церкви и прп-
хожанъ и пе чуждо было совращенiю народа съ пути право-

зельемъ, наказывались, какъ умышленные убiицы, тогда какъ 
болѣе несчастпыя нежели прсступныя; извергавшiя дѣтей отъ 
тяжкой работы И под. случаевъ получали легкую ЭНИТИМІЮ. 

Павшнмъ вторично послѣ эпитимiи позволялосьна чать ея снова. 
202, 3, воир. тамъ же 193 стр. 

а) 200 пр. 3 Пам. слов. XII вѣка. 

б) стр. 193 и 194, тамъ же. 

в) 202 вопр. 16 Пам, слов. 



славiя, потому, что нельзя предположить, чтобы въ Новгородѣ 
и его окрестностяхъ недоставало священниковъ православныхъ 
для иенравленiя прпходскихъ требъ; относительно этихъ дву-
вѣрцевъ (какъ называлъ ихъ Митрополитъ Iоаннъ) положено 
было: отлучать пхъ па годъ отъев. IIрнчастiя, и нотомъ воз-
лагать на нихъ шести-недѣльпую эпитпмiю. 

Влiянiе Римскаго духовенства на Русскiй народъ въ XII 
вѣкѣ открывается еще болѣе изъ другаго случая, упоминаема-
го Кирикомъ. У пего въ рукахъ была кпига, гдѣ было ска-
зано, что десять литургiй, заказаппыхъ въ видѣ эпитимiи, 
избавляютъ отъ грѣховъ за четыре мѣсяца, 20-ть литургiй 
покрываютъ восемъ мѣсяцевъ, а 30-тьдѣлый годъ. Какъ видно 
это служебникъ Римскiй. Очевидно, это мѣсто не могло не 
запять Кирика особенно потому, что оно давало просторъ 
грѣховыому самоволiю и отклоняло страхъ наказанiя за пре-
ступленiе падеждою откупиться отъ грѣховъ. Св. Нифонтъ 
строго восталъ противъ подобнлго иослаблеиiя, папоминавгаа-
го Римскiя ипдульгепцiи. «Что и написано, говорилъ онъ 
К и р и к у, негодится; — иначе ц а р ь и богатые грѣ-
шили бы безпрестаппо, въ падеждѣ росплатиться за грѣ-
хи! ! . . . 

Дальнѣйшiе вопросы Кирика касаются людей невоздерж-
ной жизни. «Что если человѣкъ захочетъ покаяться, а между 
тѣмъ не можетъ отстать отъ блуда? Достоитъ ли дати тому 
причащенiе, который совокупляется съ женою (есть и не съ 
женою) въ всликiй постъ»? а) Въ этомъ смыслѣ есть нѣ-

^ Нам. 187 и 188 202 стр. вопр. 13 Ильи, 



сколько вопросовъ у Кирика. Ови показываютъ грубый ос-
татокъ развратиаго язычества въ народѣ , по показываютъ 
также, что христ'анстьо начинало приносить св. плоды въ ду-
шахъ Славянъ Русскихт, такъ что и сами мiряне ощущали 
тяжесть нечистоты плотской и, сознавая ее грѣхомъ, считали 
пужпымъ открываться въ пей духовникамъ. 

Въ чнслѣ вопросовъ Кирика находится еще одинъ, отно-
сящиеся до таинства пскаянiя и указывающiii на странное 
суевѣрiе женщинъ того времени, проникшее къ намъ едвали 
не изъ Фипляндiи, или странъ лсжащихъ около пея. Воироеъ 
предложеиъ Архiепископу Тоаниу, безъ сомнѣпiя потому, что 
зло было велико, и надлежало иресѣчь оное. Обычай, какъ 
видно, былъ почти общiй и случаи не рѣдки. Кирикъ незпалъ 
даже грѣхъ ли это, а потому онъ и вырази iъ не вопросомъ, 
а въ видѣ разсказа. А се ес1ь обычай у женѵ . «еже (если) 
не-возлюбятъ ихъ мужи, то омываютъ тѣло свое водою, и ту 
воду даютъ мужемъ. а) Строго судилъ таковыхъ св. И л ь я . 
На годъ отлучались онѣ отъ св. Причащенiя съ присовокуп-
ленiемъ шести — недѣльной эпитимiи. 

(Окончанiе будетъ) 

Г р. М а л ы ш к и н ъ. 

а) 202 стр. Пам. вопр. 14. 
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