
15-го

 

Октября

             

Ш

 

20.

              

1872

 

года.

I.

 

Высочайшія

 

новслѣнія

 

и

 

распоряжения

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода.

Государь

 

Императоръ

 

1 8-го

 

іюля

 

сего

 

года,

 

всемнлости-

вѣйше

 

сопзволнлъ

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

Ярославскомъ

 

училпщѣ

дѣвпцъ

 

духовнаго

 

зваиія

 

стшіендіи,

 

подъ

 

названіемъ

 

«Ван-

сецкой",

 

на

 

представленный

 

для

 

сего

 

протоіереемъ

 

Казанской

У

 

Калужекнхъ

 

воротъ,

 

церкви

 

въ

 

Москвѣ,

 

Алексѣемъ

 

Клю-

чаревымъ

 

капиталъ

 

въ

 

1,200

 

руб.,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

на

 

про-

центы

 

съ

 

означенной

 

суммы

 

воспитываемы

 

были

 

преимуще-

ственно

 

бѣднѣйшія

 

сироты

 

нзъ

 

духовнаго

 

званія

 

безъ

 

раз-

личая

 

епархій.

                  

______

               

(Совремел.).

О

 

дощщеніи

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовпыхъ

  

семииаріяхъ

книги

 

г.

 

Орды:

 

« Руководство

 

къ

 

последовательному

 

чтв-

шю

 

учителъныхъ

 

книіъ

 

Ветхого

 

Завіьта»,

 

въ

 

качествѣ

 

по-

собия

 

для

 

наставниковъ

 

по

 

преподаванію

 

св.

 

писанія.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵчіодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

господиномъ

 

сѵнодальпымъ

 

оберъ-нрокуроромъ

  

жур-
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налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

за

 

Ж

 

208,

 

о

 

допущеніп

 

къ

 

упот-

ребление

 

въ

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

для

 

наставниковъ

 

по

 

иреподаванію

 

священпаго

 

писанія,

 

со-

чпненіе

 

учителя

 

Кіевской

 

семпнаріи

 

Орды,

 

подъ

 

заглавіемъ

«Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

учптельныхъ

кішгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта".

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

комитета

 

утвердить

 

п,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

сезшнарскимъ

правленіямъ,

 

дать

 

знать

 

еиархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

пе-

чатными

 

указами,

 

преироводивъ

 

при

 

указѣ,

 

въ

 

коиіи

 

самый

журиалъ

 

комитета.

 

Марта

 

19-го

 

дня

 

1872

 

года.

   

*

Копі

 

я.

ЖУРНАЛЪ

учебнаго

 

комитета

 

щш

 

Святѣйшеіъ

 

Сѵнодѣ,

 

отъ

 

10

 

ноября

 

1871

 

г-

 

№

 

208-

е

 

жштт

 

г.

 

вэвдэд:

«Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

учительныхъ

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта».

 

(Кіевъ

 

1871

 

года).

Книга

 

составлепа

 

приспособительно

 

кь

 

программѣ

 

по

преподаванію

 

священпаго

 

писанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ,

 

но

 

не

 

вполнѣ

 

соот-

вѣтствуетъ

 

всѣмъ

 

ея

 

требованіямъ.

 

Есть

 

въ

 

ней

 

отдѣлы,

 

'не-

требуемые

 

программою,

 

есть

 

нробѣлы,

 

состояние

 

въ

 

томъ,

что

 

не

 

выполнены

 

пѣкоторын

 

требованія

 

программы.

 

Въ

 

пер-

вомъ

 

отношеніи,

 

свыше

 

требованій

 

программы,

 

въ

 

книгѣ

 

по-

мѣщены

 

слѣдующія

 

статьи:

 

1)

 

понятіе

 

о

 

стихотворной

 

Фор-

мѣ

 

учительныхъ

 

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

вообще

 

о

 

родахъ

и

 

Формахъ

 

священной

 

еврейской

 

поэзіи

 

(стр.

 

1

 

—

 

4);

 

2)

действительность

 

лица

 

Іова

 

(стр.

 

5—9);

 

3)

   

мѣсто

   

жизни
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Іова

 

(стр.

 

9);

 

4)

 

раздѣленіе

 

книги

 

Іова

 

(стр.

 

12);

 

5)

 

му-

зыка

 

у

 

евреевъ

 

и

 

музыкальные

 

инструменты,

 

употребляв-

шиеся

 

при

 

богослужебномъ

 

псалмепѣніи

 

(стр.

 

51

 

—

 

57).

 

А

 

въ

концѣ

 

книги

 

приложены

 

даже

 

рисунки

 

разныхъ

 

ыузыкаль-

ныхъ

 

ннструментовъ,

 

употреблявшихся

 

у

 

евреевъ.

 

Наконецъ

6)

 

къ

 

разряду

 

учнтельыыхъ

 

книгъ

 

отнесена

 

авторомъ,

 

„по

сходству

 

содержанія»,

 

третья

 

книга

 

Ездры,

 

которая

 

програм-

мою

 

причислена

 

къ

 

кнпгамъ

 

исторнческіпгь

 

(стр.

 

228

 

—

243).

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

статей

 

если

 

не

 

совершенно

 

из-

лишни,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

нетребуются

 

существомъ

 

дѣла.

Такова

 

напр.

 

статья

 

о

 

музыкѣ

 

и

 

музыкальныхъ

 

инструмен-

тахъ

 

у

 

евреевъ.

 

Пробѣлы,

 

встрѣчающіеся

 

въ

 

книгѣ

 

нротивъ

программы,

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

 

1)

 

авторомъ

 

не

 

указана

цѣль

 

нанисанія

 

книги

 

Іова

 

и

 

2)

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

указанные

программою

 

особенные

 

отдѣлы

 

для

 

болѣе

 

обстоятелыіаго

 

и-

стодкованія

 

въ

 

книгахъ

 

Екклесіаста

 

и

 

Премудрости

 

Соломо-

новой

 

не

 

обращено

 

надлежащаго

 

вннманія

 

и

 

требуемаго

 

истол-

ковднія

 

непредставлено.

Въ

 

историческихъ

 

и

 

экзегетнческнхъ

 

нзслѣдовяніяхъ,

касающихся

 

священнаго

 

текста,

 

авторъ

 

иногда

 

увлекается

предположеніями

 

нѣмецкой

 

богословской

 

критики,

 

несогласны-

ми

 

съ

 

преданіями

 

православной

 

Церкви

 

и

 

мнѣніямп

 

св.

 

От-

цевъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

мысль

 

его

 

колеблется

 

между

 

тѣми

и

 

другими.

 

Такое

 

колебаніе

 

мысли

 

замѣтно

 

на

 

стр.

 

103

 

по

вопросу

 

о

 

времени

 

происхожденіи

 

50

 

псалма.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

критики,

 

на

 

основаніи

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

стпховъ

 

псал-

ма,

 

гдѣ

 

псалмоиквецъ

 

молить

 

Господа,

 

чтобы

 

«стѣны

 

Іеру-

салиискія

 

были

 

созданы,

 

или

 

съ

 

евр.

 

возеозданы,

 

и

 

чтобы

безпрепятственно

 

могли

 

быть

 

приносимы

 

Богу

 

жертвы

 

и

 

все-

сожженія>

 

и

 

на

 

основаніи

 

нѣкоторыхъ

 

другнхъ

 

соображение,
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относить

 

происхожденіе

 

псалма

 

ко

 

временамъ

 

послѣ

 

плѣна

вавилонскаго,

 

собственно

 

ко

 

времени

 

Нееміп.

 

Авторъ

 

затруд-

няется

 

принять

 

это

 

мнѣніе,

 

но

 

видно,

 

что

 

не

 

внолнѣ

 

отдает-

ся

 

и

 

мнѣніямъ

 

св.

 

Отцевъ

 

Церкви,

 

нриписывающнхъ

 

50

 

нса-

ломъ

 

Давиду,

 

когда,

 

доказывая,

 

согласно

 

съ

 

этими

 

мнѣніями,

происхожденіе

 

псалма

 

отъ

 

Давида,

 

онъ

 

о

 

двухъ

 

послѣдннхъ

стнхахъ

 

выражается

 

весьма

 

нерѣнштельно:

 

«что

 

касается

 

до

послѣднихъ

 

двухъ

 

стнховъ»,

 

говорить

 

онъ,

 

«то

 

если

 

и

 

не

считать

 

нхъ

 

даже

 

прибавкою

 

позднѣйшаго

 

времени,

 

какъ

думаютъ

 

нѣкоторые

 

толковники,

 

связь

 

содержанія

 

ихъ

 

съ

общпмъ

 

ходомъ

 

мыслей

 

псалма

 

легко

 

указать,

 

взявши

 

во

вниманіе,

 

что

 

Давпдъ

 

молится

 

о

 

прощенін

 

своего

 

грѣха

 

не

только

 

въ

 

вндахъ

 

своей

 

пользы,

 

но

 

и

 

всего

 

Израиля,

 

такъ

какъ

 

иаденіе

 

Давида

 

причинило

 

вредъ

 

всему

 

народу

 

и

 

стѣпы

Іерусалимскія

 

какъ

 

бы

 

поколебались

 

падепіемъ

 

его».

 

Оговор-

ка

 

«если

 

и

 

не

 

считать

 

(двухъ

 

послѣднихъ

 

стиховъ)

 

даже

прибавкою

 

позднѣйшаго

 

времени»,

 

въ

 

виду

 

дальнѣйшаго,

весьма

 

патяпутаго

 

и

 

потому

 

шаткаго

 

изъясненія

 

связи

 

ме-

жду

 

упомянутыми

 

стихами

 

и

 

общпмъ

 

теченіемъ

 

мыслей

 

псал-

ма,

 

невольно

 

заставляешь

 

думать,

 

что

 

авторъ,

 

вопреки

 

мнѣ-

нію

 

св.

 

Отцевъ

 

Церкви,

 

приішсывающпхъ

 

псаломъ

 

Давиду

(напр.

 

св.

 

Златоустъ

 

въ

 

бесѣдѣ

 

на

 

50

 

псаяомъ),

 

болѣе

 

го-

товь

 

принять

 

предположение,

 

что

 

стихи

 

эти

 

составляютъ

 

при-

бавку

 

позднѣйшаго

 

времени,

 

чѣмъ

 

приписать

 

ихъ

 

Давиду.

А

 

такія

 

предположена

 

въ

 

изслѣдованіяхъ,

 

касающихся

 

свящ.

текста

 

Библіи,

 

могутъ

 

повести

 

весьма

 

далеко

 

и

 

составляютъ

начало

 

въ

 

библейской

 

экзегетикѣ

 

весьма

 

опасное.

 

Подобное

предположеніе

 

встрѣчается

 

еще

 

на

 

стр.

 

132,

 

при

 

изъясненіи

псалма

 

105,

 

предположеніе,

 

находящееся

 

въ

 

прямомъ

 

проти-

ворѣчін

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

I

 

книги

 

Паралипоменоиъ

 

(I

 

Пар.
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XVI,

 

7):

 

«завлюченіе

 

исалма«

 

(105),

 

говорить

 

авторъ,

 

„ука-

зываешь

 

(ст.

 

47

 

и

 

48)

 

на

 

время

 

разъсѣянія

 

евреевъ

 

между

язычниками,

 

слѣдовательно,—послѣ

 

нлѣна

 

вавилонскаго,-

 

но

сіе

 

заключеніе

 

можно

 

считать

 

прибавкой

 

нозднѣйшей,

 

а

 

са-

мый

 

псаломъ

 

относить

 

ко

 

времени

 

болѣе

 

раннему,

 

напр.

 

Са-

муила.

 

Книга

 

Паралипоменонъ»

 

(Пар.

 

XVI,

 

8 —29,

 

34

 

— 36),

продолжаешь

 

авторъ,

 

«содержитъ

 

нѣснь,

 

которая

 

составлена

изь

 

первой

 

половины

 

не.

 

104

 

(ст.

 

1

 

—

 

15),

 

изъ

 

не.

 

95

 

и

трехъ

 

стиховъ

 

(1,

 

47,

 

48)

 

пс.

 

105

 

и

 

относить

 

эту

 

пѣснь

во

 

времени

 

Давида.

 

Но

 

искуственное

 

составленіе

 

этой

 

пѣсни

по

 

сличеніи

 

съ

 

псалмами

 

очевидно

 

и

 

относится,

 

какъ

 

и

 

вся

книга

 

Паралипоменонъ,

 

ко

 

времени

 

позднѣйшему

 

\

 

самые

 

псал-

мы

 

могли

 

существовать

 

гораздо

 

ранѣе».

 

Объ

 

этой

 

пѣсни

 

въ

кннгѣ

 

Паралипоменонъ

 

(XVI,

 

7)

 

ясно

 

говорится,

 

что

 

въ

 

день

перенесенія

 

ковчега

 

«Давндъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

даль

 

ее,

 

для

прославленія

 

Іеговы,

 

Асаву

 

и

 

братьямъ

 

его»,

 

а

 

въ

 

ней

 

на-

ходятся

 

и

 

слова,

 

составляющія

 

заішоченіе

 

псалма

 

105,

 

за-

ключеніе,

 

почитаемое

 

авторомъ

 

за

 

позднѣйшую

 

прибавку,

 

от-

носящуюся

 

ко

 

времени

 

иоелѣ

 

плѣна

 

вавилонскаго.

 

Слѣдова-

тельно

 

мнѣніе

 

автора

 

совершенно

 

противурѣчнтъ

 

свидетель-

ству

 

книги

 

Паралипоменонъ.

 

Позднѣйшую

 

прибавку

 

находитъ

авторъ

 

и

 

въ

 

ігсалмѣ

 

143.

 

При

 

обозрѣніи

 

этого

 

псалма

 

на

стр.

 

149

 

авторъ

 

говорить:

 

«конецъ

 

псалма

 

(12

 

— 15

 

ст.)

очень

 

отличенъ

 

отъ

 

начала

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

строгой

 

связи

 

съ

иредыдущнмъ,

 

почему

 

и

 

считается

 

позднѣйшею

 

прибавкою».

Кѣмъ

 

считается,

 

этого

 

авторъ

 

не

 

говорить.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

ч-аѣ

 

такнмъ

 

свободнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

священному

 

тексту

авторъ

 

можешь

 

у

 

неонытныхъ

 

подорвать

 

подобающее

 

уважег

ніе

 

къ

 

каноническимь

 

кнпгамъ

 

священнаго

 

Пнсаиія.

Встрѣчаются

 

въ

 

киигѣ

 

сужденія

 

елншкомъ

  

рѣзкія,

 

ко-
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торыми

 

авторъ

 

разсѣкаетъ

 

трудные

 

вопросы,

 

но

 

не

 

разре-

шаешь

 

ихъ

 

научнымъ

 

образомъ.

 

Таково

 

напр.

 

сужденіе

 

его

о

 

ирпиискѣ,

 

находящейся

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

Іова.

 

Въ

 

грече-

скомъ

 

и

 

славянскомъ

 

переводахъ

 

въ

 

концѣ

 

книги

 

Іова

 

на-

ходится

 

приписка,

 

въ

 

которой

 

говорится

 

о

 

будущемъ

 

воскре-

сеніп

 

Іова,

 

о

 

родѣ

 

и

 

мѣстѣ

 

жительства

 

Іова

 

и

 

его

 

друзей.

Не

 

разсуждая

 

ни

 

о

 

древности

 

этой

 

приписки,

 

ни

 

о

 

томъ,

какъ

 

смотрѣди

 

на

 

ее

 

православные

 

толкователи

 

ев

 

Писанія,

авторъ

 

прямо

 

произносить

 

о

 

ней

 

такой

 

судъ :

 

«изъ

 

самой

приписки

 

можпо-

 

открыть,

 

что

 

она

 

есть

 

плодъ

 

гаданій,

 

ни

 

на

чемъ

 

не

 

основанныхъ»

 

(стр.

 

41).

 

О

 

третьей

 

книгѣ

 

Ездры

авторъ

 

говорить

 

также

 

слпшкомъ

 

неуважительно,

 

хотя

 

самъ

же

 

прнзнаетъ,

 

что

 

въ

 

древней

 

христианской

 

церкви

 

она

 

поль-

зовалась

 

велпкпмъ

 

уваягеніемь

 

и

 

указываешь

 

на

 

многихъ

 

зна-

менитыхъ

 

Отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

которые

 

«постоянно

приводишь

 

изъ

 

этой

 

книги

 

мѣста

 

и

 

мнѣнія».

 

Въ

 

статьѣ

 

о

достоипствѣ

 

книги

 

Ездры

 

онъ

 

указываешь

 

однѣ

 

«иротиворѣ-

чія

 

и

 

странности»,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

ней

 

и

 

не

 

представля-

ешь

 

ничего,

 

чѣмъ

 

бы

 

оправдывалось

 

уваженіе

 

къ

 

ней

 

древ-

ней

 

Церкви;

 

напротивъ

 

объясняешь

 

это

 

уваженіе

 

только

 

«апо-

калинсическимь

 

характеромъ

 

книги

 

и

 

рѣшеніемъ

 

въ

 

ней

 

са-

мыхъ

 

пытливыхь

 

вопросовъ

 

о

 

будущемъ

 

и

 

загробной

 

судь-

бе

 

людей»

 

(стр.

 

232,

 

233).

 

При

 

обозрѣніи

 

надписи

 

псалма

59

 

авторъ

 

выставляешь

 

на

 

видъ

 

одни

 

противорѣчія,

 

какія

она

 

вносить

 

въ

 

историческія

 

событія,

 

и

 

одни

 

затрудненія

 

къ

изъясненію

 

ея,

 

ни

 

мало

 

не

 

разъясняя

 

тѣхъ

 

и

 

другпхъ.

 

Вотъ

слова

 

его

 

сполна:

 

«какъ

 

большая

 

часть

 

надписей

 

и

 

надпись

сего

 

псалма :

 

внегда

 

сожже

 

средорѣчіе

 

(Месопотамію)

 

Сирий-

ское

 

и

 

Сирію

 

Совалскую,

 

и

 

возвратнея

 

Іоавъ

 

и

 

порази

 

Едо-

ма

 

въ

 

дебри

 

солей

 

(соляная

 

долина)

 

12,000, -указывая

 

на
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историческая

 

событія,

 

вносить

 

въ

 

нихъ

 

нротиворѣчія

 

и

 

пред-

ставляешь

 

много

 

затрудненій

 

при

 

изьясненіи.

 

Книги

 

Царствъ

и

 

Паралипоменонъ

 

разсказываютъ

 

о

 

побѣдахъ

 

Давида

 

и

 

Іо-

ава

 

надъ

 

Сирійцамн

 

и

 

Иду5іеяпамн,

 

но

 

въ

 

ихъ

 

разсказахъ>

есть

 

распогласіе.

 

Книга

 

Царствъ

 

(2

 

Цар.

 

X,

 

17—19)

 

при-

писываешь

 

нобѣду

 

надъ

 

Снріянамн

 

Давиду,

 

конечно

 

какъ

царю

 

и

 

главному

 

начальнику

 

войны,-

 

1

 

Пар.

 

(XXI,

 

ldj

 

то-

же;

 

но

 

пораженіе

 

Едома

 

(Идумеи)

 

2-я

 

Царствъ

 

(VIII,

 

13)

приписываешь

 

Давиду,

 

а

 

1

 

Пар.

 

(18

 

—

 

12)

 

Авессѣ,

 

брату

Іоава ;

 

надпись

 

же

 

псалма— Іоаву ;

 

ему

 

же,

 

кажется,

 

припи-

сываешь

 

и

 

3-я

 

Царствъ

 

(II,

 

15

 

—

 

17).

 

Число

 

избіенныхъ

 

так-

же

 

различно:

 

въ

 

исторіи

 

18

 

тысячъ;

 

здѣсь

 

12

 

тысячъ».

Больше

 

о

 

надписи

 

ни

 

слова.

 

Что

 

же

 

сдѣлалъ

 

авторъ?

 

;—

Вмѣсто

 

изъясненія

 

надписи

 

онъ

 

только

 

дурно

 

отозвался

 

объ

ней,

 

а

 

по

 

поводу

 

ея,

 

и

 

о

 

большей

 

части

 

другихъ

 

надписей

надъ

 

псалмами

 

и

 

выставнлъ

 

протпворѣчія

 

между

 

нею

 

и

 

свя-

щенными

 

историческими

 

книгами,

 

а

 

потомъ

 

и

 

между

 

самыми

этими

 

книгами

 

отдѣльно.

 

Ставить

 

такъ

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

предмета

 

значить

 

не

 

разъяснять,

 

а

 

запутывать

 

его.

 

Сверхъ

того

 

къ

 

чему,

 

безъ

 

нуя?ды,

 

возбуждать

 

еще

 

другіе,

 

болѣе

серьезные

 

вопросы?

 

На

 

стр.

 

198

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣча-

ніи

 

авторъ

 

очень

 

рѣзко

 

выражается

 

объ

 

языкѣ

 

книги

 

«Пѣснь

Пѣсней».

 

«Насъ

 

не

 

должны

 

удивлять»,

 

говорить

 

онъ,

 

«упот-

ребленный

 

въ

 

книгѣ

 

Пѣсней

 

странный

 

и

 

отчасти

 

смѣшныя

вырашенія

 

и

 

сравненія».

 

Въ

 

книгѣ,

 

предназначаемой

 

для

 

ру-

ководства

 

къ

 

чтенію

 

св.

 

Писанія,

 

подобнаго

 

рода

 

выраженія,

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

неприличны.

 

Чрезмѣрно

 

рѣзкое

 

сужденіе,

набрасывающее

 

тѣнь

 

на

 

богодухновенное

 

происхожденіе

 

псал-

са

 

108,

 

высказываетъ

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

133:

 

«это»,

 

говоришь

онъ,

 

«одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

горькихъ

 

и

 

жесткихъ

 

псалмовъ

 

по
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отношенію

 

въ

 

содержанію,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

исполненъ

 

самыхъ

ѣдкпхъ

 

неблагожеланій

 

и

 

раздражительныхъ

 

ироклятій

 

про-

тивъ

 

враговъ.

 

Духъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

который

 

осудилъ

 

Іисусъ

Христосъ

 

въ

 

своей

 

нагорной

 

проповѣди,

 

дышетъ

 

въ

 

этомъ

псалмѣ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

соотвѣтственномъ

 

ему

 

псалмѣ

 

68».

Изложеніе

 

мыслей

 

въ

 

книгѣ

 

по

 

мѣстамъ

 

до

 

того

 

неот-

четливо,

 

что

 

допускаются

 

даже

 

какъ

 

будто

 

противорѣчія.

Напр.

 

на

 

стр.

 

10 —12

 

по

 

вопросу

 

о

 

времени

 

происхожденія

книги

 

Іова

 

и

 

ппсателѣ

 

ея,

 

авторъ

 

принимаешь

 

то

 

мнѣніе,

 

что

«книга

 

Іова

 

произошла

 

во

 

времена

 

Езекін,

 

именно

 

въ

 

той

 

уче-

ной

 

средѣ,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

стоялъ

 

пр.

 

ИСаія....

 

съ

 

тѣмъ

ограннченіемъ,

 

что

 

первоначальнымъ

 

осяованіемъ

 

книги

 

но-

служилъ

 

письменный

 

разсказъ

 

самого

 

Іова

 

о

 

своихъ

 

страда-

ніяхъ

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

бесѣдъ

 

его

 

съ

 

друзьями,

 

и

 

что

 

пи-

сатель

 

временъ

 

Езекіи,

 

близко

 

знакомый

 

съ

 

И'думеей,

 

при-

далъ

 

тому

 

первоначальному

 

разсказу

 

нынѣшнюю

 

искуствен-

ную

 

Форму.

 

«Поэтому

 

ограниченію

 

выходить,

 

что

 

писатель,

книги

 

Іова

 

быль

 

самъ

 

Іовъ,

 

а

 

только

 

редакторъ

 

ея

 

былъ

другой.

 

Между

 

тѣмъ

 

выше

 

(стр.

 

10)

 

авторъ

 

опровергаетъ

то

 

мнѣніе,

 

что

 

писателемъ

 

книги

 

былъ

 

самъ

 

Іовъ,

 

напротивъ

рѣшительно

 

утверждаетъ,

 

что

 

писатель,,

 

очевидно,

 

былъ

 

іу-

дей,

 

что

 

языкъ

 

книги— чисто

 

еврейскій^

 

хотя

 

съ

 

некоторыми

идіотизмами,

 

свойственными

 

арабскому

 

и

 

сирскому

 

и

 

т.

 

д.

Далѣе,

 

опровергая

 

то

 

мнѣніе,

 

будто

 

книга

 

Іюва

 

или,

 

покрай-

ней

 

мѣрѣ.

 

проіманческая

 

часть

 

ея

 

составлена

 

Моѵсеемъ,

 

а

бесѣды

 

Іова

 

съ

 

друзьями

 

переведены

 

съ

 

арабскаго,

 

авторъ

опять

 

говорить,

 

что

 

книга

 

Іова

 

«отнюдь,

 

не

 

есть

 

переводъ,

а

 

первоначально

 

написана

 

на

 

еврейскомь

 

язынѣ».

 

Какъ

 

cor

гласить

 

эти

 

мысли

 

автора

 

съ

 

тѣмъ

 

предположеніемъ,

 

что

«первоначальнымъ

 

основапіемь

 

книги

 

послужилъ

 

письменный

разсказъ

 

самого

 

Іова

 

о

 

своихъ

 

страданіяхъ

 

и

 

краткій.

 

очервъ.
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бесѣдъ

 

его

 

съ

 

друзьями

 

и

 

что

 

писатель

 

временъ

 

Езекіи

 

при-

далъ

 

тому

 

первоначальному

 

разсказу

 

только

 

нынѣшнюю

 

н-

скуственную

 

Форму»

 

?

 

Такое

 

же

 

протнворѣчіе

 

замѣтно

 

и

 

въ

разсужденіяхъ

 

автора

 

о

 

составѣ

 

третьей

 

книги

 

Ездры.

 

На

стр.

 

229

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

киша

 

эта

 

состоишь

 

изъ

 

двухъ

или

 

даже

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

 

книгъ;

 

на

 

стр.

 

230

 

онъ

раздѣляетъ

 

эту

 

книгу

 

на

 

двѣ

 

по

 

времени

 

происхожденія:

первую

 

квнгу

 

(гл.

 

Ш — XIV)

 

онъ

 

относить

 

ко

 

времени

 

Симо-

на

 

Маккавея

 

(за

 

143

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.),

 

а

 

вторую

 

(I,

 

И,

 

XV

 

я

XVI

 

гл.)

 

ко

 

временамъ

 

христіанскнмъ,

 

къ

 

концу

 

перваго

 

или

началу

 

второго

 

века

 

(стр.

 

2.31);

 

на

 

стр.

 

231

 

доказываешь

это

 

раздѣленіе

 

разлнчіемъ

 

языка,

 

на

 

которомъ

 

написана

 

та

и

 

другая

 

книга:

 

первая

 

— на

 

еврейскомъ,

 

вторая

 

—

 

на

 

гре-

ческомъ;

 

на

 

стр.

 

233

 

говорить

 

даже,

 

что

 

«обѣ

 

книги

 

су-

щественно

 

разнятся

 

между

 

собою

 

своимъ

 

содержаніемъ»,

 

а

на

 

стр.

 

243,

 

въ

 

нримѣчанін,

 

указывая

 

на

 

изслѣдованія

 

А.

Бухарева

 

о

 

3-й

 

книгѣ

 

Ездры,

 

приводишь

 

соображения,

 

но

 

ко-

торымь

 

оказывается,

 

что

 

«третья

 

книга

 

Ездры

 

и

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

своемь

 

составѣ

 

представляешь

 

одно

 

цѣльное,

 

проникну-

тое

 

одною

 

мыслію

 

сочиненіе».

 

Соображеній

 

этнхъ

 

авторъ

 

не

разбираетъ

 

критически

 

и

 

не

 

опровергаетъ.

 

Нанротивъ,

 

по

 

хо-

ду

 

рѣчи,

 

можно

 

думать,

 

что

 

авторъ

 

самъ

 

раздѣляетъ

 

такой

взглядъ.

 

Чему

 

же

 

послѣ

 

этого

 

вѣрнть?

Во

 

многнхъ

 

мѣстахъ,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

отдѣлахъ,

 

гдѣ

представлено

 

подробное

 

обозрѣніе

 

содержанія

 

священныхъ

книгъ

 

для

 

нослѣдователыіаго

 

чтенія,

 

встрѣчается

 

запутанное,

тяжелое

 

изложеніе

 

мыслей;

 

попадаются

 

выраженія

 

неопредѣ-

ленныя,

 

Фразы

 

витіеватыя.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

не

 

усматривается

 

пря-

мой

 

нослъдовательноети

 

въ

 

теченіи

 

мыслей

 

въ

 

священной,

книгѣ,

 

авторъ

 

старается

 

насильственно

 

связывать

   

ихъ

 

или
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самоизмышленными

 

вставками

 

своихъ

 

мыслей,

 

или

 

же

 

про-

сто

 

союзами

 

«но,

 

впрочемъ>

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

это

 

только

 

удлини-

етъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

затемняетъ

 

рѣчь.

 

Указанныхъ

 

недостатковъ

изложенія

 

въ

 

кнпгѣ

 

очень

 

много.

 

Напр.

 

на

 

стр.

 

60

 

въ

 

кон-

цѣ

 

обозрѣнія

 

2

 

го

 

псалма

 

авторъ

 

говорить

 

такъ....

 

«Апостолъ

слова :

 

Азъ

 

днесь

 

родихъ

 

тя,

 

поставляетъ

 

въ

 

доказательство

божества

 

Христова

 

воскресеніемъ

 

Его

 

нзъ

 

мертг.ыхъ,

 

такъ

какъ

 

это

 

было

 

убѣдителыіѣГішнмъ

 

знакомъ

 

Его

 

божества».

На

 

стр.

 

63-й,

 

при

 

обозрѣнін

 

4-го

 

псалма,

 

авторъ

 

выражает-

ся

 

такъ:

 

«словами:

 

шѣвайтеся

 

и

 

не

 

соіріыиайте

 

съ

 

ев-

рейскаго

 

буквально

 

можетъ

 

быть

 

.переведено

 

:

 

трепещите

 

(Бога

если

 

меня

 

не

 

боитесь)

 

и

 

не

 

грѣшлте ;

 

но

 

по

 

изъясненію

 

an.

Павла

 

(Еф.

 

IV,

 

26)

 

заключаютъ

 

нравственное

 

правило,

 

пре-

достерегающее

 

отъ

 

продолжительнаго

 

и

 

неснраведлнваго

 

гиѣ-

ва».

 

На

 

стр.

 

80-й,

 

при

 

разборѣ

 

надписи

 

21-го

 

псалма,

 

ав-

торъ

 

доиускаетъ

 

неправильный

 

грамматически

 

оборотъ

 

рѣчи:

«надписаніе

 

«о

 

заступленіи

 

утреннсмъ»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«у

новѣйшихъ

 

переводится

 

различно

 

п

 

непонятно,

 

ііапрнм.

 

объ

олени

 

утренпемъ,

 

подъ

 

которымъ

 

разумѣется

 

или

 

музыкаль-

ный

 

инструментъ,

 

или

 

напѣвъ

 

и

 

начало

 

какой

 

нибудь

 

пѣ-

сни

 

при

 

по

 

явлены

 

зари,

 

не

 

объясняя

 

такой

 

надписи

 

ни

содержаніемъ,

 

ни

 

значеніемъ

 

словъ.

 

„На

 

стр.

 

83:

 

псалмо-

пѣвецъ

 

выражаетъ

 

свою

 

увѣреиность

 

на

 

божественную

 

по-

мощь»

 

;....

 

стр.

 

85:....

 

«если

 

Богъ

 

его

 

не

 

услышитъ,

 

то

 

онъ

совершенно

 

погибъ

 

бы»;....

 

стр.

 

91:

 

«нужно

 

имѣть

 

довѣріе

на

 

Бога» ;....

 

стр.

 

101

 

:

 

«послѣ

 

введенія,

 

въ

 

которомъ

 

псал-

мопѣвецъ

 

обращаетъ

 

читателей

 

или

 

слуиіателей

 

на

 

свою

лѣснь» :....

 

стр.

 

122:

 

«псалмопѣвецъ

 

высказываетъ

 

желаніе,

чтобы

 

Богъ

 

совершилъ

 

судъ

 

на

 

землю»

 

5....

 

на

 

стран.

 

136

встрѣчается

 

довольно

 

запутанная

 

фраза:

 

«такъ

 

какъ,

   

безъ
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всякаго

 

прекословія,

 

меньшій

 

благословляется

 

болынимъ,

 

то

священникъ

 

по

 

образу

 

Мелхиседека

 

долженъ

 

быть

 

болынимъ

и

 

совершеннѣйшимъ

 

священннкомъ

 

но

 

чину

 

Аарона

 

и

 

выс-

шимъ

 

закона

 

и

 

завѣта,

 

устаиовлявшаго

 

ветхозавѣтное

 

свя-

щенство

 

>.

 

На

 

стр.

 

144

 

авторъ

 

такъ

 

передаетъ

 

содержаніе

126

 

псалма:

 

«всякое

 

счастіе

 

и

 

успѣхъ

 

происходить

 

отъ

Бога;

 

безъ

 

Его

 

помощи

 

наіірасенъ

 

всякій

 

трудъ

 

человѣче-

скій ;

 

Онъ

 

даетъ

 

жилище,

 

безопасность,

 

пищу,

 

и

 

чего

 

иной

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

 

успліяхъ,

 

то

 

даетъ

Онъ

 

любящимъ

 

его

 

во

 

снѣ»....

 

Смыслъ

 

послѣдней

 

Фразы

 

не

понятенъ.

 

Непонятность

 

эта

 

происходить

 

или

 

отъ

 

неправиль-

ности

 

перевода

 

2-го

 

стиха,

 

или

 

отъ

 

неправильности

 

рѣчи.

Въ

 

греческомъ,

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ,

 

изданномъ

 

отъ

 

биб-

лейскаго

 

общества,

 

переводахъ

 

смыслъ

 

нослѣднихъ

 

словъ

 

2

стиха

 

весьма

 

ясенъ.

 

Вотъ,

 

напр.,

 

какъ

 

читается

 

переведен-

ный

 

псаломь

 

въ

 

русскомъ

 

нереводѣ:

 

«если

 

Господь

 

не

 

со-

зидаетъ

 

дома:

 

напрасно

 

трудятся

 

строющіе

 

его-

 

если

 

Гос-

подь

 

не

 

стережетъ

 

града,

 

напрасно

 

не

 

спить

 

стражъ.

 

На-

прасно

 

вы

 

рано

 

встаете,

 

поздно

 

садитесь

 

(сидите),

 

ѣдите

хлѣбъ

 

въ

 

изнуреніп

 

:

 

возлюбленному

 

своему

 

Онъ

 

даетъ

 

сонъ».

На

 

стр.

 

176

 

и

 

177

 

встрѣчаются

 

слѣдующія

 

двѣ

 

витіеватыя

и

 

неудачныя

 

Фразы:

 

«ни

 

одно

 

имя

 

въ

 

Израилѣ

 

не

 

было

 

до-

стойнѣе

 

Соломона

 

служить

 

устами

 

рѣчей

 

божественной

 

пре-

мудрости»....

 

«Всѣ

 

нозднѣйшія

 

иоколѣнія

 

смотрѣлп

 

па

 

Соло-

моново

 

время,

 

какъ

 

на

 

недосягаемый

 

уже

 

больше

 

идеалъ,

какъ

 

на

 

изчезнувшій

 

золотой

 

вѣкъ,

 

и

 

особенно

 

въ

 

тяжелыя

времена

 

любили

 

обращаться

 

съ

 

тщетнымъ

 

нохотѣніемъ

 

къ

прошедшей

 

славѣ

 

Израиля

 

въ

 

вѣкъ

 

Соломона».

 

Здъсь

 

слова

«съ

 

тщетнымъ

 

иохотѣніемъ»

 

портятъ

 

всю

 

рѣчь,

 

довольно

живую

 

и

 

правильную.

 

Въ

 

подробномъ

 

обозрѣніи

   

содержанія
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книги

 

Екклесіаста,

 

аяторъ

 

на

 

стр.

 

185

 

такъ

 

передаетъ

 

со-

держаще

 

YIH

 

главы:

 

«она

 

(мудрость)

 

учить

 

его

 

(человѣка)

повиноваться

 

безпрекословно

 

и

 

вѣрно

 

царскимъ

 

постановле-

ніямъ

 

(2—4),

 

общему

 

закону;

 

хотя

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

сво-

бодную

 

волю,

 

но

 

онъ

 

долженъ

 

упражнять

 

ее

 

въ

 

томъ,

 

что

благоразумно

 

подчиняться

 

ему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею(?)

 

тому,

 

что

составляетъ

 

высшій

 

завонъ

 

для

 

человѣка,

 

вмѣсто

 

неразум-

наго

 

противудѣйствія

 

ему

 

(5 — 7);....

 

она

 

учить

 

также

 

под-

чинена

 

опредѣленіямъ

 

воли

 

Божіей,

 

по

 

которымъ

 

иногда

судьба

 

человѣка

 

не

 

находится

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

его

 

по-

веденіемъ

 

(9 — 14),

 

чрезъ

 

что(?)

 

только

 

единственно

 

и

 

возмож-

но

 

наслажденіе

 

жизнію

 

(15).

 

Поэтому

 

самое

 

лучшее

 

—

 

ра-

достно

 

пользоваться

 

существующимъ,

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

усн-

ліе

 

постигнуть

 

смыслъ

 

явленій

 

міра

 

не

 

приводить

 

къ

 

успе-

ху»

 

(16,

 

17)

 

и

 

т.

 

д.

 

Подобное

 

обозрѣніе

 

содержанія

 

священ-

ныхъ

 

книгЪ,

 

по

 

запутанности

 

изложенія,

 

не

 

только

 

не

 

мо-

жетъ

 

служить

 

руководствомъ

 

къ

 

пониманію

 

священнаго

 

тек-

ста,

 

напротивъ

 

само

 

требуетъ

 

комментаріевъ

 

и

 

голово-лом-

ной

 

работы

 

для

 

пониманія.

 

Вь

 

изложепіи

 

содержанія

 

книги

Сираха

 

на

 

стр.

 

218

 

авторъ

 

говорить:

 

«въ

 

другихъ

 

прави-

ла

 

хъ,

 

касающихся

 

общественной

 

жизни,

 

сколько

 

видится

 

бла-

горазуміе

 

опытнаго

 

человѣва,

 

столько

 

же

 

слышится

 

чувство

взаимной

 

любви

 

между

 

людьми.

 

Тамъ

 

мудрый

 

наставникъ

 

не

совѣтуетъ

 

вступать

 

въ

 

ссоры

 

и

 

тяжбы

 

съ

 

человѣкомъ

 

силь-

ныиъ

 

и

 

не

 

шутить

 

съ

 

невѣждой

 

(8,

 

1 — 5)

 

;

 

здѣсь

 

остере-

гаетъ

 

отъ

 

насмѣшкн

 

надъ

 

иснравленіемъ

 

человѣка

 

и

 

отъ

 

ра-

дости

 

смерти

 

врага»

 

...

 

Къ

 

чему

 

употреблены

 

здѣсь

 

слова

«тамъ»

 

и

 

«здѣсь»,

 

попять

 

трудно.

 

Они

 

только

 

удлиняютъ

рѣчь

 

н

 

запутываютъ

 

смыслъ

 

ея,

 

не

 

придавая

 

ей

 

ни

 

раздѣль-

ности,

 

ни

 

связности.

 

Неумѣстное

 

употребленіе

 

разныхъ

 

сою-
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совъ

 

«впрочемъ,

 

но»

 

и

 

др.,

 

для

 

связи

 

рѣчи,

 

можно

   

видѣть

на

 

стр.

 

134,

 

220,

 

225,

 

226

 

и

 

друг.

По

 

вниманію

 

въ

 

указаннымъ

 

недостаткамъ,

 

книга

 

«Ру-

ководство

 

къ

 

иослѣдовательному

 

чтенію

 

учителыіыхъ

 

книгъ

Ветхаго

 

Завѣта»,

 

не

 

смотря

 

на

 

многін

 

ея

 

достоинства,

 

со-

стояния

 

нанр.

 

въ

 

полнотѣ

 

библіологическихъ

 

свѣдѣній,

 

об-

стоятельности

 

обозрѣнія

 

иророчественныхъ

 

псалмовъ,

 

удач-

номъ

 

изъясненіи

 

трудиыхъ

 

мѣстъ,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

псал-

махъ

 

и

 

близости

 

къ

 

программѣ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

для

 

преподаванія

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

введена

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

въ

семинаріяхъ ;

 

а

 

потому

 

учебный

 

комнтетъ

 

полагалъ

 

бы

 

до-

пустить

 

означенную

 

книгу

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

семпнаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставниковъ

  

по

 

пре-

подаванію

 

св.

 

Пнсанія

(ІІолт.

 

Епарх.

 

Вѣдом)

О

 

введены

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

ника,

 

составленною

 

і.

 

Рождественсішмъ

 

« Курса

 

отече-

ственной

 

исторіи.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

госиодиномъ

 

сгнодальнымъ

 

оберъ-нрокуроромъ

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

за

 

М

 

221,

 

о

 

введеніи

 

въ

 

употреб-

леніе

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

составленнаго

 

преподавате-

лемъ

 

6-й

 

С--Петербургской

 

гимназін

 

Рождественскимъ

 

«Кур-

са

 

отечественной

 

исторіи

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній»

во

 

2-мъ

 

исправленномъ

 

изданіи

 

(1871

 

года),

 

въ

 

качествѣ

учебника

 

по

 

русской

 

псторпі.

 

Приказали :

 

согласно

 

заклю-

ченно

 

учебнаго

 

комитета,

 

составленный

 

учителемъ

 

6-й

 

С.-Пе-
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тербургской

 

гимназіи

 

Рождественскпмъ

 

«Курсъ

 

отечествен-

ной

 

исторіи

 

для

 

среднпхъ

 

учебныхъ

 

заведеній»,

 

во

 

2-мъ

 

и-

справленномъ

 

изданіи,

 

ввести

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

русской

 

исторіи

 

и

 

по

 

исторіи

 

все-

общей,

 

начиная

 

съ

 

Петра

 

Великаго,

 

вмѣсто

 

употребляющих-

ся

 

нынѣ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

«Краткнхъ

 

очерковъ

 

русской

 

исто-

ріи»

 

Иловайскаго,

 

съ

 

тѣмъ,

 

а)

 

чтобы,

 

во

 

избѣжаніе

 

новыхъ

издержекъ

 

для

 

ученнковъ,

 

уже

 

имѣющихъ

 

руководство

 

Ило-

вайскаго,

 

книга

 

Рождественскаго

 

была

 

пріобрѣтаема,

 

по

 

мѣ-

рѣ

 

надобности,

 

для

 

воспнтанниковъ,

 

начинающихъ

 

изученіе

русской

 

исторіи,

 

и

 

б)

 

чтобы

 

Рождественскій,

 

при

 

новомъ

 

из-

даны

 

своего

 

сочпненія,

 

иснравилъ

 

и

 

дополішлъ

 

его,

 

согласно

указаннымъ

 

замѣчаніямъ

 

комитета.

 

Для

 

должныхъ

 

же

 

по

сему

 

распориженіп

 

къ

 

иснолненію,

 

препроводить,

 

въ

 

копіи,

при

 

указѣ

 

енархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

самый

 

журналъ

комитета.

 

Мая

 

25-го

 

дня

 

1872

 

года,

 

ММ.

Журналъ

 

учебною

 

комитета

 

при

   

Святѣйшемъ

   

Сѵнодіь у

отъ

 

1-го

 

декабри

 

1871

 

года

 

за

 

j)J

 

221.

О

 

книга

 

г.

 

Рождественскаго;

 

«Курсъ

 

отечественной

 

истоми

ДЛЯ

   

СРЕДНПХЪ

   

УЧЕБНЫХЪ

   

ЗАВЕДЕНІЙ»,

   

2-Е

    

ИСПРАВЛЕННОЕ

   

ИЗД.

С.-П.-б.

 

1871

 

года.

Книга

 

г.

 

Рождественскаго

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

курсъ

русской

 

исторіи

 

отъ

 

начала

 

государства

 

до

 

окончанія

 

Фран-

цузско-нѣмецкой

 

войны

 

1870

 

—

 

1871

 

годовъ

 

и

 

новѣйшихъ

реФормъ

 

нынѣ

 

благополучно

 

царствующаго

 

Императора

 

Алек-

сандра

 

Иго.

 

По

 

объему

 

своему

 

(431

 

страница)

 

руководство

г.

 

Рождественскаго

 

не

 

многимъ

 

больше

 

учебника

 

по

 

русской

исторіп

 

ИлоеайсЕаго

 

(въ

 

11

 

изданіи

 

послвдняго

 

— 390

 

стра-
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ннцъ);

 

но

 

за

 

то

 

совмѣщаетъ

 

съ

 

исторіей

 

Россіи

 

въ

 

ХѴПЬ

и

 

XIX

 

вѣкахъ

 

и

 

псторію

 

Западной

 

Европы,

 

служащую

 

у

 

г.

Иловайскаго

 

предметомъ

 

особаго

 

учебника,

 

въ

 

которомъ

 

за-

падно-европейскпмъ

 

событіямъ

 

означенныхъ

 

вѣковь

 

удѣлено

болѣе

 

140

 

страницъ.

 

Къ

 

книгѣ

 

г.

 

Рождественскаго

 

приложе-

ны

 

три

 

не

 

раскрашенный

 

карты,

 

изображающія:

 

Русь

 

Удѣль-

ную,

 

Русь

 

Московскую

 

и

 

Литовскую

 

и

 

Новую

 

Россію.

 

Цѣна

учебнику

 

1

  

рубль.

Главными

 

достоинствами

 

отечественной

 

исторін

 

Рожде-

ственскаго

 

сравнительно

 

съ

 

употребляющимися

 

нынѣ

 

въ

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

краткими

 

очерками

 

русской

 

нсторіи

Иловайскаго

 

служатъ,

 

во

 

первыхъ,

 

большее

 

сближеніе

 

нсто-

ріи

 

внѣшней

 

съ

 

внутреннею.

 

Такое

 

расположеніе

 

псторнче-

скаго

 

матеріала,

 

способствуя

 

уясненію

 

Фактовъ

 

той

 

и

 

другой

исторін,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

даетъ

 

болѣе

 

полное

 

и

 

живое

 

изоб-

раженіе

 

различныхъ

 

періодовъ

 

русской

 

исторіи

 

и

 

нзбавляетъ

учебникъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

утомительныхъ

 

для

 

пзученія

 

рубрикъ,

который

 

озаглавляются

 

въ

 

внигахъ

 

г.

 

Иловайскаго

 

«внутрен-

ними

 

состояніями».

 

Во

 

вторыхъ,

 

учебникъ

 

г.

 

Рождественскаго

сравнительно

 

съ

 

книгою

 

Иловайскаго

 

отличается

 

большею

содержательностью.

 

Важнѣйшія

 

псторпческія

 

лица

 

и

 

соЛытія

очерчены

 

г.

 

Рождественскнмъ

 

иолнѣе,

 

Фактичнѣе,

 

безъ

 

вся-

кнхъ

 

общихъ

 

мѣстъ

 

и

 

неопредѣлешшхъ

 

сужденій

 

п

 

потому

производятъ

 

при

 

чтеніи

 

большее

 

впечатлѣніе,

 

чѣмъ

 

тѣже

 

са-

мые

 

предметы

 

въ

 

учебникѣ

 

Иловайскаго.

 

Сравнимъ,

 

напрпм.,.

мѣста

 

того

 

и

 

другаго

 

учебника

 

о

 

Владимірѣ

 

Мономахѣ,

 

на-

шествіи

 

татаръ,

 

Александрѣ

 

Невскомъ,

 

Іоаннѣ

 

IV

 

и

 

особенна

о

 

Петрѣ

 

I,

 

Екатеринѣ

 

II

 

и

 

Александрѣ

 

I.

 

Вообще

 

вся

 

новая

русская

 

исторія

 

представлена

 

въ

 

пнигѣ

 

г.

 

Рождественскаго-

полнѣе

 

и

 

обстоятельнѣе

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

отдѣломъ
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въ

 

книгѣ

 

г.

 

Иловайскаго.

 

Въ

 

третьихъ,

 

г.

 

Рождественскій

довольно

 

удачно

 

выполнплъ

 

предположенный

 

семинарскою

программою

 

планъ

 

соеднненія

 

русской

 

исторіи

 

съ

 

всеобщею,

начиная

 

съ

 

Петра

 

Великаго.

 

Это

 

соедипеніе

 

способствуетъ

лучшему

 

уясненію

 

политнческпхъ

 

событій

 

XYUI

 

и

 

XIX

 

вѣ-

ковъ

 

и

 

того

 

участія,

 

которое

 

принимала

 

въ

 

ннхъ

 

Россія.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

это

 

соединеніе

 

дало

 

возможность

 

автору

 

со-

кратить

 

значительно

 

курсъ

 

новой

 

общей

 

псторіп,

 

вьшлючивъ

изъ

 

него

 

тѣ

 

Факты

 

ил»

 

исторіп

 

западно-евроиейшіхъ

 

наро-

довъ,

 

которые,

 

не

 

принадлежа

 

къ

 

всемірно-нсторическнмъ

 

со-

бытіямъ,

 

нмѣютъ

 

только

 

одно

 

мѣстное

 

значеніе

 

Въ

 

четвер-

тыхъ,

 

курсъ

 

отечественной

 

исторіи

 

г.

 

Рождественскаго

 

пре-

восходить

 

краткіе

 

очерки

 

русской

 

иеторін

 

Иловайскаго

 

и

 

сво-

имъ

 

изложеніемъ

 

— очень

 

легкнмъ,

 

жпвымъ

 

и

 

нсполненнымъ

патріотическаго

 

чувства.

 

Нельзя

 

не

 

отдать

 

также

 

справед-

ливости

 

автору

 

н

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

съумѣлъ

 

нзбѣжать

 

въ

своемъ

 

курсѣ

 

всего,

 

что

 

может

 

ь

 

оскорблять

 

н{)авствениое

 

и

религіозное

 

чувство

 

учащихся

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

книга

его

 

можетъ

 

считаться

 

еще

 

болѣе

 

безупречною,

 

чѣмь

 

руко-

водство

 

г.

 

Иловайскаго.

 

Таковы

 

достоинства

 

отечественной

псторіп

 

г.

 

Рождественскаго.

 

Переходя

 

теперь

 

къ

 

слабымъ

 

сто-

ронамъ

 

ея,

 

нельзя

 

прежде

 

всего

 

не

 

указать,

 

что

 

хотя

 

ав-

торъ

 

и

 

уснѣлъ

 

по

 

большей

 

части

 

соединить

 

изложеніе

 

фэк-

товъ

 

виѣшией

 

нсторіп

 

съ

 

Фактами

 

внутренней,

 

по

 

тѣмъ

 

не

менве

 

въ

 

кпигѣ

 

его

 

можно

 

встрѣтить

 

и

 

нѣкоторыя

 

отступ-

ления

 

отъ

 

этого

 

плана.

 

Такъ,

 

наприм.,

 

г.

 

Рождественскій

 

по-

слѣ

 

разсказа

 

объ

 

удѣлышхъ

 

княжествахъ

 

древней

 

Руси

 

по-

мѣщаетъ

 

содержаніе

 

Слова

 

о

 

полку

 

Игоревѣ.

 

ИсторическШ

матеріалъ

 

этого

 

памятника

 

могъ

 

бы

 

быть

 

удобнѣе

 

размѣщенъ

при,

 

разсказахъ-

 

о

 

нападеніяхъ

 

Половцевъ,

 

междоусобіяхъ

 

кня-
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зей,

 

при

 

князьяхъ :

 

Ярославѣ

 

Осмомыслѣ,

 

Всеволодѣ

 

III,

 

мѣт-

ко

 

изображеиныхъ

 

въ

 

Словѣ.

 

Точно

 

также

 

разсказы

 

объ

 

учи-

лищахъ,

 

который

 

были

 

учреждаемы

 

въ

 

Руси

 

Владиміромъ

св.

 

и

 

Ярославомъ

 

Мудрымъ,

 

о

 

покровительствѣ

 

образованію

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

удѣльныхъ

 

князей,

 

о

 

ереси

 

жидов-

ствующнхъ,

 

о

 

сношеніяхъ

 

съ

 

западною

 

Европою

 

и

 

Арнсто-

телѣ

 

Фіоравепти

 

и

 

затѣмъ

 

о

 

боярахъ

 

Матвѣевѣ

 

и

 

Ордынѣ-

Нащокинѣ,

 

Кісвскомъ

 

вдіяніи

 

на

 

образованность

 

въ

 

восточ-

ной

 

Россіи

 

и

 

о

 

Славяно-Греколатпнской

 

академіи

 

— было

 

бы

удобнѣе

 

изложить

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

но

 

хропологнческому

 

по-

рядку,

 

а

 

не

 

въ

 

особыхъ

 

главахъ

 

предъ

 

началомъ

 

царство-

ванія

 

Петра

 

Велпкаго,

 

какъ

 

это

 

сдѣлалъ

 

г.

 

Рождественски.

Что

 

же

 

касается

 

послѣдней

 

главы

 

учебника,

 

нодъ

 

заглаві-

емь:

 

«Взглядъ

 

на

 

культуру

 

XIX

 

вѣка»,

 

съ

 

ея

 

статьями:

«Главнѣйшія

 

черты

 

цивилизаціи

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

^Со-

стояніе

 

иаукъ

 

и

 

искусетвъ.

 

Прпмѣненіе

 

силы

 

пара.

 

Фуль-

тонъ.

 

СтеФенсонъ.

 

Изобрѣтеніе

 

телеграфа»

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

«Взглядъ

на

 

литературу

 

и

 

образовапіе

 

въ

 

Россіп

 

(Карамзинъ.

 

Подра-

жательность.

 

Народность

 

въ

 

лптературѣ.

 

Сатирическое

 

на-

правлепіе.

 

Искусства.

 

Театръ)».

 

-то

 

ее,

 

какъ

 

не

 

относящую-

ся

 

прямо

 

къ

 

курсу

 

отечественной

 

нсторіи,

 

безъ

 

ущерба

 

для

него

 

можно

 

было

 

бы

 

выпустить.

Равнымъ

 

образомъ

 

слѣдуетъ

 

порекомендовать

 

автору

произвести

 

боіѣе

 

правильное

 

въ

 

историческомъ

 

и

 

учебномъ

отношеніяхъ

 

размѣщеиіе

 

Фактовъ,

 

относящихся

 

къ

 

Литовской

п

 

Московской

 

Руси.

 

Въ

 

книгѣ

 

г.

 

Рождественскаго

 

послѣ

 

Да-

ніила

 

Галнцваго

 

п

 

Татарскаго

 

иашествія

 

говорится

 

о

 

началѣ

возвышенія

 

Литвы

 

до

 

Гедимнна

 

включительно,

 

потомъ

 

ав-

торъ

 

переходить

 

къ

 

Александру

 

Невскому,

 

говорить

 

затѣмъ

о

 

возвышеніи

 

Москвы

 

въ

 

Сѣверо

 

Восточной

 

Русл

 

и,

 

окончивъ
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княженіе

 

Дмнтрія

 

Доискаго,

 

возвращается

 

опять

 

въ

 

Литвѣ

 

и,

доведя

 

ея

 

исторію

 

до

 

Витовта

 

включительно,

 

переходить

 

сно-

ва

 

къ

 

Московскому

 

княжеству.

 

Соеднненіе

 

всѣхъ

 

Фактовъ,

относящихся

 

къ

 

постепенному

 

возвышенію

 

княжества

 

Литов-

скаго

 

въ

 

Западной

 

Руси,

 

въ

 

одну

 

группу,

 

и,

 

Фактовъ,

 

при-

падлежащнхъ

 

къ

 

развнтію

 

могущества

 

княжества

 

ВІосков-

скаго

 

въ

 

Восточной

 

Руси,

 

въ

 

другую

 

труппу,

 

какъ

 

это

 

сдѣ-

лано

 

въ

 

учебникѣ

 

г.

 

Иловайскаго,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

болѣе

удобнымъ

 

во

 

многнхъ

 

отношеыіяхъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

при-

нятое

 

авторомъ

 

въ

 

царствованіе

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II

изложеніе

 

Фактовъ

 

впѣшией

 

исторін

 

не

 

въ

 

послѣдователь-

номъ,

 

хронологнческомъ

 

порядкѣ,

 

а

 

расгруппнрованіе

 

пхъ

 

по

двумъ

 

отдѣламъ :

 

войны

 

съ

 

Турками

 

и

 

дѣла

 

Польскія

 

—

 

не

соотвѣтствуетъ

 

избранному

 

авторомъ

 

плану

 

связнаго

 

изло-

женія

 

псторіи

 

новой

 

Россін

 

съ

 

псторіей

 

Западной

 

Европы

 

и,

не

 

разъясняя

 

взапмнодѣйствія

 

Европейскихъ

 

державъ,

 

дѣла-

етъ

 

самые

 

Факты

 

не

 

достаточно

 

понятными.

 

Для

 

того

 

же,

чтобы

 

быть

 

вполнѣ

 

вѣрнымъ

 

своему

 

плану

 

— выяснять

 

уча-

стіе

 

Россіи

 

вь

 

обще

 

европейскихъ

 

событіихь,

 

автору

 

слѣдо-

вало

 

также

 

въ

 

разсказѣ

 

о

 

правленіп

 

царевны

 

Софіи,

 

— очень

неудачно

 

выдѣленномъ

 

нзъ

 

разсказа

 

о

 

времени

 

Петра

 

Велп-

каго

 

и

 

помѣщенномъ

 

особо

 

въ

 

отдѣлѣ

 

«Московская

 

Русь»,

—указать

 

на

 

могущество

 

Османскихъ

 

Турокъ

 

въ

 

XVI

 

и

 

въ

началѣ

 

XVII

 

вв.

 

и

 

представить,

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

борь-

бу

 

съ

 

ними

 

Европейскихъ

 

государству

 

при

 

участіи

 

Россіи.

Обращаясь

 

къ

 

самымъ

 

Фактамъ,

 

нзложеннымъ

 

въ

 

книгѣ

 

г.

Рождественскаго,

 

мы

 

должны

 

сказать,

 

что,

 

вообще

 

говоря,

они

 

правильны ;

 

но

 

извѣстія

 

о

 

славянахъ,

 

помѣщенныя

 

въ

отдѣлѣ:

 

„до

 

историческое

 

время»,

 

отрывисты

 

и

 

недостаточ-

но

 

разъяснены ;

 

изъ

 

статьи

 

учебника

   

о

   

славянахъ

   

нельзя
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извлечь

 

отчетливаго

 

представленія

 

о

 

древнѣйшемъ

 

бытѣ

 

сла-

вянъ

 

и

 

объ

 

особенностяхъ

 

славянскихъ

 

нравовъ.

 

Кромѣ

 

того,

нѣкоторыя

 

частный

 

указанія,

 

приведенныя

 

авторомъ,

 

напр.,

что

 

«славянскія

 

матери

 

готовили

 

свопхъ

 

дѣтей

 

быть

 

воина-

ми,

 

что

 

мать

 

у

 

славянъ

 

имѣла

 

право

 

умертвить

 

свою

 

ново-

рожденную

 

дочь,

 

если

 

семейство

 

было

 

уже

 

слпшкомъ

 

много-

численно,

 

что

 

женщина

 

не

 

пользовалась

 

болыпимъ

 

уважені-

емъ

 

у

 

славянъ

 

и

 

что

 

она,

 

по

 

смерти

 

мужа,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

соапігалась

 

на

 

кострѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

трупомь»,—

не

 

будучи

 

противопоставлены

 

другпмъ

 

указаніямъ,

 

болѣе

 

вѣ-

роятнымъ

 

и

 

соотвѣтствующнмъ

 

славянскимъ

 

нравамъ,— по-

лучаютъ

 

общее

 

значеніе

 

и

 

могутъ

 

дать

 

невѣрное

 

представ-

леніе

 

отличительныхъ

 

сторонъ

 

славянскаго

 

характера.

 

Подоб-

но

 

тому

 

и

 

единичное

 

издѣстіе

 

Нестора

 

о

 

принесеніи

 

въ

 

Кіевѣ,

во

 

времена

 

Владиміра,

 

въ

 

жертву

 

Перуну

 

юношей

 

и

 

дѣвнцъ

привело

 

г

 

Рождественскаго

 

въ

 

статьѣ

 

о

 

языческой

 

религіи

славянъ

 

(стр.

 

13)

 

къ

 

неправильному

 

заключенію

 

о

 

томъ,

что

 

у

 

всѣхъ

 

слнвянъязычннковъ

 

быль

 

обычай

 

приносить

людей

 

въ

 

жертву

 

богамъ.

 

Равнымь

 

образомъ

 

нельзя

 

назвать

удовлетворительными

 

и

 

опнсанія

 

сосѣдей

 

русскнхь

 

славянъ:

Финновъ

 

и

 

Козаръ.

 

Авторъ

 

не

 

сообщилъ

 

нпкакихъ

 

свѣдѣній

ни

 

о

 

релнгіи,

 

ни

 

о

 

другихъ

 

характеристическихъ

 

особенно-

стяхъ

 

этихъ

 

народовь.

 

Что

 

же

 

касается

 

Волжскихъ

 

болгаръ,

ваііболѣе

 

образованпаго

 

народа

 

въ

 

восточной

 

Евронѣ

 

предъ

началомъ

 

русскаго

 

государства,

 

то

 

объ

 

нихъ

 

и

 

совершенно

ничего

 

не

 

сказано

 

въ

 

курсѣ

 

отечественной

 

исторін

 

г.

 

Рож

 

-

дественскаго.

 

Необходимо

 

замѣтить

 

автору

 

и

 

объ

 

отсутствіи

въ

 

его

 

учебникѣ

 

статьи

 

о

 

Псковѣ

 

и

 

указанія

 

той

 

историче-

ской

 

роли,

 

которая

 

выпала

 

на

 

долю

 

этого

 

героя— города

 

въ

і

 

ын
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судьбахъ

 

нашего

 

отечества

 

:

 

—

 

служить

 

оплотомъ

   

русской

земли

 

и

 

вѣры

 

отъ

 

нападенш

 

пноземцевъ.

Всѣ

 

указанные

 

недостатки

 

книги

 

г.

 

Рождественскаго

легко

 

исправимы

 

при

 

слѣдующихъ

 

изданіяхъ

 

и

 

нисколько

 

не

уннчтожаютъ

 

вышепзложепныхъ

 

достоинотвъ

 

опой,

 

на

 

осно-

ваніп

 

которыхъ

 

учебный

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

ввести

 

оз-

наченное

 

сочпненіе

 

въ

 

духовныхъ

 

сешшаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

учебника

 

но

 

русской

 

псторін

 

и

 

но

 

нсторіи

 

Всеобщей,

 

начи-

ная

 

съ

 

Петра

 

Велішаю,

 

вмѣсто

 

употребляющихся

 

ныиѣ

 

въ

сихъ

 

учебныхъ

   

заведеиіихъ

   

«Ераткихъ

   

очерковъ

   

Русской

исторш»

 

Иловаискаго.

(Лросл

   

Епарх.

 

Вѣдом.)

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

улучшенію

 

учебао-васпитателъпои

 

часта

 

въ

духовных?,

 

учалищахъ.

Святѣйшій

 

Иравнтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женный

 

госиодпномъ

 

оберъ-нрокуроромь

 

журпалъ

 

учебиаго

комитета,

 

М

 

101,

 

съ

 

указаніемъ

 

педагогпчеекпхъ

 

мѣръ

 

къ

улучшенію

 

учебно.-воспитате.іыіой

 

части

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ.

 

Приказала:

 

признавая,

 

что

 

точное

 

и

 

дѣятелыюе

выиолненіе

 

указываемыхъ

 

учебпымъ

 

комитетомъ

 

мѣръ

 

къ

улучшенію

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

при

 

благопопечительности

 

епархіальныхъ

 

Преосвя-

щенныхъ

 

по

 

этому

 

предмету,

 

можетъ,

 

иесомнѣпио,

 

способ-

ствовать

 

къ

 

возвышенно

 

благосостояпія

 

духовпыхъ

 

училищъ,

Снятѣйшій

 

Сѵнодъ

 

остается

 

въ

 

полной

 

увѣренности,

 

что

 

Пре-

освященные,

 

въ

 

видахъ

 

блага

 

ввѣренныхъ

 

ішъ

 

епархій,

 

при-

ложатъ

 

архипастырское

 

тщаніе

 

и

 

употребятъ

 

всѣ,

 

со

 

сторо-

ны

 

своей,

 

способы

 

къ

 

достижение

 

изъясненной

 

цѣли.

 

Посему
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утвердпвъ

 

заключеніе

 

комитета,

 

препроводить,

 

въ

 

копіи.

 

са-

мый

 

журналъ

 

комитета

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

 

епархіальнымъ

Преосвященнымъ,

 

для

 

завпсящнхъ

 

распоряженій

 

къ

 

исиолне-

нію.

 

Поля

 

29-го

 

дня

 

1872

 

года,

 

Ж

 

40.
ж.

                    

'

Журнале

 

учебного

 

комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

   

Синодгь,

отъ

 

24-го

 

мая

 

1872

 

года,

 

М

 

101.
■■

Изъ

 

отчетовъ

 

ревнзоровъ,

 

иосылаемыхъ

 

на

 

ревизію

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній,

 

оказывается,

 

что

 

духовныя

 

учи-

лища,

 

осмотрѣнныя

 

въ

 

теченіи

 

мннувшаго

 

1871

 

года,

 

нахо-

дятся

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

въ

 

неудовлетворительномъ

 

положеніи.

Недостатки,

 

замѣченные

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

училпщахъ,

 

каса-

ются

 

преимущественно

 

учебной

 

части

 

и

 

состоятъ

 

въ

 

непра-

вильныхъ

 

пріемахъ

 

преподавапія,

 

въ

 

недостаточномъ

 

надзоре

за

 

ходомъ

 

обученія

 

и

 

въ

 

отсутствін

 

общпхъ

 

для

 

всѣхъ

 

пре-

подавателей

 

нріемовъ

 

наблюдеиія

 

за

 

успѣшностью

 

ученпковъ,

слѣдствіемъ

 

чего

 

является

 

почти

 

общая

 

малоуспѣшность

 

учи-

лищныхъ

 

воспнтанниковъ,

 

ненадлежащая

 

подготовка

 

ихъ

 

въ

старшіе

 

классы

 

и

 

въ

 

семинарію,

 

а

 

также

 

и

 

недостаточное

ихъ

 

развитіе.

 

Поведеніе

 

восииташшковъ

 

нѣсколько

 

лучше

 

у-

спѣховъ

 

ихъ,

 

хотя

 

тоже

 

не

 

безъ

 

нѣкоторыхъ,

 

даже

 

значи-

тельные

 

проступковъ

 

и

 

прнвычекъ,

 

не

 

заслуживающих!-

одобренія.

 

Между

 

недостатками

 

по

 

воспитательной

 

части

 

мож-

но

 

особенно

 

указать

 

на

 

слабость

 

надзора

 

за

 

образомъ

 

жиз-

ни

 

воспптанниковъ,

 

преимущественно

 

апівущихъ

 

на

 

частныхъ

квартнрахъ

 

и

 

неудовлетворительность

 

помѣщеній,

 

неблаго-

пріятныхъ

 

какъ

 

въ

 

гигіеническомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

педагогиче-

скомъ

 

отношеніяхъ,

 

что

 

въ

 

значительной

 

степени

 

неблаго-

пріитно

 

вліяетъ

 

и

 

на

 

успѣшность

 

занятій.
ЛЪ

   

ЙІ

          

:

    

.•

                         

f

Въ

 

видахъ

 

поднятія

  

духовныхъ

   

учплнщъ

   

до

   

степени

шШттш

 

аТътмящ

 

г оівтооіТсіг,т
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благоустроенныхъ

 

и

 

псполняющихъ

 

свое

 

назначеніе

 

учеб-

ных

 

ь

 

заведеній,

 

учебный

 

комптетъ

 

полагалъ

 

бы

 

просить

 

епар-

хіалышхъ

 

Нреосвященныхъ :

1)

   

При

 

опредѣленіи

 

на

 

должности

 

смотрителей,

 

пхъ

 

по-

мощниковъ

 

и

 

учителей

 

въ

 

духовныхъ

 

учнлпщахъ

 

обращать

особенное

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

назначаемыя

 

на

 

сіи

 

долж-

ности

 

лица,

 

по

 

своему

 

образование

 

п

 

педагогическимъ

 

сно-

собностямъ,

 

иполнѣ

 

соответствовали

 

возлагаемымъ

 

на

 

нпхъ

новышъ

 

уставомъ

 

требованіямъ.

2)

   

Предписать

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій:

 

а)

избрать,

 

въ

 

нсполнепіе

 

§

 

32

 

учил,

 

устава,

 

ревнзоровъ

 

для

обозрѣнія

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

одной

 

съ

 

се-

минаріею

 

енархіи,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

при

 

этомъ

 

правилъ,

 

из-

ложенныхъ

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

29-го

 

августа

1871

 

года,

 

и

 

извѣстивъ

 

объ

 

пзбранныхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

вре-

мени,

 

когда

 

назначается

 

ревизія,

 

канцелярію

 

оберъ-ирокурора

Святѣйпіаго

 

Сѵнода;

 

б)

 

на

 

основаніи

 

имѣющихъ

 

нослѣдовать

за

 

тѣмъ

 

отчетовъ

 

сихъ

 

ревнзоровъ

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

нроиз-

ведениыхъ

 

ими

 

ревпзій,

 

а

 

равно

 

на

 

основаніи

 

отвѣтовъ

 

учи-

лищныхъ

 

воспнтанниковъ

 

на

 

пріемныхъ

 

экзаменахъ

 

въ

 

се-

минаріи,

 

обсудить

 

и

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

болѣе

 

правильному

 

и

успѣшному

 

развитію

 

учебно-воспитательной

 

дѣятельности

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ.

3)

  

Нодвердить

 

смотрптелямъ

 

училищъ

 

о

 

неуклониомъ

наблюденіп

 

ими

 

за

 

ходомъ

 

учебно-военнтательпаго

 

дѣла.

 

Для

этого

 

они

 

должны

 

возможно

 

чаще

 

посѣщать

 

уроки

 

препода-

вателей,

 

согласно

 

требованію

 

§

 

57

 

устава,

 

наблюдать

 

за

 

хо-

домъ

 

клаесныхъ

 

занятій,

 

тщательно

 

и

 

своевременно

 

просмат-

ривать

 

классные

 

журналы,

 

которые

 

должны

 

быть

 

ведены

 

съ

надлежащею

 

обстоятельностью,

 

разъяснять

 

замѣченныя

  

ими
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отступленія

 

отъ

 

надлежащнхъ

 

пріемовъ

 

преподаванія,

 

помо-

гать

 

своими

 

совѣтами

 

и

 

указаніями

 

и

 

въ

 

болѣе

 

важныхъ

случаяхъ

 

вносить

 

свои

 

наблюденія

 

въ

 

училищное

 

правленіе

для

 

обсужденія

 

и

 

соотвѣтствующнхъ

 

заключеній.

4)

   

Сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

для

 

улучшенія

 

пріемовъ

преподавапія

 

въ

 

духовныхъ

 

учнлпщахъ

 

каждымъ

 

преподава-

телемъ

 

пхъ

 

была

 

подана

 

въ

 

правленіе

 

училища

 

заппска,

 

съ

изложеніемъ

 

взгляда

 

своего

 

па

 

дѣло

 

обученія,

 

а

 

равно

 

и

 

того,

какъ

 

ведутся

 

каждымъ

 

изъ

 

нихъ

 

классныя

 

занятія

 

Эти

 

за-

явленія

 

праподавателей

 

должны

 

быть

 

обсуждены

 

училищнымъ

правленіемъ

 

и

 

исправлены,

 

гдѣ

 

въ

 

томъ

 

окажется

 

надобность,

сообразно

 

требованіямъ

 

педагогики

 

При

 

этомъ

 

должны

 

быть

безусловно

 

исключены

 

обычные

 

въ

 

большей

 

части

 

училищъ,

но

 

крайне

 

несостоятельные

 

пріемы,

 

каковы

 

:

 

чтеніе

 

уроковъ

на

 

подобіе

 

лекцій,

 

нродолжительныя

 

занятія

 

съ

 

однимъ

 

уче-

ипкомъ,

 

при

 

чемъ

 

весь

 

классъ

 

остается

 

безучастнымъ

 

къ

 

э-

тому

 

дѣлу,

 

обращенія

 

преимущественно

 

къ

 

лучшимъ

 

учени-

камъ

 

и

 

недостаточное

 

внимапіе

 

къ

 

слабѣйшимъ

 

и

 

т.

 

под.

Заключснія

 

правленія

 

по

 

сему

 

предмету

 

имѣютъ

 

быть

 

сооб-

щены

 

мѣстяому

 

семинарскому

 

правленію,

 

которое

 

обязано

 

об-

судить

 

ихъ

 

и

 

съ

 

своимъ

 

мнѣшемъ

 

представить

 

на

 

усмотрѣ-

ніе

 

енархіальнаго

 

Архіерея.

 

По

 

утвержденіи

 

енархіальною

властью

 

заключеній

 

училищнаго

 

нравленія,

 

нсправленныхъ

и

 

одобренныхъ

 

правленіемъ

 

семннаріи,

 

они

 

должны

 

быть

 

обя-

зательны

 

для

 

каждаго

 

преподавателя,

 

какъ

 

руководптелыіыа

начала

 

въ

 

его

 

дѣятельности.

5)

  

Расположить

 

духовенство

 

учнлнщныхъ

 

округовъ

 

къ

изысканію

 

средствъ

 

для

 

открытія

 

нрпготовнтельныхъ

 

клас-

еовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

столь

 

необходимыхъ

 

для

правильнаго

 

веденія

 

учебного

 

дѣла

 

въ

 

послѣдующихъ

  

влас
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сахъ

 

и

 

къ

 

учрежденію

 

должности

 

надзирателей

 

за

 

ученнкат

ш

 

дли

 

успленія

 

восннтательнаго

 

надзора,

 

а

 

также

 

и

 

къ

 

у-

стройству

 

общежитій

 

и

 

улучшение

 

быта

 

воспнтанниковъ,

 

жи-

вущихъ

 

на

 

вольнонаемныхъ

 

квартирахъ.

Всѣ

 

вышеизложенный

 

мѣры

 

могутъ

 

привести

 

къ

 

желае-

ыымъ

 

результатамъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

еиархіальные

 

Пре-

освященные

 

воспользуются

 

предоставленными

 

имъ

 

въ

 

§§

 

11,

12-мъ,

 

13-мъ

 

и

 

14-мъ

 

училищнаго

 

устава

 

правами.

(Лросл.

 

Епарх.

 

Вгъдом.).

О

 

воспрещеши

 

дѣлатъ

 

позаимствоватя

 

на

 

нужды

 

ар-

хіерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

на

 

друіія

 

епархіальныя

 

потребно-

сти

 

изъ

 

монастырскихъ

 

суммъ,

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Святѣй-

шаіо

 

Синода.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

по

 

личному

 

распоряженію

 

одного-

изъ

 

епархіальныхъ

 

Архіереевъ

 

брались

 

заимообразно

 

-деньги

на

 

покрытіе

 

нуждъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

изъ

 

монастырей

 

енар-

хіи

 

и

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

казенныя

 

же

 

день-

ги

 

расходовались

 

слитно

 

съ

 

прочими

 

суммами

 

архіерейскаго

дома

 

и

 

не

 

велось

 

отдѣльныхъ

 

для

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

суммъ

приходорасходныхъ

 

документовъ,

 

—

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

при-

знаетъ

 

неооходимымъ,

 

для

 

предунрежденія

 

повторенія

 

подоб-

ныхъ

 

случаевъ

 

на

 

будущее

 

время

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

предписать

 

епархіальнымъ

 

начальствамъ,

 

чтобы

 

на

 

нужды

архіерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

на

 

другія

 

епархіальныя

 

потребности

отнюдь

 

не

 

дѣлалось

 

нозаимствованій

 

изъ

 

монастырскихъ

суммъ

 

безъ

 

псирошенія

 

на

 

то

 

каждый

 

разъ

 

разрѣшенія

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

а

 

также

 

чтобы

 

духовныя

   

консисторіи

 

над*



—
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-=,

лежащимъ

 

образомъ

 

наблюдали

  

за

   

иравнльнымъ

   

веденіемъ

прпходорасходныхъ

 

книтъ

 

въ

 

архіеренскнхъ

 

домахъ

 

и

 

повѣ^-

рялн

 

оныя

 

на

 

точномъ

 

отнованін

 

114

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

и

не

 

допускали

 

въ

 

счетахъ4

 

смѣшенія

   

суммъ,

   

отпускаемыхъ

изъ

 

казны,

 

съ

 

суммами

   

экономическими

   

архіерейскихъ

  

до,-

мовъ,

 

такъ

 

иакь

 

это

 

положительно

 

воспрещено

 

6

   

ст.

   

общ.

счетн.

 

уст.

 

Т.

 

VIII

 

ч.

 

П.

 

Для

 

исполненія

 

сего

 

послать

 

епар-

хіальнымъ

 

Преосвященным!,

 

печатный

 

указъ.

   

Поля

   

29

 

дня,

1872

 

года,

 

М

 

41.

[Харьк.

 

Епарх.

 

Видом.).

_________

Касательно

 

зачисленія

 

службы

 

въ

 

училищахъ

 

дѣвицъ

 

ду-

ховного

 

званія

 

преподавателей

 

ѵзъ

 

окончившѵхъ

 

курсъ

академическою

 

ученгя

 

воспаташшковъ

 

въ

 

срокъ

 

обязатель-

ной

 

для

 

нѵхъ

 

службы

 

въ

 

духовно-училищномъ

 

вѣдомствѣ..

Святѣйшій

 

Правительству ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ставленіе

 

Преосвященнаго

 

митрополита

 

Кіевскаго

 

Арсенія,

отъ

 

7-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

351,

 

по

 

возбужденному

 

въ

совѣтахъ

 

тамошнихъ

 

духовной

 

академіи

 

и

 

училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

служба

преподавателей

 

въ

 

означенномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

изъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

въ

 

Кіевской

 

академіи

 

воспнтанниковъ

 

зачи?

слиема

 

въ

 

срокъ

 

обязательной

 

для

 

нихъ

 

службы

 

въ

 

духов-

но-училищномъ

 

«ѣдомствѣ.

 

И,

 

но

 

справкѣ,

 

приказали:

 

въ.

разрѣшеніе

 

возбужденнаго

 

вопроса

 

касательно

 

зачнсленія

службы

 

въ

 

училнщахъ

 

дѣвнцъ

 

духовнаго

 

званія

 

преподава-

телей

 

изъ

 

окончивщихъ

 

курсъ

 

академическаго

 

ученія

 

воспн-

танниковъ

 

въ

 

срокъ

 

обязательной

 

для

 

нихъ

 

службы

 

въ

 

дуѵ

ховно-училищномъ

 

вѣдомствѣ,

   

дать

   

знать

   

академнчешщъ
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совѣтамъ,

 

что

 

въ

 

отношеніи

 

академпческпхъ

 

воспнтанниковъ,

которые

 

по

 

окончаніи

 

академическаго

 

курса,

 

не,

 

получивъ

 

учи-

тельскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

или

 

академіяхъ,

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

вакансій,

 

поступятъ

 

па

 

служ'бу

 

въ

 

училища

 

дѣвнцъ

духовнаго

 

званія,

 

надлежитъ

 

руководствоваться

 

тѣми

 

же

 

пра-

вилами,

 

какія

 

постановлены

 

въ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

отъ

 

16-го

 

марта— 8-го

 

апрѣля

 

настоящаго

 

года

 

и

 

объ-

явлены

 

совѣтамъ

 

академій,

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

Иреосвященныхъ,

указами

 

Сгнода

 

отъ

 

10-го

 

апрѣля

 

касательно

 

академнче-

скихъ

 

воспнтанниковъ,

 

вступившихъ

 

на

 

службу

 

въ

 

духов-

ный

 

училища

 

мужскія.

 

О

 

чемъ

 

и

 

послать

 

указы

 

вашему

 

Пре-

освященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Иннокентію

 

митрополиту

Московскому ,

 

Преосвященнымъ

 

митрополиту

 

С.-Петербург-

скому

 

Исидору,

 

и

 

архіепискону

 

Казанскому

 

Антонію.

 

Авгу-

ста

 

7-го

 

дня

 

1872

 

года.

■

Моск.

 

Епарх.

 

Віъдом.).

II.

 

Расноряженія

 

Енархіалыіаго

 

Начальства.

Дьячекъ

 

м.

 

Лысой

 

горы,

 

Петропавловской

 

церкви

 

Алек-

сѣй

 

Снѣдковъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

м.

 

Бузиново,

 

Тираспольскаго

уѣзда.

■

—

  

Крестьянинъ

 

Григорій

 

Орловецкій

 

утвержденъ

 

цер-

ковнымъ

  

старостою

 

при

 

Богородичной

 

церкви

   

с.

   

Вершацы,

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.
■

—

   

Священникъ

 

с.

 

Аникѣевки

 

Павелъ

 

Промысловъ

 

пе-

реведенъ

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

въ

 

прошломъ

 

мѣсяцѣ

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Карвовскаго,

 

въ

 

о.

 

Серезневку.
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—

  

Дьячекъ

 

с.

 

Живановки

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

Ни-

колай

 

Прусовъ

 

переведенъ

 

па

 

пономарскую

 

вакансію

 

въ

 

По-

садъ

 

Новоукраинку

 

къ

 

Варваринской

 

церкви.

—

   

Свящеппикъ

 

Михайловской,

 

что

 

на

 

Молдованкѣ

 

церк-

ви

 

Іоаннъ

 

Подмогильпый

 

неремѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

втораго

священника

 

въ

 

г.

 

Бериславъ

 

къ

 

Воскресенской

 

церкви,

 

а

 

на

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

протодіаконъ

 

Одесскаго

 

Каѳедральнаго

собора

 

Игнатій

 

Поповъ.

—

  

Прожпвающій

 

въ

 

е.

 

Терновкѣ

 

заштатный

 

священ-

никъ

 

Іоаннъ

 

Божовскій,

 

за

 

смертію,

 

исключается

 

изъ

 

списковъ.

—

   

Діаконъ

 

с.

 

Петровскаго,

 

Одесскаго

 

уѣзда

 

Андрей

Добровольскій

 

переведенъ

 

въ

 

м.

 

Лысую

 

гору

 

къ

 

Петропав-

ловской

 

церкви

 

на

 

вакансію

 

дьячка,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣ-

ленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

дьячка

 

пономарь

 

с.

 

Себенаго

Калистратъ

 

Цыбульскій.

—

   

По

 

опредѣлепію

 

Херсонскаго

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

отъ

 

f'^"f

 

сего

 

года

 

открыто

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

Успенской

 

церкви,

 

села

 

Верблюжий,

 

Александрій-

скаго

 

уѣзда

 

въ

 

слѣдующемъ

 

составѣ:

 

председатель

 

попечи-

тельства

 

землсвладѣлецъ

 

поручикъ

 

Ѳеодоръ

 

Центаловнчъ,

члены

 

:

 

приходскій

 

священнпкъ

 

Андрей

 

Кампнскій,

 

землевла-

дѣлецъ

 

Гавріилъ

 

Бугайцовъ,

 

церковный

 

староста

 

Григорій

Уманскій,

 

сельскій

 

староста

 

Шевронитъ

 

Зиновей

 

Худобинъ,

государственные

 

крестьяне :

 

Артемій

 

Котенко,

 

Варлаамъ

 

За-

Дорожній,

 

Андрей

 

Щука,

 

Максимъ

 

Закрытній.

 

Лаврентій

 

Ива-

новъ,

 

Мартинъ

 

Лалименко,

 

Андрей

 

Яготинъ,

 

іосифъ

 

Котенко?

Сергѣй

 

Котенко,

 

собственники

 

деревень,

 

прпнадлежащихъ

 

къ



—

    

788

    

—

приходу,

 

— Серебрянной

 

:

 

Васнлій

 

Бойка,—

 

Чебановки

 

:

 

Ѳедотъ

Кононенко

 

и

 

іосифъ

 

Овчаренко,— Бѣлополья:

 

Васплій

 

Кири-

ченко,—ДреГілинбургъ :

 

Филинъ

 

Шульга,— Скарблой:

 

Петръ

Тяговскій.

—

  

Опредѣленіемъ

 

отъ

 

того

 

же

 

числа

 

открыто

 

приход-

ское

 

попечительство

 

при

 

Свято-Троицкой

 

церкви,

 

м.

 

Троиц-

каго,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда

 

въ

 

слѣдующемъ

 

составѣ:

 

предсе-

датель

 

попечительства

 

землевладѣлецъ

 

Мнхаилъ

 

Николаевичъ

Грузинскіп,

 

члены :

 

ириходскій

 

свяшенникъ

 

Павелъ

 

Чеховнчъ,

дворянинъ

 

Матвей

 

Сннтовскій,

 

маіоръ

 

Васнлій

 

Евлевскій,

 

стар-

шина

 

ТроФпмъ

 

Концебольскій,

 

мѣщане.-

 

Авраамъ

 

Николенко,

Корнплій

 

Плеву,

 

Кириллъ

 

Вдовеньо,

 

Маркъ

 

Кауманъ,

 

кресть-

яне:

 

Филипъ

 

Черненко,

 

Михаилъ

 

НикиФоренко,

 

Петръ

 

Лиго-

вецъ,

 

Иванъ

 

Чечуя,

 

Вакула

 

Василенко,

 

Еремей

 

Ппсаревскій,

ПрокоФІй

 

Усатовъ,

 

Алексѣй

 

Волощукъ,

 

Игнатъ

 

Дмитренко,

Петръ

 

Шевченко,

 

Филиппъ

 

Новиковъ,

 

ЕвстаФІй

 

Малоченко,

Захарій

 

Алейникъ,

 

НпкнФоръ

 

Лышенко,

 

Захарій

 

БазильскШ,

Иванъ

 

Дужинъ,

 

КсеноФонтъ

 

Бойченко,

 

Павелъ

 

Шайгородскій,

Василій

 

Пріймакъ,

 

Грпгорій

 

Кушпнренко,

 

Сгмеонъ

 

Кесса

 

и

Николай

 

Станишевскій.

—

   

Опредѣленіемъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

отъ

 

^^
Г

   

r*\

                                        

г

                                                                                     

4

 

сентября

сего

 

года,

 

увольнившійся

 

изъ

 

5-го

 

класса

 

Одесской

 

семина-

ріи

 

Николай

 

Пѣшовскій

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

при

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

села

 

Троиц-

каго,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда.

 

—

 

Бывшему

 

дьячку

 

при

 

той

 

же

церкви

 

Ивану

 

Яцкевичу

 

предоставлено

 

искать

 

другое

 

мѣсто

*'ь

 

епа Р ХІІЬ

                      

_________

соаяэ

«га

 

<аяи«
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IV.

 

Извѣстія

 

язъ

 

другихъ

 

спархій.

Разріъшеніе

 

нѣкоторыхъ

 

вонросовъ

 

для

   

церковно-приход-

скгіхъ

 

попечительствъ;

Тамбовская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

:

Заявленіе

 

предсѣдателя

 

церковно-приходскаго

 

попечи-

тельства

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Верхоцѣннья

 

Тамбовскаго

уѣзда

 

священника

 

Михаила

 

Зеленева,

 

которымъ

 

предлагаете

на

 

разрѣшеніе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

6

 

вонросовъ:

 

1)

нмѣеть

 

ли

 

церковно-нриходское

 

попечительство

 

право

 

созы-

вать

 

нрнхожанъ

 

на

 

собраніе

 

въ

 

нотребныхъ

 

случаяхъ

 

чрезъ

сельскаго

 

старосту

 

непосредственно,

 

или

 

по

 

предварительномъ

сношеніп

 

о

 

томъ

 

съ

 

волостнымъ

 

правлепіемъ

 

?

 

2)

 

Можетъ

 

лп

попечительство

 

просить

 

содѣйствія

 

у

 

волостнаго

 

нравленія

для

 

прнведенія

 

въ

 

пснолненіе

 

законныхъ

 

свопхъ

 

предположе-

ній

 

?

 

3)

 

Попечительство

 

въ

 

предѣлахъ

 

своей

 

дѣнтелыюсти

обязано

 

ли

 

подчиняться

 

контролю

 

волостнаго

 

правленія

 

?

 

4)

Волостный

 

старшина

 

нмѣетъ

 

ли

 

право

 

дѣлать

 

личпыя

 

рас-

поряженія

 

относительно

 

нопечнтельскихъ

 

учреждении

 

плп

обязанъ

 

подчиняться

 

большинству

 

голосоііъ

 

?

 

5)

 

Какія

 

мѣры

можетъ

 

употреблять

 

попечительство

 

къ

 

исправление

 

нрав-

ственности

 

нрпхожанъ?

 

и

 

6)

 

Прнходскій

 

свящспнпкъ

 

можетъ

ли

 

являться

 

по

 

требованію

 

обстоятельствъ

 

на

 

мірской

 

сходъ

не

 

въ

 

качествѣ

 

члена

 

общества,

 

а

 

въ

 

качествѣ

 

пастыря

 

ра-

Ди

 

нравствеинаго

 

вліянія

 

?

 

Приказали,

 

и

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

утвердилъ:

 

въ

 

разрѣшеніе

 

вонросовъ

 

председателя

 

по-

печительства

 

священника

 

Зеленева

 

консисторія

 

полагаетъ :

а)

 

попечительство

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

созывать
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прихожанъ

 

въ

 

общее

 

собраніе

  

чрезъ

   

сельскаго

   

старосту

 

и

волостное

 

нравленіе, — такъ

 

какъ

 

способъ

 

собранія

 

прихожанъ

въ

 

собраніе

 

но

 

дѣламъ

 

попечительства

 

онредѣленно

 

указанъ

въ

 

11-мъ

 

пунктѣ

 

Высочайше

 

утвержденного

 

положенія

 

о

 

цер-

ковно-нриходскихъ

 

поиечительствахъ,

   

именно:

   

свяіцешшкъ

извѣщаетъ

 

прихожанъ

 

о

 

днѣ,

 

мѣстѣ,

 

и

   

цѣлп

   

собранія,

 

въ

церкви,

 

при

 

стеченіи

 

народа,

 

въ

 

три

 

предшествующее

 

собра-

еію

 

воскресные

 

или

 

праздничные

 

дни.

 

Составь

   

же

   

общнхъ

собраній

 

прихожанъ

 

нзь

 

большинства

 

имѣющпхь

 

право

 

уча-

спя

 

въ

 

опыхъ

 

вполнѣ

 

зависитъ

   

отъ

   

предусмотрительности

предсѣдателя

 

и

 

членовъ

 

попечительства.

 

Чтобы

  

всѣ

   

прихо-

жане

 

знали

 

о

 

днѣ

 

общаго

 

собранія

 

ихъ

 

по

 

попечительскнмъ

дѣламъ,

 

попечительство

 

иожетъ

   

назначать

   

собраніе

   

послѣ

такихъ

 

праздниковъ,

 

въ

 

которые,

 

обыкновенно,

 

бываетъ

 

при

богослушенін

 

большое

 

стеченіе

   

парода.

 

Созывать

 

прихожанъ

въ

 

общее

 

собраиіе,

 

въ

   

короткое

   

время,

   

попечительство

 

не

можетъ

 

имѣть

 

надобности,— такъ

 

какъ

 

иредметомъ

 

сужденій

общаго

 

собранія

 

прихожанъ

 

постановлены

 

положеніемъ

 

о

 

при-

ходскпхъ

 

попечительствахъ

 

не

 

случайные

 

какіе

 

либо

 

вопро-

сы

 

и

 

непредвидѣнныя

 

нужды,

   

а

   

напередъ

   

указанные

 

ииъ,

кавъ

 

напримѣръ,

 

сборъ

 

съ

 

прихожанъ

 

натурою

 

или

  

деньга-

ми

 

и

 

повѣрка

 

отчетности

 

попечитетьства

 

и

 

т.

 

п.

 

Церковно-

приходскія

   

попечительства,

 

но

 

общему

 

смыслу

  

нолоягенія

 

о

томъ— свободныя

 

учрежденія

 

общества

 

и

 

для

 

интересовъ

 

са-

маго

 

же

 

общества,

 

—

 

а

 

гдѣ

 

общество

 

преслѣдуеть

 

свой

 

ин-

тересъ

 

и

 

безъ

 

стѣсненія

 

собственной

   

свободы,

  

тамь

   

и

   

не

должно

 

быть

 

никакого

 

сторонняго

 

принужденія

   

отстающияъ

отъ

 

него

 

членамъ,

 

кромѣ

 

только

 

вразумленія,

 

а

   

потому

 

по-

печительству,

 

какъ

 

корнораціи,

 

преслѣдующей

 

не

   

свои

 

лич-

ные

 

интересы,

 

а

 

цѣлаго

 

общества,

 

коего

 

оно

 

служитъ

 

орга-
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номъ,

 

нѣтъ

 

законныхъ

 

прпчинъ

 

принуждать

 

прихожанъ

 

со-

ставлять

 

общія

 

собранія

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

ихъ,

 

когда

 

нѣтъ

на

 

то

 

полнаго

 

согласія

 

сампхъ

 

же

 

пхъ.

 

б)

 

По

 

буквальному

указанію

 

6

 

то

 

пункта

 

ноложенія

 

о

 

попечнтельствахъ,

 

состав-

ленные

 

приговоры

 

общаго

 

собранія

 

прихожанъ

 

обязательны

для

 

изъявнвшихъ

 

по

 

оному

 

согласіе,

 

и

 

само

 

приходское

 

по-

печительство

 

ходатайствуетъ

 

предъ

 

казною,

 

духовнымъ

 

и

граліданскпмъ

 

вѣдомствамн,

 

еслп

 

требуются

 

отъ

 

нихъ

 

какія

либо

 

пособія

 

или

 

содѣйствіе

 

для

 

достпженія

 

цѣлей

 

попечи-

тельства.

 

Основываясь

 

на

 

семъ,

 

приходское

 

попечительство

можетъ

 

просить

 

содѣйствія

 

у

 

волостнаго

 

правленія

 

для

 

при-

ведеиія

 

въ

 

исполненіе

 

своихъ

 

нредположеиій,

 

когда

 

на

 

оныя;

изъявило

 

согласіе

 

общество,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

законъ

 

дозволя-

етъ

 

извѣстнымъ

 

обществамъ

 

и

 

камнаніямъ

 

(5020

 

ст.

 

11

 

т.

св.

 

зак.)

 

просить

 

судъ

 

о

 

побужденіи

 

къ

 

иснолненію

 

догово-

ровъ

 

или

 

обязательств!,

 

заключившими

 

оные

 

(приговоръ

 

об-

щества

 

тоже

 

самое,

 

что

 

п

 

договоръ

 

или

 

обязательство),

 

в)

Контроль

 

церковно-приходскнхъ

 

попечительствъ,

 

какъ

 

видно

изъ

 

8

 

и

 

13

 

пункта

 

иоложещя

 

о

 

поиечительствахъ,

 

состоитъ

въ

 

повѣркѣ

 

'отчетности

 

попечительства

 

и

 

его

 

распоряженій

 

;

а

 

кому

 

попечительство

 

должно

 

отдавать

 

отчетъ

 

въ

 

своихъ

Дѣйствіяхъ,

 

ясно

 

означено

 

въ

 

томъ

 

же

 

иунктѣ,'

 

именно,

 

об-

ществу

 

—

 

приходу,

 

которымъ

 

оно

 

учреждается

 

и

 

интересы

котораго

 

нреслѣдуетъ

 

своею

 

дѣятельностію,

 

—

 

слѣдовательно

волостное

 

правленіе

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

конт-

ролировать

 

дѣйствія

 

попечительства.

 

Отношеніе

 

церковно-при-

ходскаго

 

попечительства

 

къ

 

крестьянскому

 

управление

 

въ

тѣхъ

 

предметахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

сталкиваются

 

интересы

 

того

11

 

Другаго,

 

какъ

 

напримѣръ

 

на

 

попечительства

 

возлагается

обязанность

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

приходахъ

 

школъ,

 

больницъ
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и

 

богадѣленъ

 

и

 

вообще

 

завѣдываніе

 

мѣрамн

 

прнзрѣнія,

 

—

попеченіе

 

о

 

тѣхъ

 

же

 

сампхъ

 

предметахъ,

 

дѣйствующнми

 

по-

становленіями

 

о

 

крестьянахъ,

 

возлагается

 

на

 

волоотпыя

 

на-

чальства,

 

ясно

 

раскрыто

 

въ

 

1-мъ

 

отд.

 

выписки

 

пзъ

 

журна-

ла

 

государственнаго

 

совѣта

 

относительно

 

устройства

 

приход-

скихъ

 

попечнтельствъ

 

при

 

иравославпыхъ

 

церквахъ,

 

именно:

попечительство

 

въ

 

органахъ

 

волостпаго

 

и

 

сельскаго

 

управ-

ленія

 

можетъ

 

встрѣчать

 

возможное

 

содѣііствіе.

 

Просить

 

со-

дѣйствія

 

у

 

волостпаго

 

правленія

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

не

 

означаетъ

того,

 

чтобы

 

попечительство

 

подчинилось

 

контролю

 

его

 

въ

кругу

 

своей

 

дѣятелыюсти.

 

г)

 

Волостной

 

старшина,

 

по

 

оплѣ

84

 

ст.

 

общаго

 

ноложенія

 

о

 

крестьянахъ,

 

надзирастъ

 

за

 

по-

рядкомъ

 

въ

 

учнлшцахъ,

 

больнпцахъ,

 

богадѣльняхъ

 

н

 

вся-

каго

 

рода

 

общественныхъ

 

заведеніяхъ,

 

если

 

они

 

учреждены

волостнымъ

 

обществомъ

 

на

 

свой

 

собственный

 

счетъ.

 

Въ

 

"чемъ

законъ

 

представляетъ

 

право

 

надзора

 

волостному

 

старшпнѣ,

въ

 

томъ

 

онъ

 

лі

 

можетъ

 

дѣлать

 

свои

 

личный

 

и

 

самостоятель-

ный

 

распоряженін.

 

Учрежденія

 

же

 

попечнтельскія

 

содержатся

на

 

средства

 

не

 

волостпаго

 

общества,

 

а

 

только

 

прихода,

 

и

на

 

такія

 

средства,

 

которыя

 

не

 

подлежатъ

 

ревизіи

 

волостпаго

правленія,

 

а

 

потому

 

право

 

распоряжения

 

въ

 

собственно— по-

печнтельскнхъ

 

учреждепіяхъ,

 

прпнадлежитъ

 

цѣлой

 

корпора-

ции

 

попечительства,

 

а

 

не

 

единицѣ — волостному

 

старшинѣ.— ■

Волостной

 

старшина,

 

по

 

положенію

 

о

 

попечительствахъ,

 

не-

премѣнпый

 

только

 

члепъ

 

оныхъ

 

и

 

голосъ

 

его

 

при

 

рѣшеніяхъ

дѣль

 

попечительскими

 

засѣданіями

 

по

 

большинству

 

голосовъ

имѣетъ

 

одинаковую

 

силу

 

п

 

значеніе

 

съ

 

голосами

 

другихъ

членовъ.

 

д)

 

Кругъ

 

дѣятельности

 

и

 

попеченія

 

церковно-пря-

! 'Ходсйихъ

 

попечнтельствъ

 

ясно

 

опредѣленъ

 

въ

 

1

 

и

 

5

 

пунк-

тахъ

 

положенія

 

о

   

прпходскихъ

   

попечительствахъ,

   

именно:
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исправлеиіе

 

нуждъ

 

храма,

 

изысканіе

 

средствъ

 

содержанія

причту,

 

учрежденіе

 

школъ,

 

больницъ,

 

богадѣленъ

 

и

 

другихъ

благотворительныхъ

 

заведеній,

 

оказаніе

 

бѣднымъ

 

помощи,

какъ

 

при

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

при

 

смерти,

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

по-

ряди

 

кладбнщъ.

 

Заботу

 

же

 

объ

 

нсправленіи

 

народной

 

нрав-

ственности

 

правительство

 

не

 

возлагаетъ

 

на

 

церковно-прнход-

скія

 

попечительства;

 

а

 

потому

 

консисторія

 

счнтаетъ

 

совер-

шенно

 

излншнпмъ

 

входить

 

въ

 

разсужденіе,

 

какія

 

мѣры

 

мо-

жетъ

 

употреблять

 

попечительство

 

къ

 

псправленію

 

народной

нравственности,

 

мѣры

 

убѣжденія

 

или

 

мѣры

 

наказанія.

 

е)

Участіе

 

нрнходскаго

 

священника

 

въ

 

дѣлахъ

 

мірскаго

 

схода

гражданскими

 

законами

 

не

 

требуется, —-а

 

законы

 

духовные

опредѣляютъ

 

даже

 

наказаніе

 

за

 

вмѣшательство

 

свящснно-

церковнослужителей

 

въ

 

мірскія

 

дѣла.

 

А'странеше

 

же

 

зло-

употребленій

 

на

 

сходахъ

 

и

 

направление

 

общественнаго

 

голоса

въ

 

хорошую

 

сторону

 

лежптъ

 

непосредственно

 

на

 

обязанности

тѣхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

законъ

 

далъ

 

право

 

распоряжаться

 

дѣй-

ствіями

 

схода

 

и

 

контролировать

 

его

 

— это

 

сельскія

 

старосты

и

 

мировые

 

посредники.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того,

 

какъ

 

при-

ходскому

 

священнику

 

исполнять

 

апостольскую

 

заиовѣдь:

«настой

 

благовременно

 

и

 

безвременно»,

 

при

 

отнятіи

 

у

 

него

права

 

участіа

 

въ

 

мірскнхъ

 

сходахъ,

 

то

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

не-

доуыѣпій

 

по

 

сему

 

вопросу

 

конспсторія

 

нредлагаетъ

 

приход-

скому

 

священнику

 

обратиться

 

къ

 

толкованіямъ

 

означенной

зановѣдп

 

адюстола

 

святыми

 

отцами.

(Тамб.

 

Епарх.

 

Вгъдом.<).

t
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Обь

 

открытіи

 

въ

 

приходахъ

 

пврваго

 

блаючинпическаго

 

о-

круіа

 

Са.парскаіа

 

утзда

 

воспресныхъ

 

собесѣдованій.

Въ

 

первомъ

 

благочпнипческомъ

 

округѣ,

 

Самарскаго

 

у-

ѣзда,

 

ішшетъ

 

мѣстный

 

благочинный,

 

воскресныя

 

собесѣдова-

нія

 

открыты

 

во

 

всѣхъ

 

приходахъ

 

(всего

 

17

 

селъ).

 

Собесѣ-

довапія.

 

происходить

 

по

 

большей

 

части

 

между

 

утреней

 

и

 

ли-

тургіей,

 

пли

 

въ

 

волостиомъ

 

иравленіи,

 

или

 

въ

 

приходской

школѣ,

 

или

 

въ

 

церковной

 

сторожкѣ,

 

смотря

 

по

 

удобству

 

но-

мѣщепія.

 

Дѣломъ

 

собесѣдованія

 

занимаются

 

ириходскіе

 

свя-

щенники,

 

и

 

только

 

въ

 

с.

 

Сиасскомъ

 

помогаетъ

 

настоятелю

церкви

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

грамотный

 

прііхожанинъ

 

нзъ

крестьяпъ

 

Семенъ

 

Честновъ.

 

Число

 

собирающихся

 

на

 

собе-

сѣдоваиія

 

зависитъ

 

отъ

 

подбора

 

предметовъ

 

для

 

собесѣдова-

ній

 

и

 

умѣнья

 

вести

 

послѣднія.

 

Такъ

 

папрнмѣръ,

 

въ

 

с.

 

Вла-

днмірскомъ

 

на

 

собесѣдованія

 

собирается

 

слушателей

 

отъ

 

100

до

 

350

 

человѣкъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

с.

 

Лпповкѣ

 

только

 

отъ

 

6

до

 

25

 

человѣкъ.

 

Иредметомъ

 

собесѣдованій

 

обыкновенно

 

слу-

жатъ:

 

чтеніе

 

житій

 

святыхъ,

 

объясненіе

 

церковнаго

 

богоцлу-

женія,

 

пѣпіе

 

церковныхъ

 

пѣсней,

 

разсказы

 

изъ

 

священной

исторіп,

 

чтеніе

 

нравоучительныхъ

 

статей,

 

изученіе

 

общеупот-

ребителыіыхъ

 

молитвъ

 

и

 

т.

 

и.

 

При

 

ведеиіи

 

дѣла

 

на

 

собесѣ-

дованіяхъ

 

настоятели

 

церкви

 

нмѣютъ

 

въ

 

виду

 

вообще

 

озна-

комить

 

слушателей

 

съ

 

предметами

  

вѣры

  

и

   

нравственности

христіа

 

некой.

(Самар.

 

Епарх.

 

Вѣдом

 

)
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О

 

передачіь

 

Черішговскимъ

 

Преосвященнымъ

 

Наѳанаиломъ

свіьчниіо

 

завода,

 

принадлежавшим

 

Черниговскому

 

архіе-

рейскому

   

дому

   

въ

   

пользу

   

духовно-учебныхъ

   

заведши

епархіи.

7-го

 

мая

 

депутаты

 

духовенства

 

Черниговской

 

епархіи,

на

 

съѣздѣ

 

по

 

училищныхъ

 

дѣламъ

 

въ

 

городѣ

 

Черппговѣ,

совершили

 

въ

 

мѣстиой

 

ссмишірской

 

церкви

 

благодарственное

Госиоду

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

здравін

 

и

 

сиасенін

 

мѣстнаго

 

Пре-

освященнаго

 

Наѳанаила,

 

за

 

передачу

 

имъ

 

свѣчнаго

 

завода,

прннадлежавшаго

 

Черниговскому

 

архіерейскому

 

дому.

 

Пере-

дача

 

эта

 

сдѣлана

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобъ

 

избытки

 

дохо-

дов'!,

 

по

 

этому

 

заводу

 

обращаемы

 

были

 

на

 

нужды

 

духовпо-

учебныхъ

 

заведеній

 

енархін.

 

Съ

 

нрпзнательностіір

 

цѣня

 

эту

милость

 

и

 

предусматривая

 

значительную

 

пользу

 

для

 

духо-

венства

 

епархін

 

отъ

 

пріобрѣтенія

 

«епархіальнаго»-

 

свѣчнаго

завода,

 

депутаты

 

въ

 

собраніи

 

своемъ

 

единогласно

 

постано-

вили:

 

для

 

увѣковѣченія

 

означеннаго

 

дара

 

въ

 

благодарныхъ

чувствахъ

 

духовенства

 

Черниговской

 

епархіи

 

учредить

 

5

 

сти-

пендій

 

имени

 

Преосвнщеннаго

 

Наѳананла,

 

но

 

одной

 

— въ

 

се-

міінарін,

 

въ

 

трехъ

 

мужскихъ

 

и

 

женскомъ

 

еиарх.

 

училнщахъ,

и

 

просить

 

Преосвященнѣйшаго

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Свя-

тѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

этихъ

 

стппендШ,

 

на

 

ко-

торый,

 

но

 

утвержденіи,

 

и

 

отпускать

 

деньги

 

нзъ

 

остатковъ

по

 

свѣчному

 

заводу.

 

Такъ

 

какъ

 

домоправленіе

 

архіерейское

имѣло

 

отъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

около

 

4,000

 

рублей

 

годоваго

 

до-

хода,

 

то

 

и

 

предложило

 

съѣзду

 

назначить

 

возиагражденіе

 

оно-

му

 

за

 

право

 

собственности.

 

Депутаты

 

духовенства,

 

нринявъ

во

 

вниманіе,

 

что

 

епархіальный

 

свѣчный

 

заводъ,

 

выдѣлывая

по

 

5,000

 

пудовъ

 

въ

 

годъ

 

свѣчъ,

 

можетъ

 

доставлять,

 

за

 

но-

врытіемъ

 

расходовъ

 

на

 

покупку

 

воска,

 

около

 

50,000

 

рублей
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годоваго

 

дохода,

 

постановило:

 

назначить

 

архіерейскому

 

домо-

правление

 

возпагражденіе

 

за

 

право

 

собственности

 

но

 

свѣчно-

му

 

заводу

 

отъ

 

1,500

 

до

 

2,000

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

По

 

докладѣ

о

 

семъ

 

Преосвященнѣйшему

 

Наѳанаилу,

 

его

 

Преосвященству

угодпо

 

было

 

онредѣлить

 

это

 

вознагражденіе

 

въ

   

1,600

  

руб.

въ

 

годъ.

(Голосъ.

 

М

 

56).

IV.

 

Объявлен ія.

Лриілашеніе

 

Пустынскаю

 

Успеиснаю

 

православнаго

 

цер-

ковного

 

братства

 

Мошлевской

 

enapxlu

 

къ

 

припятію

 

уча-

стья

 

въ

 

ею

 

деятельности.

Православные

 

соотечественники

 

!

Учредители

 

православнаго

 

церковнаго

 

братства

 

при

 

Пу-

стынскомъ

 

Свято-Успенскомъ

 

монастырѣ

 

поставили

 

своею

задачею:

 

всевозможное

 

содѣйствіе

 

къ

 

раснространенію

 

хри-

стіанскаго

 

нросвѣщеііія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви

 

н

 

ут>

вержденію

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія

 

въ

 

крестьяя-

скихъ

 

селеніяхъ

 

МогилевскОй

 

еиархіи,

 

преимущественно

 

же

Мстпславскаго

 

уѣзда,

 

и

 

устраненіе

 

всего

 

того,

 

что

 

со

 

сто-

роны

 

враговъ

 

православія

 

н

 

русской

 

народности

 

можетъ

 

па-

губно

 

дѣйствовать

 

на

 

нравственность

 

крестьянъ,

 

равно

 

и

 

на

хозяйственный

 

или

 

матеріальный

 

ихъ

 

бытъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

братство,

 

по

 

мѣрѣ

 

средствъ,

 

имѣетъ

 

заботиться :

 

-о

 

распро-

страненіи

 

: по

 

цепковно-прпходскимъ

 

училищамъ

 

книтъ

 

и

 

бро-

шюръ

 

р€Лпгіозно4іравственнаго

 

и

 

православно-обличительного

«одержанія.

 

о

 

судвбѣ

 

лпцъ,

 

нрннимающихъ

 

православіе,

 

ока-
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зывая

 

имъ

 

возможное

 

покровительство

 

и

 

пособіе,

 

о

 

поддер-

жаніи

 

и

 

благопреуспѣянін

 

учрежденныхъ

 

при

 

Пустынскомъ

монастырѣ

 

поселянскаго

 

училища

 

для

 

обученія

 

въ

 

немъ

крестьянскихъ

 

малъчиковъ

 

на

 

религіозно-нравственныхъ

 

на-

чалахъ,

 

и

 

больницы

 

на

 

случай,

 

если

 

кто

 

изъ

 

посѣтнтелей—

богомольцевъ

 

заболѣетъ,

 

и

 

о

 

составленіи

 

при

 

братствѣ

 

бнб-

бліотекн

 

изъ

 

книгъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

и

 

научнаго

 

со-

держанія,

 

для

 

безмезднаго

 

чтенія

 

желающпмъ.

Но

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

внутренней

 

силы

православія

 

въ

 

массѣ

 

здѣшияго

 

русскаго

 

народа

 

и

 

ограж-

денія

 

его

 

нравственности

 

отъ

 

вредныхъ

 

вліяній

 

со

 

стороны

лагпикства

 

и

 

еврейского

 

элемента,

 

при

 

отсутствии

 

собствен»

ныхъ

 

средствъ,

 

православное

 

церковное

 

братство

 

при

 

Пустын-

скомъ

 

Свято-Успенскомъ

 

монастырѣ

 

возлагаетъ

 

надежду

 

свою

на

 

высокое

 

патріотическое

 

чувство

 

старшпхъ

 

братій

 

своихъ

—

 

вѣрныхъ

 

сыновъ

 

великой

 

Россін,

 

коп

 

всегда

 

съ

 

полною

любовію

 

отзывались

 

къ

 

интересамъ

 

своихъ

 

меньшпхъ

 

бра-

ни

 

—

 

православныхъ

 

чадъ

 

отечественной

 

церкви

 

Христовой,

живущихъ

 

на

 

западной

 

окраинѣ

 

Россіи.

Пустынско-Успенское

 

братство

 

твердо

 

вѣрптъ,

 

что

 

ве-

лнкій

 

русскій

 

народъ

 

не

 

откажетъ

 

въ

 

своемъ

 

веливодушномъ

сочувствіи,

 

въ,

 

своей

 

нравственной

 

и

 

матеріальной

 

поддержкѣ

посильному

 

служенію

 

братства

 

дѣлу

 

православія

 

и

 

христіан-

ской

 

нравственности

 

въ

 

здѣшнихъ

 

мѣстностяхъ

 

нротпвъ

 

на-

пора

 

враждебныхъ

 

вліяній

Оно

 

обращается

 

къ

 

вамъ,

 

православные

 

соотечествен-

ники,

 

съ,

 

покорнѣйшею

 

просьбою

 

—

 

принять

 

христианское

 

у

частіе

 

въ

 

деятельности

 

его,

 

содѣйствуя

 

кь

 

раснространенію

этой

 

просьбы

 

и

 

между

 

другими

   

лицами,

  

извѣстными

   

вамъ

своею

 

ревностш

 

къ

 

православно,

 

н

 

русской

 

народности.

 

Вся-
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кая

 

лепта

 

усердія,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

она

 

ни

 

состояла,. въ

 

денеш-

номъ

 

ли

 

прпношепіи,

 

въ

 

пожертвованіи

 

ли

 

книгами,

 

брошю-

рами

 

и

 

другими

 

вещами,

 

могущими

 

служить

 

цѣлямъ

 

брат-

ства,

 

въ

 

трудахъ

 

ли

 

ученыхъ,

 

или

 

другихъ

 

какихъ

 

либо

благодѣяніяхъ

 

на

 

пользу

 

братства,

 

послужить

 

средствомъ

къ

 

развитію

 

православпаго

 

русскаго

 

паселенія

 

и

 

огражденію

его

 

отъ

 

пагубныхъ

 

иліяній

 

на

 

его

 

нравственность

 

и

 

мате-

ріальный

 

бытъ^н

 

укрѣпленію

 

въ

 

народѣ

 

пстпнъ

 

православ-

ной

 

вѣры

 

и

 

правнлъ

 

хрнстіанской

 

дѣятельностн.

 

Жертва

 

ва-

шего

 

усердія

 

принята

 

будетъ

 

братствомъ

 

съ

 

искреннею

 

бла-

годарностію,

 

а

 

имя

 

ваше

 

внесено

 

будетъ

 

въ

 

помяннпкъ

 

брат-

ства

 

для

 

возношенія

 

молитвъ

 

къ

 

престолу

 

Божію

 

за

 

богослу

женіемъ

 

въ

 

большомъ

 

соборномъ

 

храмѣ

 

Пустынскаго

 

Уснен-

скаго

 

монастыря.

   

.

                                           

і^отві

Заявленіи

 

ваши

 

братство

 

покорнѣйше

 

нроситъ

 

адресо-

вать,

 

на

 

основанін

 

17-го

 

пункта

 

устава:

 

«въ

 

совіьтъ

 

fly-

стынскаю

 

Свято

 

Ус пенскаго

 

братства

 

въ

 

г.

 

Мстиславлъ,

Могнлевской

 

іубернш*.

Председатель

 

совѣта

 

братства,

 

Пустын-

скаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

настоятель,

архнмандритъ

 

Анатолій.

(Тамб.

 

Епарх.

  

Вѣд).

Отъ

 

правленія

 

Архаиіельской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

Архангельской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

время

 

состоять

 

вакантный

 

слѣдующія

 

каѳедры:

 

1)

 

по

 

свя-

щенному

 

писанію,

 

2)

 

по

 

догматическому

 

н

 

нравственному

богословію

 

съ

 

учепіемъ

 

о

 

расколѣ,

 

3)

 

физики

 

и

 

математивіь

4)

 

2

 

каѳедры

 

греческаго

 

языка,

 

5)

 

иѣмецкаго

 

и

  

6)

   

фра""
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цузскаго

 

нзыковъ ;

 

нравленіе

 

семннаріп

 

не

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

кандидатовъ

 

на

 

занятіе

 

вышеозначенныхъ

 

каѳедръ

 

и

 

жела-

етъ

 

принять

 

кандидатовъ,

 

сдавшнхъ

 

пробные

 

уроки

 

предъ

«овѣтомъ

 

одной

 

изъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

пли

 

предъ

 

педаго-

гическимъ

 

собраніемъ

 

какой

 

либо

 

семинаріп;

 

къ

 

сему

 

прав-

ление

 

честь

 

имт»етъ

 

присовокупить,

 

что

 

на

 

каѳедры

 

физики

и

 

математики

 

и

 

новѣйшихъ

 

языковъ

 

оно

 

согласно

 

принять

лицъ,

 

окончивших!,

 

вурсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведені-

яхъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

съ

 

ученою

 

сте-

пенью

 

кандидата,

 

или

 

съ

 

праволіъ

 

на

 

занятіе

 

учительской

должности

  

въ

  

гимназіи.

Отъ

 

правлепія

 

Костромской

 

духовной

 

семииар'ш.

При

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріп

 

открылась

 

вакан-

сія

 

преподавателя

 

гражданской

 

псторіи,

 

нравленіе

 

семпнаріи

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

желающихъ

 

запять

 

эту

 

вакаисію

 

на

 

осно-

ваніи

 

§

 

58

 

устава

 

сем.

 

и

 

указа

 

Свитѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

23-го

 

августа

 

1871

 

года

 

за

 

М

 

52,

 

обратилось

 

къ

 

совѣту

Московской

 

духовпой

 

академіи,

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

на

 

означенную

 

вакансію

 

способнаго

 

кандидата

 

изъ

 

воспи-

танпиковъ

 

оной.

;

                                                                                                                  

;

     

і.ІіНВ

Отъ

 

правленія

 

Орловской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

Орловской

 

духовной

 

семипаріи,

 

съ

 

полнымъ

 

преоб-

разованіемъ

 

ея,

 

въ

 

іюлѣ

 

сего

 

1872

 

года

 

имѣютъ

 

открыться

свободный

 

ваѳедры,

 

а)

 

догматйческаго

 

и

 

нравственнаго

 

бо-

гословія,

 

б)

 

математики,

 

в)

 

латиискаго

 

языка,

 

г)

 

Француз-

сваго

 

языка

 

и

 

д)

 

нѣмецкаго

 

языка ;

 

а

 

также

 

двѣ

 

должности

помощника

 

инспектора.

 

Кромѣ

 

того

 

кааедра

 

гомилетики

 

при
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той

 

же

 

семинаріи

 

остается

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

занятою.

 

Кан-

дидатовъ

 

на

 

замѣщеніе

 

сихъ

 

каѳедръ

 

иравленіе

 

семинаріи

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду,

 

исключая

 

каѳедры

 

нѣмецкаго

 

языка,

 

за-

нять

 

которую

 

изъявилъ

 

желаніе

 

преподаватель

 

нѣмецкаго

языка

 

при

 

Орловской

 

военной

 

Бахтина

 

гииназіи

 

Гейнрихъ

Менхель.

 

Правленіе

 

сеыннаріи

 

въ

 

видахъ

 

скорѣйшаго

 

замѣ-

щенія

 

сихъ

 

каѳедръ,

 

чрезъ

 

его

 

Преосвященство,

 

Преосвищен-

нѣйшаго

 

Віакарія,

 

епископа

 

Орловскаго

 

и

 

Сѣвскаго,

 

просило

совѣтъ

 

Московской

 

духовной

 

акадеыіи

 

рекомендовать

 

на

 

оз-

наченный

 

каѳедры

 

достойнѣйшихъ

 

изъ

 

студентовъ

 

академін,

окончивающнхъ

 

курсъ

 

въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году.

Отъ

 

правленіл

 

Пермской

 

духовной

 

семинары.

При

 

Пермской

 

духовной

 

семпиаріи

 

состоитъ

 

щ

 

настоя-

щее

 

время

 

ираздною

 

должность

 

помощника

 

инспектора,

 

за

перемѣщеніемъ

 

въ

 

Кишиневскую

 

семинарію

 

состоящаго

 

на

сей

 

должности

 

дѣйствительнаго

 

студента

 

Михаила

 

Юркеви-

ча.

 

Правленіе

 

семинаріи

 

съ

 

нредложеніемъ

 

занять

 

праздную

вакансію

 

помощника

 

инспектора,

 

обратилось

 

къ

 

окончившимъ

вурсъ

 

нынѣ

 

студентамъ

 

Московской

 

академіи,

 

тавъ

 

какъ

 

пвъ

окончивадощнхъ

 

въ

 

семъ

 

году

 

курсъ

 

студентовъ

 

Казанской

академіи

 

поступить

 

на

 

означенную

 

должность

 

желанія

 

никто

не

 

изъявилъ.

Отъ

 

правленія

 

Риэкской

 

духовной

 

семинары.

Въ

 

Рижской

 

духовной

 

семинаріи

 

открыта

 

должность

 

на*

ставника

 

латннскаго

 

языка,

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья,

 

до

 

пре-

образовала

 

семинаріи,

 

500

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

правленіе

 

семнна-

ріи,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

для

 

замѣщенія

 

оной

 

кандидата,

 

пред*
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полагаетъ

 

принять

 

выдержавшаго

 

испЫтаніе

 

въ

 

академической

коііФеренцін

 

или

 

ближайшемъ

 

къ

 

мѣсту

 

жительства

 

правле-

нія

 

семинаріп.

Отъ

 

правлепія

 

Вологодской

 

духовной

 

семинары.

Въ

 

Вологодской

 

духовной

 

семннаріп

 

находится

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

свободная

 

вакансія

 

преподавателя

 

нѣмецкаго

языка;

 

лица,

 

преимущественно

 

пзъ

 

ирпродныхъ

 

нѣмцевъ,

желающія

 

занять

 

означенную

 

должность

 

и

 

имѣющія

 

право

на

 

преподаваніе,

 

благоволятъ

 

подавать

 

нрошенія

 

объ

 

опре-

дѣленіи

 

съ

 

прпложеніемъ

 

нужныхъ

 

документовъ

 

въ

 

правле-

віе

 

Вологодской

 

семинаріп.

Отъ

 

правленія

 

Литовской

 

духовной

 

семинары.

Съ

 

1-го

 

іюля

 

сего

 

1872

 

года

 

въ

 

Литовской

 

духовной

семипаріи,

 

по

 

случаю

 

полнаго

 

преобразованія

 

ея

 

по

 

новому

уставу

 

и

 

штату,

 

имѣготъ

 

открыться

 

слѣдующія

 

наставниче-

сеія

 

каѳедры:

 

1)

 

гомилетики,

 

лнтургики

 

и

 

нрактическаго

 

ру-

ководства

 

для

 

пастырей,

 

2)

 

двв

 

—

 

греческаго

 

языка.

 

На

первую

 

каѳедру

 

правленіе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ,

 

а

 

на

двѣ

 

послѣднія

 

не

 

имѣетъ.

Отъ

 

правленгя

 

Уфимской

 

духовной

 

семинары.

Мѣсто

 

преподавателя

 

священнаго

 

писанія

 

при

 

Уфимской

духовной

 

семинаріи

 

состоитъ

 

праздньшъ,-

 

кандидата

 

на

 

за-

мѣщеніе

 

его

 

семинарское

 

правленіе

 

въ

 

виду

 

еще

 

не

 

вмѣетъ.

лшпіп,'

                                

(о

 

ч і,ці.'іа(чюо

 

ёт

 

«ѵуной
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Отъ

 

правленія

 

Рязанской

 

духовной

 

семинары.

Въ

 

Рязанской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

настоящее

 

время

состоитъ

 

вакантною

 

должность

 

третьяго

 

сверхъ-штатнаго

 

по-

мощника

 

инспектора

 

семннарін,

 

съ

 

жалованьемъ,

 

при

 

готовой

квартпрѣ,

 

700

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

долж-

ность

 

и

 

имѣющіе

 

на

 

то

 

право

 

благоволить

 

войти

 

нрошеніемъ

въ

 

семинарское

 

иравленіе,

 

съ

 

представленіемъ

 

документовъ.

ОТЪ

 

РЕДАКЦШ

Редакція

 

Херсонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

объ-

являя

 

объ

 

изданін

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

по

 

прежней

 

программѣ,

и

 

въ

 

1873

 

году,

 

покорнѣйше

 

иросптъ

 

редакціи

 

тѣхъ

 

жур-

наловъ

 

и

 

газетъ,

 

который

 

въ

 

1872

 

году

 

высылали

 

свои

 

из-

данія

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

Херсонскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомостн,

 

про-

должать

 

этотъ

 

обмѣнъ

 

и

 

въ

 

1873

 

году.

Редакторъ,

 

Одесскаго

 

Каѳедральнаго

 

собора

протоіерей

 

Іоаннг

 

Знаменскы.

Поступила

 

въ

 

продажу

 

книга:

ШРНЙКЪ

 

СТАТЕЙ

 

СУДББНЫХЪ

 

УСТАВОВЪ,

'20-го

 

ноября

 

1864

 

года,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

вѣдомству

православнаго

 

исповѣданія,

 

разъясненныхь

 

а)

 

мотивами,

 

на

коихъ

 

онѣ

 

основаны,

 

б)

 

каноническими

 

правилами,

 

в)

 

ука-
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зами

 

Святѣіішаго

 

Сѵнода,

 

г)

 

уставомъ

 

духовныхъ

 

консисто-

рій,

 

д)

 

сводомъ

 

законовъ

 

и

 

е)

 

рѣшеніями

 

кассаціоннаго

 

де-

партамента.

 

Составилъ

 

А.

 

Богословскій.

 

Снб.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

книги

 

50

 

коп.

 

сер.

 

Съ

 

пересылкою

 

по

 

разстояпію

 

за

 

Фунтъ.

Съ

 

требованіямн

 

обращаться

 

къ

 

составителю

 

по

 

слѣдующему

адресу:

 

въ

 

Москву,

 

на

 

Большой

 

Дмнтровкѣ,

 

въ

 

домѣ

 

быв-

шаго

 

Георгіевскаго

 

монастыря.

Отъ

 

редащы.

Редакція

 

покорнѣйше

 

просить

 

оо.

 

благочішныхъ,

 

не

 

до-

ставившихъ

 

еще

 

всѣхъ

 

денегъ

 

за

 

Херсонскія

 

Епарх.

 

Вѣдомо-

сти

 

настоящаго

 

года,

 

выслать

 

таковыя

 

въ

 

возможной

 

скорости.

—

  

Редакція

 

нокорнѣйше

 

проситъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

до-

ставить

 

къ

 

15-му

 

ноября

 

свѣдѣніе

 

о

 

числѣ

 

экземпляровъ

Херсонскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей,

 

предположенных

 

ь

 

къ

 

выпи-

си

 

для

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквей

 

въ

 

будущемъ

 

1873

 

году.

—

   

Присланный

 

деньги

 

священникомъ

 

Симеономъ

 

Левиц-

кимъ

 

5

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

гроба

 

Господня

 

и

 

свящ.

 

Ѳеодоромъ

Пухальскимъ

 

5

 

руб.,

 

въ

 

пользу

 

Аѳонскаго

 

Пантелеимонов-

скаго

 

монастыря

 

на

 

помшювеніе

 

о

 

здравіи

 

Марины

 

и

 

за

 

у-

покой

 

Конона,

 

редакціею

 

отосланы

 

по

 

назначенію

 

чрезъ

 

по-

средство

 

Одесскаго

 

потом,

 

почетнаго

 

гражданина

 

Алекс.

 

Як.

Новикова.



I

■

■

■

I



ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

граФа

  

Д.

 

Толстаго

 

по

 

вѣдомству

православного

 

исповѣданія

 

за

 

1870

 

годъ.

(Продолжепіе).

Забайкальская

 

миссія.

Забайкальскую

 

мпссію

 

составляли

 

13

 

миссіоперовъ

 

(5

іеромонаховъ

 

и

 

8

 

священниковъ),

 

при

 

копхъ

 

находились

 

1

діаконъ,

 

4

 

послушника

 

и

 

7

 

причетнпковъ.

 

Къ

 

1870

 

году

Забайкальская

 

миссія,

 

въ

 

11

 

станахъ,

 

имѣла

 

11

 

миссіонер-

скихъ

 

храмовъ.

 

Въ

 

теченіп

 

года

 

число

 

нхъ

 

увеличилось

 

од-

нимъ

 

храмомъ,

 

сооружеинымъ

 

па

 

Часовенскомъ

 

островѣ

 

на

сумму,

 

пожертвованную

 

кунцомъ

 

Власовымъ,

 

въ

 

память

 

чу-

деснаго

 

снасенія

 

жизни

 

Вашего

 

Величества

 

въ

 

Шрнжѣ

 

отъ

покушенія

 

злодѣя

 

25-го

 

мая

 

1867

 

года.

 

Освященіе

 

этого

храма

 

совершено

 

началышкомъ

 

Забайкальской

 

ииссіи,

 

епи-

скопомъ

 

Мартиніаномъ,

 

викаріемъ

 

Иркутскимъ,

 

при

 

многочи-

сленномъ

 

стеченін

 

пнородцевъ,

 

между

 

которыми

 

довольно

 

было



-

    

378

    

-

и

 

язычниковъ

 

и

 

на

 

которыхъ

 

это

 

церковное

 

торжество

 

про-

извело

 

глубокое

 

впечатлѣніе.

Трудами

 

Забайкальскихъ

 

мпссіонеровъ,

 

въ

 

отчетномъ

году,

 

приведено

 

въ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

291

 

человѣкъ

 

и

 

приход-

скими

 

священниками

 

окрещено

 

48

 

человѣкъ.

Средствами

 

къ

 

содержанію,

 

по

 

прежнему,

 

служили

 

для

Забайкальской

 

мпссіи:

 

сумма

 

ассигнованная

 

отъ

 

казны

 

на

жалованье

 

четыремъ

 

миссіонерамъ

 

и

 

тремъ

 

нрпчетникалъ,

въ

 

количествѣ

 

2,741

 

руб.

 

59

 

коп.,

 

200

 

руб.,

 

ежегодно

 

на-

значаемые

 

отъ

 

казны

 

на

 

нужды

 

новокрещенныхъ,

 

частный

пожертвованія,

 

доходы

 

отъ

 

миссіонерскихъ

 

часовенъ,

 

а

 

так-

же

 

кружечный,

 

братскія

 

и

 

неокладпыя

 

суммы

 

Посольскаго

монастыря.

 

Сверхъ

 

сего,

 

ынссіею

 

получено

 

нособіе

 

отъ

 

мпс-

сіонерскаго

 

общества,

 

въ

 

количествѣ

 

3,000

 

рублей.

Алтайская

 

миссгя.

Алтайскую

 

миссію,

 

въ

 

минувшсмъ

 

году,

 

составляли,

вромѣ

 

начальника

 

ея

 

—

 

архимандрита,

 

одпнадцать

 

миссіоне-

ровъ,

 

дѣйствовавшнхъ

 

въ

 

десяти

 

станахъ

 

или

 

отдѣленіяхъ,

изъ

 

коихъ

 

9

 

находятся

 

въ

 

Бійскомъ

 

округѣ

 

и

 

1

 

въ

 

Куз-

нецкомъ.

 

Трудами

 

этихъ

 

благовѣстниковъ

 

обращено

 

къ

 

хри-

стіанской

 

вѣрѣ

 

179

 

чзловѣкъ.

 

Проповѣдуя

 

Евангеліе

 

язы-

честву

 

ющнмъ

 

ипородцамъ

 

и

 

утверждая

 

въ

 

вѣрѣ

 

уже

 

при-

нявшихъ

 

святое

 

крещеніе,

 

—

 

Алтайскіе

 

миссіонеры

 

въ

 

тоже

время

 

должны

 

ограждать

 

и

 

вновь

 

нросвѣщаемыхъ

 

и

 

иросвѣ-

щенныхъ

 

отъ

 

опасиаго-

 

и

 

вреднаго

 

вліянія

 

раскольниковъу

лоселеніями

 

которыхъ

 

окруженъ

 

Алтай.

 

Въ

 

этомъ,

 

между

нрочимъ,

 

заключается

 

причина,

 

почему

 

труды

 

этихъ

 

миссіо-

неровъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

сопровождались

 

малымъ

 

успѣ-

хомъ.
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При

 

всѣхъ

 

станахъ

 

Алтайской

 

миссіи

 

имѣются

 

школы

для

 

инородческнхъ

 

дѣтей.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нпхъ

 

дѣломъ

преподавапія,

 

иодъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

мисеіоне-

ровъ,

 

занимаются

 

учители

 

изъ

 

шюродцевъ,

 

сами

 

получившіе

образованіе

 

въ

 

учплищахъ

 

мпссіи.

 

Есть

 

надежда,

 

что

 

дѣло

обученія

 

Алтайскнхъ

 

инородцевъ

 

значительно

 

разовьется

 

мис-

сіею,

 

благодаря

 

особенно

 

усердной

 

и

 

полезной

 

дѣятелыюсти

мпссіонера

 

Чемальскаго

 

стана,

 

ісромонаха

 

Макарія.

 

По

 

дѣ-

ламъ

 

службы

 

прояііівъ

 

довольно

 

долго

 

въ

 

Казани

 

(въ

 

1868

и

 

1869

 

годахъ),

 

іеромоиахъ

 

Макарій

 

хорошо

 

ознакомился

 

съ

методами

 

и

 

нріеііами

 

обученія,

 

употребляемыми

 

какъ

 

въ

 

та-

мошней

 

центральной

 

крещено-татарской

 

школѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

другихъ

 

инородческнхъ

 

школахъ

 

Казанской

 

епархш.

 

Возвра-

тившись

 

па

 

Алтай

 

(въ

 

началѣ

 

1870

 

года)

 

и

 

вступивъ

 

въ

должность

 

мнссіонера

 

въ

 

Чемальскомъ

 

станѣ,

 

онъ

 

сталъ

 

слѣ-

довать

 

тѣмъ

 

же

 

пріемамъ

 

при

 

обученіи

 

дѣтей

 

въ

 

своей

 

шко-

лѣ

 

и

 

скоро

 

былъ

 

утѣшенъ

 

весьма

 

замѣтнымн

 

успѣхамн.

 

Въ

началѣ

 

1870

 

года

 

въ

 

училшцѣ

 

села

 

Чопашп—мѣстопреоы-

ваніи

 

миссіонера— было

 

только

 

5

 

человѣкъ

 

учащихся,

 

но

 

за

тѣмъ

 

число

 

ихъ

 

стало

 

увеличиваться

 

и

 

въ

 

аирѣлѣ

 

мѣсяцѣ

дошло

 

до

 

17

 

человѣкъ.

 

По

 

примѣру

 

Казапскпхъ

 

школъ,

 

въ

Чопашской

 

школѣ

 

іеромонаха

 

Макарія

 

введено

 

пѣніе

 

церковг

ныхъ

 

пѣсней

 

на

 

мѣстиомъ

 

ннородческомъ

 

языкѣ,

 

и

 

это

 

весь-

ма

 

много

 

привлекало

 

къ

 

ней

 

дѣтей

 

и

 

располагало

 

въ

 

поль-

зу

 

ученія

 

ихъ

 

родителей.

 

Къ

 

лѣту

 

ученики

 

школы

 

уже

 

бы-

ли

 

на

 

столько

 

подготовлены,

 

что

 

миссіонеръ

 

нашелъ

 

возмож-

нымъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

отправить

 

въ

 

блпжайшія

 

сеіе-

иія

 

инородцевъ

 

для

 

обученія

 

дѣтей.

 

Онъ

 

старается

 

и

 

надѣет-

ся

 

такимъ

 

образомъ

 

открыть

 

въ

 

своемъ

 

станѣ

 

нѣсколько

школъ-отраслей.

 

Двумъ

 

такимъ

 

школамъ

 

уже

 

положено

 

на-
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чало

 

въ

 

мпнувшемъ

 

году.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

изъ

 

однихъ

свонхъ

 

потомцевъ

 

іеромонахъ

 

Маварій

 

образовываем

 

инород-

ческнхъ

 

учителей, — другихъ

 

въ

 

той

 

же

 

школѣ

 

прпготовля-

етъ

 

къ

 

занятію

 

нрпчетническнхъ

 

должностей.

 

Три

 

мальчика

изъ

 

Чопашской

 

школы

 

уже

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

весьма

 

удов-

летворительно

 

исполняли

 

при

 

немъ

 

обязанности

 

причетни-

ковъ.

На

 

содержаніе

 

Алтайской

 

миссін

 

въ

 

1870

 

году

 

посту-

пило

 

изъ

 

государственна

 

го

 

казначейства

 

571

 

руб.

 

41

 

коп

и

 

пзъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

6,320

 

рублей.

 

Сверхъ

 

того

началышкомъ

 

мнссін,

 

архимандрнтомъ

 

Владнміромъ,

 

во

 

вре-

мя

 

пребыванія

 

его

 

въ

 

Москвѣ,

 

собрано

 

въ

 

ея

 

пользу

 

до

 

3

тыс.

 

руб.

 

Изъ

 

пожертвоііаііій

 

на

 

Алтайскую

 

миссію

 

замѣча-

тельно

 

ножертвованіе

 

проживающей

 

въ

 

г.

 

Пензѣ

 

вдовы

 

стат-

скаго

 

совѣтшн.а

 

Киселевой,

 

которая,

 

велѣдъ

 

за

 

открытіемъ

миссіонерскаго

 

общества

 

,

 

прислала

 

митрополиту

 

Москов-

скому,

 

по

 

званію

 

предсѣдателя

 

общества,

 

10,000

 

-рублей,

съ

 

тѣмъ

 

чтобы,

 

но

 

обмѣнѣ

 

этихъ

 

денегъ

 

на

 

процент-

ный

 

бумаги,

 

проценты

 

съ

 

нихъ

 

употребляемы

 

были

 

на

нужды

 

Алтайской

 

мнссін.

 

АвгустѣГпиаа

 

Покровительница

мнссіонерскаго

 

общества

 

Государыня

 

Императрица,

 

но

 

до-

ведены

 

до

 

Ея

 

свѣдѣніа

 

о

 

такомъ

 

ножертвованіп,

 

иовелѣть

изволила

 

объявить

 

Киселевой

 

искреннюю

 

признательность

Ея

 

Величества.

Миссіонерства

 

въ

 

Беуезовскомъ

 

краѣ,

 

Тобольской

 

епархіи.

На

 

сѣверѣ

 

Сибири,

 

въ

 

Березовскомъ

 

краѣ

 

дѣйствовали

миссіи:

 

Обдорская,

 

состоявшая

 

изъ

 

трехъ

 

священнпковъ-мпс-

сіонеровъ,

 

діакона

 

и

 

четырехъ

 

нрнчетниковъ,

 

Сургутская,

состоявшая

 

нзъ

 

двухъ

 

священннковъ-миссіонеровъ

   

и

  

трехъ
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причетннковъ,

 

и

 

наконецъ

 

Копдинская,

 

состоявшая

   

изъ

 

на-

стоятеля

 

и

 

двухъ

 

іеромонаховъ

 

Кондинскаго

 

монастыря.

Члены

 

Обдорской

 

мнссін

 

занимались

 

евангельскою

 

про-

повѣдію

 

въ

 

самомъ

 

Обдорсвѣ,

 

во

 

время

 

носѣщеній

 

его

 

ино-

родцами

 

для

 

взноса

 

ясака

 

и

 

по

 

дѣламъ

 

торговымъ,

 

а

 

также

объѣзжали

 

инородческіе

 

улусы

 

для

 

утвержденія

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

осващенія

 

таинствами

 

крещенпыхъ

 

п

 

для

 

оглашенія

 

словомъ

спасенія

 

язычинкоиъ.

 

Среди

 

этихъ

 

занятій

 

они

 

трудились

надъ

 

состав.іеніемъ

 

русеко-остнцко-самоѣдскаго

 

словари

 

и

 

пе-

реводомъ

 

на

 

ннородческій

 

нзыкъ

 

важнѣйшнхъ

 

молнтвъ

 

пра-

вославной

 

Церкви.

Сургутская

 

и

 

Кондинская

 

миссіи.

 

дѣйствующія

 

въ

 

мѣ-

стности,

 

гдѣ

 

значителыіѣйшан

 

часть

 

инородцевъ

 

уже

 

приня-

ла

 

христіанство,

 

главное

 

вннманіе

 

обращали

 

на

 

укрѣплепіе

новокрещенныхъ

 

вь

 

пачалахъ

 

истинной

 

вѣры

 

п

 

па

 

пскоре-

неніе

 

вь

 

средѣ

 

ихъ

 

языческпхъ

 

обычаевъ.

Дѣлу

 

утвержденія

 

хрпспаііской

 

вѣры

 

между

 

инородца-

ми

 

Березовскаго

 

края

 

много

 

содѣйствуютъ

 

открытый

 

при

всѣхъ

 

трехъ

 

миссіяхъ

 

школы,

 

гдѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

русскими

дѣтьмп,

 

обучаются

 

и

 

дѣтн

 

Остяковъ

 

и

 

Самоѣдовъ.

 

Въ

 

от-

четномъ

 

году,

 

въ

 

двухъ

 

Обдорскнхъ

 

учплищахъ— мужскомъ

и

 

женскомъ

 

находилось

 

12

 

инородческнхъ

 

дѣтей;

 

въ

 

двухъ

Сургутскихъ

 

—

 

мужскомъ

 

и

 

женскомъ

 

— 74

 

человѣка

 

(въ

 

томъ

числѣ

 

45

 

инородческнхъ

 

мальчпковъ

 

и

 

28

 

дѣвочекъ).

 

нако-

нецъ

 

въ

 

училищѣ,

 

состоящемъ

 

при

 

Коидинскомъ

 

монастырѣ,

обучалось

 

6

 

инородческнхъ

 

мальчиковъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

школахъ

съ

 

удовлетворительнымъ

 

успѣхомъ

 

дѣтп

 

обучались

 

чтенію

по

 

русски

 

и

 

по

 

славянски,

 

чистописанію,

 

закону

 

Божію,

 

цер-

ковному

 

пѣнію

 

и

 

четыремъ

 

правнламъ

 

ариѳметики;

 

дѣвочки

сверхъ

 

того

 

и

 

рукодѣльямъ.
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Плодомъ

 

мнссіонерскпхъ

 

трудовъ

 

въ

 

Березовскомъ

 

краѣ,

въ

 

отчетноыъ

 

году,

 

было

 

просвѣщеніе

 

святымъ

 

крещеніеыъ

100

 

человѣкъ

 

язычниковъ

 

обоего

 

пола.

Успѣхи

 

христианства

 

среди

 

китайспихъ

 

эмигрантов^

въ

 

Св.пирѣченской

 

области.

Выселеніе

 

эмнгрантовъ

 

изъ

 

западныхъ

 

областей

 

Китая

съ

 

Ссмирѣчепскую

 

область

 

продолжалось

 

и

 

въ

 

минувшемъ

году,

 

а

 

вмѣсхѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

христіа некая

 

проповѣдь

 

являла

здѣсь

 

новые

 

успѣхи.

 

Изъ

 

вновь

 

прибывшпхъ

 

КИТОЙСІІИХЪ

эмнгрантовъ,

 

поселившихся

 

въ

 

Сарканскомъ

 

выселкѣ,

 

мѣст-

нымъ

 

священникозіъ

 

въ

 

1870

 

году

 

просвѣщено

 

св.

 

креще-

ніемъ

 

21

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола.

 

Съ

 

увеличеніеыъ

 

православ-

ной

 

паствы

 

изъ

 

сихъ

 

переееленцевъ,

 

изыскиваются

 

и

 

при-

нимаются

 

мѣрьГ

 

къ

 

утверждение

 

ея

 

въ

 

началахъ

 

иравосла-

вія

 

и

 

русской

 

народности.

 

Устроенная

 

для

 

новообращепныхъ,

въ

 

концѣ

 

1866

 

года,

 

временная

 

церковь

 

въ

 

Сарканскомъ

выселкѣ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

замѣнена

 

нрилпчнымъ

 

дере-

вяннымъ

 

зданіемъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

сдѣлано

 

расноряшеніе

 

о

постройкѣ,

 

па

 

отпущенный

 

правительствомъ

 

пять

 

тысячь

руб.,

 

каменнаго

 

храма.

 

Планъ

 

на

 

этотъ

 

храмъ

 

уже

 

утверж-

денъ

 

начальиикомъ

 

края

 

и

 

пристуилено

 

къ

 

заготовленію

 

ма-

теріаловъ

 

для

 

постройки.

 

Сь

 

весны

 

1871

 

года

 

предположено

приступить

 

и

 

къ

 

постройкѣ

 

каменнаго

 

зданія

 

для

 

школы

 

дѣ-

тей

 

эмнгрантовъ.

 

Въ

 

этой

 

школѣ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

обуча-

лось

 

уже

 

43

 

мальчика

 

закону

 

Божію,

 

русскому

 

языку,

 

чте-

нію

 

н

 

церковному

 

пѣнію.

 

Значительное

 

умноженіе

 

числа

 

уча-

щихся,

 

а

 

также

 

ихъ

 

удовлетворительные

 

успѣхи

 

показыва-

ютъ,

 

что

 

переселенцы

 

сочувственно

 

относятся

 

въ

 

образова-

шю

 

въ

 

духѣ

 

вновь

 

принятой

 

ими

 

вѣры.
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Миссіи

 

въ

 

Камчатской

 

епархги.

Въ

 

предѣлахъ

 

Камчатской

 

епархіи,

 

послѣ

 

отдѣленія

 

отъ

нея

 

епархій

 

Якутской

 

и

 

Алеутской,

 

дѣйствовали,

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году,

 

четыре

 

мнссіп

 

и

 

сверхъ

 

того

 

обязанности

 

мис-

сіонерства

 

исполняли

 

священники

 

Удскій,

 

Орочонскій,

 

Гижи-

гинскій

 

и

 

одпнъ

 

изъ

 

Камчатскихъ.

 

Общее

 

число

 

просвѣщен-

ныхъ

 

святымъ

 

крещеніемъ

 

ннородцевъ

 

въ

 

Камчатской

 

епар-

хіи,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

превосходило

 

число

 

прежде

 

крестив-

шихся

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

и

 

простиралось

 

до

 

490

 

человѣкъ

 

обо-

его

 

пола.

 

Болѣе

 

значительные

 

въ

 

семъ

 

краѣ

 

успѣхи

 

хри-

стіанская

 

нроповѣдь

 

имѣла

 

между

 

Гольдами

 

и

 

Корейцами.

Гольдовъ

 

въ

 

1870

 

году

 

окрещено

 

142

 

человѣка

 

и

 

Корей-

цевъ

 

296

 

человѣкъ.

 

Гольды

 

еще

 

въ

 

предшествующіе

 

годы

выказывали

 

особенное

 

расположеніе

 

къ

 

хрнстіанству ;

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

это

 

расположеніе

 

усилилось

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

сви-

рѣпствовавшей

 

между

 

ними

 

повальной

 

болѣзпи.

 

Опытомъ

 

нз-

вѣдавъ

 

безсиліе

 

шаманскихъ

 

жертвоприіюшеній

 

и

 

'заклиианій

протнвъ

 

постнгшаго

 

ихъ

 

бѣдствія,

 

они

 

тѣзгь

 

съ

 

большпмъ

усердіемъ

 

и

 

вѣрою

 

искали

 

спасительной

 

помощи

 

въ

 

хрнсті-

анствѣ.

 

Дѣйствующій

 

среди

 

Гольдовъ

 

миссіонеръ,

 

священ-

никъ

 

Протодіаконовъ,

 

трудится

 

надъ

 

переводами

 

на

 

гольд-

ски!

 

языкъ.

 

Весьма

 

замѣтио

 

усилилось

 

двнженіе

 

въ

 

пользу

хрпстіанства

 

и

 

въ

 

южно

 

уссурійскомъ

 

враѣ,

 

между

 

пересе-

ляющимися

 

туда

 

Корейцами:

 

въ

 

виду

 

сего

 

усилена

 

между

ними

 

и

 

миссіонерская

 

дѣятельность.

 

Въ

 

то

 

же

 

время,

 

нахо-

дившейся

 

въ

 

составѣ

 

особой

 

коммисіи

 

для

 

ученыхъ

 

изыска-

ли

 

вь

 

южію-уссурійскомъ

 

краѣ,

 

начальникъ

 

Пекинской

 

ду-

ховной

 

миссіи

 

нашей

 

архимандритъ

 

Палладій,

 

по

 

просьбѣ

Преосвященнаго

 

Камчатскаго,

 

руководствовалъ

 

корейскихъ

миссіонеровъ

 

и,

 

какъ

 

оиытный

 

въ

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ,

 

далъ

<(
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нѣсколько

 

нолезныхъ

 

указаній

 

относительно

 

дѣйствованія

 

на

Корейцевъ.

Миссіо

 

пер

 

спая

 

дѣятелъпостъ

 

въ

 

Якутской

 

епархіи.

Въ

 

Якутской

 

епархіи

 

существуете

 

Чнунская

 

миссія,

 

для

обращенія

 

къ

 

христіанской

 

вѣрѣ

 

Чукчей,

 

и

 

сверхъ

 

того

 

тру-

ды

 

миссіонсрства

 

несутъ

 

два

 

священника

 

при

 

походныхъ

церквахъ,

 

пмѣющіе

 

назначеніе

 

объѣзгкать

 

стойбища

 

н

 

улусы

кочевыхъ

 

Тунгус'овъ

 

и

 

Яиутовъ,

 

для

 

утвержденія

 

въ

 

вѣрѣ

крещенныхъ

 

и

 

освященія

 

ихъ

 

таинствами,

 

а

 

съ

 

другой

 

сто-

роны

 

для

 

нроповѣданія

 

Езангелін

 

язычникамъ.

 

Чаунская

 

мнс-

сія,

 

вь

 

минувшемъ

 

году,

 

оставалась

 

безъ

 

постояннаго

 

мис-

оіоиера

 

в

 

его

 

обязанности,

 

по

 

рпсноряженію

 

Преосвященного

Якутскаго,

 

нсполнялъ

 

Нижнеколымскій

 

свящеіншкъ.

 

которымъ,

въ

 

теченін

 

первой

 

половины

 

года,

 

просвѣщено

 

святы мъ

 

кре-

щеніемъ

 

27

 

человѣкъ.

 

Преосвященный

 

Якутскій

 

много

 

оза-

боченъ

 

быль

 

пріисканіемъ

 

достойнаго

 

мнссіонера

 

для

 

дѣйство-

ванія

 

между

 

Чукчами,

 

но

 

не

 

имѣлъ

 

успѣха

 

Между

 

тѣмъ

Чукчи,

 

по

 

отзыву

 

его,

 

иредставляютъ

 

весьма

 

удобное

 

поле

для

 

сѣянія

 

слова

 

Божія

 

Чукчи -язычники

 

обнаружпваютъ

 

жи-

вое

 

влечете

 

къ

 

христіаиству.

 

Крещенные

 

же

 

изъ

 

нихъ

 

от-

личаются

 

дѣтскою

 

предашюстію

 

Церкви

 

п

 

вѣрѣ

 

Христовой.

Они

 

сознаютъ,

 

что

 

еще

 

мало

 

усвоили

 

себѣ

 

блаѵоцатныя

 

на-

чала

 

вѣры,

 

и

 

потому

 

желаготъ,

 

чтобы

 

между

 

ними

 

постоян-

но'

 

жилъ

 

мпссіонеръ-священникъ,

 

руководствомъ

 

котораго

 

они

могли

 

бы

 

пользоваться.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

чукотскій

 

то-

енъ

 

Андрей

 

Амравургинъ

 

и

 

нѣкоторые

 

Чукчи

 

приняли

 

мѣрн

къ

 

осуществлена

 

этого

 

добраго

 

желанія ;

 

въ

 

самомъ

 

центрѣ

чукотскнхъ

 

таборовъ

 

они,

   

на

   

свой

   

счетъ

   

и

   

своими

 

тру-

і
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дамп,

 

выстроили

 

часовню

 

н

 

при

   

ней

   

небольшой

   

домъ

   

для

священника.

Учреждены

 

въ

 

Лпоніи

 

православной

 

духовной

 

миссіи.

И

 

за

 

предѣламн

 

нашего

 

отечества,

 

въ

 

отдаленной

 

стра-

яѣ

 

крайняго

 

г.остока.

 

въ

 

Японіи,

 

служителями

 

Церкви

 

оте-

чественной

 

сѣется

 

сѣмя

 

православнаго

 

ученія

 

христіанскаго

и

 

находить

 

для

 

себя

 

небезнлодную

 

почву.

 

При

 

видѣ

 

сего,

заботы

 

церковнаго

 

правительства

 

направляются

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

н

 

на

 

этой

 

обширной

 

нпвѣ

 

уготовать

 

большую

 

жатву.

Начало

 

мнссіонерскпмъ

 

дѣйствіямъ

 

нашимъ

 

въ

 

Японіп

положено

 

въ

 

нослѣднее

 

пятнлѣтіе,

 

въ

 

виду

 

открывшихся

 

въ

совремепномъ

 

состояніи

 

японскаго

 

народа

 

благоиріятныхъ

 

у-

словій

 

для

 

насажденія

 

въ

 

этой

 

странѣ

 

хрнстіанства.

 

Достнг-

пувъ

 

довольно

 

высокой

 

степени

 

развнтія

 

п

 

начиная

 

созна-

вать

 

недостаточность

 

свонхъ

 

народныхъ

 

вѣроучспій,

 

а

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

чувствовать

 

потребность

 

въ

 

другой

 

болѣе

 

со-

вершенной

 

религіи,

 

Японцы

 

стали

 

выказывать

 

расположеніе

къ

 

христіанству.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

не

 

обнаруживается

 

враж-

дебности

 

къ

 

оному

 

и

 

со

 

стороны

 

японскаго

 

правительства,

которое

 

торжественно

 

заявило,

 

что

 

оно

 

не

 

намѣрено

 

преслѣ-

довать

 

христіанъ-туземцевъ.

 

При

 

такихъ

 

благопріятныхъ

 

об-

стоятельствахъ

 

западные

 

мнссіонеры

 

не

 

замедлили

 

явиться

въ

 

Янопію

 

н

 

уснѣлп

 

достигнуть

 

зпачптельныхъ

 

успѣховъ.

По

 

японскпмъ

 

оФФііціальнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

въ

 

г.

 

Нагасаки

и

 

окрестностяхъ

 

его

 

въ

 

1869

 

г.

 

уже

 

насчитывалось

 

до

 

1000

обращенныхъ

 

въ

 

католичество,

 

но

 

народнымъ

 

же

 

слухамъ—

до

 

3

 

т.

 

Успѣхн

 

западныхъ

 

мнссіонеровъ

 

вызвали

 

н

 

настоя-

теля

 

православной

 

церкви

 

при

 

пашемъ

 

консульства

 

въ

 

Ха-

кодате,

 

іеромонаха

 

Николая

 

па

 

мнссюперскую

   

дѣятелыюсть,
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которая

 

такъ

 

же

 

принесла

 

свои

 

плоды.

 

Въ

 

течевіп

 

иослѣд-

нихъ

 

3-хъ

 

4-хъ

 

лѣтъ

 

имъ

 

обращено

 

къ

 

православной

 

вѣрѣ

до

 

12

 

человѣкъ,

 

а

 

сверхъ

 

того

 

еще

 

25

 

человѣкъ

 

на

 

столь-

ко

 

расположились

 

къ

 

православію,

 

что

 

сами

 

заявили

 

жела-

ніе

 

изучать

 

оное,

 

и

 

12

 

изъ

 

нихъ

 

лично

 

являлись

 

къ

 

іеро-

лонаху

 

Николаю

 

для

 

этой

 

цѣли

 

Трудясь

 

надъ

 

обращеніемъ

въ

 

православное

 

христіанство,

 

іеромонахъ

 

Николай

 

въ

 

тоже

время,

 

при

 

помощи

 

одного

 

ученаго

 

Японца,

 

переЕелъ

 

на

 

янон-

скій

 

языкъ

 

Евангеліе

 

и

 

начал

 

ь

 

заниматься

 

пвреводомъ

 

дру-

гпхъ

 

священныхъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Но

 

опытомъ

 

нѣ-

сколькихъ

 

лѣтъ

 

убѣдивінись

 

въ

 

недостаточности

 

однолпчной

дѣятельности

 

для

 

мпссіонерства

 

въ

 

Японіи,

 

онъ

 

въ

 

1869

 

г.

предсгавилъ

 

о

 

необходимости

 

основанія

 

тамъ

 

русской

 

духов-

ной

 

мпссіи

 

и

 

для

 

этой

 

цълн

 

ходатайствовалъ

 

о

 

назначеніи

ему

 

въ

 

помощники

 

трехъ

 

лицъ,

 

съ

 

богословскимъ

 

образова-

ніемъ,

 

предполагая,

 

для

 

болыиаго

 

успѣха

 

мнссіонерскаго

 

дѣ-

ла,

 

размѣстить

 

ихъ

 

по

 

глаішымъ

 

пунктамъ

 

Японіи.

 

Въ

 

свя-

зи

 

съ

 

симъ

 

предиоложеніемъ

 

іеромонахъ

 

Николай

 

нзъяснилъ,

что

 

для

 

помѣщепія

 

трехъ

 

новыхъ

 

миссіонеровъ

 

необходимо

устроить

 

дома,

 

на

 

что

 

потребуется

 

единовременно

 

до

 

9

 

тыс.

руб.,

 

до

 

постройки

 

же

 

домовъ,

 

отпустить

 

на

 

одпнь

 

годъ

 

на

наемъ

 

имъ

 

квартиръ

 

1000

 

р

 

и

 

сверхъ

 

того

 

каждому

 

изъ

нихъ

 

назначить

 

содержанія

 

по

 

2

 

т.

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

для

 

основанія

 

духовной

 

миссіи

 

въ

 

Япоиін

 

требова-

лось

 

Ют

 

р.

 

единовременнаго

 

и

 

6

 

т.

 

р.

 

постояннаго

 

расхо-

да.

 

Святѣйшій

 

Сѵчюдъ,

 

признавъ

 

представленіе

 

іеромонаха

Николая

 

вполнѣ

 

уважительнымъ,

 

вошелъ

 

въ

 

соображения

 

от-

носитетельно

 

учрежденія

 

означенной

 

миссіи.

 

Въ

 

томъ

 

же

1869

 

году

 

о

 

принятіи

 

сихъ

 

расходовъ

 

на

 

счетъ

 

казны

 

сдѣ-

лаио

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

министромъ

 

Финансовъ,

 

который

 

ото-
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звался,

 

что

 

онъ

 

согласенъ

 

отнести

 

на

 

государственное

 

каз-

начейство

 

половину

 

оныхъ,

 

именно:

 

но

 

3

 

т.

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

■содержаніе

 

миссіи

 

и

 

5

 

т.

 

р.

 

единовременно

 

на

 

ея

 

устройство.

Въ

 

виду

 

бего

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

нредположплъ :

 

1)

 

образо-

вать

 

для

 

проновѣди

 

слова

 

Божія

 

между

 

японскими

 

язычни-

ками

 

особую

 

российскую

 

духовную

 

мпссію

 

въ

 

Японіи,

 

состоя-

щую

 

изъ

 

начальника,

 

трехъ

 

сотруднпковъ

 

—

 

миссіоиеровъ

(изъ

 

іеромонаховь)

 

и

 

причетника;

 

2)

 

для

 

большаго

 

успѣха

миссіонерскаго

 

дѣла,

 

дѣятельностн

 

каждаго

 

изъ

 

4-хъіеромо-

наховъ

 

мнссіи

 

назначить

 

слѣдук

 

щіе

 

4

 

пункта:

 

а)

 

Нагаса-

ки,—

 

колыбель

 

христіанства

 

въ

 

Японіи,

 

б)

 

Екохамъ

 

или

 

Едо,

—восточную

 

столицу

 

Японін,

 

в)

 

Хеого,

 

-

 

столичный

 

городъ

ъъ

 

центрѣ

 

Японіи,

 

и

 

г)

 

Хакодате,

 

—

 

мѣстонребываніе

 

рус-

скаго

 

консульства,

 

гдѣ

 

находится

 

наша

 

церковь

 

н

 

откуда

удобно

 

дѣйствовать

 

на

 

сѣверную

 

часть

 

острова

 

Ниппона;

3)

 

исполненіе

 

обязанностей

 

одного

 

изъ

 

іеромонаховъ

 

мнссіи

и

 

причетника

 

возложить

 

на

 

положенныхъ

 

при

 

консульствѣ,

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

27

 

анрѣля

 

1867

 

г.

 

штятомъ

 

для

заграничныхъ

 

церквей

 

православпаго

 

нсновѣдапія,

 

священни-

ка

 

п

 

причетника ;

 

4)

 

половину

 

расхода,

 

потребиаго

 

на

 

содер-

жаще

 

3-хъ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

Японіи,

 

3

 

т.

 

р.

 

постояпнаго

 

и

5

 

т.

 

р.

 

единовремепнаго,

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

тииограФСкаго

 

ка-

питала

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Объ

 

отиускѣ

 

же

 

другой

 

поло-

вины

 

таковыхъ

 

расходовъ

 

изъ

 

суммъ

 

государственнаго

 

каз-

начейства

 

сдѣлано

 

было

 

представленіе

 

въ

 

государственный

совѣтъ,

 

который,

 

принявъ

 

во

 

внпманіе

 

признанную

 

Святѣй-

шнмъ

 

Сгнодомъ

 

необходимость,

 

для

 

поддержанія

 

вознпкаю-

Щаго

 

въ

 

Японіи

 

православія,

 

назначить

 

единовременно

 

до

10000

 

р.

 

и

 

ежегодно

 

по

 

6000

 

р.,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

половины

сего

 

расхода

 

на

 

счетъ

   

типограФскаго

   

капитала

   

духовнаго
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вѣдомства,

 

и

 

изъявленное

 

мннпстромъ

 

Фіінапсовъ

 

согласіе

 

на

принятіе

 

другой

 

половины

 

этого

 

расхода

 

на

 

счетъ

 

государ-

ственная

 

казначейства,

 

мнѣні-емъ,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

въ

 

6-й

 

день

 

апрѣля

 

1870

 

г.,

 

положиль:

 

1)

 

на

 

расходы

 

по

учреждаемой

 

Святѣйшнмъ

 

Сѵнодомъ.

 

православной

 

мпссін

 

въ

Япоиіи

 

отпускать

 

въ

 

расноряженіе

 

его

 

изъ

 

государственная

казначейства

 

по

 

3000

 

р.

 

ежегодно

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

выдать

единовременно

 

5000

 

р

 

;

 

2)

 

надлежащій

 

но

 

сему

 

кредитъ

 

въ

1870

 

г.

 

ассигновать

 

на

 

счетъ

 

остатковъ

 

отъ

 

заключенныхъ

смѣтъ,

 

доиолннтельнымъ

 

къ

 

смѣтѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵиода

 

на

тотъ

 

годъ

 

кредитомъ,

 

а

 

на

 

слѣдующіе

 

годы

 

вносить

 

въ

 

смѣ-

ту

 

вѣдомства

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

установленный^

 

поряд-

комъ.

 

Въ

 

составъ

 

вновь

 

учрежденной

 

японской

 

духовной

 

мис-

сіп

 

па

 

первое

 

время

 

назначены

 

СватѣТішимъ

 

Сѵнодомъ

 

два

лица:

 

настоятель

 

консульской

 

церкви

 

нашей

 

въ

 

Хакодате

іеромонахъ

 

Николай,

 

возведенный

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

санъ

 

архиман-

дрита,

 

съ

 

прнсвоснісмъ

 

ему

 

и

 

званія

 

начальника

 

миссіи

 

и

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

при

 

настоящей

 

его

 

должности,

 

и

 

кон-

чивши

 

курсъ

 

въ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи

 

вдовый

 

свя-

щеннпкъ

 

Григорій

 

Воронцовъ,

 

изъявивши!

 

готовность

 

отпра-

виться

 

на

 

служеніе

 

въ

 

Японію ;

 

при

 

чемъ

 

начальнику

 

мис-

сіи

 

предоставлено,

 

по

 

мѣрѣ

 

усмотрѣнія

 

имъ

 

надобности

 

въ

назначеніи

 

новыхъ

 

миссіонеровъ-

 

до

 

полпаго

 

ихъ

 

комплекта,

.входить

 

въ

 

Святѣйшій

 

Спюдъ

 

съ

 

особыми

 

въ

 

свое

 

время

представленіями.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

видахъ

 

лучшаго

 

устрой-

ства

 

миссіи,

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

поручено

 

было

 

митропо-

литу

 

Новгородскому

 

и

 

С.-Петербургскому

 

составить

 

сообра-

женія,

 

какъ

 

относительно

 

круга

 

дѣйствій

 

православной

 

мве-

сіи

 

въ

 

Японіи

 

и

 

нринадлежащнхъ

 

къ

 

ней

 

миссіонеровъ,

 

такъ

и

 

относительно

 

іерархической

 

подчиненности

 

миссіи.

   

Вслѣд-
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ствіе

 

сего

 

Преосвященнымъ

 

митрополптомъ

 

былъ

 

составлена

и

 

представленъ

 

въ

 

Свят^йшій

 

Сгнодъ

 

проектъ

 

инструкціи

для

 

означенной

 

миссін,

 

съ

 

заключеніемъ,

 

что

 

по

 

близости

разстоянія

 

мнссін

 

отъ

 

Благовѣщенска

 

на

 

Амурѣ,—

 

мѣстопре-

быванія

 

епископа

 

Камчатскаго,

 

съ

 

удобствомъ

 

можно

 

подчи-

нить

 

оную

 

Камчатскому

 

епархіальному

 

начальству.

 

Проектъ-

этой

 

ппструкцін

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

нашелъ

 

соотвѣтствующнмъ-

своей

 

цѣлп.

(Продолокеніе

 

будешь).

'
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Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Сѵноду

 

ректора

Тверской

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Наѳанаила,

 

при

нареченіи

 

его

 

въ

 

епископа

 

Бовомиргородскаго,

 

ви-

карія

  

Херсонской

 

ѳпархіи

 

(9

   

августа

 

1872

 

года*).

Ваше

 

святѣйшество,

Милостивѣйшіе

 

архипастыри

 

и

 

отцы!

Предъ

 

лицемъ

 

Всероссійскаго

 

собора

 

мысль

 

и

 

вниманіе

прнзываемаго

 

къ

 

высшему

 

служенію

 

въ

 

Церкви

 

Бога

 

живаго

невольно

 

останавливаются

 

на

 

избраніи

 

нынѣ

 

воспоминаемаго

св.

 

Церковію

 

ученика

 

Христова

 

Матѳія

 

къ

 

служенію

 

апостоль-

скому.

 

Въ

 

собраніи

 

Апостоловъ

 

и

 

учениковъ

 

Іисуса

 

Христа,

въ

 

которомъ

 

было

 

около

 

ста

 

двадцати

 

человѣкъ,

 

апостолъ

Петръ

 

сталъ

 

и

 

сказалъ:

 

«Мужи

 

братія!

 

Намъ

 

надобно

 

сви-

дѣтелемъ

 

воскресенія

 

Христова

 

избрать

 

одного

 

изъ

 

тѣхъ,

 

ко-

торые

 

жили

 

и

 

обращались

 

съ

 

нами

 

во

 

все

 

время

 

пребыва-

нія

 

съ

 

нами

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Это

 

слово

 

апостола

 

Пет-

ра

 

безпрекословно

 

приняли

 

и

 

послѣдовали

 

ему

 

Апостолы

 

и

все

 

собраніе,

 

и

 

подъ

 

руководствомъ

 

этого

 

слова

 

избравъ

 

дво-

*)

 

Напечатана

 

съ

 

согласія

 

Преосвященнѣйшаго

 

Наѳанаила.
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ихъ,

 

и

 

поставивъ

 

ихъ

 

иредъ

 

Господомъ,

 

помолились

 

и

 

ска-

зали :

 

«Ты

 

Господи,

 

Сердцевѣдецъ

 

всѣхъ,

 

покажи

 

намъ

 

того,

котораго

 

Ты

 

избралъ

 

для

 

принятія

 

жребія

 

апостольскаго».

Избранный

 

Богомъ,

 

по

 

соборной

 

молитвѣ,

 

былъ

 

причпсленъ

къ

 

лику

 

Аностоловъ

 

(Дѣяній

 

an.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

20 -26).

 

Итакъ,

по

 

ученію

 

Апостоловъ,

 

надобно

 

избрать

 

на

 

апостольское

 

слу-

женіе

 

только

 

того,

 

кто

 

жплъ

 

и

 

обращался

 

съ

 

Апостолами,

былъ

 

избрапъ

 

ими,

 

указанъ

 

самимъ

 

Богомъ

 

и

 

по

 

молитвѣ

соборной

 

нолучилъ

 

потребные

 

для

 

сего

 

служенія

 

дары

 

бла-

годати.

 

Это

 

ученіе

 

и

 

примѣръ

 

Апостоловъ

 

не

 

показываютъ

ли,

 

чего

 

прежде

 

всего

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

должно

 

призы-

ваемому

 

къ

 

апостольскому

 

сдуженію

 

въ

 

великомъ

 

дому.Бо-

жіемъ

 

искать

 

въ

 

своей

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

?

При

 

семъ

 

ученін

 

и

 

прпмѣрѣ

 

Апостоловъ

 

испытываю

 

се-

бя

 

и

 

нахожу,

 

что

 

съ

 

юпыхъ

 

лѣтъ

 

я

 

привыкъ

 

чтить

 

святи-

тельское

 

служеніе.

 

Въ

 

школахъ,

 

въ

 

пору

 

болѣе

 

полнаго

 

и

серьезнаго

 

образованія,

 

я

 

съ

 

любовію

 

и

 

усердіемъ

 

изучалъ

многоразличный

 

науки,

 

болѣе

 

же

 

всего

 

нрилежалъ

 

къ

 

тѣмъ,

которыя

 

прямою

 

своею

 

цѣлію

 

имѣютъ

 

воспитать

 

въ

 

душѣ

каждаго

 

христіаннна

 

служеніе

 

Богу

 

и

 

людямъ

 

до

 

самоотвер-

женія.

 

Небесному

 

Учителю

 

и

 

Господу

 

нашему

 

Іисусу

 

Христу

угодно

 

было

 

потомъ

 

изъ

 

ученика

 

содѣлать

 

меня

 

учителемъ

тѣхъ

 

же

 

богословскихъ

 

наукъ

 

въ

 

миоголюдныхъ

 

учебныхъ

яаведеніяхъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

поручить

 

мнѣ

 

воспитывать

 

и

образовывать,

 

яко

 

новосажденія

 

масличная

 

въ

 

дому

 

сво-

емъ

 

(псал.

 

127,

 

4),

 

юные

 

умы

 

и

 

сердиа

 

тѣхъ,

 

которымъ

суждено

 

быть,

 

со

 

временемъ,

 

врачами

 

душъ

 

человѣческихъ,

строителями

 

таинъ

 

Божіихъ,

 

насадителями

 

въ

 

сердцахъ

 

лю-

дей

 

вѣры

 

и

 

христіанской

 

любви.

 

Исполненіе

 

обязанностей,

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

сего

 

служенія,

 

при

 

желаніп

 

созидать
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храмину

 

не

 

на

 

пескѣ,

 

а

 

творить

 

н

 

учить

 

(Ыатѳ.

 

7,

 

26

 

и

27

 

j

 

5,

 

19),

 

съ

 

одной

 

стороны

 

побуждало

 

меня

 

глубже

 

и

глубже

 

проникать

 

въ

 

самыя

 

первыя

 

основанія

 

и

 

духъ

 

тѣхъ

истпнъ,

 

который

 

составляють

 

священный

 

предметъ

 

христі-

анскнхъ

 

нашихъ

 

вѣроваиій

 

и

 

убѣждепій,

 

съ

 

другой

 

стороны

пріучало

 

къ

 

трудамъ,

 

лишеніямъ

 

и

 

терпѣливой

 

благопокор-

ности

 

лолѣ

 

начальства,

 

и

 

во

 

всей

 

подробности

 

показало

 

зна-

чение

 

апостольскаго

 

слушенія

 

въ

 

Церкви

 

Христовой,

 

въ

 

жиз-

ни

 

русскаго

 

народа.

 

Плодомъ

 

сихъ

 

усилій

 

и

 

трудовъ

 

вышло

то,

 

что

 

любовь

 

къ

 

избраннымъ

 

слугамъ

 

дома

 

Божія,

 

какь

живымъ

 

образамъ

 

единаго,

 

истиннаго

 

Первосвященника,

 

хра-

нителямъ

 

православія,

 

воспитателямъ

 

русской

 

народности,

не

 

только

 

не

 

уменьшалась,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

созрѣла

 

и

 

укре-

пилась.

 

Я

 

одного

 

желалъ,

 

—

 

питаться

 

пЮдами

 

сего

 

свящеи-

нѣйшаго

 

служенія

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

усердіемъ

 

по

 

мѣрѣ

 

енлъ

 

сво-

ихъ

 

трудиться

 

и

 

исполнять

 

возлагаемый

 

на

 

меня

 

обязанно-

сти.

 

Что

 

вышло

 

за

 

этоть

 

предѣлъ

 

моихъ

 

жслапій,

 

къ

 

чему

я

 

призываюсь

 

теперь,

 

это

 

дѣло

 

волн

 

Божіей,

 

которой

 

всего

себя

 

и

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

предаю.

Какъ

 

воспріиму

 

на

 

себя

 

это

 

страшное

 

служеніе,

 

не

 

лег-

ко

 

носимое

 

для

 

крѣіікихъ

 

духомъ?

 

Знаю,

 

что

 

не

 

было

 

вре-

мени,

 

когда

 

бы

 

Апостоламъ

 

н

 

нреемникамъ

 

ихъ

 

не

 

были

нужны

 

н

 

мудрость

 

зміиная

 

и

 

цѣ.юсть

 

голубиная,

 

и

 

когда

 

бы

они

 

не

 

были

 

яко

 

овцы

 

посредѣ

 

волковъ

 

(Матѳ.

 

10,

 

16),

 

и

яко

 

пасмертники

 

(1

 

Кор.

 

4,

 

9)

 

,-

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нѣтъ

мѣста

 

и

 

страны,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

бы

 

тѣхъ

 

или

 

другнхъ,

 

явныхъ

или

 

скрытыхъ

 

врнговъ

 

Церкви

 

и

 

поотивннковъ

 

вѣры

 

и

 

бла-

гочестія.

 

Со

 

страхомъ

 

и

 

смущеніемъ

 

отъ

 

одной

 

мысли,

 

что

я

 

воспринимаю

 

съ

 

симъ

 

нменемъ

 

и

 

званіемъ,

 

стою

 

теперь

здѣсь

 

и

 

нимало

 

вопреки

 

глаголю :

 

страшусь

 

гнѣва

 

Божія

 

за
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свою

 

волю

 

и

 

пепокорепіе

 

Госиоду

 

и

 

власти,

 

отъ

 

Него

 

по-

ставленной

 

(1

 

Цар.

 

15,

 

23);

 

но

 

долгу

 

же

 

послушапія^

 

ко-

торое

 

паче

 

всякгя

 

жертвы

 

(

 

—

 

ст.

 

22),

 

съ

 

любовію

 

по-

каряюсь

 

велѣнію

 

Помазанника

 

Божія,

 

въ

 

коемъ

 

отъ

 

юно-

сти

 

прнвыкъ

 

слышать

 

гласъ

 

самого

 

Бога,

 

и

 

съ

 

благого-

вѣніемъ

 

пріемлю

 

опредѣ/іеніе

 

о

 

мнѣ

 

собора

 

русской

 

Церкви,

зная,

 

что

 

оно

 

есть

 

изволсніе.Св.

 

Духа,

 

даяніе

 

Христово

 

(Еф.

4,

 

т

Одно

 

должно

 

бы

 

побуждать

 

меня

 

пререкать

 

своему

 

нрп-

званію

 

— немощь

 

моя.

 

Но

 

я

 

ищу

 

успокоенія

 

и

 

иодкрѣплепія

въ

 

совершенномъ,

 

по

 

Апостолу,

 

уповаюи

 

па

 

приносимую

блаюдать,

 

и

 

вѣрую,

 

что

 

соборнымъ

 

тайнодѣйствіемъ

 

ннз-

ведется

 

мнѣ

 

благодатная

 

сила

 

Христова

 

(1

 

Петр.

 

1.

 

13)

Вѣрую,

 

что

 

Господь,

 

парекій

 

мя,

 

утѣшѵтъ

 

мя

 

(Вар.

 

4,

 

30),

—

 

Сотворпвый

 

«пастыри

 

благовѣстннкп,

 

рыбари

 

богословцы

и

 

премудры

 

ловцы

 

явлей,

 

и

 

тѣмп

 

уловлей

 

вселенную,

 

мо-

жетъ,

 

еслп

 

восхощетъ,

 

дать

 

мнѣ

 

уста

 

и

 

премудрость

 

н

 

на-

ставить

 

на

 

всякую

 

истину.

 

Вѣрую,

 

что

 

Господь,

 

сотворив-

шій

 

гонителя

 

хрнстіанъ

 

свбймъ

 

Апостоломъ,

 

дышущаго

 

убій-

ствоиъ— любящпмъ

 

всю

 

вселенную,

 

можетъ

 

сотворпть

 

и

 

ме-

ня

 

добрымъ

 

пастыремъ

 

и

 

совершить

 

меня

 

во

 

всяпомъ

 

дгьліь

блазіъ^

 

сотворити

 

волю

 

Его,

 

творя

 

во

 

мнѣ

 

блтоуюдиое

предп

 

Йймз\

 

Іисусъ

 

Христомъ

 

(Квр.

 

13,

 

21).

 

Вѣрую

сему

 

и

 

молю

 

всемогущаго

 

Бога

 

содѣлать

 

меня

 

служителемъ

благодати

 

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

п

 

какъ

 

Ему

 

благоугодио

будетъ

 

Уповаю

 

и

 

на

 

помощь

 

земную,

 

на

 

маститаго

 

архи-

пастыри,

 

многообразными

 

отеческими

 

иопеченіями

 

котораго

я

 

взыскапъ

 

быль

 

отъ

 

дней

 

ученія

 

моего

 

до

 

нынѣ.

 

Онъ

 

бу-

Детъ

 

подкрѣнлять

 

мои

 

немощныя

 

силы,

 

руководить

 

мою

 

не-

опытность

 

и

 

научить

 

ходить

 

достойно

 

высокаго

 

званія

 

епи-
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скопа.

 

Вы

 

сами,

 

святѣйшіе

 

архипастыри

 

и

 

богомудрые

 

отцы,

ученіемъ

 

и

 

молитвою

 

содѣлайте

 

меня

 

достойнымъ

 

и

 

сдособ-

нымъ

 

получпть

 

большую

 

мѣру

 

дарованій

 

Духа

 

Святаго,

 

къ

очищенію

 

и

 

освященію

 

своего

 

внутренняго

 

человѣка,

 

дабы

мнѣ

 

въ

 

общеніп

 

съ

 

вами

 

потрудиться

 

на

 

нивѣ

 

Христовой.
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по

 

освящѳніи

 

новыхъ

 

зданій

 

для

 

пошѣщенія

 

зем-

скаго

 

банка

 

Херсонской

 

губерніи

 

и

 

по

 

возглашеніи

вѣчной

 

памяти

 

усоппшмъ,

 

первымъ

 

его

 

дѣятелямъ,

и

 

многолѣтія

 

-

 

настоящимъ,

 

сказанная

 

15-го

 

сен-

тября

 

1872

 

года.

Съ

 

полной

 

надеждой

 

на

 

благословеніе

 

п

 

милость

 

Божію

къ

 

настоящимъ

 

дѣятелямъ

 

Херсонскаго

 

земскаго

 

банка

 

мы

возглашаемъ

 

имъ

 

многолѣтіе.

 

Херсонскій

 

земскій

 

банкъ,

 

пер-

вый

 

въ

 

отечествѣ

 

нашемъ

 

но

 

времени

 

иоявленія

 

своего,

 

у-

спѣлъ,

 

и

 

въ

 

короткое

 

время

 

своего

 

существованія,

 

занять

почетное

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

подобныхъ

 

себѣ

 

учрежденій

 

—

 

по

твердости

 

хода

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

дѣйствіямъ

 

своимъ.

 

Это,

 

послѣ

благословенія

 

Божія,

 

конечно,

 

потому,

 

что

 

первые

 

творцы

банка

 

и

 

первые

 

вынолнители

 

творческихъ

 

предначертаній

своихъ

 

были

 

такія

 

личности,

 

которымъ

 

сказать

 

вѣчную

 

па-

мять

 

отрадно

 

для

 

всякаго,

 

кто

 

съ

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

сто-

роны

 

былъ

 

ближе

 

къ

 

нимъ.

 

Три

 

эти

 

личности

 

*),

 

душею

 

пре-

данный

 

благу

 

страны

 

своей,

 

уиѣвшія

 

и

 

думать

 

зрѣло

 

и

 

осно-

вательно,

 

и

 

дѣйствовать

 

твердо,

 

неуклонно

 

отъ

 

задуманной

Цѣли,

 

эти

 

три

 

личности

 

жили

 

столько,

 

сколько

 

нужно

 

было

*)

 

Е.

 

А.

 

Касиновъ,

 

Н.

 

О.

 

Картавцовъ

 

и

 

Ѳ.

 

И.

 

Сухомлиновъ.
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—

i

 

,

для

 

того,

 

чтобы

 

любимое

 

пхъ

 

учреждение

 

стало

 

на

 

твердую

почву,

 

давало

 

плоды,

 

какихъ

 

они

 

желали

 

и

 

надѣялпсь

 

отъ

него

 

для

 

страны

 

своей

 

и

 

могло,

 

осиротѣвши,

 

сказать

 

нреем-

никамъ

 

учредителей

 

свонхъ

 

:

 

любите

 

и

 

берегите

 

меня,

 

какъ

любили

 

и

 

берегли

 

меня

 

тѣ,

 

конмъ

 

обязано

 

я

 

жнзнію

 

моею.

Преемники

 

поняли

 

учрежденіе,

 

оцѣнплн

 

его

 

учредителей

и

 

единодушно

 

пожелали,

 

чтобы

 

въ

 

освященномъ

 

новомъ

 

жн-.

лищѣ

 

банка

 

церковь

 

возгласила

 

имъ

 

вѣчную

 

намять.

 

Преем-

ники

 

многое

 

вспомнили

 

объ

 

учредптеляхъ, -

 

вспомнили.ноне-

сенные

 

ими

 

труды

 

и

 

тяготы,

 

вспомнили

 

и

 

то

 

первое

 

жили-

ще,

 

въ

 

которомъ

 

за

 

8

 

лѣтъ

 

нредъ

 

спмъ

 

быль

 

открываемъ

банкъ

 

:

 

памятую

 

это

 

жилище

 

и

 

я,

 

освящавшій

 

его.

 

Оно

 

бы-

ло

 

па

 

столько

 

не

 

свѣтло,

 

на

 

сколько

 

настоящее

 

полно

 

свѣта,

оно

 

было

 

на

 

столько

 

тѣсно,

 

на

 

сколько

 

настоящее

 

простран-

но.

 

Какъ

 

же

 

не

 

вспомнить

 

въ

 

молнтвѣ

 

тѣхъ,

 

кои

 

такъ

 

по-

вели

 

учреждеше,

 

что

 

нзъ

 

мрака

 

и

 

тѣсноты

 

оно

 

не

 

замедлило

иайти

 

въ

 

ссбѣ

 

самомъ

 

средства

 

выдтн

 

па

 

свѣтъ

 

и

 

широту?

А

 

намъ,

 

за

 

вашу

 

молитвенную

 

намять

 

о

 

нредшествен-

никахъ

 

вашихъ

 

и

 

первыхъ

 

начннателяхъ

 

общеполезнаго

 

дѣ-

ла

 

вашего,

 

за

 

ваше

 

видимое

 

желаніе

 

дѣйствовать

 

въ

 

пхъ

духѣ

 

и

 

рвеніи, — какъ

 

намъ

 

не

 

ободрять

 

васъ

 

надеждой,

 

что

многолѣтіе,

 

возглашаемое

 

нынѣ

 

вамъ,

 

не

 

останется

 

неуслы-

шаннымъ

 

Богомъ?

    

Аминь.

Протоіерей

 

31.

  

ІІавлоссш.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

15-го

 

Октября

 

1872

 

года.

Цеязоръ

 

протоіерей

 

Мартнрій

  

Чеиена.




