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О своевременномъ доставленіи свѣдѣній по отчетности, 

подлежащей ревизіи Государственнаго Контроля.
■ . . '' . 1 1 -  : ':<] : •)I, :;

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу
шали предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-— і
Прокурора, отъ 3 сего Мая за № 5098, въ коемъ 
изъяснено: во внесенномъ, по В ы с о ч а й ш е м у  пове- 
лѣнію, Государственнымъ Контролеромъ въ Коми-

« і

тетъ Минстровъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ по Го
сударственному Контролю за 1873 годъ, противъ 
объясненія Генералъ-Адъютанта Грейга о томъ, 
что успѣшному ходу ревизіи вредитъ непрекраща
ющаяся, не смотря на всѣ принимаемыя Государ
ственнымъ Контролеромъ мѣры, несвоевременность
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въ доставленіи какъ отчетности, гакъ въ особен
ности объясненій отчетныхъ мѣстъ на сдѣланныя 
при ревизіи замѣчанія, и >:что даже Центральныя 
Управленія’5 Имѣющія по видимому, всѣ средства и 
полную возможность къ своевременному исполненію 
ревизіонныхъ требованій Государственнаго Контро
ля, своими поздними отвѣтами замедляютъ иногда 
движеніе ревизіи на цѣлые годы — ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ благоугодно было написать: «Необ
ходимо подтвердить всѣмъ вѣдомствамъ о скорѣйшемъ 
доставленіи требуемыхъ свѣдѣній)). Комитетъ, выслу
шавъ, въ засѣданіи 16 минувшаго Апрѣля, помя
нутый* отчетъ, между прочимъ положилъ: означен
ную В ысочайшую ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИ1! ЕСТВА резолюцію объявить циркуляцію всѣмъ 
Министрамъ и Главноуправляющимъ Отдѣльными 
частями къ свѣдѣнію и-должному, въ потребныхъ 
случаяхъ, исполненію. О таковомъ положеніи Ко
митета Министровъ Управляющій дѣлами онаго со
общилъ Господину Сѵнодальному Оберъ-Прокурору, 
а Господинъ Оберъ-Прокурор'ъ предлагаетъ о семъ 
Святѣйшему Сѵноду. Приказали: Въ исполненіе 
изъясненной В ысочайшей воли, предписать но ду
ховному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, чтобы 
отъ учрежденій сего вѣдомства отчетности, подле
жащія ревизіи Государственнаго Контроля и тре
бующіяся по онымъ объясненія доставляемы были,
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куда слѣдуетъ, безъ всякаго промедленія. Іюня 18 
дня 1874 года.
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На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопре
освященства послѣдовала таковая: 1 Іюля. Въ Кон--і і>>ц я і  ') (и! оно <гто,іцпоооэ ,.ат«ілі <кун «ггобньт|іі
систорію къ руководству и сообщенію, кудр слѣ
дуетъ. оивН унта ни

1874 года Іюля 3 дня, во Владимірской Духовной 
Консисторіи Заключено: Указъ Святѣйшаго Сѵно
да принять къ свѣдѣнію и въ потребныхъ случаяхъ 
къ должному руководству; одну изъ копій съ онаго 
послать для припечатанія въ Редакцію Епархіаль-МП V ( IО Л' I/ И А Г Г I » О і V/ ‘І'О VI * 12 \ - . . / . I V 1 і. (1 (I ЛІ '
ныхъ Вѣдомостей, а остальныя отослать въ Прав-I №Щ;ОХО0 9 Н ШШТ8 ЫЦІІ
ленія Семинаріи и духовныхъ училищъ и въ со-А 1 IРОЯВКО .іт .0  сГЖМНт Эа?К Ыі
вѣтъ женскаго епархіальнаго училища.і л ^

- і, і о оядйч]9н г лчяя ят э л ѢА4йТУѢ5о о л л'в.пьгука <гшпуч|л 
ім; чтобоі ѵ гі'О .ітішгооѵт ггхішюьоа сгхынеоіі ди ноя 

Распоряженія Епархіальнаго Начальства. * '
т і \ тт А і * * | НУ'4 Т Ті І\
Консисторіи.
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Его Высокопреосвященство, Высокоиресвящен- 
нѣйшій Антоній, Архіепископъ Владимірскій и Суз
дальскій, 3 сего Августа за Дз 2279 далъ предло
женіе Духовной Консисторіи слѣдующаго содержа
нія: «По ст. 17 новаго положенія о начальныхъ 
народныхъ училищахъ, Высочайше утвержденнаго 
^ьмиа", высшее наблюденіе за преподаваніемъ Закона 
Божія и религіозно-нравственнымъ направленіемъ

5(і*

Предложеніи Кладшіірскоіі Духовной
(>Н



обученія нъ тѣхъ училищахъ., принадлежитъ мѣст
ному Епархіальному Архіерею, который или самъ 
обозрѣваетъ оныя, или поручаетъ это особо назна
чаемымъ имъ для сего духовнымъ лицамъ, и, буде 
признаетъ нужнымъ, сообщаетъ свои по сему пред
мету замѣчанія и соображенія непосредственно Ми
нистру Народнаго Просвѣщенія. Не имѣя возмож
ности лично обозрѣвать всѣ начальныя народныя 
училища Владимірской губерніи, и между тѣмъ 
обязанный помянутою статьею положенія наблю
дать за преподаваніемъ Закона Божія и религіозно- 
нравственнымъ направленіемъ обученія въ нихъ, я 
признаю необходимымъ возложить эту обязанность 
на мѣстныхъ о. о. благочинныхъ, которые, при 
обозрѣніи церквей своего вѣдомства, а также но 
другимъ случаямъ и обстоятельствамъ, нерѣдко бы
вая въ разныхъ селеніяхъ губерніи, съ удобствомъ 
могутъ какъ лично посѣщать училища и наблю
дать за преподаваніемъ Закона Божія и вообще за 
направленіемъ обученія въ нихъ, такъ и получать 
свѣденія о томъ отъ мѣстныхъ» принтовъ; посему 
въ каждое полугодіе они обязываются доносить мнѣ 
о всѣхъ осмотрѣнныхъ ими училищахъ, объ успѣ
хахъ преподаванія въ нихъ Закона Божія и вообще 
о направленіи обученія въ нихъ, для дальнѣйшихъ 
съ моей стороны распоряженій».

По выслушаніи каковаго предложенія Его Высо
копреосвященства, 9 сего Августа въ Консисторіи
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постановлено: Предложеніе Его Высокопреосвящен
ства напечатать въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, а 
Благочиннымъ послать циркулярные указы для точ
наго по оному исполненія.
Г1 1ііі|. ли  (іпіЪ.-мН «гміѵ.і О гііТіТі.оііношс|оаоо

К5 ; . / 1'ТіііѵО ЛіО Г'і І)И ГЛІІЫ’ОО Л’Щ'МЩЯОсП іГЦОбО
Преосвященный Іаковъ, Епископъ Муромскій, Викарій 

Владимірскій, по поводу поданнаго ему крестьяниномъ, 
переславскаго уѣзда, прихода села Загорья, деревни Куд
рина Андреемъ Діомидовымъ прошенія о дозволеніи сыну 
его вступить въ бракъ въ теченіи первой половины 18-го 
года, предложилъ Консисторіи напечатать въ Епархіаль
ныхъ вѣдомостяхъ указъ Св. Отвода, отъ 31 Мая 1857 
года, которымъ предоставлено Архіереямъ право, по осо
бенно уважаемымъ причинамъ, разрѣшать несовершенно
лѣтнимъ вступать въ бракъ въ теченіи послѣдней поло
вины жениху 18, а невѣстѣ 16 года, съ тѣмъ, > чтобы свя
щенники внушали прихожанамъ не входить съ подобными 
прошеніями прежде указаннаго срока.

Копія съ указа Св. Сѵнода отъ 31 Мая 1857 года.
ДЪЕОНОѢп «ГТШіТООДЧИ ,ГЧД'К «ГХІЛННЬМПІОН 8ІНЭШІ.ОП

УказъЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самого іи
держца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Сѵнода. По указу ЕРО ИМЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодт> слуша- 
ли предложеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода, Графа 
Александра Петровича Толстаго, слѣдующаго содержанія: 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но всеподданнѣйшему до- 
кладу его Г. Оберъ-Прокурора, въ 11 доги, сего Мая Вы 
сочайше утвердить соизволилъ: опредѣленіе Святѣйшаго



Сѵнода о предоставленіи Епархіальнымъ Архіереямъ пра- 
ва въ необходимыхъ случаяхъ разрѣшать браки, по лич
ному своему усмотрѣнію, когда жениху или невѣстѣ не
достаетъ неболѣе полугода до указаннаго на сей случай 
совершеннолѣтія. О семіз В ысочайшемъ соизволеніи Г. 
Оберъ-Прокуроръ объявляетъ Св. Сѵноду, для зависящаго 
распоряженія. ГІо справкѣ оказалось, что упомянутое 
опрѣделеиіе Святѣйшаго Сѵнода состоялось вслѣдствіе 
рапортовіз преосвященнаго Митрополита Московскаго отъ 
11 Декабря 1856 и 8 Января 1857 годовъ за № 707 и 11 
и что опредѣленіемъ симъ постановлено: Преосвященный 
Митрополитъ Московскій Филаретѣ, Изъясняя въ донесе
ніяхъ Святѣйшему Сѵноду, что изъ числа поступающихъ 
къ Епархіальному Начальству прошеній о разрѣшеніи 
браковъ прежде исполненія жениху восемнадцати, а не
вѣстѣ шестнадцати лѣтъ, нѣкоторыя, но крайне затруд
нительному положенію семействъ, заслуживаютъ снисхож
денія; но что Епархіальное Начальство, будучи обязано 
строго соблюдать законъ, не Можетъ сдѣлать сего снис
хожденія даже и тогда, когда жениху или невѣстѣ до ис
полненія показанныхъ лѣтъ, недостаетъ нѣсколько дней, 

і п  и  г гл и  ' * :
ходатайствуетъ объ йспрошеніи В ысочайшаго соизволенія, 
чтобы Епархіальному Начальству, ві> случаѣ особенно за
труднительнаго положенія, требующаго вступленія въ 
бракъ въ теченіе послѣдней половины жениху 18-го, а 
невѣстѣ 16-го года, дозволено было разрѣшать сіе, при
совокупляя, что затруднительныя обстоятельства, заслу
живающія подобное снисхожденіе, особенно часто встрѣча
ются между крестьянами, которые въ сихъ случаяхъ съ 
прошеніями своими обыкновенно входятъ только къЕпар-
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хІсі.іыіымл> Архіереямъ. Принимай в,7> разсужденір, что 
правилами щз. отецъ, относихельцо возраста, дозводдатся 
вступать въ бракъ лицамъ мужескаго пола достигшими 
15-ти, а женскаго 13-ти лѣтъ, и что хотя 3 ст. X т. Зак. 
Гражд. изд. 1842 г. воспрещено вступленіе въ бракъ, 
если жениха, или невѣста не достигли: первый 18-ти, а 
иослѣднняя 16-ти лѣтъ, но изъ дѣлъ прежняго и настоя
щаго времени усматривается, что ЕГО ИМПЕРАТОР
СКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, по особенно уважительнымъ причи
намъ Всемилостивѣйше соизволилъ на совершеніе браковъ, 
когда брачущемуся лицу, до исполненія узаконенныхъ 
лѣтъ, недоставало нѣсколькихъ мѣсяцевъ, — Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ предоставить Г. Оберъ-Прокурору 
испросить Высочайшее Е го ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА соизволеніе, чтобы Епархіальнымъ Архіереямъ, 
въ случаѣ особенно затруднительнаго положенія семействъ, 
требующаго вступленія въ бракъ въ теченіе послѣдней 
половины жениху 18, а невѣстѣ 16 года, дозволено было 
разрѣшить таковые браки по личному разсужденію Пре
освященныхъ объ уважительности поступающихъ къ нимъ 
но сему предмету прошеній, Приказали: о выше изло- 
женномъ В ысочайше утвержденномъ опредѣленіи Св. Сѵ
нода, касательно предоставленія Епархіальнымъ Архіере-А •••'!.! г тпг.Ъѵ]ГТ1
ямъ права въ необходимыхъ случаяхъ разрѣшать, но лич
ному ихъ у смотрѣ нію, когда жениху или невѣстѣ не до
стаетъ не болѣе полугода до указаннаго на сей случай 
совершеннолѣтія, объявить печатными указами всѣмъ Сѵ
нодальнымъ членамъ и прочимъ Преосвященнымъ Епар
хіальнымъ Архіереямъ къ должному со тороны ихъ руко-

-о і*чояО'і̂ Нлэйаі.А внгхьая «счшвіаіця .ясп Л'і !



іюдству въ потребномъ случаѣ, а Правительствующему 
Сенату и 2-му отдѣленію Собственной Его И мператорска

го Величества Канцеляріи сообщить по надлежащему.
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Правительственныя распоряженія; Распоряженія Епархіальнаго На
чальства.
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Дозволено цензурою. Августа 13 дня 1874 года.
І У Б .  ГОР.  ВЛАДИМІРЪ.  ПЕЧАТНЯ АЛЕКСАНДРОВСКАГО.



ЛАДИМІРСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 5  августа №  1 6 ,  1 8 7 4  года. Г,*)

КГ

Ц ѣня б е з ъ  пересы лки и съ п ер есы л к о ю  на годъ 1 р. 80 к.

Ч А С Т Ь  Н Е О  О Ф И Ц І А Л Ь Н А  Я.

ѵ  ай ф  Ш
* I

казанное Высокопреосвященнымъ Антоніемъ Архіепн- 
кономъ Владимірскимъ но совершеніи-Литургіи 1874 г. 
юля 20  дня въ Петропавловской церкви г. Юрьева, но 
случаю перемѣщенія къ ней Юрьевскаго Введенскаго

дѣвичьяго монастыря.
Благословенъ Господь Богъ указавшій сіе святое 

іѣсто для устроенія на немъ обители иночествую
щихъ. Благодареніе Вамъ, благочестивые обита- 
ели Града сего, за то, что Вы не пожалѣли для
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нея самаго лучшаго мѣста и своего достоянія. Бла 
годареніе и Вамъ, іереи Божіи, за то, что Вы вы 
разили свое сочувствіе къ благому дѣлу! Такъ сла 
ва и благодареніе Господу и всѣмъ Вамъ.

Кто изъ Васъ. Братія, могъ думать, что на этомг 
мѣстѣ опять устроена будетъ иноческая обител 
послѣ того, какъ она уже давно упразднена? Здѣс 
нѣкогда былъ монастырь, основанный приснопамяі 
нымъ Митрополитомъ Иларіоиомъ, въ честь первс 
верховныхъ Апостоловъ Петра и Павла, въ т 
время, когда онъ управлялъ Епархіею Суздальскоі 
и Юрьевскою. Съ того времени начали здѣсь воз 
носиться теплыя молитвы кт, Господу Богу и сс 
вершалась безкровная жертва. Но потомъ, въ пс 
ловинѣ истекшаго столѣтія, осталась одна тольк 
церковь, въ которой не часто совершалось и бог< 
служеніе. Въ 1-й четверти настоящаго столѣтія 
эта церковь обветшала и была разрушена. Правда 
вскорѣ послѣ того нашлись благочестивые христ 
ане, любящіе благолѣпіе храмовъ Божіихъ, котс 
рые на свое иждивеніе создали, вмѣсто деревяннаго 
этотъ величественный, каменрый храмъ и снабдшп 
его всѣмъ нужнымъ, такъ что опять начало вг 
немъ совершаться Богослуженіе. Но существовані 
сего храма за чертою града не достигало свое 
цѣли, и потому было не прочно. Въ немъ не мо: 
ло совершаться Богослуженіе торжественное; 
него не было своего прихода; даже и кладбі 
щсвскою церковію онъ не могъ быть, потоіѵ: 
что для этой цѣли была и теперь имѣется друга, 
ближе къ городу стоящая церковь. Но вотъ Го 
поду угодно, чтобы мѣсто сіе опять было иросла 
лено, чтобы здѣсь опять была обитель иночеств 
юіцихгь, чтобы здѣсь было и торжественное сл 
женіе и стройное пѣніе: тогда несомнѣнно буду] 
здѣсь и молящіеся. И такъ по истинѣ дивны и и 
учительны судьбы Божіи относительно мѣста, сег



Къ перенесенію на сіе мѣсто обители, не мало 
шло препятствій, много было недоразумѣній. Да, 
)то такъ впрочемъ и должно быть, потому что доб
рыя дѣла никогда не совершаются безъ иреият- 
і т в і й  и затрудненій. ІІо слава Господу Богу! всѣ 
препятствія преодолены, всѣ надо разумѣнія устра
нены. Святѣйшій Всероссійскій Синодъ благосло- 
шлъ быть на мѣстѣ семъ обители иночествующихъ. 
Эстается только призвать Божіе благословеніе и 
постепенно благоустроятъ Св. обитель сію, къ чему 
уже п ириступлено, какъ это мы сами видѣли.

Міръ всегда непріязненно смотрѣлъ на жизнь ино- 
іескую потому, что она шла прямо противъ него, 
)на всегда напоминала ему о высшемъ нравственномъ 
ювершенствѣ, къ какому призванъ человѣческій 
ііръ. Но еще болѣе сталъ вооружаться протявъ нея 
іынѣ, еще болѣе непріязненно сталъ смотрѣть на нее, 
югда, умъ человѣческій сдѣлалъ много открытій и 
изобрѣтеній въ области наукъ и искусствъ и, гото
вый взиматься на разумъ Божій, пошелъ по сти
лямъ міра, а не по Христѣ,—когда удобства жизни 
і удовольствія чувственныя сдѣлались доступнѣе 
;ля всѣхъ его поклонниковъ, а для нѣкоторыхъ 
,аже цѣлію всей ихъ жизни. Съ тѣхъ поръ онъ 
іилится поколебать самыя основанія иночества и 
юмрачить свѣтлый ликъ его. Да это иначе и быть 
іе можетъ, потому что міръ весь давно лежитъ во 
лѣ, но слову Писанія. Послѣ сего какъ отрадно 
іамъ знать, что и въ это неблагопріятное для 
ібителей иноческихъ время есть люди, которые, 
іеуклонно слѣдуя по заповѣдямъ Христовымъ, 
коимъ сердечнымъ сочувствіемъ, для котораго не 
дорога ни какая жертва, ободряютъ и другихъ къ 
христіанскимъ подвигамъ на скорбномъ пути ино- 
іеской жизни.і 11|| / I ОПП'И'Н; п<|;1

Сестры о Господѣ! на Васъ вмѣстѣ сь вашею 
Іастоятельиицею лщкитъ обязанность не только за-
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ботитьси о благоустройствѣ обители, но и быть при 
мѣромъ подражанія вашимъ совершенствамъ. Чѣли 
же Вы можете достигнуть этого?—своимъ трудолю 
біемъ, чтобы не только не быть Вамъ въ тягості 
міру, но и имѣть возможность благотворить дру 
гимъ своимъ чистымъ и святымъ житіемъ, своимг 
послушаніемъ Начальству, особенно же своими мо 
л нт вами, при чтеніи слова Божія и святыхъ оте 
ческихъ писаній. Молитесь же за властей, особенноз 
Отца отечества, нашего возлюбленнаго Монарха 
весь Его Августѣйшій Домъ. Молитесь за тѣхъ 
кои сочувствовали вашему дѣлу, приняли въ гіёмг 
живое участіе и даже пожертвовали своею собствен 
ностію для того, чтобы дать Вамъ возможност 
въ тиши уединенія содѣловать спасеніе ваше со̂  
ственное и послужить нравственнымъ пользам 
ближнихъ.

Будемъ молиться о Васъ и мы, чтобы самъ Бог1 
своею благодатію совершилъ Васъ во всякомъ дѣл 
блазѣ, сотворити волю Его, творя въ Васъ благо} 
годное предъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомт 
Ему же слава во вѣки вѣковъ. Аминь.

Мѣстныя святыни Ростовско-Суздальской земл
въ удѣльное время.

Христіанская Вѣра, принесенная къ Русский 
изъ Греціи, не вездѣ одинаково прививалась ѵ 
нимъ. Одни были расположены къ принятію е 
другіе принимали ее неохотно, подчиняясь толы 
княжеской волѣ, третьи отнеслись къ ней да?; 
враждебно (')• Причина такого неодинаковаго отн

(') Ист. РусЛцер. тір. Макаріи т'. 1, стр. 44-7.
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іенія Русскихъ Славянъ къ Христіанству заклю- 
алась, главнымъ образомъ, въ той розни, какая 
уіцествовала между славянскими племенами въ де- 
іодъ до призванія князей. Каждое славянское иле- 
я жило особою жизнію, отличною болѣе или ме- 
ѣе отъ жизни другаго племени. «Имяху обычаи 
т  и законы отецъ своихъ и преданья, кождо своіі 
іравъ», замѣчаетъ лѣтописецъ о Русскихъ славя- 
ахъ, — и затѣмъ весьма характеристично описы- 
астъ самыя особенности племенъ ( ’). Различіе это 
бусловливалось какъ природными особенностями, 
акъ и топографическими разностями: климатомъ, 
очною, вообще—окружающею природой.
При существованіи указанныхъ особенностей ме- 

:ду Русскими славянскими племенами, при живу- 
ести той розни, какая замѣчалась между ними 
олгое время и по принятіи Христіанства, очень 
стественно, что и Христіанская религія должна 
ыла войти въ сознаніе Русскихъ славянскихъ иде
енъ не одинаковымъ образомъ., Вмѣстѣ съ этимъ 
святыни Христіанскія, не; сшедшія к ъ ■намъ изъ 

реціи одновременно съ Христіанствомъ, равно и 
ослѣ явившіяся здѣсь чествовались въ различныхъ 
бластяхъ различно. Дѣленіе Руси на удѣлы еще 
олѣе усилило существовавшую рознь между Рус- 
кими славянами, и тѣмъ самымъ способствовало 
озданію своеобразнаго чествованія мѣстныхъ свя- 
ынь: св. угодниковъ, иконъ, храмовъ и монасты- 
ей. Въ честь этихъ святынь слагались сказанія, 
сегда имѣвшія цѣлію возвышеніе достоинства сво-

(а) П. С. Р. Л. 1 т ., стр. 6. •Л



ей родной области. Такого рода святыни стали яв 
ляться и въ Ростовско-Суздальской землѣ,—части 
одновременно съ самымъ появленіемъ здѣсь Хри 
стіанства, частію же послѣ его распространенія в- 
этой области. Особенно святыни Ростовско-Суздалі 
ской земли получаютъ важное значеніе въ ея жие 
ни по приходѣ св. Андрея Юрьевича Боголюбскаг 
съ иконою Богоматери изъ Вышгорода во Влади 
міръ. Нужно, впрочемъ, замѣтить, что святый 
Ростовско-Суздальской земли были далеко не такг 
многочисленны, какъ святыни Кіева и Новгорода 
и чествованіе ихъ здѣсь не имѣло того характера 
какимъ оно отличалось тамъ: исключеніе изъ этог 
можетъ составить только чествованіе чудотворных' 
иконъ. Мы не будемъ говорить о монастыряхъ 
Ростовско-Суздальской земли, потому что хотя 
было ихъ довольно много здѣсь въ удѣльный пер 
одъ, но они не имѣли большаго значенія въ нрав 
ственной и политической жизни этой области, такг 
какъ почти всѣ они были основаны и поддержи 
ваемы князьями ( ’): а такіе монастыри, какъ за 
мѣчаютъ лѣтописи, всегда но своему вліянію н 
общество уступали монастырямъ, основаннымъ сл( 
зами, лощеніемъ и бдѣніемъ св. иноковъ. Мы сш 
жемъ только о св. мощахъ угодниковъ Божіихъ, 
храмахъ и замѣчательныхъ св. иконахъ въ это 
области.

I.

Открытіе мощей св. угодниковъ Божіихъ сості
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(3) Ист. Р. Ц. пр. Макарія III , стр. 37, 40 и 43.
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вляло для Ростовско-Суздальской области, какъ и 
вообще для всякой области въ православной Руси (4), 
неоцѣненное сокровище. Особенно дорого было для 
этой области открытіе мощей св. просвѣтителей 
Ростовско-Суздальской земли: Леонтія. Исаіи и 
Аврамія. «В т  люди прославниш милосердаго Спаса и 
пречистую Его Матеръ, даровавшаго таку благодать 
граду Ростову», говоритъ составитель житія св. 
Леонтія послѣ описанія чуда, бывшаго при мощахъ 
св. Леонтія. О -

Ростовско-Суздальская область, будучи незначи
тельною въ ряду Другихъ удѣловъ до явленія въ 
ней св. угодниковъ Леонтія, Исаіи и Аврамія, пре- 
небрегаемою удѣльными князьями, напримѣръ, 
Юріемъ Долгорукимъ и его предшественниками, съ 
явленіемъ св. моіцей этихъ угодниковъ Божіихъ 
значительно возвысилась не только во мнѣніи жи-

г
телей этой области, но и жителей другихъ удѣловъ 
Руси. Явленіе св. мощей въ этой области служило 
самымъ очевиднымъ доказательствомъ Божествен
наго благоволенія къ Ростовско Суздальской землѣ. 
Не даромъ св. Андрей Богодюбскій сказалъ при 
открытіи мощей св. Леонтія и Исаіи въ 1164 году:
«хвалю и славлю Тя Господи Гоже мой и пречистою 
Матерь Твою, яко сподобилъ мя еси сицего съкровища * 6

(*) «Княяг. гт доки. Р. ІІассека чтеніе въ ішп. общ. ист. и древ. 
при ічоск. унив. за 1870 г. кн. III, стр. 139— 140. Мѣстныя свя
тыни во время удѣльно-вечеваго уклада на Русп. Ііиж. Еп. В. 
за 1868 г. стр. 281. Рус. народ. лит. и иск.» Буслаева т. II, 
стр. 242, 271— 273.

6) ІІрав. собес. за 1858 г. кн. 1, стр. 315.



въ области моего царствія, уже пичемже охужденъ 
есмъ предъ другими князьями» (').

Первые ся. угодники Божіи Ростовско-Суздаль
ской земли своею неутомимою и удивительною но 
своей трудности дѣятельностію были обновителями 
этого края какъ въ нравственномъ, такъ и въ ум
ственномъ отношеніи. Они сокрушали идоловъ, 
уничтожали язычество, прогоняли демоновъ, «не
вѣрныхъ увѣщеваютъ вѣровать во св. Троицу 
Отца и Сына и св. Духа, просвѣщаютъ святымъ 
крещеніемъ, вѣрныхъ укрѣпляютъ неподвижными 
и непоколебимыми быти въ вѣрѣ» (7), и такимъ 
образомъ проливаютъ свѣтъ разума, свѣтъ Боже
ственнаго откровенія туда, гдѣ до явленія ихъ су
ществовалъ мракъ язычества и суевѣрій. «Крести- 
гиася отъ мала до в е л и к а говоритъ жизнеописатель 
ир. Аврамія Ростовскаго, вспоминая его заслуги 
для области,— и, начата ходити на славословіе Божіе 
и на всенощное жены и отроцы; Аврамій же почита
ніемъ книжнымъ насаждаше сердца ихъ» (8).

Нужно обратить вниманіе на то обстоятельство, 
что ни въ одной области Руси не было такъ силь
но язычество, какъ именно въ Ростовско-Суздаль
ской области (°). Удаленная отъ главныхъ центровъ

(®) Житіе св. Леонтіи Рост. Прав. соб. за 1858 г. кн. 1, стр. 
310— 311.

р) ІІрав. соб. за 1858 г. кн. 1 , стр. 439. — Житіе св. Исаіп 
Рост.; житіе св. Леонт. Рост., тамъ-же, стр. 302— 303 и 306; 
поученіе въ память св. Леонтія, тамъ-же, стр. 425; житія св. 
Рус. ц. Муравьева за мѣсяцъ Октябрь, стр. 374.

(8) Прав. собес. за 1858 г. кн. 1, стр. 286.
(9) Рук. къ Рус. ц. ист. П. В. Знаменскаго, стр. 14—16, 19.

804



805

тогдашней политической жизни Руси—Кіева и Нов
города, Ростовско-Суздальская земля со времени 
введенія христіанства на Руси сдѣлалась самымъ 
твердымъ оплотомъ язычества противъ распростра
ненія христіанской вѣры. Народонаселеніе этой об
ласти, нроизшедшее изъ смѣшенія туземныхъ жи
телей Финскаго племени съ славянскимъ ^!П), чуж
далось вообще вліянія княжеской власти и упорно 
противилось введенію среди его христіанства. Мно
гіе, поэтому, и изъ другихъ областей недовольные 
распоряженіемъ Кіевскаго князя св. Владиміра, объ
явившаго свой гнѣвъ на тѣхъ, которые откажутся 
отъ «крещенія, удалились въ сѣверные лѣса Руси и 
главнымъ образомъ, конечно, въ недоступные лѣса 
Залѣсской страны, лежавшей въ верхнемъ и сред
немъ теченіи Волги. Вслѣдствіе оставленія этой 
области князьями, первые проповѣдники христіан
ства естественно не могли встрѣтить здѣсь той 
поддержки, какую обыкновенно оказывала имъ въ 
этихъ случаяхъ княжеская власть ( , |). Оттого борь
ба первыхъ проповѣдниковъ христіанства, съ язы
чествомъ представлялась здѣсь чрезвычайно труд
ною.

Какъ трудна была борьба съ язычествомъ въ 
этой области, видно изъ того, что первые два епи
скопа Ѳеодоръ и Иларіонъ, родомъ Греки, встрѣ
тили здѣсь такое сопротивленіе, что должны были 
прекратить свою проповѣдь. «Епископъ Ѳеодоръ из-  
неможе отъ гражданъ злобы ихъ терпѣніи, и отъиде, 
въ неео же мѣсто присланъ бѣ въ Ростовъ другій,

(,0) Рус. ист. Бестужева-Рюмина, стр. 186.
('М Рук. къ Р. д. Ист. П. В. Знаменскаго, стр. 7, 14, 16.
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Иларіемъ. . Возврати ея паки и той не по мнозѣ вре
мени вскорѣ къ Царюграду, ничмооюе успѣвъ, по токмо 
трудъ безуспѣшенъ)) ( 12). Только люди, проникнутые 
истинною любовію къ Богу и ближнимъ — своимъ 
соотечественникамъ, способны были побѣдить всѣ 
трудности, представлявшіяся при обращеніи жите
лей Ростовско-Суздальской земли и запечатлѣть 
даже эту любовь мученическою смертію, какъ ви
димъ это на св. Леонтіи.

Сознавъ со временемъ неизмѣримое превосходство 
христіанской религіи предъ грубымъ язычествомъ, 
жители Ростовско-Суздальской земли не могли не 
благоговѣть предъ такими подвигами своихъ про
свѣтителей и не быть благодарными къ послѣд
нимъ и по ихъ отшествіи къ иной міръ. И дѣй
ствительно Ростовско-Суздальская земля приравни
вала ихъ дѣятельность къ дѣятельности апостоль
ской. «Хвалитъ Римская земля Петра и Павла,— 
говоритъ составитель житія св. Леонтія Ростов
скаго,—Греческая земля Константина царя; Кіевская 
Владиміра князя; Ростовская же земля тебе великіи 
святителю Леоитея ублажаетъ^ сътворшаго дѣло равно 
Апостоломъ» (13). «Радуйся, отче,—говоритъ жизне
описатель св. Аврамія Ростовскаго, имъ же изблвше 
отъ тми, и свѣтъ позиахомъ; ты взоралъ еси землю 
сердецъ невѣрныхъ людей святымъ крещеніемъ и насн
ялъ еси святыми книгами, поученіемъ божественныхъ 
словесъ» (14).

р а) Ист. Р. ц .пр. Макарія т. 1 , прймѣч. къ главѣ первой, стр. 
200—201.

((3) Прав. собес. 1858 г. кн. 1 , стр. 316.
(14) Тамъ-же, стр. 485.
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Дѣятельность первыхъ просвѣтителей Ростовско- 
Суздальской земли была нетолько плодотворна, но 
и обширна. Хотя св. Леонтій и Исаія дѣйствовали 
па поприщѣ просвѣщенія людей свѣтомъ христіан
скаго ученія главнымъ образомъ въ Ростовѣ, но и 
Суздаль съ своими окрестностями имъ же обязанъ 
своимъ обращеніемъ ко Христу. «Лрохождаху бо 
свлтги Леонтіи и РІсаія,—говорится въ древнемъ 
житіи св Леонтія Ростовскаго,- Суждалъспія и Ро
стовскія страны, пасаждающе сѣмя святыя вѣры и 
крестяще во имя Отца и Сына и Св. Духа» ( ,г’).

Живо памятуя и глубоко цѣня такіе труды сво
ихъ просвѣтителей, подъятые ими ко благу родной 
области, Ростовско-Суздальская земля и по кончинѣ 
ихъ, особенно же когда Господь прославилъ ихъ 
нетлѣніемъ тѣлесъ, обращалась къ нимъ съ молит
вами объ избавленіи ея отъ разнаго рода бѣдствій, 
постигавшихъ ее. «0 блаженный учителю нашъ! го
воритъ составитель житій св. Исаіи Ростовскаго, 
не престаи моляся о пасъ съ Богородицею и со святи
тели предстоящими престолу Аристову, да молитва
ми ватами\ избудемъ отъ глада и пагубы и нахожденія 
иноплеменныхъ и отъ всѣхъ злыхъ.} и здѣ богоугодно 
и праведно поживемъ и въ будущемъ вѣцѣ совсѣми пра
ведными будемъ общтщы вѣчныхъ блаіъ» (І6). Почти 
буквально повторяется тоже въ одномъ древнемъ 
поученіи въ память св. Леонтія Ростовскаго (17..
■"-ыі'Г;!—ггтч—л го 7 о 'Я’/лгго;‘1.бо іГ/лпуид <гя л /Д т  Ѳсічі чс 

(1Б) Временникъ ішп. Моск. общ. пст. и др. Россіи. Историче
ское собраніе о Богоспасаемомъ градѣ Суждалѣ, кн. X X II, стр. 20- 22.

О  Правосл, собес. за 1858 г. I, стр. 449— 450. ’ 
р )  Таыъ-же, стр. 427, 430— 431.
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Благодѣтельствуя людямъ своей родной области, 
св. угодники Божіи благодѣтельствовали въ част
ности князьямъ этой области. Такъ составитель 
житія св. Леонтія проситъ своему «правовѣрному и 
христолюбивому князю Андрею Юрьевичу Бого- 
любскому даровать державу и побѣду» (")- Осебен- 
но усердно помогали державнымъ святые князья— 
родичи. Родственная связь какъ-бы не прерывалась 
и по ихъ отшествіи въ иной міръ. Такъ Суздаль
скій лѣтописецъ, обращаясь съ молитвою къ быв
шему своему князю, св. Андрею Юрьевичу Бого- 
любекому, говоритъ: а моли си помилованіи князя на
шего и господина Всеволода, своего же приснаго брата; 
да подастъ ему побѣду на противныя и многа лѣта, 
съ княгинею и съ благородными дѣтьми, и мирну дер
жаву ему и царство небесное» Это, впрочемъ,
общая характеристическая черта нашихъ святыхъ 
князей. Такъ, св. мученики Борисъ и Глѣбъ, но 
сказанію лѣтописца, помогаютъ сроднику своему 
Александру Невскому въ его войнѣ съ нѣмцами (50).

Но съ теченіемъ времени земные подвиги св. 
Просвѣтителей Ростовско-Суздальской земли мало 
но малу забывались, а съ тѣмъ вмѣстѣ ослабѣвало 
и самое чествованіе этихъ Угодниковъ. Людей гра
мотныхъ, которые моглибы вч> подробности собрать 
и съ надлежащею оцѣнкою предать письмени ска
занія объ этихъ святыхъ, было здѣсь не много,— 
менѣе чѣмъ въ другихъ областяхъ Руси, гдѣ вмѣс-

0 8) ІТрав. соб. 1858 г. кн. 1, стр. 310 и 317. 
(”) п . С. Р. Л. 1, стр. 158.
(*°) П. С. Р . Л. т. 1, стр. 205 і
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тѣ съ христіанской вѣрой ранѣе и скорѣе распро
странилось и просвѣщеніе. Вслѣдствіе этого, ска
занія о святыхъ Угодникахъ въ Ростовско-Суздаль
ской землѣ, за немногими исключеніями, оказыва
ются неполными, неточными. Да и такихъ сказа
ній о мѣстныхъ святыхъ древность сохранила намъ 
очень не много. О жизни многихъ мѣстныхъ Угод
никовъ , особенно принадлежавшихъ княжескому 
роду, не дошло до насъ никакихъ частныхъ сказа
ній, кромѣ краткихъ замѣчаній лѣтописца. О жиз
ни и прославленіи св. Угодниковъ Ѳеодора и Іо
анна, мощи которыхъ почиваютъ въ Суздалѣ, не 
дошло до насъ даже никакихъ письменныхъ сказа
ній древности. При недостаткѣ грамотности, въ этомъ 
нельзя не видѣть и недостатка или вѣрнѣе—охлаж
денія усердія въ мѣстномъ населеніи къ своей свя
ты нѣ,— охлажденія доходившаго до совершеннаго 
забвенія ея.

Есть указаніе на то, что раки такихъ даже угод
никовъ, какимъ былъ св. Исаія, забывались. Такъ, 
говоря о чудесахъ св. Исаіи Ростовскаго, совершав
шихся во храмѣ при его (Исаіи) гробѣ, жизнеопи
сатель св. Исаіи замѣчаетъ: «многимъ же убо лѣ
томъ минувшимъ, и въ небреженіи бысть святаго 
гробъ, яко николиже во притворѣ ономъ свѣщѣ 
горѣти у гроба святаго, священнику приходити съ 
кадиломъ ко гробу». Только благодаря благочестію 
какого-то ростовскаго епископа (по однимъ спис
камъ житія св. Исаіи, это былъ епископъ Игнатій 
И, но другимъ—Іоаннъ) обращено было вниманіе 
на забытый гробъ св. Исаіи, и мощи его,—добав
ляетъ составитель житія св. Исаіи, «съ великою
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честію» положены были «въ новѣмъ гробѣ» ("). 
Впрочемъ чествованіе мѣстныхъ святынь собственно 
Ростова и Суздаля, невидимому, и естественно должно 
было ослабѣть по слѣдующимъ обстоятельствамъ.

Во второй половинѣ XII вѣка Ростовско- Суздаль
ская область возвысилась надъ многими лучшими 
удѣлами Руси вслѣдствіе прихода сюда св. князя 
Андрея Юрьевича Боголюбскаго, человѣка необык
новенно энергичнаго. Но возвышеніе это произошло 
вовсе не въ пользу древнихъ городовъ этой облас
ти—Ростова и Суздаля, а исключительно въ пользу 
младшаго ихъ пригорода Владиміра. Новый князь, 
св. Андрей Юрьевичъ Боголтобскій, прибывъ съ 
юга, останавливается не въ Ростовѣ и Суздалѣ, а 
во Владимірѣ. Сюда же Боголтобскій приноситъ съ 
собою и чудотворную икону Богоматери, писанную, 
по преданію, св. Евангелистомъ Лукою. Около этой- 
то святыни, и должны были сосредоточиться всѣ 
силы его Ростовско-Суздальскаго княжества. Къ ея 
покровительству прибѣгаетъ св. Князь Ростовско- 
Суздальской области- а вмѣстѣ съ тѣмъ и весь 
народъ области переноситъ на нее, на эту святы
ни, свои религіозныя чувства. Вслѣдствіе этого 
средоточнымъ религіознымъ пунктомъ Ростовско- 
Суздальской земли дѣлается Болотоверхій Влади
мірскій соборъ пр. Богородицы. Съ этого времени 
все, что ни предпринимается важное въ области, 
совершается во имя этой новой святыни. Никакой 
другой храмъ, но планамъ Боголюбскаго, не дол
женъ соперничать въ великолѣпіи съ этимъ хра-

•-‘ТГГ^тгГ ч  ? ]/ I ! . • '  }*( ' ѵ Г

СѴ) Прав. еобес. за 1858 г., стр. 4 4 6 — 447.



811

момъ. Лучшій храмъ но всей области долженъ быть 
но Владимірѣ. Поэтому нъ Ростовѣ на мѣсто пого
рѣвшей первой церкви основывается «церковь ма
лая», немогшая удовлетворить благочестивому же
ланію Ростовцевъ—видѣть у себя великолѣпный 
храмъ. Ростовцы должны были «умолять князя 
Ондрен»., любившаго устроятъ великолѣпные храмы 
только въ своемъ излюбленномъ городѣ, — «а бы по
велѣлъ церковь болѣ заложити» ("). Такимъ обра
зомъ святыни всѣхъ городовъ Ростовско-Суздаль
ской области должны были служить только допол
неніемъ къ Владимірскимъ святынямъ; слѣдователь- 
но, должны оыли получить въ этой области второ
степенное значеніе. Послѣ этого, и явившіяся мощи 
св. угодниковъ Ростовско Суздальской земли уже 
не могли отвлечь народнаго усердія отъ Златоверха
го храма пр. Богородицы съ находящеюся въ немъ 
святынею. Св. князь Андреи радуется явленію въ 
Ростовѣ св. мощей Леонтія и Исаіи, но радуется 
потому, что мощи этихъ св. угодниковъ, открыв
шись вч> его области, съ одной стороны служили 
явнымъ знаменіемъ Божіяго благоволенія къ нему, 
съ другой—болѣе всего должны были содѣйствовать 
главной его заботѣ поддержать и усилить въ сво
емъ народѣ духъ благочестія. >0П «і'і 

о НОР1

(Окоичти слѣдуетъ).
тз.

,3 010

(33) Ж ит. св. Леонтія Ростов.— Іірав. собес. за 1858 г. кн. 1, 
стр. 307. Пі,"і * I
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н  т> ч  т  о
въ защ и ту монастырей и монаш ества.

{Продолженіе (*).
1;; ’ 1 •
Іл! . III.

Продолжая далѣе защиту Русскихъ монастырей и всего 
монашества и имѣя въ виду газетные и другіе толки, 
клонящіеся не въ пользу этихъ церковныхъ учрежденій, 
въ инстоящемъ отдѣленіи своихъ замѣтокъ мы коснемся

(*) Бъ предыдущемъ отдѣлѣ этой статьи (см. № 15 Влад. 
Епар. вѣд.) авторъ опредѣлялъ доходъ монастырей и въ част
ности— братіи, и, представивши для примѣра средства Дерман- 
скаго монастыря Волынской епархіи, замѣтилъ, что большин
ство монастырей во всей Россіи таково-же но своимъ сред
ствамъ (стран. 781, 788). Въ оправданіе или по крайней мѣрѣ 
въ подтвержденіе этого замѣчанія укажемъ на средства двухъ 
первоклаеныхъ монастырей нашей Владимірской епархіи, имѣя 
въ рукахъ оффиціальныя данныя.
с! «■» ' .« •

Въ Суздальскомъ Спасо-Евеіевомъ перво- 
класномъ мужскомъ монастырѣ въ 1873 году 
состояло на приходѣ неокладной монастырской 
суммы, полученной отъ арендуемыхъ угодій, 
процентной съ билетовъ — капитала 27,127 р..

свѣчной, кошельковой и прикладной . . 5,444 р. 37 к.
Ш татной жалованной получено изъ казны . 1,249 р. 7 к.

Итого въ приходѣ . 6,693 р. 44 к.
Изъ неокладной суммы съ арендуемыхъ угодій:

1) Получено Настоятелемъ монастыря въ
1873 году . . . . . . .  670 р.

2) Кружечной обще-братской, кромѣ аренд
ныхъ съ угодій, то есть: молебенныхъ, проско- 
мидной, панихидной и поминовенной сороко
устами и годовыми получено Настоятелемъ . 638 р.

3) Ш татной жалованой, съ столовыми и при
бавочными —  получено Настоятелемъ . . 157 р.

1463 р.Итого Настоятелемъ получено.
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тѣхъ обвиненій, которыя возводятъ статьи Русскаго Міра 
на нашихъ высокочтимыхъ Архипастырей, указывая на 
ихъ нежеланіе, будто бы изъ корыстныхъ видовъ, 
преобразованія Русскихъ монастырей по началамъ обще
жительнаго устава,—на Настоятелей монастырей, будто 
бы своевольно и безъотчетно распоряжающихся монастыр
скимъ хозяйствомъ,—на все монашество^ будто бы обраща
ющее монастыри въ пристанища праздности, тунеядства, 
лѣни, невѣжества и прочихъ пороковъ.

— : і ■ ■ ■ ■ іі.
Кромѣ сего Настоятель пользовался помѣщеніемъ и отопле

ніемъ отъ монастыря.
На Іеромонаха штатнаго, въ томъ же 1873 г. 

поступило изъ неокладной монастырской суммы 
— кружечной, обіце-братской и съ арендуемой 
мѣльницы, всего. . . . .  7 88 р.

Ему же штатнаго жалованья въ годъ . . 6 р. 90 к.
А всего . 74 р. 90 к.

Іеродіаконъ штатный получилъ —  кружечнаго доч 8781
раздѣла изъ неокладной 
источниковъ —  въ годъ.

суммы изъ такихъ же 
• • • • 46 Р-

Оііъ же получилъ штатнаго жалованья. 6 р. 90 к.
А всего . 52 р. 90 к.

Іеромонаховъ по штату полагается 8, а іеродіаконовъ 4; но 
для большей исправности въ богослуженіи и немедленнаго удо
влетворенія нравственныхъ требованій со стороны богомоль
цевъ было всего въ этомъ году— іеромонаховъ 12, іеродіаконовъ 7.

Послушникъ штатный получилъ—кружечнаго 
дохода изъ тѣхъ же суммъ . . . . 30 р.

Сверхъ сего іеромонахи, іеродіаконы и послушники пользова
лись отъ монастыря помѣщеніемъ, отопленіемъ, освѣщеніемъ 
и столомъ.

Братіи содержалось въ 1873 году, какъ значится въ представ
ленной Епархіальному Начальству вѣдомости, съ Настоятелемъ 
33 лица.

Проживающихъ безъ указовъ, въ качествѣ послушниковъ 8 
человѣкъ. — А всего 42 лица.

Притомъ содержалось 8 человѣкъ вольно-наемныхъ служите
лей, находившихся при монастырѣ и пользовавшихся помѣще
ніемъ, отопленіемъ, освѣщеніемъ и столомъ, съ выдачею каж
дому изъ нихъ надлежащей платы.
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«Едва ли нс главнымъ препятствіемъ, читаемъ мы въ 
№ 297 Русскаго Міра за 1873 годъ, къ осуществленію 
этой мѣры, т. е. введеніи во всѣ Русскіе монастыри об
щежительнаго устава, является то обстоятельство, что мно
гія лица изъ высшей Іерархіи и всѣ настоятели нынѣш
нихъ монастырей, при обращеніи ихъ въ общежитія, дол
жны будутъ лишиться значительныхъ доходовъ, прости
рающихся въ Лаврахъ до нѣсколькихъ десятковъ тысячъ». 
И такъ вотъ что побуждаетъ Русскихъ архипастырей, 
а за ними и всѣхъ настоятелей монастырей, противодѣй
ствовать введенію въ нихъ общежительнаго устава: опа-

Въ Суздальскомъ Покровскомъ женскомъ пер 
поклассномъ монастырь, въ 1873 году состояло 
но неокладной монастырский книгѣ, на приходѣ 
всей суммы, имянно: отъ угодій, процентной 
съ билетовъ, свѣчной и прикладной . . 2387 у. 62 к.

Штатной жалованной суммы всей за тотъ же 
1873 годъ на приходѣ состояло . . . 1129 р. 47 к.

Итого въ приходѣ . . 3517 р. 9 к.
1) Настоятельница монастыря Игуменія отъ

всѣхъ угодій арендуемыхъ съ процентами по 
билетамъ получила, какъ значится по неоклад
ной книгѣ . . . . . . .  401 р. 90 к.

2) Ш татнаго жалованья въ годъ. . . 128 р. 72 к.

Итого на долю Игуменіи . . 530 р 02 к.
На часть каждой монахини, изъ неокладной 

монастырской суммы — съ угодій и ирецентовъ 
въ 1873 году поступило . . . . * 8 р. 20 к.

Изъ штатной жалованной суммы монахинѣ 
въ годъ . . . . . . . 6 р. 30 к.

И того . . 14 р. 50 к.
Послушницѣ непостриженной въ монашество, 

но состоящей на штатѣ изъ неокладной суммы 
нонастырской съ арендуемыхъ угодій, поступило 
иа долю каждой въ 1873 году . . . . 8 р. 20 к.

Изъ штатной жалованной суммы . . . 6 р. 30 к.

Итого 14 р. 50 к.
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ееніе лишиться доходовъ! — Не высокое же понятіе имѣетъ 
авторъ о досточтимыхъ Православнымъ Русскимъ наро
домъ Іерархахъ и прочихъ лицахъ, составляющихъ у насъ 
высшее духовенство... Но такъ ли это? Мы читаемъ въ 
той же статьѣ «Русскаго Міра» слѣдующее: «въ послѣд
нее время высшее Духовное управленіе само пришло къ 
убѣжденію въ необходимости монастырской реформы и ра
зослало по всѣмъ монастырямъ приглашеніе обратиться въ 
олщежительные»... Какъ же это случилось, спросимъ мы, 
что высшее Духовное управленіе, которое, какъ извѣстно, 
составляютъ три Русскихъ Митрополита съ прочими Іе
рархами, поднявши вопросъ о обращеніи монастырей въ 
общежительные, предварительно не подумало о томъ, что 
о по противъ себя же самого поднимаетъ его? Потому что 
кто же, какъ не первые три лица, входящіе въ составъ 
высшаго Духовнаго Управленія, будучи въ тоже время 
Настоятелями трехъ Лавръ и слѣдовательно получателями 
доходовъ, простирающихся до нѣсколькихъ десятковъ ты- 
чячь, должны были подвергнуться естественному послѣд-

Помѣщеніемъ, отопленіемъ и освѣщеніемъ отъ монастыря 
монахини и послушницы состоящія на штатѣ не пользуются, а 
только имъ дается отъ монастыря— по 5 грядъ изъ огородной 
усадебной земли для садки картофелю,, и по 5 пудовъ муки ржа
ной на каждую монахиню и штатную послушницу, вмѣсто сто
ла, отъ арендуемой водяной мельницы. Игуменія же съ казна- 
чеею пользуются отъ монастыря помѣщеніемъ и отопленіемъ.

Монахинь и послушницъ штатныхъ въ монастырѣ 50 лицъ, 
а всѣхъ было въ 1873 году въ монастырѣ 200 человѣкъ; но 
сверхштатныя сестры живутъ совершенно на своемъ собствен
номъ содержаніи и отъ монастыря ничѣмъ не пользуются.

Если такъ не богаты доходы братіи и сестръ въ первоклас- 
ныхъ монастыряхъ, то можно судить, каковы они въ монасты
ряхъ второклаеныхъ, третьекласныхъ и сверхштатныхъ — по 
крайней мѣрѣ въ нашей епархіи.
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ствію, весьма невыгодному для нихъ, въ случаѣ утверди
тельнаго рѣшенія поднятаго ими вопроса? Ужели нельзя 
было отложить до времени, или и навсегда, щекотливый 
вопросъ о такомъ дѣлѣ, къ осуществленію котораго они 
же сами должны служить едва ли не главнымъ препят
ствіемъ?! — Не наше бы дѣло вдаваться въ разсужденіе о 
такомъ, повидимому, противорѣчивомъ и несообразномъ съ 
высокимъ значеніемъ сана, образѣ дѣйствій нашихъ Іе
рарховъ, но голословныя обвиненія, взводимыя пристраст
ными писателями газетныхъ статей, вынуждаютъ насъ 
это сдѣлать противъ нашей воли. Не мы одни, напримѣръ, 
хорошо знаемъ, какъ велико было безкорыстіе приснопа
мятныхъ Архипастырей—Кіевскаго Филарета, Петербург
скаго Григорія, Московскаго Филарета, бывшихъ долгое 
время Настоятелями Лавръ, получателями тысячныхъ Лавр
скихъ доходовъ; и не намъ однимъ извѣстна ихъ строго
умѣренная жизнь, при которой, конечно, можно бы было 
нажить большіе капиталы изъ тѣхъ десятковъ тысячъ, 
которыя ежегодно получались ими. Однакожъ что остави
ли эти Святители, переселившись изъ здѣшняго міра, до
ставлявшаго имъ столь завидныя для многихъ денежныя 
средства не только къ изобильному существованію, но и къ 
хорошему запасу, какъ говорится, на черный день? Едва но 
нѣсколько сотъ рублей, необходимыхъ для подобающаго ихъ 
Святительскому сану погребенія!.. Вудь они хотя немного 
менѣе безкорыстны, иное бы было дѣло. И конечно, при 
такомъ совершеннѣйшемъ христіанскомъ качествѣ, какою 
является нестяжательность упомянутыхъ нами Архипас
тырей, имъ всего бы легче было поднять вопросъ о пре
образованіи Русскихъ монастырей по уставу общежитія, 
если бы введеніе этого устава было единственно — вѣр
ными. средствомъ къ улучшенію жизни монашеской, ка
кимъ бпо выставляется въ нынѣшнихъ газетныхъ стать- 
яхи ; нмт. бы всего легче было отказаться отъ доставляй-
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является нестяжательность упомянутыхъ нами Архипае 
тьтрей, имъ всего бы легче было поднять вопросъ о пре 
образованіи Русскихъ монастырей по уставу общежитія 
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мыхъ Лаврами нѣсколькихъ тысячъ дохода, когда они и 
при полученіи такихъ огромныхъ суммъ были и жили, 
подобно святымъ апостоламъ, яко ничтоже имуще. И 
однакоже при участіи въ управленіи Русскою Церковію 
этихъ приснопамятныхъ Святителей даже и не возникалъ 
вопросъ о монастырскомъ общежитіи... Или, можетъ быть, 
въ ихъ время монашеская жизнь была лучше и монастыри 
стояли выше въ нравственномъ отношеніи: но вѣдь время 
этихъ Іерарховъ не очень давнее, и въ такой короткій 
промежутокъ не могло же Русское монашество съ такою 
быстротою спуститься на ту низкую ступень, на какой 
оно изображается въ газетныхъ статьяхъ. По нашему 
мнѣнію, и нынѣшніе Настоятели святыхъ Лавръ, подобно 
упомянутымъ нами ихъ предшественникамъ — Святите
лямъ, имѣя такіе взгляды на получаемые ими доходы и 
на всякое мірское богатство, слишкомъ далеки отъ взво
димаго на нихъ обвиненія въ нежеланіи ими обращенія 
імонастырей въ общежительные изъ-за какихъ либо свое
корыстныхъ видовъ; по нашему взгляду, это представляет
ся даже нравственно — невозможнымъ. А потому, если и 
были со стороны Русскихъ Архипастырей какія либо воз
раженія противъ введенія во всѣ монастыри общежитія, 
то эти возраженія въ основаніи своемъ, безъ сомнѣнія, 
имѣли соображенія, вполнѣ достойныя уваженія. — Что ка
сается всѣхъ Настоятелей Русскихъ монастырей, будто 
бы несочувствующихъ введенію въ монастыри общежи
тельнаго устава изъ-за тѣхъ же корыстныхъ видовъ, то 
позволительно спросить автора: откуда это ему извѣстно? 
Сколько мы знаемъ, въ монастыри вовсе непоступало отъ 
кысшаго Духовнаго управленія «приглашеніе обратиться 
къ общежительные»; да нужно сказать, что и не могло 
быть приглашенія тамъ, гдѣ должно дѣйствовать Началь
ственное предписаніе. Намъ извѣстно только, что Епар
хіальными Преосвященными (не знаемъ—всѣми ли) были
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требуемы отъ Настоятелей монастырей свѣдѣнія или пред
положенія о томъ, какимъ бы способомъ можно было вне
сти въ монастыри общежительный уставъ, и вамъ самимъ 
случилось принять не малое участіе въ одномъ изъ отзы
вовъ отъ лица Настоятелей Р — свихъ монастырей Я —ской 
Епархіи: отзывъ этотъ былъ сочувственный къ вопросу 
о введеніи въ монастыри общежительнаго устава, и къ 
нему былъ приложенъ даже подробный проектъ преобра
зованія монастырей сообразно требованіямъ общежитія.— 
Для чего же, спрашивается, такъ беззастѣнчиво взводить 
поголовно на всѣхъ Настоятелей нареканіе въ ихъ будто- 
бы несочувствіи къ общежитію, а Іерарховъ Русской 
Церкви обвинять въ главномъ будтобы препятствованіи 
къ введенію его въ монастыри, — и притомъ не изъ-за 
чего инаго, какъ изъ опасенія лишиться доходовъ?! Вѣдь 
за это, еслибы Русскій Міръ напалъ такъ на учрежденія 
или лица другаго Вѣдомства, то можетъ быть, его редак
тору пришлось бы держать отвѣтъ предъ Мировымъ Судьею 
и поплатиться чѣмъ пибудь за диффамацію.

«При этомъ преобразованіи (при введеніи, то есть, об
щежительнаго устава), пишется въ № 298 Русскаго Міра, 
прежде всего потребуется составить опись имуществъ, 
принадлежащихъ монастырямъ. Тутъ только можно будетъ 
увидѣть, какими богатствами они успѣли запастись со 
временъ Екатерины II. Въ нѣкоторыхъ монастыряхъ мо
жно будетъ найти, если только заблаговременно принтъ 
надлежащія мѣры, такія сокровища, о которыхъ мы те
перь предполагать не можемъ. Монастырское хозяйство, 
какъ извѣстно, не подлежитъ ничьему контролю, кромѣ 
развѣ) контроля самой братіи. Но и та большею частію 
не знаетъ, что у ней есть. Знаютъ же это только На
стоятели и Экономы, которые ведутъ монастырское хо
зяйство, какъ Богъ на душу положитъ».—Читая это, по
думаешь, какой просторъ для Настоятелей и Экономовъ
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распоряжетъся монастырскимъ хозяйствомъ! «Никакого 
контроля,—какъ Богъ на душу положитъ, такъ и дѣлай,— 
никто нс знаетъ., что есть, ни даже сама братія, — нѣтъ 
описей имущества, а сокровищъ бездна, — только и опа
сайся. какъ бы, по указанію передовой статьи Русскаго 
Міра, не были заблаговременно приняты надлежащія мѣ
ры, — тогда, пожалуй, не сдобровать тѣмъ богатствамъ, 
которыми монастыри успѣли запастись». . . Какое же, 
спрашивается, понятіе о монастыряхъ вообще, объ ихъ 
Настоятеляхъ, и всей ихъ братіи можно составить, на 
основаніи вышеприведенныхъ выраженій? Какое можно 
вывести изъ нихъ заключеніе вообще о монастырскомъ 
управленіи и существующихъ въ монастыряхъ порядкахъ? 
—Не очевидно ли, что при безконтрольномъ владѣніи мо
настырскими сокровищами Настоятели монастырей могутъ 
безбоязненно и безнаказанно допускать всякія злоупотреб
ленія и расточать, какъ угодно, монастырское имущество; 
при неимѣніи описей могутъ наприм. распродать и жем
чугъ, измѣряемый въ нашихъ Лаврахъ чуть ли не четве
риками, и однакоже, по словамъ самого же Русскаго Мі
ра доселѣ въ нихъ хранимый, (_№ 298) и серебренную и 
золотую церковную утварь перелить въ простые слитки, 
и всякій мертвый капиталъ обратить въ живой и отослать 
его хоть въ одинъ изъ заграничныхъ банковъ... Вѣдь все 
это не только возможно при безконтрольности и безпоря
дочности управленія, но и легко. Что же это ни одинъ 
изъ Настоятелей и Экономовъ (*) монастырскихъ до сихъ 
поръ такъ не поступилъ?! Но въ томъ-то и дѣло, что 
этого сдѣлать нельзя, если бы и нашелся среди нихъ по
добный сребролюбецъ; потому что только въ воображеніи

('*) Нужно за м ѣ т и т ь ,  что должность эконом оы ъ с у щ ест в у е т ъ  тольк о въ 
Лаврахъ; въ п р о ч и х ъ  же монасты ряхъ есть  только К азначеи, а въ  и н ы х ъ  
изъ неш татны хъ  м онасты рей нѣтъ и К а зн а ч еев 'ь ,  а распоряж ается  всѣмъ  
Настоятель съ  ст а р ш ею  б р а т іей .
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автора статьи Русскаго Міра нѣтъ ни описей, ни контро
ля и ничего прочаго, а на дѣлѣ-то совсѣмъ не то. Въ 
каждомъ монастырѣ — большомъ и маломъ существуетъ 
опись всему монастырскому имуществу, движимому и не
движимому, по которой каждый Настоятель принимаетъ и 
сдаетъ монастырь- въ Лаврахъ есть такъ называемые Ду
ховные Соборы, устроенные на подобіе присутственныхъ 
мѣстъ, имѣющіе опредѣленные собранія и завѣдующіе Лавр
скою братіею и всѣмъ имуществомъ на общихъ основані
яхъ, какъ и другія присутственныя мѣста; въ монасты
ряхъ ведутся приходорасходныя книги; въ употребленіи 
штатной суммы монастыри даютъ отчетъ мѣстной Кон
трольной Палатѣ; за надлежащимъ употребленіемъ суммъ 
нештатныхъ слѣдитъ мѣстная Д. Консисторія, повѣряю
щая монастырскія книги чрезъ членовъ особой Ревизіон
ной Коммисіи; за правильностію поступленія доходовъ и 
вѣрностію расходовъ обязанъ Инструкціею наблюдать Бла
гочинный Монастырей, обыкновенно разъ или два раза въ 
годъ посѣщающій каждый монастырь и доносящій Епар
хіальному Начальству о томъ, въ какомъ положеніи най
денъ имъ тотъ или другой монастырь и по отношенію къ 
хозяйству. «За тѣмъ и самъ Епархіальный Архіерей раз
ными путями имѣетъ полную возможность узнать о томъ, 
какъ въ томъ или другомъ монастырѣ ведется дѣло. На
конецъ и монастырскихъ Настоятелей нельзя же всѣхъ 
представлять съ сожженною совѣстію, способныхъ только 
на грабежъ ввѣренныхъ ихъ управленію обителей. . . А 
что все сказанное нами правда, не служатъ ли тому до
казательствомъ сдѣланныя нами выше выписки о доходахъ 
и расходахъ одного изъ монастырей Волынскихъ, въ при
ходорасходныхъ книгахъ котораго можно видѣть за два 
прошлые года не только всякое поступленіе суммъ, но и 
каждый великій или малый ихъ расходъ, начиная отъ сто
рублеваго до иятикопѣечнаго. Изъ этихъ выписокъ не
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видно ли то, съ какою аккуратностію, съ одной- стороны^ 
велось расходованіе монастырскихъ суммъ, а съ др у сой 
какъ легко можно но всякое время сдѣлать повѣрку и про
извести учётъ въ расходованіи монастырскихъ суммъ; 
Кромѣ того, въ томъ монастырѣ есть также и описи вся-» 
каго имущества, планы его земель, чертежи зданій и, ,т. 
под. П не только все это не скрыто отъ Начальства или 
отъ своей братіи, но не составляетъ тайны и для лицъ 
постороннихъ и подробно изложено въ исторической- запасу 
кѣ о Германскомъ монастырѣ, помѣщенной въ Водыи7 
скихъ Еиар, Вѣдомостямъ за 1873 г. 8 и !)• такъ что, 
въ случаѣ какого либо преобразованія этого монастыри, 
нѣтъ никакой нужды прибѣгать къ такъ удачно приду
манному Русскимъ Міромъ полицейскому средству для 
огражденія монастырскихъ сокровищъ отъ расхищенія. —- 
А между тѣмъ иной читатель Русскаго Міра не въ нравѣ 
ли подумать, что и нормальыый-то порядокъ управленія 
Русскими монастырями, въ рукахъ Настоятелей, да Эко
номовъ, состоящихъ внѣ всдкаго контроля, ничѣмъ не от
личается отъ того, что отъ всѣхъ честныхъ людей клегр 
мится позоромъ, какъ злоупотребленіе и преступленіе^ 
Развѣ еще то одно можетъ удержать отъ подобнаго за
ключенія человѣка, который не привыкъ безусловно вѣ
рить всякому печатному слову и даетъ себѣ .отчетъ въ 
прочитанномъ, что при такомъ безконтрольномъ управле
ніи монастырями, при возможности произвольныхъ распо
ри же ній со стороны Настоятелей монастырскими сокрови
щами, какъ же монастыри доселѣ держатся,ь да еще ц 
процвѣтаютъ?.. Видно,—подумаетъ здравомыслящій чита
тель—что нибудь не такъ бываетъ на дѣлѣ, какъ напи
сано о монастыряхъ въ Русскомъ Мірѣ. . . И поприсмо-

ѵ ^ о ■ .трѣвшись гюолиже къ нимъ и пораздумавши пооснователь
нѣе, можетъ быть, пожелаетъ и впредь Настоятелямъ мо
настырей «вести ихъ хозяйство именно такъ, какъ Еоіъ
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на душу положитъ», то ость, по закону, по совѣсти, ко 
благу святыхъ Обителей. . .

«На западѣ Европы, продолжаетъ Авторъ статьи по 
вопросу о монастырской реформѣ, монастыри были един
ственными разсадниками науки, — въ нашихъ являлось 
очень мало образованныхъ людей. Наши монастыри, боль
шею частію, наполнялись людьми безграмотными изъ низ
шихъ слоевъ общества. Ученое монашествѣ явилось очень 
недавно, сначала въ Кіевѣ, потомъ въ Москвѣ, въ тамош
нихъ славяпо-греко-латинскихъ школахъ и бурсахъ. Всѣхъ 
извѣстныхъ ученыхъ монаховъ до Екатерины можно со
считать по пальцамъ. Во всѣхъ же остальныхъ монасты
ряхъ дарило полное невѣжество въ дѣлѣ науки. Только 
со временъ Екатерины II являются ученые монахи Насто
ятелями монастырей. Но и теперь еще ихъ очень мало, 
сравнительно со всѣмъ числомъ монастырей. Огромная же 
масса монастырской братіи и теперь съ трудомъ умѣетъ 
подписать свое имя. Это, большею частію, люди изъ нро- 
стаго народа, никогда не учившіеся никакимъ наукамъ, 
или же исключенные изъ низшихъ духовныхъ школ'щ къ 
привольной монастырской жизни разучившіеся даже пи
сать. Все просвѣщеніе массы нспаего монашества состоитъ 
въ умгьнъгъ болѣе или менѣе бойко читать церковно-славян
скія книги, безъ пониманія ихъ смысла, и въ умгьньѣ пѣть 
на клиросѣ». Таково въ передовой статьѣ № 2У8 Русска
го Міра изображеніе состоянія Русскихъ монастырей по 
отношенію къ умственному образованію и развитію; кар
тина начерчена, какъ всякій видитъ, не очень привлека
тельная, а мы прибавимъ: не очень-то и вѣрная.

Исторія говоритъ намъ, что на Западѣ монастыри, дѣй
ствительно, оказали большія услуги наукѣ и вообще обра
зованности: но когда—въ какое время? Въ такъ называе
мые средніе вѣка, въ вѣка всеобщаго невѣжества, въ вѣка, 
можно сказать, варварства, хотя и прикрывавшагося бла-



823

городным'ь рыцарствомъ. Не мудрено, что въ такое бур
ное и безпокойное время наука нашла себѣ единственный 
пріютъ въ уединенной кельѣ монаха. Но и у насъ на 
Руси, отъ самаго ея начала до Петра Великаго, при низ
комъ уровнѣ вообще просвѣщенія, когда и окружавшіе 
Престолъ Русскихъ Князей и Царей бояре едва умѣли 
подписаться подъ какою либо грамотою, а иные изъ нихъ 
не умѣли и того сдѣлать, не въ иноческихъ ли обителяхъ 
пріютился свѣтъ науки въ тогдашнемъ ея состояніи? Не 
въ келльяхъ ли монашескихъ, какъ говоритъ и самъ Ав
торъ, писались лѣтописи, переводились съ Греческаго 
языка различныя сочиненія, составлялись церковныя про
повѣди и похвальныя слова и т. под., тогда какъ и луч
шіе грамотники изъ мірянъ едва разбирали по складамъ 
разные воронограи и другія такъ называемыя отрѣшенныя 
книги? Не монахамъ ли обязаны мы тѣмъ, что знаемъ о 
началѣ и судьбѣ своего отечества, не говоря уже о со
храненіи въ чистотѣ Православной Вѣры и ея распростра
неніи? Не такова ли же заслуга и Русскихъ обителей, 
какую Авторъ усвояетъ монастырямъ на западѣ? *т— Все 
это извѣстно каждому, кто знакомъ съ Исторіей Русской 
Церкви, прочиталъ хотя краткую Исторію Русской Лит
тературы и хотя бѣгло ознакомился съ состояніемъ и раз
витіемъ вообще науки на Западѣ Европы въ различные 
ея періоды. За тѣмъ и послѣ реформы Петра, при его 
преемникахъ, особенно, начиная съ Екатерины II, до на
стоящаго времени, являлись и являются на поприще уче
ности и лица монашествующія, и притомъ въ такомъ ко
личествѣ, что едва ли достанетъ у Автора разбираемой
нами статьи пальцевъ для ихъ изчисленія. Вѣдь и въ дру-у
гихъ сословіяхъ, въ коихъ вообще образованность состо-ш от с« йаша і о
итъ на оолѣе высокой ступени, сравнительно съ Духо-эит очон .от ;ш 5 1 нііггоуНтмпіі
венствомъ и низшими классами, истинно ученыхъ мужей.не особенно же многой, можетъ быть, ихъ пропорція въ

і , . ' . о П
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отношеніи къ 70 милліонамъ Русскихъ такова же, Канопа 
пропорція ученыхъ монаховъ къ общему итогу Русскаго 
монашества. Но если обратить вниманіе не на тѣ лично
сти, которыя выдаются изъ ряду другихъ своею учено
стію, а на всѣхъ вообще жителей, то окажется', что по 
отношенію напр. къ сословію купеческому или мѣщанско
му : въ губернскихъ и уѣздныхъ городахъ, а тѣмъ болѣе 
къ крестьянству—въ селахъ, сравнительный уровень обра
зованности между монахами и вообще жителями монасты
рей выше, чѣмъ въ поименованныхъ сословіяхъ, и особен
но/ въ послѣднемъ. Въ монастыряхъ, какъ эго поиеволѣ 
допускаетъ и передовая статья Русскаго Міра, всѣ умѣ
ютъ хоть читать или пѣты то ли въ большинствѣ купе
чества и мѣщанства, и особенно въ крестьянствѣ? Мона
стыри хотя и наполнены, по словамъ автора означенной 
статьи, людьми, «не учившимися никакимъ наукамъ и въ 
привольной монастырской жизни разучивающимися даже 
подписать свое имя», а въ міру, спросимъ мы автора, 
среди указанныхъ сословій много ли процвѣтаетъ наукъ, 
а въ крестьянствѣ не потому ли только не разучиваются, 
что ничему не учились? *— Все это для безпристрастнаго 
взгляда ясно и только желающіе такъ или иначе затем
нить истинное положеніе дѣла могутъ изображать его не 
такъ,. какъ оно есть, разсчитывая, можетъ быть, на то, 
что не станутъ же вдумываться въ ихъ слова и тѣмъ 
болѣе по А ѣр ять пущенное въ ходъ нареканіе на Русское 
монашество. . .

Съ другой стороны и то еще нужно сказать: ужъ если 
заявлять свою ревностъ о возвышеніи монастырской жиз
ни и побуждать «энергичнѣе приняться за реформу мона
стырей», то Прежде всего слѣдовало бы самимъ ревните- 
лямѣ установить твердый взглядъ на то, чего требовать 
отъ монастырскихъ жителей—разработки ли науки, занятія 
ли въ библіотекахъ и архивахъ, обращенія ли монастырей
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въ разсадники разныхъ наукъ, въ средоточія образованно
сти, (Русс. Міръ № 263.) иди же полнаго отреченія отъ 
міра, подвижничества, отшельничества,, прерванія всякихъ 
связей съ людьми мірскими и т. под. (тамъ же № 267.) 
Но Авторъ, въ одной и той яш статьѣ требующій отъ 
монастырскихъ жителей того и другаго, какъ видно, не 
подумалъ напередъ о томъ, совмѣстимы ли заявленныя 
имъ требованія, могутъ ли они быть выполнены одними 
и тѣми же лицами, возможно ли науку съ ея требованія
ми и со всею ея обстановкою — не кабинетною только, но 
и общественною, засадить въ монастыри и согласить съ 
условіями истинной монашеской жизни ср всею ея строго
стію, съ полною отрѣшенностію ея отъ всего земнаго и 
мірскаго? Согласились бы мы съ Авторомъ, если бы онъ 
Фактически доказалъ намъ, что жизнь въ западныхъ мо- 
пастыряхъ, на которые указываетъ передовая его статья, 
какъ на образецъ для Русскихъ монастырей въ отноше
ніи умственнаго развитіи и движенія науки, соотвѣтство- 
вала при этомъ вполнѣ и тѣмъ уставамъ, которые лежали 
въ основаніи монашескихъ общинъ на западѣ. Д доколѣ 
это остается еще недоказаннымъ, не мѣшало бы .инымъ 
писателямъ передовыхъ статей позаботиться сначала объ 
установкѣ правильнаго взгляда на монастырскую жизнь и 
на ся условія, которыя имъ мало извѣстны и притомъ со 
стороны только внѣшней, и затѣмъ уже заявлять свои 
требованія: тогда ихъ статьи не страдали бы шаткостію 
положеіцй, незрѣлостію выражегщых'ь въ иіьуь сужденіи, 
неправильностію выведеппых'ь изъ нихъ заключеній.

Что и въ Русскихъ монастыряхъ, при веекъ томъ, что 
они наполняются «людьми безграмотными, изъ іійзіпихъ 
слоевъ общества, Изъ простого народа, никогда поучав
шимися никакимъ наукамъ, е/ь Трудомъ умѣющими под
писать свое имя, или же исключенными изъ низшихъ ду
ховныхъ шкодъ, въ привольной монастырской ѵкизншра.Ѵу-
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пившимися даже писать (№ 298). — не господствуетъ по
вальное, такъ сказать, невѣжество, тому хотя не вели
кимъ доказательствомъ можетъ служить тотъ же Дерман- 
скій монастырь, на который мы и преяеде указывали; за 
истекшіе два года въ немъ напр. выписывались, кромѣ 
обязательныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, еще два я:ур- 
нала: Странникъ и Душеполезное чтеніе и одна газета — 
Современныя Извѣстія. Везъ сомнѣнія, эти журналы и 
газеты получались въ монастырѣ не для того, чтобы ле
жать гдѣ нибудь на полкахъ, а вѣроятно находили себѣ 
читателей. Не свидѣтельствуетъ ли этотъ Фактъ о томъ, 
что въ братствѣ этого монастыря были люди болѣе чѣмъ 
грамотные только, что монастырь этотъ не былъ приста
нищемъ невѣжества, какъ думаетъ о томъ Авторъ, или 
самъ мало знакомый съ монастырскимъ вообще бытомъ,
иля своими превратными сужденіями желающій ввести въ

*
обманъ своихъ читателей. — А что иизключенные изъ низ
шихъ духовныхъ училищъ монастырскіе послушники, поль
зуясь воображаемой привольной жизнію въ 'монастыряхъ, 
не разучиваются дазюе писать, это между прочимъ видно 
изъ того, что вся письменность по упомянутому монасты
рю за оба года велась не инымъ кѣмъ, какъ послушни
ками яге его—Соб. и Ск., а одинъ изъ нихъ Г., по вы
ходѣ изъ монастыря, не затруднился даже найти себѣ 
мѣсто помощника учителя—священника въ сельскомъ учи
лищѣ. — Не говоритъ ли это противъ тѣхъ, которые въ 
своихъ статьяхъ обвиняютъ монастырскихъ жителей въ 
поголовномъ невѣягествѣ? Вѣдь не особенное же изключе- 
ніе изъ Русскихъ монастырей представляетъ собою мо
настырь Дсрманскій... Но еслибы дая^е «все просвѣщеніе 
массы нашего монашества состояло только въ умѣньѣ 
болѣе или менѣе бойко читать церковно-славянскія книги, 
хотя бы то и безгь пониманія ихъ смысла (—неудобь ра
зумнаго, прибавимъ, и для многихъ людей, гіросвѣщен-
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ныхъ даже наукою, но не получившихъ достаточнаго Бо
гословскаго образованія!) и въ умѣньѣ пѣть на клиросѣ» 
(2 9 8 .) , — то и при этомъ не только не слѣдуетъ дѣлать 
на монастырскихъ жителей нареканіе въ невѣжествѣ, а 
напротивъ нужно ихъ за то похвалить, такъ какъ это ихъ 
прямая обязанность, и если они достигаютъ означеннаго 
умѣнья, то значитъ соотвѣтствуютъ своему званію и на
значенію. Худо бы было, если бы вмѣсто Церковно-Бого
служебныхъ книгъ они умѣли разбирать «разные реФлек- 
сы мозга», или заниматься «подборомъ естественныхъ от
ношеній», или изучать «борьбу за существованіе» и тому 
подобную премудрость.—

Кромѣ невѣжества, обвиняются жители Русскихъ мо
настырей иъ праздности и тунеядстзѣ. Такъ ли это? 
Справедливо ли обвиненіе? — Мы не будемъ говорить о 
томъ, что отъ поступившаго въ монашество требуется не
только ирисутствованіе за церковными службами, но и. •
дѣятельное участіе въ нихъ, не простое стояніе въ храмѣ, 
но и молитвенное при этомъ возбужденіе духа. Кто испы
талъ на себѣ, каково исполнять такія требованія, тотъ 
знаетъ хорошо, что это трудъ весьма и весьма не лег
кій,—такой трудъ, который не дается, такъ сказать, самъ 
собою, но вводитъ человѣка въ напряженную духовную 
борьбу, возникающую вритомъ не тогда только, когда че
ловѣкъ находится въ храмѣ, но начинающуюся и продол
жающуюся и въ самой кельѣ и никогда не заканчиваю
щуюся. А кто намъ поручится за то, что большинство 
монаховъ чуждо такой борьбы и что по любви къ празд
ности и лѣни всемѣрно старается избѣгать ея?. . Пока 
авторъ на это не приведетъ твердыхъ доказательствъ 
(—не изключеній изъ правила), намъ позволительно ему 
не вѣрить. Но допустимъ, что вся жизнь монастырскихъ 
жителей, вся ихъ сігужба проходитъ только въ механичес
комъ исполненіи ими своихъ обязанностей: пусть они и
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въ храмѣ стоятъ безъ вниманія къ тому, что въ немъ 
дѣлается, пусть и ноютъ и читаютъ безъ пониманія смы
сла, пусть и поклоны бьютъ безъ душевнаго расположе
нія, — ужели, по мнѣнію автора, весь этотъ механизмъ, 
ежедневно и однообразно повторяемый, не можетъ утру
дить человѣка? Мы даже готовы думать, что онъ тѣмъ 
больше утрудитъ его, потому именно, что онъ душей въ 
немъ не принимаетъ участія. Предлагаемъ кому либо изъ 
обличителей монастырскихъ жителей въ праздности сдѣ
лать надъ собою опытъ: провести въ монастырѣ хотя од
ну недѣлю времени, но съ неуклоннымъ соблюденіемъ 
всѣхъ монастырскихъ требованій: пусть часа въ четыре 
утра встаетъ онъ къ заутрени, продолжающейся не мень
ше двухъ или даже трехъ часовъ, пусть стоитъ потомъ 
Литургію—тоже два часа, за тѣмъ Вечерню—не меньше 
часа, послѣ нея пусть выслушаетъ Правило, продолжаю
щееся часъ или полтора: и тогда мы спросимъ его, не

ІП і Щ 0 „ -усталъ ли онъ отъ той праздности, въ которой ооличалъ
монаховъ? Пусть онъ за каждою службой положитъ опре-

пдѣленное число поклоновъ— поясныхъ и земныхъ- пусть 
выполнитт> всѣ наружные пріемы Иноческаго чиноиоложе-- '! ; ? • , . > і
нія, начиная съ земныхъ поклоновъ Настоятелю и проч.

• ‘ - гпусть еще соблюдетъ въ точности и трапезное правило, 
которое требуетъ въ иные дни пищи не только безъ ры- 
оы, но и оезъ масла, а иногда предлагаетъ и одно сухо
яденіе; и пусть все это — говоримъ — испытаетъ на 
на день или два, а цѣлую недѣлю: посмотримъ, скажетъ 
ли онъ намъ тогда, что монахи ту не ѣдятъ хлѣбъ, и что 
монастырь есть пристанище лѣни. А еще—еслибы возло
жить на него исполненіе котораго л ибо4'изъ такъ называ
емыхъ) послушаній—звонаря, пономаря, будильника, кела- 
рн, казначея: чтобы онъ тогда сказалъ? Вѣдь само дѣло 
нс сдѣлается и нельзя быть въ праздности тому, на кого 
возложены какія бы то ни было обязанности. Вотъ для
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примѣра возмемъ первое изъ указанныхъ нами послуша
ній монастырскихъ, какъ такое, которое не требуетъ отъ 
исполнителя особыхъ душевныхъ качествъ и расположе
ніи, а между тѣмъ сопряженный съ нимъ трудъ можетъ 
быть очевиденъ для всякаго,—послушаніе звонаря. Ужели, 
спросимъ мы каждаго, не составляетъ труда для человѣ
ка— вставать ежедневно раньше всѣхъ и дѣлать утреннюю 
прогулку отъ своей кельи къ монастырской колокольнѣ,— 
одинаково въ какое угодно время, а въ зимнюю нору час
тенько протаптывать себѣ и другимъ въ глубоко выпав
шемъ за ночь снѣгу узкую тропинку ко храму Божію? 
Ужели нѣтъ труда въ томъ, чтобы взбираться на коло
кольню въ ночное время, на вышину, можетъ быть де
сятка саженъ, какъ напр. въ томъ же Дерманскомъ мо
настырѣ, имѣющемъ колокольню въ 16 саженъ вышины, 
и притомъ не однажды въ день это дѣлать, но повторять 
свое восхожденіе неоднократно—для втораго, а потомъ для 
третьяго звона на утрени, для звона къ ранней обѣднѣ и 
и потомъ къ поздней, да и еще разъ—къ Достойно, а за 
тѣмъ и еще къ вечернѣ? И это—замѣтимъ—■ для звонаря 
ежедневный трудъ, зимой и лѣтомъ, днемъ и ночью, въ 
дождь и вѣтеръ, во всякую погоду: а какое ему за то 
вознагражденіе? Штатнаго жалованья въ годъ 25 рублей, 
да монастырскаго дохода около той же цііФры. — Сравнить 
бы этотъ трудъ, соединенный съ такимъ незавиднымъ го- 
дичнымъ вознагражденіемъ, съ чѣмъ либо другимъ, хоть 
бы напр. съ кабинетнымъ занятіемъ, въ родѣ писанія пе
редовой статьи, подобной особенно такъ часто указывае
мой нами, и съ получаемымъ за нее щедрымъ вознаграж
деніемъ, да и рѣшить безпристрастно: на чьей сторонѣ 
больше труда и меньше выгоды, — па сторонѣ ли монас
тырскаго звонаря, подвергающагося всѣмъ невзгодамъ и 
непогодамъ, или на сторонѣ спокойно въ теплой комнатѣ, 
со всѣми удобствами, пишущаго переводную статью, ко
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торую —замѣтимъ—составить человѣку, порядочно владѣ
ющему перомъ, ничего почти не стоитъ, особенно же въ 
томъ случаѣ, когда онъ и не думаетъ о томъ, чтобы пред
варительно изучить предметъ ея, собрать о немъ вѣрныя 
свѣдѣнія и добросовѣстно потопъ передать сущность дѣла 
своймѣ читателямъ? Не мѣшаетъ къ этому еще прибавить 
и то, что трудъ звонаря хоть сопровождается всегда доб
рымъ послѣдствіемъ: на его зовъ братія соберутся къ цер
ковной службѣ, богомольцы — міряне придутъ въ храмъ Ііо- 
жій, а если кто и не придетъ, . то услышавъ звонъ, дома 
перекрестится; а трудъ иного писателя передовыхъ ста
тей, х<угя и щедро вознаграждаемыхъ, но наполненныхъ 
несправедливыми сужденіями и выводами, въ которыхъ 
больше громкихъ и обманчивыхъ Фразъ, чѣмъ настоящаго 
дѣла, что иное, какъ не настоящій безплодный, хотя, без
спорно, выгодный пустозвонъ? II—хорошо еще, если толь
ко безплодный... Не говоримъ уже о службахъ собствен
но церковныхъ, совершаемыхъ въ монастыряхъ ежеднев
но, такъ называемыми, очередными Іеромонахами и Іеро
діаконами, которыя отъ своихъ совершителей требуютъ, 
кромѣ всегдашней чистоты—душенной и тѣлесной, особен
ной ещё духовной настроенности й нарочитаго приготов
ленія чрезъ исполненіе на каждый день службы особаго 
правила, — что, не безъ увѣренности можно утверждать, 
большинству людей свѣтскихъ остается совершенно неиз
вѣстнымъ.—Если такимъ образомъ всѣ эти данныя, опре
дѣляющія бытъ монастырскихъ жителей, сложить вмѣстѣ, 
то не выйдетъ ли, что монашеская жизнь даже и при 
внѣшнемъ мёханическомъ только исполненіи монастырска
го устава не много оставляетъ временм для того, чтобы 
беззаботно предаваться праздности, лѣпи, тунеядству и 
и другим'ь порокамъ, которыхъ будто бы пристанищами, 
по увѣренію автора, служатъ Русскіе монастыри.

Что касается до прочихъ пороковъ, не указываемыхъ
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авторомъ статьи Русскаго Міра, въ коихъ онъ обвиняетъ 
монашествующихъ, то и мы о нихъ не будемъ говорить 
здѣсь подробно. Напомнимъ только обвинителямъ одиъ изъ 
случаевъ, описанныхъ въ Святомъ Евангеліи, при кото
ромъ Господь, Праведный Судья, сказалъ: кто изъ васъ 
безъ грѣха, первый брось камень. . . (Іоан. 8, 7.). Слова 
Спасителя нашего какъ тогда относились не къ одному 
кому либо, такъ и въ наше время относятся къ цѣлому 
обществу, охотно, можетъ быть, замѣчающему сучецъ во 
осссѣ брата своего. . .

( Окончаніе слѣдуетъ).

Происхооісдете честныхъ древъ. Части животворящаго 
древа креста — того самаго, на которомъ былъ распятъ 
Господь Іисусъ Христосъ, были разнесены но многимъ 
мѣстамъ- нѣкоторыя изъ частей хранились во дворцѣ Кои- 
ст а и т и и о п о л ь ск и хъ Императоровъ.

Константинъ Багрянородный, жившій въ 10 столѣтіи, 
въ своемъ обрядникѣ, или описаніи церковныхъ и свѣт
скихъ церемоній греческаго дворца, свидѣтельствуетъ, что 
въ 1-й день августа части древа крестнаго выносятся изъ 
царскаго дворца въ С о ф і й с к і й  соборъ, и потомъ въ про
долженіи тринадцати дней обносятся по всему Констан
тинополю. Каждый день обходили съ честными древами 
извѣстную часть столицы, и обошедши, возвращали ихъ 
въ С о ф і й с к і й  храмъ, 13-го же августа части древа Кре
ста снова возвращались во дворецъ. Слово происхожде
ніе ( - р о г с е р г и с щ )  употреблялось для обозначенія торже
ственныхъ выходовъ государей греческихъ и соотвѣт
ствуетъ слову выходъ. Въ древнихъ греческихъ синакса
ряхъ есть свидѣтельство о происхожденіи честныхъ древъ 
Креста изъ дворца греческихъ императоровъ, бывшемъ 1 
августа. Тамъ говорится, что крестъ носили по улицамъ 
Константинополя въ началѣ августа, и на извѣстныхъ мѣ
стахъ совершали освященіе воды, потому что это время 
было тяжелое въ году, по причинѣ зловредности воздуха
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и множества заразительныхъ болѣзней. Воду освящали, 
чтобы сею цѣлебною водою окроплять стогны и пенѣ 
ляться отъ болѣзни. (Под. Еп. Вѣд.)

Сказаніе о мѣстѣ нахожденія, перукотвореннаго об
раза  Спасителя, именуемаго со. Убрусъ. Нерукотворен- 
ный образъ Спасителя, именуемый св. Убрусъ, былъ 
присланъ царю Едесскому Авгарю отъ самого Спасителя. 
О чудесномъ происхожденіи его извѣстно слѣдующее: 
Господь, умывъ лицо Свое водою, взялъ платъ, отерся 
имъ, и на этомъ платѣ или убрусѣ запечатлѣлся Его 
образъ, справедливо названный Перукотворвннымъ. Этотъ 
образъ Господь вручилъ удивленному внезапнымъ чудомъ 
живописцу Ананіи, для доставленія его въ Едессу. кт 
болящему царю, который тотчасъ и получилъ исцѣленіе. 
Въ 944 году императоръ греческій Романъ перенесъ св. 
Убрусъ въ Царьградъ, и въ память этого перенесенія 
установилъ праздникъ 18 (*) августа*, съ тѣхъ поръ неруко- 
творенный образъ пребывалъ въ придворной Фароескоіі 
церкви до 1204 года. Въ этомъ году Царьградъ былъ 
взятъ латинянами—крестоносцами, которымъ и досталась 
эта святыня, и при раздѣлѣ добычи уступлена венеціан
скому дожу Лондою, который и отправилъ ее на кораблѣ 
въ Венецію; но корабль погибъ въ Пропонтидѣ (мрамор
номъ морѣ), такъ что при этомъ кораблекрушеніи ничего 
съ корабля не спасено и все рѣшительно поглощено вол
нами. Греческіе матросы, по преданію, переходящему отъ 
дѣда къ внукамъ, отъ отца къ дѣтямъ, всѣ знаютъ мѣ
сто, гдѣ погибъ корабль, нагруженный священною добы
чею, и съ чувствомъ благоговѣнія и глубокаго горя ука
зываютъ пассажирамъ это мѣсто крушенія корабля. Эти 
подтвердилъ въ 1848 году вселенскій патріархъ въ пись
мѣ своемъ къ г. Горголи. «Полагаютъ, писалъ патріархъ 
Константинопольскій, что образъ Едесскій находится въ 
Гимѣ, въ церкви св. Сильвестра, по латинское преданіе 
несправедливо, какъ въ отношеніи къ тому предмету, 
такъ п ко многимъ другимъ. По взятіи Константинополя

ГТ Ці
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Балду инъ, овладѣвъ имперіею, ничего изъ того, что хра
нилось въ придворной Фаросской церкви, не передалъ 
въ руки иностранцевъ, кромѣ чудеснаго образа Господа 
нашего, захваченнаго дожемъ Дондоемъ, и потонувшаго 
въ морѣ». Потерю подлиннаго нерукотвореннаго образа и 
до сихъ поръ горько оплакиваютъ православные христіа
не, въ особенности греки, въ рукахъ которыхъ столько 
вѣковъ сохранялся святый Убрусъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
они питаютъ надежду, что придетъ время, когда Едесскій 
образъ снова будетъ находиться въ Царьградѣ. Между 
православными жителями Востока сохранилось преданіе, 
но которому Нерукотворенный образъ будетъ обрѣтенъ въ 
морѣ, по взятіи христіанами Царьграда.

(Тамъ же).
Замѣтка о молитвѣ въ причащеніе грозділ въ 6 -й  

день августа. Святая Церковь не оставляетъ безъ бла
гословенія ничего, предпринимаемаго человѣкомъ во славу 
Божію, и въ пользу своей жизни. Устроивается ли храмъ 
Божій или обновляется, устроивается ли домъ для жи
лища, засѣвается ли поле, насаждается ли садъ и проч. 
все сопровождается благословеніемъ Церкви. Эго же 
благословеніе и освященіе дѣлается надъ овощами и пло
дами, и особенно надъ виноградомъ—(гр'оздіемъ). Благо
словеніе сего послѣдняго въ нашихъ богослужебныхъ кни
гахъ и требникахъ положено въ 6 день августа мѣсяца, 
и въ этотъ день и читается молитва. Но благоразумно 
ли поступаютъ нѣкоторые снящепио-служители, читая мо
литву, положенную на благословеніе винограда надъ ябло
ками, грушами, сливами и другими плодами? Нѣтъ, не 
благоразумно. Въ молитвѣ благословляется виноградъ, 
и это благословеніе имѣетъ высокое значеніе. Въ минеи 
мѣсячной, въ службѣ на 6 Августа, молитва эта слѣду
ющая: «Боже, Спасителю нашъ, благоволивши виноградъ 
и а ре щи единороднаго Твоего сына Господа Бога и Спа
са нашего Іисуса Христа и тѣмъ плодъ безсмертія намъ 
даровавый: самъ и нынѣ плодъ сей виноградъ благосло
ви, и насъ рабы твоя, вкушающія отъ него, истиннаго



винограда причастники сотвори» и проч. Въ большомъ 
же и маломъ требникахъ эта молитва читается такъ: 
«Благослови Господи плодъ сей лозный новый, (иже) 
благораствореніемъ воздушнымъ, и каплями дождевными, 
и тишиною временною въ сей зрѣлѣйшій прійти часъ 
благоволпвый, да будетъ въ пасъ, отъ того рожденія лоз
наго прочищающихся, въ веселіе, и прииоситп тебѣ даръ 
во очищеніе грѣховъ, священнымъ и святымъ тѣломъ 
Христа Твоего, съ нимъ же благословенъ еси» и проч. 
Въ молитвѣ, находящейся въ минеи, благословляется 
одинъ виноградъ, и испрашивается у Бога для вкушаю
щихъ винограда содѣланіе ихъ причастниками винограда 
истиннаго; въ молитвѣ, помѣщенной въ требникахъ, это 
послѣднее выражается еще яснѣе: да будетъ въ пасъ, отъ 
того рожденія лознаго причащающихся, въ веселіе, и 
прнпосити тебѣ даръ во очищеніе грѣховъ, священнымъ 
и святымъ тѣломъ Христ а Твоего. Такимъ образомъ 
виноградъ благословляется н какъ повосозрѣвшій плодъ, 
и какъ имѣющій особое назначеніе быть веществомъ, 
необходимымъ для приношенія безкровной жертвы. Но 
благословляемые у насъ плоды ни въ какомъ случаѣ не 
могутъ служить веществомъ для совершенія Таинства 
Святаго Причащенія. Поэтому странно слышать ту мо
литву, которая не можетъ быть приложима къ освящае
мымъ плодамъ по своему содержанію. Странно слышать 
тѣмъ болѣе, что въ малыхъ требникахъ сдѣлано замѣ
чаніе, что въ нашей странѣ (Россіи), такъ какъ за исклю
ченіемъ самаго юга ея виноградъ не произрастаетъ, при
носятся въ Церковь въ этотъ день яблоки, и на благо
словеніе ихъ положено читать молитву на благословеніе 
начатковъ овощей.

Намъ пришлось слышать недавно отъ одного изъ свя- 
щенио-елужителей, что въ этотъ же день благословляет
ся и освящается иовосозрѣвшаа пшеница, и поэтому выра
женіе молитвы: прнпосити тебѣ даръ во очищеніе грѣ
ховъ, священнымъ и святымъ тѣломъ Христа Твоего 
приложимо къ благословенію послѣдней. Вполнѣ сира-
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ведливо; но и при этомъ лучше читать общую молитву 
па благословеніе начатковъ овощей, чѣмъ читать молитву, 
имѣющую отношеніе къ одному предмету, и не имѣющую 
никакого къ другимъ (*). (Долт. Еп. Вѣд.)

И З В Ѣ С Т І Е .
Во время очередныхъ засѣданій Гадячскаго (Пол

тавской губ.) уѣзднаго земскаго собранія 9 іюня 
1872 года получено было свѣдѣніе о томъ, что въ 
мѣстностяхъ Лебединскаго уѣзда, смежныхъ съ Га
дячскимъ, появилась холера.

Собраніе того числа давъ нѣкоторыя средства 
и указанія уѣздной управѣ относительно мѣропрі
ятія къ предупрежденію развитія эпидеміи, между 
прочимъ, признало необходимымъ обратиться въ 
этомъ дѣлѣ къ сельскимъ приходскимъ священ
никамъ, близко стоящимъ кгь народу и по своему 
положенію могущимъ оказать , земству существен
ную пользу въ поданіи пособія заболѣвающимъ хо
лерою, — вслѣдствіе чего управою, отъ 13 Іюня, 
разосланы были всѣмъ сельскимъ и городскимъ при
ходскимъ священникамъ, составленныя по рецеп
тамъ земскаго врача г. Политики, лекарства, въ 
видѣ отдѣльныхъ маленькихъ аптечекъ, заключа
ющихся каждая изъ 6-ти названій: рыциннаго ма
сла, противухолерныхъ капель, мятныхъ, хинныхъ 
капель, рвотныхъ порошковъ и карболевой кислоты, 
и составленныя тѣмъ же медикомъ подробныя на
ставленія для употребленія лекарствъ и о предо
хранительныхъ правилахъ противъ холеры.

Разославъ эти аптечки и наставленія священни
камъ, управа, согласно постановленія собранія, про
сила ихъ принять на себя трудъ распространить 
наставленія между прихожанами и, при содѣйствіи 
особыхъ лицъ, назначенныхъ отъ каждой волости,

(* )  Ж ел а тел ь н о  было бы видѣть у к а з а н іе  молитвы , болѣе с о о т в ѣ т с т в у 
ющей приносимы мъ у насъ  плодамъ. Р ед .
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выдавать заболѣвающимъ лекарства, при чемъ вы
разила полную свою увѣренность, что но чувству 
христіанства и какъ священники, обязанные на
путствовать больныхъ, они употребятъ всѣ спо
собы кч> поданію помощи страждущему народу и, 
исполнивъ этимъ свой долгъ, заслужатъ искреннюю 
признательность земства.

На приглашеніе это священники отнеслись съ 
полнымъ сочувствіемъ и почти во все время су
ществованія холеры (3 мѣсяца) выдавали лѣкар
ства всѣмъ обращающимся къ нимъ лицамъ, не 
смотря ни накакое время дня и ночи, а также и лич
но больнымъ при посѣщеніи ихъ на дому, разъяс
няя при этомъ жителямъ порядокъ употребленія 
лекарствъ и вообще предохранительныя правила 
противъ заболѣванія, чѣмъ оказали существенную 
пользу земству въ мѣропріятіяхъ его къ предупреж
денію развитія холеры, жертвами которой въ Га
дячскомъ уѣздѣ было—637 душъ.

Посему на основаніи постановленія Гадячскаго 
уѣзднаго очереднаго земскаго собранія 11 іюня 1873 г., 
уѣздная управа выразила сельскимъ приходскимъ 
священникамъ Гадячскаго уѣзда искреннюю благо
дарность земскаго собранія за полезное участіе ихъ 
и содѣйствіе земству въ поданіи помощи сельскому 
населенію, во время существованія холеры въ 1872 г.

Редакторъ Бѣляевъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .
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