
Выходятъ два раза въ іптіттптА ілпп п Подписка принимает- 
мѣсядъ, 1-го и 15-го [ АВІУІЛА ІО/о 1. ся въ редакціи епар- 
чиселъ. Цѣна годовому хіальныхъ вѣдомостей,
изданію съ пересылкою І А  1 Р  при духовной коней*
и доставкою 5 руб., ЕиО Ч Ц  сторіи, въ Рязани, и у
безъ пересылки и до- ^  | и ( мѣстныхъ благочин-
ставки 4 руб. 50 коп. ныхъ.
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С о д е р ж а н і е !  Отдѣлъ оффиціальный.—Постановленія и распоряжевіл 
Правительства:— Указъ св. Синода.—Опредѣленіе св. Синода.—Распоряженія 
и извѣстія по рязанскому епархіальному вѣдомству.—ЖуріШ&і рязанскаго ок
ружнаго училищнаго съѣзда 1878 г.—Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 
суммъ по содержанію касимовскаго духовнаго училища за 1877 г. (окончаніе).— 
Разрядный списокъ учениковъ ряз. дух. семинаріи, составленный 12/із іюня 
1878 г.—Епархіальная хроника.—Объявленіе.

ііостяноеленія и распоряженія прлеительстяа.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само
держца Всероссійскаго, изъ святѣйшаго правительст

вующаго Синода,
/ Ѵ ' ~ *  ^  •  М у

Преосвященному Палладію, Епископу Рязанскому и
Зарайскому.

“‘Д'-сІ'У 011Н‘)ГЛ <1 ІіізТООГІ ОНОПГЛОО РНПШШПКОІ.) < .1 ?ИіШД1Е01.В01І
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

святѣйшій правительствующій Синодъ слуш али  пред
ставленія Вашего Преосвященства отъ 3-го сентября 
1876; г. и 26 го мая 1877 г. за №№ 278 и 2213, о 
награжденіи старостъ церквей: Зачатіевской с. Ост
рова, егорьевскаго уѣзда, егорьевскаго купца Евѳимія 
Елкина, Архангельской с. Ерлина, скопинскаго уѣзда, 
скопинскаго 2-й гильдіи кунца Петра Мячиеа, Срѣтен
ской г. Скопина, скопинскаго мѣщанина Ивана Гулина,
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Успенской с. Краснаго, егорьевскаго уѣзда, крестьянина 
Еѳима Акинѳіева и Петропавловской с. Маливы, того же 
уѣзда, крестьянина Егора Суслцна, первыхъ двухъ се
ребреными медалями съ надписью „за усердіе44, для но
шенія на шеѣ на Станиславскихъ лентахъ, а послѣд
н е й  троихъ .такими же медалями для ношеніе на гру
ди, за усердно—полезную ихъ службу и сдѣланное ими

лина, Акинѳіева, ъ Суслина и попеченіе ихъ о благо
состояніи церквей, при которыхъ они служатъ, съ по
сильнымъ въ пользу иДъ пожертвованіемъ изъ собст
венности, преподать имъ благословеніе святѣйшаго 

нода, съ выдачею усановленныхъ грамотъ; о чемъ и 
дать знать Вашему Преосвященству указомъ, препро
водивъ при семъ и грамоты, для врученія по принад- 
лежности упомянутымъ лицамъ. Іюня ^8-го Іо /о  года.

іятятоо н ідохо ■ «Ддохнсрі о «гтэртО л  ЯТ8І ддсіл’Э <утян,шиг.вгѵ очвн&хЯІ
)) л \ . -

БИНН9Т.ОВТУО ,НІС[ЛННМѲЭ .Х'{Х ЬК([ сГвОЯЫНЭР̂  «гяоэнЛо ЙЬШДІЦ&вЧ

__Опредѣленіе св. Синода, ^

ГвЙ!
инея:

2 5  января 14 марта 1 8 7 8  ., '№  ,
посвященія въ санъ діакона лица, отбы

тію воинской повинности, безъ вынутія ж ребія.
-тэа&ѳтвавап о’шшйѣтвпо егьы ,очвяоыгэооцѳоИ «цж^ѳд 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
свягѣйціій цравительствующій Синодъ слуш алц: дѣло
о посвященіи въ санъ діакона, исправлявшаго должность 
псаломщика, подлежавшаго согласно постановленію уѣзд
наго йрйЬуѣствш, за уклоненіе Ьтъ воинбкой повинности, 
отдачѣ въ военную службу безъ жребія. П р и к а з а л и :  
Разсмотрѣвъ обстоятельства сего дѣла, св. Сйнодъ нахо- 
дитѣі чТо Димитрій Вознесенскій, исправлявшій должность 
псаломщика и ни гдѣ не обучайшійся, заявилъ 11 де»- 
кабря 1875 г. мѣстному уѣздному по воинской повиннос
ти присутствію, для свѣдѣнія, что онъ рожденъ въ маѣ 
1855 г. Между тѣмъ по собраннымъ свѣдѣніямъ оказа
лось, -̂ гго Вознесенскій рожденъ 8 мая 1854 о. и подлей
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жалъ призыву въ 1875- г., почему, признавъ его винов
нымъ въ уклоненіи отъ исполненія воинской повинности, 
присутствіе лишило Вознесенскаго права на вынутіе же
ребья и обязало явиться въ присутствіе во время дѣй
ствія онаго по призыву въ 3-мъ призывномъ участкѣ; о 
чемъ и объявлено было Вознесенскому 2 декабря 1876 г., 
по окончаніи уже дѣйствій присутствія въ 3 участкѣ. 
Хотя Вознесенскій и. былъ лишенъ возможности явиться 
въ уѣздное присутствіе, во время дѣйствій онаго, но 
могъ, , по мнѣнію присутствія, явиться въ присутствіе во 
время дѣйствій по призыву1, въ 1-мъ участкѣ съ 4 по 12 
декабря; чего однако онъ' не сдѣлалъ, а йрибылъ іуь гу- 
бернскій городъ, въ коемъ находилось и сказанное уѣзд
ное присутствіе, 16 декабря * того- же 1876 г., подалъ 
епархіальному ,,преосвященному прошеніе, рЪі прі^ож о 
ніемъ приговора сельскаго общества, о рукоположеніи его 
въ санъ діакона. ІГо^чйЫІ это прошеніе* во —преки уста
ву о воинской повинности, по коему всѣ молодые люди, 
родившіеся съ 1 января 1853 г. обязаны приписаться 
для отбытія воинской повинности къ одному изъ при
зывныхъ участковъ и получивъ о томъ (: свидѣтельство, 
безъ каковаго по 95—100 ст. уст. не могутъ быть ©пе
редѣлены въ государственную или общественную службу, 
епархіальное начальство рукоположило Вознесенскаго, 
чрезъ три дня послѣ подачи прошенія, въ санъ діакона, 
—чѣмъ нарушило и требованія Высочайше утвержден
наго 16 апрѣля 1869 г. журнала присутствія по дѣламъ 
православнаго духовенства, относительно возраста и . сте
пени образованія лицъ, посвящаемыхъ въ священный 
санъ. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе, чт$ г. 
министръ внутреннихъ дѣлъ проситъ сдѣлать распоряже
ніе о привлеченіи по сему дѣлу виновныхъ къ отвѣтст
венности, а также принять мѣры къ устраненію подоб
ныхъ случаевъ на будущее время, св. Синодъ 
ляе/т : Постановить епархіальному начальству на видъ 
распоряженіе его о рукоположеніи несоотвѣтствующаго 
по закону лица въ санъ діакона, съ предвареніемъ-на 
будущее время не допускать подобныхъ не законныхъ
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дѣйствій, поручить сему начальству немедленнно войти 
въ разсмотрѣніе приведенныхъ поступковъ рукоположен
наго діакона и постановить законное опредѣленіе о томъ, 
можетъ ли онъ за симъ оставаться въ санѣ діакона, какъ 
получившій сей санъ посредствомъ намѣреннаго сокры
тія, что онъ подлежалъ призыву въ 1875 г. къ отбыва
нію воинской повинности. О чемъ для исполненія и по
слать преосвященному указъ, а въ предупрежденіе пов
торенія подобныхъ случаевъ въ другихъ епархіяхъ, объ* 
явить о вышеизложенномъ по духовному вѣдомству, для 
чего и напечатать выписку изъ настоящаго опредѣленія 
въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ*.
"'ІЦ.сІ'У 90НШѴ---8ЭЮ II ЛЭОІШДОХШ сШѲОЯ іГН ,<гд6(]01 шяоні|ѲО
«гнидой .л 0Т8І ѳн;

- " . и з в м ™  по К(І
*і>1\ ылѳап хіальному вѣдомству.
<ПДОИІ ѲИДОІШГС .#08 7ГСѲ0Я ОП ЛІТ00ІІНН8ОТІ Й0Л0НН08 О У8

Объявляется отъ Епархіальною Начальства одобреніе 
и благодарность священнику села Шатура, егорьевскаго 
уѣзда, Михаилу Урусову, за усердные его труды по сель
ской школѣ.

Объявляется отъ Епархіальнаго Начальства благодар
ность священнику села Желѣзяицъ, зарайскаго уѣзда, 
Димитрію Климентову, за пожертвованіе имъ въ мѣст
ную приходскую церковь билета зарайскаго обществен
наго банка въ 200 руб., съ обращеніемъ процентовъ 
съ нихъ въ пользу причта, на вѣчный поминъ его род
ственниковъ.

Объявляется отъ Епархіальнаго Начальства благодар
ность, съ преподаміемъ Бож ія благословенія, крестьянкѣ 
села Глѣбова Городища, зарайскаго уѣзда, Евдокіи - 

роѳеевой, за пожертвованіе ею въ мѣстную приходскую 
церковь, въ пользу причта, билета рязанскаго общест
веннаго банка въ 50 рублей, на вѣчный поминъ ея род
ственниковъ.

Перемѣщенъ на штатную вакансію псаломщика въ се1- 
ло Кривскоѳ, ;с шожковскаго уѣзда, состоявшій на ва-
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каесіи псаломщика при церкви села Кривонолянья, ра- 
пѳвбургскаго уѣзда, діаконоМ.жоле&

Опредѣленъ псаломщикомъ въ село Красное, орон- 
скаго уѣзда, и вмѣстѣ учителемъ устрояемой тамъ шко
лы, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Иванъ Ка
рауловъ.

Утверждены церковными старостами: въ селѣ Мѳ- 
щеркѣ, егорьевскаго уѣзда, к деревни Инте- 
ковой ОтвФанъ Петровъ, на мѣсто умершаго ц. старос
ты, мѣщанина Якова Воробьева, и въ селѣ Гусевскомъ 
Погостѣ, касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Аѳанасій 
Жуковъ.

Перемѣщенъ изъ скопишскаго Свято—Духова монасты
ря въ ряжскій Дмитріевъ іеродіаконъ , согласно
его прошенію.

Уволенъ изъ монастырскою вѣдомства въ первобытное 
состояніе, по прошенію, рязанскаго спасскаго монасты
ря послушникъ Василій Модестовъ.

Уволенъ отъ должности и азъ духовнаго вѣдомства, 
по Прошенію, сверхштатный дьлчекъ Благовѣщенской г. 
Зарайска церкви Василій Чис

Открыты попечительные совѣты въ благочинническихъ 
округахъ: во 2 и 3 рязанскихъ и 3 сковинскомъ.

Открыто проходское попечительство при церкви се
ла Шатура, егорьевскаго уѣзда.

г  о:
Пожертвовано: въ соборную Троицкую церковь г. 

Раненбурга, на украшеніе оной, раненбургскимъ мѣща
ниномъ Саввою Каравайцевымъ—80 руб., и въ церковь 
села Сушенъ бывшимъ, нынѣ умершимъ, священникомъ 
Никоновскаго сушковскаго монастыря Петромъ Казан
скимъ,—билетъ сконинскаго общественнаго банка въ 150 
р., изъ коихъ 100 р,—въ нользу цричта, а 50—въ ноль- 
зу церкви, и въ церковь села Добраго Ста, сйасскаго 
уѣзда, прихожанамй— 100 р,



Утверждены законоучителями: въ двухъ приходскихъ 
г. Раненбурга училищахъ—мужскомъ и женскомъ, < 
щетинъ Вознесенской г. Раненбурга церкви Василій 

Богдановъ, и въ училищахъ селъ: Остраго ііластикова, 
сапожковокаго уѣзда, мѣстный Петръ І/ику-
лщ к іи , Ягоднаго, тогожъ уѣзда, мѣётный 
СтеФанъ Ягодинъ, и Горяйнова приходскій 
Павелъ Постниковъ. л\

Умерли: священникъ г. Раненбурга соборной церкви 
Стефанъ Волковъ и состоявшій на вакансіи щсаломщака 
при церкви села Кривскаго, сапожковскаго уѣзда, діа
конъ Павелъ Пановъ<

------------   .бйоѵл̂ Ж

ЖУРНАЛЪ у- ■
О Н О Л Р /Ю О ' Д .Г О М 'э Ч  Н8ѲІ(]ТНкГ йіложі^ на ІЩ

рязанскаго окружнаго училищнаго съѣзда1,1'
ѳонтибоааѳп

И Т О В Н О М  ( Ш
1 8 7 8  года іюня 19-ю  дня

ж ю іііГо 0ЧВЯ0НВ8КІ] щ нн еш оц п  оп щінвотооэ
объ избраніи предсѣдателя,

ДПНГОН.оѴМ \. М!,..Т)0«Ж\.оЬ ШО 5Й'Ѵ-.0;Д
Депутаты рязанскаго училищнаго округа, собравшись 

въ рязанскомъ духовномъ училищѣ въ числѣ 19 чело<- 
вѣкъ, *) по обычной молитвѣ, приступили къ выбору пред-

аЛОН88К({ оа :нхв'
*) С. Городковичъ, свящ. Іоаннъ Молчановъ, ряжскій 

соборный протоіерей Ѳеодоръ Лебедевъ, свящ. Іоаннъ .Баро
новъ, прот. ІІогоста Дмитріевскаго В, Никитинъ, рязанскаго" уѣз
да, с. Полянъ, свящ. Николай Добромысловъ, михайловскаго уѣзда, 
с. Николаевки, свящ. Николай Граціанскій, рязанской Скорбящен- 
ской церкви свящ. Николай Тихомировъ, с. оагорья свящ. Іоаннъ 
Викторовъ, с. Рачатниковъ свящ. Павелъ Поливановъ, города Ря
зани, новоямской Николаевской церкви, свяЩ, Петръ Крыловъ, 
свящ. Александръ Богородицкій, свящ. Димитрій Успенскій, свящ. 
с. Никитинскаго, пронскаго уѣзда; Григорій Дмитревскій, пронска- 
го уѣзда, с. Букрина, свящ. Андрей Силинъ, свящ. Петръ Курса? 
новъ, свящ. Григорій Санфировъ, свящ. Іоаннъ Леоновъ, свящ. Іо 
аннъ Горинъ, с. Польныхъ свящ. Іоанцъ Любомировъ.



сѣдателя закрытою баллотировкою, и большинствомъ го
лосовъ выбранъ спасскаго уѣзда села Городковичъ свя
щенникъ Іоаннъ Молчановъ, раковое избраніе и поло
жено представить Его Преоввящѳнству на утверж
деніе чрезъ избраннаго предсѣдателя. Резолюція Его 
Преосвященства: 1878 г. іюня 19

ШсІІ.ОН ЖУРНАЛЫі)Ц 'Лііаи шІШ
рязанскаго окружнаго училищнаго съѣзда

;м;т
1 8 7 8  г. іюня 19 дня.

н.озш* > « шѵ съп шмшйи» иѵшдѵн.пишлт
Разсмотрѣна была смѣта прихода и расхода по со

держанію училища въ будущемъ 187У году, прѳдстав? 
ленная правленіемъ училища, при отношеніи отъ І8 
іюня 1878 года, за № 57. По разсмотрѣніи ея равсуж -
дено и постановлено:

1 ) Лопредмету взносовъ съ полупенсіщеровъ. Нѣко
торыми оо. депутатами заявлено, что постановленіе про
шлогодняго съѣзда—взимать съ полупенсіонеровъ ВД’ р», 
вмѣсто взимаемыхъ прежде 48 рублей, для многихъ ро
дителей обременительно и неудобоисподнимо. Разсущ де- 
нек между родителями пппупенсіонеровъ дѣйствительно 
могутъ быть родители многосемейные и, по состоянію 
своему, очень бѣдные, для которыхъ взносъ платы въ 
возвышенномъ размѣрѣ можетъ быть выше ихъ, средствъ. 
Посцыновлено: При взиманіи платы за полупенсіонеровъ 
духовнаго званія обращать вниманіе на состояніе ихъ 
бѣдности и, если по свидѣтельству благочинническаго 
совѣта окажется, что родители ихъ дѣйствительно лю
ди бѣдные и обремененные большими семействами, то 
разрѣшить правленію взимать съ нихъ по 48 рублей, 
каковая сумма ассигнуется на содержаніе нолукоштныхъ. 
Оъ достаточныхъ же родителей взимать, согласно про
шлогоднему постановленію съѣзда, по 00 рублей, равно 
и относительно срока взноса денегъ оное постановленіе 
оставить въ своей силѣ.
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2) По предмету устроенія сюртуковъ и полиповъ для  
воспитанниковъ и назначенія срока ихъ ношенія. По ску
дости средствъ, поступающихъ на содержаніе училища 
изъ разныхъ источниковъ,—въ видахъ сбереженія эко
номіи, постановлено: Устроятъ сюртуки для учениковъ 
ириготовительнаго и перваго классовъ изъ казинета, 
а польты изъ твина, для зимняго времени, на ватѣ; для 
учениковъ 2, В и 4 го классовъ суконные;—срокомъ на
значаются сюртуки казинетоваѳ на годъ, польты твино- 
выя на два года, а суконные сюртуки и польты—на 
три года.

3) По предмету снабженія учениковъ сюртуками и 
полипами, при выбытіи ихъ изъ училища по какому л и 
бо случаю, постановлено: Если ученикъ увольняется 
изъ училища за малоуспѣшность, по слабости его спо
собностей, или по другимъ какимъ либо обстоятельст
вамъ, не составляющимъ вины ученика; то платье, ка
кимъ онъ снабженъ отъ правленія училища, не отби 
рать у увольняемаго ученика. Если же онъ увольняет
ся за дурное поведеніе, то снабжать его только поно
шеннымъ платьемъ; новое же платье, если онъ снаб
женъ имъ, отбирать у него въ экономію училища.

4) По предмету ассигнованія суммы <!л я  снабженія 
бѣдныхъ учениковъ заимообразно ссудою. Такъ какъ вся
кому извѣстно, что ученики бѣдныхъ родителей, не имѣ
ющіе въ губернскомъ городѣ ни близкихъ родственни
ковъ, ни хорошихъ знакомыхъ людей, къ концу трети не 
рѣдко терпятъ нужду въ самыхъ существенныхъ потреб
ностяхъ, для удовлетворенія которыхъ вынуждаются иног
да закладывать платье,- то постан:Снабжать такихъ 
учениковъ нѣкоторою возможною для правленія ссудою 
заимообразно изъ остаточной суммы, для удовлетворенія 
ихъ существенныхъ потребностей,—съ обозначеніемъ на 
билетѣ, при отпускѣ къ родителямъ, выданной суммы, 
дабы не дать дѣтямъ злоупотреблять ссудою и не остав
лять родителей въ невѣдѣніи касательно полученной 
ссуды ихъ дѣтьми и обязательности ихъ возвратить ссу
ду при представленіи дѣтей въ училище.
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6) По предмету освѣщенія спальныхъ покоевъ учени
ковъ постановлено, чтобы въ спальныхъ покояхъ йо
время сна учениковъ, для освѣщенія, непремѣнно зажи
галась небольшая 'лампа.

Ь) По предмету мытья прачками ученическаго бѣлья 
постановлено'. Просить училищное начальство, чтобы 
оно благоволило опредѣлить одного изъ благонадежныхъ 
служителей училища, для пріема бѣлья учениковъ отъ 
прачекъ, съ тѣмъ, чтобы при пріемѣ онъ тщательно ос
матривалъ оное и удостовѣрялся, хорошо ли оное вы
мыто, дурно же вымытое возвращалъ прачкѣ, съ тре
бованіемъ—вновь перемыть, доводя о семъ до свѣдѣнія 
училищнаго начальства.

7) По предмету постройки каменной бани при уч и л и 
щѣ. Такъ какъ ученики но выходѣ изъ торговой бани, 
будучи потными, должны пройти довольно значительное 
разстояніе до своего жилища, и потому естественно 
могутъ простудиться и заболѣвать, и такъ какъ наемка 
торговой бани обходится довольно дорого, ежегодно до 
220-ти рублей 34 коп.; то съѣздъ находитъ, что, въ ви
дахъ сохраненія здоровья учениковъ, удобствъ поль
зованія банею и сбереженія экономіи, необходимо по
строить собственную баню, для которой на усадьбѣ 
училищной имѣется удобное мѣсто. Постановлено въ 
1879 году построіть при училищѣ собственную камѳн- 
ную баню, употребивъ на оную изъ остаточной суммы 
до 1000 руб. сер.

8) По разсмотрѣніи всѣхъ статей смѣты, съѣздъ на
ходитъ, что въ настоящее время, когда ни учебный, ни 
смѣтный годъ еще не окончился, опредѣлить всѣ статьи 
прихода и расхода съ полною точностію есть дѣло не
возможное;—однакожъ онъ положительно уяснилъ се
бѣ, что всѣ расходныя статьи на 1879 годъ по пред
ставленной смѣтѣ изъ суммъ духовенства, имѣющихся 
на лице и предполагаемыхъ къ поступленію, удовлетво
рены быть могутъ, именно: предполагается къ поступ
ленію вь 1879 году изъ всѣхъ источниковъ 12,335 р. 
97 к. сер.; въ остаткѣ къ 1878 г. было 5736 р.; по

.снятыпья



объясненію членовъ правленія отъ духовенства, долженъ 
быть приблизительно таковой же остатокъ и къ буду
щему 1879 году, предполагая оный остатокъ, по край
ней мѣрѣ, не менѣе 5500 р.; итого всей суммы прихо
да должно составиться 17,885 р. 97 к.; расхода же по 
всѣмъ статьямъ смѣты предположено 16,У37 р. 87 к. 
Постановлено: Смѣту прихода и расхода согласовать и 
представить на утвержденіе Его Преосвященства.

9) Прочитано было отношеніе правленія раненбург- 
скаго духовнаго училища отъ 8 мая 1878 г. за № 27-мъ, 
въ коемъ оное проситъ освободить духовенство ранен- 
бургскаго училищнаго округа отъ взноса 5% на 2000 р., 
заимообразно взятыхъ въ 1878 г. на нужды раневбург- 
скаго училища, и 400 руб., предназначаемыхъ по смѣтѣ
1878 г., по ст. 8., въ уплату процентовъ, принять въ 
счетъ уплаты капитала. При разсмотрѣніи и обсужденіи 
сей просьбы раненбургскаго духовенства, съѣздъ обра
тился къ справкамъ и соображеніямъ касательно эко 
номическаго состоянія собственнаго, рязанскаго духовна
го училища. По справкамъ и соображеніямъ оказалось:
1) удовлетворить потребность собственнаго училища по 
всѣмъ статьямъ расхода, простирающимся ио смѣтѣ на
1879 г. на сумму 16,973 р. 87 к., съѣздъ духовенства
нашелъ едва, едва возможнымъ изъ всѣхъ существую
щихъ источниковъ, ее исключая остатка 2) По скудо
сти средствъ съѣздъ въ прошломъ году долженъ былъ 
отказать въ необходимой потребности- обшить тесомъ 
снаружи и оштукатурить внутри домъ, служащій помѣ
щеніемъ для о. смотрителя. 3) По скудости тѣхъ же 
средствъ, до сей поры не имѣется при училищѣ соб
ственной бани, крайне необходимой для воспитан
никовъ и служащихъ при училищѣ. По соображені
ямъ сихъ обстоятельствъ, съѣздъ : Выра
зить духовенству раненбургскаго уѣзда искреннее со
чувствіе къ его нуждамъ и потребностямъ и вмѣстѣ съ 
симъ, къ глубокому сожалѣнію съѣзда, объявить о не
возможности удовлетворить ихъ просьбу о невзиманіи 
съ' нихъ процентовъ и зачисленіи 400 руб. въ уплату 
капитала.



10) Заслушано было прошеніе воспитанника изъ нор
мальнаго класса рязанскаго духовнаго училища, Сергѣя 
Климентова, объ освобожденіи его отъ взноса 20 р. 
за право обученія въ училищѣ. Справка: 1) Родители 
просителя, воспитанника Климентова, происхожденія 
духовнаго: отецъ былъ сынъ причетника, мать дочь свя
щенника; 2) сиротствующее семейство вдовы, состоящее 
изъ трехъ сыновей и дочери, находится въ крайней бѣд
ности; 8) воспитанникъ Климентовъ по наукамъ ока
зываетъ очень хорошіе успѣхи; 4) учиться ему въ учи
лищѣ остается одинъ годъ. Постановлено: По вниманію 
ко всѣмъ изложеннымъ обстоятельствамъ, воспитанника 
Климентова отъ взноса 20 р. сер. освободить не въ 
примѣръ другимъ.

11) Заслушана была личная просьба служащаго при
училищѣ Фельдшера Константина Мякишева о дарова
ніи ему квартиры при училищѣ. : Пору
чить правленію училища поступить, въ удовлетвореніи 
просьбы Мякишева, по своему усмотрѣнію, соображаясь 
съ потребностями въ его услугахъ для воспитанниковъ.

12) По неимѣнію болѣе вопросовъ, подлежащихъ об
сужденію съѣзда, постановлено: Всѣ соображенія и по
становленія представить чрезъ предсѣдателя на благо
усмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства и про
сить Его о дозволеніи засѣданіе съѣзда закрыть. Резо
люція Его Преосвященства: 1 8 7 8  *. іюня 2 1  дня. Ж ур
налы означеннаго окружнаго училищнаго съѣзда оо. де
путатовъ утверждаются по всѣмь стат ьямъ.—П о огп- 
печатаніи ихъ въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ,
дить въ правленіе рязанскаго духовнаго училища по при
надлежности, къ зависящему,'въ чемъ слѣдуетъ, исполне
нію и — для храненія при дѣлахъ “ . *
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію касимовскаго духов
наго училища за 1877 годъ.

«
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кінодя; № 6. СЧЕТЪ ЭС»-
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о денежной суммѣ, употребленной на содержаніе и 
деченіѳ больныхъ воспитанниковъ по касимовскому 

духовному училищу въ 1877 году.
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№ 7. СЧЕТЪ
ПГЖГ ц

о суммѣ, упртребленной на содержаніе приготовитель
наго класса при касимовскомъ духовномъ училищѣ

за 1877 годъ.
______ ,____________________ __________

№

1

2

3

Ли і

г.;: /Шм
Ж алованья преподавате

лямъ.

Учителю закона Божія, цер
ковнославянскаго чтенія,, 
чистописанія и пѣнія Пет
ру Титову .......................
Учителю русскаго языка, 
студенту Евгенію Смирнову. 
Учителю ариѳметики, сту
денту Петру Архангель- 
скому • • • • • •
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№ 8. СЧЕТЪ

о квартирныхъ деньгахъ, выданныхъ начальникамъ 
касимовскаго духовнаго училища за 1877 годъ.

№№

1

2

Р К.

Смотрителю училища,прото
іерею Николаю Глѣбову. 
Помощнику смотрителя, ти
тулярному совѣтнику Ми
хаилу Асписову . . ,

240

1
160

Итого . . . . 400
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№ 10.

Подробный счетъ по статьѣ производства пенсій по 
касимовскому духовному училищу въ 1877 г.

НЭіАд 
Йо л

цо крюцн 
ІДО імЭ .80

(ГТО

3

Вывшему учителю 
касимовскаго ду
ховнаго училища 
свящ. Евдокиму 
Смирнову . .

щ аЕ ■
Дочери бывшаго 
учителя того же 
училища, умерша
го свящ. Михаи
ла Миртова, дѣ
вицѣ Александрѣ 

іМиртовой, 48 лѣтъ. 
08 а то ||

Дочери бывшаго 
смотрителя того 
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Лазаря Вулиса- 
нова, Маріи Вули- 
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— Михаилъ Бѣляевъ. .

Свѣдѣнія къ отчету по содержанію касимовскаго духов- 
него училища за 1877 годъ, составленныя на основаніи 
ст. 9 п. 1. правилъ, утвержденныхъ св. Синодомъ, для 
повѣрки отчетовъ по приходу и расходу суммъ духовно-

учебнаго вѣдомства.
011 1(00. З’МНЛОЬРНЧОЧвДѲП
.« д о ч т- 'і кг.оі і еі\и,ішвті!івод ахинрндоч нінврноло

При касимовскомъ духовномъ училищѣ а) общежитіе 
для дерковно-коштныхъ учениковъ въ зданіи училища, 
послучаю постройки новаго дома4 для училища и пере
дѣлки стараго, съ 1876 г. закрыто и бѣднымъ учени
камъ, взамѣнъ церковно-копггнаго содержанія натурою, 
выдавалось денежное пособіе въ размѣрѣ отъ 24 до 50 
руб. въ годъ на ученика, б) Въ училищномъ двухъ- 
этажномъ домѣ съ кухнею отапливалось 10 печей, в) 
Въ должное время освѣщалось: 2 комнаты, занимаемыя 
училищнымъ правленіемъ, 1 корридоръ и кухня, занимае
мая служителями, г) При училищѣ состояло 2 служи
теля, которые топили печи, наблюдали за Чистотою въ 
классахъ и другихъ комнатахъ, занимались метеніемъ 
двора и тротуаровъ и т. п. Число служителей не пре
вышало положеннаго окружнымъ духовно-училищнымъ 
съѣздомъ, д) Вольницы при касимовскомъ духовномъ 
училищѣ нѣтъ, а больные ученики были пользуемы 
частью въ квартирахъ, частью въ мѣстной земской боль
ницѣ на счетъ суммы, ассигнованной на то по смѣтѣ.

і а " ' . і ф ; І Г  'ТСГДМВІІ .іГ аоб іК І е о г е д і  <і

«гаоЯжопсО _ .ааоаккоП Шг.ыодЯ .61
.сгаоьофтМ й.'Ьлѳг.А .с» .«гаонвр&оМ йвколнН 
.сгаыіг/скЭ нН ' ,6іяд^г.цдЦ <гшшЫ

.йіаопоцяОП йіг.нэвН .йіяэннді^Гі, йідтым,!;
.л’вырибоД й^^тнмыД .«нэвя—сгаедодэЕ .Я

.<гяо^ьxйС) <гнв Н .68 .<гнооэо'1 «гцотхыЯ 
.ккс] «гногоОѳІІ ВіглоііЯ .йЬювѳ&аоибО лт.вкхнМ .08 

•і іОВцммО ат.ѳаяіі дчи^оеиог.нМ «гцтѳП
.«гаотыТК, сГнваЫ .<гяоп. і̂̂ йД <гвваЫ
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“ РАЗРЯДНЫЙ списокъ
-онаохуд <гммуо удохрва ы удахнап он даотѳрто ылаа8Ш 
учениковъ рязанской духовной семинаріи, составленный
педагогическимъ собраніемъ семинарскаго правленія, по
окончаніи годичныхъ испытаній, 12/із іюля 1Ь78года.

ѲІТНЖѲДібо (й ^1ІШГЛ^_ І*Ш1Ы10ХУК. «ГМ ОЛОНОЫВЭЙЙ ычП
КЛАСЬ Ь о-и.

-ѳаэп ы йдшкнру оівярн няноитуои оійруиооп
- ы н ѳ р  Воспитанники, окончившіе курсъ семинаріи. (Ш^ д

.оіочутвн вінйЖ(]одоо оівитшох-оваовдѳо «гпгікяеа ,<гмвя
Разрядъ 1 -й .

-аѵ.уап «гмондшг.уеу <гЙ (б .йяынору йн тдо'і «га .бу<(
1. Иванъ Троицкій—въ с. петерб. дух. акад.

Павелъ Чистосердовъ 1-й—въ кіевскую дух. акад. 
Цавелъ Чистосердовъ 2-й—въ с. петерб. дух акад 
Павелъ Холуйскій —въ кіевскую дух. акад.

5. Иванъ Дрбекрвъ—въ московскую дух. акад, 
Николай Примогеновъ въ казанскую дух. акад. 
Иванъ Радимовъ. Мих. Константиновскій.
Ѳеодоръ Соколовъ. _ Сергѣй Смирновъ. ,
Александръ Аннинскій. Петръ Арбековъ.

10. Александръ Арѳтинсшй. 20. Димитріи Астринъ. 
Димитрій Архангельскій. Ѳеодоръ 1 риФцовъ.
Владиміръ Остроуховъ. Василій Волковъ,
Михаилъ Щедролюбовъ. Николай Марковъ.

15. Василій Поляковъ. Егоръ Сапожковъ.
Николай Молчановъ. 25. Алексѣй Морозовъ. 
Иванъ Прилуцкій. Николай Сахаровъ.

Разрядъ 2 -ч .

Дмитрій Пущинскій. Василій Покровскій.
В. Лебедевъ—касим. Димитрій Добычинъ.
Викторъ Россовъ. 35. Иганъ Сахаровъ.

30. Михаилъ Обновленскій. Василій Лебедевъ ряз.
Петръ Миловзоровъ, Павелъ Смирновъ.
Иванъ Карауловъ. Иванъ Житовъ.
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Иванъ Черновъ. 45. Михаилъ Бѣляевъ.

40. Николай Левитовъ.'■ Иванъ Колюмбовъ.
Леонидъ Россовъ. Николай Смирновъ
Григорій 'Городцевъ. Иванъ Никольскій.
Алексѣй Цолотебеовъ. Василій Серебровъ.
Владиміръ Тапильскій. 50. Михаилъ Кедровъ.

шлонвиоГІ а'г.ыііХиІА таог.ыэвН нѣпяѳО.оо
Померли:

Иаполитъ Митисовъ Игнатъ Финиковъ.
.ігаѳнішэг.сГ (ГаодойѲ ..гнонрО аг.ывхнМ

У ВОЛЕНЪ ЦО ПРОШЕНІЮ ДЛЯ ПОСТУПЛЕНІЯ въ ФИЛОДРРИДЕ-
.даооБпоЛ ино^^ЯИЬнон^й .гцімвдвкй .Оѣ

Семенъ Дроздовъ.
Н е держалъ экзамена, за болѣзнію,

54. Александръ ^Оранскій.
'ІІЬКЛА‘ССЪ 5-Й. -'ло°

В оспитанники, удостоенные перевода въ 6-й ^ аЬсъ.

Разрядъ 1^>.
I. Иванъ Кротковъ. Николай Бѣляевъ^

Михаилъ Пальмовъ. 15. Василій Высотскій.
Алек. Коммиссаровъ. Алексѣй Милосердинъ,
Николай Ураловъ. Николай Барсуковъ.

б.'И&нъ Старолѣтовъ. Иванъ Множинъ.
Василій Яблоковъ. Иванъ Примогейовъ.
Иванъ Дроздовъ. 20. Василій Виноградовъ*
Петръ Некрасовъ. Димитрій Смирновъ.
Петръ Сіонскій. Иванъ ІІанаретовъ.

10. Иванъ Урусрвъ. Михаилъ Васильевъ.
Николай Надеждинъ. Сергѣй Субботинъ.
Иванъ Ѳедотьевъ. 25. Иванъ Смирновъ.
Иванъ’Агарѳ въ. ‘Н

Разрядъ %-й.
Андрейі;іОбно,эледскій. —   11 п.гщ|пшѵ и|. и ‘  >.5  ̂,

Ѳеодоръ ГусрэекіІдваП .о§
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30. Василій Орловъ. Михаилъ Доброхотовъ.
Алексѣй Покровскій. Ипполитъ Вржѳзицкій.
Андрей Смирновъ. Николай Богородицкій.
Димитрій Чѳльцовъ. 45 . Иванъ Аміантовъ. 
Иванъ Быстровъ. Ѳеодоръ Миловзоровъ.

35. Сергѣй Насиловъ. Михаилъ Полянскій.
Ѳеодоръ Загорскій. Никита Сапожковъ
Василій Куликинъ. Егоръ Тиходѣевъ.
Михаилъ Окуневъ. Ѳеодоръ Васильевъ.
Алексѣй Карцевъ. Николай Серезевскій.

40. Владиміръ Ермонскій. Алексѣй Аснисовъ.
Леонидъ Кротковъ. Иванъ Комаровъ.

,он і П ереэкзаменовка,
Андрей Калининъ—соч. по Св. Писанію 

Оставленъ за болѣзнію
Василій Добролюбовъ. л >

КЛАССЪ 4-й.• *_ V» • *. * г. "  .

В оспитанники, удостоенные перевода въ два отдѣленія
5-го класса.
Разрядъ

.  .

1. Александръ Ждановъ, 10/М. Бенедиктовъ-въ унив. 
Виталій Свѣтловъ. ”Петръ Кедроливанскій.
Дм. Обновленскій-въ унив. Василій Павлиновъ,
Арсеній Соколовъ. Иванъ Головинъ.

5. Иванъ Васильевъ. С. Немерцаевъ (епарх )
М. Любавскій-въ унив. 15. Николай Божановъ. 
Терентій Вяземскій. Василій Туберовскій.
Василій Гридинъ. Павелъ Житодъ.
Василій Скворцовъ. Иванъ Вышатинъ.

Разрядъ
Матвѣй Смирновъ. 

20. Иванъ Тихомировъ.
В. Трейеровъ-въ унив. 
Александръ Утѣшинскій.
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Николай Журавлевъ. 55. М. Процеровъ (епарх.) 
Иванъ Плавтовъ. —въ универс.

25. Александръ Амарантовъ. Василій Дунаевъ. 
Николай Карташевъ. Василій Агрономовъ.
Д. Бѣлковъ (епарх.) 
Василій Петровскій.
А. Лебедевъ (норм.) 

30. Михаилъ Крыловъ.
М. Быстровъ (епарх.) 
Иванъ Крыловъ. 
Павелъ Малининъ. 
Иванъ Соколовъ.

П. Ѳаворовъ (епарх.) 
Петръ Киструсскій. 

60. Петръ Соколовъ. 
Ѳеодоръ Прытковъ.
М. Пчелкинъ (епарх.) 
Евгеній Сапфировъ. 
Николай Гортинскій. 

65. В. Девяткинъ (еиарх.)
35. М. Дмитріевъ (епарх.) Сергѣй Соллертинскій.

Алексѣй Ягодинъ. Александръ Сахаровъ.
Сергѣй Рыбинскій. Н. Тапильскій— ув. по
Павелъ Живѳтинъ. прош. въ тамб дух. сѳ-
Александръ Соколовъ. минарію.

40. Н Добротворскій (епарх) Сергѣй Кедровъ,
—въ универс. 70. А. Арбековъ (епарх).
Михаилъ Зиминъ. Михаилъ Воскресенскій
Николай Фіалкинъ. (епарх.) — въ ун иверс,

, ,Василій Урбанскій. М.Ьиноградовъ (епарх.)
В. Грацинскій—въ ун, Александръ Лебедевъ.

45. В. Иванковъ (епарх.) Алексѣй Богословскій.
Дмитрій Оранскій. 75. Николай Круглянскій.
Михаилъ Тереховъ. А. Смирновъ—въ унив.
А. Пластиковъ (епарх.) Николай Тапильскій.
Алексѣй Павловъ. Василій Витушинъ.

50. П. Дмитревскій (епарх.) Димитрій Любимовъ.
Владиміръ Соловьевъ. Ь0, Г Залыбедскій —въ ун. 
Николай Радимовъ. Алек. Арбековъ (епарх.)
Петръ Курковъ. Иванъ Климентовскій.
Петръ Орланъ. Ц »  а т Л

У ЧЕВИ КВ. о  МѢЮЩ1Е СДАЧЪ ПЕРЕЭКЗАМЕНОВКУ;

Порфирій Правдолюбовъ—греч. экспр.
Иванъ Добродѣевъ.

.йілоаѳншвН .аекА .сгаонВъЧ ыіішояН .
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85. Алексѣй Леонардовъ— по греч, яз.
Ѳеодоръ Чернобаевъ—по психологіи.
Дмитрій Амаринъ -  по физикѣ.
Павелъ Тріодинъ—по психологіи.
Василій Орестовъ— по Физикѣ.

90. Еѳимъ Пахомо ъ -  по Св. Писанію сочин.
Петръ Яхонтовъ—по Физикѣ.
Гавріилъ Перехвальскій—по психол и филос.
Андрей Зеленцовъ--г по лат. яз.- экспр. , | ^  

Оставлены ва второй курсъ:
Николай Камневъ. Сергѣй Райновъ.

95 Василій Бибиковъ. И. Чернобаевъ (епарх.)
(Ь ( .хивоѳ) «гаѳідтнмД .М .Со
У волены: .«гнндочК йѣояѳг.А

Н . Ильинскій—за бол.
-оо .худ 0квт «га шоап .«гннтѳнвЖ «гг.оаяі

И мѣютъ въ сентябрѣ держать экзаменъ, не сданный , по
НѢКОТОРЫМЪ ПРЕДМЕТАМЪ по болѣзни:

100. ПМиееинъ (епарх.) 101. Владиміръ Пановъ.
КЛАССЪ 3-й.

у  йѣъг
.<ГНОС|БХБ'Д Л̂ ДВЛОЛО

И. Липинъ—за неявкою.

В оспитанники, удостоенные перевода въ два отдѣлѳ
4 КЛАССА..ЙІЛУИОГ-ЧѵПОЯ йй тд аав ѳ ) сгаолБваЫ .8 .64

Разрядъ 1-й.
І . Алексѣй Орловъ. 10. Алексардръ^Шостьиеъ.

Сергѣй Булатовъ. Владимірь правиковъ.
Г І  Т Ч _ _ г ? __________ :  53 А П Л . . А А « 1 ІЛ ГГ  1  /л г» ггИванъ Губкинскій. Александръ Дунаевъ.
Димитрій Гармонинъ. л . Иванъ Рудинскій.

5. Ѳеодоръ Богословскій. Леонидъ Дружининъ.
Сергѣй Маргаритовъ. 15. Владиміръ Ансеровъ.
Михаилъ Красновъ. Василій Катагощивъ.
Иванъ Серезевскій. Андрей Вельмйнъ.
Николай Красновъ. А , 4 д а® к ХІИСМ Й # ^ ь-

Разрядъ .
Козма Овсянниковъ, Николай Арбековъ.

20. Василій Райновъ. Алѳк. Вишневскій.



Иванъ Прудковъ. Михаилъ Соколовъ.
Василій Постниковъ. Иванъ Газовъ.

25. Степанъ Остроумовъ. Алексѣй Гаевскій.
Алексѣй К рыловъ. 60. П. Тихомировъ, (епарх).
Александръ Ждановъ. Иванъ Павлиновъ.
Николай Троицкій. Иванъ Вяземскій,
Яковъ Колоссовъ. Александръ Гармонинъ,'

80. Н. Катагоіцинъ (епарх ). А. Русановъ (епарх.). 
Иванъ Палицывъ. 65. Иванъ Русановъ.
Петръ Игумновъ. Николай Добролюбовъ.
Владиміръ Примогеновъ. Иванъ Незлобинъ.
Александръ Сапфировъ, Д. Колюмбовъ (епарх.),

35. Василій Окаемовъ. Иванъ Крыловъ.
Иванъ Соловьевъ. 70. Сергѣй Марковъ.
Александръ Волынскій. ПорФирій Фелонинъ.
Михаилъ Гумилевъ. В. Бобровъ (епарх.).
В. Серебровъ (епарх.) Николай Свѣтловъ.

40. Андрей Орловъ* Александръ Тардовъ.
Сергѣй Зоринъ. 75. Николай Астринъ.
Василій Фортинскій. Николай Рождествинъ.
Михаилъ Обновленскій. Михаилъ Кротковъ.
Владиміръ Виссоновъ. Степанъ Солидовъ.

45. Н. Муратовъ (епарх.). Василій Муретовъ.
Иванъ Александровъ. 80. Палладій Орловъ. 
Александръ Покровскій. Николай Насиловъ
Петръ Сахаровъ. Иванъ Загорскій.
Тихонъ Лавровъ. а Николай Соколовъ.

50. Кириллъ Рясскій. Иванъ Побѣдинъ.
Михаилъ Лаговъ'Д1 85. Тимоѳей Постниковъ.
Константинъ Черкасовѣ; Михаилъ Чаевъ.
Александръ Чельцсвъ. Ш  Слободскій (епарх).
Иванъ Прытковъ. Павелъ Прокимновъ.

5& Владиміръ Ж < Ш .ЯЧЯП зынШ о р і й  СапФировѢ.
А. Лицентовъ (епарІ.У/ 90І Діонисій Лебедевъ.

В оспитанники, имѣющіе сдать переэкзаменовку:
.аяодшш'І .ачшяхыМ ,  . .«гаоктѣв) «гкѳавП.І

Ш т т  М0 .1ЧЦВ..Ю (нор*)-ДО ИТ. ЯЗ.
Иванъ Кривавдинъ. — — — —



Алексѣй Агрономовъ. — — — —
Петръ Можаровъ—по Ов. Писанію.

95. Иванъ Витушинъ (пар ) —по матем.
Михаилъ Сіонскій-по Св. Писанію.
Николай Гусевскій—по лат. яз.
Алек. Голицынъ — — —
Ѳедоръ Левитскій — — —

100. Сергѣй Перловъ—по Св. Писанію.
Боликарпъ Куракинъ, (епарх)—по греч. яз. 
Егоръ Зиминъ—по матем.
Александръ Грифцовъ—по мат. и лат. яз. 
Михаилъ Виноградовъ -по греч. яз.

105 Василій Тихомировъ—по Св. Писанію и исторіи. 
Василій Богородицкій -  по мат.
Василій Чельцовъ—по матем.
Павелъ Невзоровъ—по л а г  яз.

109. Сергѣй Воронцовъ—по Св. Писанію и матѳт.

Оставлены на второй курсъ:

110. А. Бѣляевъ (норм)— Алек. Никольскій-
по бол. Ник. Пашковъ (епархѵ
Вас. Азматинъ—по бол. Ник. Ждановъ —
С.Вироградовъ-попрош. Вас. Смирновъ —
Ник. Славинъ (епар.). ) 20. Вас. Быстровъ —
Д. Владиміровъ — Дм. Волковъ. —

115. Мих. Поповъ —ѵШлис|ігП)0 <гн«шід «готэхі.
И мѣютъ держать экзаменъ въ сентябрѣ:

\
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5, Петръ Венедиктовъ. Иванъ Миловановъ,
Михаилъ Дроздовъ. 15. Ник. Калашниковъ.
Яковъ Чредиеъ. Димитр. Архангельскій.
Евгеній Кельцевъ. Василій Черкасовъ.
Алек. Сабчаковъ. Василій Некрасовъ.

10. Василій Булатовъ. Алек. Плахиаскій. •
Александръ Воковъ. 20. Алек. Кедроливанскій.
Ѳеодоръ Виноградовъ. Сергѣй Амановъ.
Александръ Одоевъ Петръ Чистосердовъ.

Разрядъ

* Иванъ Поспѣловъ.
Иванъ Розановъ.

25. Иванъ Никольскій. 
Ѳеодоръ Пустынскій. 
Семенъ Палицывъ. 
Александръ Волынскій. 
Павелъ АрбековЪ;

80. Александръ Сіонскій. 
Иванъ Виссоновъ. 
Николай Леонардовъ. 
Алексѣй Гаретовскій. 
Николай Ѳедогьевъ.

35. В. Алявдинъ (епарх.). 
Александръ Лучинскій. 
Иванъ йнякинъ.
Ѳ. Соловьевъ (епарх.). 
Николай Спѣшневъ,

40. Н. Тресвятскій (епарх.). 
Иванъ Агрономовъ. 
Андрей Содальскій. 
Василій ііобѣдинъ. 
Владиміръ Глаголевъ. 

45. Вѳлеріанъ Гортинскій. 
Николай Смирновъ. 
Александръ Соколовъ 
Василій Городцевъ.

Иванъ Воршевъ.
50. Михаилъ Филоксеновъ. 

Ипполитъ Лимоновъ.
И Вожановъ (епарх.). 
Вас. Лихоревскій. 
Павелъ Смирновъ.

55. Сергѣй Лавровъ. 
Кодратъ Сабчаковъ. 
Алексѣй Смоковнинъ. 
И. Глѣбовъ (епарх.). 
М. Мрел:инъ (епарх.). 

€0. Алексѣй Орловъ.
Ават. Правдолюбовъ. 
Димитрій Новиковъ. 
Сергѣй ГІерехвальскій. 
Сергѣй Высотскій.

65, И. Сѣверовъ (епарх.). 
Иванъ Чижовъ. 
Димит.|Александровъ. 
Семенъ Завѣтовъ. 
Николай Соллерсъ.

70. Д. Рябцевъ, (епарх.) 
Яковъ Щегловъ. 
Михаилъ Борковъ. 
Ѳедоръ Смирновъ.
Ник. Доброхотовъ.



75. Николай Тонкинъ. 
Алексѣй Лосевъ. 
Иванъ Алявдинъ. 
Иванъ Доброхотовъ. 
Иванъ Рудиескій.

80: Николай Некрасовъ. 
Николай Пальмовъ. 
Николай Дмитревскій.

Павелъ ПѳИовицкій. 
Сергѣй Чельцовъ.

85, Алек. Калининъ. 
Иванъ Виноградовѣ. 
Иванъ Куракинъ. 
Алек. Житовъ.
А. Смирновъ (епарх.). 

іфоннН «гчодовѲ 
оодО (ГЦднеоаѳкА 
переэкзаменовку:

.<гяо,' Г1 1 ■ г 
В оспитанники имѣющіе сдать

90 Иванъ Свистовъ (норм.) -н о  матем.
Сергѣй Покровскій -п о  лат. яз.
Матвѣй Соколовъ—по матем.
Викторъ ПальминЪ—сочин. поСв. Пис.
Й Красильниковъ—по лат. яз,, Св. Писанію и 
греч.;экспр.

95 Ник. Петровскій (пар.)-исторіи.
Ник. Протасовъ—мат. и лат. яз.
Алексѣй Лагодинъ - п о  матем. и Св. Пис.
Сергій Крыловъ—по лат. яз.
Сергѣй СреЗневъ-ио исторіи.

100. Петръ Орловъ—по маг. и литер.
Влад. Но: иковъ—по мат.
Василій О р л и н ъ --------
Арсеній Сперанскій (епарх.)по лат. яз.
І осифъ Смирновъ—по мат. и лат. яз.

105. Василій Куршинъ.—по маг.
Григ. Красильниковъ—по мат. и греч яз.
Ѳедоръ Оаворовъ—по исторіи.
Григорій Яхонтовъ—по лат. яз.
Николай Прилуцкій по мат.

ПО. Ѳедоръ Соколовъ------------
Иванъ СолйДовъ—по мат. и лат. яз.г .) ,і . і •: I гти;і.<'

Оставлены на второй курсъ:
.я’но/і(юЯ гі.пі / р і/ .сгаоі!(]ик ' йнноянН

С,І Добрынинъ (норм). С* Мирославлевъ —і 
И. Путятинъ (парал. і. 115. С, Кривельскій (епарх).
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Егоръ Зиминъ.
В. Полотебновъ.
«гаоввдЖ ыштнш,

— Григорій Масловъ. 

Уволены:
Д. Высоковъ (епарх.). 120. Илья Сасыкинъ.

КЛАССЪ 1-й.
Воспитанники, удостоенныѳ перевода въ три отдѣленія

2 КЛАССА.
щоооО «гцтоіі .08 .«гаодотП йшэ'іаЭ

ѴлъѵхпЛп ■/ Л 71і о ѵ л .  п і л  і и  ы д п о

1, Леонидъ Сапфировъ. 
Сер. Д< бромысловъ. 
Василій Ансеровъ. 
Иванъ .Стрекаловъ. 

5. Алек. ГриФцовъ. 
Иванъ Гаевскій. 
Сергѣй Конопатовъ. 
Николай Тацитовъ. 
Кон* Богородицкій. 

10. Василій Сухановъ. 
Алек. Виноградовъ, 
Петръ Волынскій,

-а» ш/ '
“>) і щдхнпН И ЦЯ Димит. Дмитревскій.

Алек. Филатовъ.
15. Илья Соколовъ.

Александръ Орловъ.
Иванъ Смирновъ,
Павелъ Цвѣтаевъ.
Иванъ Орловъ.

20. Василій Даньковъ-
Николай Колоссовъ.
Иванъ Можаровъ.
Алексѣй Высотскій.
ІТетръ Обновленскій.

Разрядъ
п>к ,1 ;м ’ ‘ ' нФ ГНкяЫ

25. Сергѣй Калашниковъ. Михаилъ Гагаринъ.
Николай Урусовъ. Иванъ Бѣловодскій
Иванъ Крестовъ. Дмитрій Самаринъ.
Петръ Овсянниковъ. 40. Иванъ Тарѣевъ. 
Михаилъ Полотебновъ. Ѳеодоръ Соколовъ.

30. Михаилъ Лисицынъ. Всеволодъ Бурговъ.
Александръ Аннинъ. Иванъ Кедровъ.
Александръ Чельцовъ. Н, Безсоновъ (епарх,).
Александръ Добровъ. 45. Аѳан. Стародубровскій. 
Петръ Смирновъ. Михаилъ Смирновъ

35. Ѳед. Дмитревскій. Семенъ Плаксинъ.
Петръ Казанскій, Иванъ Вертоградовъ.
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Ѳедоръ Успенскій. Н. Орловъ (епарх).
«50. Григорій Процеровъ. Сергѣй Ермонскій.

Димит. Тихомировъ. Димитрій Ждановъ ран.
Вас Полотебновъ. (епарх).
Петръ Загорскій. 75. Алексѣй Крыловъ.
Александръ Ласкинъ. Павелъ Соколовъ.

55. Вас. Фортунинъ. Иванъ Зиминъ.
Алек. Радимовъ. Н. Мудровъ (епарх.).
И. Чельцовъ (епарх.). Алек. Архангельскій.
Евгеній Чтецовъ. 80. Петръ Соборовъ.
Ѳеодоръ Ласкинъ, Александръ Любимовъ.

60, И. Иеиховъ (епарх.). Кон. Вишневскій.
Гавріилъ Веселовъ. Николай Яблоневъ.
Иванъ Рязановъ. Матвѣй Фіалкинъ.
Мих. Карташевъ. 85. Алексѣй Кобозевъ.
Алек. Соколовъ, скоп, Яковъ Сперанскій.

65. М. Муратовъ (епарх). Василій Троицкій.
Димитрій Владиміровъ, Кон. Криницынъ.
Михаилъ Радушинъ. Ник. Антипатровъ.
Василій Покровскій. 90. Иванъ Августовъ. 
Николай Соловьевъ. Алек. Мелеховъ.

70. Павелъ Фортунатовъ. Николай Глѣбовъ.
Василій Убранцевъ. Илья Смирновъ.
В оспитанники, имѣющіе сдать переэкзаменовку:

Иванъ Филатовъ—по мат.
Семенъ Красновъ -  сочин. по исторіи.

/Михаилъ Вишневскій—по лат. яз. и мат.
Егоръ Содальскій—по лат. и Франц. яз.
Василій Бѣлкинъ —по лат. яз.
Александръ Добротворскій—ио Франц. яз.

100. Николай Васильевъ — — —
Михаилъ Виссоновъ—по лат. яз.
Димитрій Тузлуковъ —по мат.

/Николай Ермонскій, — —
/Павелъ Мышцынъ — по Св. Мис. и истор.

105. Михаилъ Комаровъ—по Св. Цис. сочин.
Димитрій Ждановъ скоп,—по лат. яз.
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Василій Кротковъ — — — -  •
^  Иванъ Кормилинъ —по мат и лат. яз. 

Иванъ Троицынъ—по исторіи сочин.

Оставлены на

110. В. Чижовъ (норм.) 
Сергѣй Петровскій. 
Василій Кедровъ. 
Егоръ Кедровъ.

второй курсъ.

Ѳ. Дывинъ (пар.) 
Иванъ Рейновъ.
С. Кедровъ (епарх.) 
Кон. Назарьевскій.

У волены:
и  • ,ТѴ!

Михаилъ Тумовскій. Николай Троновъ,

Вновь ДЕРЖАВШІЕ ЭКЗАМЕНЪ И ПРИНЯТЫЕ ВО 2-Й КЛ:

Петръ Виноградовъ. Александръ Алексѣевъ.
Владиміръ Садовскій.

На семъ спискѣ послѣдовала резолюція Его Прео
священства: „1878 і . і ю л я  2 0  .

и дѵ-л. ішпы ид аі.ш1- а п і*1 1
ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Ію ля  1 6 'іо— въ воскресенье, Преосвященнѣйшимъ Пал
ладіемъ божественная литургія совершена была въ каѳ. 
соборѣ. Сослужащими были: каѳ. протоіерей X. Роман
скій, духовникъ, крестовый іеромонахъ Климентъ, клю
чарь, соборный священникъ Ѳ. Скрижалипъ и ризничій 
крестовый іеромонахъ Виталій.

I  юля 1 9 -ю — въ среду, день празднованія памяти св. 
великомученика, благовѣрнаго князя рязанскаго Романа, 
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Палладі
емъ, божественная литургія совершена была, по случаю 
престольнаго праздника, въ церкви, находящейся при 
загородномъ архіерейскомъ домѣ. Сослужащими были:
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каѳ. протоіерей X. Романскій, экономъ архіеерѳй- 
скаго дома, іеромонахъ Леонидъ и соборный свя
щенникъ М. Поповицкій. Во время литургіи рукопо
ложенъ во діакона сельскій учитель изъ окончившихъ 
курсъ семинарскихъ наукъ Иванъ Каринскій. По окон
чаніи литиргіи совершенъ былъ праздничный молебенъ, 
въ концѣ коего провозглашено многолѣтіе Государю Им
ператору и всему Царствующему Дому, св, правитель
ствующему Синоду и Преосвященнѣйшему Палладію съ 
его богохранимою паствою, благотворителямъ и украси- 
телямъ храма, молящимся въ немъ и всѣмъ православ
нымъ христіанамъ.

Ію ля 20 -го— въ четвергъ, день памяти св. пророка 
Иліи, Его Преосвященствомъ божественная литургія со
вершена была, по случаю престольнаго праздника, въ 
приходской Ильинской церкви, въ сослуженіи каѳ. прото
іерея X. Романскаго, ректора семинаріи протоіерея 
В. Гаретовскаго, мѣстнаго протоіерея Е. Кастрова и 
соборнаго ключаря, священника Ѳ. Скрижалана, Въ 
концѣ литургіи произнесено было приличное празднику, 
назидательное слово протоіереемъ КастровымъѵПо окон
чаніи литургіи совершенъ былъ крестный ходъ вокругъ 
сѣверовосточной части города.

Іюля22-го— въ субботу, день тезоименитства Ея Ве
личества, Государыни Императрицы, Его Преосвященст
вомъ, Преосвященнѣйшимъ Ііалладіемъ, вмѣстѣ съ Прео
священнымъ Викаріемъ, божественная литургія совер
шена была въ каѳ. соборѣ. Сослужащими были: каѳ. 
протоіерей X. Романскій, ректоръ семинаріи, протоіе
рей В. Гаретозскій, соборный протоіерей I. Борецкій, 
духовникъ, іеромонахъ Климентъ, ключарь, священ
никъ Ѳ. Скрижалинъ, ризничій, іеромонахъ Виталій 
и соборный священникъ М. Поповицкій, Въ обыч
ное время литургіи рукоположенъ во священника въ се
ло Троицкое, что на Ракѣ, пронскаго уѣзда, состояв-
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шш на вакансіи псаломщика при церкви села Романо
выхъ Дарковъ, сапожковскаго уѣзда, окончившій курсъ 
семинарскихъ наукъ, діаконъ Павелъ Панинъ. Предъ 
концемъ литургіи очередное слово произнесено было свя
щенникомъ Духовской церкви Александромъ Боголюбо
вымъ. По окончаніи литургіи ихъ Преосвященствами, 
при участіи всего градскаго духовенства и многочис
ленномъ стеченіи народа, совершенъ былъ молебенъ св. 
равноапостольной Маріи Магдалинѣ, въ концѣ коего 
провозглашено было многолѣтіе Государю Императору, 
Государынѣ Императрицѣ и всему Царствуй щему Дому.

Ію ля  23-ю— въ воскресенье, Преосвященнѣйшимъ Пал
ладіемъ божественная литургія совершена была въ кре
стовой церкви, при сослуженіи каѳ протоіерея X. Ро
манскаго, эконома, іеромонаха Леонида, ключаря, свя
щенника Ѳ. Скрижалина и ризничаго, іеромонаха Вита
лія. Во время литургіи рукоположены во священника 
діаконъ Иванъ Каринскій въ село ІІогорѣловку риж
скаго уѣзда, и во діакона касимовскаго уѣзда, села 
Полиіцъ, исправляющій должность псаломщика Иванъ 
Говоровъ.

■ '
Ію ля 2 7 -ю — въчетверіъ, день рожденія Ея Величест

ва, Государыни Императрицы, Преосвященнѣйшимъ Пал
ладіемъ, вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Викаріемъ, божест
венная литургія совершена была въ каѳ. соборѣ. Сослу
жащими были: каѳ. протоіерей X. Романскій, ректоръ 
семинаріи, протоіерей В. Гаретовскій, соборный прото
іерей I. Борецкій, ризничій іеромонахъ Виталій, клю
чарь, священникъ Ѳ. Скрижалинъ и соборный свя
щенникъ М. Поповицкій. Въ концѣ литургіи слово про
изнесено было протоіереемъ Лазаревской кладбищен
ской г. Рязани церкви, Петромъ Павловымъ. Послѣ ли
тургіи, при участіи всего градскаго духовенства, въ 
присутствіи военныхъ и гражданскихъ чиновъ и при 
многочисленномъ стеченіи гражданъ, Ихъ Дреосвящен-



с'івами совершенъ былъ благодарственный молебенъ. 
Молебенъ окончился провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ 
Величествамъ, Государю Императору, Государынѣ Им
ператрицѣ и всему Царствующему Дому.

Іюля30-го— въ воскресенье, божественную литургію 
въ каѳ. соборѣ, по случаю выбытія Преосвященнѣйшаго 
Палладія въ епархію, для обозрѣнія ея, совершалъ 
Преосвященный Викарій, въ сослуженіи соборной бра
тіи. Предъ концемъ литургіи очередное слово произне
сено было священникомъ Введенской г. Рязани церкви, 
Григоріемъ Успенскимъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
Оді о

Правленіе раненбургскаго духовнаго училища объяв
ляетъ. что съ сентября мѣсяца текущаго 1878 г. от
кроется вновь должность надзирателя при означенномъ 
училищѣ. Желающіе занять эту должность имѣютъ пред
ставить училищному начальству подлежащіе документы 
о своемъ званіи.
Вышелъ изъ печати, 8 -мъ изданіемъ, Курсъ Закона 

Божія свящ. А. Свирелина, М. 1878 г. ц. 80 коп. 
Книга эта св. Синодомъ введена учебникомъ въ при- 

готовитѳльныхъ классахъ духовныхъ училищъ и про- 
дается для нихъ по 25 к. въ Москвѣ у книгопродавца 
Оалаева. ПОПѲЮ ІЧЦ [ I
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КЪ РЯЗАНСКИМЪ 
В О А Р Х І А І Ы Ы Я Ъ  В Ѣ І О В О С Т Я Я Ъ .

№  15

ПОУЧЕНІЕ, 

на обновленіе храма. *)
Се пышь б л а го сл о ви т е  Г о сп о д а  вси  р а д и  Г осп одн и , 
ст о я щ ій  во х р а м ѣ  Г о сп о д н и , во  з д о м у  Б о га
нашего. Псал. 133, 2.

Благословлять Бога, творца своего и б іагодѣтеля, мы 
должны рано и ноздо, во всѣ дни  ̂жизни нашей. А 
благословлять его нынѣ, при обновленіи сего храма, мы 
имѣемъ особенно много побужденіи,

Храмъ сей, прав слуш., построенный еще предками 
вашими, долгое время не возобновлялся, потому сталъ 
ветхъ и неблагообразенъ, производилъ впечатлѣніе грус
тное и тяжелое, приводившее къ заключенію не выгод
ному о вашемъ усердіи и благочестіи. Но вотъ онъ во 
зобновленъ, украшенъ, расписанъ священными изобра 
женіями; при входѣ въ него тотчасъ уже чувствуешь, 
что взошелъ не въ простой домъ, но въ домъ Божіи, 
домъ молитвы, въ учзлище вѣры и благочестія. Очень 
видно, православные, не малое приношеніе ваше въ жерт
ву святому дѣлу, видна попечительность о храмѣ и

----------------- ----------------------------------------------------------------  і і г О ' м : І  • П І <  ’

*) Въ селѣ Санскомъ спасскасо уѣзда ряз. губ.
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уважаемаго настоятеля и пастыря вашего, видны забота 
и стараніе и ктитора и попечителей сего храма! Видно, 
что всѣ вы, при помощи Божіей, потрудились и поза
ботились о благолѣпіи святаго храма сего. И невотще 
трудъ вашъ! Се бо м з д а  ваша на небеса. Мат. 5.12.

Украсивъ храмъ Божій, вы исполнили одну изъ за
повѣдей Божіихъ. Строить и украшать^ев. храмы Бо 
жіи люди стали не сами собого, а по повелѣнію Божію. 
Евреи—народъ, нынѣ отверженный Богомъ за убіеніе 
Христа—Сына Божія, а прежде бывшій избраннымъ 
отъ Бога, говорю, эти евреи, выведенные чудною силою 
Божіею изъ рабства египетскаго, въ 'пятидесятый день 
по исходѣ своемъ изъ Египта, на горѣ’ Синаѣ, получили 
отъ Бога законъ, и, между прочимъ, повелѣніе постро
ить скинію, или походную церковь, по образцу, пока
занному Моисею самимъ Богомъ. Это была 'первая цер
ковь, построенная въ честь истиннаго Бога. Въ этой 
церкви повелѣно было поставить ковчегъ завѣта, оби
тый внутри и снаружи чистымъ кованнымъ золотомъ, 
для храненія въ немъ скрижалей, на которыхъ начер
таны были заповѣди Божіи, золотаго сосуда съ небес
ною въ немъ манною, которою евреи питались во время 
сорокалѣтняго странствованія въ пустынѣ аравійской, и 
и разцвѣтшаго жезла ааронова, на память всему ихъ 
потомству, золотыя изображенія херувимовъ, осѣнявшія 
ковчегъ завѣта, золотой семи-свѣчникъ, трапезу и другія 
принадлежности оной. Самая скинія была утроена изъ 
разеоцвѣтных ь кожаныхъ покрововъ, драгоцѣнныхъ 
разноцвѣтныхя шерстяныхъ тканей и цѣнныхъ деревян
ныхъ съ серебряными надвожьями брусьевъ. Ис. 25-34.

Затѣмъ, когда евреи поселились въ землѣ обѣто
ванной и образовали значительное царство,—благочес
тивый ихъ царь Давидъ восхотѣлъ поставить Богу по
стоянный храмъ и, съ благословенія Божія, приготовилъ 
для него множество всякихъ драгоцѣнныхъ матеріаловъ, 
изъ которыхъ сынъ его Соломонъ построилъ такой ве 
ликолѣпный храмъ, лучше котораго въ то время не бы
ло въ всемъ мірѣ, Такое усердіе было столь Богу пріят
но, что Онъ наградилъ за него Соломона необычайною
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мудростію и обѣщалъ ему самое счастливое и мирное 
царствованіе, которое дѣйствительно было такъ благо
получно, что всякій изъ его подданныхъ, въ его царст
вованіе, спокойно почивалъ подъ виноградомъ своимъ и 
подъ смоковницею своею.

Спаситель нашъ во время земной жизни своей, посѣ
щая сей храмъ Божій, въ которомъ бесѣдовалъ съ архіе
реями и книжниками іудейскими и благовѣствовалъ на
роду евангеліе царствія Божія, своимъ посѣщеніемъ еще 
болѣе внушилъ намъ, что храмъ есть мѣсто святое, жи
лище Божіе, домъ молитвы, училище вѣры и благочес
тія. Установляя же божественное таинство евхаристіи, 
на тайной вечери, Онъ для совершенія сего таинства 
избралъ сіонскую горницу—эту первую христіанскую 
церковь,—большую и хорошо убранную,—и симъ пока
залъ намъ, что въ христіанскомъ храмѣ Божіемъ все 
должно быть благообразно и почину, достойно величія 
Божія.

Послѣ Христа Спасителя, св. апостолы, гдѣ только 
своею проповѣдію пріобрѣтали послѣдователей Христу, 
устрояли особенные молитвенные домы, или церкви 
Божіи, -повелѣвая украшать ихъ приличнымъ благолѣ- 
иіемъ, которымъ бы они отличались отъ обыкновенныхъ 
человѣческихъ жилищъ.

Наконецъ, когда Церковь Христова, иослѣ трехвѣко- 
ваго тяжкаго испытанія, изъ гонимой сдѣлалась господ
ствующею, благочестивые цари и царицы и всѣ ревновав
шіе о славЬ имени Богкія, устрояли храмы Божіи въ 
городахъ и селеніяхъ и на украшеніе ихъ не жалѣли 
своихъ достояній, какими Господь благословилъ ихъ. И 

святой православной Руси нашей, какъ вамъ самимъ из- 
! вѣетно, храмы Божіи вездѣ возвышаютъ главы свои 

надъ жилищами человѣческими и вездѣ блестятъ боль
шимъ, или меньшимъ благолѣпіемъ, какое прилично до
мамъ Божіимъ.

Вотъ и вами, прав., приведенъ храмъ Божій въ такое 
благолѣпіе, что взирая на него отъ избытка чувствъ 
благодарности къ Богу и сердечной радо: га, нельзя не
вольно не воскликнуть сь псалмонЬвцемь: К возлюб-
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лет а селенія Твои, Господи силъ. Пс. 83, 1. Да, нель
зя не порадоваться совершенію столь великаго и свя
таго дѣла! Мы увѣрены, чио сердца ваши переполнены 
радостію, которую и мы, служители алтаря Господня, 
отъ души раздѣляемъ съ вами. Но въ чемъ же должна 
выражаться ваша радость? Она должна быть не плот
ская, чувственная, но духовная, святая, достойная со
вершеннаго вами святаго богоугоднаго дѣла. И такъ, 
первымъ плодомъ ея, по ученію Церкви, дол
женъ быть миръ —миръ сб всѣми, любовь ко всѣмъ. 
Возлюбите не тѣхъ только, которые сами васъ возлюбятъ: 
въ этомъ нѣтъ ничего достойнаго награды, ибо такъ и 
язычники поступаютъ; но вы возлюбите враги , •
гословите клянущ ія вы, добро творите ненавидящимъ 
васъ, и молитесь за творящихъ васъ напасть. Мат. 5, 
44. Только такая высокая добродѣтель прилична имени 
христіанина, и такую только высокую любовь Сааситель по • 
ставилъ отличительнымъ признакоиъ своихъ послѣдова
телей и учениковъ: о семъ разумѣютъ вси, яко мои уче- 
ш щ ы есте,аще любовь иматемежду собою. Іоан. 13,
35. Если, слуш. не постараетесь стяжать этой первой 
христіанской добродѣтели; то суетна и вѣра ваша, сует
ны ваши дѣла и не въ воню благоуханія предъ Отцемъ 
небеснымъ будетъ и украшеніе вами храма Господня. 
Аще раздамъ вся имѣнія моя, а аще предамъ тѣло мое 
во еже сжещи е,—  говоритъ ап., любве же не имамъ, пи
кая польза м и есть. 1 Кор. 13,3. Если сердце ваше 
не будетъ полно этою чистою, горячею любовію къ 
ближнему, тою любовію, которая .. крѣпка яко , -  а
если напротивъ исполнено будетъ гнѣвомъ, враждою и мес
тію къ пему; то тщетно будетъ произноситься вами имя 
Божіе въ молитвахъ въ семъ святилищѣ Господнемъ Аще- 
принесеши даръ твой &  олтарю, говоритъ Спаситель, и 
пом янт и , яко братъ твой имѣтьнѣчто на , о с е н 
ей ту даръ твой предъ алтаремъ, прежде 
ся съ о р о т о ііъ твоимъ, и тогда пришедъ принеси даръ
твой, Мат. 5, 23, 24 Аще не отпущаете человѣкомъ со
грѣшеній ихъ, ни Отецъ вамъ о. муститъ согрѣшеній ва
шихъ Мат. 6.



Вторымъ плодомъ святой радости вашей да будутъ 
дѣла милости и благотворенія къ ближнимъ Что это 
за дѣла? — Накормитъ алчущаго, наиоить жаждущаго, 
одѣть вагаго, посѣтить больного, разговорить, утѣшить 
несчастнаго, поплакать съ плачущимъ, погоревать съ 
сѣтующимъ, вотъ эти то дѣла особенно пріятны Богу и 
послужатъ на страшномъ судѣ Его основаніемъ къ на
шему оправданію, какъ, напротивъ, дѣла жестокосердія— 
основаніемъ къ обвиненію. Когда настанетъ день страш
наго суда Господня, на который предстанутъ всѣ пле
мена земныя, тогда однихъ-праведниковъ, какъ крот
кихъ овецъ, Господь поставитъ по правую сторону, а 
другихъ—нераскаянныхъ грѣшниковъ, какъ козлишь, 
по лѣвую, и вотъ что скажетъ первымъ: 

іословенни Отца Моею, наслѣдуготованное вамъ
царствіе отъ сложенія міра: взалнахся , и даете ле
ти: нозжадахсп, и напоисте стопитъ вѣхъ, и вве-
досте Мене, нагъ, и одѣнете Мл:боленъ, и Же
не: въ темницѣ вѣхъ, и пріидостно Мнѣ Матѳ. 25, 84, 
85 и 86. Тогда праведники скажутъ Ему: Господи! ког
да мы оказали Тебѣ такія благодѣянія? Но Онъ на сіе 
имъ отвѣтитъ: хотя Мнѣ Самому вы не оказали ника
кихъ благодѣяній, но за то оказали меньшимъ моимъ 
братьямъ, нищимъ и другимъ несчастнымъ, а это все 
равно, что Мнѣ оказали. Послѣ сего и другимъ, стоя
щимъ ошуюю—грѣшникамъ скажетъ: идите отъ 
проклят іи въ отъ вѣчный, юный діаволу и агге
ломъ ею взалаахся бо, и не дасте Ми лети: 
сл, и не напоисте Мене: страненъ и не Ме
не', нагъ, и неодѣястеМене:. болтъ въ темницѣ, и не
посѣт ит е Мене. Мат 25, 41. 42. 48. И грѣшники на 

это, подобно праведникамъ скажутъ: Господи! когда мы 
видѣли Тебя алчущимъ, или жаждущимъ, или стран
нымъ, или нагимъ, или больнымъ, или цъ темницѣ и 
не послужили Тебѣ? Но Господь отвѣтитъ имъ: хотя 
Меня Самого вы не видѣли въ такомъ положеніи, но ви
дѣли меньшихъ моихъ братій и не послужили имъ,, а 
эго все равно, что Маѣ не аослужали. Видите ла ка -



кія дѣла послужатъ къ вЬчному нашему оправданію или 
осужденію? М плуяй нища даетъ гово
ритъ Премудрый.

Возлюбленные о Господѣ! На востокѣ, за Дунаемъ и 
Кавказомъ, въ турецкой землѣ, братья и дѣти наши про
ливаютъ драгоцѣнную кровь свою за освобожденіе 
братьевъ цо вѣрѣ и крови, цѣлыя столѣтія страдаю
щихъ подъ тяжкимъ турецкимъ рабствомъ Въ жесто
кой упорной брани уже многія тысячи храбрыхъ вои
новъ сложили свои головы и увѣнчались вѣнцами муче
никовъ, а многіе тысячи изувѣченныхъ отправляются въ 
лазареты по всѣмъ городамъ Россіи, требуя врачебной 
помощи и ухода за собою День радости нашей да озна
менуется добрымъ дѣломъ милости и благотворенія въ 
пользу доблестныхъ, раненыхъ воиновъ; облегчимъ имъ, 
по возможности, страданія —нашими не скудными по
жертвованіями отъ праведныхъ трудовъ нашихъ. Не го
ворите, что мы уже подавали!—Подадимъ еще и еще, 
будемъ подавать дотолѣ, пока перестанетъ литься дра 
гоцѣнная христіанская кровь, въ полной увѣренности, 
что рука дающая не оскудѣетъ. Иноземные, чуждые намъ
народы: Французы, пѣмцы, даже враги наши—англичапе, 
— и тѣ, при видѣ столь тяжкихъ скорбей доблестныхъ 
воиновъ проникаются къ нимъ чувствомъ состраданія и 
собираютъ у себя пожертвованія для поданія имъ помо
щи. Мы ли откажемъ въ ней своимъ кровнымъ, кото
рыхъ проливаемая кровь не можетъ не быть для насъ 
дорогою.?!

Но простирая руку помощи приснымъ своимъ, отста
ивающимъ въ рядахъ христолюбиваго воинства чесгь 
отечества и человѣческія права угнетенныхъ братьевъ 
по вѣрѣ и крови, не забудемъ и сихъ несчастныхъ Сла
вянское благотворительное общество, разославъ по всю
ду пригласительные листы къ пожертвованіямъ въ поль
зу славянъ Балканскаго полуострова, вотъ что гласитъ: 
„Встуаивъвъ предѣлы Турціи, войска наши нашли тамъ 
многіе славянскіе города и села выжженными и разо
ренными, славянское населеніе, ради защиты котораго
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предпринята настоящая война, скитающимся безъ кро
ва, одежды и пищи по лѣсамъ и горнымъ планинамъ. 
Всему русскому обществу предстоитъ святая задача вос
кресить разоренную страну для новой самостоятельной 
жизни, залечить хотя отчасти тяжелыя язвы многовѣ> 
коваго турецкаго владычества и послѣдняго турецкаго 
погрома, возстановить иоруганныя и разоренныя церкви, 
призрѣть ограбленныхъ и осиротѣвшихъ, водворить миръ 
и порядокъ въ странѣ запустѣнія и плача “ Какая свя
тая и высоко-христіанская задача! Ужели мы, русскіе 
люди, откажемся отъ содѣйствія къ осуществленію ея 
іюсильною нашею помощію? Не забудьте, прав., и того, 
что простирая руку помощи симъ несчастнымъ, мы прос
тремъ ее къ Спасителю ' нашему: понеже 
еоиному сихъ братій моихъ мшь ,
говоритъ Онъ. Мат. 25, 40.

Третьимъ плодомъ нынѣшней радости да будетъ мо
литва къ Богу: молитва горячая, святая, молитва сер
дечная-дѣтская! Приходите же въ сей храмъ Господень 
какъ можно чаще и дерзновенно взывайте къ Богу о своихъ 
нуждахъ, какъ дѣти къ отцу: ибо Богъ-Отецъ нашъ. Но да 
сохранитъ Господь васъ отъ духа молитвы Фарисея, ко
торый, вставъ впереди всѣхъ, предъ самымъ алтаремъ 
Господнимъ, взывалъ: Боже! благодарю Тебя за то, что 
я не таковъ, какъ прочіе обидчики, грабители, разврат
ники, или какъ этотъ мытарь. Я  пощусь два раза въ 
недѣлю и отдаю въ церковь десятую часть отъ всѣхъ 
своихъ доходовъ. Такая горделивая молитва противна 
Господу и потому безплодна. Образцомъ же для вашей 
молитвы да будетъ молитва мытаря грѣшника, который, 
переступивъ порогъ храма Божія, не смѣлъ даже при
близиться къ алтарю Господню в возвесть очей своихъ 
на небо и только говорилъ съ сердечнымъ сокрушеніемъ, 
бія въ перси: Боже, милостивъ буди мвѣ грѣшному! й  
этою смиренною молитвою онъ снискалъ милость Божію 
и прощеніе всѣхъ своихъ грѣховъ. Безъ крайней необ
ходимости никогда не пропускайте службы Божіей, къ
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которой вмѣстѣ съ собою ириводите и дѣтей вашихъ, 
какъ только услышите звукъ колокола, тотчасъ спѣшите 
съ ними на молитву, говоря имъ словами Давида: дѣти! 
въ домъ Господень пойдемъ. Псал. 121, 1, чтобы съ ран
нихъ лѣтъ пріучить ихъ къ благочестію! Самъ Спаситель 
говоритъ: не возбраняйте имъ по Мшь, тико
выхъ бо есть царствіе небесное. Мат. У, 14.

Нынѣ родители часто жалуются на непочтеніе своихъ 
дѣтей. А кто виноватъ въ этомъ, какъ не сами родите
ли? Съ раннихъ лѣтъ они не научили ихъ бояться и 
почитать Вога, за то подъ старость и отъ дѣтей сами 
не видятъ почтенія. Въ Богѣ и отъ Вога всякое благо, 
а безъ Него одинъ грѣхъ.

Господи., Боже нашъ! Вся вселенная единъ храмъ 
твой и небо небесе не довлѣютъ величію твоему; но, 
по благости своей рукотворенный храмъ сей Ты благо
волилъ освятить въ жалиіце Себѣ, дабы всякій могъ 
притекать съ своими мольбами къ твоему неизрѣченно
му благоутробію. Да будутъ же очи твои всегда отвер
сты на домъ сей день и нощь,—и егда людіе твои по
молятся Тебѣ на мѣстѣ семъ, Ты услыши на вебеси и 
милостивъ буди имъ! Аминь, 3. Цар. 8, 27.

Свящ. Іоаннъ Молчановъ.

БЕСѢДА
о второмъ пришествіи на землю Господа нашего Іисуса

Христа.

Вѣрую въ Господа Іисуса Христа, Сына Р>ожія
пани грядущаго со славою судами живымъ и мерт

вымъ, Его же царствію не будетъ конца.

Какое, бр., ученіе содержится въ предложенномъ чле
нѣ символа вѣры? То, что Господь Іисусъ Христосъ, 
вознесшійся отъ насъ на небо, паки пріидетъ на землю,
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какъ возвѣстили о семъ апостоламъ ангелы при Его 
вознесеніи: сей Іисусъ, воснесыйс отъ васъ на , та- 
кожде пріидетъ, имъ же образомъ Его идуща

на небо,—что Онъ пріидетъ на землю судить живыхъ и
мертвыхъ, и что, послѣ сего суда, Онъ устроитъ вѣч
ное царство, котором у не будетъ конца. И такъ въ на
стоящемъ членѣ говорится о будущемъ второмъ при
шествіи Христа Спасителя, о Его послѣднихъ и окон
чательныхъ дѣйствіяхъ въ устроеніи Имъ судьбы рода 
человѣческаго. Что же открыто намъ о томъ въ словѣ 
Божіемъ?

Было, бр., первое пришествіе Сына Божія на землю, 
будетъ и второе: это непреложная и непререкаемая ис
тина. Второе пришествіе Христово есть необходимое 
послѣдствіе или довершеніе перваго. Намъ открыты и 
дарованы Спасителемъ всѣ средства ко саасенію, пода
ны всѣ божественныя силы, яже къ животу и благочес
тію: уже ли Онъ не востребуетъ отъ идсъ отчета въ 
употребленіи столь великихъ даровъ ЕгоШы видимъ нерѣд
ко, что зло торжествуетъ на землѣ, пороки высятся, 
яко кедры ливанскіе, и остаются безнаказанными; меж
ду тѣмъ кроткая и смиренная добродѣтель остается въ 
забвеніи у людей, не воспріемлетъ должп >й мзды своей, 
и даже страждетъ и гонима бываетъ: ужели не придетъ 
наконецъ время, когда положится предѣлъ мнимому тор
жеству порока и слава добродѣтели явится въ пол
номъ свѣтѣ? Все придетъ и все откроется—во второе 
пришествіе Господа, которое потому и названо у апос
тола днемъ откровенія праведнаго суда Бож ія. Необхо
димо второе пришествіе Господа и для явленія полной 
славы Его предъ очами всего міра, да познаютъ Бо
жество Его и тѣ, кои нынѣ отметаются Его, да увѣрят
ся и они, что невѣріе ихъ есть безуміе, а вѣра въ Гос
пода есть совершенная премудрость Божія,—словомъ, да 
посрамится невѣріе и неправда, и да прославится 
вѣра и благочестіе. Пріидетъ Господь во
святыхъ своихъ, и будетъ дивенъ во всѣхъ увѣровавшихъ. ')
'  ‘)  1 1 . С ол. I .  1 0 .
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Каково будетъ второе пришествіе Спасителя? Оио бу
детъ славно и страшно, и потому весьма различно отъ 
перваго. Оно будетъ славно: прежде приходилъ на зем
лю Сынъ Божій въ смиренномъ и уничиженномъ видѣ, 
и во всемъ являлъ кротость, любовь, долгогерпѣніе и 
милосердіе; ибо тогда не Писяа Бою Сына , да с у 
дитъ мірови,но да спасется имъ міръ, 2) да спасется
крестомъ и смертію Его. Но паки пріидетъ Господь, 
Оа судитъ мірови, и потому пріидетъ во славѣ своей, и 
вси святіиангелы съ Нимъ, 3) пріидетъ въ величіи па
ря и владыки—судіи. Оно будетъ страшно: первое при
шествіе Спасителя было тихо и кротко, безъ потрясе
ній и превращеній въ природѣ; Онъ сшелъ на землю, 
яко дождь на руно, или какъ легкое вѣяніе воздуха— 
во гласъ хлада тонна: но второе Его пришествіе бу
дутъ сопровождать страшныя явленія и знаменія. Небе
са съ шумомъ мимоидугь, стихіи сжигаемы разорятся, 
земля, и яжѳ на ней, дѣла сгорятъ; солнце померкнетъ 
и луна не дасгъ свѣта своего, звѣзды спадутъ съ небе- 
се, какъ ..пстья, и силы небесныя подвигнутся и опол
чатся въ чинѣ своемъ, словомъ: подвигнется весь міръ, 
видимый и невидимый. Тогда явится знаменіе Сына че
ловѣческаго нп небеси т. ѳ. знаменіе св. креста, и вотъ 
наконецъ узрятъ Господа Іисуса Христа, грядущаго на 
облацѣхъ небесныхъ со славою и силою многою. 4) Это 
явленіе Господа будетъ такъ быстро и скоро, какъ 
молнія блистаетъ отъ востока къ западу и освѣщаетъ 
землю. Всѣ мы, бр., узримъ тогда Господа и предста
немъ предъ лпцемъ Его. Узрятъ Его и тѣ, кои не жда
ли и не хотѣли видѣть Его; узрятъ противъ воли и 
невозмогутъ сокрыться отъ Него. Блаженны достойные 
дѣлатели царства Христова, вѣрные въ любви своему 
Господу и ждавшіе явленія Его! Они съ готовностію 
поспѣшатъ срѣтить Его и съ великою]радостію узрятъ Его.
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Но горе тѣмъ, кои ни когда ие вспоминали о немъ и хо
дили въ путяхъ воли и сердца развращенныхъ! Они узрятъ 
Господа со слезами горькими и плачемъ неутѣшнымъ.

Когда будетъ второе пришествіе Спасителя? Если бы 
зналъ хозяинъ, говоритъ слово Божіе, когда придетъ 
къ нему тать, то онъ бодрствовалъ бы въ тотъ часъ и 
не далъ бы вору подкопать храмину свою: такъ недо
вѣдомо ннкому и пришествіе Спасителя, и мы непрес
танно должны ожидать пришествія Его. Господь пріи
детъ внезапно, яко тать въ , и о часѣ томъ не-
знаютъ и ангелы, кромѣ одного Отца небеснаго, пріи
детъ тогда, когда менѣе всего будутъ ожидать Его: 
еіда рекутъ:миръ и утвержденіе, тогда напа
детъ на нихъ всеіубительство,яко же болѣзнь во чревѣ
имущей и не имущъ избѣжаніи. *) Потому—то и научаетъ 
насъ самъ Господь: бдите, яко не , въ часъ
Господь вашъ пріидетъ. 6) Итакъ, будемъ, бр., ежечас
но момышлять о великомъ днѣ пришествія Господа, не
престанно готовиться къ достойному срѣтенію Его! Б у 
демъ, подобно мудрымъ дѣвамъ, ожидающимъ жениха, 
хранить всегда свѣтильники и елей во сосудахъ, т. е. 
не давать погасать въ душахъ вѣрѣ и оскудѣвать въ 
сердцахъ любви христіанской. Да не думаетъ никто, 
что господь медлитъ или кошт придти, какъ бы за
бывъ свое обѣщаніе.” Онъ пріидетъ, когда настанетъ 
опредѣленное въ совѣтѣ Божіемъ время, но пріидетъ въ 
день, въ который мы не думаемъ, въ часъ, въ который 
не ожидаемъ. А что будетъ тогда съ нами—не готовы
ми? Какъ мы предстанемъ предъ лицемъ Его?

Но, Господи, Господи, пощади тогда насъ -  созданіе 
твое! Мы каемся во грѣхахъ нашихъ, но мы слабы и 
немощны, и кто изъ насъ, по грѣхамъ нашимъ, достоинъ 
явится и постоитъ предъ Тобою? Помяни, помяни убо 
насъ по велицѣй милости твоей, егда пріидеши во цар-
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ствіи Твоемъ! Прими насъ тогда подъ кровъ благостыни тво- 
ея, какъ нѣкогда Нои принялъ въ ковчегъ голубицу, 
не обрѣтшую себѣ мѣста на землѣ, и не воздай намъ 
по беззаконіямъ нашимъ! Аминь,

Свящ., маг, бог., Н . Любомудровъ.
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Р Ѣ Ч Ь
по случаю столѣтней годовщины рожденія Императора Александра

Благословеннаго.

Продолженіе *)

Самымъ приближеннымъ лицомъ къ Александру, въ 
послѣдніе годы его царствованія, былъ графъ Алексѣй А н 
дреевичъ Аракчеевъ. Съ именемъ Аракчеева привыкли 
соединять какую-то темную, страшную, пожалуй чудо
вищную личность, что-то въ родѣ отшельника Тристана, 
знаменитаго Фаворита Людовика XI. Но точно ли Арак
чеевъ былъ безусловно темная личность безъ малѣйшаго 
проблеска свѣта? Неужели таки нѣтъ вовсе облегчаю
щихъ обстоятельствъ, которые могли бы умилостивить 
приговоръ, уже за ранѣе произнесенный надъ нимъ? 
Неужели нѣтъ возможности, хотя отчасти, оправдать 
Александра въ выборѣ и приближеніи къ себѣ такого 
человѣка, какой былъ Аракчеевъ?

Послушаемъ, что говоритъ князь Вяземскій, совре
менникъ Аракчеева и Александра, здравствующій и до
селѣ, человѣкъ совершенно свободныхъ мыслей и мнѣній: 
ѴЯ  не беру на себя заіцищать и безусловно отстаивать 
его,—говор князь; я ее адвокатъ. И при жизни, и при 
силѣ его многое мнѣ въ немъ не нравилось: многое пре
тило понятіямъ моимъ, правиламъ, сочувствіямъ. Но у 
Аракчеева былъ и есть другой адвокатъ, а именно

* ) Си. № 13 Ряз. 03. вѣд, 1878 г.
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ксандръ. Если онъ держалъ его ііри себѣ, облекалъ, поч 
ти уполномочивая, властію, то несомнѣнно потому, что 
признавалъ въ немъ нѣкоторыя качества, вызывавшія 
довѣріе его.а „Александръ, продолжаетъ князь Вязем
скій, при умѣ своемъ, при долгой опытности, онъ, умѣв
шій оцѣнить обаяніе Сперанскаго и Каподистіи, могъ 
ли быть въ ежедневныхъ сношеніяхъ съ человѣкомъ, — 
по государственнымъ дѣламъ, и не догадаться, что этотъ 
человѣкъ посредственный и ничтожный? — Здравый 
смыслъ и логика отрицаютъ возможность подобныхъ 
противорѣчій. Ясно и очевидно, что Аракчеевъ былъ не 
вполнѣ тотъ, что мерещится намъ въ журнальныхъ ле
гендахъ, которыя поются съ такою охотою на удоволь
ствіе общественнаго суевѣрія. Александръ былъ въ дан
номъ случаѣ лучшимъ судьею въ этомъ дѣлѣ: предъ су
домъ его слабѣютъ улики постороннихъ соглядатаевъ 
того, что есть, и особенно того, что быдо.“

„Аракчеевъ не выдавалъ себя за человѣка благовос
питаннаго. Онъ любилъ хвастаться тѣмъ, что учился и 
образовывалъ себя на мѣдные гроши. Но въ грубой и 
тусклой натурѣ Аракч ева, которой вполнѣ отрицать 
нельзя, просвѣчивались иногда отблески теплаго и даже 
нѣжнаго чувства. Не знаемъ, въ какой степени любилъ 
онъ ощущать радость, но скорбь чувствоволъ онъ силь
но и этому чувству предавался онъ съ порывомъ и съ 
глубокимъ постоянствомъ. Всѣ изъявленія благодарной 
памяти его къ почившимъ благодѣтелямъ, Павлу и Але
ксандру, носятъ отпечатокъ не только глубокой прѳд- 
данности, но чего— то поэтическаго.и„Онъ не страшился
суда исторіи, а главное, хотя человѣкъ и необразован
ный, онъ сознательно или малосознательно признавалъ 
и уважалъ достоинство и авторитетъ исторіи. Онъ оста • 
вилъ значительную сумму—около 100,000 р., тому, кто 
представить чрезъ сто ліъШъ,лучшую, по приговору уче
ныхъ, исторію царствованія Александра. Онъ зналъ, что 
въ этой исторіи найдется мѣсто и ему, хорошее-ли, 
дурное-ли, но неминуемо. Если бы онъ хотѣлъ задобрить 
и подкупить историка въ пользу свою, овъ не отложилъ



бы ея появленія на цѣлое столѣтіе. Напротивъ онъ 
поторопилъ бы благосклоннаго и благодарнаго историка 
написать ее какъ можно скорѣе и при немъ, еще за 
живо. Онъ вѣровалъ въ исторію и требовалъ отдален
наго и нелицепріятнаго историка*.

Аракчеева винятъ, между прочимъ, въ способѣ пока
зывать все съ лучшей, свѣтлой, лицевой стороны; слѣ
довательно во лжи. Но если это фавда, то все-таки это 
неисключительно аракчеевскій обычай. Не онъ выду
малъ его, а просто русскій человѣкъ; товаръ лицемв 
продается. .Огульно, поэтому, приговаривать человѣка, 
заключаетъ князь Вяземскій, лишать его весьма оюиво- 
та, какъ то многіе дѣлаютъ съ Аракчеевымъ, и въ ви
дѣ нравоученія говорить съ поэтомъ: во адъ
и буди вѣчно плѣнна.0, — Конечно судъ короткій и яс 
ный; но мы въ дѣлѣ правосудія предпочитаемъ прово
лочки этимъ скорымъ производствамъ дѣлъ: мы не лю
бимъ ни гражданскихъ, ни литературныхъ шемякин- 
скихъ расправъ и судовъ."

Александра обвиняютъ еще въ томъ, что онъ не при
нялъ непосредственнаго участія въ разрѣшеніи восточ
наго вопроса, что онъ ничего не сдѣлалъ въ пользу ос
вобожденія Эллады изъ -  подъ власти турокъ, что вооб
ще относился холодно къ этому дѣлу.—Это обвиненіе 
болѣе чѣмъ несостоятельно. По своимъ человѣколюби
вымъ и религіознымъ чувствамъ, Александръ не могъ 
не соболѣзновать о страданіяхъ единовѣрныхъ народовъ, 
Это онъ доказалъ въ отношеніи къ сербамъ—напри
мѣръ. По заключенному въ Бухарестѣ миру (1812 г.), 
послѣ войны съ Турціей, которую мы вели по интри
гамъ Наполеона.—Государь настоялъ передъ Ііортой, 
чтобы султанъ обязался дать сербамъ внутреннее само
управленіе и довольствоваться умѣренною данью Кнра- 
георгій, подъ предводительствомъ котораго сербы воз- 
тали, былъ признанъ княземъ. Сербія, съ того времени 
начала возрождаться.

Но вѣдь п ол и ти к а  и м ѣ етъ  свои  услов ія  и зак о н ы . 
Ф и лантроп ія  и п о л и ти к а  н е б л и зн ец ы . А л е к с а н д р ъ  п р е ж -
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де всего и ее безъ основанія, заподозрилъ народное 
греческое движеніе. Онъ но находилъ въ немъ живыхъ 
признаковъ самобытности; въ этомъ движеніи онъ не 
признавалъ взрыва самороднаго ключа, который льетъ 
и пѣнится самъ собою. Ему казалось, что тутъ есть 
что-то поддѣльное, наносное, заимствованное. Словомъ, 
онъ въ этомъ возстаніи видѣлъ движеніе болѣе револю
ціонное, пущенное состороны, чѣмъ народное.

Съ другой стороны, Александръ греческимъ возста
ніемъ былъ поставленъ въ самое затруднительное поло
женіе. Цо поводу революціонныхъ движеній въ разныхъ 
краяхъ Европы было провозглашено, что возстаніе под
данныхъ противъ правительства непозволительно, что 
союзъ правительствъ долженъ вмѣшиваться въ такихъ 
случаяхъ и уничтожать революціонное движеніе, й  вотъ 
греки возстали противъ своего правительства, точно 
такъ какъ испанцы и итальянцы возставали противъ 
своихъ правительствъ, и если союзъ объявилъ себя про
тивъ возстанія, то и теперь долженъ объявить себя 
противъ грековъ, на сторонѣ султана; по крайней мѣрѣ, 
для избѣжанія противорѣчія, не долженъ былъ засту
паться за бунтовщиковъ.—Меттернихъ, первый дипло
матъ того времени, твердитъ, что греческое возстаніе 
есть явленіе тождественное съ революціонными движе
ніями Италіи и Испаніи, и произведено по общему ре
волюціонному плану, чтобы повредить священному сою
зу и его охранительнымъ стремленіямъ. Графъ Капо- 
Дистріо, русскій министръ и другъ Государя, какъ 
эллинъ, желаетъ живѣйшаго содѣйствія отъ Государя и 
подъ рукою распускаетъ слухи, что Государь сочувст
вуетъ этому движенію и такимъ образомъ компромети
руетъ русское правительство въ глазахъ Европы. Въ 
это же самое время турки свирѣпствуютъ противъ хрис
тіанъ, оскорбляютъ и Россію. Какъ въ данномъ случаѣ 
дѣйствовать??—Положеніе въ высшей степени трагичес- 
коеі Государь, однакоже, не бездѣйствовалъ. 3 Февраля 
1822 г., чрезъ своего посла въ Вѣнѣ, Татищева, онъ 
предлагалъ Евронѣ дѣйствовать сообща на Порту, го



ворить языкомъ достойнымъ Европы. Затѣмъ, не много 
спустя, Александръ предлагалъ слѣдующую систему дѣй
ствій: .„уладить дѣло вмѣшательствомъ европейскихъ 
державъ, по общему ихъ соглашенію. Если Порта не 
согласится допустить это вмѣшательство, надобно при
нудить ее къ тому силою, и русское войско готово бу
детъ привести въ исполненіе приговоръ конгресса по 
восточнымъ дѣламъ, при чемъ русскій Императоръ обя
зывается ее думать о своихъ частныхъ выгодахъ. Если 
же позволить туркамъ самимъ подавить возстаніе, 
извп.стпо, какъ очи воспользуются своимъ торжествомъ, 
и это опозоритъ союзъ, опозоритъ правительства предъ 
народами и пр.а —Но этого предложенія испугались какъ 
дара Данаевъ, мысль впустить русскія войска въ ту
рецкія владѣнія, дать имъ возможность занять Констан
тинополь,—эта мысль приводила въ трепетъ державы, 
заинтересованныя въ этомъ вопросѣ. Нашли и противо
рѣчіе въ этомъ предложеніи: „въ Италію де войско хо
дило противъ возмутившихся подданныхъ для возстанов
ленія законнаго правительства, а въ Турціи войско пой
детъ противъ правительства, чтобы заставить его не 
очень строго поступать съ возмутившимися подданными.

Все это вмѣстѣ взятое и заставляло Александра не 
предпринимать ничего рѣшительнаго по собственной 
иниціативѣ. Другаго исхода изъ этой диллемы не было 
безъ риска не подвергнуть себя и Россію опасности 
стать въ противорѣчіе съ собой и собственной полити
кой, а также —опасности европейской коалаціи. Выходъ 
изъ этой диллеммы сдѣлался возможенъ тогда, когда 
былъ уничтоженъ св. союзъ.

СВ. ПР. ДАНІИЛЪ И ЕГО КНИГА.
(Продолженіе). *)

б ) .  П о в ѣ с т в о в а н іе  в т о р о й  г л а в ы .

Въ повѣствованіи второй гл. обращаетъ на себя вни
маніе защитниковъ маккав. происхожденія книги изоб-

*) Си* № 8 Ряз, еп. вѣд. 1878 г.
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раженіѳ отношеній Навуходоносора къ мудрецамъ ва
вилонскимъ. По этому повѣствованію Навуходоносоръ 
угрожалъ мудрецамъ, что если они не скажутъ ему сно 
видѣнія и значенія его, то въ куски будутъ изрублены, 
и домы ихъ обратятся въ развалины, и йогомъ, когда 
мудрецы оказались безсильными исполнить требованіе 
царя, дѣйствительно царь приказалъ истребить не только 
бывшихъ у него мудрецовъ, но вообще всѣхъ мудре
цовъ вавилонскихъ. Такія дѣйствія царя Эйхорнъ напр. 
(Еіпі. 8. 482) находитъ жестокими до невѣроятности и 
несвойственными царю, на сколько онъ извѣстенъ изъ 
постороннихъ повѣствованій. Но въ восточномъ деспотѣ 
нисколько неудивительна такая жестокость, какую об
наружилъ Навуходоносоръ: ибо въ древнихъ восточныхъ 
государствахъ жизнь подданныхъ вообще мало цѣнилась, 
А относительно въ частности Навуходоносора извѣстно 
изъ 4 кн. цар. нѣсколько примѣровъ о г о  жестокости. 
Такъ, когда привели къ нему плѣннаго ІѴдекіювъ Рив- 
лу, то онъ велѣлъ умертвить предъ его глазами дѣтей 
его, и потомъ его самаго ослѣпить. Неудовлетворенный 
кровопролитіемъ ири взятіи Іерусалима онъ велѣлъ (4 
Цар. 25, 7. 18—21) умертвить въ той же Ривлѣ боль
шое число знаменитѣйшихъ плѣнныхъ (см. приб. къТв. 
св. от. 1871 г. 1, стр. 82. 88).

в). П овѣствованіе третьей главы.

Въ повѣствованіи 3 гл. защитникамъ маккавейскаго 
происхожденія книги кажется невѣроятнымъ описаніе 
статуи, а именно ея несоразмѣрность,—такъ какъ по 
описанію, она была 60 локтей въ вышину и только 0 
локтей въ ширину,—и ея чрезмѣрная будто бы цѣн
ность, такъ какъ, по повѣствованію, она была сдѣлана 
изъ чистаго золота. Обыкновенно въ человѣческомъ ро
стѣ высота относится къ ширинѣ какъ 0 къ I, статуя 
между тѣмъ, представляя человѣческій образъ, имѣла 
размѣры высоты въ отношеніи кь ширинѣ какъ 10 къ 
1. (Приб. къ Тв. св. от. 1871, 1, стр. 85). Но эта не-
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е с те с т в е н н о с ть  и н есо р азм ѣ р н о сть  бы ла бы  т о л ь к о  въ  
том ъ случаѣ , если  бы вся  с т а т у я  во всей  е я  вы со тѣ  
п р е д с т а в л я л а  человѣ ческую  Ф игуру; м еж ду тѣ м ъ  о т н о 
си тел ь н о  это го  возл ож ен ы  и н ы я п р е д с т а в л е н ія , у с т р а 
н я ю щ ія  всякую  н е е с т е с т в е н н о с т ь  въ  р а з м ѣ р а х ъ  ст ат у и . 
С тату я  м огла но Формѣ своей  п о х о д и ть  н а  стату ю  А ми- 
к л ей ск аго  А п ол лон а  (к а к ъ  п о л агаю тъ  М ю н гер ъ , Ке1і§. 
йег В аЬуІопіег, 8. 5 9 , Г е н г с т е в б е р г ь  и в ъ  н овѣ й ш . в р е 
мя К р ан и х Ф ел ьд ъ , кром ѣ  А п о л ло н а  А м и к л ей ск аго , у к а 
зы ваю щ ій  е щ е  н а въ  7 0  Фут. вы соты  кол осса  Р о д о с с к а 
го, н а Е г и п е т с к іе  /.пкооаиі, и в у а іо і ,  на Г е 
р о д о та  1 1 , 1 7 5  и на в ъ  1 1 0  длины  ЗоппепЬіИ  П л и н ія  
Я .  № . 3 4 . 1 8 — см. С о т т .  Ь а н ^ , 8 1 ) ,  к о т о р ая , по и зо б 
р аж ен ію  П ав зан ія  (Ь асо п . 1 1 1 , 19 , въ  С о т т .  Ь ап § .
8 .  8 1 ) ,  и р е д с т а в л я л а  д л и н н ы й  с т о л б ъ  с ъ  ч еловѣ ческой  
головой , рукам и  и ногам и человѣческим и  ж е. М огла он а  
п р е д с т а в л я т ь  и полную  ч еловѣ ческую  Ф игуру и им ѣть 
въ  вы соту  6 0  л о к тей , вк л ю ч ая  в ъ  сч е тъ  э т и х ъ  6 0  л о к 
тей  и вы соту  п ь ед естал а , н а к о то р о м ъ  он а у т в е р ж д а 
л ась . Е с л и  п ь е д е с т а л ъ  при  этом ъ  и м ѣ лъ  2 4  л о к т я  вы 
со ты , а  сам ая  с тату я  3 6  л о к т е й ; то  п р о п о р ц іо н ал ь н о сть  
о тн о ш ен ій  меж ду вы сотою  и ш и ри н ою  т ѣ л а  человѣ чес
к аго  соб лю ден а  б ы л а  вп олн ѣ  и с т а т у я  ничего  н е е с т е с т 
в е н н о -н е с о р а з м ѣ р н а г о  н е п р е д с т а в л я л а , особ ен н о  есл и  
о б р а т и т ь  вн и м ан іе  на н аходи м ы я въ  Е г и п т ѣ  д р е в н ія  ж и 
воп и сн ы я стѣ н н ы я  и зо б р а ж а н ія  ч ел о в ѣ ч еск и х ъ  Ф игуръ, 
п о р а зи т е л ь н о  д л и н н ы х ъ  и т о н к и х ъ , р ав н о  к а к ъ  и на 
с к у л ь п ту р н ы я  п р о и зв ед ен ія  въ  том ъ  ж е родѣ  а с с и р ій 
с к ія  и в ави л о н ск ія  0  о т т .  Ь ап § . 8 1 )) .

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что описаніе статуи со сто
роны высоты и ширины ея не даетъ повода заподозри
вать и историческій характеръ разсказа, Еще менѣе по
даетъ повода къ этому количество золота, употребленное 
на устроеніе статуи. Здѣсь въ 1-хъ нужно взять во 
вниманіе огромныя сокровища древняго міра, состояв
шія главнымъ образомъ изъ золота и серебра, собран
ныя Навуходоносоромъ во время его счастливыхъ по
ходовъ по странамъ востока, и давшія ему возможность
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украсить Вавилонъ великолѣпными постройками, а во 
2-хъ то, что статуя могла быть не вылита вся изъ чи
стаго золота, а только обложена золотыми листами, какъ 
это съ полною основательностію можно заключить изъ 
древняго способа устроенія статуи у восточныхъ наро
довъ вообще и въ частности у вавилонянъ. Указанія 
на этотъ способъ мы находимъ въ книгахъ пр, Исаіи и 
Іереміи. „ Кому уподобите вы а, вопрошаетъ пр.
Исаія іудеевъ?, „и какое подобіе найдете вы ЕмуІІ Идо
ла выливаетъ художникъ и золотильщикъ покрываетъ ею 
золотомъ11... (Ис. 40, 18. 19 сн. 30, 22). „ на
родовъ пустота“, говоритъ ирор. Іеремія, „
дерево въ лису, обд/ьлываютъ ею руками плотника при 
помощи топора, покрываютъ серебромъ ...
(Іер. 10, 3. 4). При этомъ нельзя пройти молчаніемъ 
свидѣтельствъ Геродота и Діодора Сицилійскаго отно
сительно вавилонскихъ статуй. Такъ, по свидѣтельству 
Геродота (1, 75), на большую, поставленную въ вави
лонскомъ храмѣ статую Вела, на большой предъ сею 
статуею поставленный золотой столъ, на золотое осно
ваніе съ золотымъ сѣдалищемъ употреблено только 800 
талантовъ золота; по свидѣтельству Діодора Сицил. (11,
9), на золотую статую въ 40 Футовъ высоты, постав
ленную на храмѣ Бела, употреблено было 1000 талан
товъ золота,—количество, почти достаточное для того, 
чтобы эти предметы были слиты изъ золота (Сотш. 
Кеіі, 8. 98).

г) Повѣствованіе четвертой главы (3, 98 -4 ,3 4 ) .

О би льн ы й  и сто ч н и к ъ  д л я  в о зр аж ен ій  д а е т ъ  з а щ и т н и 
кам ъ м ак к ав . п р о и с х о ж д ен ія  кни ги  п о в ѣ ств о в ан іе  о су- 
м аш еств іи  ц а р я  Н ; вух о д о н о со р а  въ  3 , 9 8  ст ; а  по е в р . 
31 ст . —4 , 3 4 .  З д ѣ с ь  и Ф орма р а з с к а з а  и с о д е р ж а н іе  
его , а  главн ы м ъ  о б р азо м ъ  о т с у т с т в іе  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  я з ы 
ч е с к и х ъ  п и с ател ей  о Ф актѣ р а з с к а з а ,— все  э то  п о д а е т ъ  
поводъ  к ъ  в о зр а ж е н ія м ъ  п р о т и в ъ  д о сто в іір н о сти  р а з с к а 
за . П р о ти вн и к ам ъ  подли н н ости  к н и га  с т р  ш н ы м ъ  к аж  е т -



ся то обнаруженное Навуходоносоромъ во вступленіи и 
заключеніи разсказа знакомство съ библейскими мысля
ми. какого едва ли можно было ожидать отъ этого ца
ря. „Славословіе царя“, разсуждаютъ Блэкъ, Ленгерке, 
І'итцигъ и др. (Сотш. Кеіі, 8. 111): „кака велики зна
менія Его (Бога всевышняго) и какъ могущественны ч у 
деса Ею\Царство Е ю — царство вѣчное и владычество
Его въ роды и родьіи (3, 100; 4, 81),—почти буквально 
сходно съ славословіемъ во пс. 144, ст. 13: „
твое— царство всѣхъ вѣковъ и владычество твое во всѣ 
родыи. Равнымъ образомъ и въ хвалебной пѣсни, въ 
которой царь прославляетъ всемогущество и безконеч
ное величіе Бога, предъ которымъ „ живущіе на 
землѣ ничею не з н а ч а т ъ ; по волѣ своей Онъ дѣйствуетъ 
какъ въ небесномъ воинствѣ, такъ и у живущихъ на зем
лѣ; и пѣтъ никою, к ію  могъ бы противиться рукѣ Ею
и сказать Е м у: что Ты сдѣ лалъ^ — нельзя не признать 
созвучія съ мѣстами изъ кн. Исаіи гл. 40, 17: ^всѣ на
роды предъ Нимъ какъ ничто; менѣе ничтожества и  пу
стоты считаются у  Л ею и, 43, 13: „ош  начала дней 
л  тотъ же и никто не спасетъ отъ руки моей; Я сдѣ
лаю и кто отмѣнитъ этои1,24, 21: ъи будетъ въ тотъ 
день, посѣтитъ Господь воинство выспреннее на высотѣ 
и царей земныхъ на землѣи. Но такое знакомство царя 
съ библейскими мыслями и выраженіями легко и естест
венно объясняется съ одной стороны тѣмъ, что Наву
ходоносоръ, находясь въ близкомъ отношеніи къ Даніи
лу и, конечно, не разъ выслушивая изъ устъ сего про
рока изливавшіяся славословіе и исповѣданіе истиннаго 
Бога, могъ усвоить и сохранить въ своей памяти мно
гія библійскія мысли и выраженія, а съ другой тѣмъ, 
что по всей вѣроятности самый указъ со словъ царя 
изложенъ Даніиломъ, въ слѣдствіе чего на ряду съ чи
сто языческимъ образомъ представленій, неопровержи
мо выступающимъ въ указѣ, являются славословія въ 
честь истиннаго Бога, изложенныя въ духѣ священныхъ 
книгъ библейскихъ (Соішп. Кеіі 8 112, КранихФельдъ, 
Цокклеръ у Т лп&. С отт. 96).
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Останавливаясь далѣе на Формѣ разсказа, противники 
подлинности обращаютъ вниманіе на то, что разсказъ, 
царя о своемъ снѣ и сумашествіи въ ст. 25—ВО, а так
же и въ 16 ст. изъ перваго лица переходитъ въ третье. 
„Сочинитель* говоритъ Бертольдъ. (Еіпі. 1550 см. пр. 
къ Тв. св. от 1871, 1, стр. 96), „впадаетъ безсозна
тельно въ повѣствовательный тонъ и чрезъ сіе обли
чаетъ себя въ томъ, что ее Навуходоносоръ, а посто
ронній составилъ сіе объявленіе*. Но въ 16 ст. слово 
царь употреблено вмѣсто мѣстоимѣнія: , но обычаю во

сточныхъ царей ставить въ своихъ царскихъ указахъ 
вмѣсто личнаго мѣстоимѣнія я имя царь (Ездр. 7, 14. 
15). Что же касается до 25—30 ст., то употребленіе 
здѣсь 3 го лица вмѣсто 1-го выясняется вполнѣ изъ 
самаго содержанія этого отдѣленія. Въ этомъ отдѣленіи 
повѣствуется объ исполненіи надъ Навуходоносоромъ 
приговора Божія, по которому царь впалъ въсумашест 
віе. А сумашествіе—это такое состояніе, когда личное 
я  перестаетъ существовать; почему Навуходоносоръ, го
воря о своемъ сумашествіи, говоритъ въ это время о 
себѣ въ третьемъ лицѣ, и почему далѣе въ 81 ст., гдѣ 
начинается рѣчь о выздоровленіи царя, о возвращеніи 
къ нему его я, онъ начинаетъ снова говорить о себѣ 
въ первомъ лицѣ ( К л и ф о т ъ , Сопии. Кеіі, 8 .  132). Въ 
противномъ случаѣ нельзя объяснить этого перехода въ 
31 ст. снова отъ третьяго лица къ первому. Если ав
торъ,—псевдонимъ, по мнѣнію противниковъ подлинно
сти книги, въ отдѣленіи 25—30 ст. впалъ въ повѣст
вовательный тонъ безсознательно, такъ сказать, забыв
шись, что онъ долженъ говорить въ первомъ лицѣ, ста
вя себя на мѣсто другаго; то, переходя въ 81 ст. отъ 
3 го лица снова къ 1 -му, онъ, значитъ, вспомнилъ свою 
ошибку, а если вспомнилъ, то почему ея не исправилъ? 
(ср. ориб. къ Тв св. от. 1871, 1, стр. 96. 97).

Затѣмъ, противникамъ подлинности книги страннымъ 
кажется и то, что Навуходоносоръ самъ въ особомъ 
указѣ всѣмъ подвластнымъ ему народамъ объявляетъ о 
сумашествіи сбоемъ, вмѣсто того, чтобы всячески ста-

\



р а т ь с я  п р и в ести  въ  з а б в е н іе  эту  п ечальную  и стор ію . 
Н о  и э т а  с тр а н н о с ть  н а х о д и т ъ  для  с е б я  вполнѣ  удовле
тв о р и те л ь н о е  о б ъ я с н е н іе  у К л и ф о та , К ей л л  и д р . „ О т 
к р о в е н н о с т ь 1*, го во р и тъ  н а н р . К л и ф о т ъ  (С о т ш , К е іі. 
1 1 2 ) ,  „в ъ  этом ъ  сл уч аѣ  бы ла лучш е у к р ы в а т е л ь с т в а , 
Ф актъ , и б е зъ  того  уж е, конечно, и зв ѣ стн ы й , ч р е зъ  р а 
зо б л ач ен іе  м огъ б ы ть  п о ставл ен ъ  н е х у ж е , а  т о л ь к о  луч
ш е; п ри  это м ъ  Н а в у х о д о н о с о р ъ  ж е л а е т ъ  о п у б л и к о вать  
н е су м аш еств іе  свое , но п р о явл ен н у ю  к ъ  нему пом ощ ь 
Б о ж ію ; а что он ъ  д ѣ л а е т ъ  это  о т к р ы то , т а к ъ  это  его  
ж е б л аго д ар н о  — м ы слящ ем у уму д ѣ л а е т ъ  ч е с т ь " .

Но главное доказательство противъ исторической ис
тинности событія 4-й гл. основывается на томъ, что о 
семигодоваломъ сумашествіи царя Навуходоносора, —со
бытіи, которое съ собою необходимо должно было при
нести много перемѣнъ и неустройствъ въ царствѣ Ва
вилонскомъ, нигдѣ, кромѣ книги нрор. Даніила, ни у пи
сателей библейскихъ, ни у писателей языческихъ не по
вѣствуется. Но изъ писателей библейскихъ книгъ, отъ 
которыхъ мы получаемъ свѣдѣнія относительно Навухо
доносора, ни писатели кн. Дар. и ІІар. ни прор. Іеремія и 
Іезекіиль но упоминаютъ объ этомъ событіи не потому, 
чтобы его не было, а потому, что вообще никто изъ 
нихъ не касается послѣднихъ годовъ царствованія На
вуходоносора, когда случилось означенное событіе. Всѣ 
указанные писатели относительно Навуходоносора оста
навливаются въ своихъ историческихъ сказаніяхъ на 
событіи окончательнаго разрушенія царемъ царства Іу
дейскаго въ 11-й г Седекіи царя. Правда, писатель 
4 кн. Дар, (25, 27—80), а согласно съ нимъ а прор. 
Іеремія (52, 8) дѣлаютъ замѣтку относительно событія, 
случившагося уже позднѣе сумашествія цаоя, а именно 
уиоминаютъ о иеремѣвѣ тяжелаго плѣннаго положенія 
царя Іехоніи на лучшее при дворѣ Навуходносора въ 
37 г. царствованія сего послѣдняго; но эта замѣтка не 
давала собою никакого повода упоминать при этомъ 
о бывшемъ сумашествіи царя вавилонскаго. Что же 
касается до языческихъ писателей, то свидѣтельства
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ихъ о Навуходоносорѣ такъ вообще малочисленны и 
скудны, что не было бы ничего удивительнаго, если бы 
между этими свидѣтельствами не было рѣшительно ни
чего, подтверждающаго событіе, разсказанное въ книгѣ 
прор. Даніила. По свидѣтельству Іосифа только шесть 
писателей упоминаютъ что либо о Навуходоносорѣ, и 
изъ этихъ шести писателей отъ четырехъ мы не долж • 
ны ожидать никакихъ свидѣтельствъ относительно дан
наго событія; такъ какъ они не имѣли никакого повода 
къ повѣствованію о немъ. Это именно: 1) С9ставитель 
ф и н и к ій с к и х ъ  лѣтописей, 2)Филостратъ, авторъ ф и н и 
к ій с к о й  исторіи, 3) МегасФенъ и 4) Діоклезъ. Двое пер
выхъ говорятъ только о томъ, что касается ф и н и к ія н ъ  
и относительно Навуходоносора передаютъ только о за
воеваніи имъ Финикіи и объ осадѣ Тира; а двое пос
лѣднихъ — МегасФенъ въ своей индійской исторіи, а 
Діоклезъ въ персидской только всецѣло случайно упо
минаютъ о Навуходоносорѣ, Остаются такимъ образомъ 
два историка, это Верозъ—жрецъ при храмѣ Вѣча въ 
Вавилонѣ изъ временъ Александра Македонск. и Аби- 
денъ. Оба они писали халдейскую исторію. Но отъ Вероза, 
почерпавшаго историческія свѣдѣнія изъ многихъ древ
нихъ источниковъ и по праву признаваемаго за исто
рика достовѣрнаго, мы владѣемъ только скудными от
рывками, приводимыми въ своихъ сочиненіяхъ ІОСИФОМЪ, 
Евсевіемъ и еще болѣе поздними писателями, изъ кото
рыхъ при томъ никто не читалъ подлинной исторіи Ве
роза. Не только Евсевій, но уже, какъ доказалъ Нибуръ 
(О е зс ѣ . А ззи гз , 8. 12, .Сотт. К е іі. 8 . 113), и І о с и ф ъ  
свои сообщенія изъ Вероза заимствовали изъ тѣхъ из
влеченій изъ подлинной исторіи, какія они находили у  
Александра ІІолигистора, современника Оуллы, писате
ля, котораго выдержки изъ оригиналовъ не представ
ляютъ особеннаго ручательсва за то, что онѣ приведены 
точно, вполнѣ вѣрно, а тѣмъ болѣе обстоятельно и пол
но. Другой халдейскій историкъ—Абидекъ жилъ позд
нѣе Вероза и писалъ, вѣроятно, послѣ Іосифа, такъ
какъ послѣдній не пользовался имъ. Такимъ образомъ.ни
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Абидекъ стоялъ къ подлиннымъ источникамъ не такъ 
близко, какъ Верозъ и, судя но сохранившимся изъ его 
исторіи отрывкамъ у Евсевія и Синкелла, не на столь
ко, какъ Верозъ, способенъ былъ пользоваться таковы
ми источниками.

Не смотря на скудость дошедшихъ до насъ истори
ческихъ извѣстій относительно Вавилонскаго царства и 
въ частности царя Навуходоносора, мы находимъ у Іо 
сифа одно извѣстіе изъ Вероза, которое указываетъ на 
необыкновенную болѣзнь, постигшую Навуходоносора 
предъ его смертію. Извѣстіе читается такъ: „Навухо
доносоръ послѣ того, какъ началъ постройку стѣны, о 
которой выше говорено было, впадше въ болѣзнь 
еід а^автіаѵ) переселился отъ сей жизни, процарство
вавъ сорокъ три года* (с. Ар. 1, 20). Въ этихъ сло
вахъ заключается болѣе, чѣмъ простое замѣчаніе тако
го смысла, что Навуходоносоръ, подобно большей части 
людей, не внезапно умеръ, а натуральною смертію, т. е. 
послѣ предварительной болѣзни. Справедливость сказан- 
наго вытекаетъ уже изъ того, что тотъ же Верозъ не 
употребляетъ такой же Формулы, какъ Формулы совер
шенно излишней, ни при известіи о смерти Набоннеда, ни 
при извѣстіи о смерти Нериглиссора, хотя обоихъ сихъ 
царей постигла не внезапная смерть, а естественная. 
Т о л ь к о  при извѣстіи о смерти отца Навуходоносора Ве
розъ упоминаетъ и о болѣзни его, предшедствовавшей 
смерти,—упоминаетъ потому, что этого требовалъ самый 
ходъ повѣствованія. Выше историкъ сообщаетъ о семъ 
царѣ, что онъ въ слѣдствіе старческой немощи не могъ 
уже самъ вести войну противъ Египта а поручилъ это 
дѣло сыну своему Навуходоносору. Самая смеріь царя 
послѣдовала въ то время, когда наслѣдникъ престола 
находился въ далекомъ военномъ походѣ, чрезъ что са
мая болѣзнь, приведшая къ смерти, получала особенное 
значеніе. Если же по этому въ вышеприведенныхъ сло
вахъ Вероза относительно болѣзни Навуходоносора нуж
но усматривать болѣе, чѣмъ простое замѣчаніе о болѣз- 

• ни, предшедствовавшей смерти царя, если въ нихъ нуж
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но видѣть указаніе на болѣзнь, имѣвшую въ какомъ ли
бо отношеніи особенное значеніе; то мы будемъ не да
леки отъ того, чтобы въ словахъ Вероза видѣть указа
ніе на повѣствуемое въ книгѣ прор. Даніила сумашест- 
віе царя. Такому пониманію сообщенія берозова о бо
лѣзни царя не препятствуетъ то обстоятельство, что 
свое сообщеніе о болѣзни этотъ историкъ соединяетъ 
съ сообщеніемъ о смерти царя; тогда какъ по кн. пр. 
Даніила Навуходоносоръ выздоровѣлъ отъ еумашествія 
и до смерти своей довольно продолжительное время еще 
наслаждался царствованіемъ,—не препятствуетъ потому, 
что по Верозу, какъ и по повѣствованію кн. прор. Да
ніила, болѣзнь приключилась съ царемъ въ позднѣйшее 
время его царствованія, когда онъ окончилъ уже не 
только свои военныя предпріятія, но и свои великолѣп
ныя постройки, по крайней мѣрѣ въ большей части ихъ, 
такъ что послѣ выздоровленія своего онъ никакого ве
ликаго дѣла, о которомъ бы могъ упомянуть Верозъ, 
не совершилъ, почему историку и не оставалось ничего 
болѣе, какъ по извѣщеніи о необычайной болѣзни по
ставить тотчасъ извѣщеніе о смерти царя, хотя бы 
эта смерть воспослѣдовала и не вслѣдъ за упомянутою 
болѣзнію.

Еще болѣе ясные слѣды сказаній о сообщенномъ въ 
книгѣ прор. Даніила сумашествіи находятся въ отрыв
кахъ изъ исторіи Абидена, приведенныхъ у Евсевія 
(Ргаераг. Еѵап§. IX, 41 и въ Агшеп. ОЬгоп. ей. АисЬег 
1 р. 59). Въ этихъ отрывкахъ Абиденъ передаетъ, какъ 
халдейское преданіе, слѣдующее.- „сказываютъ у халде
евъ, что Навуходоносоръ, по окончаніи своихъ войнъ 
на отдаленномъ западѣ, взошедши на царскій дворецъ 
(т. е. на плоскую крышу онаго) былъ вдохновенъ ка
кимъ то богомъ, и сказалъ: я, Навуходоносоръ, о вави
лоняне, предвѣщаю вамъ будущее несчастіе, ко отвра
щенію котораго ни Вилъ мой предокъ, пи Вилтисъ ца
рица не въ состояніи преклонить судьбу: придетъ Пер
сидскій мулъ (царь Киръ, по свидѣтельству Геродота, 
1, 21,—названный такъ Дельфійскимъ оракуломъ пото
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му, что происходилъ отъ мидяеки и перса), пользуясь 
вашими демонами споборниками, и наведетъ рабство, 
чему виновникомъ вмѣстѣ съ нимъ будетъ Мидянинъ, 
похвала ассиріянъ; о, если бы прежде, чѣмъ онъ пре
дастъ моихъ гражданъ, какая нибудь "пучина или море 
принявши его въ себя, погубили совершенно. Или пусть, 
обратившись на другіе пути, онъ устремился бы по пу
стынѣ, гдѣ нѣтъ ни городозъ, ни слѣда человѣческаго, 
а живутъ звѣри и летаютъ птицы, скитаясь одинъ въ 
скалахъ и пропостяхъ; а мнѣ бы, прежде чѣмъ онъ 
возъимѣетъ эту мысль, достигнуть лучшаго конца! Ска
завъ это, онъ тотчасъ исчезъ41 (Пр. къ тв. св. от. 1871, 
1. стр. 98). Сопоставимъ теперь это халдейское преда
ніе, приводимое Абиденомъ, съ повѣствованіемъ Даніи
ла. По повѣствованію Даніила Навуходоносоръ былъ на 
кровлѣ своего дворца и тамъ внезапно пораженъ былъ 
отъ Бога сумашеотвіемъ; по преданію халдейскому На
вуходоносоръ также былъ на кровлѣ дворца своего и 
тамъ былъ вдохновенъ или точнѣе объятъ

отею 6*1), какъ бы схваченъ нѣкіимъ Богомъ. Здѣсь 
согласуются оба сказанія не только въ и време
ни событія, но и въ томъ еще обстоятельствѣ, что по 
преданію халдейскому царь подпалъ подавляющему воз
дѣйствію не боговъ своихъ, но нѣкоего чуждаго Бога. 
Далѣе, по преданію халдейскому Навуходоносоръ послѣ 
произнесенія нророчественныхъ словъ тотчасъ исчезъ; 
по повѣствованію кн. пр. Даніила Навуходоносоръ тот
часъ же по наступленіи сумашествія былъ отлученъ отъ 
общества людей (4, 30)). Наконецъ находящееся въ 
преданіи халдейскомъ проклятіе на индійскаго царя да 
же по своимъ выраженіямъ такъ сходно съ тѣмъ, что у
пророка говорится о Навуходоносорѣ въ 4, 22. 29. 30, 
а особенно въ 5, 21 ѵи отлученъ былъ отъ сыновъ 
вѣческихъ, и сердце его уподобилось звѣриному, и жилъ 

онъ съ дикими ослами', кормили ею , какъ вола,
и тѣло ею орошаемо было небесною росою, доколѣ онъ 
позналъ, что надъ царствомъ человѣческимъ владычест
вуетъ всевышній, Богъ*), что необходимымъ становится
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принять это проклятіе за искаженіе словъ изъ кн. ир. 
Даніила. Отсюда несомнѣнно вытекаетъ то заключеніе, 
что сказаніе Абидена въ основѣ своей имѣетъ событіе, 
разсказанное у Даніила, но это сказаніе составлено 
такъ, что бы оно служило къ миФическому прославленію 
героя—даря, о которомъ уже МегасФенъ говоритъ, что 
своею храбростію и мужествомъ онъ превзошелъ даже 
Геркулеса. При томъ сходствѣ мантическаго вдохнове
нія съ сумашествіемъ (^дам), какое при вдохновеніи 
обнаруживалось въ тѣлодвиженіяхъ экстаза, удобно бы
ло Даніиломъ изображенное состояніе болѣзненно—пси
хической связанности и несвободности царя передѣлать 
во внезапное объятіе божествомъ для пророчествованія; 
въ сумашествіи же царя, на время лишившемъ основа
теля всемирной монархіи его царской власти, для хал-^ 
деевъ, по предзнаменованіямъ разнаго рода любившимъ 
предугадывать судьбы людей и народовъ, не могло бйіѣ 
дѣломъ труднымъ усмотрѣть предсказанія разрушенія 
самой монархіи. Такъ какъ сильная Вавилонокая монар-  ̂
хія подпала власти Кира, этого персидскаго .пула вско
рѣ послѣ смерти основателя ея (25 30 л. спустя); то
для національнаго чувства халдеевъ могло казаться со
образнымъ дать печальному событію изъ жизни царя, 
приведшему его въ состояніе животнаго, такой оборотъ, 
что этотъ самый царь—прославленный герой, объятый 
силою нѣкоего Бога, самъ предсказываетъ паденіе сво 
его царства и при этомъ завоевателю его высказываетъ 
пожеланіе великаго несчастія, а самому себѣ, прежде, 
чѣмъ наступило это несчастіе, пожеланіе счастливаго 
конца (Бм. О отт. Кеіі, 8. ІБ2—116, пр, къ Тв. св. от. 
1871. ... стр. 9 1 - 95).

Въ заключеніе должно сказать, что самый родъ су- 
машествія, постигшій Навуходоносора, не представля
етъ самъ по себѣ чего либо безпримѣрнаго, невозмож
наго. Влаж. Іеронимъ говоритъ по этому поводу слѣ* 
дующее; „кто не видитъ, что безумные живутъ, подоб- )р 
по животнымъ, въ поляхъ и лѣсистыхъ мѣстамъ" (Орр.
V, 490, сн. Дан. 4, 1). Орибазій, придворный врачъ ца
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ря Юліана, говоритъ о больныхъ, считавшихъ себя пре
вратившимися въ волковъ и убѣгавшихъ ао ночамъ изъ 
дому ( Ргеіікі. НізСог. тесііе. р. 330); врачъ Форестъ упо
минаетъ объ одномъ испанцѣ (ОЬзегѵаііопез теііс . X, 
15), который считалъ себя за медвѣдя и скитался по 
горамъ. Абенъ—Эзра упоминаетъ объ одномъ сумашед- 
шемъ сардинцѣ, который убѣжалъ въ горы, поселился 
съ оленями, питался травами, какъ они, и ходилъ на 
рукахъ и ногахъ (Зеіегі С отт. іи Дан. 4, 30). Докторъ 
Ш и л л и н г ъ  разсказываетъ, что одинъ помѣшаный счи
талъ себя превратившимся въ волка и старался подра
жать этому животному въ своихъ тѣлодвиженіяхъ, дру
гой воображалъ себя превратившимся въ медвѣдя и по 
временамъ издавалъ рычаніе (РзусѣіаігізеЬе Вгіеіе. 1^63 
8. 149—150). О принцѣ Кондэ разсказываютъ, что онъ 
по временамъ воображалъ себя собакою (ЗсЬиЪегС 8 у т- 
Ьоіік йез Тгаитз, 3 АиОа^е 8. 166; - см, собраніе всѣхъ 
э т и х ъ  случаевъ и нѣкоторыхъ друг, въ приб. къ Тв. св. 
от. 1871, 1. стр. 98 ,99  и Сотіи, Ьап^е, 8. 29.).

Состояніе дрвны гь л и ц ъ  яри Екатеринѣ II.
Продолженіе * *).

„Метафизикою, говоритъ Ваумейстеръ, называется на
ука объ общихъ, универсальныхъ понятіяхъ* (§ 5). 
Изъ этого опредѣленія видео, что она справедливо мо 
жетъ называться ф и л о с о ф с к и м ъ  лексикономъ. Особенно 
это названіе прилично отнологіи, потому что между от
дѣльными трактатами въ ней часто нельзя найти ника
кой логической связи; отъ чего и самъ авторъ нерѣдко 
дѣлаетъ переходъ отъ одной главы къ другой посред
ствомъ „мы намѣрены теперь сказать14...

Сказавши нѣсколько словъ о коренныхъ принципахъ
человѣческаго дознанія—о законахъ противорѣчія и до-

_____

*) См. № 12 Ряз. п. вѣд. 1878 г.
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вол ьн ой  причины  или  до стато ч н аго  о сн о ван ія , а в т о р ъ  
п о сред ством ъ  и з ъ я с н е н ія  п он ятій  „во зм о ж н о е44 и „ н е 
во зм о ж н о е44 о п р е д ѣ л я е т ъ  сн ач ал а  п о н я т іе  б ы т ія  (е х із іе п -  
і іа ) ,  подъ  к о то р ы м ъ  р а зу м ѣ е т ъ  (в ы п о л н ен іе !  о с у щ е с т 
вл ен іе  возм ож н ости  ( с о т р іе т е п і и т  роззіЪ П ііаііз), а потом ъ 
— п о н я т іе  с у щ а г о , п одъ  которы м ъ  п о н и м аетъ  все то , 
что возм ож но, или  в ъ  чем ъ н ѣ т ъ  в н у т р ен н я го  п р о т и в о 
р ѣ ч ія . Т а к ъ  к а к ъ  в се  с у щ еее  и м ѣ етъ  свою  о п р е д ѣ л е н 
ную  су щ н о сть : то  в ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  г л а в а х ъ  а в т о р ъ  т р а к 
т у е т ъ  о  су щ н о сти  п р ед м ето в ъ , о с л у ч ай н ы х ъ  и х ъ  с в о й 
с т в а х ъ  и о с о в е р ш е н н )  оди н аковом ъ  и р азл и ч н о м ъ ; д а 
л ѣ е  р а з с у ж д а е т ъ  о б ъ  о п р ед ѣ л ен н о м ъ  и н ео п р ед ѣ л ен н о м ъ , 
о ц ѣ лом ъ  и ч а с т я х ъ , о н еобходи м ом ом ъ и случ ай н ом ъ . 
„ В е с ь м а  н уж н о , г о в о р и т ъ  В а у м е й ст ер ъ , п одроб н о  и з ъ 
я с н и т ь  п о н я т ія  о н еобходи м ом ъ  и случай н ом ъ , к а к ъ  
потому, что  о т ъ  н и х ъ  заи м ств у ю тъ  с в ѣ т ъ  с е б ѣ  всѣ  п р а 
вила, п р е д л а га е м ы я  в ъ  н р а в с тв ен н о й  философіи  о и с 
полнен іи  д о б р о д ѣ тел и  и о и зб ѣ ж ан іи  п о р о к о в ъ , т а к ъ  и 
потом у, что м н о гіе , н е  п о н яв ш и  о н ы х ъ , н ап о л н и л и  ф и 
лософію  м ногим и пагубн ы м и  заб л у ж д ен ія м и , о т ъ  к о т о 
р ы х ъ  к а к іе  вр ед н ы е сп о р ы  и р ас п р и  п р о и зо ш л и — и з ъ я с 
н я ть  не м о ж н о " ( §  >Я). „ Н ео б х о д и м ы м ъ , п р о д о л ж а е т ъ  
а в т о р ъ , н а з ы в а е т с я  то , чему п р о ти в н о е  н и к а к и м ъ  о б р а 
зомъ б ы т ь  н е  м о ж е тъ , или чему н е мож но н е б ы т ь " . 
„ Н е о б х о д и м о с т ь  б ы в а е т ъ  б е зу с л о в н а я  и у сл о вн ая , Фи
зи ч е с к а я  и н р а в с т в е н н а я " .  В о о б щ е  с у щ н о с т ь  т р а к т а т а  
о н ео б х о д и м о м ъ  и сл у ч ай н о м ъ  за к л ю ч е н а  у В а у м е й с т е -  
р а  въ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  п о л о ж е н ія х ъ : 1 ) . С у щ еств о  с о в е р 
ш ен н о  н ео б х о д и м о е  н е м ож етъ  б ы ть  сл уч ай н ы м ъ ; ибо 
что с о в е р ш е н н о  н е о б х о д и м о , том у н и к а к ъ  п р о г и  вноѳ 
бы ть м о ж етъ . Н о  случай н ом у  п р о т и в н о е  б ы т ь  м о ж етъ . 
2 ). У сл овн о  н ео б х о д и м о е  б ы в а е т ъ  сам о по с е б ѣ  сл у ч ай 
но: и аотом у  н ео б х о д и м о сть  у сл о вн ая  н е у н и ч т о ж а е т ъ  
случайн ости ; ибо условн о  н еоб ход и м аго  п р о ти в н о е  т о л ь 
ко т о гд а  б ы в а е т ъ  н ево зм о ж н ы м ъ , когда п р и н я т о  б у д етъ  
условіе" (§  5 6 ) .  Д а л ѣ е  а в т о р ъ  р а зс у ж д а е т ъ  о п о р я д к ѣ , 
м етаф изической  и сти н ѣ  и со в е р ш ен с тв ѣ . „ П о р я д к о м ъ  
н а ш в а е т с я  то  подобіе, кото р о е  у с м а т р и в а е тс я  въ  с п о 



собѣ , по воѳму вещ и  расп о л о ж ен ы  одн а  возл ѣ  д р у го й , 
или  одна з а  другою  с л ѣ д у е т ъ а  ( §  5 8 )  т . ѳ. п о р яд к о м ъ  
н а зы в а е т с я  и звѣ стн ы й  сп о со б ъ  р ас п о л о ж е н ія  вещ ей . П о
этом у м етаф и зи ч еск ая  и с ти н а  е с т ь  п о р я д о к ъ  св о й ств ъ  
к а ж д аго  с у щ еств а  (§  6 . ) .  З а  тѣ м ъ  с к а з а в ъ  о п о н и м ан ій  
и сти н ы  сх о л а сти к ам и  и древн ѣ й ш и м и  п и сател ям и , а в 
т о р ъ  в м ѣ стѣ  с ъ  другим и о п р е д ѣ л я е т ъ  со в е р ш ен с тв о , 
к а к ъ  с о о т в ѣ т с т в іе  п редп ол ож ен н н ой  цѣли  и г о в о р и т ъ  
что „в с як о е  с о в е р ш е н с тв о  с о с т а в л я ю т ъ  тр и  п р и н ад л еж 
н о сти : а )  к а к о й - н и б у д ь  к о н ец ъ , ко котором у с т р е м я т 
с я  р азл и ч н ы я  св о й ств а  п р ед м ето въ ; р )  тр еб у ю тся  р а з 
ли ч н ы я с в о й с тв а  и с )  со гл ас іе  р азл и ч н ы х ъ  св о й ств ъ  съ  
кон ц ем ъ  (§  6 4 . 6 6 ) .  С л у ч ается , что п р а в и л ъ  с о в е р ш е н 
с т в а  со вм ѣ сти ть  невозм ож н о; по этом у необходи м о  б ы 
в а е тъ  п р е н еб р е ч ь  одни м ъ в ъ  пользу  д р у гаго . „ Т а к о е  н е 
б р е ж е н іе  одного  и зъ  д в у х ъ  п р а в и л ъ  с о в е р ш е н с т в а  на 
зы в а е т с я  „в ы к л ю ч ен іем ъ  ыо п рави л у  с о в е р ш е с т в а “ . П о 
этом у д л я  лучш аго  поним ан ія  н есовм ѣ сти м ы хъ  п р ави л ъ  
н р а в с тв ен н о й  философіи нуж но зн а т ь  сл ѣ д ую щ ія  н о л о - 
л о ж е п ія : 1 )  вы к л ю ч ен іе  по п р ави л у  с о в е р ш е н с т в а  н а 
добно д ѣ л а ть  т а к ъ , чтобы  б о л ь ш ее  добро  в се гд а  б и л о  
п редп оч и таем о  м еньш ем у; 2 )  гдѣ  б у д ет ъ  т о л ь к о  одно 
п р а в и л о  с о в е р ш ен с тв а , там ъ  не мож но д ѣ л а ть  в ы к л ю 
ч ен ія ; 3 )  и зъ  вы к л ю ч ен ія  по п рави лу  с о в е р ш е с т в а  п р о 
и с х о д и тъ  н е со в ер ш е н ств о  в ъ  ч асти , но со в е р ш ен с тв о  
ц ѣ л аго  о с т а е т с я  б е з ъ  п о в р еж д ен ія ; 4 )  п оели к у  ч асто  не 
м ож но и зб ѣ ж а т ь  вы к л ю ч ен ія  по  п р ави л у  со в е р ш ен с тв а : 
то  всяком у  п о н я ть  н е  трудн о , что н е со в ер ш е н ст в о  въ  
ч асти  д л я  того  п р и н и м ать  долж но, д аб ы  п р о и зо ш л о  о т 
ту д а  б о л ь ш ее  со в е р ш ен с тв о  ц ѣ л аго , подобно к а к ъ  въ  
ж и воп и си  н а в о д я т ъ  тѣ н ь  д л я  б о л ьш ей  к р асо ты  и п р і
я тн о с ти ; 5 )  в с я к о е  су щ ест в о  и м ѣ етъ  св о й ств ен н о е  себѣ  
со в е р ш ен с тв о  (§  § 6 8 — 7 0 )  М ы п одробно  излож или 
учен іе  Б а у м е й с т е р а  о  со в е р ш ен с тв ѣ , нотому что н а  нем ъ 
о сн о вы в ается  в се  н р а в с тв ен н о е  е го  у ч ен іе , к о то р о е  мы 
н е  им ѣем ъ нуж ды  п е р е д а в а т ь  со  всѣми его  м ногочис
ленны м и, ч асто  м елочны м и, н еобобщ ен н ы м и , б е зс в я з н ы 
ми п р ави л ам и . П осл ѣ  р а зс у ж д е н ія  о с о в е р ш е н с т в ѣ  с я ѣ -
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д у етъ  т р а к т а т ъ  о  с у щ еств ѣ  слож н ом ъ  с ъ  его  с в о й с т в а 
ми ■- дѣ ли м остію , п р о тяж ен н о ст ію  и проч ; а  д ал ѣ е  а в 
т о р ъ  у к а зы в а е т ъ  св о й ств а  п р о с т ы х ъ  с у щ ест в ъ , к о то р ы я  
у ф и л о с о ф о ф ъ  н азы в аю тся  первы м и  началам и  и с т и х ія 
ми с л о ж н ы х ъ  су щ еств ъ , т а к ж е  м онадами и атом ам и . 
„ П р о с то е  су щ еств о  е с т ь  т а к о е , к о то р о е  не с о с то и тъ  
и зъ  частей ; н ан р . д у ш а ч ел о в ѣ ч еск ая , Б о г ъ — с у щ е с т в а  
п р о сты я , о к о то р ы х ъ  послѣ  буду го в о р и ть  п р о с тр а н н ѣ е . 
З д ѣ с ь  я  не стан у  с и л и т ь с я  д о к а зы в а т ь , и м ѣ ю тъ  ли бы 
т іе  с у щ е с т в а  п р о сты я; но  п о с та р а ю с ь  и зъ я с н и т ь , к а к о е  
и х ъ  свой ство , к а к ія  п р и н ад л еж н о сти , ес л и  они  с у щ е с 
т в у ю тъ "  (§  1 0 6 ) . С во й ства  п р о с т ы х ъ  с у щ е с т в ъ  слѣ дую 
щ ія : он ѣ  н е п р о тяж ен н ы , н е и м ѣ ю тъ  н и к ак о й  в ел и ч и 
ны  и ви дн аго  о б р а за , недѣлим ы , п рои зош л и  м ом ен таль
но и зъ  н и чего  и есл и  м огутъ  у м ер еть , то  н еи н ач е , к а к ъ  
со в ер ш ен н о  ун и ч тож и вш и сь  (§ §  1 0 7 — 1 0 9 ) . В ъ  о с т а л ь 
н ы х ъ  г л а в а х ъ  отн о л о гіи  го в о р и тс я  о с у щ ест в ѣ  д ѣ я т е л ь 
ном ъ и сл у ч а й н о с т я х ъ , о  с у щ е с т в ѣ  о гр ан и ч ен н о м ъ  и 
б езк о н еч н о м ъ , о н а ч а л а х ъ  и п р и ч и н а х ъ  и н а к о н ец ъ  о 
з н а к а х ъ  и о том ъ , что  ими в ы р а ж а е т с я . П о н я т іе  о 
д ѣ я тел ьн о м ъ  с у щ еств ѣ  Б а у м е й с т е р ъ  за и м с т в у е т ъ  у Л е й 
б н и ц а. „ Д ѣ я те л ь н ы м ъ  су щ еств о м ъ  (зй Ь зіап ііа ) , го в о р и тъ  
о н ъ , н а зы в а е т ъ  Л е й б н и ц ъ  т а к о е  су щ еств о , к о то р о е  о д а
р ен о  си лою  д ѣ й с тв ія , или  и н ач е , к о то р о е  со д е р ж и т ъ  в ъ  
сам ом ъ се б ѣ  н ач ал о  с в о и х ъ  п е р ем ѣ н ъ "  ( § 1 1 5  с н .§  1 1 0 ) .
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