
№ 5. 1 (13) марта 1893 г. Годъ XVII.

ПРИ ШІНШ-ОРІШСШ шіешшіі кшт.

Адресъ Редакціи:

Долгая улица, домъ Л» 13 кв. 11, 
при Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи, 

въ Варшавѣ.
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Годовая цѣна—5 руб.

Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: І-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.

Благословеніе Святѣйшаго Синодѣ.

Согласно представленію Высокопреосвященнаго 
Флавіана, Архіепископа Холмско-Варшавскаго, Стат
скому Совѣтнику М. С. Тимонову преподано благо
словеніе Святѣйшаго Синода за пожертвованіе въ 
Рыгаловскую и приписную къ ней Панарлицкую цер
кви иконъ на сумму 200 рублей.

Архипастырское благословеніе за пожертвованія 
въ пользу церквей и другія заслуги по епархіаль

ному вѣдомству.

ІІо донесеніямъ благочинныхъ въ минувшемъ мѣ
сяцъ Февралѣ, въ церкви Холмско-Варшавской епар
хіи поступили пожертвованія: а) въ Ченстоховскую 
церковь отъ чиновъ Ченетоховской бригады погра
ничной стражи 250 руб. наличными деньгами; б) въ 
Лодзинскую церковь полное священническое и діакон
ское облаченіе, цѣною въ 200 руб., отъ домовладѣль
ца г. Лодзи Н. Д. Зейгерта; в) въ Опатовскую 
тюремную церковь, приписную къ Кѣлецкому собору, 
запрестольный семисвѣщникъ, два бронзовые высере
бренные подсвѣщника и пасхальный трехсвѣщникъ, 
стоимостью въ 230 руб., отъ начальника Опатовской 
тюрьмы Дементія Гречко; г) въ КалипіСКую собор
ную церковь отъ г-жи Софьи Евреиновой парчевыя 
облаченія для священника и діакона, стоимостію около 
100 руб.; кромѣ сего г-жею Евреиновою пожертво
ваны прежде въ тотъ же соборъ двѣ пары шелковыхъ 
облаченій для священника и діакона, стихарь для пса- 

| ломщика и облаченія на престолъ и жертвенникъ, и 
ід) въ Копытовскую церковь, Сѣдлецкой губерніи, 
I отъ прихожанки сей церкви крестьянки д, Конты 
Іуліаніи Соболь Евангеліе въ металлическомъ вызо
лоченномъ окладѣ, цѣною въ 48 рублей.

Архипастырскими резолюціями Его Высокопре
освященства отъ 2, 11 и 16 минувшаго Февраля всѣмъ 
поименованнымъ жертвователямъ за ихъ усердіе къ 
храмамъ Божіимъ преподано Божіе благословеніе

Архипастырскою Его Высокопреосвященства ре
золюціею отъ 6 минувшаго Февраля на докладѣ Кон
систоріи объ освященіи вновь сооруженной церкви 
въ с. Кмичинѣ, Люблинской губерніи, приписной къ 
Жулицкому приходу, преподано Божіе благословеніе 
церковному старостѣ Іосифу Борису, братчикамъ: 
Александру Михальчуку, Іоакиму Мысюку, Ѳедору 
Гросю, Матвѣю Остапчуку и Ѳедору Романюку и 
всѣмъ прихожанамъ за построеніе помянутаго храма 
собственными средствами.

Производство въ чины.

Указомъ Правительствующаго Сената по Депар
таменту Герольдіи отъ 22 января с. г. за № 12 препо
даватель Холмской духовной семинаріи Никаноръ 
Литвиновскій и учитель Варшавскаго духовнаго учи
лища Николай Одинцовъ утверждены въ чинѣ Кол
лежскаго Ассесора, со старшинствомъ первыігсъ 3-го 
сентября 1888 г., а второй— съ 4 ноября 1888 года; 
учитель же помянутаго училища Николай Доманскій 
произведенъ за выслугу лѣтъ въ Титулярные Совѣт
ники, со старшинствомъ съ 28 сентября 1890 года.
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Маршрутъ
і предстоящаго обозрѣнія церквей Преосвященнымъ

Холмско-Варіпавской епархіи, утвержденный Его

Сооруженіе иконы въ память событія 17 октябряI _
1888 года. : Гедеономъ, Епископомъ Люблинскимъ, Викаріемъ

I Холмско-Варшавской епархіи, утвержденный Его 
По донесенію благочиннаго 2-го Варшавскаго | Высокопреосвященствомъ 8 Минувшаго февраля.

Собиборъ. 
Орховокъ. 
Влодава.

округа, Калишскимъ Отдѣломъ Русскаго Благотвори- < 
тельнаго Общества въ память и въ ознаменованіе чу- і 
деснаго событія 17 октября 1888 года пріобрѣтенъ і 
для Петропавловскаго Собора въ губернскомъ городѣ 
Калишѣ образъ Нерукотвореннаго Спаса въ серебря
ной эмальированной ризѣ, представляющій по жи вопи ■ 
си, украшеніямъ и размѣрамъ точную копію образа, > 
бывшаго въ царской столовой во время крушенія 
поѣзда. Стоимость образа простирается до 350 руб. 
Къ помянутому образу на средства того же Отдѣла 
заказанъ подсвѣчникъ за 125 руб. и устроенъ 
вый рѣзной аналой, стоимостію въ 65 рублей.

дубо-

Сооруженіе иконы въ память событія 29 апрѣля 
1891 года.

По донесенію благочиннаго 2-го Варшавскаго 
округа, служащіе въ Андреевской учительской семи
наріи, Кѣлецкой губерніи, въ память и въ ознамено
ваніе событія 29 апрѣля 1891 года соорудили икону 
Святителя и Чудотворца Николая, въ бронзовой вы. 
серебренной ризѣ, въ орѣховомъ съ рѣзьбою кіотѣ, 
стоимостію въ 100 рублей.

Устройство новой церковной ограды въ селѣ 
Лысовѣ.

Прихожане Покровской церкви села Лысова, Сѣд
лецкой губерніи, по предложенію своего настоятеля 
священника Іосифа Омельяновича, построили новую 
каменную ограду вокругъ своего приходскаго храма, 
на что пожертвовали 330 рублей и приняли на себя 
безвозмездную доставку необходимаго для постройки 
ограды матеріала. Ограда устроена прочно и вполнѣ 
соотвѣтствуетъ внѣшнему благолѣпію храма. На 
донесеніи о семъ мѣстнаго благочиннаго Его Высоко
преосвященствомъ 17 минувшаго Февраля преподано 
настоятелю священнику I. Омельяновичу и прихожа
намъ Божіе благословеніе за таковое ихъ усердіе къ 
храму Божію.

м.
13 Втор.

55

55
14 Среда. Гусинное.

5’

55

55
15 Четв. Жмудь.

55

55

55

55

апрѣль.
Серебрище. 
Свирже. 
Бердыще.

Колемчицы.
Ростокъ. 
Клештовъ.

ІІоболовицы. 
Чернѣевъ. 
Камень. 
Плаваницы.

19 Понед. Спасъ.
55

55

55

20 Втор.
г
55

21 Среда,
55

55

Возекъ. 
Свенцица. 
Пневно. 
Ольховецъ. 
Буссовно. 
Хутче. 
Тарновъ. 
Сычинъ. 
Сверщовъ. 
Цыцовъ.

55

55

5?

55

55
4 Вторн.

55

55
5 Среда.

2 Воскр, Влодава (ли
тургія).

„ Рожанка.
3 Понед. Любень (слу

шаніе литургіи). 
Хоростытъ. 
Мутвица. 
Развадовка. 
Жещинка. 
Вишницы. 
Вишницы (ли

тургія). 
Полюбичи. 
Городище. 
О поле.
О поле (литур

гія). 
Головно. 
Коденецъ. 
Парчевъ. 
Парчевъ (ил-

55

55

55
6 Четв.

55

55

55
7 Пяти.

22 Четв. Куликъ. тургія).
Добромысль.
Могильница. 8 Сѵб.

Іюля.
Сосновицы

55
Сѣдлище. (освященіе церкви).

55
Павловъ. 55 Колеховицы.

23 Пяти. Кане
' 55 Жулинъ. 9 Воскр. Островъ (ли
1 55 Реіовецъ. тургія).

55 Устимовъ.
26 Понед. Селецъ. 55 Леино.

55 Лещаны. 10 Понед. Воля - Вере-
55 Туровецъ. щинская.
55 Войславицы. 55 Верещинъ.

27 Втор. Раколупы. 55 Вытычно.
55 Депултычи. 11 Втор. Брусъ.

30 Пяти. Руда. 55 Воля - Воло-
1 » Луковокъ. ская.

55 Угрускъ. 55 Зджарки.
,5 Коссынь. 55 Гаискъ.

12 Среда. Савинъ.
М май.

55 Чулицы.
1 Суб. Збережье. 55 Холмъ.

Увольненіе отъ должности духовнаго слѣдователя.

Священникъ села Потуржина, Люблинской губер
ніи ІІроклъ Гомелля, согласно его прошенію, уволенъ 
2-го минувшаго Февраля отъ должности духовнаго 
слѣдователя 2-го Томашовскаго благочинническаго 
округа церквей X,-Варшавской епархіи.
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Отчетъ Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва
нія Холмско-Варшавской Епархіи за 1892 годъ.

6000 р-

7600

Отъ 1891 къ 1 января 1892 года попечительскихъ 
суммъ оставалось:

1. билетами:
а) въ 4°/0 непрерывно-доходномъ 

государственномъ билетѣ за № 21279
б) въ 76-и 5% билетахъ 2-го 

внутренняго съ выигрышами займа
в) въ 73-хъ 5% облигаціяхъ П

и Ш восточнаго займа .....
г) въ 22-хъ 4°/0 облигаціяхъ IV

внутренняго займа...........................
д) въ 23-хъ 4% ликвидаціон

ныхъ листахъ Царства Польскаго.

21700 11

17900

4450
Итого въ билетахъ 57650 „ 

и 2. наличными: 908 „ 69 к.
А всего 58558 „ 69

Къ тому въ 1892 году поступило:
1. Процентовъ по всѣмъ биле

тамъ, принадлежащимъ Попечитель
ству, за исключеніемъ изъ нихъ го
сударственнаго налога и платы за 
храненіе билетовъ въ Варшавской 
Конторѣ Государственнаго Банка .

2. Представлено настоятелями 
древле-православныхъ церквей:

а) доброхотныхъ подаяній въ
заведенныя въ церквахъ кружки. .

б) пожертвованныхъ принтами
и другими лицами по подписнымъ 
листамъ................................................

и в) удѣленныхъ изъ церковныхъ 
суммъ..................... .....

3. Получено изъ Варшавскаго 
Казначейства въ возмѣщеніе 5°/0 на
лога съ дохода отъ капитала Попе-
чительства . . . .

4. Получено въ пользу Попечи
тельства отъ благочиннаго Сувалк- 
скаго округа и Сувалкской Казенной 
Палаты штрафныхъ денегъ съ нѣ
которыхъ священнослужителей за 
неисполненіе распоряженій Епархі
альнаго Начальства . . . . .

5. Получено изъ Варшавской
Конторы Государственнаго Банка ио 
погашеннымъ именнымъ 5% биле
тамъ Государственнаго Банка 1 вы
пуска за №№ 126 и 139.....................

6. Получено изъ той же Конто
ры за вышедшій въ тиражъ погаше
нія одинъ 5% билетъ 2-го внутрен
няго съ выигрышами займа за 
№ 11918/16 . ...........................

7. Получено изъ той же Конто
ры за вышедшій въ тиражъ погаше
нія 4°/0 ликвидаціонный листъ Цар
ства Польскаго за № 10404 . . .

8. Получено изъ той же Конто
ры за вышедшія въ тиражъ погаше
нія двѣ сторублевыя облигаціи Ш

2531 р. 42 к.

160 „ 65 „

197 „ 73 „

171 „ 98 „

1407 17

130

100

п

і восточнаго займа за №№ 216447 и
216448 ................................................. 200 р. — к.

9. Выручено отъ продажи по 
биржевой цѣнѣ двухъ сторублевыхъ 

і 4°/0 облигацій IV внутренняго займа 
• за <М?№ 318940 и 318941 для получе
нія наличныхъ денегъ въ виду по
купки одной тысячерублевой обли
гаціи того же займа........................... 190 „ 80 „

и 10. Пріобрѣтено на наличныя 
деньги Попечительства 6—4% обли
гацій IV внутренняго займа за 
№№ 678001 ню 678010, 1304151 по 
1304160, въ 1000 р. каждая, и за 
№N1 331196 по 331200, 331201 по 
331205, 331206 по 331210 и 331211 
по 331215, по пятисотъ руб. каждая 4000 „ — „

Итого въ 1892 году поступило 9243 „ 43 „ 
А всего съ остаточными 67802 „ 12 „

Изъ этой суммы въ 1892 году употреблено въ расходъ:
1. Выдано пособій вдовамъ и 

заштатнымъ церковно -служителямъ
2. Уплачено Почтовой Конторѣ

за пересылку денегъ...........................
3. Выдано чрезъ благочиннаго 

1-го Бѣльскаго округа въ единовре
менное пособіе священнической си
ротѣ Домникіи Гинтовтъ ....

4. Выдано Казначею Консисто
ріи въ вознагражденіе за веденіе 
дѣлъ Епархіальнаго Попечительства 
за прошлое время................................

5. Выдано Казначею и Столона
чальнику хозяйственнаго стола Кон
систоріи вознагражденія за труды по

(производству дѣлъ Епархіальнаго 
Попечительства во второй половинѣ 
отчетнаго года, по двадцати пяти 
рублей каждому................................

6. Уплачено за пріобрѣтенныя
облигаціи IV внутренняго займа за 
№№ 678001 по 678010, 1304151 по 
1304160, по 1000 р. каждая, и за 
№№ 331196 по 331200, 331201 по 
331205, 331206 по 331210, и
331211 по,331215, по 500 р. каждая

7. Уплачено Варшавской Конто
рѣ Государственнаго Банка за хра
неніе билетовъ, сохранныя росписки 
и гербовыя марки................................

8. Проданы двѣ сторублевыя
облигаціи IV внутренняго займа за 
№№ 318940 и 318941 ......................

9. Вышелъ въ тиражъ погаше
нія одинъ билетъ 2-го внутренняго 
съ выигрышами займа за № 11918/16

10. Вышелъ въ тиражъ погаше
нія одинъ сторублевый ликвидаціон
ный листъ Царст. Польс. за № 10404

11. Вышли въ тиражъ погаше
нія двѣ сторублевыя облигаціи ПІ 
Восточнаго займа за №№г 216447 и 
216448 .................................................

Итого въ 1892 году израсходовано

1561 р. — к.

9 „ 45 „

30 „ 22 „

80 , - „

50 „ - „

3813 65 ??

Г Я200

100

100

200 Г)

6188 р. 10 к.

п я

г я

я
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Затѣмъ къ 1 января 1893 года
1. Въ 4°/0 непрерывно-доход

номъ государств. билетѣ за № 21279
2 Въ 75-ти 5% билетахъ 2-го 

внутренняго съ выигрышами займа
3. Въ 71-й 5°/0 облигаціяхъ II

состоитъ-.

6000. р. —

7500 „

к.

и III восточнаго займовъ ....
4. Въ 22, 4°/0 ликв. лист, Ц. И.
5. Въ 26, 4°/0 облиг. IV внутр. з.

Итого въ билетахъ 
и наличными 

А всего

21500 р. — к
4350 „ - „ 

21700 „ - „ 
61050 „ — „

564 „ 2 „
61614 „ 2 „

ВѢДОМОСТЬ
о количествѣ пожертвованій въ пользу Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско Вар

шавской епархіи, представленныхъ принтами древле православныхъ церквей въ 1892 году.

№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАНІЯ?
Собрано по 
подписно
му листу

Поступило 
въ кружки

Удѣлено 
изъ церков

ныхъ 
суммъ

И т о г о

р- К. р. к. р- К. р- К.

1 Отъ Конторы Варшавскаго Архіерейскаго Дома........................... 7 70 _ _ _ 7 70
2 — Братіи Яблочинскаго монастыря за 1890 г.................................. лист ъ не возв р. и пож ер. н е пред ст.
3 — Причта Варшавскаго каѳедральнаго собора........................... 30 — 3 — 17 — 50 —

4 _
Отъ принтовъ Варшавскихъ церквей:

Причта Вольской кладбищенской церкви................................ 7 50 73 100 _ 157 73
5 — ,, Замковой церкви................................................................ лист ъ не возв р. и пож ер н е пред СТ.

6 — „ Лазенковской церкви...................................................... 2 — — — — — 2 —
! 7 — ,, Подвальной церкви........................................................... 2 50 — — - — 2 50

8 — „ ІІрагской церкви ........................................................... 2 25 5 20 3 — 10 45
9 — „ Успенской церквцін^рвір.Ѵ . ѵ . . . . . < „ ЛИСТ ъ не возв р. и пож _ер. и е пред СТ.

10 — Маріинскаго Института................................................................ 2 — — — ■'I-* — 2 —
11 — „ Пріюта...................................................................... 1 — — — — — 1 —
12 — 1-й женской гимназіи...................................................................... ( ЛИС ТЫ н е во Звр аще вы и поже рт-
13

14

1-й мужской гимназіи......................................................................
Отъ принтовъ Соборовъ.-

Причта Калишскаго Собора...........................................................

( во

7

вані

50

й не

7

пред

59

став лено

15 9
15 — „ Кѣлецкаго Собора ........................................................... 5 — 3 — — — 8 —
16 — „ Ломжинскаго Собора...................................................... 6 — — — — — 6 —
17 — „ Петроковскаго Собора...................................................... 9 — 30 — 10 — 49 —
18 — „ Плоцкаго Собора ................................................................ — — 18 55 10 — 28 55 1
19 ■— „ Радомскаго Собора...................................... листъ не возв ращ енъ 1 35 — — 1 35
20 — „ Сувалкскаго Собора ........................................................... 3 — — — — — 3 —

21 _
Отъ Принтовъ церквей:

„ Августовскій церкви ... ....... 3 50 _ _ 3 50
22 — „ Александрово-Пш раничной церкви................................ 6 25 — — 5 — 11 25
23 — „ Александринской въ Русскихъ колоніяхъ .... ЛИСТ ъ не возв р. и ПОЖ ер.н е пред ст- ;
24 — „ Баллянской цеіэкви............................................................ 1 — — — — 1 —
25 — „ Велюнской таможенной церкви...................................... — — 3 42 — — 3 42
26 — ,, Годышевской церкви...................................................... 2 50 1 80 _ — 4 30 \
27 — „ Голыпской церкви........................................................... 4 — — — .—. —- 4 —
28 — „ Граевской церкви.................................................................. 2 25 5 — — — 7 25
29 — „ Границкой таможенной церкви..................................... 3 — 3 12 — — 6 12 1
30 — „ Гроеці ой единовѣрческой церкви................................ 1 50 —■ — — — 1 50 1
31 — „ Кальварійской церкви...................................................... 7 89 1 2 — — 8 91
32 — „ Кибартской церкви........................................................... 1 50 1 60 2 — 5 10
33 — „ Лабненской церкви........................................................... 1 25 — — __ — 1 25
34 — „ Липской церкви ................................................................ 1 — — — _ — 1 —
35 — „ Ловичской церкви ............................................................ 3 50 8 — 3 — 14 50
36 — „ Лодзинской церкви........................................................... 4 — 5 2 4 98 14 —
37 — „ Ломжинской таможенной церкви................................ 18 — — — _ __ 18 —

! 38 „ Мазовецкой церкви ........................................................... 1 — — — _ — 1 —
1 39 — „ Млавской таможенной церкви...................................... 6 _ — _ _ - 6 —

40 — „ Мѣховской церкви ........................................................... лист ъ не возв р. и пож ер- н е пред
2

ст. 1
41 — „ Олькушской церкви............................................................ 1 25 1 — — 25
42 — ,, Перстунской церкви...................................................... 1 25 — — — 1 25
43 -— ,, Плонской церкви................................................................. 7 54 — 45 — _ 7 99 .

I 44 — „ Покровской Единовѣрческой церкви........................... 2 — 1 40 — — 3' 40
і 45 — „ Пултуской церкв и........................................................... 3 50 1 90 10 — 15 40
1 46 — „ Рыгаловскои церкви........................................................... 1 — — — _ _ 1 —

47 — „ Сандомірской таможенной церкви................................ 3 — 3 50 — — 6 50
48 — „ Слупецкой таможенной церкви...................................... 12 — — _ — _ 12 —

49 — „ Сопоцкинской церкви ...................................................... 1 — — _ _ 1 _
50 — „ Сосновицкой церкви ...................................................... 3 85 — _ _ 3 85
51 — „ Ченстоховскай церкви...................................................... 3 — — _ _ 3 _
52 — „ Люховской церкви...................................................... .— __ 4 _ _ _ 4 _
53 „ Люблинской Соборной церкви...................................... 5 25 — 7 — 12 25

197 73 | 160 65 171 98 | 530 36
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Списокъ лицъ, коимъ выданы пособія изъ попечительской сум 
мы въ 1892 г.

1.

Свящвннослужителъскимъ вдовамъ:

Барановской ЕвФросиніи....
РУБ.

50
КОП.

2. Баржицкой Елисаветѣ .... 80
3. Вознесенской ЕвФросиніи 50 —

4. Голубовичъ Аннѣ ........................... 60 —

5. Сагайдаковской Любови .... 70 —•

6. Сикорской Аннѣ ............................ 70 —

7. Синеуцкой Еленѣ ........................... 60 —•

8. Страшкевичь Ольгѣ...................... 20 —

9. Тростницкой Александрѣ . . . 75 —

10. Юхновской Маріи ...... 50 —

11. Ярмоловичь Ольгѣ...................... 80 —■

12. Яроцкой Маріи................................. 100 —

13.

Вдовамъ псаломщиковъ:

Алексѣевой Маріи............................ 50
14. Быковой Александрѣ...................... 50 —

15. Бѣлецкой Софіи............................ 60 ■—

16. Вавресюкъ Маріи............................ 60 —

17. Волковской Елисаветѣ .... 40 —

18. Волошинской Екатеринѣ .... 40 —

19. Гужалі вской Домникіи .... . 40 —

20. Кудрявцевой Маріи...................... . 60 —

21. Литвиновичъ Маріи...................... . 60 —

22. Дочерямъ псаломщика Лонткевича . 60 —

23. Оглоблинской Пелагіи .... . 36 —

24. Плышевской Маріи...................... . 40 —

25. Смирновой Юліи............................ . 50 —

26. Цихоцкой Александрѣ .... . 40 —

27.

Заштатнымъ псаломщикамъ.

Бѣлецкому Оресту . . . . 60
28. Сперанскому Александру . . . . 50 —

Итого . 1561 —

Кромѣ того выдано
въ единовременное пособіе священниче

ской сиротѣ
29. Домникіи Гинтовтъ...................... 30

А ВСЕГО . . . 1591 —

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. 

Въ пользу церковно-приходскихъ школъ Холмско- 
Варшавской епархіи поступили слѣдующіе взносы:

1. Отъ благочинныхъ:
1-го Томашовскаго округа . . . 22 р. 50 к
2-го Бѣльскаго „ ... »
2-го Варшавскаго я ... 6 а — „
1-го Холмскаго » ... 14 „ 80 „
Люблинскаго » • 20 „ 32 „
Сѣдлецкаго я . ю „ - „

Бѣлецкаго............................................. 2 р.— к.
Холмскаго каѳедральнаго. ... 6 „ — „
Радомскаго........................... 7 „ 15 „
Калишскаго..............................16 „ 52 „

3. Отъ наотоятвлей церквей:
Ново-Александрійской .... 3 „ 86 „
Августовской..................... 4 „ — „
Лодзинской.......................... 5 „ — „
Варшавской Маріинской .... 3 „ 50 „
Слупецкой.......................... 3 „ — „
Годышевской..................... 1 „ — „
Вольской-Кладбищенской ... 42 „ — „
Ловичскои.......................... 4 „ — „
Сандомирской.................... 3 „ — „
Пултусской.......................... 4 „ — „
Границкой Таможенной .... 2 „ 3 „
Александринской въ русскихъ ко

лоніяхъ ....................................................... —„ 50 „
Кальварійской.............................. 2 „ — „
Олькушской................................... 1 „ — „
Млавской......................................... 4 „ 25 „
Кибартской.................................. 4 „ 5 „
ІІлонской...................... ... 1 „— „
Гроецкой............................................ — „ 50 „
Граевской................................... 1 „ 92 „
Александрово-Пограничной ... 3 „ — „
Сосновицкой................................... 1 „ 31 „
Холмской Іоанно-Богословской . . 1 „ — „
4. Отъ Правленія Холмской ду

ховной семинаріи—остатка отъ содер
жанія образцовой школы.............................25 „ — „

ИТОГО 280 р. 65 к,

Отъ Совѣта Холмскаго Свято-Богородицкаго 
Братства.

Въ м. январѣ текущаго года въ церковно-архео
логическій музей Холмскаго Свято-Богородицкаго 
Братства поступили пожертвованія: 1) книгами: 
а) „Островоротная или Остробрамская икона Бого
родицы въ г. Вильнѣ“, Историч. изслѣдованіе Архи
мандрита Іосифа (отъ автора); б) „Виленскій право
славный некрополь11, Архимандрита Іосифа (отъ авто
ра) и в) „Девятисотъ-лѣтіе Православія на Волы- 
ни“ и 2) фотографическими снимками: а) Фо
тографическій снимокъ побернардинскаго костела г. 
Лукова и б) Фотографическій снимокъ піарскаго 
костела въ томъ же городѣ (отъ В. А, Хлѣбцевича).

2. Отъ настоятелей соборовъ:
Петроковскаго........................................ 30 „ —
Плоцкаго............................................ 7 „ 44
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Отчетъ о состояніи Попечительскаго фонда духо- . . .
венстваХолмско-Варшавскойепархіи» дѣйствіяхъ 14 января 1892 г> 3 р’’ 2 февРаля 3 Р->
Отчетъ о состояніи Попечительскаго фонда духо- 

Попечительскаго Комитета за 1892 годъ.

Попечительскій Комитетъ Холмско - Варшавской 
епархіи честь имѣетъ представить Епархіальному 
съѣзду духовенства отчетъ.

I) О суммахъ Попечителътаю фонда.

Изъ отчета прошлаго года и приходо-расходныхъ 
книгъ 1892 года видно, что къ началу отчетнаго года 
оставалось: наличными 1042 р. 71 к., билетами 42100 
рублей, всего 43142 р. 71 к.

Въ отчетномъ 1892 году на приходъ записано:
а) 3°/0 взносъ отъ содержанія участниковъ Фонда: 
Отъ причта Варшавскаго каѳедральнаго собора; 

при вѣдомостяхъ: отъ 23 января 1892 г. 29 р., 21 Фе- 
враля 29 р., 21 марта 29 р., 21 апрѣля 29 р., 22 мая 
29 р., 23 іюня 28 р. 13 к., 21 іюля 29 р., 21 августа 
29 р., 26 сентября 29 р., 28 октября 29 р., 23 ноября 
29 р., 22 декабря 29 р., всего 347 р. 13 к.

Отъ причта Варшавской Подвальной церкви: при 
вѣдомостяхъ отъ 23 января 1892 г. 4 р. 63 к., 21 Фе
враля 4 р. 62 к., 23 марта 4 р. 63 к., 21 апрѣля 4 р. 
63 к., 20 мая 4 р. 62 к., 20 іюня 4 р. 64 к., 20 іюля
4 р. 62 к., 20 августа 4 р. 63 к., 21 сентября 4 р. 63 
коп., 27 октября 4 р. 62 к., 20 ноября 4 р. 63 к., 20 
декабря 4 р. 62 к , всего 55 р. 52 к.

Отъ причта Варшавской Пражской церкви: при 
вѣдомостяхъ: отъ 22 января 1892 г. 5 р. 62 к., 21 Фе
враля 5 р. 63 к., 23 марта 5 р. 62 к., 23 апрѣля 5 р. 
63 к., 22 мая 5 р. 63 к., 21 іюня 5 р. 63 к., 21 іюля
5 р. 63 к., 21 августа 5 р. 62 к., 21 сентября 5 р. 
63 к., 20 октября 5 р. 62 к., 22 ноября 5 р. 63 к., 22 
декабря 5 р. 62 к., всего 67 р. 51 к.

Отъ причта Варшавской Успенской церкви: при 
отношеніяхъ: отъ 20 января 1892 г. 7 р. 63 к., 20 Фе
враля 7 р. 63 к., 20 марта 7 р. 63 к., 20 апрѣля 7 р. 
63 к., 21 мая 7 р. 63 к., 20 іюня 7 р. 63 к., 20 іюля 
7 р. 63., 21 августа 7 р. 63 к., 22 сентября 7 р. 63 к.,
21 октября 7 р. 63 к., 24 ноября 7 р. 63 к., 21 дека
бря 7 р. 63 к., всего 91 р. 56 к.

Отъ причта Варшавской Замковой церкви: при от
ношеніяхъ: отъ 31 января 1892 г. 22 р. 74 к. 29 
апрѣля 22 р. 73 к., 20 іюля 22 р. 73 к., 22 ноября
22 р. 73 к., всего 90 р. 93 к.

Отъ причта Варшавской Вольской церкви: при от
ношеніяхъ отъ 28 Февраля 1892 г. 65 р.

Причтъ Варшавской Лазейковскои церкви вовсе 
не платитъ въ пользу Фонда.

Отъ законоучителя I Варшавской мужской гим
назіи, священника Константина Костылева при пись
мѣ отъ 4 марта 27 р., 22 р. 50 к., всего 49 р. 50 к.

Отъ законоучителя I Варшавской женской гимна-
Г

зіи, священника Павла Недумова*)  при рапортѣ: отъ
27 мая 9 р.,

22 ноября 21 р_, всего 36 р.
Отъ законоучителя VI Варшавской мужской гим

назіи, священника Константина Голоскевича съ 10 
октяоря1889 года но 1 января 1893 года при письмѣ 
отъ 18 Февраля 1892 г. 58 р., 5 іюня 8 р., 22 ноября
12 р., всего 78 р.

Отъ законоучителя Варшавскаго женскаго Инсти
тута, священника Павла Каллистова съ 4 ноября 1890 
г, по 1 ноября 1892 г. при отношеніяхъ: отъ 4 марта 
1892 года 36 р., 4 сентября 9 р., 2 ноября 9 р., всего 
54 р.

Отъ причта Радомскаго Собора по 1 октября при 
вѣдомостяхъ: отъ 24 января 1892 г. 8 р. 12 к., 21 Фе
враля 8 р. 12 к., 20 марта 8 р. 12 к., 21 апрѣля 8 р.
13 к., 28 мая 8 р. 13 к., 22 іюня 8 р. 13 к., 22 іюня 
8 р. 13 к., 22 августа 8 р. 12 к., 14 октября 8 р. 13 к., 
всего 73 р. 13 к.

Отъ причта Калишскаго Собора при отношеніяхъ: 
отъ 23 января 1892 г. 8 р. 12 к., 23 Февраля 8 р. 13 
коп., 30 марта 8 р. 12 к., 23 апрѣля 8 р. 13 к, 27 мая 
8 р. 12 к.., 4 іюня 8 р. 13 к., 21 іюля 8 р. 12 к., 27 
августа 8 р. 13 к., 7 октября 8 р. 12 к., 2 ноября 8 р. 
13 к., 20 ноября 8 р. 12 к., 29 декабря 8 р. 13 к., 
всего 97 р. 50 к.

Отъ причта ІІетроковскаго Собора при отноше
ніяхъ: отъ 22 января 1892 г. 8 р. 12 к., 20 Февраля 
8 р. 12 к., 20 марта 8 р. 12 к., 20 апрѣля 8 р. 13 к., 
20 мая 8 р. 12 к., 20 іюня 8 р. 12 к., 20 іюля 8 р. 
12 к., 20 августа 8 р. 13 к., 20 сентября 8 р. 12 к., 
20 октября 8 р. 13 коп., 20 ноября 8 р. 12 к., 20 де
кабря 8 р. 13 к.'^всего 97 р. 48 к.

Отъ причта Ченстоховской церкви при вѣдомо
стяхъ: отъ 20 января 1892 г. 4 р. 38 к., 20 Февраля 
4 р. 37 к., 20 марта 4 р. 38 к., 21 апрѣля 4 р. 37 к.,
20 мая 4 р. 38 к., 21 іюня 4 р. 37 к., 21 іюля 4 р. 
38 к., 20 августа 4 р. 37 к., 21 сентября 4 р. 38 к.,
21 октября 4 р. 37 к., 20 ноября 4 р. 38 к., 21 дека
бря 4 р. 37 к., всего 52 р. 50 к.

Отъ причта Лодзипсьой церкви при отношеніяхъ: 
отъ 21 января 1892 г. 3 р. 75 к., 21 Февраля 3 р. 75 
коп., 21 марта 3 р. 75 к., 27 апрѣля 3 р. 75 к., 20 
мая 3 р. 75 к., 20 іюня 3 р. 75 к., 25 іюля 3 р. 75 к., 
20 августа 3 р. 75 к., 21 сентября 3 р. 75 к., 22 ок
тября 3 р, 75 к., 20 ноября 3 р. 75 к., 21 декабря 
3 р. 75 к., итого 45 р.

Отъ причта Кѣлецкаго Собора внесено по 1 дека
бря при отношеніяхъ: отъ 1 Февраля 1892 г, 8 р. 12 
коп., 2 марта 8 р. 13 к., 25 марта 8 р. 12 к.. 3 мая 
8 р. 13 к., 1 іюня 8 р. 12 к., 7 іюля 8 р. 13 к., 1 ав
густа 8 р. 12 к., 31 августа 8 р. 13 к., 7 октября 8 р.

За свящ. Недумовымъ числится недоимки 3 в. см 
отчетъ 1891 г.
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12 к. 25 октября 8 р. 13 к., 1 декабря 8 р. 12 к., все
го 89 р. 37 к.

Причтъ Олькушской церкви въ отчетномъ году 
не представилъ своихъ взносовъ.

Отъ причта Мѣховской церкви съ 9 марта 1889 г. 
но 1 января 1893 года. При указѣ Консисторіи отъ 
16 марта 1892 г. 69 р. 59 к.; при отношеніи настоя
теля отъ 30 ноября 33 р. 75 к., всего 103 р. 34 к.

Отъ причта Ловичской церкви при отношеніяхъ 
отъ 21 января 1892 г. 4 р. 38 к., 22 Февраля 4 р. 38 
К., 23 марта 4 р, 38 к., 4 мая 13 р. 13 к., 21 іюля 13 
р. 13 кй20 октября 13 р. 13 к., всего 52 р. 53 к.

Отъ причта церкви въ п. Александровѣ-Погранич- 
номъ при рапортахъ отъ 23 января 1892 г. 3 р. 63 к., 

г.23 Февраля 3 р. 63 к., 23 марта 3 р. 62 к., 21 апрѣля
3 р. 62 к., 21 мая 3 р. 63 к., 22 іюня 3 р. 62 к., 21 
іюля 3 р. 63 к., 21 августа 3 р. 62 к1г 23 сентября 3 
р. 63 к., 28 октября 3 р. 62 к., 21 ноября 3 р. 63 к., 
22 декабря 3 р. 62 к., всего 43 р. 50 к.

Отъ причта Сосновицкой церкви при отношеніяхъ: 
отъ 13 января 1892 г. 21 р., 29 іюля 21 р., всего 42 р.

Отъ причта Пултуской церкви при вѣдомостяхъ 
отъ 20 января 1892 г. 4 р. 40 к., 20 Февраля 4 р. 35 
к., 20 марта 4 р. 40 к., 20 апрѣля 4 р. 35 к., 20 мая
4 р. 40 к., 20 іюня 4 р. 35 к., 20 іюля 4 р. 40 к., 20 
августа 4 р. 35 к., 20 сентября 4 р. 40 к., 20 октября 
4 р. 35 к., 20 ноября 4 р. 40 к. 20 декабря 4 р. 35 к.,' 
всего 52 р. 50 к.

Отъ причта Годышевской церкви при отноше
ніяхъ: отъ 19 января 1892 г. 10 р. 50 к., 18 апрѣля 
10 р. 50 к., 21 іюля 10 р. 50 к., 21 сентября 10 р. 
50 к., всего 42 р.

Отъ причта Границкой Таможенной церкви съ 9 
марта 1889 г.*)  Настоятель сей церкви платитъ 3°/0 
взносъ отъ 900 р. штатнаго содержанія въ то время, 
когда прочіе таможенные священники платятъ отъ 
705 руб.; по имѣющимся же въ Комитетѣ свѣдѣніямъ 
штатное содержаніе таможенныхъ священниковъ 720 
руб. и столовыхъ 180 руб. Деньги получались при 
отношеніяхъ: 23 іюля 1892 г. 30 р. 38 к., 20 авгус
та 13 р. 50 к., 24 сентября 13 р. 50 к„ 22 октября 13 
р. 50 к., 23 ноября 13 р. 50 к., 31 декабря 16 р. 74 
к., всего 101 р. 12 к.

*) См. X. В. Ец. Вѣстникъ № 4.

Отъ причта Слупецкой таможенной церкви съ 
марта 1889 г. по 1 января 1893 г., кромѣ псаломщика 
Солнцева, за которымъ числится недоплаченныхъ 9 р., 
получено при вѣдомостяхъ: отъ 15 апрѣля 1892 г. 
98 р. 10 к., 16 іюня 9 р., и за № 61 9 р., всего 116 р. 
10 коп.

Отъ причта Сандомірской Таможенной церкви съ 
9 март. 1889 г. по 1 января 1893 г. при вѣдомостяхъ

*) Недоимки за симъ причтомъ числится 50 р. 75 к., 
если окладъ настоятеля дѣйствительно .900 рублей.

отъ 4 августа 1801 г. 121 р. 28 к., 26 ноября 10 р 
20 к., всего 131 р. 48 к.

Причтъ Велюнской церкви не прислалъ своихъ 
взносовъ въ пользу Фонда и лишь младшій псалом
щикъ Михаилъ Королюкъ препроводилъ при вѣдомо
сти отъ 12 іюня, за время съ 9 марта 1889 г. по 1 ян? 
варя 1893 г., отъ оклада 225 р. — 26 р.

Причтъ Млавской и ІІрашской Таможенныхъ цер
квей тоже не платитъ °/0 на возстанозленіе Фонда.

Отъ причта ІІлоцкаго Собора при вѣдомостяхъ; 
отъ 20 января 1892 г. 8 р. 13 к., 20 Февраля 8 р. 12 к., 
20 марта 8 р. 13 к., 20 апрѣля, 8 р. 12 к., 20 мая 
8 р. 13 к., 20 іюня 8 р. 12 к., 20 іюля 8 р. 13 к., 20 
августа 8 р. 12 к., 21 сентября 8 р. 13 к., 20 октября 
8 р. 12 к., 20 ноября 8 р. 13 к., 21 декабря 8 р. 12 к 
всего 97 р. 50 к.

Отъ причта Плонской церкви при отношеніях ъ 
отъ 21 января 1892 г. 3 р. 62 к., 20 Февраля 3 р. 
62 к., 20 марта 3 р. 62 к., 20 апрѣля 3 р. 62 к., 30 
мая 3 р. 62 к., 14 іюня 3 р. 62 к., 23 іюля 3 р. 62 к., 
20 августа 3 р. 62 к., 21 сентября 3 р. 62 к., 20 ок
тября 3 р. 62 к., 20 ноября 3 р. 62 к., 22 декабря 3 р. 
всего 42 р. 82 к.

Отъ причта Александрипекой, въ русскихъ коло
ніяхъ, церкви при отношеніяхъ: отъ 23 января 1892 
года 4 р. 37 к., 28 Февраля 4 р. 38 к., 25 апрѣля 8 р. 
75 к., 27 мая 4 р. 37 к., 4 іюня 4 р. 38 к., 4 іюля 4 р. 
37 к., 30 сентября 5 р. 75 к., 23 октября 4 р. 38 к., 
24 ноября 4 р. 37 к., 28 декабря 4 р. 38 к., всею
49 р. 50 к.

Отъ причта Гроецкой церкви при отношеніяхъ: отъ
20 мая 1892 г. 21 р., 23 іюля 3 р. 60к.,20 августа 3 р.
50 к., 21 сентября 3 р. 50 к., 21 октября 3 р. 50 к.,
21 ноября 3 р. 50 к., 21 декабря 3 р. 50 к., всего
42 р. 10 К. (Продолженіе будетъ).

Редакторъ, секретарь Консисторіи 0. Виноградовъ.

ОТ ДЪЛЪ II.

Ко дню столѣтняго юбилея со времени нрисоедане- 
і нія еъ православной Россіи западнорусскаго края. 

' Недавно *)  въ статьѣ „Отдѣленіе православнаго 
западнорусскаго народа отъ Полыни и возсоединеніе 
его съ Россіей“ напомнили читателямъ, что днемъ, 
имѣющимъ заключить столѣтіе со времени при
соединенія западнорусскаго края къ Великой Россіи 
надо считать 27 марта сего 1893 года. Мы считали
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это общеизвѣстнымъ историческимъ Фактомъ въ виду 
того, что Высочайшій манифестъ объ этомъ присоеди
неніи помѣченъ именно 27 марта 1793 г. и что въ 
Высочайшемъ распоряженіи сказано, чтобъ этотъ ма
нифестъ 27 марта 1793 г. былъ прочтенъ во всѣхъ 
церквахъ.

Такъ какъ въ нашей печати въ послѣднее время 
стали высказывать мнѣніе, что днемъ столѣтняго юби
лея присоединенія западнорусскаго края къ правосла
вной Великой Россіи нужно считать не день 27 мар
та, а 11 (22) іюля —день, въ который это присоедине
ніе санкціонировано чрезвычайнымъ польскимъ сей
момъ въ Гроднѣ, то въ нѣкоторыхъ періодическихъ 
изданіяхъ напечатано письмо г. Волынца, основа
тельно разъясняющее недоразумѣніе по этому вопросу.

Мы считаемъ нужнымъ сдѣлать выдержку изъ 
этого письма. {

„Въ виду наступленія юбилея и желательнаго 
однообразнаго празднованія его, вопросъ этотъ явля
ется, конечно, далеко не празднымъ, почему я и счи
таю необходимымъ разъяснить его. Днемъ, заверша
ющимъ столѣтіе возсоединенія Западно - Русскаго 
края, является 27 марта текущаго года. Во-первыхъ' 
этимъ числомъ помѣченъ манифестъ 1793 года о при
соединеніи западно-русскихъ областей; вовторыхъ, 
манифестъ этотъ обнародованъ генералъ-аншефомъ М. 
Н. Кречетниковымъ „въ главномъ станѣ россійскихъ 
войскъ при Полонно“ (м. Полонное, Новоградволын- 
скаго уѣзда) 27 марта 1793 года,— „сей манифестъ | 
имѣетъ 27 числа сего марта мѣсяца — говорится въ > 
этомъ манифестѣ — во всѣхъ церквахъ прочтенъ, въ 
городскія книги записанъ и въ надлежащихъ мѣстахъ 
прибитъ быть для всенароднаго свѣдѣнія” *),  — и въ 
третьихъ — 27 марта 1793 года вступили въ свои 
должности: генералъ-губернаторъ новоприсоединен
ныхъ областей вышеупомянутый М. Н. Кречетни
ковъ, губернаторы: Минскій — генералъ-маіоръ Не- 
плюевъ. Изяславскій (Волынскій) ген.-маіоръ Шере
метевъ и Брацлавскій (Подольскій)— генералъ-маіоръ 
Берманъ, вице-губернаторы и всѣ прочія лица рус
ской администраціи."

*) Полное собраніе законовъ, т. ХХШ, А» 17,108.

„Правда, присоединеніе означенныхъ областей было 
утверждено и санкціонировано чрезвычайнымъ поль
скимъ сеймомъ въ Гроднѣ лишь, спустя три съ поло
виною мѣсяца послѣ обнародованія упомянутаго ма
нифеста, а именно 11 (22) іюля 1793 года, но дѣло въ 
томъ, что гродненскій сеймъ вовсе не игралъ здѣсь 
роли рѣшающей инстанціи. Сеймъ этотъ былъ со
званъ для того, чтобы утвердитъ раздѣлъ польскаго 
государства, и отъ сеймовыхъ пословъ требовалось не 
обсуждать или рѣшать вопросъ, а лишь исполнить 
то, что было уже рѣшено между Петербургскимъ и

Берлинскимъ дворами. Въ Гроднѣ были расположены 
русскія войска, и когда, вслѣдствіе интригъ вражде
бной Россіи партіи, сеймъ воспротивился уступкамъ, 
—русскій посолъ Я. Е. Сиверсъ арестовалъ наиболѣе 
упорствовавшихъ и буйствовавшихъ депутатовъ (Шид- 
ловскаго, Краснодомбскаго, Микорскаго, Скаржинска- 
го и др.), послѣ чего сеймъ долженъ былъ утвердить 
уступку Россіи западно-русскихъ областей, находив
шихся уже подъ властью Россіи."

„Гродненскому сейму 1793 года надлежало лишь 
оформить дѣло, но не рѣшать его. Не утверди онъ 
раздѣлъ государства;— западно-русскія области все 
равно не вернулись бы болѣе къ Польшѣ, ибо онѣ 
уже съ 27 марта 1793 года управлялись именемъ 
русской императрицы и составляли нераздѣльную 
часть Россійской Имперіи. „Ея Императорское Вели
чество, всемилостивѣйшая Государыня—говорится въ 
манифестѣ 27 марта 1793 года,— какъ въ удовлетво
реніе и замѣну многихъ своихъ убытковъ, такъ и въ 
предохраненіе пользъ и безопасности Имперіи Россій
ской, а равно и самихъ областей польскихъ, и въ от
вращеніе и пресѣченіе единожде навсегда всякихъ 
превратностей и частыхъ разнообразныхъ перемѣнъ 
правленія,—нынѣ братъ подъ свою Державу и присо- 
едѣнитъ на вѣчныя времена къ Имперіи своей и т. д.

„Такимъ образомъ, Фактъ присоединенія къ Россіи 
Западнаго края совершился 27 марта 1793 года, слѣ- 
доваоельно столѣтіе со времени этого присоединенія 
исполняется 27 марта текущаго года".

Итакъ, согласно съ этимъ письмомъ г-на Во
лынца, скажемъ, что наступающаго 27-го мар
та, въ канунъ праздника Свѣтлаго Христова Во
скресенія или, еще лучше, въ самый праздникъ 
Пасхи мы должны вспомнить благодарственною мо
литвою къ Богу обновленіе русскою жизнію всего 
западно-русскаго края. О днѣ 27 марта графъ Си
версъ—одинъ изъ главныхъ дѣятелей эпохи отдѣле
нія западной Россіи отъ Польши — писалъ такъ: 
„Наступилъ день (27 марта—день воскресный) памят
ный и знаменитый въ исторіи Польши, Россіи и 
Пруссіи". (Послѣдніе годы Рѣчи-Посполитой. Ник. 
Костомарова. Томъ II, стр. 244). При этомъ граФъ 
Сиверсъ писалъ своей дочери, что этотъ день никогда 
не забудется потомками русскихъ людей, бывшихъ 
подъ властью Польши.

Въ означенной нашей статьѣ мы указали, какъ 
Польша сто лѣтъ тому назадъ смотрѣла на свой 
православнорусскій народъ. Устами пана Стемпков- 
скаго польскіе паны заявили во всеобщее услышаніе, 
что крѣпостные люди (народъ вообще т. е. не шляхта) 
не имѣютъ ничего равнаго прочимъ людямъ, кромѣ 
души; извѣстно, впрочемъ, всѣмъ, что польскіе вель
можи клеймили свой народъ словомъ „быдло". Поэто-
му, для западнорусскаго народа есть за что благода-
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рить Бога въ день столѣтія со дня освобожденія его 
отъ рабства Полыни.

Не съ меньшею, если не съ большею, ненавистью 
взирала Польша на православно-русское духовенство. 
Тюремныа заключенія и побои православному попу, 
благодаря только капризу пана—обычныя въ тогда
шнее зремя явленія въ отношеніяхъ пановъ къ право
славному духовенству. Каковы были отношенія меж
ду православнымъ духовенствомъ и панами сто лѣтъ | 
тому назадъ объ этомъ говоритъ очеркъ г. В. Храпе-1 
вича: Помѣщики и духовенство вз югозападной Рос- I 
сіи вз коннѣ прошлаго столѣтія, помѣщвнный въ 1 
журналѣ „Кіевская Старина 1892 № 9. Этотъ очеркъ I 
написанъ на основаніи сохранившихся до нашего 
времени оффиціальныхъ документовъ.

Изъ этого очерка мы узнаемъ, что въ то время для 
кандидата на священническое мѣсто въ юго-запад
номъ краѣ необходимо было имѣть, помимо другихъ 
документовъ, и презенты, то-есть рекомендацію или , 
простое согласіе со стороны помѣщика той мѣстности, ! 
къ которой принадлежалъ приходъ. Во времена уніи 
этотъ документъ имѣлъ громадное, почти рѣшающее 
значеніе, такъ, что безъ него едва ли какое ходатай- 
ство могло увѣнчаться успѣхомъ. Съ возсоедине- і 
ніемъ уніатовъ въ 1794—1795 годахъ „презенты" 
потеряли свою прежнюю силу, но значились еще въ ■ 
числѣ необходимыхъ „бумагъ" для ставленника.

Если же и не всецѣло зависѣло отъ помѣщика і 
быть или не быть тому или иному кандидату на мѣ-; 
стѣ, то все же властная рука помѣщика всегда дава
ла себя чувствовать. А польскіе помѣщики отлича-' 
лись необыкновенною своенравностью. Панскіе ка-. 
призы принимали иногда самыя причудливыя Формы. . 
Въ Житомірскомъ уѣздѣ, напримѣръ, одинъ помѣ- ; 
щикъ, Схабѣцкій, установилъ у себя такой порядокъ, | 
что дьячки должны были нести парикмахерскія обя
занности. На случай надобности онъ и требовалъ 
ихъ къ себѣ. Исполненіе парикмахерскихъ обязан
ностей было особенно затруднительно для церковно
служителей въ воскресные и праздничные дни. По
мѣщику и его прислугѣ необходимо было съ утра по
бриться, а дьячкамъ какъ разъ въ это время надо бы
ло быть въ церкви. Что тутъ дѣлать? Но помѣ
щикъ не останавливался надъ этимъ вопросомъ и 
приказывалъ брать дьячковъ изъ церкви насильно 
Случилось, что дьячокъ не хотѣлъ пойти на помѣщи
чій дворъ для бритья и стрижки — и получилъ за ' 
это 50 плетей.

Тому же помѣщику вздумалось однажды заказать ( 
литургію въ праздникъ Рождества Христова по ново
му стилю. Священникъ получилъ объ этомъ извѣ
щеніе уже послѣ полуночи и заявилъ, что онъ не 
приготовился и потому не можетъ служить. Тогда | 
помѣщикъ велѣлъ нѣсколькимъ изъ крѣпостныхъ і

идти къ дому священника, всю ночь до разсвѣта сту
чатъ въ окна и двери и кричать: „Добродзю, добро- 
дзю! Чи буде завтра служба"? Тѣ не смѣли ослу
шаться панскаго приказанія и всю ночь оглушали 
священника стукомъ.

Личность священника паны не считали неприкос
новенною и смотрѣли на нихъ почти какъ на кре- 
стььянъ-крѣпостныхъ. Помѣщики не только сажали 

’ священниковъ подъ арестъ, но и подвергали тѣлесно- 
I му наказанію. Дѣтей духовенства паны забирали въ 
! свою прислугу, такъ что поповичи становились лаке- 
і ями. Имущество духовенства также не было избав
лено отъ посягательствъ на него помѣщиковъ. Цер
ковныя суммы были въ распоряженіи помѣщика, и 

; онъ обращался въ церковную казну, какъ въ свой 
карманъ за деньгами на личныя надобности, не остав
ляя даже часто и росписки во взятіи церковныхъ де
негъ. Бывали, напримѣръ, и такіе случаи. У помѣ- 

, щика — балъ, а свѣчей не хватило, онъ посылаетъ 
! .въ церковь и велитъ забрать оттуда послѣднія свѣчи.

Имя помѣщика упоминалось во время Богослуже- 
! нія на эктеніяхъ и этимъ какъ бы признавалось его 
, патрональное отношеніе къ церкви. Священнику по- 
і мѣщикъ говорилъ „ты". Все это развивало въ духо- 
. венствѣ нравственную приниженность и холопскую 
' зависимость. Непріязненное отношеніе помѣщиковъ 
I къ духовенству усилилось еще больше со времени 
і возсоединенія уніатовъ съ православными. Скорбь 
: о потерянной политической независимости и нена
висть къ новому режиму возбуждала пановъ не толь
ко къ издѣвательствамъ, но и къ ужаснѣйшимъ на- 

. силіямъ, жертвой которыхъ являлось возсоединенное 
! духовенство. Бывали такіе случаи звѣрства. ІІро- 
. тоіерей Зражевскій явился въ мѣстечко Краснополь, 
і Житомірскаго уѣзда, для присоединенія прихожанъ 
къ православію. Совершивъ присоединеніе, онъ ве
лѣлъ на другой день священнику служить и вмѣстѣ 
съ нимъ отправился въ церковь. Какъ только нача
лась обѣдня, вдругъ врывается въ церковь помѣщикъ 
Гижицкій съ отрядомъ своихъ подданныхъ. Онъ 
хватаетъ антиминсъ съ престола, сбрасываетъ агнецъ 
съ жертвенника и велитъ пришедшему съ нимъ 
уніатскому попу совершать службу, а затѣмъ обра
щается къ протоіерею, ругаетъ его, поноситъ архіе
рея и издѣвается надъ православіемъ, называя его 
жидовскою вѣрой. Протоіерей хотѣлъ было возра- 

I жать и защищаться, но на него напали, схватили и 
і поволокли на площадь. Здѣсь помѣщикъ и его братья 
; стали бить и всячески терзать протоіерея; они рвали 
ему бороду, таскали за волосы, такъ, что онъ дошелъ 
до безчувствія и безпамятства. Остервенѣлый помѣ
щикъ не зналъ, какъ мучить протоіерея, и хотѣлъ 

| его затравить собаками, или повѣсить. Очнувшійся 
■ протоіерей, видя смерть предъ собой, залился слезами,

»



78 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 5-й

стьяпами обнаружилось, что главнымъ иниціаторомъ въ 
измѣнѣ жителей прадѣдней своей церкви состоитъ по
мѣщикъ Мицевскій, который не любитъ приходскаго 

і священника (о. Барновича) за то, что онъ вѣрный 
I предписаніямъ служебника, на великомъ входѣ во вре- 
! мя литургіи не добавляетъ къ словамъ „ктиторей и 

.' благодѣтелей храма сего" еще словъ (по-польски): „і 
И вотъ протоіерей въ такомъ видѣ долженъ | ЭДЫтойпусЬ раііеіхѵа ЕФѵагйа і Магуе Міселѵ^кісіі",

палъ въ ноги помѣщику и просилъ помилованія. То г- , 
да помѣщикъ началъ издѣваться надъ священно слу
жителемъ. По его приказанію подали повозку, въ 
которой пріѣхалъ протоіерей, запрягли протоіерея въ 
корень, а священника православнаго на пристяжку 
вмѣстѣ съ протоіерейскимъ секретаремъ. Поглуми
вшись вдоволь, онъ велѣлъ выпроводить ихъ за око 
лицу.
былъ отправиться во-свояси.

Подобныя жестокости, подобныя издѣвательства 
польскихъ пановъ надъ православнымъ духовенствомъ, 
надъ православною церковью, можно объяснить толь
ко глубокою испорченностію въ концѣ прошлаго 
вѣка нравовъ польскаго шляхетства и,главнымъ обра
зомъ, его глубокою ненавистью къ русскому народу 
вообще и къ русскому священнику въ особенности.

Въ день столѣтія со дня присоединеніе западно
русскаго народа отъ Польши къ Россіи мы должны 
возблагодарить Бога, что жестокое обращеніе Поль
ши съ православнорусскимъ человѣкомъ въ Рос
сіи навсегда прекращено. Господь не дозволитъ, чтобы 
жестокая рука брата — поляка получила когда либо 
опять силу подняться противъ брата—русскаго.

Р. Е. Д.

Изъ современной галицко-русской жизни.

Въ послѣднее время громко раздалась въ газе-. 
тахъ вѣсть о неслыханной демонстраціи во Льво
вѣ противъ церковной іерархіи, причемъ печаль
ную извѣстность пріобрѣло селеніе „Тучапы’’. 
Извѣстно, что часть жителей Тучапъ греческо
русскаго обряда перевели въ латинскій обрядъ и, 
какъ въ былое время, приписали ихъ къ моднымъ 
вь Галицкой Руси полякамъ. На это послѣдовало 
согласіе Рима—вопреки конкордіи, которая существу
етъ противъ дуіпехватства. Повидимому, въ Австріи 
существуетъ одинъ законъ для всѣхъ, но переходъ въ 
латинство разрѣшается всякому русскому, а латинину, 
какъ доказываютъ Факты, не позволяется перейти въ 
греко-русскій, хотя унитскій обрядъ. Что же застави
ло тучапянъ согласиться на приписку ихъ къ чужой 
имъ латинской церкви? Тучапяне, какъ сообщаетъ 
корреспондентъ въ „Галичанинѣ41, въ настоящее вре
мя въ большомъ количествѣ посѣщаютъ свою старую 
святыню, которая, по ихъ словамъ, больше нравится 
имъ, чѣмъ костелъ, даже въ ней исповѣдаются и при
чащаются; подписывались же на просьбѣ о переходѣ 
въ латинскій обрядъ потому, чтобы не платить на 
постройку приходскаго дома въ другомъ селѣ Остро
вѣ, такъ какъ имъ не разрѣшено построить домъ для 
прихожанъ въ Ту чипахъ. Но не въ томъ еще дѣло.

Изъ разговора корреспондента на мѣстѣ съ кре-

какъ это дѣлалъ предшественникъ его пок. Праведкій, 
доведшій было свое раболѣпіе предъ буйнымъ шлях
тичемъ до неимовѣрной крайности. Г. Мицевскій, го
ворили крестьяне, нѣсколько разъ напоминалъ священ
нику, но такъ какъ послѣдній не рѣшился удовлетво
рить его желанію, то „панъ обѣщалъ селянамъ поста
раться о поставленіи для нихъ иного ксендза, чтобы 
была „единосць“; о. Барновича панъ не любитъ. Въ 
этомъ № галицко-русской газеты находимъ воззва
ніе къ русскимъ галичанамъ приходскаго комитета, 
подписанное о. Барновичемъ и двумя членами комите
та, крестьянами, о доброхотныхъ подаяніяхъ на по
стройку приходскаго дома. Нѣтъ сомнѣнія, что от
кликъ братьевъ найдетъ полное сочувствіе у галичанъ.

Не менѣе интересенъ другого рода новый Фактъ 
изъ жизни русскихъ галичанъ. Предъ судомъ въ при
граничномъ городѣ Бродахъ происходило разбиратель
ство по поводу обвиненія жандармомъ прихожанина о. 
Лонкевича, изъ села Чехъ, также учителя Сподарика, 
г. Филиппа Черника и одного студента за „руссофиль 
скія агитаціи14. При разбирательствѣ дѣла оказалось, 
что эти господа находились въ сельской читальнѣ, 
утвержденной правительствомъ, когда студентъ обу
чалъ селянъ церковному пѣнію. По уставу читальни, 
крестьяне-члены должны въ ней собираться и, кромѣ 
чтенія полезныхъ книгъ, также упражняться въ строй
номъ церковномъ пѣніи Жандармъ, услышавъ въ 
смежной комнатѣ пѣніе ,.Единородный Сыне“, спро
силъ селянъ: ,,что это поютъ въ читальнѣ"? Ему 
отвѣтили: церковную пѣснь. Развѣ это можно"?— 
спросилъ жандармъ. „Да, это разрѣшено уставомъ на
шей читальни"—былъ отвѣтъ. На судѣ прочтено по
казаніе жандарма (Павловскаго), гдѣ онъ заявилъ, 
что онъ не можетъ доказать виновности обвиненныхъ, 
такъ какъ на нихъ донесъ какой-то другрй человѣкъ, 
Фамиліи котораго онъ не помнитъ. Судъ, конечно, 
оправдалъ всѣхъ 4-хъ обвиненныхъ, но кто возвра
титъ имъ убытки, понесенные на двухкратную по
ѣздку въ Броды, адвоката и проч.?“

БИБЛІОГРАФІЯ.
Акты, издаваемые виленскою археографическою комиссіею. 
Томъ XIX — акты, относящіеся къ исторіи бывшей Холм

ской епархіи. Вильна. 1892 года.

Подъ приведеннымъ заглавіемъ мы имѣемъ предъ 
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собою новый прекрасный трудъ мѣстнаго русскаго 
ученаго учрежденія, носящаго оффиціальный титулъ- 
„Комиссія для разбора и изданія древнихъ актовъ 
а въ литературѣ называемаго и называющаго себя 
сокращенно „Археографическая комиссія'4. Трудъ 
этотъ касается важнаго въ исторіи древней русской 
жизни уголка, на западной окраинѣ русскаго государ
ства, именно въ но-надбужью, древней холмской зем
ли. Научный
изъ юридическихъ актовъ древнихъ холмскихъ су
довъ, хранящихся нынѣ въ Виленскомъ центральномъ 
архивѣ. Книги этихъ судовъ писаны на латинскомъ 
языкѣ, который въ Коронѣ считался оффиціальнымъ 

матеріалъ для этого труда извлеченъ засѣдали

юридическимъ языкомъ, точно также, какъ въ вели
комъ княжествѣ литовскомъ такимъ языкомъ почитал
ся русскій языкъ. Латинское письмо этихъ книгъ, 
въ особенности древнѣйшихъ, представляетъ для 
чтенія не малыя трудности, такъ какъ оно вообще 
очень мелко и почти цѣликомъ состоитъ изъ сокраще
ній, въ чемъ каждый легко можетъ убѣдиться, взгля
нувъ на приложенныя къ тому двѣ таблицы палеогра
фическихъ снимковъ. Разсмотрѣніе холмскихъ ак
товъ и составленіе для нихъ предисловія на этотъ 
разъ выпало на долю почтеннаго члена археографи
ческой комиссіи б. редактора галицкаго „Слова44 
Венедикта Михайловича Нлощанскаго.

Содержаніе холмскихъ актовъ новаго XIX тома 
прекрасно и съ большими подробностями характери
зовано въ слѣдующихъ 8-ми рубрикахъ предисловія: 
I, историки холмскихъ владыкъ до начала XVII в., 
— не полнота и ошибочность въ ихъ трудахъ по 
исторіи холмскихъ русскихъ святителей; П, холм- 
скія актовыя книги, — ихъ древность и начало съ 
первой половины XV вѣка, съ 1428 года, ихъ непол
нота, отсутствіе строгой хронологической послѣдова
тельности, перемѣшанные акты и проч., Ш, языкъ 
холмскихъ актовъ, — юридическій языкъ Короны, 
какъ замѣчено выше, — языкъ латинскій, оригиналь
ные и затруднительные пріемы писанія на этомъ язы
кѣ мѣстныхъ русскихъ географическихъ названій и 
личныхъ именъ, эти названія и имена по своей все
объятности и многочисленности, представляютъ насто
ящую какъ бы лѣсную чащу, непроницаемую камен
ную стѣну, а потому и являются необоримымъ исто
рическимъ свидѣтельствомъ за то, что это именно 
холмская земля, по своему народонаселенію, искони 
была коренная русская область; IV, Угровецкге,—- 
древній холмскій русскій боярскій или дворянскій 
родъ, долгое время бывшій виднымъ поборникомъ 
русской православной церкви и народности, а затѣмъ 
перешедшій въ латинство и ставшій въ ряды отъяв
ленныхъ враговъ той же церкви и народности; V, 
римско-католическая церковь и ея представители въ 
Холмщинѣ, — высокое и иочетное положеніе этой 
церкви сравнительно съ приниженнымъ положеніемъ 
православной церкви, титулованіе ея епископовъ было 

„геѵегепсІІ88Іпіи8 іп Сѣгізіо раіег йотіаиа, йотіпия 
NN Пеі ^гаііа ерІ8сори8 Сііе1теп8І844; хронологи
ческій перечень ряда ея епископовъ съ 1420 по 1620 
годъ; VI, православная церковь и ея представители: 
въ болѣе древнюю пору въ началѣ XV вѣка, она и ея 
представители епископы и священники пользовались 
еще въ странѣ, отъ представителей власти, извѣстны
ми правами и почетомъ, ея епископы и священника 

въ судахъ они избирались народомъ — епи
скопы изъ русскаго боярскаго или дворянскаго сосло
вія; въ послѣдующее же время это положеніе рус
ской церкви измѣнилось и стало клониться къ больше
му и большему приниженію; въ эту пору мы ви
димъ уже русскихъ священниковъ — крестьянъ, под
данныхъ шляхтичей — землевладѣльцевъ (№ 19963, 
л. 135), которые обходились съ ними, какъ съ своими 
рабами; русскіе епископы стали назначаться только 
правительственною властью изъ безотвѣтственной бѣд
нѣйшей шляхты, а затѣмъ просто изъ мѣщанскаго 
сословія; относительно титулованія или почетнаго 
названія этихъ верховныхъ пастырей русской церкви 
и священниковъ вообще власти не церемонились: пер
выхъ обыкновенно называли не епископами, а лишь 
„владыка1,1, „ѵ1а<іука-ѵепегаЬі1І8, геѵегепйиз, геіі- 
§іо8И844, и только, а послѣднихъ — просто — попъ та
кой-то; русскую церковь весьма часто стали имено
вать уже не церковію, а синагогою (вупадо^а гіі. 
Виѣ); папы, мѣстное латинское духовенство и поль
ское правительство всѣ вели неослабный походъ про
тивъ существующей русской церкви и русской на
родности; ѴП, имѣнія холмской православной ка
ѳедры; это были села: Покрова или Покровка, Стри
жовъ, Слѣпче, Космосъ и Цуцнево, Бутинъ, Жуковъ, 
Невѣрковъ, Плаваничи, Чешинъ, Бѣлополе и Буено. 
Чешинъ, Стрижовъ и Плаваничи скоро были отняты 
польскими королями и переданы холмской католиче
ской каѳедрѣ; Жуковъ и Невѣровъ продалъ самъ 
холмскій владыка Филаретъ; села же Космовъ, Слѣ
пче и Цуцнево, но обмѣну на королевскія села Бѣло
поле и Буено, навсегда вошли въ составъ Грубешов
скаго староства; нѣкоторые владыки дѣлали напрас
ныя попытки возвратить своей каѳедрѣ отнятыя у нея 
села и переданныя латинской церкви, и ѴШ, (пра
вославные русскіе) епископы Холмскіе и Белзскіе съ 
1432 по 1603 годъ; это были: Григорій (въ мірѣ 
Георгій) изъ Деполтичъ (1432 — 1468 г.), Силь
вестръ (Савва) (1468 — 1471), Герасимъ (Гри
горій или Грицько) Весскій Окушковичъ (1471 —1494), 
Симеонъ Булакъ (1494—1504), нареченный епис
копъ Ивашко Сосновскій (1504—1507), Филаретъ 
(Облазницкій или Терновскій (1507—1533), Іона 
(Ивашко) Сосновскій (1533—1546); потомки и даль- 

' нѣйшіе родственники Іоны Сосновскаго: Ѳеодосій 
Лазовскій (1552—1565), Захарія (въ мірѣ Зенько, 
Зиновій) Ильяшовичъ 1566—1577), Леонтій (въ 
мірѣ Левко Зеньковичъ или Захарьевичъ) Ильяшо- 
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вичъ Пельчицкій 1577—1585) и Діонисій Іоаннъ , 
Збируйскій (Дмитрій Грицковичъ) (1585—1603 г.) ,' 
Общую, весьма печальную характеристику дѣятель-1 
ности и жизни этихъ православныхъ холмскихъ свя-I 
тителей—„владыкъ“, выборъ и назначеніе которыхъ 
шли отъ польскаго правительства, отъ польскаго дво- ' 
рянства и латипскаго духовенства и намѣренно было I 
разсчитано на извѣстныя цѣли — слабость и подат-| 
ливость — можно выразить въ слѣдующихъ словахъ: 
это были святители, къ великому прискорбію, не вы
соко-нравственныхъ подвиговъ, не высоко-образован
ные и просвѣщенные свѣтильники на верху русской 
церкви, не ревностные и талантливые вѣроучители 
русскаго православнаго народа; это были печальные 
продукты той низменной среды, изъ которой они вы
шли; интересы мелкаго шляхетства, мѣщанская су
ета, ссоры, тяжбы, вѣчное тасканіе по судамъ изъ-за 
житейскихъ разсчетовъ и выгодъ — вотъ въ общихъ 
чертахъ девизъ ихъ существованія! О каждомъ изъ 
вышеперечисленныхъ русскихъ епископовъ въ преди
словіи начертана болѣе или менѣе полная и яркая 
картина его жизнедѣятельности. Послѣдній епископъ 
Збируйскій уже является извѣстнымъ уніятскимъ 
дѣятелемъ и виновникомъ Фактическаго введенія но
вопровозглашенной въ Брестѣ церковной уніи въ 
православной русской холмской землѣ. Во время 
епископства Захаріи Ильяшовича, Леонтія Ильяшо- 
вича, Пельчицкаго и Діонисія Іоанна Збируйскаго 
чрезвычайнымъ буйствомъ своего нрава, постоянными 
грабежами и нападеніями, отрицаніемъ надъ собою | 
всякаго суда и закона, обращаетъ на себя особенно I 
вниманіе зять епископа Захаріи и шуринъ Діонисія I 
— Ѳедоръ Лаговскій, почему-то въ актахъ прозван- | 
ный и главнымъ образомъ извѣстный подъ именемъ і 
Омниса (Отній).

Кончая на этомъ нашъ обзоръ новаго XIX тома 
холмскихъ актовъ и считая его весьма цѣннымъ 
вкладомъ въ русскую историческую науку, мы не 
можемъ не высказать нашего благопожеланія, чтобы 
изъ рукъ нашего почтеннаго мѣстнаго русскаго уче-, 
наго учрежденія — археографической комиссіи въ 
дальнѣйшемъ будущемъ еще появились подобные же 
цѣнные труды въ такомъ же направленіи, чрезъ что 
наши западныя окраины, эта исконная земля и до
стояніе русскаго православнаго народа, все болѣе и 
болѣе озарятся яркимъ историческимъ свѣтомъ.

Вил. Вѣсти.

Необъяснимыя наукою явленія.

Наше время считается обыкновенно такимъ, когда 
много стало людей невѣрующихъ, думающихъ, что 
нѣтъ души, нѣтъ Бога,— словомъ такихъ людей, ко
торые хотятъ вѣрить только тому, что можно уви
дѣть, услышать или узнать другими какими либо внѣш

ними чувствами. Такіе люди почитаютъ себя знаю
щими все, хотятъ и въ наукѣ видѣть только то, что 
имъ нужно; они уже думали, что наука все узнала, 
и что ничего нѣтъ непонятнаго и необъясненнаго. Но 
такому заблужденію рано или поздно нужно был разо
ряться. И вотъ, въ наше-то время и стали обнару
живаться случаи, предъ которыми наука должна сто
пъ въ безмолвіи и предоставить объясненіе будуще
му или отказаться отъ всякаго объясненія. Эти слу
чаи, впрочемъ, бывали и прежде, о нихъ и сообща
лось въ печати, но никто о нихъ и слушать не хотѣлъ, 
а тѣмъ менѣе старались взяться за ихъ объясненіе 
Но теперь уже не то. Въ науку уже немного извѣ
рились, и пришлось признать то, чего не можетъ объ
яснить современная наука. Можетъ быть, когда ни
будь мы дождемся и объясненія этихъ явленій,—для 
этого въ Англіи основалось „общество для психиче
скихъ изслѣдованій “,—а пока должны согласиться, что 

| случаи эти таинственные, непонятные*).  Пусть намъ 
объяснятъ невѣрующіе въ существованіе души такіе 
случаи, въ которыхъ между мыслями людей и собы
тіями, происходящими иногда на далекомъ отъ нихъ 
разстояніи, бываетъ полное совпаденіе, если эти слу
чаи особенно важные, рѣшительные и имѣютъ отно
шеніе къ нимъ или ихъ ближайшимъ родственникамъ. 
Мы приведемъ нѣсколько такихъ случаевъ и прежде 
всего такіе, въ которыхъ воздѣйствіе выражается 
сильнымъ ощущеніемъ безпокойства, страха и т. п

Вотъ что, напр., сообщаетъ одинъ живописецъ: 30 
сентября текущаго года (дѣло было въ 1883 году) 
жепа моя отправилась провести нѣсколько времени на 
берегу моря, захвативъ съ собою нашего младшаго 
ребенка, мальчика лѣтъ 13 отъ роду. Въ среду, 3 
октября, я сталъ испытывать сильное ощущеніе, что 
ребенку стало хуже (онъ при отъѣздѣ былъ не со- 

I всѣмъ здоровъ). Затѣмъ мнѣ представилась мысль, что 
I съ нимъ случилось что-то непріятное, и я немедленно 
увидѣлъ мысленно комнату, въ которой онъ і&палъ, и 
вообразилъ себѣ, что онъ упалъ съ постели на стулъ, 

I а оттуда—на полъ. Происходило это около 11 ча
совъ утра. Я немедленно написалъ женѣ, прося ее 
извѣстить меня о здоровьѣ сына; мнѣ показалось че
резчуръ смѣшнымъ сказать ей, что я убѣжденъ, что съ 
ребенкомъ что то случилось, не будучи въ состояніи 
представить тому доказательства. Я подумалъ даже, 
что она приметъ подобный вопросъ за обвиненіе въ 
томъ, что она недостаточно заботится р сынѣ, и потому 
въ припискѣ къ письму коснулся этого предмета. Въ 
продолженіе нѣкотораго времени я ни о чемъ не слы
шалъ и подумалъ, что па этотъ разъ испытанное мною

*) Случаи эти въ послѣднее время стали извѣстны подъ 
однимъ общимъ именемъ телепатіи (греч. тэлосъ—конецъ 
и паѳосъ—страданіе, а потомъ и вообще случай). Слово это 
явилось лѣтъ шесть или семь тому назадъ. Въ журналѣ 
„Вопросы философіи и психологіи” кн.11, стр. 147, слово это 
такъ передается: воздѣйствіе одного духа на другой неза
висимо огъ обычныхъ органовъ чувствъ.
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ощущеніе зависѣло отъ моего безпокойства. Но въ : никомъ. Никому изъ своихъ друзей я не сообщалъ 
прошлую субботу, посѣтивъ жену и ребенка, я спро-1 о своемъ сновидѣніи тотчасъ послѣ того, какъ испы- 
силъ у нея, послѣдовала-ли она моему совѣту принять талъ его, потому что никого изъ моихъ друзей при 
мѣры, чтобы съ ребенкомъ ничего не случилось. Жена мнѣ не было; но ярезсказалъ о случившемся послѣ то- 
сперва улыбнулась, потомъ разсказала мнѣ, что маль-1 го, какъ получилъ извѣстіе о смерти брата, и показалъ 
чикъ упалъ съ постели на стоявшіе подлѣ стулья а за- сдѣланную мною въ дневникѣ замѣтку “. 
тѣмъ скатился на полъ, но не ушибся. Вѣроятно, доба- Но еще поразительнѣе такіе случаи, въ которыхъ
вила она,ты подумалъ объ этомъ, когда уже было поздно,1 телепатическое дѣйствіе происходитъ въ видѣ какого- 
такъ какъ случилось это въ тотъ самый день, когда я ! либо призрака (или какъ говорятъ по научному, гал- 
по.іучила твое письмо, только нѣсколько часами рань-1 люцинаціи зрѣнія, слуха или другого какого-лиоо чув-

Я спросилъ, въ которомъ именно часу, и полу- ства). Человѣкъ, наприм., видитъ ооразъ или слы-
1 шитъ какой-либо голосъ, причемъ впослѣдствіи ока
зывается, что это опять было вызвано какимъ нибудь 
необычайнымъ случаемъ, происшедшимъ гдѣ-либо; 
иногда же не только является образъ, но и нѣкоторая, 
соотвѣтствующая неизвѣстной дѣйствительности, об
становка. Вотъ что сообщаетъ одинъ священникъ:

ше.
чилъ въ отвѣтъ: „около 11-ти”. Я совершенно увѣ
ренъ, и не имѣю ни малѣйшаго сомнѣнія, что напи
салъ немедленно послѣ испытаннаго мною ощущенія, 
между 11 и 11 час. утра. Приписка же живописца 
была слѣдующая: „берегись, чтобы мальчикъ не упалъ 
съ постели. Поставь подлѣ постели стулья; мало-ли

I

I дня послѣ ея смерти, случившейся 8 мая 1885 г. по- 
I слѣ полудня, я услышалъ, что одинъ садовникъ ви- 
і дѣлъ ее въ ту самую ночь. Я послалъ за нимъ, и онъ 
■ описалъ мнѣ то, что видѣлъ, очень ясно и съ больши- 
' ми подробностями. Садовникъ разсказалъ слѣдующее: 
I „возвращаясь съ работы домой, я всегда прохожу чрезъ 
I кладбище. Въ пятницу 8 мая 1885 г., войдя по обы
кновенію на кладбище, я сталъ искать корову и осла, 
которые обыкновенно лежали у самаго входа; при 
этомъ я взглянулъ въ сторону четвероуголънаго скле
па, гдѣ былъ погребенъ мужъ покойной. Тутъ я уви
дѣлъ ее, опирающуюся на рѣшетку. Одѣта она была 

’ такъ же, какъ обыкновенно: въ черную кофточку, 
{ окаймленную крепомъ, и въ черное платье; на головѣ 
| у нея была шляпа, похожая по Формѣ на „корзину 

Она смотрѣла мнѣ прямо въ лицо и на

что может.ъ случиться. Сказать правду, я почти увѣ-. Одна моя покойная прихожанка отличалась довольно 
ренъ, что съ нимъ уже случилось что-то въ этомъ ро- страннымъ характеромъ; въ особенности, къ могиламъ 
дѣ сегодня утромъ”. Остается только признать, что она питала не совсѣмъ нормальный интересъ. Два 
неизвѣданны глубины человѣческаго духа, много есть 
въ немъ и его отношеніяхъ къ природѣ и душамъ дру
гихъ непостижимаго.

Въ другихъ случаяхъ воздѣйствіе души одного на 
другого совершается въ Формѣ сновидѣнія. Вотъ что 
нишетъ лицо, съ которымъ это случилось: „Ночью 25 
марта 1880 г., въ четвергъ, я заснулъ довольно поз
дно, такъ какъ по своему обыкновенію долго читалъ. 
Во снѣ я увидѣлъ, что лежу на диванѣ и читаю. 
Вдругъ, поднявъ глаза, вижу ясно своего брата си
дящимъ на стулѣ передо мною. Я начинаю говорить 
съ нимъ, но онъ, вмѣсто отвѣта, просто киваетъ голо
вою, затѣмъ встаетъ и выходитъ изъ комнаты. Про
снувшись, я замѣтилъ, что стою одною ногою на полу, 
другою—на постели, и пытаюсь произнести имя бра
та. Впечатлѣніе, что онъ дѣйствительно тутъ, было | для угля“. 
столь сильно и все, что я видѣлъ во снѣ, такъ прав-. видъ казалась очень блѣдною, гораздо болѣе блѣдною, 
доподобно, что я поспѣшилъ выйти изъ спальни, что
бы искать брата въ гостиной. Я осмотрѣлъ стулъ, 
на которомъ видѣлъ его сидящимъ, затѣмъ вновь легъ 
и пытался заснуть, потому что надѣялся, что повто
рится тоже самое, но воспоминаніе о сновидѣніи слиш
комъ меня тревожило и безпокоило. Однако къ утру 
я, должно быть, снова заснулъ, но, когда проснулся, 
впечатлѣніе, произведенное на меня сновидѣніемъ, бы
ло столь же сильно, какъ и раньше; могу прибавить, 
что таковымъ оно осталось и до сихъ поръ. Чувство, 
что мнѣ грозитъ несчастіе, было во мнѣ столь сильно, 
что я сдѣлалъ замѣтку о „видѣніи” въ своемъ днев
никѣ и приписалъ къ этому слова: „избави Богъ”. 
Три дня спустя, я получилъ извѣстіе, что братъ мой 
умеръ въ четвергъ вечеромъ 25-го марта 1880 года, 
въ 8^2 час., отъ ужасныхъ ранъ, которыя причинилъ 
себѣ, упавъ съ лошади на охотѣ. Я долженъ приба
вить, что о братѣ своемъ я уже нѣкоторое время не 
имѣлъ извѣстій, и что онъ былъ превосходнымъ всад-

чѣмъ обыкновенно. Я хорошо зналь ее, такъ какъ 
одно время находился у нея въ услуженіи. У меня 
немедленно явилась мысль, что пришла она съ тѣмъ, 
чтобы, по своему обыкновенію, посмотрѣть на склепъ, 
отпереть его и войти туда. „Ужъ не находится-ли, 
подумалъ я, внутри склепа каменьщикъ, чтобы что 
нибудь тамъ поправить?“ Не спуская глазъ съ этой 
женщины, я сталъ обходить склепъ, чтобы посмотрѣть, 
открытъ-ли входъ. Она повернулась лицомъ ко мнѣ и 
слѣдила за мной глазами. Я прошелъ между церко
вью и могилою и взглянулъ впередъ, чтобы посмо
трѣть, отпертъ-ли склепъ, такъ какъ не могъ этого 
видѣть изъ-за стоявшей предо мной женщины; при 
этомъ я лишь на минуту пересталъ смотрѣть на нее, 
такъ какъ споткнулся о газонъ. Но когда я поднялъ 
глаза, ея уже не было. Опа не могла выйти изъ клад
бища, такъ какъ, чтобы дойти до одного изъ двухъ 
выходовъ, ей нужно было пройти предо мною. Я, 
дѣйствительно, былъ увѣренъ, что она быстро взо-
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Къ моему великому удивленію, я на | комнату,шла въ склепъ, 
шелъ, что входъ въ него, который я ожидалъ цидѣть | 
открытымъ, запертъ и даже никогда отпертъ не былъ; | 
въ скважинѣ не было ключа. Я все-таки подумалъ, { 
что мнѣ удастся заглянуть внутрь склепа; поэтому, 
вернувшись назадъ, сильно толкнулъ дверь, чтобъ 
убѣдиться, что она заперта, но очевидно было, что 
внутри никого не было. Тутъ я сильно испугался и 
взглянулъ на часы: оыло 9 1/8 часа. Вернувшись домой, 
я былъ почти увѣренъ, что видѣнное мною было пло
домъ моего воображенія. Однако, я разсказалъ женѣ о 
своемъ видѣніи. Когда на слѣдующій день я услышалъ 
отъ сына, что видѣнная мною женщина умерла, я 
вздрогнулъ отъ удивленія, смѣшаннаго со страхомъ, 
и товарищъ мой замѣтилъ это“. Священникъ приба
вляетъ, что извѣстіе о смерти его прихожанки могло 
дойти до мѣста жительства садовника только на дру
гой день, утромъ 9-го мая. У мерла же она въ 7 ‘/г 
часовъ вечера.

Приведемъ еще подобный же случай, гдѣ не толь
ко событіе, но и самая обстановка недовѣдомымъ 
образомъ сообщены на самомъ далекомъ разстояніи. 
Мать разсказываетъ о томъ, какъ она предчувствовала 
смерть своего сына „Происходило это въ Вербное, 
воскресенье; утромъ я была у обѣдни, но не оыла въ 
состояніи слѣдить за службой, такъ какъ испытывала 
какое-то смутное и грудно-опредѣлимое безпокойство. 
Послѣ завтрака я вошла въ комнату, служившую намъ 
гостиною; надъ Фортепіано висѣлъ портретъ сына. Я 
нечаянно взглянула на него и чуть было не упала 
навзничь, этотъ портретъ, правда, очень похожій, ка
зался мнѣ какъ бы одушевленнымъ и живымъ. Маѣ 
казалось, что глаза моргали и губы двигались; въ осо
бенности поразилъ меня одинъ изъ глазъ, выступав
шій впередъ и какъ будто хотѣвшій выскочить изъ 
орбиты. Это впечатлѣніе заставило меня сильно стра 
дать; оно было столь сильно, что когда, въ теченіе 
слѣдующихъ дней, мнѣ случалось входить въ комнату 
и смотрѣть на портретъ, мнѣ казалось, что я продол
жаю видѣть на лицѣ сына то же выраженіе; вотъ по
чему я, наконецъ, приказала покрыть картину кре
помъ. Послѣ полудня мы отправились на прогулку, 
но, не смотря на всѣ старанія мужа развлечь меня и 
на великолѣпную панораму, разстилавшуюся предъ 
нами, я ни на минуту не могла избавиться отъ завла
дѣвшаго мною мрачнаго предчувствія. Помню, какъ 
въ четыре часа пополудни я стояла опершись на ограду 
и разсѣянно глядѣла предъ собою. Мнѣ казалось, 
что я вижу предъ собою стѣну, солдатъ и сына надъ 
стѣною. „Сегодня происходитъ битва,—сказала я му
жу,—у меня мрачное предчувствіе: сынъ нашъ бу
детъ убитъ или раненъ“. Другъ убитаго выслушалъ 
отъ нея же слѣдующія восклицанія вскорѣ послѣ это
го случая (это еще полнѣе опредѣляетъ нѣкоторыя 
обстоятельства): „милый мой, у меня горестное пред
чувствіе: я лишусь сына. Сегодня утромъ, войдя въ 

гдѣ визитъ его портретъ, чтобы мысленно 
привѣтствовать сына, какъ то я дѣлала каждый день, 
я увидѣла совершенно отчетливо, что одинъ глазъ у 
него выколотъ, и по лицу течетъ кровь. Сынъ мой 
убитъ! “ Что же оказалось? Предчувствіе въ полнѣй
шей точности совпало съ обстоятельствами смерти 
убитаго. Сынъ упомянутой матери, отличавшійся въ 
высшей степени пылкимъ характеромъ и одаренный 
большою храбростью, былъ сперва раненъ въ правую 
руку при атакѣ. Тогда онъ схватилъ шпагу въ лѣ- 
ВУЮ РУКУ и продолжалъ преслѣдовать бѣгущаго не
пріятеля во главѣ солдатъ, но тутъ пуля попала ему 
въ глазъ и убила его на мѣстѣ. Глазъ, который ви
дѣла мать на портретѣ истекающимъ кровью, былъ 
дѣйствительно тотъ самый, въ который попала пуля; 
это узнали впослѣдствіи отъ унтеръ-ОФицера, служив
шаго въ отрядѣ убитаго и находившагося подлѣ него 
во время приступа.

Къ числу вышеописанныхъ случаевъ можно от
нести также и такъ называемое прозрѣніе или второе 
зрѣніе, названное такъ въ отличіе отъ обыкновеннаго 
зрѣнія. Вотъ что собщаютъ, какъ вполнѣ достовѣр
ное и точно провѣренное. Изъ одного порта отплыло 
въ 1868 г. судно въ Лондонъ. Одинъ изъ людей эки
пажа предъ отплытіемъ видѣлъ сонъ, въ которомъ ему 
ясно представилось, что въ утро Рождества, когда ко
рабль будетъ въ сильную бурю проходить мимо мыса 
Горна, его и еще кого-то другого смоетъ волной въ 
море и они утонутъ. Сонъ произвелъ на него токое 
сильное впечатлѣніе, что онъ хотѣлъ было отказаться 
отъ этого плаванія, но, въ концѣ концовъ, поборолъ 
свое чувство страха. Наканунѣ Рождества, когда 
они уже были по близости мыса Горна, сонъ его по
вторился. Въ самый день Рождества морякъ этотъ 
былъ на вахтѣ, и ему было поручено вмѣстѣ съ дру
гими распорядиться закрѣпить шлюпку, висѣвшую у 
борта. Онъ отказался отъ этого, и его свели внизъ къ 
капитану, гдѣ его отказъ занесли въ журналъ, Когда 
старшій взялся за перо, чтобы подписать эту запись, 
морякъ взглянулъ на него и сказалъ: „я исполню мою 
обязанность, потому, что знаю теперь, кто второе ли
цо моего сна“ Чрезъ нѣсколько времени послѣ того, 
какъ они взялись за дѣло, громадная волна ударила 
съ такой силой въ корабль, что шлюпка, въ которой 
они находились, опрокинулась и они выброшены были 
въ море, гдѣ и погибли.

Наконецъ, не мало извѣстно и такихъ случаевъ, 
когда въ особенно важные, большею частью грозящіе 
опасностью для жизни или здоровья кого-либо, момен
ты, лицо это является другому, какъ бы въ видѣ двой
ника его, прося помощи, заступничества и проч. Вотъ 
примѣръ этому. Жена одного священника, сидя однаж
ды вечеромъ за чайнымъ столомъ, вдругъ восклица
етъ „Господа! смотрите, тамъ по дорожкѣ бѣжитъ 
къ нашему дому женщина, наша недалекая сосѣдка! 
Она придерживаетъ платокъ у глазъ и какъ будто 
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кричитъ! Что могло съ ней случиться и побудить ее 
придти къ намъ въ это время? Я бѣгу отворить ей, 
дверь! “ Но за дверью никого не оказалось. Однако же 
жена священника была твердо убѣждена, что видѣла 
свою знакомую, и что видѣніе это предвѣщало что ни
будь недоброе, приключившееся съ нею; поэтому не
медленно запрягли лошадь и отправились къ той жен
щинѣ. Дверь дома была притворена, никто на зовъ 
не отвѣчалъ, въ нижнемъ этажѣ никого не оказалось 
а когда взошли на верхъ, то нашли тамъ почти уми
рающую женщину эту, въ лужѣ крови. Ея мужъ, въ 
припадкѣ сумасшествія, набросившись на нее, нанесъ 
ей нѣсколько ранъ и, вообразивъ, что убилъ ее, уто
пился въ прудѣ. Благодаря медицинской помощи, по
данной ей во время, она оправилась и такимъ обра
зомъ двойникъ ея спасъ ей жизнь.

Какъ же объяснить всѣ вышеуказанные случаи? 
Въ виду совершенной достовѣрности лицъ, свидѣтель
ствующихъ о нихъ, и современные ученые приня
лись за изслѣдованіе подобныхъ случаевъ; привыкши 
считать все простымъ, удобопонятнымъ и легко объя
снимымъ, они естесівенно недоумѣваютъ, что бы мо
гли означать эти случаи, совершенно подрывающіе 
ихъ „всезнающую “ науку? Да! эти случаи должны 
имъ напомнить, что они слишкомъ далеко заходятъ въ 
своемъ самомнѣніи: они забываютъ, что на каждомъ 
шагу въ мірѣ Божіемъ насъ окружаютъ чудеса, кото
рыя потому только и перестаютъ удивлять насъ, что 
мы къ нимъ присмотрѣлись; эти-то чудеса и должны 
открывать мѣсто вѣрѣ нашей въ Божественный, міро- 
правящій Промыслъ и въ существованіе нашего дѵха, 
отдѣльнаго отъ тѣла. Ибо кто въ вышеуказанныхъ 
случаяхъ воздѣйствовалъ на разстояніи, возвѣщалъ 
объ опасности, являлся другому въ видѣ двойника, 
какъ не этотъ духъ? Теперь ученые, въ виду такихъ 
случаевъ, невольно недоумѣваютъ: а что, если ихъ на
ука сказала ложь о томъ, будто души нѣтъ? что если 
душа существуетъ и будетъ существовать и по смерти 
тѣла? Какъ тогда бытъ? Они было думали, что вѣра уже 
отжила свое время и что ее замѣнитъ наука, которой 
хотѣлось было посчитать предразсудками тѣ святыя 
и дорогія истины, которыми только и живы люди. 
Пусть теперь обратятся, пусть изслѣдуютъ все без
пристрастно, и истина откроется чмъ снова во всемъ 
ея величіи! „Многимъ непріятно будетъ узнать, пи
шетъ одинъ изъ сообщавшихъ подобные вышеприве
деннымъ случаи, что мы по смерти будемъ продол
жать существованіе, для многихъ смерть сдѣлается 
еще болѣе ужасной, страшной. Слишкомъ непривле
кательна для нихъ уже самая мысль о возможности 
продолженія существованія за гробомъ, гдѣ насъ не 
покинетъ сознаніе всего того зла, которое мы творили 
на землѣ”. Вѣрующимъ эти случаи пусть послужатъ 
въ подкрѣпленіе ихъ вѣры и въ предостереженіе отъ 
противныхъ Божественному закону мыслей, желаній и 
поступковъ, въ которыхъ, по смерти, придется дать

отчетъ предъ Праведнымъ Судіею на страшномъ 
судѣ Его.

'Богослужебныя старопечатныя книги Холмской 
епархіи ХѴПи ХѴІП вѣковъ и ихъ значеніе для 

исторіи Холмской епархіи.

Забужная Русь, входившая и входящая въ со
ставъ Холмской епархіи, — страна особенно много
страдальная. По волѣ Божественнаго Промысла на 
ея долю на всемъ протяженіи ея исторіи выпадали 
тяжкія испытанія и великія бѣдствія, наносившія ей 
ударъ за ударомъ. Будучи рубежомъ, гдѣ встрѣча
лись Поляки, Литовцы, Русскіе и Татары, она стано
вится театромъ почти непрерывныхъ войнъ и наше
ствій, во время которыхъ выжигались города и села, 
погибали храмы и монастыри, населеніе толпами 
уводилось въ плѣнъ. Городскіе архивы, драгоцѣнные 
документы и остатки церковной старины исчезали 
безслѣдно. Къ этому еще нужно прибавить очень 
частые случайные пожары, страшные своей всесокру
шающей силой, уничтожавшія большую часть ея ис
торическихъ памятниковъ. Но самымъ великимъ ея 
бѣдствіемъ была латино-польская пропаганда, стара
вшаяся уничтожить въ ней русскую народность и 
православіе. Фанатическая и іезуитски - коварная, 
она особенно усиливается въ ХѴП и ХѴШ вв. и 
доходитъ здѣсь до тахітипГа въ началѣ нынѣшняго 
столѣтія. Въ своемъ стремленіи подавить въ Забуж- 
ной Руси православно-русскую народность и претво
рить ее въ польскую —• она доходитъ до варварства: 
немилосердно уничтожая всѣ даже малѣйшіе памят
ники русскаго православія, она не щадитъ ни хра
мовъ, ни монастырей, ни книгъ, ни документовъ и 
драгоцѣнныхъ литературныхъ сокровищъ. Понятно 
само собою, что памятниковъ древней православьо- 
русской церковности въ этомъ краѣ, вслѣдствіе такой 
его судьбы, значительно меньше, чѣмъ въ другихъ. 
Жалобы на это мы встрѣчаемъ почти на каждомъ 
шагу въ „Холмско - Варшавскомъ Епархіальномъ 
Вѣстникѣ11. Да и изъ сохранившихся памятниковъ 
православной старины Холмской Руси не всѣ—извѣ
стны. Всѣ они обнародованы только въ малой части: 
въ нихъ сообщаются свѣдѣнія о центральныхъ явле
ніяхъ въ исторіи Забужной Руси, ея епископахъ, 
главнѣйшихъ городахъ и мѣстечкахъ и о ходѣ въ 
нихъ историческихъ движеній. Большая же часть ихъ 
еще сокрыта въ разныхъ архивахъ Червоно-рус- 
скихъ. А о большинствѣ Забужныхъ древнихъ рус
скихъ церквей отъ православной старины почти нѣтъ 
никакихъ извѣстій. И въ этомъ можно убѣдиться 
изъ описаній церквей Холмской епархіи, въ которыхъ 
авторы сознаются, что документальныхъ памятниковъ 
древнѣйшаго существованія въ этихъ церквахъ право-
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славія не оказывается, хотя слѣды его существованія’ 
попадаются повсюду: то въ старинныхъ иконахъ, то 
крестахъ, то названіяхъ церковныхъ вещей, упомина
емыхъ уже въ польско-уніатскихъ инвентаряхъ и 
визитахъ. Да и эти послѣдніе восходятъ уже къ 
ХѴШ вѣку и передаютъ различныя историческія 
свѣдѣнія о церквахъ въ тенденціозномъ духѣ. Метри
ки же церквей, если гдѣ и сохранились, то еще отъ 
болѣе позднѣйшаго времени—отъ конца ХѴШ в. При 
такой скудости историческихъ памятниковъ Забужной 
Руси и особенно памятниковъ церковной старины, 
важною и драгоцѣнною для ея исторіи является вся
кая даже самомалѣйшая крупинка изъ ея правосла
вно-русскаго былаго. Тѣмъ болѣе не послѣднее мѣ
сто между этими памятниками должны занять бого
служебныя церковно-славянскія книги, и особенно 
бывшія въ Холмской епархіи въ ХѴП и ХѴШ вв.

Мы были въ счастливомъ положеніи имѣть подъ 
руками цѣлую коллекцію старопечатныхъ богослужеб
ныхъ книгъ Холмской епархіи ХѴП и ХѴШ вв., 
хранящихся нынѣ въ церковно-археологическомъ му
зеѣ Кіевской Духовной Академіи въ количествѣ око
ло ЗОО1). Достаточно изучивши эти книги, мы уви
дѣли не малую ихъ важность для исторіи Холмской 
епархіи ХѴП и ХѴШ столѣтій. Помимо обще-би- 
бліограФическаго интереса 2), важное значеніе соб
ственно для исторіи Холмской епархіи въ этихъ вѣ
кахъ онѣ имѣютъ прежде всего сами по себѣ, какъ 
памятники церковно-богослужебнаго обряда. ХѴП и 
ХѴШ вѣка—это эпоха распространенія и утвержде
нія въ Забужьѣ злосчастной уніи: въ это время соб
ственно изъ-за греко-восточной вѣры и богослуженія 
велась борьба между латино-поляками и Забужной 
Русью, первые старались его извратить и окатоли
чить, а вторая цѣною вѣковыхъ усилій, мукъ и терза
ній отстаивала его. Этотъ именно обрядъ составлялъ 
въ исторіи Холмской епархіи XVII и ХѴШ вв. тотъ 
гордіевъ узелъ, которымъ была закрѣплена Забужная 
православно-русская народность и который латинопо-

’) Эти книги послѣ возсоединенія Забужья съ правосла
вно-русскою церковію въ 1875 году были отобраны отъ воз
соединенныхъ церквей и отосланы въ Хозяйственное упра
вленіе при Св. Сѵнодѣ, будучи уже не нужны для церквей 
а можетъ быть и неудобны какъ бывшія въ употребленіи во 
времена уніатскія. Отсюда же онѣ были присланы въ Кіев
скую Дух. Академію для библіотеки церковно-арх. музея, 
гдѣ и хранятся нынѣ подъ библіотечными знаками (Муз.) 
С. 374—473.

2) Между ними оказалось не мало экземпляровъ малоиз
вѣстныхъ и рѣдкихъ изданіи, нанр. Октоиха Дерманьскаго 
1604 г., Тріодей постной и цвѣтной Виленскихъ 1609 г., Ча
сослова Виленскаго 1617 г., Анѳологіона Кіевскаго 1619 г., 
Тріоди постной Кіев. 1627 г., Апостоловъ М. Слезки 1639 и 
1654 гг., и др., между прочимъ 4 книги наиболѣе рѣдкаго и 
малоизвѣстнаго изданія Тріоди цвѣтной Михаила Слезки 
1666 г 

ляки всячески старались разрубить, чтобы безпрепят
ственнѣе захватить ее въ свои сѣти. Въ какомъ со
стояніи было греко-восточное богослуженіе въ Холм
ской епархіи за это время, оставалось ли оно право
славнымъ или же было окончательно извращено, если 
же нѣтъ, то въ какой степени,— объ этомъ то и сви
дѣтельствуютъ ея богослужебныя книги ХѴП и 
ХѴШ вв Дѣйствительно, хотя онѣ дошли до насъ 
отъ уніатскихъ временъ ХѴП и ХѴШ вв., но однако 
между ними нашлось очень значительное количество 
книгъ православныхъ. Добрая половина ихъ по тща
тельномъ изслѣдованіи оказалась древнѣйшими (нача
ла ХѴП в.) изданіями замѣчательнѣйшихъ право
славныхъ дѣятелей того времени: Кіево-Печерской 
Лавры, Львовскаго Братства (державшагося право
славія до 1708 г.), Виленскаго Братства, а также не 
менѣе извѣстныхъ Дерманьскаго и У невскаго, быв
шаго православнымъ почти до 1700 г.1), монастырей 
и Михаила Слезка (ум. 1667 г.). Уніатскія же бого
служебныя книги, бывшія въ Холмской епархіи, ока
зались изданіями сравнительно поздняго времени, на
чиная съ 1695 года, особенно второй половины ХѴШ 
в. Какъ видно, православныя богослужебныя книги 
были въ употребленіи въ Холмской епархіи съ дре
внѣйшихъ временъ до послѣдняго времени, уніатскія 
же книги стали вытѣснять первыя никакъ не раньше 
начала ХѴШ в. Малое число уніатскихъ богослу
жебныхъ книгъ въ началѣ ХѴШ вѣка увеличивается 
съ половины этого вѣка, особенно же сильно латини- 
зованныя уніатскія книги въ разныхъ церквахъ 
Холмской епархіи являются только въ видѣ изданій 
уже второй половины ХѴШ в. Понятно отсюда, какъ 
долго и широко держался въ Холмской епархіи пра
вославный обрядъ. Но особенно эти богослужебныя 
книги имѣютъ большое значеніе для исторіи Холмской 
епархіи по одному, хотя и случайному, но почти все
гда соединенному съ ними обстоятельству, — именно 
онѣ покрываются многочисленными надписями, сдѣ
ланными частію на ихъ поляхъ, частію на чистыхъ 
листахъ, свободныхъ отъ печатнаго текста; нерѣдко 
въ нихъ вклеиваются особые листы бумаги, на коихъ 
и дѣлаются записи. Это обстоятельство наблюдается 
вообще какъ обычно встрѣчающееся на древнѣйшихъ 
рукописныхъ богослужебныхъ книгахъ, такъ и на 
позднѣйшихъ печатныхъ. Записи эти обыкновенно 
историческаго характера въ нихъ сообщается: когда, 
кѣмъ и къ какой церкви куплена или иожертвована 
книга, при какомъ настоятелѣ, дѣдичныхъ панахъ и 
епископахъ, съ какимъ престоломъ была церковь, ино
гда указывается, вновь ли она построена или же ста-

*) По крайней мѣрѣ У невская Псалтиръ 1699 года, по 
заглавію этой книги, издана Уневскою еще „православною 
обителью" „Науки и Литература въ Россіи при Петрѣ Ве
ликомъ. П. Пекарскаго, т: П, Описанія славено - русскихъ 
книгъ и типографіи, СПБ. 1862 г, стр. 19.
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родревняя. Кромѣ этого сообщается иногда здѣсь о 
разныхъ пожертвованіяхъ на церковь со стороны того 
или другого лица; ведутся нерѣдко краткія мѣстныя 
лѣтописи о событіяхъ болѣе или менѣе знаменатель
ныхъ, помѣщаются мѣстныя „помянники“ съ пере
чнемъ іереевъ „лежащихъ “ (т. е. умершихъ и погре
бенныхъ) при тѣхъ или иныхъ церквахъ. Такимъ 
образомъ, въ нихъ мы находимъ свѣдѣнія о состояніи 
церковно-приходской жизни въ разныхъ уголкахъ 
Холмской епархіи, о самыхъ церквахъ и ихъ прихо
дахъ. Свѣдѣнія эти кратки и не часты, по времени 
выходятъ къ самому началу ХѴП в. и идутъ затѣмъ 
вплоть до нашего вѣка, причемъ больше половины ихъ 1 
говорятъ о разныхъ церквахъ Холмской епархіи за I 
время XVII в. И дороги они именно тѣмъ, что под
тверждаютъ Фактъ существованія, крѣпости и искон
ности православно-русскихъ церквей въ этомъ краѣ, 
который латино-поляки всячески стараются оттягать 
себѣ и несправедливо назвать своимъ. И притомъ 
свѣдѣнія эти открываютъ передъ нами старину этихъ і 
церквей Забужья какъ есть за то время, о коемъ или 
совсѣмъ не сохранилось никакихъ извѣстій, или же, 
если и сохранилось, то весьма и весьма мало. Всѣ эти 
старопечатныя богослужебныя книги съ своими над
писями, становясь извѣстными, въ какихъ церквахъ 
Холмской епархіи ХѴП и ХѴПІ вв. были онѣ, тѣмъ 
самымъ даютъ возможность расположить ихъ по тер
риторіальному ихъ распространенію. Такимъ обра
зомъ, указанія, которыя даютъ намъ эти книги кромѣ 
того, что свидѣтельствуютъ объ отдѣльныхъ цер
квахъ и хотя въ крупицахъ составляютъ вкладъ въ 
ихъ отдѣльныя исторіи,—кромѣ этого еще сообщаютъ 
и нѣчто относительно общаго состоянія Холмской 
епархіи и притомъ изъ времени ХѴП и ХѴПІ вв,, 
т. е. изъ интереснѣйшей эпохи въ ея исторіи, когда 
латино-полонизмъ и унія въ Холмской епархіи нахо
дились въ процессѣ своего постепеннаго распростра
ненія и утвержденія. По этому изъ состоянія и вза
имнаго отношенія латинополонизма, стоявшаго за 
плечами уніатства, и православнаго обряда, бывшаго 
выразителемъ православнаго духа Забужныхъ Руси
новъ,— лучше всего видно дѣйствительное положеніе 
какъ перваго такъ и второго въ Холмской епархіи за 
это время.

Въ виду всего этого богослужебныя книги Холм
ской епархіи не могутъ не имѣть значенія для ея ис
торіи, и равно какъ и для исторіи всего православно
русскаго Забужья. Да и помимо этого, изслѣдованіе 
ихъ какъ памятниковъ православнорусской старины 
Забужье имѣетъ и современный практическій инте
ресъ. При общемъ вниманіи къ Забужной Руси въ 
наше время полезнымъ является всякое дѣло-по ре
альному ея благоустроенію или но изслѣдованію ея 
древне-русскихъ памятниковъ. А изслѣдоваіпе ста
ринныхъ богослужебныхъ книгъ имѣетъ и непосред
ственное значеніе собственно для Холмской епархіи

въ настоящее время въ томъ отношеніи, что отысканіе 
между ними книгъ православныхъ или же умѣренно 
уніатскихъ и указаніе на нихъ особенно полезно въ 
приходахъ, гдѣ попадаются слѣпо упорствующіе въ 
латино-полонизмѣ. О таковомъ значеніи этихъ бого
служебныхъ старопечатныхъ книгъ „Холмско-Вар
шавскій Епархіальный Вѣстникъ “ говоритъ слѣдую
щее: „При пастырской опытности и доброжелатель
номъ отношеніи нашихъ пастырей и къ этимъ заблуд
шимъ овцамъ намъ кажется могутъ быть такія поло
женія, когда священникъ кстати и съ пользою могъ 
бы, бесѣдуя съ прихожанами о церковныхъ и народ
ныхъ нуждахъ, указывать имъ на эти православные 
памятники старины, съ объясненіемъ, какъ дорожили 
ими отцы и дѣды нынѣшняго упорствующаго поко
лѣнія, какъ не щадили средствъ, какъ видно по надпи
сямъ на нихъ, на покупку ихъ, дорогой переплетъ и 
т. д.,—какъ для вѣчной памяти иотомкамъ записыва
ли на нихъ свои имена, а за несоблюденіе древней вѣ
ры грозили этимъ потомкамъ проклятіями, которыя 
должны бы быть страшнѣе проклятій чужихъ народу 
папскихъ слугъ, въ родѣ ксендзовъ. Въ народѣ мало- 
мальски грамотные очень любопытны къ старымъ 
книгамъ и вещамъ, особенно церковнымъ, и намъ не 
разъ приходилось слышать отъ священниковъ нашей 
епархіи, что бесѣды съ прихожанами съ старинными 
церковными книгами въ рукахъ производили благо
творное вліяніе на заблуждающихся. Но извѣстно, что 
такія старинныя книги и грамоты не при всякой цер
кви можно найти, отправляться же за ними напр. въ 
Холмъ, гдѣ устрояется музей, не всѣ могутъ, а мно
гіе (напр., упорствующіе) и не пожелаютъ. Вотъ 
тутъ-то и важно было бы имѣть напечатанную дре
внюю грамоту или библіографическое извѣстіе о рѣд
кой древней церковной книгѣ, найденной въ нашей 
епархіи; при чемъ слѣдовало бы обозначать, ирп ка
кой именно церкви она найдена и гдѣ можно видѣть 
самую эту книгу, еслибы оказались сомнѣвающіеся 
въ подлинности ихъ“ *).

*) „Холмеко-Варш. Епарх. Вѣстн.“1882 г., № 7, стр.120.

Священникъ Петръ Ѳоминъ.

Замѣтки.
Черника, какъ лучшее сродство противъ желудочно-ки

шечныхъ разстройствъ. Въ послѣднее время, благодаря 
цѣлому ряду работъ, обращено особенное вниманіе на чер
нику, какъ на прекраснѣйшее средство противъ не только 
легкихъ, но и тяжкихъ Формъ заболѣванія желудочно кишеч
ными разстройствами. Такъ какъ черника по дешевизнѣ— 
продуктъ вполнѣ общедоступный и ее можно имѣть во всякое 
время года, а вмѣстѣ съ тѣмъ, нынѣ, болѣе чѣмъ когда либо, 
должно остерегаться желудочно-кишечныхъ разстройствъ
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и весьма важно имѣть подъ руками надежное средство 
противъ такихъ разстройствъ, то мы считаемъ полезнымъ 
обратить особенное вниманіе нашихъ читателей на слѣдую
щіе Факты и наблюденія. Про®. Винтерницъ употреблялъ 
въ минувшемъ году въ качествѣ противоноснаго средства, 
густой отваръ черники, для приготовленія котораго ягоды 
наливались холодой водою и затѣмъ кипятились, по меньшей 
мѣрѣ, два часа, при частомъ помѣшиваніи. Когда вся мас
са выпаривалась до густоты жидкаго сиропа, ее процѣжива
ли черезъ полотно, сильно выжимая ягоды, и остудивъ, да
вали пить отваръ больному. По свидѣтельству названнаго 
профессора, средство это помогало даже въ такихъ случаяхъ 
когда ни опій, ни другія, ему подобныя вещества вовсе не 
дѣйствовали и была потеряна всякая надежда на пріостанов
ку поноса. По заявленію д-ра Фидельмана, черника прино
ситъ особенную пользу въ лѣтніе мѣсяцы, во время эпидемій 
дѣтскаго поноса. Для употребленія, черника варится, какъ 
варенье, съ прибавленіемъ небольшого количества сахара; 
полученный густой сиропъ въ непроцѣженномъ видѣ дается 
больнымъ дѣтямъ; до двухъ лѣтъ отъ 3-хъ до 6-ти чайныхъ 
ложекъ въ сутки, а старше—до 10-ти. Затѣмъ, тоть же 
густой сиропъ процѣживвютъ, смѣшиваютъ пополамъ съ 
кипяченой водой и даютъ больнымъ пить отъ одного до 
двухъ стакановъ въ сутки, каждый разъ, сколько пожелаетъ 
ребенокъ. Отваръ въ этомъ видѣ съ большой пользою упо
треблялся противъ всякихъ поносовъ, не исключая кровава
го. Д ръ Зейдель, въ свою очередь, указываетъ на отваръ 
черники, какъ на прекрасное средство при эпидеміи крова
ваго поноса и у взрослыхъ. Ддя приготовленія отвара, три 
Фунта сухихъ ягодъ варится съ такимъ количествомѣ воды, 
чтобы получился одинъ Фунтъ процѣженной жидкости. При 
названной эпидеміи даютъ больному нѣсколько разъ въ день 
по полъ-чайной чашки. Про®. Цимсенъ совѣтуетъ въ пе
ріодъ выздоровленія отъ холеры употреблять въ пищу мяг- 
яо разваренную манную крупу или рисъ съ сокомъ черники; 
сгущенный сокъ черники, вслѣдствіе значительнаго содер
жанія въ немъ дубильной кислоты и по своей удобовари
мости, весьма полезенъ въ упомянутомъ случаѣ и въ видѣ 
компота. Д. П. Никольскій, въ свою очередь, опубликовалъ 
рядъ наблюденій, произведенныхъ имъ въ Невской Фабрич
ной больницѣ (частной) надъ оздоровляющимъ дѣйствіемъ 
отвара черники, при различныхъ кишечно-желудочныхъ 
разстройствахъ. Результаты получились прекрасные: наз
ванный врачъ приводитъ замѣчательные примѣры оздро- 
вляющаго дѣйствія отвара какъ при хроническомъ и ос
тромъ катарѣ кишекъ, такъ и при остромъ воспаленіи же
лудка и кишекъ. Вотъ одинъ изъ случаевъ: частый поносъ, 
съ болями въ подложечной области и съ рвотой; затѣмъ—су
дороги въ рукахъ и ногахъ; сильная слабость, головокруже
ніе, пульсъ слабый. Послѣ пріемовъ отвара черники по два 
стакана въ сутки и согрѣвающихъ компресовъ на животъ 
поносъ значительно ослабѣлъ уже черезъ два дня. а спустя 
еще десять дней больная выписалась изъ больницы совер
шенно здоровой, съ хорошимъ апетитомъ и прибылью вѣса 
на пять Фунтовъ. Самый отваръ приготовляется д-ромъ 
Никольскимъ слѣдующимъ образомъ: сушеныя ягоды черни
ки, тщательно обмытыя, берутся въ количествѣ четверти 
или полФунта на Фунтъ или два Фунта воды; наливаются хо
лодной водою и кипятятся въ глиняной или Фаянсовой ка
стрюлѣ, отъ одного до полутора часа, такъ чтобы осталось 
около трехъ четвертей первоначальной жидкости; затѣмъ от
варъ остуживается и процѣживается черезъ марлю или не
частое полотно. Пить даютъ больному отъ двухъ до трехъ 
и болѣе стакановъ въ еутки, смотря по возрасту больного и 
силѣ болѣзни. „Лит. Еп. Вѣд.“

; Пары дегтя и терпентина, какъ средство отъ дифтерита.
■ По опытамъ доктора Дельтиля, пары дегтя и терпетина
■ дѣйствуютъ самымъ разрушительнымъ образомъ на ди®те- 
ритныя пленки, затягивающія, какъ извѣстно, больному ды
хательное горло и производящія тѣмъ удушье. Подъ влія
ніемъ паровъ названныхъ веществъ, эти пленки весьма бы
стро и вполнѣ разспускаются, Фактъ, побудившій упомяну
таго врача примѣнить его въ качествѣ средства противъ

I дифтерита. Результаты получились прекрасные; д-ру Дель- 
тилю удалось спасти отъ смерти нѣсколькихъ заболѣвшихъ 
дифтеритомъ дѣтей, признапныхъ „безнадежными14. Самый 
способъ лѣченія очень простой: приготовляютъ смѣсь изъ 
терпентина и дегтя, половина на половину, и зажигаютъ ее у 
постели больного ребенка, поддерживая горѣніе пока комна
та не наполнится густымъ, чернымъ дымомъ, который пере
носится присутствующими безъ всякого отягощенія, не го
воря уже о больномъ ребенкѣ, вдыхающемъ его съ явнымъ 
удовольствіемъ. Вскорѣ дифтеритныя пленки начинаютъ от
дѣляться. Вмѣстѣ съ тѣмъ, время отъ времени, горло ре-

I бенка промываютъ жидкимъ каменно-угольнымъ дегтемъ и 
известковой водою. Д-ръ Дсльтиль приводитъ изъ своей 
практики случай, когда, при леченіи по указанному 
способу, черезъ два-три дня получалось полное выздоров
леніе. Необходимо еще замѣтить, что окуриваніе смѣсью 
дегтя съ терпентиномъ представляетъ отличное дезинфек
ціонное средство;—обстоятельство весьма важное при диф
теритѣ. Лит. Еп. Вѣд.

Психологія и физіологія слезъ. Слезы чаще всего вызы
ваются страхомъ, горемъ и радостью. Говорятъ: „слезы 
текутъ изъ сердца” — выраженіе, не лишенное основанія 
въ томъ смыслѣ, что люди, подчиняющіеся разсудку, а не 
сердцу, рѣдко, или даже никогда не плачутъ. Слезы явля
ются исходомъ сильнаго напряженія центральной нервной 
системы, вызывающаго временныя измѣненія въ сосудахъ 
слезныхъ железъ. Первыя выступившія на глаза слезы 
влекутъ за собой другія, вслѣдствіе раздраженія глаза со
держащимися въ нихъ солями. Насколько вредны для зрѣ
нія часто выдѣляющіяся слезы, настолько онѣ полезны, по
слѣ длинныхъ промежутковъ времени, потому что въ по
слѣднемъ случаѣ слезы являются прекрасною и полезною 
ванной для глазъ. Какъ бы ни были разнообразны причины 
слезъ, выдѣленіе ихъ всегда обусловливается глазными нер 
вами^ касающимися съ обѣихъ сторонъ слезной железы и 
возбуждающими ее къ выдѣленію влаги. Такимъ образомъ 
и внутреннія нервныя потрясенія, и внѣшнія раздраженія 
одинаково вызываютъ слезы. Въ этомъ отношеніи между 
слезами, пролитыми путникомъ, которому буря засорила 
глазъ песчинкой и тѣми, которыя проливала Ніобея, за 
тщеславіе лишившаяся всѣхъ дѣтей, — нѣтъ никакой разни
цы: ихъ слезы въ отношеніи температуры, и процентнаго 
содержанія и прозрачности однѣ и тѣ же. Нерѣдко доста
точно одного воображенія для появленія слезъ. У людей 
„сердечныхъ” слезы выступаютъ на глаза, когда они опи
сываютъ, читаютъ или видятъ трогательное зрѣлище, а 
талантливые писатели и артисты часто проливаютъ слезы 
надъ созданными ими же образами и ролями героевъ-стра- 
дальцевъ. Достойно-замѣчанія, что слезы вызываются пре
имущественно душевными страданіями. Весьма сильныя 
Физическія боли, наоборотъ, не сопровождаются выдѣленіемъ 
слезъ; послѣднія выступаютъ только послѣ анестэзіи — ис
кусственнаго уменьшенія боли посредствомъ эѳира, хлоро
форма и тому подобныхъ лекарствъ. Въ старину, когда 
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хирургія еще не знала о существованіи болеутоляющихъ 
средствъ, а хирургическіе инструменты еще не были усо
вершенствованы,— больные, подвергавшіеся тяжелымъ опе
раціямъ, испытывали невообразимыя вь наше время муки. 
Оперируемые кричали такъ громко, что менѣе привычныя 
лица изъ числа присутствовавшихъ нерѣдко падали въ об
морокъ; при всемъ томъ, у самыхъ оперируемыхъ слезы 
появлялись на глаза хл> только въ исключительныхъ, весьма 
рѣдкихъ случаяхъ. Это объясняется тѣмъ, что слезы, въ 
данномъ случаѣ, слишкомъ безсильны для облегченія подоб
ныхъ глубокихъ страданій. Впрочемъ, и при сравнитель
но умѣренныхъ боляхъ многіе плачутъ единственно, такъ 
сказать, изъ состраданія къ самимъ себѣ.

О недопущеніи въ св. алтарь лицъ, не принадлежащихъ къ 
клиру. Московская духовная консисторія нарочитымъ ука
зомъ объявила „духовенству Московской епархіи'*  слѣду
ющее:

„Изъ донесеній благочинныхъ, между прочимъ, усматри
вается, что вслѣдствіе допущенія мірянъ въ святой алтарь 
во время божественныхъ службъ происходятъ безпорядки, 
нарушающіе совершеніе богослуженія; посему консисторія 
на основаніи 69 правила VI Вселенскаго собора, Лаодикій
скаго собора 19-го и указа Святѣйшаго Сѵнода, отъ 8 дека
бря 1804 года, предписываетъ, подъ опасеніемъ отвѣтствен
ности, не допускать въ алтарь лицъ, не принадлежащихъ къ 
клиру. О чемъ указъ сей къ исполненію и объявляется. Де
кабря 31 дня 1892 г., № 7585“.

По поводу сего распоряженія въ „Московскихъ Вѣдо
мостяхъ" пишутъ: „Нельзя не привѣтствовать этотъ указъ 
консисторіи. У многихъ есть обычай входить въ алтарь во 
время совершенія проскомидіи съ просФорой. Приношеніе 
таковое къ святому жертвеннику, по строгому смыслу упо
мянутаго 69 правила VI Вселенскаго собора, издревле до
зволялось только царю. Вотъ это правило:

„Никому изо всѣхъ принадлежащихъ къ разряду мірянъ 
да не будетъ позволено входить внутрь священнаго алтаря. 
Но по нѣкоему древнѣйшему преданію, отнюдь не возбраня
ется сіе власти и достоинству царскому, когда восхощетъ 
принести дары Творцу“.

Для того, чтобы было болѣе удобства приходить съ 
просФорами и для приготовленія кадила, теплоты и т. п„ не 
нарушая благоговѣнія къ святынѣ алтаря, въ древнія време
на жертвенникъ, именовавшійся предложеніемъ, отдѣлялся 
отъ собственно алтаря; таковое отдѣленіе мы видимъ, напр. 
вь Большомъ Успенскомь соборѣ и въ другихъ древнихъ 
или по образцу ихъ вновь построенныхъ хр імахъ.

О недозволеніи мірянамъ входить въ алтарь говоритъ 
еще 44 правило Лаодикійскаго собора, которое по славян
ской Кормчей, подъ числомъ 43, читается такъ: „Женамъ и 
мірскимъ людямъ въ святый алтарь не входити11. Приводи
мый въ опредѣленіи Московской духовной консисторіи у_ 
казъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 8 декабря 1804 года, есть 
тотъ самый законъ, который, отъ того же года, мѣсяца и 
числа подъ № 21,544, напечатанъ въ первомъ Полномъ Со
браніи Законовъ и въ числѣ прочихъ узаконеній 1804—1865 
годовъ послужилъ основаніемъ къ начертанію статьи 4 то
ма XIV Свода Законовъ устава о предупрежденіи и пресѣ
ченіи преступленій, изд. 1890 года. Статья эта, помѣщен
ная въ отдѣленіи 1, главы 1, раздѣла I указаннаго устава 
посвященномъ предупрежденію и пресѣченію нарушенія 
благочинія въ церквахъ православныхъ, гласитъ слѣдую
щее:

„Быть въ алтарѣ во время службы никому изь мірянъ 
не дозволяется. Во время всякой божественной службы 
никому изъ неучаствующихъ въ оной не дозволяется сто
ять у иконостаса того престола, гдѣ она совершается и 
вообще на возвышенномъ мѣстѣ или пространствѣ между 
обоими клиросами, исключая лишь тѣ случаи, когда міря
намъ по обряду церкви нужно подходить къ Святымъ Тай-» 
намъ или къ святымъ иконамъ“.

Эта статья 4-я, какъ видно изъ цитатъ подъ нею, осно
вана на слѣдующихъ узаконеніяхъ: 1804 года декабря 8 
(21,544); 1809 сентября 9 (23,830), ст. I; 1840 октября 15 
(13,583); 1845 августа 15\19,283), ст 233; 1864 ноября 20 
(41,478), ст. 35; 1865 декабря 27 (42,839).

Такимъ образомъ, указъ Московской духовной консисто
ріи духовенству Московское епархіи является лишь под
твержденіемъ объ исполненіи общаго гражданскаго закона, 
подлежащаго издавна примѣненію повсемѣстно въ Россіи.

Моск. Вѣд.

--------------------------------------

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

„СТРАННИКЪ" 
на 1893 г.

Подписная плата сь пересылкою вь Россіи и доставкою 
въ С.-Петербургѣ шесть рублей; сь пересылкою за грани
цу восемь рублей. Адресоваться: вь редакцію журнала 
„Странникъ" въ С. Петербургѣ (Невскій проси., д. № 173)

Январьская книга „Странника" Подписчикамъ разослана 
—содержаніе ея:

1. Св. Тарасій, Патріархъ Царьградскій, и седьмый все
ленскій соборъ. Соборное опредѣленіе о почитаніи чест
ныхъ иконъ. Основы для него: изъ Св. Писанія и Св. Пре

данія, изъ догматическаго ученія о лицѣ Господа Іисуса 
Христа, изъ идеи полезности иконъ для религіозно-нрав
ственныхъ цѣлей и философскихъ доводовъ. Дѣянія собора 
какъ памятникъ для характеристики отношеній, восточной 
церкви къ западной.—Священника В. Хр. Преображенскаго

2. Слово На Новый Годъ.—Макарія, архимандрита-мис- 
сіонера.

3. Церковный обычай и его значеніе въ древней Цер
кви.— Условія канонической .законности обычаевъ.—Свя
щенника Ев. Кесарева.

4. Къ вопросу о религіозномъ образованіи въ нашихъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ и мѣрахъ кь его возвы
шенію.—Священника Н. Малиновскаго.

5. Доброе семья и плевелы.— Бесѣда къ старообряд
цамъ, сказанная въ Петербургѣ, въ обществѣ религіозно, 
нравственнаго просвѣщенія—ПрофессораН. И. Ивановскаго-

6. Поѣздка въ Назаретъ.—Д. Д. Смышляева.
7. Стихотвореніе.—А. Н. Майкова.
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8. Внутреннее церковное обозрѣніе.— Впечатлѣнія ми
нувшаго года. Благодѣтельное значеніе вѣры и церкви въ 
годы народныхъ бѣдствій. Значеніе духовенства. Нареканія 
на наше духовенство. Внушительный примѣръ пастыр
ской дѣятельности. Требованія, представляемыя духовен
ству и обезпеченіе духовенства. Улучшеніе содержанія 
духовенства и духовн >-учеоныхь заведеній.

9. Церковная жизнь на востокѣ и въ земляхъ славян
скихъ.—Русскіе въ святой землѣ: теперешнее положеніе и 
предстоящія имъ задачи,—Духовенство и духовное образо
ваніе въ Греціи по докладу Аѳинскаго митрополіи га.—Отно
шеніе Рима къ Востоку и намѣреніе папы .дрва ХШ обра" 
титьс/і къ восточнымъ православнымъ церквамъ еъ призы
вомъ къ единенію съ Римомъ—Болгарія и болгары: стамоу- 
ловское законоположеніе относительно вѣроисповѣданія бу 
дущихь болгарскихъ князей-правителей,—протестъ и зая- | 
вленія бсбігарскаго,экзарха. -Румынія: преемникъ покойна- 
го Мельхиседека, архіепископъ романскій Иннокентій.— 
Австро-Венгрія: что послѣдовало за начавшимся выселс- ) 
ніемъ русскихъ вь Россію?—Галицко-русскоѳ духовенсіво и ; 
народъ,—положеніе Буковинскаго митрополита.—Послѣд- < 
днія событія въ Сербіи и Черногоріи.

10. Обзоръ журналовъ.—Наши духовные журналы въ 
минувшемъ году: статьи по разнымъ отдѣламъ исторіи | 
общей и русской, церковной и гражданской, древней и но-; 
вѣйшей,—по философіи, психологіи и по., исторіи литера- ; 
туры.

И. Новыя Книги.—Московскій Академическій историкъ 
о Преп- Сергіи Радонежскомъ (Е. Голубинскій. Жизнь преп 
Сергія Серг. пос. 1892). И.

12. Извѣстія и замѣтки.—Изъ русской церковно-обще- 
ственней жизни (Общество распространенія Св. Писанія въ 
Россіи,—встрѣча .Новгородскаго архіепископа,— экзархи 
Грузіи),—изъ иностранной церковной жизни (католицизмъ 
въ Америкѣ),—миссіонерство (Православіе въ Японіи),—на
родное образованіе (Соловецкій монастырь въ народно обра
зовательномъ значеніи),—изъ жизни и быта духовенства 
(жалованье духовенству, —миссіонеръ Макарій въ Оптиной 
пустыни,— прошеніе въ стихахъ,—изъ народной жизни,— 
изъ міра легеѣдъ).

13. Книжная лѣтопись.—Книги вышедшія съ разрѣше
нія духовной цензуры.—Отзывъ о книгахъ: О введеніи хри
стіанства въ Польшѣ.—Реформація вь Швеціи.—О богослу
жебныхъ книгахъ прот. К. Т. Никольскаго.—Международ
ный богословскій журналъ.

14. Объявленія.

ВНОВЬ ОТКРЫТЫЙ МАГАЗИНЪ

Д. ШУМИЛИНА,
на углу улицъ Медовой и Долгой въ архіерейскомъ 

домѣ — предлагаетъ въ большомъ выборѣ:

Образа серебрянные, аплике, литогра®. и др; Кресты золо
тые, серебрянные и мѣдные; Цѣпочки, Солонки, Кіоты, 
Еванге іія, Лампады, Паникадилы, Подсвѣчники церковные, 
Свѣчи Фарфоровыя, металическія и восковыя; Фитили Фран
цузскіе, Парчу, Пелену и другую церковную утварь, а 
также:

Чай ароматный свѣжаго привоза; Коое лучшихъ сортовъ; 
Самовары томпак. и мѣдные лучшихъ тульскихъ Фабрикъ; 
Подносы томпак., мѣдн. и лакированные; Чашки полоска
тельныя; Чайники, Кофейники томпак. и мѣдн.;

Кострюли, Тазы, Ножи лтолов. и перечн. Завьяловыхъ; 
Счеты, Новыя бензиновыя машинки ,,Уника“ скоро и безъ 
копоти заготавливающія и пр.

Кромѣ того магазинъ принимаетъ заказы на всѣ предме
ты неимѣюіціяся въ складѣ, какъ то: Образа большихъ раз
мѣровъ, Ризницы, Плащаницы, Хоругви, Воздухи и т. п.

Цѣны умѣренныя.

Высокопреосвященнаго ФЛАВІАНА,
Архіепископа Холмско-Варшавскаго.

литографированные, большаго Формата, поступили 
въ продажу.

Цѣпа одного экземпляра 25 коп.

Желающіе пріобрѣсти портреты, благоволятъ съ 
своими требованіями обращаться: 1) въ Варшаву за- 
вѣдывающему братскою лавкою о. II. И. Недумову, 
ул. Новгородская А» 3; 2) въ Холмъ-Люблинскій, за- 
вѣдывающему братскою лавкою соборному священни
ку о. А. Суворову.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Благословеніе Святѣйшаго 
Синода.—Архипастырское благословеніе за пожертвованіе въ 
пользу церквей и другія заслуги по епархіальному вѣдомству. 
— Производство въ чины.— Сооруженіе иконы въ память со
бытія 17 октября 1888 года.— Сооруженіе иконы въ память 
событія 29 апрѣля 1891 года. — Устройство новой церковной 
ограды въ селѣ Лысовѣ — Маршрутъ предстоящаго обозрѣнія 
церквей.—Увольненіе отъ должности духовнаго слѣдователя,— 
Отчетъ попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія. — Вѣдо
мость о количествѣ пожертвованій въ пользу попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія X.-Варшавской епархіи. — Списокъ 
лицъ коимъ выданы пособія.—Отъ Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта.— Отъ Совѣта Холмскаго Свято-Богородицнаго Брат
ства. —Отчетъ о состояніи попечительскаго Фонда духовенства 
Холмско-Варшавской епархіи и дѣйствіяхъ Попечительскаго 
Комитета за 1892 годъ.—Отдѣлъ II. Ко дню столѣтняго юби 
лея со времени присоединенія къ православной Россіи западно
русскаго края.—Изъ современной галицко-русской жизни. — 
Библіографія.—Необъяснимыя наукою явленія. — Богослуже
бно-старопечатныя книги Холмской епархіи ХѴП и ХѴШ вв. и 
ихъ значеніе для исторіи холмской епархіи. — Замѣтки: Черни
ка, какъ лучшее средство противъ желудочно - кишечныхъ 
разстройствъ.—Пары дегтя и терпентина.— Психологія и фи
зіологія слезъ.—О недопущеніи въ св. алтарь лицъ, не прина
длежащихъ къ клиру.—Объявленія.

Приложеніе: О спокойствіи человѣческой жизни. Сочиненіе 
Гофмана переводъ съ нѣмецкаго. Листъ 4-й.

Редакторъ, протоіерей Ковальницкій.
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