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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
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ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.

Цѣна головому изданію, оъ пересылкою и доставкой, Е5 рублей.

Подписка принимается въ редакціи, при Тавр. дух. семинаріи.

Часть оффиціальная.
і.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.Всемилостивѣйше пожалованы, къ 6 мая 1901 года, за заслуги по духовному вѣдомству, медалями, съ над­
писью „за усердіе’''':

Для ношенія на шеѣ: серебряными: на Вла­
димірской лентѣ— староста Богоявленской церкви гор. Бердянска, мѣщанинъ Иванъ Шароенко; на Аннинской 
лентѣ—почетный блюститель по хозяйственной части при Таврической духовной семинаріи, Симферопольскій 2-й гиль­діи купецъ Иванъ Лихвенцевъ; на Станиславской лентѣ: почетный попечитель Нучекской церковно-приходской шко­лы 2-й гильдіи купецъ города Мелитополя Тимоѳей Юри- цынь; попечитель Бахчи-Эльской церковно-приходской шко­



- 643лы, Петровской волости, Симферопольскаго уѣзда, крестья­нинъ Герасимъ Шаховъ.
Для ношенія на груди: серебряными на Аннинской 

лентѣ: крестьянинъ м. Большаго-Токмака, Бердянскаго уѣзда, Харитонъ Залозный; крестьянинъ села Новой-Маячки, Днѣпровскаго уѣзда, Иванъ Хохуля.
1и.

Указы Его Императорскаго Величества, Самодержца Все­
россійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 
Преосвященному Николаю, Епископу Таврическому и Симфе­

ропольскому.По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: представ­леніе Вашего Преосвященства, отъ 16 минувшаго апрѣля за № 1981, съ ходатайствомъ объ обращеніи въ оброчную статью церковной земли въ селѣ Айбарахъ, Перекопскаго уѣзда. Приказали: Ваше Преосвященство просите разрѣшить обращеніе въ оброчную статью земли, принадле­жащей церкви седьми священномучениковъ Херсонисскихъ въ селѣ Айбарахъ, Перекопскаго уѣзда, мѣрою 99 деся­тинъ 2393 квадратныхъ сажени, для отдачи въ долго­срочную аренду, объясняя при семъ, что земля эта нахо­дится въ 25 верстахъ отъ названнаго села, почему причтъ не можетъ самъ обработывать ее, отдавать же ее въ арен­ду на годичный срокъ для причта крайне невыгодно, такъ какъ арендаторы въ семъ случаѣ даютъ не болѣе трехъ рублей за десятину, тогда какъ при арендѣ на срокъ не менѣе 6 лѣтъ можно получить арендной платы по семи РУб за десятину. Обсудивъ это ходатайство и принимая во вниманіе, что вышеозначенная земля можетъ быть от­



— 644 -дана въ долгосрочную аренду лишь по предварительномъ обращеніи ея въ оброчную статью, и таковое обращеніе, согласно 7 іі Высочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 года правилъ о мѣстныхъ средствахъ содержанія приходскаго духовенства, можетъ состояться не иначе, какъ съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода, и что при отдачѣ въ аренду церковныхъ оброчныхъ статей подробное сообра­женіе предполагаемой аренды, обозрѣніе выгодъ и заклю­ченіе условій контракта, въ силу ст. 1712 т. X. ч I Свод. Зак. 1887 года и ст. 137 уст. Дух. Конс., лежитъ на обязанности мѣстной Консисторіи,—Святѣйшій Синодъ опре­дѣляетъ: разрѣшить Таврическому Епархіальному началь­ству вышеуказанную землю, принадлежащую церкви седьми священномучениковъ Херсонисскихъ въ селѣ Айбарахъ, Перекопскаго уѣзда, обратить въ оброчную статью съ тѣмъ, чтобы земля ѳта была отдаваема въ арендное со­держаніе съ соблюденіемъ требованій, изложенныхъ въ 1711 и 1712 ст т. X. ч. I и въ ст. 137 уст. Дух. Конс., о чемъ, для зависящихъ распоряженій, и послать Вашему Преосвящевству указъ. Мая 23-го дня 1901 года.
По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: дѣло о начетѣ Таврическимъ Епархіальнымъ Начальствомъ денеж ныхъ суммъ на протоіерея Алексія Назаревскаго, священ­никовъ Ѳеодора Суювапченко и Петра Царевскаго. Прика­зали: 1) бывшій въ 1896 году предсѣдателемъ Правле­нія Таврическаго Епархіальнаго Свѣчнаго Завода, протоіерей Алексій Назаревскій присужденъ Таврическимъ Епархіаль­нымъ Начальствомъ въ 1899 году, согласно ходатайству названнаго Правленія, въ новомъ составѣ членовъ, къ уплатѣ заводу 4000 рублей, полученныхъ имъ, протоіереемъ 



— 645Назаревскимъ, въ октябрѣ 1896 года заимообразно изъ средствъ Епархіальнаго Попечительства на имя завода, но на приходъ по книгамъ завода не записанныхъ. Въ объясненіяхъ своихъ по сему поводу, данныхъ въ епархіаль­номъ управленіи и въ бумагахъ на имя Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, протоіерей Назаревскій старается до­казать, что означенныя деньги внесены имъ въ Духовную Консисторію на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній отъ имени завода 10 октября 1896 года, почему и признаетъ за собою единственно вину формальной неисправности по наблюденію за отмѣткою о полученіи упомянутыхъ денегъ въ приходо-расходныхъ книгахъ завода. По наведеннымъ справкамъ оказалось, что въ расходѣ завода за октябрь 1896 года выписано для отсылки въ Консисторію на со­держаніе духовно-учебныхъ заведеній изъ текущихъ средствъ завода всего 7500 руб. и, по объясненію бывшаго въ октябрѣ 1896 года членомъ Правленія завода священника Ѳеодора Сукованченко, въ числѣ ихъ не показаны 4000 рублей, внесенныя якобы протоіереемъ Назаревскимъ въ Консисторію. Въ дѣлахъ завода имѣются увѣдомленія Консисторіи, отъ 15 октября 1896 года за № 7840, о полученіи 4000 рублей и, отъ 26 октября за № 8222, о полученіи 2000 рублей. Первое изъ двухъ означенныхъ увѣдомленій протоіерей Назаревскій почитаетъ отвѣтнымъ на препроводительную въ 4000 рублей бумагу, написан­ную въ Консисторіи на чистомъ листѣ, безъ числа и но­мера, имъ, протоіереемъ, подписанную и въ Консисторіи зарегистрованную порядкомъ, установленнымъ для денеж­ныхъ документовъ; священникъ же Сукованченко въ своихъ объясненіяхъ въ бумагахъ на имя Епархіальнаго Началь­ства и Святѣйшаго Синода признаетъ увѣдомленіе за № 7840 отвѣтнымъ на препроводительную бумагу отъ 10 октября за № 415, имъ, Сукованченко, подписанную и принятую въ Консисторіи съ деньгами подъ соотвѣтствую- 



— 646 —іцую росписку въ разностной книгѣ, позднѣе утраченной не по его. священника Сукованченко, винѣ. Принимая во вниманіе взаимно противорѣчивыя объясненія названныхъ лицъ, однако согласно требовавшихъ пересмотра дѣла, не считая возможнымъ довѣрять показаніямъ священника Сукованченко, а въ то же время и не устанавливая, ка­кимъ образомъ должны быть сведены итоги кассы завода, если къ дѣйствительно записаннымъ суммамъ въ октябрѣ 1896 года на приходъ завода присоединить 4000 рублей, заимообразно взятые протоіереемъ Назаревскимъ изъ средствъ попечительства, Ваше Преосвященство представляете насто­ящее дѣло на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода. П) Свя­щенникъ Ѳеодоръ Сукованченко, въ бытность.благочин­нымъ, получилъ отъ Николаевской Карасубазарской церкви для направленія въ Духовную Консисторію на нужды ду­ховно-учебныхъ заведеній, въ іюнѣ и декабрѣ 1896 года, 367 руб. 80 коп. и въ іюнѣ 1897 года 183 руб. 90 коп. Между тѣмъ содержаніе духовно-учебныхъ заведеній Таври­ческой епархіи съ сентября 1895 года отнесено было на средства свѣчнаго завода; церкви епархіи, за послѣдовав шимъ увеличеніемъ цѣнъ на церковныя свѣчи, освобождены отъ прямыхъ взносовъ на означенный предметъ, и за Николаевскою Карасубазарской церковью не оказалось не­доимокъ во взносахъ за прежнее время По сему поводу священникъ Сукованченко объяснилъ, будто полученные въ іюнѣ и декабрѣ 1896 года отъ названной церкви 367 руб. 80 коп. онъ направилъ въ мартѣ 1896 года въ Духовную Консисторію, въ видѣ недоимки за прежнее время, а 183 руб. 90 коп. возвратилъ въ церковь съ неизвѣстнымъ ли­цемъ въ іюлѣ 1о96 года. По разсмотрѣніи дѣла Духовная Консисторія, принявъ во вниманіе, что 1 3 руб. 90 коп. въ Николаевской Карасубазарской церкви обратно получе­ны не были, а 36і руб. 80 коп. не могли быть направле­ны священникомъ Сукованченко въ Консисторію прежде 



- 647дѣйствительнаго полученія этихъ денегъ самимъ благочин­нымъ, признала объясненія названнаго священника неосно­вательными и 25 сентября 1899 года постановила взы­скать означенные 551 руб. 70 коп. со священника Суко- ванченко въ пользу Николаевской Карасубазарской церкви. Резолюціею, отъ 19 октября 1899 года, на протоколѣ Консисторіи, выразивъ порицаніе поступку бывшаго благо­чиннаго священника Сукованченко, Ваше Преосвященство, не утверждая рѣшенія Консисторіи, направили изложенное дѣло въ Святѣйшій Синодъ, присовокупивъ, что лично, Ваше Преосвященство, затрудняетесь судить обо всемъ этомъ. III) Тотъ же священникъ Ѳеодоръ Сукованченко, состоявшій членомъ совѣта и казначеемъ Таврическаго Епархіальнаго Женскаго Училища съ 1892 года по ноябрь 1897 года, изобличенъ былъ своимъ преемникомъ по озна­ченной должности Гущинымъ въ неисправномъ веденіи при­ходо-расходныхъ книгъ нааваннаго училища и образцовой при немъ школы. Произведеннымъ по сему поводу изслѣдо­ваніемъ всѣхъ книгъ и документовъ и по разсмотрѣніи всѣхъ объясненій священника Сукованченко, первоначаль­ная сумма начета на священника Сукованченко въ 6164 рубля 84 копѣйки была уменьшена, а за симъ установле­но было коммиссіею лицъ, нарочито для сего изслѣдованія назначенныхъ, что священникъ Сукованченко въ расход­ныхъ книгахъ допускалъ записи, превышавшія дѣйстви­тельно произведенные расходы и получилъ, но не записалъ на приходъ, за означенное время, проценты отъ принадле­жащихъ училищу капиталовъ на сумму '658 рублей 26 коп , таковые же проценты отъ капиталовъ школы на сум­му 202 руб. 35 коп. и пзъ суммъ, выданныхъ Духовной Консисторіей на содержаніе училища авансомъ за 1894 и 1896 годы 3000 руб., а всего 4860 рублей 61 копѣйку. Обвиненіе въ полученіи и незаписи означенной суммы 4860 руб 61 коп. на приходъ по книгамъ училища и 



— 648школы не было опровергнуто священникомъ Сукованченко, почему Таврическое Епархіальное начальство и положило взыскать оную съ названнаго священника путемъ удержа­нія ’|5 частей изъ его доходовъ. Дѣло о семъ Ваше Преосвя­щенство представили на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Си­нода вмѣстѣ съ другими дѣлами о священникѣ Сукованчен­ко. IV) На Таврическомъ Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ казначеями состояли послѣдовательно священники Петръ Царевскій до 1893 года, Ѳеодоръ Сукованченко до второй половины 1896 года и Николай Шпаковскій. Въ 1898 году, по порученію Правленія завода, казначеемъ онаго, священ­никомъ Шпаковскимъ, произведенъ былъ учетъ кассы за время съ 1 января 1893 года по 1 января 1ь98 года. Въ засѣданіи Правленія 15—16 апрѣля 1898 года, подъ пред­сѣдательствомъ протоіерея Сердобольскаго, учетъ сей при­нятъ какъ правильный, и за священникомъ Сукованченко признанъ долгъ кассѣ завода въ суммѣ 5510 руб. 87 к., за священникомъ Царевскимъ такой же долгъ въ суммѣ 160 руб. 17 коп. Изъ самаго же учета усматривается, что надлежащей сдачи денегъ и документовъ отъ одного казна­чея къ другому не было, такъ что и въ послѣдніе изъ подлежавшихъ учету годовъ деньги заводской кассы пока­зываются на рукахъ у священниковъ Сукованченко, Ца- ревскаго и Шпаковскаго и у смотрителя завода. Журналъ Правленія переданъ былъ въ Консисторію на предметъ взысканія долга съ названныхъ священниковъ Сукованчен­ко и Царевскаго. При разсмотрѣніи дѣла въ Консисторіи 28 іюня 1898 года члены оной протоіерей Александръ Сердобольскій и священникъ Николай Шпаковскій, состоя­щіе и въ Правленіи завода, отъ участія въ рѣшеніи не устранились Когда же данъ былъ указъ Консисторіи о взысканіи со священника Сукованченко 5510 руб. 87 коп., то священникъ Сукованченко отказался его исполнить и засимъ подалъ нѣсколько письменныхъ заявленій, оснари- 



- 649 —вая правильность произведеннаго священникомъ Шваковскимъ учета, ссылаясь на то, что не.всѣ документы были при семъ учетѣ приняты во вниманіе и что никакого долга при полномъ изслѣдованіи дѣла за нимъ, Сукованченко, не ока­залось бы. Тѣмъ временемъ обнаружилось, что на приходѣ по кассѣ завода пропущены въ октябрѣ 1896 года 4000 рублей, почему и годовой учетъ за этотъ годъ долженъ быть сведенъ не такъ, какъ онъ сведенъ въ 1898 году свя­щенникомъ Шпаковскимъ и самъ священникъ Шпаковскій вынужденъ былъ уменьшить показанный имъ долгъ свя­щенника Сукованченко;! заводу на сумму около 80 рублей, составляющихъ его жалованье за девятнадцать дней марта 1397 года и проценты за 1896 годъ. При такихъ данныхъ въ 1899 году священникъ Сукованченко вновь просилъ о пересмотрѣ непосредственно Консисторіей возникшаго между причастными къ заводу лицами недоразумѣнія, но таковое домогательство оставлено было 12 апрѣля 1899 года безъ послѣдствій, а въ ноябрѣ 1899 года дѣло представлено на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода. V) Въ дополненіе къ изложеннымъ дѣламъ Ваше Преосвященство донесли Святѣйшему Синоду, отъ 15 янва­ря 1901 года за № 273, что допущенный Правленіемъ Таврическаго Епархіальнаго свѣчнаго завода, въ прежнемъ его составѣ, къ завѣдыванію Симферопольскимъ свѣчнымъ складомъ, по вольному найму, мѣщанинъ Иванъ Конаки, сь 30 марта 1894 года по 21-е мая 1896 года, совершилъ растрату полученныхъ разновременно за свѣчи и матеріалъ денегъ на сумму 6858 руб. 30 коп., почему и привлеченъ былъ къ уголовной отвѣтственности, что возбужденное по сему дѣло Симферопольскимъ Окружнымъ Судомъ прекра­щено, за недостаткомъ уликъ противъ обвиняемаго, что Правленіе Свѣчнаго завода, въ нынѣшнемъ составѣ, поста­новило взыскать означенную сумму 6858 руб. 30 коп. съ бывшаго предсѣдателя Правленія завода протоіерея Алексія 



- 650 -Назаревскаго и членовъ онаго священниковъ Петра Царев- скаго и Ѳеодора Сукованченко, поровну, въ размѣрѣ 2286 руб. 10 коп съ каждаго лица, и что Вашимъ Преосвящен­ствомъ изложенное постановленіе Правленія утверждено къ исполненію. Обсудивъ обстоятельства изложенныхъ пяти отдѣльныхъ производствъ Таврическаго епархіальнаго упра­вленія, Святѣйшій Синодъ находитъ, 1) что отчетность по движенію суммъ Таврическаго Епархіальнаго свѣчнаго за­вода ведена была при прежнемъ составѣ Правленія крайне нерадиво . и неисправно, 2) что, за обновленіемъ состава названнаго Правленія лицами, обязанными службою въ другихъ мѣстахъ, неправильно было бы возложить на нихъ однихъ приведеніе въ полную ясность запутанной отчетности прежняго состава Правленія, 3) что внесеніе протоіереемъ Назаревскимъ въ октябрѣ 1896 года 4000 рублей на нужды духовно-учебныхъ заведеній, правдопо­добное по обстоятельствамъ дѣла, не представляется впол­нѣ доказаннымъ, въ виду возраженій со стороны священ­ника Сукованченко. а возстановленіе этой суммы на при­ходѣ заводской кассы возбуждаетъ неразрѣшенный доселѣ вопросъ о сведеніи прихода съ расходомъ за означенный мѣсяцъ, 4) что участіе однихъ и тѣхъ же лицъ въ Пра­вленіи завода и въ Духовной Консисторіи, при обсужденіи по содержанію бумагъ священника Сукованченко, оспариваю­щаго справедливость учета, принятаго Правленіемъ, даетъ поводъ къ обвиненію въ отсутствіи безпристрастія, 5) что присужденіе священника Сукованченко къ уплатѣ въ поль­зу Карасубазарской Николаевской церкви неправильно принятыхъ и не возвращенныхъ священникомъ Сукованчен­ко 551 руб. 70 коп., и къ уплатѣ тѣмъ же священ­никомъ въ пользу Епархіальнаго Женскаго училища 4860 руб 61 коп. Епархіальнымъ Начальствомъ достаточно обосновано и 8) что, донося о рѣшеніи Епархіальнаго Начальства касательно взысканія съ протоіерея Назарев- 



651 —скаго и священниковъ Сукованченко п Царевскаго по 2286 руб. 10 коп. съ каждаго, въ возмѣщеніе растраты, учинен­ной Иваномъ Конаки, и не указывая надлежащихъ основа­ній сего рѣшенія, І’аше Преосвященство никакихъ распо­ряженій со стороны Святѣйшаго Синода по сему пред­мету не испрашиваете. Вслѣдствіе сего, не находя, при настоящемъ положеніи дѣлъ, основаній къ отмѣнѣ состояв­шихся рѣшеній Таврическаго Епархіальнаго Начальства о возложеніи на протоіерея Назаревскаго обязательства упла­тить полученныя имъ для Свѣчнаго завода и не записан­ныя на приходъ онаго въ октябрѣ 1896 года 4000 рублей, а также о привлеченіи священника Сукованченко къ упла­тѣ 551 руб 70 коп. въ пользу Ііарасубазарской Николаев­ской церкви и 4860 рублей 61 копѣйки въ пользу Жен­скаго Епархіальнаго училища и образцовой при немъ шко­лы, Святѣйшій (инодъ опредѣляетъ: оставить въ силѣ означенныя рѣшенія, предписать Вашему Преосвященству: а) назначить, безъ промедленія, коммиссію изъ трехъ заслуживающихъ полнаго довѣрія лицъ, духовныхъ, или свѣтскихъ, служащихъ въ епархіалі номъ вѣдомствѣ, для тщательнаго, по книгамъ и документамъ, обозрѣнія движе­нія денежныхъ средствъ Епархіальнаго Свѣчнаго Завода съ 1893 года по 1897 годъ, возложивъ на эту коммиссію обязанность принять въ соображеніе, какъ учетъ, произве­денный священникомъ Шнаковсьимъ, такъ и всѣ тѣ объя­сненія и доказательства, какія будутъ представлены къ дѣламъ членами Правленія завода, прежняго и новаго со­става, а за симъ отчетъ по настоящему порученію, съ заключеніемъ, передать на разсмотрѣніе духовной Консисто­ріи, б) образовать для сужденія по докладу и заключенію коммиссіи, временный составъ присутствія Консисторіи, въ порядкѣ 279 и 281 ст. уст. Дух. ІІонс. изъ лицъ, не состоявшихъ и не состоящихъ въ Правленіи свѣчнаго завода, предоставивъ таковому присутствію постановить 



652 —рѣшеніе, не стѣсняясь прежними рѣшеніями Консисторіи о взысканіи въ пользу завода 4000 руб. съ протоіерея Назаревскаго, 5510 руб. 87 кои съ священника Сукован- чепко п 160 руб. 17 коп. съ священника Царевскаго и таковое рѣшеніе направить въ порядкѣ 328 ст. уст. Дух. Конс. О чемъ, для исполненія, послать Вашему Преосвящен­ству указъ, возвративъ при оіюмъ полученныя производ­ства Консисторіи (по 3 столу 1898 года за №№ 22, 118, 130 и 16/) и поручивъ Вашему Преосвященству о послѣ­дующемъ донести Святѣйшему Синоду къ свѣдѣнію. Мая 15 дня 1901 года. Подлинный подписалъ Оберъ-Секретарь Алексѣй Завьяловъ. Псп. долж. Секретаря Михаилъ Гардѣевъ. Па указѣ этомъ резолюція Его Преосвященства, отъ 21 мая за ,У§ 2423, послѣдовала такая: „Въ Духовную Конси­сторію. Объявить объ этоліъ всѣмъ лицамъ, къ сему дѣ­лу прикосновеннымъ—къ свѣдѣнію Экстренную Коммиссію для исполненія опредѣленія Святѣйшаго Синода объ учетѣ книгъ свѣчнаго завода назначаю изъ слѣдующихъ лицъ: Епархіальнаго Наблюдателя Дѣйствительна! о Статскаго Совѣтника Александра Васильевича Иванова, преподавателя семинаріи священника А. В. Воинова, преподавателя ариѳ­метики духовнаго училища Тихвинскаго, при чемъ предсѣ­дательство въ сей коммпссіи поручаю А. В. Иванову. Временный составъ Консисторіи будетъ назначент мною по полученіи доклада коммпссіи'".
III.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства и Епархіаль­
ныя извѣстія.Назначенія на мѣста.

Пѣвчій Архіерейскаго хора Георгій IІолъяновъ, по сдачѣ 
экзаменовъ, назначенъ, согласно прошенію, къ Введенскому 
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собору г. Алешекъ и. д. псаломщика, впредь до усмотрѣнія 
благоповеденія и способностей его.

Послушникъ Таврическаго Архіерейскаго дома Никита 
Селюковъ, по сдачѣ экзамена, согласно прошенію, къ Нико­
лаевской церкви с. Михайловскихъ хуторовъ, Мелитопольскаго 
уѣзда, и. д. псаломщика, впредь до усмотрѣнія его способно­
стей и благоповеденія.

Послушникъ Херсонисскаго монастыря Василій Попови- 
ченко, по сдачѣ экзамена, согласно прошенію, къ Николаев­
ской церкви с. Ново-Благовѣіценки, Мелитопольскаго уѣзда, 
и. д. псаломщика, впредь до усмотрѣнія его поведенія и спо­
собностей.

Воспитанники VI класса Таврической духовной семина­
ріи: Александръ Левицкій—псаломщикомъ къ Богоявленской 
церкви гор. Бердянска; Ѳеодоръ Дретининъ—къ Ѳеодоро-Стра- 
тилатовской церкви м. Алушты псаломщикомъ и учителемъ 
церковно-приходской школы; Андрей І\лопотовичъ—къ тю­
ремной церкви г. Бердянска псаломщикомъ и учителемъ; Ди­
митрій Ракуловъ—къ Архангело-Михайловской церкви с. Ми­
хайловки, Мелитопольскаго уѣзда, псаломщикомъ и учителемъ 
церковно-приходской школы; Василій Домничъ—къ Преобра­
женской церкви с. Спасскаго, Мелитопольскаго уѣзда, псалом­
щикомъ; Сергій Бутовскій—къ Сергіевской церкви м. Боль- 
шого-Токмака, Бердянскаго уѣзда-—псаломщикомъ.

Послушникъ Корсунскаго Богородичнаго монастыря Ми­
хаилъ Надеждинъ—и. д псаломщика къ Александро-Невской 
церкви с. Черненьки, Днѣпровскаго уѣзда, н.а 1 годъ, впредь 
до усмотрѣнія его благоповеденія и способностей.

Вдова Евдокія Моисеева—просфорней Пантелеймоновской 
церкви с. Верхней-Бѣлозерки.Перемѣщенія съ одного мѣста на другое.

Іеродіаконъ Балаклавскаго монастыря Антоній, согласно 
прошенію, перемѣщенъ въ Кизильташскую киновію.

Псаломщикъ Алешковскаго собора Георгій Геница, со­
гласно прошенію, къ Казанско-Богородичной церкви с. Весела­
го, Мелитопольскаго уѣзда.
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Состоящій на псаломщической вакансіи въ сел. Ново- 
Михайловкѣ, священникъ Василій Яновскій - къ Покровской 
церкви с. "Чаплынки на таковую же вакансію.Поручено преподаваніе Запона Божіи:

Священнику Аркадію Беневоленскому—въ Строганов­
скомъ земскомъ училищѣ.

Священнику Іоанну Лохвицкому—въ Поповскомъ жен­
скомъ начальномъ училищѣ.Утвержденіе въ должностяхъ.

Священникъ Андрей Самарскій утвержденъ завѣдую­
щимъ и законоучителемъ Ефремовской церковно-приходской 
школы.

Священникъ А. Косовскій—завѣдующимъ и законоучи­
телемъ Ѳеодосійской Екатерининской церковно-приходской 
школы и Ближне-Камышанской школы грамоты.

Священники: Іаковъ Гусаковъ, Іоаннъ Бѣлецкій, Павелъ 
Усовъ, Іоаннъ Боряковъ—членами окружнаго миссіонерскаго 
комитета Сѣрогозскаго благочинія.

Окончившій курсъ Кіевской духовной семинаріи Ѳеоф>анъ 
Новицкій—учителемъ Дмитріевской церковно-приходской шко­
лы 1-го Бердянскаго округа.

Окончившая Одесское Епархіальное женское училище 
Варвара Діесперова—учительницею Петро-ІІавловской церков­
но-приходской школы 1-го Бердянскаго округа.

Окончившая курсъ Епархіальнаго женскаго училища 
Екатерина Кулова—допущена къ занятіямъ въ Богайской 
церковно-приходской школѣ.

Симферопольскій купецъ Готлибъ Генрихъ—въ званіи 
попечителя Емельяновской церковно-приходской школы.

, Карасубазарскій мѣщанинъ I. Макагоновъ—въ званіи 
попечителя Митрофановской церковно-приходской школы. 
Архитекторъ Валентинъ Фельдманъ—членомъ церковно-стро­
ительнаго комитета по сооруженію храма въ г. Ялтѣ.
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Крестьянинъ Андрей Шуликовъ — къ Покровской церкви 

с. Юзкуи, Мелитопольскаго уѣзда.
Крестьянинъ Симеонъ Ш,ербакъ—къ Покровской церкви 

с. Болграда, Мелитопольскаго уѣзда.
Крестьянинъ Николай Мироничевъ-— къ Успенской церкви 

с. Ново-Семеновки, Мелитопольскаго уѣзда.
Крестьянинъ Хрисанфъ Емцъ — къ Успенской церкви с. 

Гаврнловки, Мелитопольскаго уѣзда.
Крестьянинъ Кириллъ Недашковскій — къ Рождество-Бого­

родичной церкви с. Ново-Кіевки, Днѣпровскаго уѣзда.Увольненіе отъ должностей.
Учитель Богайской церковно-приходской школы А. І\'оро- 

стыиіевъ уволенъ, согласно прошенію, отъ должности.
И. д. псаломщика с. Петровскаго, Ѳеодосійскаго уѣзда, 

Александръ Тодорцевъ, согласно прошенію по болѣзни, отъ 
обязанностей псаломщика.

Церковный староста Мартиніановской церкви, что на 
свѣчномъ заводѣ, губернскій секретарь В. Шестериковъ, со­
гласно прошенію, отъ обязанностей старосты.

Разрѣшено постричь въ монашество послушника Бахчи­
сарайскаго Успенскаго скита Антонія І\ичинскаго—съ нарѣче­
ніемъ имени „Мокій“.

Зачислены послушниками въ Кизильташскій монастырь 
крестьяне Черниговской губерніи Ѳеодотъ Герасименко и Ва­
силій Горажукъ.Разрѣшено выдат, единовременное пособіе нзъ попечитель­скихъ суммъ:

Вдовамъ священниковъ: Маріи Введенской-—30 р., Аннѣ 
Грушевой—20 руб., Антонинѣ Чудновской—50 руб. и вдовѣ 
псаломщика Марфѣ Мироненко въ добавленіе къ окружному 
пособію—12 руб.
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Іеромонахъ Таврическаго Архіерейскаго дома Петръ 

награжденъ набедренникомъ за усердную службу.Награжденіе похвальнымъ листомъ.
Церковникъ Преображенской церкви села Преображен- 

ки, Днѣпровскаго уѣзда, Иванъ Михалъчевскій награжденъ 
похвальнымъ листомъ за долголѣтнюю усердную службу.

И ЗВЪ СТІЯ.
Священникъ 51-го пѣхотнаго Литовскаго полка Павелъ 

Преображенскій за открытіе склада синодальныхъ изданій въ 
гор. Симферополѣ и успѣшное въ теченіи пяти лѣтъ распр9- 
страненіе этихъ изданій въ Таврической губерніи опредѣлені­
емъ Св. Синода отъ 11—23 апрѣля сего года за № 1287 
награжденъ Библіею, отъ Святѣйшаго Синода выдаваемою.Преподано благословеніе Святѣйшаго Синода:

Отставному коллежскому ассессору Михаилу Козинцеву 
за дѣятельное участіе при постройкѣ церкви въ с. Новой- 
Маячкѣ, Днѣпровскаго уѣзда, и мѣстной церковно-приходской 
школы.

Крестьянину Андрею Власову за ревностную заботли­
вость по изысканію средствъ на сооруженіе въ г. Ялтѣ нова­
го храма.

Купцу 2-й гильдіи Стефану Соломахѣ за пожертвованіе 
на нужды Орѣховской церковно-приходской школы, Бердян­
скаго уѣзда.

Пособіе призрѣваемыхъ въ благочинническихъ окуугахъ: 
второмъ Бердянскомъ, Мелитопольскомъ, Григорьевскомъ, Ми­
хайловскомъ и Чаплынскомъ—утверждены въ тѣхъ размѣ­
рахъ, какъ назначены благочинническими совѣтами.

Поселянинъ Прокопій Пейчевъ завѣщалъ въ Марѳовскую 
церковь с. Марѳовки, Ѳеодосійскаго уѣзда, 100 руб.

Мѣщанинъ Стефанъ Солдатовъ завѣщалъ причту Кер 
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ченскаго собора на поминовеніе 100 руб., на постройку коло­
кольни съ придѣломъ 50 руб. и Керченскому православному 
Покровскому братству на вѣчное поминовеніе 100 руб.

Мѣщанинъ Николай Романовскій завѣщалъ: а) 1000 р. 
въ пользу Сарабузской церкви на устройство иконостаса и 
вѣчное поминовеніе его, завѣщателя и б) 300 руб. въ пользу 
Симферопольской Старо-кладбищенской церкви для вѣчнаго 
поминовенія рабовъ Божіихъ: Николая, Надежды, Василія и 
сродниковъ ихъ.

1Г.
Извлеченіе изъ журнала собранія Таврическаго Епархі­
альнаго Цензурнаго Комитета отъ 17 января 1901 года 

(Второй журналъ сего засѣданія) ’).Былъ заслушанъ отзывъ предсѣдателя Цензурнаго Комитета Архимандрита Порфирія—о 58 поученіяхъ за 
1899 годъ 18 проповѣдниковъ.—„Неправильныя мысли въ нихъ —не самаго крупнаго свойства—я нашелъ слѣдующія. 
Священникъ Гурій Лосіевскій говоритъ, что часто цѣль таинства Елеосвященія не достигается, быть можетъ, по­тому, что совершается оно „надъ людьми грѣшными, недо­стойными милости Божіей".—„Здѣсь происходитъ, развива­етъ свою мысль проповѣдникъ, тоже самое, что и при таинствѣ Евхаристіи, когда къ нему приступаютъ недо­стойные и вмѣсто жизни вѣчной получаютъ осужденіе. Такой, по Апостолу, судъ себѣ есть и пгемъ, не разсуж­
дая тѣла Господня. Но если таинство Елеосвященія со­вершается надъ достойными милости Божіей, то дѣйствіе его всегда сказывается, ибо, по Апостолу, молитва вѣры 
спасетъ болящаго, и воздвигнетъ его Господъ.'’—Но не чаще-ли виновны бываютъ наши обычаи совершать сіе таинство тогда, когда уже очевидно умираетъ человѣкъ, и такъ обр. требовать непремѣнно исцѣленія больнаго и въ этихъ случаяхъ значило-бы искушать Господа. Затѣмъ при

*) Печатается согласно резолюціи Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго, отъ 
24 апрѣля с. г. за N° 2117.



— 658 —неполномъ исцѣленіи человѣка бываетъ часто ободреніе его. а также по обѣтованію Св. Ап. Іакова, бываетъ отпущеніе грѣховъ. Это отличается и у проповѣдника. Еще говоритъ проповѣдникъ- „возженіе свѣтильниковъ служитъ знакомъ того, что мы благоговѣйно относимся къ Богу, Отцу Свѣтовъ, и Сыну, Который есть свѣтъ истинный, иже просвѣща­
етъ всякаго человѣка.—Кромѣ того, что здѣсь неудач­ное выроженіе.- „благоговѣйно относимся къ Богу,* 1—воз­женіе свѣтильниковъ при таинствѣ Елеосвященія здѣсь объяснено неполно. Возженіе свѣтильниковъ при семъ таин­ствѣ, какъ и всегда при Богослуженіи, означаетъ свѣтоно­сность и теплоту нашей вѣры, что вѣра наша есть свѣтъ нашъ внутренній и внутренній животворный ликъ Мысль, что Богъ есть свѣтъ и Отецъ свѣтовъ тоже имѣетъ здѣсь значеніе, тѣсно связанное съ такимъ указаннымъ нами значеніемъ возженія свѣтильниковъ, ибо потому и вѣра наша есть свѣтъ въ насъ, что мы вѣруемъ въ Бога, Отца Свѣтовъ, Свѣта Истиннаго, т. е въ такого Бога, вѣдѣніе о Которомъ можетъ просвѣтить душу. Можно было сказать: „возженіе свѣтильниковъ означаетъ свѣтоносность и теплоту вѣры нашей въ Бога, Отца свѣтовъ1'- и пр.—То обстоятельство, что при Елеосвященіи не помазываются ноги больнаго, проповѣдникъ объясняетъ такъ: „Это потому, что при по­слѣднемъ помазаніи больной долженъ подняться, а припо­днявшись онъ могъ бы попрать дары Св. Духа.“—Назва­ніе таинства Елеосвященія послѣднимъ помазаніемъ наибо­лѣе принято въ котолической церкви. Хотя у насъ и есть обычай почти только въ смертной опасности совершать это таинство, но по крайней мѣрѣ мы свою ошибку не санкці­онируемъ соотвѣтственнымъ ей словомъ. Неправильно так­же выраженіе: „нопраль-бы дары Св. Духа/- Дары Св. Духа пріемлются въ таинствѣ Мѵропомазанія, а въ таин­ствѣ Елеосвященія пріемлется лишь укрѣпленіе тѣла и отпущеніе грѣховъ. Конечно, и это суть дары Св. Духа, но не въ томъ спеціальльномъ смыслѣ, какъ при Таинствѣ Мѵропомазанія. Тамъ сообщаются дары: премудрости, разума, совѣта, крѣпости, вѣдѣнія, благочестія и страха Божія (ср. Исаіи 11 гл. 2 и 3 ст.). Тамъ помазуютсяноги для сѵмволизаціи, что человѣкъ долженъ ходить по путямъ премудрости и страха Божія (ходить предъ Бо­



— 659 -гомъ-ср. 5, 24 русск. Библ.; псал. 16, 5; псал. 118, 1, 5, 105. Притч. 8, 32). Въ Таинствѣ-же Елеосвященія по- мазуются члены тѣла просто, какъ нуждающіеся въ укрѣ­пленіи физическіе органы. Помазуется напр. чело, чтобы укрѣпился мозгъ, органъ дѣятельности мысли, помазуются ланиты, какъ части лица, участвующіе при говореніи, вку­шеніи пищи, помазуются руки на обѣихъ сторонахъ на подобіе того, какъ врачи больные члены мажутъ лекарст- вомъ со всѣхъ сторонъ. Почему ноги не помазуются?— Потому что сгмволизаціи довольно много и безъ помозанія ихъ, а помазаніе ногъ, конечно, сопряжено съ нѣкоторыми неудобствами. Вообще-жс надо сказать, что для простаго народа нѣтъ нужды входить въ такое разъясненіе сѵмволп- ки какихъ либо обрядовъ, —тѣмъ болѣе произвольное.—Въ другомъ поученіи тотъ же проповѣдникъ говоритъ: „теперь же, всматриваясь въ нашу настоящую жизнь, видимъ толь ко то, что мы съ болыпымь усердіемъ работаемъ саганѣ, отъ котораго отреклись, нежели Богу, съ которымъ соче- тались17-—неужели о всѣхъ такъ можно сказать? И гдѣ-же была-бы побѣда, побѣдившая міръ (і Іоан. 5, 4), если-бы это было такъ?—Свящ. Викторъ Боженовъ говоритъ: „нерѣдко мы говоримъ: „слава Богу, нли благодарпмь Бога," между тѣмъ и не вспомнимъ что въ это время о Немь“.—Но кажется, что безъ всякой идей о Богѣ трудно сказать по­добное выраженіе, и надо всячески одобрять обычай какъ можно чаще благодарить Бога о всемъ, говорить о всемъ добромъ получаемомъ нами съ симъ присловіемъ: „слава Богу“. И худо, что иные но ложному стыду или маловѣ­рію пренебрегаютъ симъ обычаемъ.— Свящ. Пудъ Алейни­
ковъ говоритъ: „Арій сталъ нечестиво учить о второмъ Лицѣ Святой Троицы—Сынѣ Божіемъ, называя Его не Бо­гомъ, а человѣкомъ.“ Но Арій не человѣкомъ считалъ Сына Божія, а высочайшей тварію. Еще онъ говоритъ: „икону Спасителя считаютъ за Самого Спасителя“ Но едвали кго изъ крестьянъ считаетъ это такъ, а скорѣе крестьяне не умѣютъ выражаться. Въ язычествѣ правда было и есть безумное почитаніе кумировъ за самые Боже ства (фетишизмъ), но вѣдь это было и есть безуміе нео­благодатствованнаго человѣчества, осуетившагося помышле­ніями своими (Римл. 1, 20—23).—Свящ. Стефанъ Крас- 
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нокутскій говоритъ: ..этотъ великій Апостолъ (Павелъ) могъ бы хволиться Божествомъ Іисуса Христа, чудодѣйствен- ною силою Іисуса Христа, премудростію Іисуса Христа, но онъ не хочетъ хвалиться этимъ, онъ хочетъ хвалиться только крестомъ Іисуса Христа Почему такъ? Потому что но сіовамь того же Апостола на крестѣ основано все спасеніе наше, и въ крестѣ соединена вся премудрость Христова “ Но развѣ Божеству и премудрости и чудесамъ Господа Іисуса Христа противупоставляетъ Апостолъ крестъ? Онъ не хочетъ хвалиться своимъ происхожденіемъ отъ Авраама и обрѣзаніемъ (Гал 6, 12 - 15 ст.), праведностію (Ефес. 2, 9; 1 Кор. 4, 4). И по необходимости только, во 2 посл. коринѳянамъ указываетъ на свое происхожденіе отъ Авраама (11 гл. 22 стр.) и чудеса свои (12 гл 12 стр.). Но крестъ потому и славенъ, что онъ есть крестъ Богочеловѣка, значитъ, хвалясь имъ, Апостолъ хвалится и Божествомъ Христовымъ, благость Коего и существо (ибо 
Богъ любы есть) выразились столь ясно въ безмѣрномъ уничиженіи Сына Божія на крестѣ. Въ крестѣ, какъ и самъ проповѣдникъ говоритъ, опираясь конечно на слова Апостола (1 кор. ), 23—2.), премудрость, въ крестѣ и чудодѣйственная сила Христова, ибо величайшія знаменія па небѣ и на землѣ совершились уже при распятіи и смерти Господа, а сколько чудодѣйствій креста мы знаемъ въ исторіи? (Вспомнимъ Св Константина Великаго, Св. Андрея Боголюбскаго'.... Вспомнимъ повѣствованія, да пожалуй и личные опыты, о силѣ і рестнаго зна­менія, даже рукой совершаемаго.— Свящ. Константинъ 
Пивоваровъ въ поученіи на день Благовѣщенія говоритъ: „Марія Дѣва, среди искушеній, осталась вѣрною тому наставленію, воспитанію, какое получила въ юности Своей1'-. Но Богоматерь въ жизни Своей претерпѣла то, что можно назвать испытаніями, скорбями, страданіями, а не иску­шеніями, ибо слов<>: „искушеніе7- даетъ мысль о возбужде­ніи въ человѣкѣ грѣховныхъ страстей (Іак. 1 гл. 14 стр.), объ опасности впасть въ эти страсти. Хотя Богоматерь несомнѣнно препобѣдпла-бы всѣ искушенія, если-бы Она и встрѣтилась съ ними, ибо Она. какъ Святѣйшая, по прови­дѣнію Божію, избрана быть Матерію Господа: но Господь Богъ оградилъ Ее отъ такого рода искушеній, какъ избрац- 



- 661 -ный кивотъ святыни Божества, дабы грѣховная нечистота и не приближалась къ Ней. Еще говоритъ проповѣдникъ о Богоматери: „вся добрая жизнь Ея была вѣнцемъ воспи­танія Ея родителями", ю—вѣдь Богоматерь трехлѣтней Отро­ковицей была введена въ храмъ. О семь пребываніи во храмѣ вовсе не упоминаетъ проповѣдникъ, между тѣмъ, если онъ хотѣлъ вести рѣчь о воспитаніи но поводу воспи­танія Богоматери, то непремѣнно долженъ былъ вести рѣчь о пребываніи Ея во храмѣ, п при семъ какъ удобно вести рѣчь о воспитательномъ значеніи для дѣтей храма Божія! Посему говорить о воспитаніи по поводу воспитанія Бого­матери приличнѣе въ день введенія Ея во храмъ, чѣмъ въ день Благовѣщенія. Еще говоритъ проповѣдникъ: „Да, слуш. христ., воспитаніе, которое даютъ отцы, особенно матери дѣтямъ, направляетъ жизнь пхъ па ту или дру­гую дорогу; люди по качеству своего воспитанія бываютъ или угодными Богу члп навѣкъ погибшими'". Но развѣ можно съ такой безусловностію говорить о значеніи воспи­танія, особенно только родительскаго? Это значитъ отрицать и свободную волю человѣка и ту истину, что Самъ Богъ есть воспитатель всѣхъ, и Онъ печется о дѣтяхъ худыхъ безпечныхъ родителей, отчего и бываетъ, что и у худыхъ родителей бываютъ хорошія дѣти. Надо было только разви­вать мысль о великомъ значеніи воспитанія, о томъ, что Господь можетъ попустить проявиться всѣмъ худымъ послѣдствіямъ худаго воспитанія, дабы наказать безпечность родителей, и что хотя Онъ можетъ со временемъ взыскать и помиловать дѣтей безпечныхъ родителей, но все же эти дѣти изъ зі» своего худаго воспитанія могутъ много постра­дать, и всѣ ихъ слезы и страданія лежатъ на совѣсти родителей.—Объ Ангелахъ говоритъ проповѣдникъ, что имъ „уготовано блаженство въ будущей жизни". Но Ангелы и нынѣ блаженные духи, хотя несомнѣнно въ царствѣ славы и ихъ блаженство возвысится. Еще говоритъ про повѣдникъ: „духи всѣ были чистые п святые, угодные Богу, до тѣхъ поръ, пока одинъ пзъ нихъ, самый свѣтлѣй­шій, не пересталъ угождать и покоряться Богу“. Но толь­ко нѣкоторые св. отцы высказывали мнѣніе, что діаволъ былъ самымъ свѣтлѣйшимъ духомъ, а другіе называютъ его только однимъ изъ свѣтлѣйшихъ, посему такъ и лучше 



- 662 —называть сго. Въ дальнѣйшихъ словахъ у проповѣдника упоминается объ отверженіи ..нѣкоторыхъ подчиненныхъ44 діаволу духовъ вмѣстѣ съ нимъ,- но о ТОМ'І , что они вмѣ­стѣ съ нимъ также возстали противъ Бога—не говорится— 
Свящ. Константинъ Бутовскій говоритъ. ..угощенія, раскошныя столы и ппршенства разорили тысячи домовъ, но дѣла благотворенія никого не довели до бѣдности44.— Яркое сопоставленіе, но истина его имѣетъ условность въ томъ отношеніи, что нѣкоторые люди дѣлаютъ намѣренно себя нищими, раздавая имѣніе бѣднымъ. Въ іи ученіи на день Покрова} какъ и въ поученіяхъ нѣкоторыхъ другихъ проповѣдниковъ, коп мы разбирали ранѣе, не совсѣмъ вѣрно понимается смыслъ Евангельскаго повѣствованія о Марѳѣ и Маріи. „Одну изъ сестеръ, говоритъ проповѣдникъ, Спаситель порицаетъ, а другую одобряетъ4'-.... „Марѳа не сознала себѣ нужды въ Его ученіи" Этп выраженія іце- увеліічнваютъ должное. Марѳа заботилась о большомъ уго­щеніи, конечно не потому, что не сознавала нужды въ слышаніи слова Божія, а потому, что меньше сознала эту нужду, чѣмъ сестра, и въ душѣ ея взяло перевѣсъ усер діе объ угощеніи Господа. И Спаситель не порицалъ ея дотолѣ, доколѣ опа сама не упрекнула сестры Въ своемъ отвѣтѣ Спаситель не столько перііц-етъ Марѳу, сколько одобряетъ Марію. Не совсѣмъ точіпс пониманіе дѣла пове­ло и къ слѣдующему искуственному выраженію: „Ея (Марѳы) усердіе и преданность сердца къ Спасителю до­полнили бы недостатокъ въ пищѣ44. Что Господь не осуж­далъ усердія при угощеніи само но себѣ можно видѣть на примѣрѣ Левія, который, немедленно по своемъ призва нііі Господомъ, сдѣлалъ въ дому своемъ для І осіи да боль­шое угощеніе (Лук. 5, .9). Что Марѳа не нерадѣла вообще о слышаніи бесѣдъ Господа видно изъ ея бесѣды съ Спа­сителемъ предъ воскрешеніемъ Лазаря (Іоан. 11 гл 24,2'/.). Еще проповѣдникъ слышаніе слова Божія поставляетъ да­же выше молитвы: Полезны, говоритъ онъ, наши молитвы къ Богу, по еще гораздо полезнѣе слышаніе слова Божія и частое поученіе въ немъ44.—Зачѣмъ надобно было слы­шаніе слова Божія протпвупоставлять не только мірской суетѣ, но и самой молитвѣ? Свящ. Митрофанъ Ладухинъ говоритъ: „Если сравнить крестныя страданія (Господа) съ 



-663нашими подвигами, то подвиги наши окажутся совершенно ничтожными". Если имѣть въ виду наши обыкновенные подвиги въ великомъ посту, о чемъ у проповѣдника рѣчь первоначально, то слова его имѣютъ полную очевидность, но если имѣть въ виду всѣ вообще возможные подвиги человѣка и всѣ скорби, бывающія въ пашей жизни, о чемъ у проповѣдника рѣчь нѣсколько далѣе, то можетъ нредста влиться, что крестныя страданія Господа были кратковре менны, а потому неизлпшне было указать, что вся земная жизнь Господа была Его безмѣрнымъ уничиженіемъ, и по множеству въ ней трудовъ Его и страданій,—страданій отъ злобы враговъ и отъ сознанія тяжести грѣховъ міра, подъятыхъ Имъ на < ебя. была предначатіемъ Его крестна­го подвига, крестоношеніемъ, почему Гісподь говорилъ еще до страданій Своихъ: иже хощетъ по Мнѣ ити, да 
отвержется Себе и возьметъ крестъ свой, и по Мнѣ 
грядетъ (Мр 8, 3 4). Затѣмъ надо было съ опредѣлен­ностію указать, что крестныя страданія Господа безцѣнны потому, что опы были страданіями Богочеловѣка, величай шимъ уничиженіемъ Сына Божія, что они были страданіями совершенно безгрѣшнаго, тогда какъ всѣ наши скорби и страданія мы достойно пріемлемъ но пашей грѣховности. 
Свяіц. Александръ Ивановъ основаніемъ, почему не надо хвалиться предъ Богомъ своими дѣлами и осуждать ближня­го, ставитъ только то, что одинъ Богъ знаетъ въ совершен­ствѣ дѣла паши и ближнихъ нашихъ. Но, конечно, главное основаніе здѣсь-вредъ для души пашей того п другаго. Опъ-же, разсуждая о необходимости вѣры и добрыхъ дѣть, приводитъ въ примѣръ благоразумнаго разбойника, хотя сей послѣдній даетъ примѣръ спасенія единственно пока­яніемъ, вѣрою и молитвою (да іі молитвой самой краткой) При разсужденіи о необходимости вѣры н добрыхъ дѣлъ, па примѣрѣ о благоразумномъ разбойникѣ можно только разъяснять истину, что лишь тогда Господь не требуетъ отъ пасъ дѣлъ, какъ плодовъ вѣры и покаянія, когда со вершать ихъ нѣть уже возможности, когда смерть прекра­щаетъ пашу земную дѣятельн сть. Правда, и о благора­зумномъ разбойникѣ существуетъ нѣкоторое преданіе, что онъ удержалъ своихъ сотоварищей отъ убіенія Богомла­денца во время бѣгства Св Семейства вь Египетъ, но 




