
1907 года19 мая

Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ , по все-

подданнѣйшему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Сѵнода отъ 7— 24 февраля

сего года за № 801, въ 16 день марта

сего года Высочайше соизволилъ на

разрѣшеиіе сбора пожертвованій въ

предѣлахъ Россіи моиастырямъ:русско-

му женскому въ Чиликъ-Дере, въ Ру-

мыніи, и греческому св. Георгія Ху-

тера, близъ Гюмюпіханэ. Означенные

сборы разрѣшаются въ теченіе одного

года и съ тѣмъ, чтобы сборщики не

привозили съ собою святыхъ мощей.

иконъ, крестовъ и другйхъ святынь.
* *

*

На принесенноеСвятѣйшимъ Сѵно-

домъ Ихъ Императорскимъ Величе-

ствамъ , 14-го мая, въ высокоторже-

ственныйдень Священнаго Коронова-
ла Ихъ Императорскихъ Величествъ,

поздравленіе, Его Императорскому Ве-
личеству благоугодно было отвѣтить

телеграммою на имя высокопреосвя-

ЩеннагомитрополитаАнтонія слѣдую-

щаго содержанія:

«Искренно благодарю васъ, вла-

дыко, и членовъ Святѣйшаго Сѵ-

нода за ваше привѣтствіе и моли-

'гвенныя благопожеланія».
'НИКОЛАЮ.

ТелеграммаСвятѣйшаго Сѵнода была

слѣдующаго содержанія:

«ЦарскоеСело. Его Императорскому

Величеству Государю Императору Ни-

колаю Александровичу.

Ваше Императорское Величество,

Всемилостивьйшій Государь.

Въ день Священнаго Коронованія

Вашего Величества на Царство Рос-

сійское, всеподдаіінѣйше приносяВамъ

почтительнѣйшее привѣтствіе съ симъ

великимъ днемъ, Святѣйшій Сѵнодъ

усердно молится, да вспомоществуетъ

Вамъ Господь Своею всесильноюблаго-

датно въ устроеніи дѣлъ земли нашей

на зиждительныхъ началахъ правды,

мира и закона, коими Ваше Величе-

ство вдохновляетесь въ Вашихъ Цар-

ственныхъдѣяніяхъ.

Вашего Императорскаго Величества

всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоны, митрополитъС.-Иетербург-

скій.

Агаѳангелъ, архіепископъ Рижскій.

Сергій, архіепископъФинляндскій.

Иннокентій, епископъ Тамбовскій.

ПротопресвитеръІоаннъ Янышевъ.

ПротопресвитеръАлексапдръЖело-

бовскій».
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ПОПРАВКА. Въ числѣ преосвя-

щенныхъ архіереевъ, совершавшихъ

9-го мая ръ Свято - Троицкомъ со-

борѣ Александро-Невской лавры благо-
дарственное Господу Богу молебствіе
по случаю избавленія Его Импера-
торскаго Величества Государя Импера-

тора отъ готовившагося на Его жизнь

злодѣйскаго нокушенія, участвовалъ и

членъ Государственна™ Совѣта архі-
еписісопъ Псковскій и Порховскій
АрсеНій, который также участвовалъ

въ составленіи и подписаніи вернопод-
даннической привѣтственной телеграм-

мы Его Величеству , принесенной въ

тотъ же день членами Святѣйшаго Сѵ-

нода и прочими преосвященными, нахо-

дившимися въ С.-Петербургѣ, но подъ

напечатанной въ «Церк. Вѣд.» те-

леграммой подписи архіепископа Псков-
скаго Арсенія не значится вслѣдствіе

пропуска ея въ копіи съ телеграммы,

отправленной въ редакцію.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 12-го мая 1907 года за № 2904,
о священникахъ, состоящихъ членами Государ-
ственной Думы и принадлежащихъ къ крайнимъ

революціоннымъ партіямъ.

По указу Его Импер аторскаг о

Величества , Святѣйшій Правитель-

ствующій Сунодъ имѣли сужденіе по

поводу того обстоятельства, что неко-
торый священники, состоящіе членами

Государственной Думы и принадлежа-

щіе къ крайнимъ революціоннымъ пар-

тіямъ, дозволили себѣ показно отсут-

ствовать въ засѣданіи 7-го текущаго

мая при обсужденіи запроса по поводу

-заговора, угрожавшаго жизни Государя

ИмпЕРАТрРА, и этимъ дѣйствіемъ явно

уклонились отъ порицанія замысловъ

цареубійства. Приказал и:Святѣйшій

С ѵнодъ, исходя изъ положенія, что по

существу пастырскаго служенія со

священнымъ саномъ неразрывно свя-

зано уваженіе къ существующей госу-

дарственной власти и государственному

строю, а тѣмъ болѣѳ уваженіе и нелице-

мѣрная преданность Государю Импера-

тору , какъ Помазаннику Волгію, на

вѣрность которому священнослужители

не только присягаютъ сами, но и обя-

заны приводить другихъ къ присягѣ,

находитъ недопустимою принадлежность

священниковъ къ политическимъ пар-

тіямъ, забывшимъ долгъ присяги и

стремящимся къ ниспроверженію госу-

дарственнаго и общественна™ строя и

даже Царской власти. А потому опре-

дѣляетъ: поручить высокопреосвящен-

ному Антонію, митрополиту С.-Петер-
бургскому, по вызовѣ священниковъ,

причисляющихъ себя къ названныыъ

партіямъ Думы, объявить имъ: 1) что

они должны дать объясненіе своего

отсутствія въ упомянутомъ засѣданіп

Думы и немедленно оставить тѣ партіи,

къ которымъ они себя причисляютъ,

при чемъ, если они согласны на сіе,

то доллшы сдѣлать объ.этомъ заявленіе

публично; 2) 'въ случаѣ нелселанія

исполнить это требованіе, они должны

добровольно сложить съ себя священ-

ный санъ, какъ рѣшительно несовмѣст-

ный съ революдіонными взглядами и

разрушительною дѣятельностыо тѣхъ

партій, и 3) что;въ случаѣ нейсполне-
нія ими сего предлолсенія, сужденіе

объ ихъ постуйкѣ будетъ передано на

усмотрѣніе ихъ епархіальныхъ на-,

чальствъ, изъ подчиненія которымъ они,

какъ продолжающіе быть священни-

ками, не освобождены и въ ихъ поло-

женіи членовъ Государственной Думы.
О чемъ и послать указъ митрополиту

С.-Петербургскому, для напечатанія же
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о семъ въ « Правительстве нномъ Вѣст-

никѣ» и «Церковныхъ Вѣдомостяхъ»,

передать въ редакдіи оныхъ выписки

изъ настояіцаго опредѣленія.

; : 1 .[ • ; ' /, ' • ; • ; ; V t . ; ; :

II. Отъ 10 — 16 мая 1907 г. за № 2842,
относительно порядка производства испытаній
оканчивающимъ курсъ въ школахъ церковно-

приходскихъ двухклассныхъ и одноклассныхъ,

школахъ грамоты и воскресныхъ и выдачи

имъ свидѣтельствъ.

По указу Его И мператорскаго

В еличества , Святѣйшій Правитель-

ствующей Сѵнодъ слушали: предложен-

ный Г. Сгнодальнымъ Оберъ-Проку-
роромъ, 2 мая 1907 года за № 2644,
журналъ Училищнаго при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ Совѣта, за № 215, о препода-

ніи Епархіальнымъ Училищнымъ Со-
вѣтамъ руководственныхъ указаній: а)
по вопросу о выдачѣ окончившимъ

курсъ въ двухклассныхъ церковно-при-

ходскихъ школахъ свидѣтельствъ на

сокращенный срокъ службы при от-

бывании воинской повинности, на

основаніи Высочайше утвержденнаго

26 апрѣля 1906 года мнѣнія Го-
сударственна™ Совѣта о сокраще-

ніи срока дѣйствительной службы въ

сухопутныхъ войсісахъ и во флотѣ, и

6) относительно порядка производства

испытаній учащимся въ одноклассныхъ

церковно-приходскихъ школахъ, шко-

лахъ грамоты и воскресныхъ, каковымъ

учащимся помянутымъ новымъ зако-

аомъ никакихъ льготъ при отбываніи

воинской повинности по сему образова-
нно не предоставляется. Приказали:
По В ысочайше утверлсденному 1-го

апрѣля 1902 года мнѣнію Государ-
ственна™ Совѣта по проекту Положе-
нія о церковныхъ школахъ вѣдомства

Православнаго Исповѣданія, отд. ІІ-му,
двухклассныя церковно-приходскія шко-

лы, въ отношеніи льготъ по отбыванію

воинской повинности, причислены ко

второму разряду учебныхъ заведеній,

а одноклассныя— къ третьему разряду.

На семъ основаніи окончившіе курсъ

въ . двухклассныхъ церковно-приход-

скихъ школахъ и выдержавшіе уста-

новленное Правилами Святѣйшаго Сѵ-

нода, отъ 7 — 20 февраля 1903 года за .

№ 728, испытаніе въ знаніи курса, сей.

школы, пользовались, при отбываніи.

воинской повинности, льготою, опре-

деленною п. 2. ст. 64 Устава о сей по-

винности, изд; 1897 г., аименно состояли,

на действительной службѣ три года ж въ

запасѣ арміи пятнадцать лѣтъ, а вос-

питанники одноклассныхъ школъ, а

также воскресныхъ и школъ грамоты,

успѣшно выдержавшіе испытаніе, уста-

новленное тѣми же правилами Святѣй-

шаго Сѵнода, въ знаніи курса церков-

но-приходской школы, и получившіе

свидетельства о семъ отъ подлежащаго

уѣзднаго отдѣленія, при отбываніи

воинской повинности пользовались

льготою, определенною п. 3 ст. 64

Устава о воинской вовинности, а

именно состояли: а) при назначеніи

въ сухонутныя войска— на действитель-

ной слул:бѣ четыре года и въ запасѣ

арміи четырнадцать лшт, и б) при

назначеніи во флотъ на дѣйствительной

службѣ шесть лѣтъ и запасѣ флота че-

тыре года. По опубликованному же нынѣ

Высочайшему повелѣнію 26 апрѣля

1906 года о сокращеніи срока, дей-
ствительной службы въ сухопутныхъ

войскахъ и во флотѣ и объ изложеніи

въ соотвѣтствіи съ симъ надлежащихъ

статей дѣйствующаго Устава о воин-

ской повинности (Св. Зак. т. IY изд.

1897 года), право на сокращеніе сро-

ковъ действительной службы, при от-

бываніи воинской повинности но же-

ребью въ сухопутныхъ войскахъ, пре-

доставляется окончившимъ полный

курсъ въ учебныхъ заведеніяхъ перва-

го и второго разрядовъ, при чемъ окон-

чившіе курсъ въ учебныхъ заведе-
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ніяхъ послѣдняго — второго разряда,

къ числукоихъ принадлежатьдвухклас-

сный церковно приходскія школы,

состоять, на основаніи п. 2 ст. 64 но-

ваго закона, на действительнойслужбѣ

три года, независимоотъ того, въ ка-

кой родъ оружія будутъ определены,

и въ запасѣ пятнадцать лгѵтъ, изъ

коихъ семь лѣтъ въ запасѣ 1-го раз-

ряда и восемь лѣтъ въ запасѣ второго

разряда; что же касаетсяначальныхъ

училищъ третьяю разряда, Къ числу

коихъ принадлежатьодноклассныяцер-

ковно-приходскія школы, то окончив-

шимъ Курсъ въ сйхъ учебныхъ заведе-

ніяхъ закономъ 26 апрѣля 1906 года

никакихъправъ по сему образованію

на сокращеніе сроковъ действительной

службы при отбываніи воинской по-

винностине предоставляется. Въ виду

изъясненнагоноваго закона 26 апрѣля

1906 года о правахъ учащихся въ

учебныхъ заведеніяхъ на льготу при

отбываніи воинской повинности,Свя-

тѣйшій Сунодъ , согласно съ отзывами

МинистерствъВоеннаго, Внутреннихъ

Дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія и за-

ключеніёмъ Училищнаго при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ Совѣта, опредѣляетъ:

преподать въ соотвѣтствіе съ упомяну-

тымъзакономънижеслѣдующія руковод-

ственныя указанія по духовному вѣдом-

ствуотносительнопорядка производства

испытаній оканчивающймъ курсъ въ

церковно-нриходскйхъшколахъ: двух-

классныхъ, одноклассныхъ, школахъ

грамоты и воскресныхъ и выдачи имъ

свидѣтельствъ: учащіеся въ двухклас-

сныхъ церковно-прихоДскихъшколахъ,

желающіе при отбываніи воинской по-

винности воспользоваться сокращен-

нымъ срокомъ службы, опредѣленнымъ

гі; 2 ст. 64 уставао воинской повин-

ности по редакціи закона 26 апрѣля

1906 года, должны подвергаться осо-

бымъ для сего испытапіямъ въ знаніи

курса сей школы по Правиламъ,утвер-

жденнымъ на сей предметъСвятѣй-

шимъ вунодомъ, отъ 7—20 февраля

1903 года за- № 728, и получать отъ

мѣстнаго уѣздпаго отдѣлеція епархіаль-

наго училищнаго совѣта по прилагае-

мой при семъ формѣ свидетельство

(прилож. № 1); что же касаетсяокан-

чивающихъ курсъ въ Церковныхъ шко-

лахъ: одноклассныхъ,школахъ грамоты

и воскресныхъ, то таковымъ, по пред-

варительномъиспытаніи ихъ въ знаніи

курса школы въ комиссіи, состоящей

изъ завѣдующаго школою священника

и учащихъ школы, при участіи въ сей

комиссіи кого-либо изъ членовъ уѣзд-

паго отдѣленія епархіальнаго училищ-

наго совѣта, или уѣзднаго наблюдателя

церковныхъ школъ, или же вообще

уполномоченнагооть уѣзднаго отдѣле-

нія лица, должны быть выдаваемы отъ

уѣзднаго отдѣленія свидетельстваобъ

окончаніи курса по прилагаемойпри

семъформѣ (прилож. № 2), при чемъ

уѣздныя отдѣленія, при выдачѣ тако-

выхъ свидѣтельствъ, должны руковод-

ствоваться однимъ лишь актомъ о про-

изводствѣ испытанія названнойкомпс-

сіей, не требуя отъ завѣдующихъ шко-

лами нредставленія письменныхъра-

ботъ учащихся или другихъ какихъ-

либо документовъ. О чемъ и предоста-

вить Г. Сгнодальному Оберъ-Проку-

рору сообщитьМинистрамъ:Военному,

ВнутреннихъДѣлъ и НароднагоПро-

свѣщенія; для опубликованія леео семъ

во всеобщее извѣстіе сообщить настоя-

щее опредѣленіе вѣдѣніемъ Правитель-

ствующему Сенатуи редакціямъ «Пра-

вительственнагоВѣстника» и «Церков-

ныхъ Вѣдомостей», съ приложеніемъ

формъ вышеупомянутыхъсвидѣтельствь.
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Приложеиіе Л» 1.

і свидетельство.

Такое-то уѣздноё отдѣленіе (такого-то
епархіальнаго учплищнаго совѣта или

такого 'ТО братства) спмъ удостовѣряетъ,

что такой-то (обозначить: имя, отчество,

фамилію или прозвище, сословіе илизва-

віе, общество, въ коеыъ числится, если

принадлежите къ сословіямъ, вносимымъ

вт. ревизскія сказки, а въ противномъ

случаѣ мѣсто рожденія,— затѣмъ: годъ,

мѣсяцъ и день рожденія и исповѣданіе)

успѣшно окончилъ курсъ ученія въ , та-

кой-то двухклассной церковно-прпходской
школѣ'(или усиѣшно выдержалъ испыта-

ніе въ зпатн курса двухклассной цер-

ковно-приходскон школы а потому

при отбывапіи воинской повинности

имѣетъ право на сокращенный срокъ

службы, опредѣленный пунктомъ 2 ст.

64 уст. о воинской повинности по редак-

ціи закона 26 апрѣля 1906 года. Годъ, мѣ-

сяцъ и число.

Подписи: Председателя и двухъ членовъ от-

дѣленія, съ обозначеніеит. званія или доіжно-

ctn каждаго изъ нихъ.

(печать уѣзднаго отдѣленія).

Прилоэіссніе Л» 2.

свидетельство.

Такой-то (обозначить: имя, отчество,

прозвище или фамилію, городъ, село или

деревню, къ которой принадлежитъ, чей
сынъ, лѣта отъ роду) успѣшно окончилъ

курсъ въ такой-то одпоклассной цер-

ковно - приходской школѣ (или щколѣ

грамоты, или въ воскресной), въ чемъ и

выдано ему отъ такого-то уѣзднаго отдѣ-

ленія такого-то епархіальнаго училищна-

го совѣта сіе свидѣтельство, съ приложе-

ніемъ казенной печати. Годъ, мѣсяцъ,

число.

Подписи: председателя и членовъ.

Мѣсто для печати.

') Слова аттестаціи, напечатанныя въ скоб-
кахъ, должны имѣть мѣсто въ свпдѣтельствахъ,

выдаваемыхъ воспитанникамъ, означеннымъ въ
§ 23 правилъ.

ІІІ. 0*ъ 12— 24 'апрѣля 1907 года за

'№ 2383, о разъясненшііо духовному ведом-

ству касательносрока производства сбора по-
жертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ

неурожая.

По указу Его И мператорскаго

В еличества , Святѣйшій Правитель-

ствующей Сѵнодъ слушали: отношеніе

Исполнительной Комиссіи Главнаго

Управленія общества КраснагоКреста
по оказанію помощи пострадавшинъ

отъ неурожая,, отъ 24 марта1907 года

за № 910, съ ходатайствомъ о разъяс-

ненш по духовному вѣдомству каса-

тельно срока производства сбора по-

жертвованийвъ пользу пострадавшихъ

отъ неурожая. Приказали: Святѣйг

шій Сгнодъ, по опредѣленію отъ

7 октября — 18 ноября 1905 года за

№ 5887, разрѣшилъ РоссийскомуОбще-

ству Краснаго Креста производить въ

теченіе одного года за богослужениями,

во всѣ воскресныедни и двунадесятые

праздники, сборъ пожертвованій въ

пользу пострадавшихъ отъ неурожая.

Затѣмъ, вслѣдствіе ходатайстваобще-

ства КраснагоКреста: Святѣйшій Сг-

нодъ, опредѣленіемъ отъ 28 іюля —

4 августа1906 года за № 4234, раз-

рѣшилъ названному обществу продол-

жить производство означеннагосбора

еще въ теченіе одного года, о чемъ и

было объявлено по духовному вѣдом-

ству въ № 36 «Церковпыхъ Вѣдомо-

стей»за 1906 годъ. Нынѣ исполни-

тельная комиссія главнаго управленія

общества КраснагоКрестапо оказанію

помощи пострадавшимъотъ неурожая,

донося Святѣйшему Сѵноду, что въ

нѣкоторыхъ мѣстностяхъпричты церк-

вей неразрѣшаютъ учрежденіямъ Крас-
наго Креста производить, этотъ. сборъ,

считая,что съ наступленіемъ 1907 года

срокъ производстватаковагосборауже

окончился, ходатайствуетъо разъясне-

ніи по духовному вѣдомству, .что вы-

I
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шеозначенный сборъ лолженъ быть

производимъ по 7 октября, сего 1907

года. Выслушавъ изложенноеи прини-

мая во вниманіе, что установленный

по опредѣлёнію Святѣйшаго Сгнода,

отъ 7 октября — 18 ноября 1905 года

за 5887, въ теченіе одного года сборъ

пожертвованій въ пользу пострадав-

шихъ отъ неурожая разрѣшено про-

должить въ теченіе еще одного года,

Святѣйшій Стнодъ опредѣляетъ: разъ-

яснить по духовному вѣдомству, для

надлежащего руководства, чрезъ про-

печатаніе въ Церковныхъ Вѣдомо-

стяхъ, что тарелочный въ церквахъ

сборъ въ пользу пострадавшихъ отъ

неурожая долженъ быть производимъ

по 7 октября 1907 года.

Опрѳдѣл еніями Святѣйшаго

Сѵнода:

IV. Отъ 18 апрѣля— 5 мая 1907 г.

за № 61, каѳедральный протоіерёй Ви-

ленскагокаѳедральнаго собора Іоаннъ

Котовичъ уволенъ, согласно прошенію,

по болѣзни, отъ должностичлена Ли-

товской духовной консисторіи.

V. Отъ 3— 19 апрѣля 1907 года

за № 2137, постановлено:на должность

настоятельницы Николо - Тихвинскаго

общежительнаго женскаго монастыря,

Воронежской епархіи, назначитьмона-

хиню Задонскаго Свято - Троицкаго

общежительнагоже монастыря,той же

епархіи, Нину, съ возведеніемъ ея въ

санъигѵмепіи.

VI. Отъ 17—28 марта 1907 г. за

№ 1701, постановлено: единогласно

ивбраннагобратіей Порѣчской Ордын-

ской -пустыни, Смоленской епархіи,

на должность настоятеляпустыни,ны-

нѣ временно-управляющагооной іеро-

монахаСергія утвердить въ означенной

должности..

ВѢДОМОСТИ № 29

YII. Отъ 3—19 апрѣля 1907 г. за

№ 2136, постановлено:на должность

настоятельницы Ростовскаго Рожде-

ствѳнскаго женскаго монастыря, Яро-

славской епархіи, назначитьмонахиню

того лее монастыря Августу, съ возве-

деніемъ ея въ санъигуменіи.

VIII. Отъ 31 марта— 15 апрѣля 1907

года за № 2061, постановлено:Мошно-

горскій Вознесенскій мужской заштат-

ный необщежительныймонастырь,Чер-

касскаго уѣзда, обратить въ общежи-

тельный того нее наимеяованія съ та-

кимъ числомъ братіи, какое обитель

въ состояніи будетъ содержать насвоп
средства.

IX. Отъ 31 марта— 15 апрѣля 1907

года за № 2083, постановлено: Ржи-

щевскій Спасо-Преображенскій нештат-

ный общежительныйженскій монастырь,

Кіевскаго уѣзда, возвести на степень

второкласснаго,безъ назначенія оноыу

положеннаго по штатамъ второклас-

сныхъ монастырей содержанія изъ

казны.

X. Отъ 13—27 апрѣля 1907 года

за № 2478, нотныя сочиненія Конце-

вича: «Елицы во Христакрестистеся»,

«Кресту Твоему покланяемся», «Ми-

лость мира» и «Тебе лоемъ» разрѣ-

шены къ употребленію при богослуже-

ніи, по предварительномънапечатаніи

ихъ.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣи-

шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣншаго Сг-
нода, отъ 30-го анрѣля 1907 г. за Л» 11, опре-

д ѣ л я ю т с я: кандидатъ С.-Петербургской ду-

ховной акадеыіи Куляшевъ на должность

преподавателя основпаго, догматическаго я

нравственнаго богословія въ Томскую духовную
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семиварію; кандидата Московской духовной
академіи, окончившій курсъ по математиче-

скому отдѣленію фиаико-математическаго фа-
культета Императорскаго Московскаго универ-

ситета съ дипломомъ 1-й степени Голубевъ на

должность второго преподавателя физико-мате-

иатическпхъ наукъ въ Ярославскую духовную

семинарію и окончившій курсъ въ Император-

скомъ Казанскомъ университетѣ по естествен-

ному отдѣленію физико-математическаго фа-
культета съ дипломомъ 2-й степени Петропав-

ловска на должность преподавателя физики

и математики въ Псковскую духовную семина-

рію (Голубевъ съ 30 марта, Куляшевъ и Петро-

иавловскій съ 15 апрѣля 1907 года).
Назначается: учитель Тульчинскаго ду-

хоЕнаго училища Соколовъ на должность

смотрителя Тульчинскаго духовнаго училища

(по опредѣленію Святѣйшаго Сгнода съ 22 марта

1907 года).

ІІеремѣщаются: преподаватели духов-

ныхъ семинарій: Харьковской — Логгиновъ,

Черниговской— Кильчевскій п Вятской —Ру-

кинъ на должности: первый — помощника

инспектора въ Харьковскую духовную семпна-

рію, второй— преподавателя Священнаго Писа-

нія въ Подольскую духовную семпнарію и тре-

тій— преподавателя словесности и исторіи рус-

ской литературы въ Астраханскую духовную

сеыинарію; помощникъ инспектора Харьков-

ской духовной семинаріи Красинъ на долж-

ность преподавателя Священнаго Ппсанія въ

Харьковскую духовную семинарію, помощникъ

смотрителя Устьсысольскаго духовнаго училища

Смирновъ на должность помощника смотри-

теля въ Вологодское духовное училище и и. д.

правщика Московской Сѵнодальной Тиногра-
фіи Петропавловскій на должность помощ-

ника инспектора въ Тверскую духовную семи-

парію (Кильчевскій (по оиредѣледію Святѣй-

шаго Сгнода) съ 21, Красинъ и Логгиновъ съ

22, Смирновъ (по опредѣленію Святѣйпіаго Сг-
нода) съ 23, Рукпнъ съ 30 марта и Петропав-

ловскій съ 9 апрѣля 1907 года).
Увольняются отъ службы соглас-

но іі р о пі е н і ю: преподаватель Харьковской
духовной семинаріи Леонтовичъ, по б ол ѣ з-

н н: учитель Балаиювскаго духовнаго училища

Перовъ, занеявкою къслужбѣ: учит&іь

Тывровскаго духовнаго училища Тиховскій
(Тиховскій съ 1 ноября 1906 года, Перовъ съ

съ 15 и .Іеонтовичъ съ 22 марта 1907 года).

Правительственное разъяененіе по аграрному

вопросу.

Въ засѣдапіи Государственной Думы 10-го

мая предсѣдатель совѣта министровъ, гофмей-
стеръ П. А. Столыпйнъ отъ имени правитель-

ства далъ слѣдующія разъяснёнія по аграрному

вопросу:

«Господа члены Государственной Думы! При-
слушиваясь къ преніямъ по земельному вопро-

су и знакомясь съ ними изъ стенографическихъ

отчетовъ, я прпшелъ къ убѣжденію, что не-

обходимо нынѣже, до окончанія преній, сдѣ-

лать заявленіе какъ по возбуждавшемуся тутъ

вопросу, такъ и о предположеніяхъ самого Пра-

вительства. Я, господа, не думаю представлять

вамъ полной аграрной программы Правитель-
ства. Это- предполагалось сдѣлать подлежащимъ

компетентнымъ вѣдомствомъ въ аграрной ком-

мпссіп. Сегодня я только узналъ, что въ аграр-

ной комиссіи , въ которую не приглашаются

члены Правительства и не выслушиваются даже

тѣ данныя и матеріалы, которыми Правитель-
ство располагаетъ, принимаются принципіаль-

ныя рѣшенія. Тѣмъ болѣе я считаю необходи-
мымъ высказаться только въ предѣлахъ тѣхъ

вопросовъ, которые тутъ поднимались и обсу-

ждались. Я исхожу изъ того положенія, что всѣ

лица, запнтересованныя въ этомъ дѣлѣ, самымъ

искреннпмъ образомъ желаютъ его разрѣшенія.

Я думаю, что крестьяне не могутъ не желать

разрѣшенія того вопроса, который для нихъ

является самымъ близкимъ и самымъ больнымъ.

Я думаю, что и землевладѣльцы не могутъ не

желать пмѣть своими сосѣдянп людей спокой-
ныхъ и довольныхъ вмѣсто голодающихъ и по-

громщпковъ. Я думаю, что н всѣ русскіе люди,

жаждущіе успокоенія своей страны, желаютъ

скорѣйшаго разрѣшенія того вопроса, который
несомнѣнно, хотя бы отчасти, питаетъ смуту.

Я поэтому обойду всѣ тѣ оскорбленія и обви-
ненія, которыя раздавались здѣсь противъ Пра-
вительства. Я не буду останавливаться и на

тѣхъ нападкахъ, которыя ішѣли характеръ

агитаціоннаго напора на власть, я не буду
останавливаться и на провозглашавшихся здѣсь

началахъ классовой местл со стороны бывшихъ
крѣпостныхъ крестьянъ къ дворянамъ, а по-

стараюсь стать на чисто государственную точ-

ку зрѣнія, постараюсь отнестись совершенно

безпристрастно, даже болѣе того, — безстраст-
но къ данному вопросу. Постараюсь вникнуть

въ существо высказывавшихся мнѣній, памя-

туя, что мнѣнія, несогласныя со взглядамп

Правительства, не могутъ почитаться послѣд-

пимъ за крамолу. Правительству тѣмъ болѣе (



20G ЦЕРКОВНЫЯ

мнѣ кажется, подобаетѵ высказаться въ общихъ

чертахъ, что изъ бывшихъ здѣсь нреній, изъ|
бывшаго предварительно обсужденія вопроса;

ясно, какъ мало шансовъ сблизить различныя

точки зрѣнія, какъ мало шацсрвъ дать аграрной

компссіи оиредѣленныя чаданія, очерченный

строгими рамками наказъ. Переходя к^предложе-

ніямъ разныхъ партій, я прежде всего долженъ

остановиться на предложеніи партіи лѣвыхъ,

ораторами которыхъ выступали здѣсь, прежде

всего, господа: Караваевъ, Церетели, Волкъ-

Карачевскій и др. Я не буду оспаривать тѣхъ,

весьма спорныхъ, по мнѣ, цифръ, которыя

здісь представлялись ими. Я охотно соглашусь

л съ нарисованной ими картиной оскудѣнія

земледѣльческой Россііь Встревоженное этимъ

Правительство уже начало принимать рядъ

мѣръ для подцятія земледѣльческаго класса. Я

долженъ указать только на то, что тотъ спо-

собъ, который здѣсь предложенъ, тотъ путь,

который здѣсь намѣченъ, новедетъ къ полному

перевороту во всѣхъ существующихъ граждан-

скихъ правоотношеніяхъ, онъ ведетъ къ тому,

что подчпняетъ интересамъ одного, хотя и

многочислен наго класса интересы всѣхъ дру-

гпхъ слоевъ населенія. Онъ ведетъ, господа, къ

соціальной революціи. Это сознаетсд, ынѣ ка-

жется, и тѣми ораторами, которые тутъ гово-

рили. Одинъ изъ нихъ приглашалъ государ-

ственную власть, возвыситься въ этомъ случаѣ

діадъ правомъ и заявлялъ. что вся задача

настоящаго момента заключается именно въ

томъ, чтобы разрушить государственность съ

ея помѣщичьей, бюрократической основой и

на развалинахъ государственности создать

государственность современную на вовыхъ

культурныхъ началахъ. Согласно этому ученію,

государственная необходимость должна воз-

выситься надъ правомъ не для того, что-

бы вернуть государственность на путь пра-

ва, а для того, чтобы уничтожить, въ самомъ

корнѣ. именно существующую государствен-

ность, существующій, въ настоящее время госу-

дарственный строй. Словомъ, прпзнаніе націона-

лизаціи земли при условіи вознагражденія за от-

чуждаемую землю или безъ него, поведетъ къ

такому соціальному перевороту, къ такому пере-

мѣіценію всѣхъ цѣнностей, къ такому измѣненію

всѣхъ соціальныхъ, правовыхъ и: гражданскихъ

отношеній, какого еще не впдѣла исторія. Но

это, конечно, не доводъ противъ предложеніи

лѣвыхъ партій, если это нредложепіе будетъ

признано снасительнымъ. Предположимъ же па

время, что государство прпзнаетъ это за благо,

что оно нерешагнетъ черезъ разореніе цѣлаго,

какъ бы тамъ ни говорили, многочисленпаго,
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образованная класса землевладѣльцевх, что

оно примирится съ разрушеніемъ рѣдкихъ куль-

турпыхъ очаговъ на мѣстахъ— что же изъ этого

выйдетъ? Что, былъ бы по крайней мѣрѣ, этиыі,

слособомъ, разрѣшенъ, хотя бы съ матеріальноіі
стороны, земельный вопроеъ? Даль бы или

нѣтъ возможность устроить крестьянъ у себя

на мѣстахъ? На это отвѣтъ могутъ дать цифры'
а цифры, господа, таковы: если бы не только

частновладѣльческую, но даже всю землю, безъ

малѣишаго псключенія, даже землю, находя щуюся

въ настоящее время подъ городами, отдать въ

распоряженіе крестьянъ, владѣющихъ нынѣ на-

дельного землею, то въ то время, какъ въ Во-

логодской губерніи пришлось бы всего, вмѣстѣ

съ. имѣющпмися нынѣ— по 147 дес. на дворъ,

въ Олонецкой— по 185, въ Архангельской— да-

же по 1.309,— въ 14-ти губерніяхъ не достало бы

и по 15, а въ Полтавской пришлось бы лишь

по 9, въ Подольской всего по 8 десятинъ. Это

объясняется крайне не равпомѣрнымъ распре-

дѣленіемъ по губерніямъ не только казенныхъ

и удѣльныхъ земель, но и частновладельческих^.

Четвертая. часть частновладѣльческихъ земель

находится въ тѣхъ 12-ти губерніяхъ, которыя

имѣютъ надѣлъ свыше 15 дес. на дворъ, и лишь

7-я часть частновладѣльческихъ земель распо-

ложена въ десяти губерніяхъ съ наименьшим

надѣломъ, т. е. по 7 десятинъ на одинъ дворъ.

При этомъ принимается въ расчета вся зем.ія

всѣхъ владѣльцевъ, т. е. не только 107.000 дво-

рянъ, но и четырехсотъ девяноста тысячъ

крестьянъ, купившихъ себѣ землю, и 85.000 мѣ-

щапъ, а эти два нослѣдніе разряда владѣютъ

до 17.000.000 дес. Изъ этого слѣдуетъ, что по-

головное раздѣленіе всѣхъ земель едва ли мо-

жетъ удовлетворить земельную нужду на мѣ-

стахъ; придется прибѣгнуть къ тому же сред-

ству, которое предлагаетъ Правительство, т. е.

къ переселенію; придется отказаться отъ мысли

надѣлить землей весь трудовой народъ и пе

выдѣлять изъ него пзвѣстной части населевія

въ другія области труда. Это подтверждается

и другими цифрами, подтверждается изъ цифръ

прироста паселенія за десятилѣтній періодъ въ

50 губерпіяхъ Европейской Россіи. Россія,

господа, не вымираетъ, прироста ея населенія

превосходптъ прироста всѣхъ остальныхъ госу-

дарствъ всего міра, достигая на 1.000 чел. 15,1

въ годъ. Такпмъ образомъ, это дастъ на одну

Европейскую Россію, всего на 50 губернііі,

1.625.000 душъ естественнаго прироста въ годъ,

или, считая семью въ 5 чел, 341.000 семей;

такъ что для удовлетворенія землей одного

только приростающаго населенія, считая по 10

дес. на одинъ дворъ, потребно было бы еже-
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годно 3 съ половиной милліона десятипъ. Изъ
этого ясно, господа, что путемъ отчуждения,

, раздѣленія частновладѣлі.ческихъ земель, зе-

мельный вопросъ не разрѣшается. Это равно-

сильно наложенію пластыря на засоренную ра-

ну. Но кромѣ уломянутыхъ матеріальныхъ ре-

зультатовъ, что дастъ этотъ снособъ странѣ,

что дастъ онъ съ нравственной стороны?
Та картина, которая наблюдается теперь въ

■нашихъ сельскихъ обществахъ, та необходи-
мость подчиняться всѣлъ одному способу веде-

нія хозяйства, необходимость постояннаго пере-

хода, невозможность для хозяина съ иниціати-
вой примѣнпть къ временпо находящейся въ

его пользованіи землѣ свою склонность къ опре-

дѣленпой отрасли хозяйства,— все это распро-

странится на всю Россію. Все и всѣ были бы
сравнены, земля стала бы общей, какъ вода и

воздухъ. Но къ водѣ и къ воздуху не прика-

сается рука человѣческая, пе улучшаетъ пхъ

рабочій трудъ, иначе на улучшенные воздухъ и

воду несомпѣнно была бы наложена плата, на

нпхъ установлено было бы право собственности.
Я полагаю, что земля, которая распредѣлялась

бы между гражданами и отчуждалась бы у од-

нпхъ и предоставлялась бы другимъ мѣстныыъ

соціалъ-демократпческимъ ирисутственнымъ мѣ-

стомъ, —что эта земля получила бы скоро тѣ же

свойства, какъ и вода и воздухъ. Ею бы стали

пользоваться, да, — но улучшать ее, прилагать къ

ней свой трудъ съ тѣмъ, чтобы результаты

этого труда перешли къ другому лицу, — этого

никто не сталъ бы дѣлать. Вообще стпыулъ къ

труду, та пружина, которая заставляетъ людей
трудиться, была бы сломлена. Каждый гражда-

нинъ— а между ними всегда были и будутъ ту-

неядцы— будетъ внать, что онъ имѣетъ право

заявить о желапіи получить землю, приложить

свой трудъ къ землѣ, затѣмъ, когда занятіе это

ену надоѣста, бросить ее и пойти опять бродить
по бѣлу-свѣту. Все будетъ сравнено,— приравнять

всѣхъ можно только къ низшему уровню. Нельзя
человѣка лѣниваго нриравнять къ трудолюби-
вому, нельзя человѣка тупоумнаго приравнять

къ трудоспособному. Вслѣдствіе этого культур-

ный уровень страны понизится. Добрый хо-

зяинъ, хозяинъ-изобрѣтатель, самою силою ве-

щей будетъ лишенъ возможности приложить

свои знанія къ землѣ. Надо думать, что при

такихъ условіяхъ совершился бы новый пере-

ворота,. и человѣкъ даровитый, сильный, спо-

собный, силою возстановилъ бы свое право на

собственность, на результаты свопхъ трудовъ.

Вѣдь, господа, собственность имѣла всегда

своимъ основаніемъ силу, за которою стояло и

нравственное право. Вѣдь раздача земли прп

Екатеринѣ Великой оправдывалась необходи-

мостью заселенія незаселённыхъ громадныхъ

пространствъ, и тутъ была государственная

мысль. Точно такъ же право способнаго, право

даровитаго создало и право на собственность
на Западѣ. Неужели же намъ возобновлять
этотъ опытъ и переживать новое возсозданіе
права собственности на уравненныхъ и разо-

ренныхъ поляхъ Россіи? А эта перекроен-

ная и уравненная Россія— что, стала бы она

и болѣе могущественной и богатой? Вѣдь

богатство народовъ создаетъ и могущество

страны. Путемъ же передѣленія всей земли

государство, въ своемъ цѣломъ, не пріобрѣ-

тетъ ни одного лишняго колоса хлѣба. Уничто-
жены, конечно, будутъ культурныя хозяйства.

Временно будутъ увеличены крестьянскіе на-

дѣлы, но, при ростѣ населенія, они скоро

обратятся въ пыль, и эта распыленная земля

будетъ высылать въ города массы обнищавшего
пролетаріата. Но, положимъ, что эта картина

не віірна, что краски тутъ Сгущены; кто же,

однако, будетъ возражать противъ того, что

такое потряссніе, такой громадный соціальный
переворотъ не отразится, можетъ быть, на са-

мой цѣлости Россіи. Вѣдь тутъ, господа, пред-

лагаютъ разрупіеніе существующей государствен-

ности, предлагаютъ намъ среди другихъ силь-

ныхъ и крѣпкихъ народовъ превратить Россію

въ развалины для того, чтобы на этихъ раз-

валинахъ строить новое, невѣдомое намъ отече-

ство. Я думаю, что на второмъ тысячелѣтіи

своей жизни Россія не развалится. Я думаю,

что она обновится, улучШитъ свой укладъ, пой-
детъ впередъ; по путемъ разложенія не пойдетъ,
потому что гдѣ разложеніе —тамъ смерть.

Теперь обратимся, господа, къ другому, пред-

ложенному намъ, проекту, проекту партіи на-

родной свободы. Проекта этотъ не обнимаетъ
задачу въ такомъ болыпомъ объемѣ, "какъ
предыдущій проекта, задается увеличеніемъ
пространства крестьянскаго зевлевладѣнія.

Проекта этотъ даже отрпцаетъ, не признаетъ

и не создаетъ ни за кѣмъ права на землю.

Однако, я долженъ сказать, что и въ этомъ

прое :тѣ для меня не все понятно, что и онъ

представляется мнѣ во многомъ противорѣчи-

вымъ. Докладчикъ этой партіи въ своей рѣчп

отнесся очень критически къ началамъ націона-
лпзаціи земли. Я полагалъ, что онъ логически

долженъ поэтому притти къ противоположному,

къ признанію принципа собственности. Отчасти

это и было сдѣлано. Онъ призналъ за крестьян-

ствомъ право неизмѣннаго, постояннаго пользо-

ванія землей, но вмѣстѣ съ тѣмъ, для расшире-

нія его вдадѣній, онъ призналъ необходпмымъ
нарушить постоянное пользованіе его сосѣдей-
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землевладѣльцевъ, вмѣстѣ съ тѣмъ онъ гаранти-

руете крестьянам, ненарушішость ихъ владѣ-

ній въ будущемъ. Но разъ признанъ прішципъ

отчуждаемости, то кто же иовѣритъ тому, что,

если понадобится со-временемъ отчудить земли

крестьян®, онѣ не будутъ отчуждены, и поэтому

мнѣ кажется, что въ этомъ отношеніи проекта

лѣвыхъ партій гораздо болѣе искрененъ и

правдивъ, признавая возможность пересмотра

трудовыхъ норзіъ, отнятіе излишка земли у

домохозяевъ. Вообще, если признавать прин-

дипъ обязательнаго количественнаго отчужде-

нія, т. е. принципт. возможности отчужденія

земли у того, у кого ея иного, чтобы дать тому,

у кого ея мало,— надо знать, къ чему поведете

это въ конечномъ выводѣ, —это приведетъ къ

той же надіонализаціи земли. Вѣдь если теперь,

въ 1907 году, у владѣльца, скажемъ, трехъ

тысячъ десятинъ будетъ отнято двѣ тысячи

пятьсотъ и за пимъ останется пятьсотъ деся-

тинъ культурныхъ, то вѣдь, съ измѣненіемъ ио-

нятія о культурности и съ ростомъ населенія,

онъ несомнѣнно подвергается риску отпятія
остальныхъ 500 десятинъ. Мнѣ кажется, что и

крестьянпнъ не поймете, почему онъ долженъ

переселяться куда-то вдаль, въ виду того только,

что его сосѣдъ не разоренъ, а имѣета, по на-

шпмъ понятіямъ, культурное хозяйство. Почему

онъ долженъ иттп въ Сибирь и не можетъ быть

направленъ, по картинному выраженію одного

нзъ ораторовъ партіи народной свободы, на

сосѣднюю помѣщичью землю? Мнѣ кажется

ясно, что и по этому проекту право собствен-
ности на землю отмѣняется; она изъемлется

изъ области купли и продажи. Никто не будетъ
прилагать свой трудъ къ землѣ, зная, что плоды

его трудовъ могутъ быть черезъ нѣсколько лѣтъ

отчуждены. Докладчикъ иартіи прикидывалъ

цѣну на отчуждаемую землю въ среднемъ по

80 рублей на десятину въ Европейской Россіи.

Вѣдь это не можетъ поощрить къ приложенію

своего труда къ землѣ, скажемъ, тѣхъ лицъ,

которыя за землю годъ передъ тѣмъ платили

по 200—300 рублей за десятину и вложили въ

нее все свое достояніе. Но между мыслями,

предложенными докладчикомъ партіи народной

свободы, есть и мысль, которая должпа сосредо-

точить на себѣ самое серьезное вниманіе. До-

кладчикъ заявилъ, что надо предоставить са-

мимъ крестьяпамъ устраиваться такъ, какъ имъ

удобно. Законъ не призванъ учить крестьянъ

и навязывать имъ какія-либо теоріи, хотя бы

эти теоріи и признавались законодателями со-

вершенно основательными и правильными.

Пусть каждый устраивается по своему, и только

тогда мы дѣйствительно поможемъ населенно.

Нельзя такого заявленія не ііривѣтствЬвать, : ц

само Правительство во всѣхъ своихъ стремле-

ніяхъ указываетъ только на одно: нужно снять

тѣ оковы, которыя наложены па крестьянство,

и дать ему возможность самому избрать тотъ

способъ иользованія землей, который наиболѣе

е го устраиваете. Интересно еще въ проектѣ

партіи. народной свободы другое провозглашае-

мое начало. Это начало государственной по-

мощи. Предлагается отнести ва расходы казны

половинную стоимость землп, иріобрѣтаемой

крестьянами. Я къ этому началу еще вернусь,

а теперь укажу, что оно мнѣ кажется нѣ-

сколько противорѣчивымъ провозглашаемому

принципу принудительнаго отчуждепія. Если

признать принудительное отчужденіе, то какъ

же наряду съ этимъ признать необходимость
для всего населенія, для всего государства, для

всѣхъ классовъ населенія притти па поношь

самой нуждающейся части паселенія? Почему
наряду съ этимъ необходимо съ этой цѣлыо

обездолить 130.000 владѣльцёвъ, и не только

обездолить, но и оторвать ихъ отъ привычнаго

и иолезнаго для государства труда? Но можетъ

быть, господа, безъ этого обойтись нельзя?
Прежде чѣмъ изложить вамъ въ общпхъ чер-

тахъ виды Правительства, я позволю себѣ оста-

новиться еще на одномъ способѣ разрѣшеніи

земельнаго вопроса, который засѣлъ во мво-

гихъ головахъ. Этотъ способъ, этотъ путь —это

путь насилія. Вамъ всѣмъ лзвѣстно, господа,

насколько легко прислушивается нашъ крестья-

нпнъ простолюдинъ къ всевозножнымъ толкамъ,

насколько легко опъ поддается толчку, особен-
но въ направленіи разрѣшенія своихъ земель-

ныхъ вожделѣній явочнымъ нутемъ, путемъ,

такъ сказать, насилія. За это уже платился

нѣсколько разъ нагаъ сѣрый крестьянпнъ. Я
не могу не заявить, что въ настоящее время

опасность новыхъ насилій, новыхъ бѣдъ въ

деревнѣ возрастаете. Правительство должно

учитывать два явленія: съ одной стороны, не-

сомнѣнное желаніе, потребность, стремленіе
широкихъ круговъ общества поставить ра-

боту въ государствѣ на правильных®, закон-

ныхъ началахъ и приступить къ правильному

новому законодательству для улучшенія жизпп

страны. Это стремлевіе Правительство не мо-

жетъ не нривѣтствовать и обязано приложить

всѣ силы для того, чтобы помочь ему;

но наряду съ этимъ существуете и дру-

гое—существуете желаніе усилить броженіе
въ странѣ, бросать въ населеніе сѣмена воз-

бужденія смуты, съ цѣлью возбужденія недо-

вѣрія къ Правительству, съ тѣмъ, чтобы
подорвать его значеніе, подорвать его авто-

ритете, для того, чтобы соединить воедино всѣ
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враждебныя Правительству силы. Вѣдь съ этой
каѳедры, господа, была брошена фраза: «мы

пришли сюда не покупать землю, а ее взять».

Отсюда, господа, распространялись и письма

въ провинцію, въ деревни, письма, которыя

печатались въ провинціальныхъ газетахъ, по-

чему я о нихъ и упоминаю, письма, вызывав-

шія и смущеніе, и возмущеніе на мѣстахъ.

Авторы этихъ писемъ привлекались кт> отвѣт-

ственности, но поймите, господа, что дѣлалось

въ нонятіяхъ тѣхъ сельскпхъ обывателей, ко-

торымъ предлагалось, въ виду якобы василій,
кровожадности и преступленій Правительства,
обратиться къ насилію и взять землю силой.
Я не буду утруждать васъ, господа, ознако-

нленіемъ съ этими документами, я скажу толь-

ко, что при наличности ихъ,— и я откровенно

это заявляю, такъ какъ русскій Министръ и

не можетъ иначе говорить въ русской Государ-
ственной Думѣ,— можно предвидѣть и налич-

ность новыхъпопытокъ пріобрѣтенія земли силою

п насиліемъ. Я долженъ сказать, что въ настоя-

щее время опасность эта еще далека, но не-

обходимо опредѣлить ту черту, за которой опас-

ность эта, опасность ѵспѣшнаго воздѣйствія на

населеніе въ смыслѣ открытаго выступленія
становится, дѣйствптельно, тревожной. Госу-
дарство, конечно, переступить эту черту, этотъ

предѣлъ не дозволить, иначе оно перестанетъ

быть государствомъ и станетъ пособнпкомъ
собственнаго своего разрушенія. Все, что я

сказалъ, господа, является разборомъ тѣхъ

стремленій, которыя, по мнѣнію Правитель-
ства, не даютъ того отвѣта на запросы, того

разрѣшенія дѣла, котораго ожидаетъ Россія.
Насилія допущены не будутъ. Націопализація
земли представляется Правительству гибельною
для страны, а проектъ партіи народной сво-

боды, т. е. полу-экспропріація, полу-націоналп-
зація, въ конечаомъ выводѣ, по нашему мнѣ-

нію, приведетъ къ тѣмъ же результатам^ какъ

и преддоженія лѣвыхъ партій. Гдѣ же выходъ?
Думаетъ ли Правительство ограничиться полу-

мѣрами и полицейскимъ охраненіемъ порядка?
Но прежде чѣмъ говорить о способахъ, нужно

ясно себѣ представить цѣль, а дѣль у Прави-
тельства вполнѣ опредѣленна: Правительство
желаетъ поднять крестьянское землевладѣніе,

оно желаетъ видѣть крестьянина богатымъ, до-

статочнымъ, такъ какъ гдѣ достатокъ, тамъ,

конечно, и просвѣщеніе, тамъ и настоящая

свобода.
Но для этого необходимо дать возможность

способному, трудолюбивому крестьянину, т. е.

соли земли русской, освободиться отъ тѣхъ

тисковъ, отъ тѣхъ теперешнпхъ условій жизни,

въ которыхъ онъ въ настоящее время находится.

Надо дать ему возможность укрѣпить за собой
плоды трудовъ своихъ и предоставить ихъ въ не-

отъемлемую собственность. Пусть собственность
эта будетъ общая тамъ, гдѣ община еще не

отжила, пусть она будетъ подворная тамъ, гдѣ

община уже не жизненна, но пусть она будетъ
крѣикая, пусть будетъ наслѣдственная. Такому
собственнику-хозяину Правительство обязано
помочь совѣтомъ, помочь кредитомъ, т. е. день-

гами. Теперь же надлежитъ немедленно же

браться за незамѣтную черную работу, надле-

житъ сдѣлать учетъ всѣмъ тѣмъ малоземель-

нымъ крестьянамъ, которые жпвутъ земледѣ-

ліемъ. Придется всѣмъ этимъ малоземельнымъ

крестьянамъ дать возможность воспользоваться

изъ существующая земельнаго запаса такимъ

количествомъ земли, которое имъ необходимо,
и на льготныхъ условіяхъ. Мы слышали тутъ,

что для того, чтобы дать достаточное количе-

ство земли всѣмъ крестьянамъ, необходим»
имѣть запасъ въ57 милліоновъ десятинъ земли.

Опять таки говорю, я цифры не оспариваю;

тутъ же указывалось на то, что въ распоряже-

ніи Правительства находится только 10 мил-

ліоновъ десятинъ земли. Но, господа, вѣдь

Правительство только недавно начало образо-
вывать земельный фондъ, вѣдь Крестьянскш
банкъ перегруженъ предложеніями. Здѣсь на-

падали и на Крестьянскій банкъ, и нападки

эти были достаточно вѣскія. Была при этомъ

брошена фраза: ото надо бросить». По ,мнѣніго

Правительства, бросать ничего не нужно; на-

чатое дѣло надо улучшать. При этомъ должно,

быть можетъ, обратиться къ той мысли, на ко-

торую я указалъ раньше— мысли о государ-

ственной помощи. Остановитесь, господа, на

томъ сосбраженіи, что государство есть одинъ

цѣлый оргапизмъ и что если между частями

организма, частями государства начнется борь-
ба, то государство неминуемо погпбпетъ и пре-

вратится въ «царство, раздѣлпвшееся на ся>.

Въ настоящее время государство у насъ хво-

раетъ: самой больной, самой слабой частью,

которая хпрѣетъ, которая завядаетъ, является

крестьянство. Ему надо помочь. Предлагается
простои, совершенно автоматически!, совер-

шенно механпческіи способъ: взять и раздѣлить

всѣ 130.000 существующихъ вт. настояшее время

помѣстій. Государственно ли это? Не напоми-

наетъ ли это псторію Тришкина кафтана —

обрѣзать полы, чтобы сшить изъ нпхъ рукава?
Господа, нельзя укрѣплять больное тѣло, питая

его вырѣзанными изъ него самого кусками

мяса; надо дать толчокъ организму, создать

приливъ питательныхъ соковъ къ больному мѣ-
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сту, и тогда органнзмъ осилить болѣзнь; въ

этомъ должно, несомнѣнно. участвовать все

государство, ?сѣ части государства должны

притти на помощь той его части, которая въ

настоящее время является слабѣйшеіі. Въ этоігъ

смыслъ государственности, въ этомъ оправданіе
Государства, какъ одного соціальнаго цѣлаго.

Мысль о томъ, что всѣ государственныя силы

должны притти на помощь слабѣйшей его ча-

сти, можетъ напоминать принципъсоціализма;
но если это принципъсоціализма; то соціализма
государственнаго, который нримѣнялся не разъ

въ Западной Евронѣ и приносилъ реальные и

существенные результаты- У насъ принципъ
.этотъ могъ бы осуществиться въ томъ, что го-

сударство брало бы на себя уплату части про-

центовъ, которые взыскиваются съ крестьянъ за

предоставленную имъ землю. Въобщихъ чертахъ

дѣло сводилось бы къ слѣдуюшему: государство

закупало бы предлагаемыя въ продажу частныя

земли, которыя вмѣстѣ съ землями удѣльными

и государственными составляли бы государ-

ственный земельный фондъ. При массѣ земель,

предлагаемыхъ въ продажу, цѣны на нихъ

нриэтомъ не возрасли бы. Изъ этого фонда
получили бы землю на льготныхъ условіяхъ тѣ

малоземельные крестьяне, которые въ неіі
нуждаются и, дѣйствительно, прилагаютъ те-

перь свой трѵдъ къ землѣ, и затѣмъ тѣ кре-

стьяне, которыыъ необходимо улучшить формы
теперешняго землепользованія. Но такъ какъ

въ настоящее время крестьянство оскудѣло,

ему не подъ силу платить тотъ сравнительно

высокій процента, который взыскивается госу-

дарствомъ, то послѣднее и приняло бы на себя
разницу въ процентѣ, выплачиваемомъ по вы-

иускаемымъ имъ листамъ, и тѣмъ процентомъ,

который былъ бы посиленъ крестьянину, кото-

рый былъ бы опредѣляемъ государственными

учрежденіями. Вотъ эта разница обременяла
бы государственный бюджета; она должна

была бы вноситься въ ежегодную роспись го-

сударственныхъ расходовъ. Такимъ образомъ
вышло бы, что все государство, всѣ классы на-

селенія помогаютъ крестьянамъ пріобрѣстп ту

землю, въ которой они нуждаются. Въ этомъ

участвовали бы всѣ плательщики государствен-

иыхъ повинностей, чиновники, купцы, лица

'свободныхъ профессій, и тѣ же крестьяне, и

тѣ же помѣщики. Но тягость была бы разло-

жена равномѣрно и не давила бы па илечи

одного немногочисленнаго класса въ 130.000
человѣкъ, съ унпчтоженіемъ котораго уничто-

жены были бы,— что бы тамъ ни говорили,— и

очаги культуры. Этимъ именно путемъ Прави-
тельство начало итти, понизивъ временно про-

веденнымъ по 87 статьѣ вакономъ проценты

платежа Крестьянскому банку. Способъ этотъ

<5олѣе ги5кій, менѣе огульный, чѣмъ тотъ спо-

собъ повсемѣстнаго принятія на себя государ-

ствомъ платежа половинной стоимости земли,

которую предлагаетъ партія народной свободы.
Если бы одновременно былъ установленъ вы-

ходъ изъ общины, и создана такимъ образомъ
крѣпкая индивидуальная собственность, было
бы упорядочено переселение, было бы облег-
чено полученіе ссудъ подъ надѣльныя земли,

былъ бы созданъ тнрокій меліоративный земле-

устроительный кредита, — то хотя кругъ пред-

полагаемыхъ Правительство^ земельныхъ ре-

формъ и не былъ бы вполнѣ замкнута, но ви-

дѣнъ былъ бы просвѣтъ. При разсмотрѣніп

вопроса въ его полнотѣ, можетъ быть и въ бо-
лѣе ясномъ свѣтѣ представился бы и пресло-

вутый вопросъ объ обязаіельномъ отчужденіп.
Пора этотъ вопросъ вдвинуть въ его настоящія
рамки, пора, господа, не видѣть въ этомъ вол-

шебнаго средства, какой-то панацеи против?,

всѣхъ бѣдъ. Средство это представляется смі
лымъ потому только, что въ разоренной Рос-
сіи оно создаетъ еще классъ разоренныхъ въ

конецъ землевладѣльцевъ. Обязательное отчу-

жденіе, дѣйствптельно, можетъ явиться необхо-
димымъ. Но, господа, въ видѣ исключенія, а

не общаго правила и обставленнымъ нъгаѣ

ясными и точными гарантіями закона. Обяза-
тельное отчужденіе можетъ быть не колпче-

ственнаго характера, а только качественнаго.
Оно должно применяться, главнымъ образомъ,
тогда, когда крестьянъ можно устроить на мѣ-

стахъ. Для улучшенія способовъ пользованіа
ими землей, оно представляется вознож-

нымъ тогда, когда необходимо, при пере-

ходѣ къ лучшему способу хозяйства, устроить

водопои, устроить выгонъ, устроить дороги,

наконецъ, избавиться отъ вредной черезпо-

лосицы. Но я, господа, не предлагаю ванъ,

какъ я сказалъ ранѣе, полнаго аграрнаго про-

екта. Я предлагаю вашему вннманію только ті
вѣхи, которыя поставлены Правительством!.
Волѣе полный проекта предполагалось внести

со стороны компетентнаго вѣдомства въ со-

отвѣтствующую комиссію, если бы въ нее были
приглашены представители Правительства для

гого, чтобы быть тамъ выслушанными.

Пробывъ около 10 лѣтъ у дѣла земельнаго

устройства, я пришелъ къ глубокому убѣжде-

аію, что въ дѣлѣ этомъ нуженъ упорный трудъ,

чужна продолжительная черная работа. Разрѣ-

шить этого вопроса нельзя, его надо разрѣ-

нать. Въ западныхъ государствахъ на это по-

требовались десятилѣтія . Мы предлагаемъ вамъ

скромный, но вѣрный путь. Противнпкамъ го-

сударствености хотѣлось бы избрать путь ра-

дикализма, путь освобожденія отъ историче-

скаго прошлаго Россіи, освобожденія отъ куль-

ту рныхъ традицій. Имъ нужны великія потря-

сенія, намъ нужна Великая Россія».
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ИЗДіВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТИЙШЕІЪ ПРАБИТНЬСТВУЮШЕМЪ СѴНОДЗ.

19 мая ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

слово

зъ день празднованія Священнаго Коронованія Ихъ Императорских^
ВЕличествъ х).

Въ праздникъ Отечества, сораздѣляе-
ыый и благословляемый Святою Цер-
ковью, мысль и чувства невольно вле-

кутся къ состоянію, переживаемому

Отечеством*.
Изображеніе тяжести этого состоянія

составило бы общее мѣсто, если бы мы

остановились на немъ съ подробностями.
Увы. священное указаніе Апостола на

тихое и безмолвное житіе для нашего

христіанскаго частнаго и общаго пре-

быванія сейчасъ отражается въ нашемъ

сознаніи и сердцахъ одною горечью.

Невыразимою грустію переполняется

нашъ духъ при сопоставленіи апостоль-

скаго призыва съ тѣмъ, что слышимъ,

видимъ и испытываемъ.

Трудно за настоящую пору на всемъ

протяженіи государства указать хотя

одну форму жизни, которая покоилась

бы и развивалась въ соотвѣтствующемь

порядкѣ. Вездѣ разстройство и замѣша-

тельства въ той или иыой и, чаще

всего, въ самой огромной мѣрѣ. Рос-
сія въ смятепіи. Смятеніе охватило ее

') Произнесено въ Исаакіевскомъ соборѣ

14 мал 1907 года.

изъ побужденій всяческихънедовольствъ,

заурядно переходящихъ въ озлобленіе
съ. самыми неистовыми заявленіями —

въ грабежахъ, разгромахъ, въ неслыхан-

ныхъ ежедневныхъ убійствахъ. Не.
узнаемъ мы свою святую, православную^

Русь. Съ рокотомъ недовольства люди

въ ней ищутъ и домогаются правды

;кйзни въ ея сословномъ, классовомъ

и партійномъ пониманіи. Въ этомъ

разнообразномъ и разнорѣчивомъ пони-

маніи мы пока не усматриваемъ даже

слабыхъ признаковъ на столь необхо-
димое для общаго блага соглашение.

Вся огромная Россія напоминаетъ

зданіе, въ которомъ среди обитателей
переполохъ. Шумъ и смятеніе въ этомъ

зданіи, ибо съ нимъ стало неблаго-
получно. Зданіе сдвинулось съ своихъ

устоевъ. Оно сдвинулось и наклонилось

такъ опасно, что невольно вырывается

изъ груди: Господи, поспѣши, охрани

и спаси наше Отечество!'
Для благоденствія жизни въ великомъ

зданіи требуется снова поставить его

на основы и опоры. Нельзя государ-

; ство отрывать и отрѣшать отъ исторіи,
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въ которой оно возрастало, слагалось

и пріобрѣло свой національный обликъ.
На историнескія - и потому на патріо-
тическія основы и опоры пужно по-

ставить зданіе пашей государственности,

обновивъ и очистивъ ихъ отъ всѣхъ

пскажающихъ паслоеній и наростовъ.

Но намъ, пастырямъ Церкви, всегда и

теперь съ особенною настоятельностію

и усиліемъ должно указывать на осно-

вапіе еще иное, избранное, всесвятое, —

па Тотъ Краеугольный камень, на Ео-
торож всякое зданге, слагаясь стройно ,

возрастаешь въ святый Храмъ о Го-
сподѣ и Который есть Самъ Едино-
родный Сынъ Божій Іисусъ Христосъ
(I Петра 2, 4— 5. Ефес.' 2, 20—2]).

Въ основѣ государственной жизпи

всегда полагается право. Такъ много

въ настоящее время говорится о правѣ

и такъ сильно и хлопотливо выражают-

ся стремления къ приподнятію право-

выхъ установленій. Разумѣется, мы не

оспариваем ь инеотвергаемъ цѣлесообраз-

ности этого дѣла, но не можемъ не отмѣ-

тить и опустить изъ виду, что право, об-

нимая и устанавливая внѣшнія отяошенія

людей, слишкомъ мало касается или даже

совсѣмъ не касается внутренняго че-

ловѣка. Оно не затрогиваетъ того, что

есть самое важное въ душѣ человѣка,

драгоцѣнное, существенное въ ней. Мы
разумѣемъ нравственное настроеніе. Это
послѣднее по преимуществу созидаетъ

личность человѣка, опредѣляетъ ее и

придаетъ ей достоинство и красоту. При

отсутствіи нравственно-добраго настрое-

нія право такъ часто лишается своей

силы и изнемогаетъ. Безъ него мы не

найдемъ прочныхъ и надеясныхъ руча-

тельствъ за обереженіе права въ его

дѣйствіи и исполненіи. Безъ чуткости

нравственнаго расположения въ дости-

женіи правовыхъ и вообще всяческихъ

домогательствъ не можетъ быть сменяе-
мости въ выборѣ средствъ. Всѣ сред-

ства хороши, лишь бы они вѣрно шли

къ намѣченной цѣли. Это правило су-

ществу етъ тамъ, гдѣ нравственности не

придаютъ значепія, гдѣ она отсутствуешь

и это губительное правило право не

всегда въ состояніи устранить. Только
при условіи нравственнаго настроенія

человѣкъ, внимательный къ голосу своей

совѣсти, въ себѣ самомъ, въ сокрови-

щахъ своего духа находитъ самыя дѣй-

ствптелышя побул;денія бережно отно-

ситься къ личности ближняго и тѣмъ

еще болѣе дорожить спокойствіемъ, сча-

стіемъ и благомъ цѣлаго сонма лично-

стей въ человѣческпхъ общбствахъ.
Нравственный отношенія ыы обычно

цѣнимъ выше правовыхъ отношеній и

оцѣниваемъ такъ совершенно справед-

ливо, такъ какъ право, въ отрѣшѳніи

отъ нравственности, лишается своего

одушевленія.
Нравственность составляетъ душу въ

жизни человѣка и человѣческихъ об-

ществъ. Не дня своего осуществленія

и дѣйствительности она нуждается въ

томъ, что по отношенію къ ней нуяшо

назвать духомъ лсивотворящимъ. Нрав-

ственность никогда не можетъ быть

вполнѣ самостоятельной. Подобно жи-

вому растенію, она нуждается въ пи-

тательныхъ сокахъ и въ свѣтѣ, ее со-

грѣвающемъ и озаряющемъ. Она ну-

ждается въ побужденіяхъ. Въ дѣлѣ раз-

личія добраго отъ злого, нравственность

требуетъ указаній. Она требуетъ ихъ и

по отношенію къ идеалу, подъ лучами

котораго должно совершаться ея воз-

растаніе. Такія указанія сообщаетъ ре-

лигіозная вѣра, всегда обязывающая
совѣсть авторитетомъ небеснаго велѣ-

нія. Вотъ, братіе, почему у всѣхъ на-

родовъ нравственность религіозна и по-

скольку религіозна — она и надежна.

Нѣтъ вѣры выше христианской, по-

тому что нѣтъ достоинства, превосхо-

дящаго ея Основоположника и Возвѣ-

стителя. Онъ, Свѣтъ міру, озаривъ лю-

дей истиною Боговѣдѣнія, далъ въ ней
самой самыя могучія и самыя возвы-

шенныя побужденія для нравственной
лшзни и нашего духовнаго преуспѣя-

нія. Въ ней, въ Христовой истинѣ, мы

узнали ни съ чѣмъ въ видимомъ мірѣ

несравнимую цѣнность человѣческой

души и высоту нашего призванія и

назначенія. Въ вѣчномъ единеніи съ
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Господбмъ, нашимъ Творцомъ и Источ- і

ігакомъ всякаго блага— паше послѣднее ;

назначеніе. Мы должны достигать пе- ;

скончаемаго счасхія въ этомъ блажен- :
ііомъ единеніи лутемъ все болыпаго и

болыпаго раскрытія красоты своей бо-
гоподобной природы, слѣдуя за Хри-
стомъ, во всемъ подражая Ему, приви-
ваясь къ Нему, вселяя Его въ себя,
воплощая Его въ себѣ, насколько къ

тому способно наше созданное суще-
ство. Безусловная святость и чистота,

кротость и смиреніе, правда и милосердіе,
любовь и вся полнота самоотверженной
любви въ Своемъ земномъ пребываніи
Онъ, Іисусъ Христосъ, Который вчера,

днесь и будетъ, шествуетъ и въ исто-

ріи въ томъ же ореолѣ. Потому
искреннее, сердечное и одушевленное

послѣдованіе за нимъ составляетъ въ исто-

рической жизни чистый, свѣтлый, благо-
словенный потокъ добра и добродѣтели.

Внѣ этого потока, если иногда доброе
дѣло искрится, то искрами свѣточа, въ ко-

торомъ не достаеть елея. Это въ томъ
случаѣ, когда она опирается на какую

нибудь религіозиую вѣру, на то здравое,

что можетъ найтись въ той или другой,
хотя бы чуждой намъ, вѣрѣ. Гдѣ нѣтъ

вѣры, или, , что болѣе точно и истинно,

гдѣ отвергается вѣра Христова, тамъ

зло эгоизмасъгрѣховными побужденіями,
стремленіями и обнаруженіями, тамъ и

въ кругу общественныхъ отношеній се-

бялюбе личное или групповое, связан-

ное съ ненавистью, со злобой по отно-

шенію ко всему, что съ нимъ несоглас-

но, что ему противорѣчитъ и тѣмъ болѣе

противодѣйствуегь, — тамъ по апостолу,

сварливость, неустройство и все худое

(Іак. 3, 16).
Такимъ образомъ, братіе, само собою,

отъ всей полноты духа, вырывается по-

желаніе.' пусть шествуетъ Христосъ въ

нашей -жизни, пусть въ нашемъ усерд-

номъ слѣдованіи за Нимъ,Началовождемъ,
ширится и множится потокъ Христовой
жизни съ ея правдою, чистотою, миромъ

и любовію, пусть онъ восприиетъ каж-

даго изъ насъ и обниметъ наши лич-

ныя и общественныя отношенія во

всѣхъ ихъ формахъ и видахъ и стру-

ями живительными вливается и въ фор-
мы нашихъ правовыхъ отношен ій. Мы
нуждаемся въ гражданскомъ обновленіи.
Пусть всею полностью оно войдетъ въ

потокъ Христовъ, т. е. совершается подъ

свѣтомъ, идущимъ отъ Христа. И если

бы это было действительно такъ, тогда

въ начавшемся процессѣ обновленія не

было бы ни для кого ничего раздражаю-

щаго, ничего для жизненной правды

оскорбительнаго и обиднаго. Со всѣмъ

благоговѣніемъ мысленно призывая Хри-
ставъ нашу взволнованную и раздражен-

ную среду, мы изъ благостныхъ и пре-

чистыхъ устъ слышимъ: «миръ вамъ»,

т. е. совершайте свое общее дѣло съ
благожелательностью, со взаимнымъ

уваженіемъ и человѣколюбивою , кро-

тостію. Вы дѣти Небеснаго Отца, вы

братья .между собою, поэтому непріязни,
вражды да не будетъ между вами. Избѣ-

гайте насилія и обидь и,, тѣмъ болѣе,

ужасайтесь величайшей въ мірѣМнѣи

вашимъ братьямъ обиды отнятія чело-

вѣческой жизни, ужасайтесь этого во-

піющаго злодѣянія, хотя бы потому,

что поднявшій ножъ вызоветъ въ про-

тиводѣйствіе и отмщеніе себѣ также

ножъ (Мѳ. 26, 52). Вмѣстѣ съ Госпо-
домъ-Христомъ обращаются къ намъ и

его богоносные проповѣдники-апостолы,

съ мольбою взывая: отложите въ свя-

щенномъ дѣлѣ своего житейскаго устрое-
нія все несвойственное христіанскомѵ

расположенію: гнѣвъ, ярость, злобу,
злорѣчіе (Колос. 3, 8), будьте едино-

мысленны, добры, сострадательны и

братолюбивы съ нѣжностію (2«Коринѳ.

13, 11; Ефес. 4, 32). Послѣдуя Хри-
сту, нигдѣ ни въ чемъ не уклоняйтесь
отъ того, что честно, что справедливо,

чисто, любезно, достохвально (Филип.

■ 4, 8).
Приподнимайте жизнь, усовершаите

ее, вводя ее все больше и больше въ

: Царство Божіе, которое должно рас-
ширяться и подниматься мея;ду вами,

подобно закваскѣ, поднимающей и

• претворяющей хлѣбное тѣсто. ІІрипод-
і нимайте жизнь безшумно и постепенно,



806 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЬІМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

насколько входите въ Царство Божіе,
насколько проникаетесъ Его свѣтомъ,

освѣщаетесь и освящаетесь имъ. Все
въ вашей Жизни исполняйте въ мѣру

вашего .ауховнаго и нравственнаго роста.

Таковы Завѣты Господа Нашего Іису-
са Христа и его св. апостоловъ. Со-
образно съ ними ничего Господь и Его
ученики не отвергали въ формахъ

ииъ современнаго гражданскаго строя.

Наоборотъ, они всегда внушали полное

повиновеніе его установленіямъ и ве-

лѣніямъ. Но въ историческомъ теченіи

Спаситель и Апостолы самымъ живо-

творнымъ образомъ повліяли на всякій,

слѣдовательно и на гражданскій строй,

привлекая все къ правдѣ, справедливо-

сти, милосердію и любви Царствія
Божія. Такъ въ исторіи пало рабство,

смягчались суровости и л;естокости въ

законодательствахъ, устранялись изъ

нихъ многоразличныя несправедливо-

сти и обиды и проч. Гдѣ и когда ше-

ствуетъ Христосъ, тамъ и тогда обнов-
леніе и преобразовапіе лсизпи, обнов-

леніе и преобразованіе тихое и мирное,

соотвѣтствующее степенивселенія Хри-
ста въ наши сердца, проншшовенія

людей содерлсаніеыъ и духомъ еван-

гельскаго учепія. Ветхій, грѣховный

человѣкъ не можетъ сразу вмѣстить

всего, что исходитъ отъ Христа и что

въ данное время превышаетъ мѣру его

духовной воспріемлемости. И если иногда

намъ указываютъ, что въ вершинахъ

евангельскихъ требованій упраздняются

такія проявленія лсизни, какъ судъ и

война, мы отеѣчаемъ: правда. Но мы,

взятые въ общемъ, не довозвысились

до такой праведности, при которой

могли бы обойтись безъ суда; народы

враждуютъ между собою, а потому

каждый изъ нихъ, а слѣдовательно и

мы, должны быть готовы, по крайней

мѣрѣ, къ обороиѣ. Нельзя вино новое

вливать въ мѣхи, которые не въ со-

стояніи выдержать силы его броліенія.
Нельзя къ обществамъ предъявлять и

прилагать того, что они нравственно

не въ силахъ удержать и понести. Всѣ

высшія указанія Христа есть высота,

стоящая надъ нами въ качеств^ идеала.

Къ идеалу нужно стремиться, но на

грѣшной землѣ онъ необъятною цѣло-

стію неосуіцествимъ даже въ грядущіе

отдаленные вѣка.

Взирая на Начальника и Совершителя
вѣры нашей (Евр. 12, 2), душевно слѣ-

дуя Ему и болѣе и болѣе облекаясь Имъ,

расширимь и утвердимъ въ своей жизни

все, исходящее отъ Него, Сына Божія.
Нѣтъ условія для приподнятія жизни

выше, вѣрнѣѳ и надежнѣе этого свя-

того и основного условія и не можетъ

быть усилій болѣе благодарныхъ и

благодѣтельныхъ, какъ наши немедлен-

ный усилія, обращенный въ эту сто-

рону. Да будетъ Господь съ нами! Да
станетъ Христосъ среди насъ, и въ Его
свѣтѣ и съ Его благодатною помощііо

повысимъ свое нравственное настрое-

ніе— личное и общее. Обновимъ и по-

высимъ его, чтобы сердцемъ и душою

оно вошло въ каждое наше дѣло и

отношеніе и обняло собою и великое

дѣло нашего государственнаго устрое-

нія. Пусть обниметъ оно это дѣло,

такъ, чтобы при его совершеніи въ

дойденную мѣру нашего общаго духов-

наго возрастанія, сами собою отпали

отъ него всѣ непріязни, свары, всѣ враж-

ды и озлобленія, столь сильно, такъ

опасно обуревающія наше измученное

Отечество.
Господи, спасиРоссію и силою Твоею

охрани ея Вѣнценоснаго Вождя— любве-

обильная Помазанника Твоего! Аминь.
Протоіереіі Димитрій ВѢлековъ.

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО-
СЛАВНАЯ РУССКАГО ПРИХОДА? х)

(Отвѣтъ на статьи г. Папкова, позіѣщенныя въ
ЛУк 3—11 «Церковныхъ Вѣдомоитей» 1907 года,
подъ заглавіелъ: О благоустроеиіи прихода).

Дальнѣйшее двшкеніе вонросъ о при-

ходскихъ совѣтахъ получшіъ възанятіяхъ

Высочайше учрежденнаго въ 18 62 году

Присутствія по дѣдамъ православнаго ду-

ховенства. Мы уліе упоминали, что на его

') Продолжеиіе. См. 19 <Церк. Вѣд.>.
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обсужденіе было официально передано

предположеніе Святѣйшаго Сѵнода о по-

всюдномъ введеніп въ епархіяхъ проекта

приходскихъ совѣтовд. ІІрнамурскаго края.

Но, кромѣ этого проекта. Присутотвіе
цмѣло подъ руками н приняло во внима-

ніе н всѣ другія правила о приходскихъ

совѣтахъ, который, какъ мы видѣли, около

того времени были введены въ разныхъ

йетностяхъ по распоряжение свѣтской

власти. Не сомнѣваясь въ полезности вве-

денія приходскихъ совѣтовъ, Присутствіе
обратило свое вниианіе на выяснение за-

дачъ этого учрежденія. По впимательномъ

разсмотрѣніп этого вопроса, Присутствіе
пришло къ убѣжденію, что «цѣлію учре-

жденія совѣтовъ по всѣмъ вообще епар-

хіяыъ слѣдуетъ поставить попеченіе не

только о матеріальныхъ вуждахъ церкви

и духовенства, но и о нуждахъ прихо-

жанъ въ нравственномъ отношеніи (разу-
мѣется заведеніе щколъ) п въ благотворп-

тельпыхъ для ннхъ дѣйствіяхъ. Нрисут-
ствіе нашло нужнымъ ввести въ число за-

дачъ приходскихъ совѣтовъ п попеченіе о

нуждахъ прихожанъ потому, что на необ-
ходимость этого указывала уже жизнь п

частная инпціатнва со стороны духовен-

ства удовлетворить пробудившейся по-

требности жизни заведеніемъ школъ и бла-
готворительныхъ заведеній нерѣдко на свой
счетъ. А съ другой стороны Присутствіе руко-

водилось въ этомъ случаѣ и практическимъ

расчетомъ привлечь симпатіи прихожанъ

къ приходскимъ совѣтамъ тѣмъ, что по-

слѣдніе, между прочнмъ, будутъ работать
и на пользу самихъ прихожанъ. Въ ука-

занномъ сиыслѣ была формулирована за-

дача приходскихъ совѣтовъ и въ самомъ

проектѣ иравилъ о приходскихъ совѣтахъ,

составленномъ присутствіемъ: «Для попе-

ченія о благоустройствѣ и благосостоя-
ніи приходской церкви и причта въ хо-

зяйственномъ отношеніи, объ устройствѣ

первоначальнаго обученія дѣтей и для

благотворительныхъ дѣйствій въ предѣ-

лахъ прихода учреждаются приходскіе

совѣты. Къ сему присоединяется имъ

право примирительнаго разбирательства

всѣхъ, кто обратится къ суду совѣта».

Послѣдній пунктъ присоединенъ, очевидно,

по подражанію Приамурскому проекту-

Къ особенностямъ проекта Присутствія
относится, между прочимъ, и то, что онъ

не предоставляетъ • приходскому совѣту

завѣдывать и распоряжаться церковными

суммами, а приглашаешь приходскій со-

вѣтъ изыскивать свои особыя средства

для указанныхъ цѣлей или распоря-

жаться съ отчетностью предъ собраніемъ

прихожанъ (проектъ ст. 7). Въ этомъ

Присутствіе поставляешь главную обязан-
ность ириходскихъ совѣтовъ. Для полноты

коллекцін проектовъ иравилъ для приход-

скихъ совѣтовъ прилагаемъ и проектъ

ІІрисутствія, который заключаетъ въ себѣ

много любопытныхъ особенностей.
Проектъ правилъ для открытія при

церквахъ приходскихъ совѣтовъ:

1) Для попеченія о благоустройствѣ и

благосостояніп приходской церкви и причта :

въ хозяйственномъ отношеніи, объ устрой-

ств'!; первоначальнаго обученія дѣтей и

для благотворительныхъ дѣйствій въ пре-

дЬлахъ прихода учреждаются приходскіе.
совѣты. Къ сему присоединяется имъ

право примирительнаго разбирательства
всѣхъ тѣхъ, кто обратится къ суду совѣта.

2) ІІрпходскіе совѣты состоятъ изъ

мѣстяыхъ священнослужителей, которые

суть ненремѣнные ихъ члены, и изъ чле-

новъ отъ прихожанъ, пзбираемыхъ общпмъ

ихъ собраніемъ на опредѣленное число

лѣтъ. Число свѣтскихъ членовъ каждаго

совѣта опредѣляется мѣстнымъ епархіаль-
нымъ начальствомъ по первоначальному

представ ленію каждаго прихода и можетъ

измѣняться только по положенію самого

совѣта и съ утвержденія той же власти.

Мѣстный церковный староста есть непре-

мѣнный членъ прпходскаго совѣта. Кромѣ

того, совѣту предоставляется право из-

бирать почетныхъ попечителей церкви,

но избраніе въ сіе послѣднее званіе
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должно обусловливаться обязанностію дѣ-

лать въ пользу церковныхъ доходовъ еже-

годный определяемый приходскимъ совѣ-

томъ взносъ.

3) Настоятель приходской церкви есть

непремѣннпый председатель совѣта, но

прихожанамъ предоставляется право кромѣ

того избирать п другого, почетнаго пред-

седателя. На одного изъ членовъ возла-

гаются казначейскія обязанности, на про-

чихъ другія занятія.

4) Вопросы или сужденія рѣшаютя при-

ходскимъ совѣтомъ по большинству голо-

совъ; въ случаѣ равенства имѣетъ пере-

вѣсъ та сторона, на которой голосъ свя-

щенника-предсѣдателя совѣта.

5) Для собраній совѣтовъ въ засѣданіѳ

не опредѣляется ни періодовъ, ни вре-

мени. Они могутъ быть собираемы столь

часто, сколько того требуютъ мѣстныя

обстоятельства, и какъ это будетъ назна-

чено въ положеніи каждаго приходскаго

совѣта, утвержденномъ мѣстнымъ преосвя-

щеннымъ. Совѣты могутъ приглашать въ

засѣданія, кромѣ своихъ членовъ, и дру-

гихъ лйцъ по своему усмотрѣнію.

6) Приходскіе совѣты обязаны: 1) забо-

титься, чтобы приходская церковь и духо-

венство пользовались вполнѣ всѣми пре-

доставленными іімъ средствами содержа-

нія, а въ случаѣ недостатка сихъ средствъ

изыскивать способы для увелаченія оныхъ.

Въ отношеніи содержанія духовенства

особенное должно быть обращено вниманіе

на то, чтобы причтъ имѣлъ для помеще-

ния своего одпнъ или нѣсколько домовъ

отъ церкви или прихода, съ надлежащимъ

отоплен іемъ; 2) заботиться о составленіп

средствъ для заведенія въ приходѣ школы,

больницы, богадѣльни для прихожанъ и

вообще объ оказаніи приходскимъ бѣд-

вдімъ въ необходимыхъ случаяхъ возмож-

ныхъ пособій; устраивать такія заведенія

и завѣдывать ими.

7) Ближайшимъ источникомъ денеж-

ныхъ средствъ для приходскихъ совѣтовъ

полагаются добровольныя пожертвованія

отъ прихожанъ и отъ постороннихъ. Пожер-

твованія собираются или въ выставленный

для того кружки или по сборнымъ книгамъ

или по особымъ подішскамъ. Въ кружки

и по подпискамъ могутъ быть собираемы

пожертвованія только въ своемъ приходѣ,

кружки могутъ быть обносимы и въ

церкви; по сборнымъ книгамъ, отъ при-

ходскаго совѣта выдаваемымъ, ножертво-

ванія могутъ собираться на пространств!

всего уѣзда, гдѣ находится приходъ; для

производства сбора далѣе предѣловъ уѣзда

испрашивается сборная книга отъ епар-

хіальнаго архіерея на общихъ основа-

ніяхъ. Сборъ пожертвованій производится

отдѣльно: 1) въ пользу церкви; 2) на обез-

печеніе духовенства, и 3) въ пользу

школъ и благотворительныхъ учрежденій.

Завѣдываніе всѣми сими суммами, ихъ

употребленіе, храненіе и отчетность при-

надлежим совѣту; но подробныя о семъ

правила и наставленія для каждой енар-

хіи должны быть составлены и утвержде-

ны мѣстнымъ преосвященнымъ, совѣтъ

однако же обязанъ представить ежегодный

отчетъ о суммахъ собранію прихожанъ

(ст. 11).

Если бы добровольныхъ пожертвованій

оказалось недостаточнымъ для удовлетво-

ренія всѣхъ потребностей, то совѣтъ, по

слове сномъ совѣщаніи съ почетнѣйшимн

прихожанами, составляетъ предноложеніе о

томъ, какой нужно было бы назначить опре-

деленный сборъ съ прихожанъ— единовре-

менный или постоянный, деньгами или

натурой для производства причту пособія

или для другой надобности. Такое пред-

иоложеніе приводится въ исиолненіе по

утвержденіи его узаконеннымъ пригово-

ромъ на основаніи правилъ о составлены

прпговоровъ въ тЬхъ обществахъ, къ ко-

торымъ прихожане принадлежать.

Когда для благоустройства прихода

окажутся нужными какія-либо пособія или

содѣйствія отъ постороннихъ лацъ, огь

казны, отъ разныхъ ведомствъ, то при-

ходскій советь ходатайствуетъ предъ ними

о таковомъ пособіп или содействіп.
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8) Когда въ какомъ приходѣ суще-

ствуют уже приходскія или частный

благотворительный учрежденія, какъ на-

примѣръ попечительные совѣты или обще-
ства для вспомоществованія приходскимъ

бѣднымъ, больницы, школы и т. п., то

приходскіе совѣты, нисколько не стѣсняя

ихъ дѣятельности, напротивъ того могута

сокращать или и вовсе прекращать соб-
ственный свои обязанности по предметамъ,

принятымъ на себя тѣми учрежденіями,
если ходъ дѣла ихъ удовлетворителенъ.

Такимъ образомъ члены подобныхъ учреж-

деній, если потребуютъ содѣйствія совѣ-

товъ, могутъ опредѣлять въ оныя своихъ

членовъ съ правами, равными членамъ

совѣтовъ.

9) Въ случаѣ справедливыхъ жалобъ отъ

членовъ причта на неудовлетвореніе ихъ

отъ прихожанъ опредѣленными для нихъ

средствами содержанія, приходскій совѣтъ

принимаете мѣры къ законному удовле-

творенно причта. По жалобѣ же прихо-

жанъ на какое-либо не согласное съ пра-

вилами требованіе кого-либо изъ причта:

въ случаѣ, если жалоба принесена на

причетника и оказалась основательною,

приходскій совѣтъ взысканіе съ него пре-

доставляете усмотрѣнію настоятеля церкви;

въ случаѣ же жалобы на діакона или

священника, совѣтъ, если найдетъ ее за-

служивающею вниманія, сообщаетъ о ней
благочинному пли представляетъ епар-

хіальному архіерею.
10)Приходскіе совѣты могутъ принимать

на себя примирительное разбирательство
по дѣламъ, если обѣ стороны добровольно
обратятся къ ихъ посредству и если съ

симъ не соединено преступленія или про-

ступка, подлежащаго по закону судебному
разсмотрѣнію и не сопряжены пользы

малолѣтнихъ и умалишенныхъ. Дѣла сіи
рЬшаются по совѣсти и рѣшенія по онымъ

приходскихъ совѣтовъ, считаютъ оконча-

тельными; жалобы на нихъ по существу

не допускаются.

11) По окончании года, приходскій со-

вѣтъ составляетъ отчета о дѣйствіяхъ

своихъ и о приходѣ и расходѣ суммъ въ

той формѣ, какая будета для того опре-

дѣлена мѣстнымъ положеніемъ (ст. 2).
Отчетъ сей и наличность суммъ и имуще-

ства повѣряется уполномоченными отъ

прихожанъ, особо для сего выбираемыми.

12) Приходскіе совѣты, составляя обще-
ственный учреждения, пользуются покрови-

тельствомъ духовнаго и граждаискаго на-

чальства. Исподняя свои обязанности,

какъ органы мѣстныхъ обществъ, они

стараются вести дѣла свои съ необходи-
мою гласностію и устранять для лицъ,

имѣющихъ къ нимъ отношенія, всякія
излишнія формальности.

13) Лица, занимающія по выбору долж-

ности членовъ приходскихъ совѣтовъ,

пользуются по сему званію правами, соот-

вѣтственными правамъ службы по выбо-
рамъ лицъ того сословія, къ которому они

прпнадлежатъ, и за особенныя отличія мо-

гутъ быть представляемы къ наградамъ.

Во вниманіи къ трудамъ ихъ на пользу

церкви, предоставляются имъ, съ согласія
мѣстнаго священника, нѣкоторыя преиму-

щества прп церковныхъ собраніяхъ, на-

примѣръ, стоять на клиросѣ, имѣть свою

икону въ церкви на видномъ мѣстѣ, при

частномъ для нихъ богослуженіи употреб-
лять лучшія ризы, зажигать особыя свѣчи

и т. п.

Прпмѣчаніе. Епархіальное начальство

можетъ предоставлять членамъ совѣта и

другія преимущества, какъ напримѣръ,

одну общую лптургію о здравіи и спасе-

ніи членовъ совѣта и ихъ сродниковъ;

таковую же о упокоеніи душъ усопшихъ

членовъ, родителей ихъ и сродниковъ.

14) Прпведеніе въ нсполненіе снхъ пра-

вилъ, въ видѣ опыта, и не одновременно,

а постепенно, предоставляется мѣстнымъ

епархіальнымъ начальствамъ. Преосвящен-
ные архіереи, близко знакомые съ нужда-

ми своей церкви, озаботятся дальнѣйшимъ

ея развнтіемъ, и сообразуясь съ этими

общими правилами, лрпспособятъ ихъ къ
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потребностямъ прихода, въ видѣ положе-

на! или наставленій по своему усмотрѣнію

и съ собственнаго утверждения. Во всѣхъ

тѣхъ случаяхъ, гдѣ было бы нужно содѣй-

ствіе или соображеніе гражданской власти»

преосвященные обязаны входить въ сно-

піенія съ мѣстнымъ губернскимъ началь-

ствомъ.

Объ успѣхѣ или препятствіяхъ въ учре-

ждены приходскихъ совѣтовъ епархіаль-

ное начальство обязано благовременно до-

водить до свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода

(Выс. учр. Присутствіе по дѣламъ прав,

духов. Докладъ 2, 16 марта 1863 г. Объ
учрежденіи приходскихъ совѣтовъ) *)•
Проектъ правплъ о приходскихъ совѣтахъ,

выработанный Присутствіемъ по дѣламъ

православнаго духовенства, не былъ при-

ведешь къ окончанію и утвержденію вслѣд-

ствіе возраженій противъ него со стороны

нѣкоторыхъ членовъ Присутствія, напри-

мѣръ, Арсенія митрополита Кіевскаго
(Вапковъ, Начало возрожденія церковно-

приходской жизни, стр. 14), и былъ замѣ-

ненъ проектомъ положенія о приходскихъ

попечительствахъ при православныхъ цер-

квахъ, который былъ Высочайше утвер-

жденъ 2 августа 1864 года. Въ силу

третьяго пункта Высоч. утверж. мнѣнія

Государственнаго Совѣта 2 августа 1864 г.,

и тѣ приходскіе совѣты, которые суще-

') Любопытно, к акт. знакомитъ г. Папковъ
своихъ читателей съ проектомъ правплъ о при-

ходскихъ совѣтахъ, составленпымъ Прис.ут-
ствіемъ по дѣламъ православпаго духовенства,

въ своей брошюрѣ: Начало возрожденія дер-

ковно-приходскон жизни, стр. 8—10. Изложив-
ши соображенія ІІрисутствія о целесообразно-
сти введепія прпходскихъ совѣтовъ подлинными

словами доклада 16 марта 1863 г. Лі 2, г. Пап-
ковъ далѣе продолжаетъ: Выработанный проектъ

о приходскихъ совѣтахъ состоялъ въ нижеслѣ-

дующихъ ноложеніяхъ: затѣмъ приводятся и

положен ія. Но по справкѣ оказывается, что

это не положенія проекта Присутствія, но бук-
вальное воспроизведете 21 и 30 пунктовъ При-
амурскаго проекта правплъ. Очевидно, г. Пап-
кову текстъ и содержаніе Прпамурскаго проекта

нравятся больше, чѣыъ текстъ и содержапіе
проекта самого Прпсугствія. Но читатель, ко-

нечно, пе желалъ бы ыистпфпкадіи въ сообще-
піп фактовъ, но предпочелъ бы съ своей сто-

роны читать то, что обѣщаютъ ему. Послѣ

этого г. Папковъ продолжаетъ въ указанному

ствовали ранѣе изданія Положенія о при-

ходскихъ попечительствахъ, должны были

преобразоваться въ сіи попечительства.

Нужно замѣтить однако, что дѣло отъ

этого не много пзмѣнилось. Правила о

приходскихъ попечительствахъ, какъ мы

увидимъ впослѣдствіи. по своему существу

не разнятся отъ правилъ о приходскихъ

совѣтахъ, какія были составлены Присут-

ствіемъ по дѣламъ православнаго духовен-

ства; разность только въ частность.

Тѣмъ не менѣе съ изданіемъ ІІоложенія
о приходскихъ попечительствахъ вопросъ

о приходскихъ совѣтахъ былъ замолчанъ

до пзданія указа Святѣйшаго Сѵнода

18 ноября 1905 года.

Въ указѣ Святѣйшаго Сѵнода 18 ноября
1905 г. обращается серьезное вннманіе

пастырей на настоятельную по современ-

нымъ обстоятельствамъ надобность въ

тѣснѣйгаемъ единенін пастыря съ паствой

и рекомендуется настоятелямъ церквей

приглашать прихожанъ на общія приход-

скія собранія для сужденія о способахъ

удовлетворенія нуждъ прихода въ рели-

гіозно-нравственномъ, просвѣтнтельномъ и

благотворнтельномъ отношеніяхъ и для

содѣйствія духовенству къ успѣшному

исполненію лежащихъ на немъ пастыр-

скихъ обязанностей, а также для участія
въ завѣдываніп церковнымъ хозяйствомъ,

мѣстѣ: при составленіи этого проекта было вы-

ведено на справку, что совѣтъ (въ огсругахъ

южныхъ поселепіи) составляютъ отъ 4 до 10 по-

селянъ, по пзбранію прихожанъ, изъ стариковъ

п лучшпхъ людей н т. д. Такой справки не

содержится въ докладі; ІГрпсутствія Д» 2, по ко-

торому г. Папковъ излагаетъ дѣло; въ немъ

есть только общее уноминаніе о нравилахъ

для приходскихъ совѣтовъ въ южпыхъ иоселе-

ніяхъ. Для чего г. Папкову понадобилась упо-

мянутая выдузіанная справка? Конечно для

того, чтобы привести текстъ изъ правплъ о

церковныхъ совѣтахъ въ округахъ южныхъ по-

селеній. Очевидно, составь приходскаго совѣта

по изложепію этихъ правплъ ст. 1) правится

г. Папкову больше, чѣмъ составъ по тексту

проекта правилъ для открытія при церквахъ

приходскихъ совѣтовъ, составлепнаго Присут-
ствіемъ. Вообще изъ сообіценія г. Папкова" о

проектѣ правилъ для приходскихъ совѣтовъ,

находящегося въ упомянутой брошюрѣ, пельзя

составить даже приблизительная понятія о

характер!; и содержаніи этого проекта.
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а для ближайшаго осуществлепія задачъ

приходской жизни учреждать постоянно

дѣйствующій церковно-приходскій совѣтъ

изъ лпдъ, избранныхъ общимъ собраніемъ
прихожанъ, подъ предсѣдательствомъ и

руководствоыъ настоятеля прихода. Та-
ішмъ образомъ полномочія приходскихъ

совѣтовъ, послѣ указа Святѣйшаго Сѵнода

18 ноября 1905 г., стали гораздо шире

полномочій прнходскпхъ совѣтовъ, какія
предусмотрѣны закономъ о Финляндскихъ
православныхъ приходахъ, и какими поль-

зовались приходскіе совѣты на Амурѣ, въ

Сѣверо-Западномъ и Западноыъ краѣ, а

также въ такъ называемыхъ южпыхъ ио-

ееленіяхъ во второй половинѣ XIX
вѣка.

XVIII. Четвертый Отдѣлъ Предсобор-
наго ПрисутстЕІя, пользуясь позволеніемъ

указа Святѣйшаго Сѵнода 18 ноября 1905
года, также нашелъ полезнымъ предоста-

вить приходской общинѣ не только завѣ-

дываніе экономическими дѣламп, но и ре-

лигіозно-нравственное воздѣйствіе на при-

хожанъ. Онъ выходилъ въ данномъ слу-

чаѣ изъ убѣжденія, что это расширеніе
пр&въ прнходской общины дастъ священ-

нику опору, поддержку и помощь со сто-

роны общины въ его пастырской дѣятель-

ности. Въ частности благотворное вліяніе
приходской общины на приходскую жизнь

могло бы, по мнѣнію IV Отдѣла, выра-

зиться:

а) въ заботахъ о внѣшнемъ порядкѣ

при совершеніи богослуженія, о поддер-

жании благочинія какъ въ храмѣ (напр.,

при совершеніи браковъ, во время при-

кладыванія къ иконѣ праздника, къ Еван-
гелію, къ плащаиіщѣ, при раздачѣ вербы,

крещенской воды п артоса, особенно же

во время цричащенія, когда подходятъ

къ св. чашѣ), такъ и при религіозныхъ
процессіяхъ. Участіе прихода здѣсь могло

бы выразиться въ непосредственномъ вну-

шеніи со сторопы особо уполномоченныхъ

на то прихожанъ нарушителямъ порядка

на мѣстѣ самого нарушенія;

б) въ заботахъ объ улучшении церков-

наго пѣнія;

в) въ попеченіи о дѣлостп и благо -

украшеніи храма и благоустроеніи прпчто ■

выхъ помѣщеній и кладбища;

г) въ заботахъ о распространеніи про-

свѣщенія въ приходѣ. Заботы эти могли

бы состоять: 1) въ устроеніи и поддер-

жаніи приходской школы; 2) въ наблюде-

ны за направленіемъ школъ, находящихся

въ предѣлахъ прихода. Надобность въ

подобномъ наблюдены вызывается, по мпѣ-

н ію преосвященнаго Предсѣдателя ІѴ-го

Отдѣла. тѣмъ прискорбнымъ обстоятель-

ствомъ, что сейчасъ въ земскихъ школахъ

нерѣдко встрѣчаются учителя атеисты и

явно ведущіе порочную жизнь, что не

можетъ не вліять вредно на нравственно-

религіозное воспитаніе дѣтей. Право же

это основывается на томъ правплѣ, по ко-

торому нынѣ принято уже въ практикѣ

нашихъ городскихъ учебныхъ заведеній
предоставлять родителямъ шпрокія права

заботиться о надлежащемъ воспитаны дѣ-

тей въ школѣ. Протоіерей Казанскій по

этому поводу сообщилъ, что въ Фпнлян-

діи приходъ пмѣетъ громадное вліяніе на

всякія школы, расположенный въ его

районѣ, къ какому бы разряду и вѣдом-

ству онѣ ни принадлежали. Тамъ въ каж-

домъ приходѣ существуетъ такъ называе-

мая дирекція, куда въ качествѣ обяза-
тельнаго члена входитъ пасторъ или право-

славный священникъ. Эта дирекція изби-
раетъ учителей. Преосвященный Предсе-
датель IV Отдѣла предложилъ организо-

вать по образцу Финляндіи особыя при-

ходскія школьный попечительства. Члены
этихъ попечительствъ, при обязательномъ
участіи ириходскаго священника, должны

избираться приходскимъ собраніемъ. По-
печительства п будутъ той коллегіеіі по

наблюденію за релпгіозно - нравственнымъ

иікольнымъ воспитаніемъ, съ которою

должны считаться какъ земство, такъ и

Министерство Народнаго Просвѣщенія въ

вопросѣ объ учителяхъ народныхъ школъ
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и удалять по представленію Попечитель-
ства' такихъ школышхъ дѣятедей, кото-

рые обнаружили свое вредное направле-

ніе въ школьном, дѣлѣ. Въ . конечному

выводѣ ДѴ Отдѣлъ ограничился пожела-

ніемъ, чтобы приходъ . чрезъ свой при-

ходскій .совѣтъ имѣлъ вліяніе на рели-

гіозне-н-равственное воспитаніе своихъ дѣ-

тей, чрезъ наблюденіе за школами, къ ка-

кому бы '.типу онѣ ни принадлежали, н

чтобы приходскій. совѣтъ былъ уполномо-

ченъ . входить съ представленіями объ
уволвшепіи неблагонадежныхъ учителей;

е) въ дѣлѣ приходской благотворитель-

ности, .поскольку у прихода окажется

средствъ на заведеніе богадѣленъ, боль-
нидъ іи прочее; ,

ж) въ дѣлѣ миссіи своевременнымъ

увѣдомленіемъ священника о іюпыткахъ

антирелигіозной или антицерковной про-

паганды въ приходѣ и содѣйствіенъ ему

въ. противодѣйствіп пропагандѣ. Прото-
иерей • Казанскій.. выразидъ мысль, что' для

эгихъьцѣлей нужно учредить изъ самихъ

прихожанъ кружки или братства. Въ Вы-
боргѣ, говорплъ онъ, образовалось обще-

ство .сестеръ, которое оказало большой

против&вѣсъ вліянію на русскую часть

прихода со стороны «арміи спасенія». И

всюду- сестры являются первыми помощ-

ницами священнику въ смыслѣ противо-

вѣса инославному вліянію. Протоіерей

БречКевпчъ сообщилъ, что въ Херсонскбіі

епархіи образованы миссіонерскіе -кружки

изъ мужчинъ —братчиковъ. Они собира-

ются у священника, учатся у него истн-

намъ христіанской вѣры, знакомятся съ

основными пріемами мнссіонерской поле-

мики -н потомъ несутъ свои знанія въ на-

родъ. Института этотъ далъ добрые пло-

ды.- Отд-ѣломъ признано полезнымъ учре-

дить въ приходахъ съ миссіонерскою

цѣлыо- кружки изъ братчиковъ и сестеръ

и з) въ дѣлѣ поддержанія народной нрав-

ственности путемъ содѣйствія священнику

въ искорененіи грубыхъ иороковъ — раз-

врата, пьянства, сквернословія, жесто-

кости и проч. Эта задача, по мнѣнію

IY Отдѣда, могла бы быть всего лучше

осуществлена путемъ братскаго суда об-

щины, для чего послѣдняя должна поду-

чить право входить въ обсужденіе нрав-

сгвеннаго поведенія своихъ членовъ н

лишать ихъ права голоса въ собраніяхъі
права выбора въ прнходскія учрежденія,

а въ нѣкоторыхъ случаяхъ участія въ

богослуженіи («Церк. Вѣд.» 1906 г. J6 22,

стр. 1547 — 1549).

Въ засѣданіяхъ IV Отдѣла 5 и 6 іюня
1906 года былъ заслушанъ докладъ Пред-
сѣдателя Училшцнаго при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ Совѣта протоіерея П. И. Соколова
«Объ участіи православной Церкви въ

лицѣ пастырей и пасомыхъ въ дѣлѣ вос-

питанія и обученія подростаюгцаго поко-

лѣнія». По заслушаніи іі обсужденіи его

были вновь редактированы IV' Огдѣ-

доиъ 96—98 пункты Нормальнаго Устава
о нравахъ и обязанностяхъ приходскаго

совѣта по отношенію къ школамъ въ

райвнѣ прихода. Приходскому совѣту

предоставлено право избирать особое по-

печительство изъ прихожанъ, при обяза-

тельному у частіи священника, для наблю-

денія за направленіемъ обученія и воспп-

танія во всѣхъ школахъ своего прихода,

принимать участіе въ выборѣ кандидатовъ

на должность учителей и учительнпцъ

школъ и входить съ представленіемъ въ

подлежащія учрежденія объ увольненін
изъ прихода такихъ школьныхъ дѣятелей,

которые обнаруживают^ вредное вліяніе
на учениковъ въ религіозномъ и нрав-

ственномъ отношеніяхъ. Особое попеченіе і

совѣтъ имѣетъ о церковныхъ школахъ

своего района. Приходскій совѣтъ .изби- .

раетъ правоспособпыхъ кандидатовъ "И

кандидатокъ на учительскія должности въ

свон церковныя школы и представляетъ

ихъ мѣстному уѣздному отдѣленію. Къ
каждой школѣ совѣтъ можетъ, если прп-

знаетъ нужнымъ, избрать особаго блюсти-

теля или блюстительницу, которые бы по-

сѣщали школы, освѣдомлялнсь объ ихъ
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нуждахъ и о своихъ наблюденіяхъ сооб-

щали приходскому совѣту для прннятія

необходиішхъ мѣръ (Церк. Вѣд. 1906 г.

■JE 27, стр. 2172—3).

Въ засѣданіи ІУ Отдѣла 25 ноября

1906 г. еще разъ обсуждался вопросъ о

дерковно-приходской школѣ по поводу за-

ыѣчаній Могилевскаго епархіадьнаго со-

Гранія на 24 § нормальнаго устава. Въ

этомъ засѣданіи высказана была съ силь-

ными мотивами мысль, что «начальное

обученіе должно находиться въ рукахъ

духовнаго вѣдомства и что начальная

школа должна быть одна и именно цер-

ковная», й это тѣмъ болѣе, что она болѣе

другихъ школъ подходитъ къ взглядамъ

и потребностямъ народа и содержаніе ея

обойдется дешевле при поддержкѣ прихо-

жанъ. Повторена была съ настойчнвостію

5 'ысль о предоставленін приходскому со-

вѣту права патроната надъ начальными

школами. Въ качествѣ вывода изъ преній

явилась новая редакдія 24 ст. нормальнаго

устава въ слѣдующемъ впдѣ: Каждый ггрн-

ходъ обязанъ обезпечить свопмъ дѣтямъ

полученіе знанія истинъ православной

вѣры, для чего каждый нрпходъ имѣетъ

одну или нѣсколько церковно-приходскихъ

школъ или школъ грамоты. Попеченіе о

матеріальномъ благоустройствѣ церковныхъ

школъ составляете обязанность прихода.

На содержаніе школъ приходъ почучаетъ

надлежащее пособіе отъ государства, зем-

ства и изъ другихъ источниковъ, какъ и

прочія начальныя школы (Церк. Вѣд. 1907

года № 4, стр. 53 — 58).

Въ нормальномъ уставѣ, выработанномъ

ГУ Отдѣломъ Предсоборнаго ІТрисутствія,

не только признана за прихожанами право-

способность участвовать свопмъ содѣй-

ствіемъ священнику и клиру во всѣхъ

сторонахъ приходской жизни, но н управ-

леніе приходскою жизнію признано исклю-

чительным!. полномочіемъ прихода, а по-

ложеніе священника совершенно стуше-

вывается. Приходское собраніе, сказано въ

устаЪѢ, есть главный распорядительный '

органъ въ нриходѣ. На приходскомъ со-

браніи обсуждаются и рѣпгаются всѣ глав-

нѣйшіе вопросы и нужды дерковно-при-

ходской жизни (ст. 33, 34, 59). А гдѣ же

пастырь приходскій? Онъ нредсѣдатеігь-

ствуетъ въ приходскихъ собраніяхъ (ст. 63).

Пастырскія нолномочія священника; въ

нормальномъ уставѣ передаются приход-

скому совѣту и собранно. На обязанности

приходскаго совѣта лежитъ ограждёніе

святой православной вѣры отъ проникаю-

щихъ въ приходъ или существующихъ

уже въ приходѣ противорелигіозныхъ и

сектантскихъ лжеученій чрезъ особо из-

бранныхъ для сего изъ своей среды рев-

нителей вѣры, а также чрезъ мпссіонер-

скіе кружки братчиковъ и сестеръ *). При-

ходскому совѣту принадлежите право на-

блюдать за религіозно-нравственнымъ со-

стояніемъ всѣхъ членовъ прихода. Совѣтъ

преподаетъ братское увѣщаніе, въ случаѣ

же недостаточности сей мѣры —выражаете

порпданіе, а относительно упорныхъ до-

к.тадываетъ приходскому собранію. : А при-

ходское собраніе входптъ въ обсужденіе

нравственнаго поведенія отдѣльныхъ чле-

новъ общины и явно порочныхъ членовъ

можетъ лишить права голоса въ собра-

ніяхъ, выбора въ ирпходскія учрежденія

и т. п., а въ с.іучаѣ безчинства пхъ въ

храмѣ или кощунства надъ церковными

святынями (?) п вообще свящеппымп пред-

метами, по примѣру древней церкви, съ

разрѣшенія епископа, даже лишать/ на

пзвѣстиое время прпсутствія при богослу-

женіп въ храмѣ (ст. 92, 94, 41) 2 ). ГдѢ

] ) Пршюмнпнъ, что ГѴ Оідѣлт., пачиная-раз-
суждать о допущеніи прпхожапъ къ участцо въ

дѣлахъ приходской жизни, говоргілъ но сему

пункту слѣд.: священнику трудно о д-н ом, у

услѣдить во время за антнрелигіозпбй или

антпцерковной пропагандой въ прпходѣ? При-
хожане раньше священника могутъ. узнать- о

нропагандѣ и могутъ сообщить священнику

нужныя свѣдѣнія. Тогда свяіценннкъ можетъ

принять мі.ры при помощи прихожанъ-.-Щер.
Вѣд. 190С г. № 22. Стр. 1549).

2 ) А прежде IV Отдѣлъ говорнлъ: обіциніі
должпо быть иредоставлеио с о д ѣ н с т в о в а г г.

священнику въ искорсіпеніи горокозъ: ш-
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же опять священникъ? Онъ предсѣдатель-

ствуетъ въ совѣтѣ (ст. 8G). Если бы не

предсѣдательствованіе въ собраніяхъ, то

имя священника и не упоминалось бы со-

всѣмъ въ норма льномъ уставѣ приходской

жизни. Откуда сіс превращеніе естествен-

наго порядка вещей? Вѣдь и въ финлянд-

скомъ уставѣ для православныхъ прихо-

довъ этого нѣтъ; тамъ приходскія собра-
нія занимаются только хозяйственными

дѣлами, да еще отчасти дѣламп приход-

ской школы. Откуда же? Откуда плевелы

на нивѣ Господней? Когда люди спали,

пришелъ врагъ и посѣялъ плевелы по-

среди пшеницы (Мѳ. 13, 25). Плевелы
могли быть взяты изъ фннляндскаго же

церковнаго уложенія для протестантскихъ

прпходовъ. Тамъ завѣдываніе церковными

дѣлами усвояется приходу въ лицѣ при-

ходскаго собранія и совѣта (ст. 9, 12).

Но и тамъ полномочія приходскаго собра-

нія и совѣта по отношенію къ релнгіозно-

просвѣтптельной п нравственно -дисципли-

нарной дѣятельности значительно ограни-

ченнее (ст. 307, 331), чѣмъ въ нормаль-

номъ уставѣ. Честь и слава IV Отдѣлу

за то, что его уставъ обогналъ т. п. про-

грессивностію воззрѣній даже протестан-

скій церковный уставъ. Остается думать,

что члены IV Отдѣла поревновали при-

ходской дисцпнлинѣ баптпстовъ.

При указанной широтѣ полномочій,

предоставляемыхъ прихожанамъ нормаль-

нымъ уставомъ IV Отдѣла, естественно,

г. Папкову нечего было прибавлять отъ

себя въ смыслѣ пожеланій о расширеніп

этихъ полномочій. Поэтому въ свопхъ за-

мѣткахъ о благоустроеніи прихода г. ІІап-

ковъ не распространяется объ этихъ полно-

мочіяхъ. Онъ упоминаетъ только объ

одномъ правѣ, кажется, пропущенномъ въ

нормальномъ уставѣ, —это именно о пре-

доставленіи приходской общпнѣ права

третейскаго суда по желанію сторонъ по

спорнымъ дѣламъ между иричтомъ и при-

, ства, жестокости, сквсрпословія и пр. (Цер.
Вѣд. 1906 г. № 22. Стр. 1549).

хожанами, вытекающимъ папримѣръ, изъ

недоразумѣній по требопсправленіямъ. Для

обоснованія этого предложенія г. Папковъ

указываетъ, какъ на историческій ирсце-

дентъ, на приходскій уставъ 1859 года въ

Пріамурскомъ краѣ, гдѣ было предусмот-

рѣно такое право приходскаго совѣта. Но

г. Папковъ забылъ привести параллельно

этому документу и неодобрительное мнѣ-

ніе Московскаго митрополита Филарета

объ этомъ полномочіц приходскихъ СОВ'Ь-

товъ на Амурѣ, какъ не согласномъ съ

положеніемъ пастыря въ приходѣ. Г. Пап-

ковъ страшный идиллпкъ. Полета его идил-

лической фантазіи не могутъ остановить

сужденія мудраго архипастыря. «Конечно,

говорить г. Папковъ, всѣ взаимныя недо-

разумѣнія н пререканія между причтомъ

и прихожанами желательно разрѣшать въ

примнрптельномъ духѣ на мѣстахъ, а не

обращаться къ трудному и длинному пути

жалобъ по начальству, что для жителей

деревень и селъ сопряжено съ болыишш

затрудненіями. Въ этомъ братскомъ судѣ

духовенство нашло бы для себя лучшую

защиту предъ обществомъ, а духовное

начальство обрѣло бы для себя лучшую по-

мощь для наблюденія за правильными от-

ношеніями причта и прихожанъ». («Церк.

Вѣд.» 1907 г. Л° 7 стр. 301). Первый

мотивъ —важности ирпближенія суда къ

мѣсту дѣйствія судимыхъ имѣетъ практиче-

скую подкладку, но этотъ мотивъ до-

пускаетъ разныя комбипаціп организацш

судебныхъ иистанцій. Этотъ мотивъ уже

иринятъ во вниманіе и въ дѣйствующеіі

церковно-администратпвной практикѣ, ко-

торая предоставляетъ разсмотрѣніе недо-

разумѣній между членами причта п при-

хожанами благочпнническпмъ совѣтамъ, а

въ будущемъ, кажется, проектируется

предоставить это дѣло разсмотрѣнію смі-
шаиныхъ благочиннпческихъ собраній.
Остается второй мотивъ— какъ бы его на-

звать? — защитительно — наблюдательный.

Но онъ совершенно пс практичепъ и не-

удобенъ для духовенства. Развѣ въ са-
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мыхъ рѣдкихъ сдучаяхъ духовное лицо

могло бы обратиться къ такому суду по

дѣлу о недоразумѣніяхъ съ прихожанами,

гдѣ судьи- прихожане же. Для справедли-

вости рѣшеній въ дѣлахъ о подобныхъ
ведоразумѣніяхъ требуется, чтобы въ

числѣ судей были п люди, понимающіе
церковную службу, усдовія пастырской

деятельности п должиыя отношенія между

лричтомъ и прихожанами. Такихъ лицъ

совсѣмъ нѣтъ въ предлагаемомъ судебномъ
оргавѣ,

Итакъ наши реформаторы прихода,

начавши съ проповѣди о дѣятельномъ уча-

спи прнхожанъ въ приходской зкпзни, о

содѣйствіи священнику въ достпженіи цѣ-

лей его пастырской дѣятельности, п по-

лучивши благопріятный отвѣтъ на свой

заггросъ, незамѣтно переходятъ къ заня-

тно положснія полныхъ распорядителей въ

приход Ь н приннмаютъ на себя вызываю-

щую позу. Мы не хотимъ взять меньше,

дайте памъ все, что мы желаемъ. Иначе,

мы слуги покорные!.. Мы не хотимъ васъ

знать, пе желаемъ вашего бюрократпче-

скаго прихода! Мы не хотимъ жертвовать

на Церковь; мы будемъ жертвовать только

тогда, когда наше пожертвовапіе будетъ

записано на имя самовластнаго прихода,

а не на имя Церкви. И все это говорится

и дѣлается во пмя христіанскнхъ началъ!

Если бы господа реформаторы потруди-

лись познакомиться съ Евангеліемъ, съ

отеческими тБорепіямн, съ правилами цер-

ковными, они устыдились бы своихъ занос-

чпвыхъ прптязапій. Они поняли бы, что пхъ

нритязанія по своему духу подходятъ

какъ разъ подъ оцѣнку словъ Спасителя:
не вѣста, коего духа еста вы. Ошибка
вхъ заключается не въ томъ, что они же-

лаютъ послужить Церкви Христовой будучи
въ чпнѣ мірянъ, не въ томъ, что онн же-

лаютъ помочь пасты рямъ въ пхъ дѣятель-

ности. Все это желанія добрыя, почтен-

ный, достохвальныя, когда онн искренни,

отъ чистаго сердца. Такія желаиія и пред-

ложенія всегда принимались представите-

лями церковной власти съ радостію и благо-
дарностію. Не умѣстны н нетерпимы съ

христіанской точки зрѣнія притязанія на

самовластіе, на хозяйничанье въ дому

Божіемъ безъ воли Домовладыкп и въ

подрывъ цоложенію законпопоставлен-

ныхъ Имъ домоправителей.
Профсссоръ И. Еердниковъ.

(Продомепіо слѣдуетъ).

РАДОНИЦА J ).

Православные христіане имѣютъ благо-
честивый обычай совершать въ понедѣль-

никъ или во вторникъ Ѳоминой недѣли

молитвенное поминовеніе въ храмахъ п на

могилахъ своихъ усопшихъ сродниковъ.

Обычай этотъ называется въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ нашего отечества «радонпцею»;

онъ ведетъ свое начало съ древнѣйшихъ

временъ и пмѣетъ самое благотворное зна-

ченіе не только для почившихъ, за кото-

рыхъ моленія приносятся, но и для жп-

выхъ, совершающихъ таковыя моленія.
Названіе «радоница» пропеходитъ отъ

великой радости о Воскресшемъ Спасителѣ,

которою въ указанный день помпновенія
хрнстіане, живущіе на землѣ дѣлятся съ

душамп усоишихъ отецъ и брптій свопхъ.

Глубокій смыслъ, лежащій въ ссновѣ этого

благочестиваго обычая — «радонпцы» за-

ключается въ томъ, что святая православ-

ная Церковь, по прошествіп свѣтлыхъ дней
Пасхн, когда она непрерывно праздновала

высочайшее торжество свое —Хрпстово Во-
скресеніе, — спѣшитъ съ перваго же дня

Ѳомипой педѣли раздѣлпть свою радость

и съ умершими въ надеасдѣ блаженнаго
воскресепія, каковую радость возвѣстнлъ

умершпмъ п Самъ Господь нашъ, сходив-

шій въ адъ проповѣдать побѣду надъ

смертію (1 Петр. 3, 18 — 19). Движимые
искреннею любовію къ свопмъ прпенымъ

*) Изъ Пастырск. Собесѣдн.
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по вѣрѣ и крови, почившимъ о Госяодѣ,

хдлстіане. живуіціе на землѣ, усугубляютъ

своп моленія къ воскресшему объ усвоеніи

спасптельпыхъ нлодовъ Его воскресепія

перешедшимъ съ вѣрою въ загробную

жизнь и объ избавленіи ихъ отъ вѣчныхъ

мученііі адскихъ.

Будучи выраженіемъ твердой надежды

христіанъ, жпвущихъ на земдѣ, на мило-

сердіе Воскресшаго Господа къ отшед-

шпмъ изъ сего міра, «радоница» пли со-

вершеніе моленія за уыершихъ въ первые

дни Ѳоминой недѣлп служптъ началомъ

обычнаго и постояннаго моленія право-

славной Церкви за умершихъ послѣ вели-

кихъ свя.тыхъ седмицъ —Страстной и Пас-

хальной, въ кои по субботамъ, какъ это

бываетъ въ дни Четыредесятиицы, не со-

вершается помпновеиіе. По церковному

уставу непрерывное помнновеніе умершпхъ,

отлагаемое во дни седмицъ Страстной н

Свѣтлой, слѣдуетъ начинать со вторника

Ѳоминой недѣли. II въ реестрѣ о бывае-

мыхъ «повсягодно въ разныхъ мѣсяцахъ

и числахъ поминовеніяхъ по лидамъ цар-

скаго дома», напечатанномъ въ Москвѣ въ

1826 году, сказано: «По которыхъ же изъ

оныхъ персонъ памяти случается между

субботы Лазаревой п Ѳомпнымъ понедѣль-

нпкомъ, въ недѣлю Ваій, и на Страстной

и Свѣтдой седмицахъ, по таковымъ помнно-

веніе чинить на Ѳоминой недѣлѣ во втор-

пикъэ.

Поминовеніе усопшихъ послѣ Пасхи со-

вершается вѣрующими съ древнихъ вре-

менъ, ка,къ это видно изъ словъ святаго

Амврорія Медіоланскаго, святаго Іоаипа

Златоустаго (жившихъ въ 4 вѣкѣ) и изъ

обычая хрпстіанъ первыхъ вѣковъ. Свитой

Амвроеіи Медіоланскій говоритъ: «Достойно

и праведно есть, братія, послѣ торжества

Пасхи, которое мы праздновали, раздѣлить

радость нашу со святыми мучениками, и

имъ, какъ участникамъ страданій Господа,

возвѣстить славу воскресенія Господня».

Слова святого Амвросія хотя относятся

къ святымъ мученпкамъ, но они могутъ

№ 20

быть доказательствомъ нашего православ-

ная) обычая совершать память усопшихъ

послѣ Пасхи въ понедѣльникъ или втор-

никъ Ѳоминой недѣли, потому что начало

торжественнаго помнновенія умершихъ въ

вѣрѣ положено въ Новозавѣтной церкви

благочестивымъ обычаемъ совершать па-

мять мучениковъ, а среди мучениковъ,

погребали въ древности и прочпхъ умер-

шихъ. Что древніе хрпстіане несомнѣнно

имѣлп обыкновеніе ходить па могищ

умершихъ для молитвеннаго поминовелія

ихъ между прочимъ въ первые дни Ѳоми-

ной недѣли, объ этомъ весьма ясно гово-

ритъ святой Іоаннъ Златоустъ въ бесѣдѣ

своей о названіп кладбпща слѣдуюіцимп

словами: «Для чего отцы наши, опраши-

ваете вселенскій учитель, установили со-

годня собираться намъ внѣ городовъ и на

семъ именно мѣстѣ (кладбищѣ)? Поелику,

отвѣчаетъ святой Златоустъ, сегодня Іпсусъ

Христосъ сошелъ къ мертвымъ, потому

здѣсь и сбираемся мы,— потому и самое

мѣсто сіе названо кладбпщемъ».

II теперь, какъ древле, Православные

христіане ндутъ въ дни Ѳоминой недѣлн

молиться за умершихъ на самыя могилы.

Чтобы усугубить молитвы близкихъ сердцу,

отшедшпхъ въ вѣчность, христіане сопро-

вождают своп молитвенныя помнновенія

милостынею и дѣлами благотворенія. Какъ
много истинно христіанской любви въ

этихъ моіеніяхъ объ отшедшпхъ братіяхъ,—
любви, простирающейся, по апостолу,

даже за предѣлы земной жизни! Здѣсь, на

могилахъ, христіане чувствуютъ себя ближе

къ своимъ усопшимъ отцамъ и братіямъ,

здѣсь яснѣе становятся воспомпнанія о

нихъ, жпвѣе бьется любовію къ нимъ

сердце и горячѣе возносится молитва,

Молящіеся съ вѣрою на самихъ себѣ

испытываютъ здѣсь, на кладбищахъ, глу-

боко благодѣтельное дѣйствіе своей мо-

литвы. Могилы близкихъ сердцу, являясь

для живыхъ предметомъ священнымъ,

благоговѣйно охраняемымъ и благоприлично

содержіімымъ, много назидательнаго, утѣ-
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іиительнаго ц спасительнаго могутъ ска-

зать уму и сердцу молящихся.

Дорогія могилы живѣе напоминаютъ о

кратковременности земной жизни, о не-

рбѣжной для всѣхъ смерти и о нашемъ

небесномъ отеч.ествѣ. Здѣсь, на .холмахъ

нагробныхъ, яснѣе сознается истина, что

всѣ земныя блага не доставятъ надлежа-

щего счастья, здѣсь сильнѣе чувствуется

необходимость исправить свою жизнь, на-

стойчивѣе является стремленіе достигнуть

райскаго блаженства, которымъ вѣчно и

вкупѣ будутъ наслаждаться всѣ благо-

честно, похристіански, пожившіе и скон-

чавшіеся.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Задачи, предлежащія духовенству въ паше Бро-

ня,— Необходимость усилить приходскую благо-
творительность,— Ііъ вопросу о современности
проповѣди,— Мнѣпіе по сему вопросу покой-

наго епископа Михаила Таврическаго.

Переходное время, переживаемое нынѣ

русскимъ народонъ, поставило для право-

славнаго духовенства новыя и отвѣтствен-

ныя задачи. Отмѣчая эти задачи, В. Клеп-

феръ въ № 5 «Псковскихъ Епархіальныхъ
Вѣдомостейк ппшетъ:

«Мы не должны, мы не имѣемъ права закры-

вать глаза на то, что на ряду съ нами, церков-

ными учителями, появляются и появились дру-

гіе учители, которые несутъ народу и путемъ

устнаго слова и посредствомъ литературы дру-

гое ученіе, желающее устроить жизнь безъ
Бога; царство соціаливма!
Соціализмъ пмѣетъ въ себѣ много подкупаю-

щаго для людей обездоленныхъ и изстрадав-

шихся, обѣщая шгъ улучшить ихъ жизнь здѣсь

па землѣ. Но по свовмъ метафизическимъ пред-

посылкаыъ онъ ведетъ къ <обожествленію> че-

ловѣка, къ уничтожение личности и порабоще-
пію последней государствомъ. Пастыри Цер-

кви россійской п всѣ, такъ или иначе заинте-

ресованные въ судьбахъ христіанства, не имѣютъ

права относиться пассивно къ росту соціализ-

ма; необходимо бороться съ нимь, а борьба

бѵдетъ единственно успѣшной, если соціализму

противопоставить другое ученіе, имѣющеѳ. прав-

ду соціализма и въ то-же время лишениое его

неправдъ. Мы разумѣемъ ученіе Христово, про:

веденное въ жизпь, а не на устахъ только

исповѣдуемое. Правдой соціализма мы цаз .Ыг

ваемъ стремленіе освободить человѣчество оть

экономического п политическаго гнета. Ложь
соціализма состоитъ въ томъ, что онъ ничего

не даетъ духу человѣка, лишая его божеотвен г

ныхъ идеаловъ»!

Если когда либо, то тѣмъ болѣе теперь, лш

нуждаемся въ пастыряхъ, стремящихся наса-

дить па землѣ Царство Христово, провести въ

общество высокіе завѣты Христа! Въ проведе-

піи въ налнчную дѣйствительность внсокихъна-

чалъ истиннаго христіанства, чу ж даго каких»:

бы-то ни было эгоистическпхъ узко партійныхъ
цѣлей, н состоитъ въ настоящее смутное» время

высокая задача россійскаго духовенства.

* *
* «■

Соціалистическому призыву къ экономна

ческому уравненію общества со стороны
церкви должна быть, противопоставлена

дѣятельная и широкая христіанская бддгог

творительность, согрѣвающая сердца обез.

доленныхъ теплотою христіанской братской

любви. Пастырямъ церкви необходимо

обратить внпманіе на возможно —широкое

развитіе приходской благотворительности
во всѣхъ ея видахъ. Къ сожалѣнію, при-

ходская благотворительность въ настоящее

время поставлена весьма неудовлетвори-

тельно:

«Приходскія попечительства, ппшетъ прото-

іерей Ѳ. Усиенскіи въ апрѣльской книжкѣ

Приходской жизни, являющіяся въ настоя-

щее время органомъ приходской благо-
творительности, имѣются далеко не • во веѣхъ

приходахъ, а пмѣюіціяся при своей широкой
программѣ (содержаніе и украіпеніе храмовъ,

помощь причту, школы и благотворительность)
дѣлу призрѣпія бѣдныхъ, за немногими исклю-

ченіямп, удѣляютъ вообще мало гіннманіл'.

Школы, слава Богу, есть почти въ каждѳмъ

приходѣ, а приходскіе иріюты н богадѣльнц .и

т. п. благотворптельныя учрежденіяѴ Это рѣд-

кія, случайныя, исключнте.тьныя явленія. Си-

рота и всякаго рода бѣдныхъ людей ' поводу
множество, но всѣ они предоставлены- ііхъ Соб-
ственной ловкости въ выпрашпваніи мияостЫйй,

и въ пользованием по собственному усмотрѣнію.

Казалось бы, на эту бѣдствующую братію
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должно быть обращено самое полное и усерд-

ное вниманіе хрпстіанскаго общества п въ

особенности пастырей Церкви. Кто же если

не Церковь приметь на себя всю заботу раз-

вить, упорядочить и расширить это христіан-
ское дѣло (прпзрѣнія бѣдныхъ)? II каждый
ириходскій священнпкъ, недожидаясь ннкакихъ

реформъ, но вдохновляемый Евангеліемъ н

прцмѣрамп угодниковъ Божіихъ, можетъ много

послужить этому великому святому н не-

отложному дѣлу. Подъемъ церковпоіі благо-
творительности п правильное развптіе ея

скорѣе всего должпо возвысить значеніе
Церкви въ общественной жпзнп. И кажется,

никакая апологетика, ни самое наилучшее раз-

витіе церковной и внѣдерковной нроповѣдп,

хотя бы опа достигла силы пророческой, ни

даже молптвы, ничто не ирпнесетъ, какъ всегда,

такъ особенно въ наше время, существенной
пользы для Церкви Христовой, если не будетъ
обращено саыаго полнаго внимапія на развп-

тіе церковной благотворительности. Ибо «если

я пмѣю даръ пророчества и знаю всѣ тайпы,
и пмѣю всякое позпаніе п вѣру, такъ что могу

и горы переставлять, а не нмѣю любвп, то я

ничто > (1 Кор. 13, 2). Не даромъ же святые

Апостолы въ свое время развитіе благотвори-
тельности довели до идеальнаго совершенства

(Дѣян. 4, 34). II какъ жаль, какъ больно, что

при всѣхъ современныхъ разпообразныхъ су-

жденіяхъ о мѣрахъ и способахъ улучшения
церковной жизнп, на церковную благотвори-
тельность обращается мало вниманія».

* *

*

Необходима, кромѣ того, со стороны па-

стыря церкви идейная борьба съ совре-

менными заблужденіямн. Здѣсь мы встре-
чаемся съ вопросомъ о современности цер-

ковной проповѣди. Въ Подоліи (Л° 81)

свящ. Г. Антоновичъ убѣжденно доказы-

ваете что церковная проповѣдь въ наше

время должна давать отвѣтъ на всѣ живо-

трепещущее вопросы современности, должна

быть злободневной, освѣщая текущую

жизнь и разъясняя ея явленія съ точки

зрѣнія Христовой правды:

«Въ наше время церковная проповѣдь не мо-

жетъ и не должна проходить мимо обществен-
но-политическихъ вопросовъ. Народъ желаетъ

знать, что говорить слово Божіе по разнымъ

сбщественнымъ вопросамъ современности. Ве-

лико желаніе народа узнать отвѣтъ «отъ Ео-
жествепнаго Ппсанія> на мучающіе его вопро-

сы современности.

Удовлетворяя назрѣвшеи народной потребно-
сти и запросамъ общества, церковная пропо-

вѣдь станетъ жизненной и выведетъ народъ

изъ хаоса разныхъ противорѣчнвыхъ и непра-

вильныхъ сужденій, если откликнется на во-

просы современной общественно-политической
жизни. Пастыри церкви, возвѣщающіе съ цер-

ковной каѳедры о вѣчпыхъ истинахъ Слова
Божія, должны дать должпѵю оцѣнку п обще-
ственно-политическпмъ вопросамъ современно-

сти. Насъ до енхъ иоръ трогаютъ глубоко-прав-
ствепныя и краснорѣчивыя слова и рѣчи свя-

таго Іоанна Златоуста, а между тѣмъ мпогія

изъ нихъ служили правдивымъ откликомъ ц

оцѣнкой совремеппыхъ этому святому отцу

общественно-политическнхъ явленій. Такихъ
примѣровъ сближепія церковной проповѣди съ

жизнью,— съ общественно-политическими явле-

ніями, мы моглн бы найти много н у другихъ

отцовъ церкви, напр., у св. Амвросія Медіо-
ланскаго и др., съ древпѣйпшхъ и до новыхъ

временъ. Веѣ они подтверждают. ту мысль, что

церковная проповѣдь не должна замыкаться

въ узкій кругь схоластпческихъ поученій па от-

влечепныя богословскія темы, мало доступпыя

для народа, а отзываться на всѣ явленія ц

жнвотренещуіціе вопросы современности.

Такой проповѣди ждетъ отъ пастырей и на-

родъ, и наше пастырство, чтобы удовлетворить

запросамъ народнаго духа, должно откликнуть-

ся съ церковнаго амвона на волнуюіціе обще-
ство вопросы современности. Противъ сказап-

паго сближенія проповѣди съ жпзпыо, въ осо-

бенности съ вопросами общественно' полнтпче-

скаго характера слышатся иногда указанія па

то, что церковь не можетъ служить ареной
для политической борьбы, и пастыри поэтому

не должны выступать на церковную каѳедру

въ роли политпческихъ ораторовъ.

На это возраженіе мы должны сказать, что

церковь и не можетъ призывать къ какой бы
то ни было борьбѣ, кромѣ борьбы съ грѣхомъ,

съ ветхимъ человѣкомъ; но она можетъ н дол-

жна нести миръ и отраду сокруіпеннымт. ссрд-

цамъ всѣхъ «трудящихся и обремененныхъ>,
она призвана освѣтнть всѣ жпзненныя явленія
съ высоты христіанскаго идеала, а это и ука-

зываете истинное направленіе церковной про-

повѣди и въ наши дни, когда выдвинуто такъ
много разпыхь общественно-иолитическихъ во-

просовъ.

Къ рѣшенію этихъ вопросовъ по духу ученія
Божественнаго Учителя и уясненію явлеиін на-
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шей общественности и должна направляться

церковная проповѣдь въ нашн дни».

Теоретически всѣ эти разсужденія, ко-

нечно, совершенно вѣрны. И пастырь

церкви, который сумѣетъ ыудро разобрать-

ся въ волнующихъ умы его прихожанъ

сомнѣніяхъ и освѣтить свѣтомъ евангедія
злобы дня, поступить истинно попастыр-

скп. Но всякому ли пастырю церкви по-

сильно то, что было посильно святому

Іоанну Златоусту, Амвросію Медіолан-
скому и другимъ свѣтильникамъ церкви?
«Могій вмѣстити да вмѣститъ». Прежде,
чѣмъ взять на себя великую и отвѣтствен-

ную задачу быть учителемъ народа въ

вопросахъ полнтическихъ и обществен-
ных!., нужно тщательно испытать себя и

провѣрить: подлинно ли Христова, не че-

ловѣческая ли та мудрость, провозвѣстни-

комъ которой рѣшается выступить на

церковной каѳедрѣ пастырь церкви?..
* *
*

Несомнѣнно ; задача освѣщать вопросы

современности съ евангельской точки зрѣ-

вія весьма трудная задача, не всякому

пастырю церкви посильная. Соедпненныя
съ нею трудности прекрасно выясняются

въ письмѣ епископа Таврическаго Михаила
(Грибановскаго, скончавшагося въ 1898

году) къ преосвященному Волынскому

Антонію, выдержка нзъ какового письма

напечатана въ JE 11 «Нижегородскаго
церковно-общественнаго Вѣстника»:

«Вы справедливо говорите, что нужно вхо-

дить въ пастроеніе, въ мысли пасомыхъ и отъ

нихъ уже возводить ихъ къ Христу. Но посмо-

трите па пастырей, какъ они есть. Развѣ мы

мало зиаемъ пастырей, готовыхъ спуститься съ

пасомыми въ какія угодно дебри ихъ мысли п

сомнѣнііі, по ничуть- не умѣющихъ пи себя,
ни ихъ вповь возвесть въ свѣтъ перковпой
тишины? Вѣдь можетъ случиться, что мы, ловя

овецъ, сами заплутаемся сь шіми. И я вамъ

скажу, что это весьма возможно при современ-

ной постаповкѣ не только религіознаго воспи-

танія и сбразовапія, по самой иостаповкѣ хри-

стіапскои и догматики и этики и всего осталь-

ного. Пастырю необходимо сойти къ пасомымъ —

вы правы, но есть ли съ чего сойти?— вотъ во-

лросъ и, ыожетъ быть, главнѣйшій. Сойти не

значитъ смѣшаться: вы сами говорите о проти-

воположности міра церкви съ міромъ земли; но

есть ли эта противоположность на дѣлѣ? Вы
сами говорите, что пастыри портятъ себѣ дѣло,

принимая свѣтскіе обычаи; по они приниыаютъ

потому, что не имѣютъ свопхъ, утратили вели-

кія христіанскія традиціи. И, конечно, нужно

всячески пожалѣть объ этомъ. А что, если

уходя въ міръ земной мысли, мірскихъ заблу-
жденіи и искаженій, мы также иозабудемъ и

иотеряемъ то, что въ пасъ держится почти

одиой традиціей мысли? Выходить изъ хри-

стіапской любви, нзъ сострадапія— хорошо, но

все нужно что-нибудь и опредѣленное, иначе

въ этомъ безпредѣльпомъ морѣ можно заѣхать

н ко вражескому берегу, принявши его за своіі,
и при иезнаиіп свсего это весьма возможно.

Да, возлюбленный о. Антопій, вы берете одну

сторону дѣла и разсматриваете правильно и

прекрасно. Но не нужпо забывать и другой.
Кромѣ методологіи п педагогіи 'есть и психо-

логія, кромѣ пастырскаго дѣлапія есть еще

самп пастыри съ ихъ содержаніемъ. И если это

содержаніе пе будетъ противоположно міру со

всѣхъ сторопъ и по мысли и по чувству 11 но

волѣ, то тогда опасно идти иа ловлю овсцъ.

И ловпть-то нечѣмъ и сгопять не во что. Мо-
жетъ случиться, что опп самп загопятъ насъ въ

своп пасиженныя берлогп. Скажите, гдѣ зда-

ніе, куда мы можемъ сгонять овецъ? Эти овцы

весьма часто мыслятъ, куда вы пхъ приведете?
Эти овцы жаждутъ — гдѣ источнпкъ? Вы ска-

жете: все въ пастырѣ... Вотъ то-то и дѣло, что

пѣтъ. Они въ пастырѣ, если онъ весь въ церк-

ви. А возможно лп это теперь прп пашемъ во-

спитапіи и образованіи, при паіпей обмірщен-
ности всего нашего строя, всего нашего суще-

ства?
Ахъ, все это прекрасно, что вы пишпте, н

храни васъ Христосъ за то, что такъ хорошо

пишете, но зло глубже, зло требуетъ болыпихъ
нодвигоЕЪ, болыпихъ страданій... Именно отдѣ-

лит'ь Христа отъ міра, и уже отдѣлепнаго при-

близить къ міру,— вотъ что нужно. Нужно
уйти отъ міра п затѣмъ придтп къ нему.

II это предполагается пастырствомъ, оно п

должно ііредшествовагь псслѣдпему. Сколько
ни говорите о пастырствѣ, разъ нѣтъ превоз-

песепія надъ міромъ, сознанія жизни, того со-

знанія, что мы совершенно противоположны

міру во всемъ, рѣиіптельно во всемъ, тогда ни-

чего не выпдетъ и ловля овецъ будетъ игрой
въ жмурки съ своимъ .стадомъ».

Эти слова покойнаго архипастыря, ко-

тораго глубоко усажали всѣ тѣ, кто
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его зналъ, сдѣдуетъ обдумать и усво-

ить современнымъ пастырямъ церкви.

То, чего опасался преосвященный Ми-

хаилъ относительно ихъ, къ сожалѣнію, въ

настоящее время сбылось въ болыішхъ
размѣрахъ.

ХРОНИКА.

Распоряженія преосвященныхъ: Тамбовскаго п
Могилевскаго. —Десятплѣтіе общества вспомо-
ществованія нуждающимся питоыцаыъ Новго-
родской духовной семинаріи.— Переименованіе

монастырей.

Епископомъ Тамбовскимъ Иннокен.
тіемъ ■ дано Тамбовской духовной кон.

систоріи слѣдующее предложеніе: «въ

Тамбовской епархіи отъ давнихъ дней по-

велся странный обычай уклоненія со сто-

роны заслуженныхъ и пожилыхъ іереевъ отъ

выборовъ въ депутаты на епархіальные

съѣзды. Много послужившіе, опытные и

практичные іереи сельскнхъ и городскихъ

церквей, въ большпнствѣ случаевъ, ста-

раются уклониться подъ разными предло-

гами отъ званія депутата, предоставляя

это почетное званіе и соединенныя съ

нимъ полномочія отцамъ молодымъ, только

что начинающимъ пастырскую службу.

Въ настоящее время, когда духовенство

призывается къ рѣшенію многихъ вопро-

совъ своего пастырства общимъ своимъ

голосомъ, общимъ совѣтомъ и рѣшеніемъ,

вредъ указаннаго обычая сказывается

особенно ощутительно. Въ общемъ хорѣ

депутатскихъ голосовъ на епархіальныхъ

съѣздахъ пріобрѣтаетъ господствующій

тонъ мнѣніе іееревъ молодыхъ, несдержи-

ваемое и неуравновѣшенное совѣтамн,

указаниями и предостереженіями опыта и

наблюденія со стороны о.о. уже потрудив-

шихся и посѣдѣвшихъ въ своей пастыр-

окой практикѣ. Мнѣ не нужно говорить

о томъ, что вслѣдствіе молодости и не-

опытности большинства такихъ депутатовъ

выносятся иногда рѣшенія, мало проду-

манный, неубѣдительно мотивированныя.

Подобные случаи извѣстны.

Поэтому предлагаю консисторіи предпи-

сать указами благочинническимъ собра-

ніямъ о томъ, чтобы они, въ виду важ-

ности рѣшеній епархіальныхъ съѣздовъ и

пастырскихъ собраній, относились къ вы-

борамъ депутатовъ возможно строже и

серьезнѣе, посылая изъ среды своей дѣй-

ствительно достойныхъ представителей сво-

ихъ воззрѣній и настроеній и выразите-

лей своихъ нуждъ и пожеланій» («Тамб.
Епарх. Вѣд.»).

С0Э

Преосвященный Могилевскій Стефанъ

установплъ слѣдующій порядокъ назначе-

ния благочинныхъ, помощниковъ благочин-

ныхъ и члѳновъ благочинническихъ совѣ-

товъ. Благочинный, какъ довѣренное и

уполномоченное лицо со стороны еписко-

па, избирается и утверждается епархіаль-

нымъ архіереемъ, помощникъ его изби-

рается благочинническимъ собраніемъ ду-

ховенства, но при непремѣнномъ согласіи

благочиннаго на избраніе сего кандидата,

такъ какъ помощникъ благочиннаго есть

ближайшій его сотрудникъ: при перемѣнѣ

въ округѣ благочиннаго, новый благочин-

ный можетъ ходатайствовать объ пзбранін
вновь себѣ помощника; члены благочин-

ническаго совѣта, въ составѣ 2-хъ, изби-

раются благочинническимъ собраніемъ изъ

прослужившихъ въ іерейскомъ санѣ не

менѣе 3-хъ лѣтъ и не опороченныхъ по

суду. Акты объ избраніи какъ помощни-

ка благочиннаго, такъ и членовъ благо-

чинническаго совѣта, по избраніи, пред-

ставляются на утвержденіе къ епархіаль-

ному преосвященному, а по Гомельскому

уѣзду, къ преосвященному викарію. Тѣ

округа благочинія, гдѣ въ настоящее вре-

мя вакантны должности помощника благо-

чиннаго или члена благочинническаго со-

вѣта, примѣнятъ нынѣ же этотъ указан-

ный порядокъ. Предоставляется право

прпмѣпить этотъ порядокъ и въ тѣхъ

округахъ, гдѣ эти должности заняты уже,
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если требу етъ этого польза дѣла («Могпл.
Еп. Вѣд.»).

Нынѣ исполнилось десятилѣтіе существо-

ванія С.-Петербургскаго общества вспо-

моществования нуждающимся питомцамъ

Новгородской духовной семинаріи. Тихо и

скромно работаетъ общество, оказывая по-

мощь бывшимъ питомцамъ семинаріи,

проживающимъ въ С.-Петербургѣ и его

окрестностяхъ во время продолженія или

образованія въ учебныхъ заведеніяхъ и до

опредѣленія ихъ на службу. Прежде по-

мощь общества оказывалась почти исклю-

чительно семинарнстамъ, обучающимся въ

учебныхъ заведеніяхъ гор. Юрьева, те-

перь-же, съ открытіемъ семинарнстамъ

доступа во всѣ университеты, приходится

помогать главнымъ образомъ обучающимся
въ гор. С.-ІІетербургѣ п только отчасти —

юрьевцамъ.

С/П

СвятѢйшій Сѵнодъ возвелъ (по опреде-
ленно отъ 31 марта — 15 апрѣля текущаго

года) Ржиіцевскій Спасо-Преображенскій

нештатный общежительный женскій мона-

стырь, Кіевской епархіи, на степень второ-

класснаго, безъ назначенія положеннаго

по штатамъ второклассныхъ монастырей

содержанія изъ казны. Ржпщевскій мона-

стырь находится въ Кіевскомъ уѣздѣ, въ

83 верстахъ къ юго-западу отъ Кіева и

въ 3 верстахъ ниже мѣст. Ржищева, на

берегу рѣки Днѣпра. Существованіе его

становится пзвѣстнымъ съ XVII вѣка.

Во время турецкой войны монастырь

былъ разоренъ, опустѣлъ и припи-

санъ въ 1710 г. къ софійскому міггро-

лоличьему дому. По присоединеніи Мало-
россіи къ ІІольшѣ, когда потомки основа-

телей монастыря, отступпвъ отъ правосла-

вія, лишили монастырь средствъ сѵще-

ствованія, передавъ монастырскія угодья

основанному ими въ Ржищевѣ латинскому

монастырю, Спасо - Преображенскій мона-

стырь доведенъ былъ до крайней ншцеты.

Только въ мннувшемъ столѣтіп монастырь

сталъ благоустрояться, всегда, однако, счи-

таясь самымъ бѣднымъ изъ монастырей

Кіевской епархіи. Въ 1852' г., по хода-

тайству митрополита Филарета, Ржищев-
скій монастырь изъ мужскаго обращенъ

пъ женскій. Въ 1902 г. открыта при мо-

настырѣ второклассная женская школа, съ

образцового при ней начальною школою.

Въ удовлетвореніе ходатайства высоко-

преосвященнаго митрополита Кіевскаго

Флавіана, Святѣйшій Сѵнодъ обратплъ (по

опредѣленію отъ 31 марта — 15 апрѣля те-

кущаго года) Мошногорскій Вознесенскій
мужской заштатный необщежительный мо-

настырь, Черкасскаго уѣзда, въ общежи-
тельный того же наименованія. Мошногор-
скій монастырь находится въ 24 верстахъ

отъ г. Черкасъ и въ 3 верстахъ отъ мѣст.

Мошны, среди горъ п лѣсовъ. Основаніе
его относится къ половіінѣ XVII вѣка.

Основателями монастыря были кн. Вишне-
вецкіе.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь у славянъ.

Конференція духовенства бѣлградской епар-

хііг. —Законоироектъ о жалованііт духовенству

въ Сербіп,— Депутація къ патріарху Георгію—
Священническій дозіъ въ Карловцахъ. — Посла-
піе патріарха Копставтішопольскаго къ босне-
герцеговпнекому духовенству о четвертомъ

бракѣ.— Новый законъ о нечатп въ Босніп и

Герцеговннѣ. — Уменьшеніе православпаго на-

селенія въ Хорватіи it С.тавоніи.— Сербы-лулш-
чане.— Съѣздъ православпыхъ и католиковъ въ

Прагѣ.

11-го апрѣля въ Бѣлградѣ въ покояхъ

митрополита Дпмитрія состоялась конфе-

ренція духовенства бѣлградской епархіи.

Еще въ концѣ прошлаго года митрополп-
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томъ Димитріемъ были созваны на совѣщаніе

бѣлградское городское духовенство, профес-

сора богословія, законоучители гимназін для

разсмотрѣнія вопросом., касающихся но-

выхъ явленій церковно-общественной жиз-

ни. Собраніе избрало особый комитетъ,

которому поручено было изучить эти явле-

нія. Въ первомъ своемъ засѣданіи коми-

тетъ прпшелъ къ заключенію, что эти

явленія завпсятъ отъ многихъ глубокихъ
причинъ, совокупностью копхъ и объ-

ясняется настоящее тяжелое положеніе
церкви. Причины эти внутреннія и внѣш-

нія. Главныя внутреннія причины: недо-

статочное образованіе духовенства, раз-

нообразное, неуставное, не благочин-

ное совершеніе богослуженія, занятіе ду-

ховныхъ лицъ неподобающими нмъ дѣ-

лами, напримѣръ, политическими распрями,

торговлей и т. п.. отсутствіе близости какъ

между низшей и высшей іерархіей, такъ

и между іерархіей и народомъ, паденіе

церковной дисциплины, отсутствіе пра-

вил! наго контроля надъ церковнымъ иму-

щоствомъ. ненормальныя отношенія между

церковью и государством^ несовершенство

церковныхъ законовъ п т. д. Главныя
внѣшнія причины: оскудѣніе релнгіознаго

воспитанія въ семьѣ, плохая постановка

религіознаго воспитанія въ школѣ, анти-

религіозныя идеи запада, безрелигіоз-
ность войскъ, распря между учителями и

духовенствомъ, пренебрежительное отно-

шеніе государственной власти къ вопро-

самъ вѣры, неспособность печати быть

средствомъ для воспитанія народа, анти-

релпгіозныя теченія въ литературѣ, вред-

ное вліяніе на общество театральныхъ

безнравственныхъ зрѣлищъ, опасность для

общества со стороны ересей (назоренства
спиритизма, масонства, соціалпзма) и т. д.

Протпвъ всѣхъ этихъ золъ комитетъ

изыскалъ и средства для успѣшнаго пхъ

искорененія. Для обсужденія гаключеній

комитета митрополитъ Димитрій и созвалъ

епархіальную конференцию. Духовенство
отнеслось къ конференціи съ самымъ жи-

вымъ интересомъ п явилось на собраніе

почти въ полномъ составѣ. Пренія на

собраніи носили очень оживленный харак-

теръ. Между прочпмъ обсуждался вопросъ

о борьбѣ съ противниками вѣры и церкви,

объ участіп духовенства въ политической

борьбѣ о внѣбрачномъ сожитіи, о пере-

работкѣ церковнаго законодательства, ра-

бочій вопросъ п т. д. Духовные сербскіе

журналы прпвѣтствуютъ конференцію, какъ

крупный шагъ на пути сближенія выс-

іпаго духовенства съ низшимъ и выска-

зываютъ желаніе, чтобы подобныя собра-

нія были возможно чаще.

Давно поднятый вопросъ объ обезпече-

ніи духовенства въ Сербіи близокъ теперь

къ разрѣгаенію. Королевскимъ указомъ отъ

15 (28) января въ скупщину внесенъ

законопроекта объ «устроеніи духовнаго

сословія». По законопроекту свящеииики

будутъ получать жалованье пзъ казны съ

періодическпми прибавками: за первыя §
пять лѣтъ жалованье будетъ 1.500 динаръ

(фрапковъ); за 5 — 10 годы служе-

нія 2.000 динаръ; за 10 — 15 г.г.—

2.500 д.; за 15 — 20 г.г. — 3.000 д.; за

20 — 25 г.г. — 3.500 д.; за 25 — 30 г.г. —

4.000 д. Протопресвитеры, не имѣющіе

приходовъ, дѣлятся сообразно годамъ служ-

бы на четыре класса: I класса будутъ

получать 6.000 д.; II класса — 5.000 д.;

III класса — 4.500 д.; IV класса —4.000 д.

Протопресвитерами будутъ назначаться

лица, прослужившія въ санѣ священника

и дьякона не менѣе 15 лѣтъ, исключая

лицъ съ высшпмъ богословскимъ образо-

ваніемъ, которыя могутъ назначаться и

ранѣе на эту должность. Свящоннпкъ,
сдѣлавшійся неснособнымъ къ службѣ

до 10 лѣть, получаетъ пенсію въ размѣрѣ

40°/ 0 жалованья; за каждый дальнѣйшій

годъ службы къ пенсіи прибавляется 2%
жалованья. Государству придется тратить

на пенсіи и жалованіе духовенству около

3 милліоиовъ динаръ (фрапковъ) ежегодно.
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• Печальное разногласіе на недавнемъ

вародно-церковномъ конгрессѣ въ Карлов-

цахъ повело, какъ извѣстпо (см. «Церк.
Вѣд.» № 5, стр. 222 — 224), къ тону, что

конгрессъ предложнлъ патріарху Георгію
подать въ отставку. Но правительство

стало на сторону натріарха п опъ остался

на своеыъ мѣстѣ. Однако далеко не вездѣ

поведеніе радикальной партін, такъ грубо
обошедшейся съ патріархомъ, встрѣчаетъ

одобреніе. Сербы начинаютъ понимать,

какой страшный ударъ наносятъ они сво-

ей вѣрѣ п народности своими раздорами,

начинаютъ сознавать справедливость ла-

тинской поговорки: duobus litigantibus ter-

tius gaudet. И этотъ tertius — коварное

австро-венгерское правительство находптъ

въ этихъ раздорахъ самую удобную почву

для своей исконной враждебной славян-

ству и православію политики, руководя-

щейся принципомъ: «divide et impera».
Эти раздоры повели въ 18G4 г. къ раз-

дѣленію единой карловицкой мптрополіи

на два самостоятельныхъ церковно-адми-

нистративныхъ центра-митрополіи карло-

вицкую п трансильванскую и, следователь-
но, къ ослабленію п той п другой. Эти же

раздоры ыѣшаютъ сербамъ пользоваться

издревле дарованными имъ привпллегіямп.
Дѣятельность народно-церковныхъ конгрес-

совъ, служащпхъ выраженіемъ сербской
яаціональной автономіи, свелась почти къ

нулю. Конгрессъ 1&97 г. 29 іюня былъ
распущенъ изъ-за партійныхъ раздоровъ

еще прежде, чѣмъ приступилъ къ дѣламъ.

Собравшаяся въ іюнѣ слѣдующаго года

народно-церковная конференція не могла

примирить партіи п хлопоты сербовъ о

вторнчномъ созваніи конгресса были безу-

спѣшны. Далеко не мирно шли дѣла и на

предпослѣднемъ конгрессѣ 1902 г. Безпо-
рядкп на послѣднемъ конгрессѣ вызвали

сильное неудовольствіе въ народѣ п части

прессы и патріархъ отовсюду сталъ полу-

чать выраженія сочувствія. 2-го апрѣля

въ Карловцы прибыла цѣлая депута-

Дія, состоящая пзъ 80 лпцъ всѣхъ

званій и состояній, пріѣхавшнхъ для вы-

раженія сочувствія патріарху изъ Срема,
Баната и др. мѣстностей. Стоявшій во

главѣ депутаціп богатый Коммерсантъ Ла-
зарь Дундерскій сказалъ рѣчь партіарху,
въ которой отъ лица 100 приходовъ зая-

вилъ, что всѣ здравомысляшіе сербы безъ
различія партій жестоко осуждаютъ то

тяжкое оскорбленіе, которое нанесло его

святости большинство конгресса, руко-

водимое партійною страстностью, н про-

силъ его позаботиться о возстановле-

ніи церковнаго мира и продолжать слу-

ягить своей церкви и своему народу сво-

имъ великимъ знаніемъ, своимъ пскус-

ствомъ и своею любовію. Вслѣдъ за рѣчыо

патріарху былъ переданъ сочувственный
адресъ, покрытый болѣе чѣмъ пятью ты-

сячами подписей. Адресъ этотъ, отвѣтная

рѣчь патріарха п рѣчп, пропзнесенныя во

время торжественнаго обѣда во дворцѣ

натріарха, напечатаны въ № 14 оффпціаль-
наго оргапа мнтрополіи «СрпскиСион». Бу-
демъ надѣяться, что депутація эта будетъ
первымъ шагомъ къ умиротворенію митро-

поліи. Это умиротвореніе п въ лпчныхъ ин-

тересахъ натріарха, такъ какъ въ послѣд-

нее время въ венгерской печати стали

сообщаться слухи, будто правительство,

недовольное постоянными смутами, соби-

рается отставить патріарха.
_

26 марта въ Карловцахъ состоялось со-

брате скупщины священническаго кон-

викта карловицкой митрополіп. Предсѣда-

телемъ конвпкта былъ единогласно избранъ
протонресвитеръ Іованъ Вучковичъ, рек-

торъ «богословін» въ Карловцахъ. Собраніе
рѣшпло устроить въ Карловцахъ «священ-

нпческій домъ», гдѣ бы могли останавли-

ваться пріѣзжающіе вь Карловцы священ-

ники, а получаемая съ нихъ плата шла

бы на воспіітаніе сиротъ духовнаго званія.

Тогда какъ священный спнодъ болгар-
ской Церкви въ августѣ прошлаго года

дозволилъ четвертый бракъ (см. «Церковн.
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Вѣд.» №8, стр. 368), Конставтинопольскій
священный синодъ недавно снова выра-

зилъ рѣшнтельное осужденіе четвертому

браку. Смѣшанный церковный судъ Бос-

не-Герцеговпнской церкви, находящейся

подъ духовной юрисдикціей Вселенскаго

патріарха, хотя ночти и номинальной, обра-

тился чрезъ митрополита Сараевсісаго Ни-

колая Мандича въ священный синодъ

Константинопольской Церкви съ просьбою

сдѣлать разъясненіе по поводу четвертаго

брака, такъ какъ въ мѣстной церковной

практикѣ были случаи обращенія со сто-

ровы мірянъ за разрѣшеніемъ вступить въ

такой бракъ. При этомъ Босне-Герцего-

винскій церковный судъ указывалъ синоду

на возможность сннсхожденія къ четверо-

брачнымъ. Спнодъ Константинопольской
Церкви отвергъ эту просьбу и сообщилъ

председателю суда, что въ вопросѣ о че-

твертомъ бракѣ не можетъ быть никакого

снисхожденія Церкви, такъ какъ онъ стро-

го и безусловно осуждается.

Австрійскій гнетъ въ Босніи и Герцего-

винѣ день ото дня становится тяжелѣе.

Съ 15 апрѣля и безъ того строгій законъ

о печати смѣнился новымъ, еще болѣе

строгпмъ. По новому закону издатели еже-

педѣльныхъ журналовъ должны вносить

залогъ въ ЗООО кронъ, издатели газетъ,

выходящнхъ до 3-хъ разъ въ недѣлго, —

6000 кронъ, а болѣе трехъ разъ — 10.000

кронъ. Полиціи дано право предваритель-

ной конфискаціи. Рѣшеніе суда относи-

тельно конфискаціи должно слѣдовать не

поздпѣе трехъ дней. Уличная продажа га-

зетъ совершенно запрещена.

Въ выпускѣ 3 — 4 «Богословскаго Глас-

ника» за текущій годъ помѣщена статья

редактора журнала архимандрита Иларіона

Зеремсг.аго: «Численное движенье право-

славных!, сербовъ въ Хорватіи и Славопіп».

На основаніп точныхъ статистическихъ

данньтхъ авторъ доказываетъ, что ростъ

православнаго населенія въ ѳтихъ стра-
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нахъ ндетъ гораздо медлепнѣе, чѣмъ на-

селенія другихъ исповѣданій, такъ что

православные становятся все меньшею

частью въ нихъ.При томъ и въ этомъ медлен-

номъростѣ православнаго населен іязаыѣчает-

ся тенденція къ дальнѣйшему пониженно.

Все населеніе Хорватіи п Славоніи къ

1905 году равнялось 2.527.860 душъ, изъ

конхъ православныхъ было 640.970. Про-

цента рождаемости среди православнаго

населенія довольно высокъ (4,2%), но вы-

сокъ и процента смертности (3,353%)!
много выше, чѣмъ у населенія другихъ

исповѣданій (отъ 2,863—1,640%), и при

томъ разница между рождаемостью и смерт-

ностью постепенно уменьшается, такъ что

въ 1905 году она равнялась всего 0,847%,
тогда какъ для католиковъ она равнялась

1,802%, для протестантовъ 1,229°/ 0 , а для

уніатовъ даже 1,802%. Вслѣдствіе этого

въ 1900 году православные составляли

25,52% всего населенія, а въ 1905 году

уже только 25,319%.
Въ концѣ 1905 года 2.552.919 населенія

Хорватіи и Славоніи состояли изъ 646.398

православныхъ, 1.823.298 католиковъ,

13.902 уніатовъ, 46.788 протестантовъ,

21.087 евреевъ и 1.446 другихъ псповѣ-

даній. Браковъ между православными въ

1905 году было заключено меньше чѣмъ

между католиками и абсолютно (5000 п

1 5.39 1) и относительно (0,773% и 0,873%).

«Српска Реч» описываетъ состояпіе ма-

лепысаго славянскаго островка въ н ѣм ед-

ко мъ морѣ —сербовъ лужичанъ со словъ

одного изъ вождей лужичанъ Якова Шев-

чнка, редактора пздающагося въ главномъ

городѣ лужичанъ Будишинѣ (Бауцецѣ)

журнала «Ыасісу Serbskeie». Лужичане

живутъ въ двухъ германскихъ государ-

ствахъ—Пруссіи п Саксоніи, въ Верхней
и Нижней Лужици. Здѣсь они живутъ съ

Т вѣка и съумѣли до сихъ поръ отстоять

свою національность отъ нѣмецкагэ на-

тиска. Число ихъ однако постепенно

уменьшается. Въ настоящее время луж^т
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чанъ насчитывается около 1 80.000, изъ коихъ

15.000 —католики, а остальные протестан-

ты- Германизаціи легче поддаются проте-

стантскія общины, чѣмъ католическія.

Вѣроисповѣдное различіе не играетъ боль-

шой роли въ народной жизни. Тамъ, гдѣ

замѣшаны надіональные интересы, като-

лики и протестанты идутъ рука объ руку,

напримѣръ, предсѣдателемъ Сербской Ма-

тицы состоять протестанта,а секретаремъ—

католическій священникъ. Матеріальное

благосостояніе и уровень просвѣщенія лу-

жичанъ не высоки. Главное занятіе насе-

ленія — земледѣліе. Крестьяне имѣютъ свою

землю, но не умѣютъ вести радіональное

хозяйство подобно нѣмцамъ. Во главѣ

интеллигенции стоитъ духовенство. Всѣ

школы государственный. Сербскій языкъ

или, какъ говорить нѣмцы, «wendisch»

преподается только въ первыхъ двухъ

классахъ начальныхъ школъ, а все препо-

даваніе ведется по нѣмецки, такъ что

единственнымъ средствоиъ воспитанія на-

ціональнаго сознанія является семья.

Кромѣ нѣсколькихъ просвѣтительныхъ

учрежденій лужичане нмѣютъ 60 обществъ

и нѣсколько народныхъ бибдіотекъ. Въ

1904 году въ Будишннѣ созданъ обшир-

ный «Сербскій Домъ», — одно пзъ лучшихъ

зданій города, въ которомъ поыѣщаются

сербскій музей, Матица, театральный залъ,

читальня. Народъ сохранилъ многія черты

славянскаго характера. Цвѣтъ національ-

наго знамени лужичанъ голубо-бѣло-крас-

ный.

Издающійся въ чешской Прагѣ жур-

иалъ «SJayorum Litterae Т lie olog і сае» увѣ-

домляетъ, что съ 25 но 27 іюля включи-

тельно въ Велеградѣ (въ Моравіи), откуда

чрезъ преподобныхъ Кирилла и Меѳодія

возсіялъ славянамъ свѣтъ Хрпстовый вѣры.

у мощей преподобнаго Меѳодія состоится

съѣздъ лицъ, интересующихся вопросомъ

о связи между церквами римской и греко-

русской. Предметомъ занятій съѣзда бу-

ду тъ вопросы: «Попытки единенія», «Ли-

тургія преподобныхъ Кирилла и Меѳодія»,

«Въ чемъ заключается обязанность като-

лическихъ богослововъ по отношение къ

русской Церкви» и другіе подобные вопро-

сы. Въ качествѣ докладчиковъ приглаша-

ются д-ръ Ф. Кс. Гривекъ, М. Гадушинскій,

Авреліо Пальміери, Ф. Снопекъ, А. Шпаль-

дакъ, I. Урбанъ, изъ коихъ большая часть

уже дала свое согласіе. Журналъ выра-

жаетъ горячее желаніе, чтобы число участ-

никовъ съѣзда было, по возможности, ве-

лико. Если кто изъ богослововъ той или

другой церкви пожелаетъ своимъ докла-

домъ посодѣйствовать великому дѣлу еди-

ненія церквей, то онъ долженъ по возможно-

сти скорѣе увѣдомить объ этомъ организато-

ровъ съѣзда д-ра А. С. Stojan и д-ра

A. Podlaha, Praga, IY, 35.

НОВАЯ КНИГА.

Протопресвитера I. JI. Янышевъ: «Пра-

вославно-хрпстіапское учепіс о нравствен-

ности». 2-е изд. 1906 г. Спб. стр. XII-f-
462. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 3 р.

Понынѣ замѣчательный дѣятель русской

церкви —о. I. Л. Янышевъ въ свое время

былъ даровптѣйшимъ профессоромъ нрав-

ственнаго богословія въ столичной духовной

академіи (1869—1883 г.г.). Занявъ забро-

шенную, захудалую каѳедру, —взявшись за

преподаваніе схоластически - поставленной

его предшественниками и потому всѣмъ

надоѣвшей и омертвѣвшен науки — нрав-

ственнаго богословія, I. Л. рисковалъ со-

вершенной потерей своей репутаціи. за-

воеванной продолжительною (съ 1849 г.) —

предшествовавшею его дѣятельностію и

приведшей его на столь почтенный и от-

вѣтственный постъ, каковымъ именно

является должность ректора высшей бого-

словской школы. Только человѣкъ съ не-

обыкновенною энергіею, съ огромными та-

лантами, съ безграничным^ желаніемъ при-
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нестп посильную пользу православной на-

укѣ ыогъ отважно взять на себя подвпгъ

заново создать, а не просто усовершен-

ствовать лпшь для Россіи упомянутую бого-

словскую дисциплину. И дѣло действи-
тельно, попало въ рукп «мастера». Уже

въ 1875 г. ревизовавшій академію Мака-

рій Булгаковъ (впослѣдствіи митрополита

Московскій) — человѣкъ строгій, взыскатель-

ный и въ богословской наукѣ весьма авто-

ритетный, тѣмъ не менѣе отозвался о про-

фессорской дѣятельности I. Леонтьевича

въ высшей степени сочувственно, отмѣ-

тивъ его «отличный преподавательскій та-

ланта », благодаря которому профессоръ

«излагалъ свои лекціи», по отзыву реви-

зора, «ясно, отчетливо, съ большою энер-

гіею и одушевленіемъ, словомъ живымъ,

свободнымъ, изящнымъ, часто увлекатель-

нымъ» (см. у Чистовпча въ «Спб. Дух.

Академіиза 1858 — 1888 гг.;» Спб. 1889 г.,

стр. 144). Блестящій ирофессорскій та-

ланта I. Леонтьевича еще болѣе развился

и укрѣпился, его познанія въ области

нравственнаго богословія расширились еще

значительнѣе и углубились къ тому вре-

мени, когда пишущій эти строки имѣлъ

счастіе состоять его слушателемъ, т. е., въ

1879 — 1883 гг. Окончили мы академиче-

ский курсъ, — съ нами вмѣсгЬ ушелъ пзъ

академіи (въ окт. 1883 г.) и ея прево-

сходный профессоръ, ея незабвенный рек-

торъ, всѣми силами своего существа ей

преданный п безконечно многое для нея

сдѣлавшій. Академія сразу повернула по

другой дорогѣ... Лекцін о. ректора про-

изводили на насъ — его слушателей — ча-

рующее вгіечатлѣніе. А благодаря достой-

ной подражанія манерѣ профессора спра-

шивать у студентовъ отчета въ слышан-

номъ ими, они запоминались прочно, на-

дежно и въ надлежащемъ ихъ понимании.

Въ то время профессорскія лекціи обычно

не литографировались. Іоаннъ Леонтьевнчъ
и въ давномъ случаѣ былъ. почти един-

ственнымъ исключсніемъ, выдавъ намъ въ

1881 г. литографированный курсъ лекцій,

изложенный кратко, отчетливо, высоко-на-

учно съ устраненіемъ всякаго лишняго

слова, всякаго неточнаго или двусмыслен 1

наго выраженія. Я убѣжденъ, что каждый

пзъ разрѣшенныхъ къ. литографіи 70

экземпляровъ свято хранится владѣльцамп'.

Эти экземпляры брали у насъ наши зна-

комые, которые буквально зачитывались

талантливыми лекціями. Ими интересова-

лись студенты и профессора другихъ

академій. — ими пользовались авторы

учебниковъ по нравственному богосло-

вію, составители этическихъ статей и да-

же диссертацій. Все это въ особенности

надлежитъ сказать о томъ времени, когда

лекціи Іоанна Л — ча появились въ печати

(сначала въ «Иравославномъ Обозрѣніи» : ,

въ теченіе 1886 года, а по томъ и въ от-

дѣльномъ пзъ журнала оттискѣ въ 1887 г.).

Отнынѣ онѣ стали общимъ достояніемъ и

широко распространились. Являвшіеся въ

академію семинаристы оказывались зна-

комыми съ ними. Однако, оттиски вскорѣ

были распроданы, и уже въ началѣ 90-хъ

годовъ прошлаго столѣтія было невозмож-

но найти ихъ въ продажѣ. И въ печати,

и устно просили досточтимаго автора вы-

пустить второе изданіе, которое, наконецъ,

и появилось въ пстекшемъ году. Первое

пзданіе было хорошо извѣстно публикѣ.

Поэтому о новомъ говорить много нѣтъ

надобности, такъ какъ въ немъ «текста»

перваго «оставленъ безъ всякихъ измѣ-

неній». Новостью во второмъ пзданіи

является только значительное число при-

мѣчаній. Изъ нихъ видно, что авторъ ни-

когда не переставалъ интересоваться своею

любимою областью и заботливо слѣдплъ

за судьбою установленныхъ нмъ точекъ

зрѣнія на различныя нравственный поня-

тія. Наблюденія эти могли приводить его

только къ благопріятнымъ вообще . заклю-

ченіямъ, что и понятно въ виду глубокой

продуманности и обоснованности его по-

ложена! Въ послѣдніе годы прогремѣли

Толстой, Нптцше, Соловьевъ. Но u они

«не могли повліять на пзмѣненіе» автор-
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скихъ «воззрѣнііі на нравственность».

Скорѣе наоборотъ: «они только послужили

для I. Л — ча оправдапіемъ относительно

изложенной» имъ «сущности «содержанія
нравственнаго закона». Весьма жаль, что

авторомъ не напечатана третья (послѣд-

няя) часть его курса — «о проявленіяхъ
иравославно-хрпстіанскаго настроенія во

внѣшней жизни». Нѣкоторымъ утѣше-

ніемъ служить здѣсь развѣ только то,

что принципы уже установлены авторомъ

въ отпечатанныхъ первыхъ двухъ ча-

стяхъ: первой — «о нравственности вообще»
и второй — «о нравственности православно-

христіанской». Въ частности, въ первой
выяснены: «нравственная потребность,
нравственное чувство, нравственный за-

конъ, нравственная свобода, чувство долга,

добродѣтель и порокъ, нравственный ха-

рактера совѣсть, понятіе о нравственно-

сти и друг. Всѣ эти важнѣйшія, коренныя

понятія, сбивчиво пли невѣрно раскры-

вавнііяся въ русской лптературѣ до

I. Ж — ча, въ особенности нуждались въ

точномъ и научномъ выясненіп. Во вто-

рой выяснены трп основныхъ пункта:

охарактеризована «нравственная природа»

человѣка въ паденін» (ея стороны —отри-

цательная н положительная), — разъясне-

ны: «объективное» п «объективно-субъек-
тивное спасеніе человѣка». «Земная жпзпь

Спасителя», какъ «образецъ человѣческой

нравственности», —по даваемая Имъ «благо-

дать» Святаго Духа, — «обращеніе» чело-

чка, возрожденіе, —возрастаніе хрпстіан-
ской жизни, —предѣлъ хрнстіанскаго нрав-

ственнаго развитія — все это выяснено съ

необходимой обстоятельностью и подроб-
но, въ особенности вопросъ о «благо-
дати». Эти и другія положенія лекцій,
раскрытый по строго выдержанному плану,

научнымъ методомъ, глубоко и жизненно

и проч., дѣлаютъ чтеніе курса чрезвычай-
но интереснымъ. Авторъ, взявшись за

трудное и, повидпмому, неблагодарное
дѣло, поставки, его на надлежащую до-

рогу, далъ ему вѣрное направленіе, на-

столько уснѣшно двинулъ его впередъ,

что дальнѣйшій успѣхъ ученыхъ дѣлате-

лей въ этой области обезпеченъ. Отнынѣ

имя автора въ послѣдней никогда не бу-
детъ забыто. Въ особенности при рѣшеніи

нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ (напрп-
мѣръ, о «совѣтахъ евангельскихъ» и пр.),
гдѣ многіе у насъ, сами того, повидпмому,

не вѣдая, стоять на католической пли

протестантской точкахъ зрѣнія, серьезно-

обоснованныя страницы курса I. Л — ча

многішъ сослужатъ большую службу, раз-

гонять туманъ въ манихействующихъ

(даже п теперь!) головахъ... Впрочемъ,
дальнѣйшія частности о курсѣ я оставлю

въ сторонѣ, чтобъ не удлинять своей за-

мѣткп. Желающпхъ же отошлю за подроб-
ностями къ другимъ моимъ статьямъ (въ
«Хрпстіанскомъ Чтеніи» — 1899 г., окт. —

нояб.: «Протопресвитеръ I. Л. Янышевъ,
какъ профессоръ Нравственнаго Богословія
въ С.-Петербургской духовной академіи»;
въ «Церковномъ Вѣстникѣ» — 1900 года,

Д» 40: «Что сдѣлалъ для Нравственнаго

Богословія протопресвитеръ I. Л. Яны-
шевъ» и друг.) и къ моей кнпгѣ: «Нрав-
ственное Богословіе въ Россіи въ теченіе
XIX столѣтія» (С.-Петербургъ, 1901 года,

стр. 249 — 257). Нельзя лишь не пожалѣть

о томъ еще, что въ печатный курсъ лек-

цій не включены многіе читанные Іоан-
нсмъ Леонтьевичемъ отдѣлы интересные и

научно -разработанные: напримѣръ, объ
отическпхъ воззрѣніяхъ Платона, Аристо-
теля (есть въ лптографированномъ курсѣ

1881 г.) стоиковъ, кптайцевъ и проч., о

чеиъ мы въ свое время пмѣлп удоволь-

ствіе слушать на лекціяхъ этого своего

наставника. Хорошо, впрочемъ, и то, что въ

печатный курсъ внесены параграфы объ

этикахъ —Канта, Арнстнппа, Эпикура, шот-

ландской школы и друг. Судя по упомя-

нутому отзыву академпческаго ревизора,

I. ЛеонтьевичЪ въ свопхъ чтеніяхъ, между

прочимъ, «велъ рѣчь о нравственности у

языческихъ народовъ» вообще, не только

у фидософовъ (сравн. выше и у насъ),
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«о нравственности ветхозавѣтной и о соб-

ственио-христіанской» (очевидно, раздѣль-

но и бол'^е обширно, чѣмъ въ печатномъ

курсѣ), «объ особенностяхъ нравоученія

въ латинской церкви и въ протестант-

скихъ обществахъ» (этотъ отдѣлъ весьма

интересенъ по своему предмету и доселѣ

не обработанъ собственно ннгдѣ, о чемъ

можно только пожалѣть) н проч. Еслнбъ

свѣтъ увидѣлъ все, что читалъ студентамъ

п задумалъ I. JI — чъ, мы имѣли бы въ

рукахъ обшпрнѣйшій, полный курсъ Нрав-

ственнаго Богословія. А какъ широки

были замыслы нашего профессора, объ

этомъ отчасти могутъ свидѣтельствовать

слѣдующіе, напримѣръ, факты: мы (сту-

денты-моралисты) на послѣднемъ курсѣ

подъ руководствомъ I. Л — ча изучали —

каждый (изъ 13 человѣкъ) по одному

какому-либо посланію святаго апостола

Павла со стороны нраоственнаго содер-

жанія п затѣмъ представляли ему въ

кондѣ концовъ подробные письменные до-

клады, — съ другой стороны, изучали —-

каждый по какой-либо иностранной (като-

лической или протестантской) нравоучи-

ной системѣ и, въ свою очередь, представ-

ляли подробные письменные конспекты.

Дѣлая такъ каждый годъ, профессоръ

могъ тщательнѣйшимъ образомъ изучить

«библейскую» этику, всю выдающуюся

иностранную литературу —лучшіе образцы

системъ Нравственнаго Богословія (Мар-

тенсена, Вуттке, Пальмера п т. п.). Бу-

демъ надѣяться, что хранящіеся у I. Л — ча

матеріалы нравоучительного характера въ

свое время еще увидятъ свѣтъ, н пока

отъ лица русской читающей публики при-

несемъ искреннюю благодарность незаме-

нимому ученому-моралисту за его печат-

ный курсъ лекцій, гдѣ онъ провелъ здра-

вую ученую точку зрѣнія, счастливо избѣ-

жавъ односторонностей, въ какія у насъ

нередко впадаютъ при обсужденіп различ-

ныхъ нравственныхъ вопросовъ и ясно,

отчетливо выясішвъ нравственные прин-

ципы. Сѣмя брошено хорошее и на хоро-

шую почву: школа I. Л —ча уже ясно

обрисовалась и дала прекрасные всходы...

Профессоръ А. Бронзовъ.

Отвѣты Редаіщіи.
Діа—ну сл. Т—въ, К. у. X. en., Г. П. Вы

спрашиваете: какая вамъ слѣдѵетъ пепсія п

эмерптура за Б7 3 года службы нсаломщикомъ ц

8 лѣтъ діакономъ, и можно ліг вмѣстѣ съ тѣмъ

іголучптг, еще единовременное пособіе? Отвѣтъ.

Если предварительно увольненія за штата под-

вергнетесь медицинскому освидетельствовании
чрезъ врачебное управлепіе п будете по своей

болѣзни подведены подъ дѣйствіе ст. 11 или 12

пенс. уст. 3 іюпя 1902 г., то за 11«/, лѣтъ

штатной службы получите въ первомъ случай,

т. е. по ст. 11, Ѵз полной діакоискоіі пепсііг, а

по ст. 12 — 2 Уз таковой ненсіи. По ст. 26 того

же устава, единовременное нособіе изъ казны

сверхъ пенсіи ни въ какоыъ случаѣ не выдает-

ся. Что же касается эмеритуры, то она совме-

стима съ каэепной пенсіен, причемъ право па

полученіе ея за извѣстное число лѣтъ и раз-

лѣръ оиредѣляются дѣйствующимъ въ епархіи
уст. эмерпт. кассы.

Свящ—ку Я— скоп еп., Ч. у., Н. П—му. Вы

спрашиваете: 1) пмѣетъ ли право на пенсію

штатная просфорня за 40 лѣтъ службы, а так-

же 2) діаконская дочь-сирота, 5 лѣтъ, за 6 лѣтъ

стужбы отца псаломщиконъ и около 1 г. шгат-

нымъ діаконоыъ? Отвѣтъ. 1) Положенія о нен-

сіяхъ нросфорнямъ не имеется. 2) Несовер-

шеннолетняя же дочь діакона, за означенную

службу отца, если онъ умеръ, состоя на таковой

и прптомъ по болѣзнп, на основаніи ст. 12 и

35 пенс. уст. 3 іюня 1902 г., не пріобрѣлъ пра-

ва на пенсію по сокращенному сроку выслуги,

на основанін ст. 24 того же устава пмѣетъ

право на единовременное иособіе нзъ казны.

Если же отецъ пріобрѣлъ право на пенсію, то

и дочь его имѣетъ право па таковую въ на-

стоящее время по песовершепполѣтіго, а по до-

стиженіи 21-лѣтняго возраста можетъ имѣті. по

болѣзни, засвидѣтельствованнон врачебнымъ

управленіемъ, и по совершенной бѣдностіі) на

основапіи ст. 7 п 35 непс. устава.

Свлш — ку села Бог -w, Ч. у., К. сп., Г. 3.

Вопіюсъ: не лишается ли права на священни-

ческую нонсію свящегіникъ, прослужившіи въ

таковомъ санѣ и должности 32 года и 8 мѣся-

цевъ, а засимъ нерешедшін на вакансію діако-

113? Отвѣтъ. На основанін нрішѣчанія къ ст.
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53 общ. уст. о пепс. (Св. зак. т. ІП, изд. 1896
года), означенный священпикъ, какъ выслужпв-

шій въ должности свящепника свыше 30 лѣтъ.

т. е. два первыхъ пепсіоппыхт> срока, пмѣетъ

право па пенсію въ размѣрѣ двухъ третей иол-

наго свящепническаго оклада, т. е. 200 руб. въ

годъ.

Діакону Ш—ской Успенской церкви, Б— скоп

спархіи , Н. К — у. Вопросы: 1) Обязанъ-ли
псаломщикъ приготовлять облаченія, при слу-

дееніяхъ, только для священника, пли и для

діакона, и долженъ-ли онъ поспть ихъ по при-

ходу при требахъ? 2). Откуда можпо пріобрѣетп

«Журналы Присутствія по дѣлаыъ иравослав-

наго духовенства» съ 1862 по 1885 гг. и что

они стоятъ? 3) Свыше десятилѣтніе труды по

иреподаванію дерковнаго пѣнія въ школѣ

даютъ-ли право на иолученіе медали? Огпвѣты:

j) Въ силу Высочайше утверждепнаго 16-го
аіірѣля 1869 г. Журнала Присутствія iiq дѣ-

ламъ православнаго духовенства обязаппости
псаломщика, между ирочимъ, заключаются «въ

сопровожденіп священника при иосѣщеніи прп-

хожанъ для псиравлепія духовныхъ требъ»;
хотя при этомъ не указывается, что псаломщпкъ

долженъ приготовить облаченіе п нести его, но

то и другое вытекаетъ изъ существа отноше-

ній его къ священнику, какъ младшаго члена

причта къ старшему и своему настоятелю, т. е.

начальнику, а пеполненіе того и другого для

свяіцеппика и самого себя, естественно, влечетъ

за собою и исполпеніе для діакона, стоящаго

ісрархически выше псаломщика. 2) Указанные
журналы не продаются, а тѣ изъ нпхъ, кото-

рые удостоились Высочаншаго утвержденія, по-

мѣщены въ Полномъ собраніи законовъ, къ

которому и надлежитъ обратиться желающему

съ ними ознакомиться, остальные же изъ журпа-

ловъ, какъ бумаги дѣлоироизводственныя, огла-

шенію не подлежать. 3) Указанные труды даютъ

право на награжденіе медалями.

Соям. церкви с. Д., Л—ской спархіи , С—ву.
Вы жалуетесь на то, что съ васъ, поступив-

шая священникомъ съ жалованьемъ 32 р. 66 к.

ежемѣсяіно, а предъ тѣмъ бывшаго псаломщп-

комъ и иолучавшаго жалованье но 13 р. 61 к.

въ мѣсяцъ, 3 ыѣсяца вычитали по 19 р. 50 к.,

оставляя васъ на прежнемъ жалованьѣ, како-

вой вычеть вы находите неправильнымъ. —

Между тѣмъ вычетъ этотъ совершенно согла-

сспъ съ 317 ст. уст. о пошл., по сплѣ коей
лицо, поступившее на большее жалованье,

3 мѣсяца иолучаетъ прежніи окладъ, а мѣсяч-

ный окладъ (въ 3 мѣсяца), на основанін 326 ст.

того же устава, производится лишь со вповь

опредѣлешіаго па службу лица, или съ служпв-

шаго уже, по неполучпвшаго жалованья, или

съ оиредѣленнаго послѣ отставки.

Псаломщику церкви ст. Пр—ц, Б—ской т.,

Г. М—ву. Вы спрашиваете, какими мѣстными

средствами содержапія долженъ пользоваться

второй псаломщикъ двухштатпаго прихода, если

никакого особаго расиоряженія относительно

раздѣла сихъ средствъ не послѣдовало? Отвѣтъ:

въ такомъ случаѣ, опъ долженъ пользоваться

лѣстнымп средствами согласно опредѣлепію

Святѣйшаго Сгнода отъ 16—24 декабря 1887 г.

за .Мі 2676, по силѣ коего при 5-членномъ со-

ставѣ причта (изъ 2-хъ священнпковъ, діакона
и 2-хъ псаломщпковъ) вся сумма доходовъ дѣ-

лится на 10 частей, изъ копхъ каждый свящеп-

никъ иолучаетъ по 3 части, діаконъ 2 части п

каждый псаломщикт. по 1 части, а при 4-член-
номъ составѣ причта (изъ 2-хъ священнпковъ

и 2-хъ псаломщиковъ) вся сумма доходовъ

дѣлится на 8 частей, изъ коихъ каждый свя-

щепникъ получаетъ по 3 части, а каждый

псаломщпкъ по 1 части.

Учителю церковно-пршодской школы. На во-

прост. вашъ о томъ, куда надо подавать ироше-

ніе о псремѣнѣ фамиліп и въ какомъ разлѣрѣ

оплачивается оно тербовымъ сборомъ, редакдія
отвѣчаетъ: пропіепіе должпо быть оплачено

двумя гербовыми марками ио 75 коп.: одна на

нрошеніе и одна на отвѣтъ. Что же касается

того, куда подавать ирошеніе, то, если вы при-

надлежите къ привпллегированнымъсословіямъ
должны обратиться въ Правптельствующіп
Сенатъ, а если состоите въ чпслѣ сельскпхъ обы-
вателей или лпцъ другпхъ бывшихъ иодатннхъ

состояпій, то вамъ надлежитъ подать прошеніо
въ Казенную Палату, въ вѣдѣніп коей вы со-

стоите; если же вы были бы лпцомъ духовнаго

званія (свящепнослужнтелемъ пли нсаломщи-

комъ) то прошеніе подлежало бы разсмотрѣнію

Святѣйшаго Сѵнода.

Свяіи. Знаменской церкви с.Е. С—ской епархіи
И Р — ву. Вы спрашиваете, правильно ли съ

васъ требуютъ 43 руб. 75 коп. вычета съ полу-

ченпаго вами жалованья, при опредѣленін на

должность священника, съ жалованьемъ 25 руб.
въ мѣсяцъ, съ должпости псаломщика, по коей
вы получали 10 руб. 42 коп. въ мѣсяцъ, како

вал сумма и была вычислена съ васъ при опре-

дѣленіи на должность псаломщика пзъ заштата?
Отвѣтъ: правильно, по слѣдующнмъ основа-

ніямъ: на должность псаломщика вы поступили

пзъ за штата, какъ вновь опредѣленпый па

штатную должность п потому съ васъ, согласно

396 ст. уст. о пошл. (Т. V, Св. Зак. пзд. 1903 г.),
былъ вычтенъ мѣсячпый окладъ содержанія,
т. е. 10 руб. 42 коп. На должность священппиа
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вы поступили съ должности псаломщика, при

чем. жалованье вамъ было назначено 25 руб.

въ мѣслцъ, т. е. на 14 руб. 58 коп. болѣе. По

закопу, прп увеличеніи содержаніл по новой

должности, лицо, назначенное па эту должность,

3 мѣсяца получаете прежнее содержапіе. Слѣ-

довательпо, вы три мѣсяца должпы получать не

по 25 руб., а по 10 руб. 42 коп., т. е. с ъ васъ

за 3 мѣсяца должпы вычесть (25 р.— 10 р. 42 к.=

14 р. 58 к.ХЗ=) 43 руб. 74 коп.

Псаломщику Варсарииской церкви гор. Е.

Ч—ской сп ., Ж Д. Бы спрашиваете, какіе до-

ходы идутъ въ кружку, въ общіе раздѣлы, п

какіе составляютъ лнчныя возпаграждепія

одного священника. Отвѣтъ: по этому вопросу

см. «Церковпыя Вѣдомостп» за 1906 г. Л» 21,

стр. 1447, отв. псаломщику К. 3.

Діакопу Покровской церкви юр. В., К—ской

епархіи, М. Е —ву. Вы спрашиваете адресъ,

нмя, отечество и фамилію цензора духовпнхъ

сочипеній и духовно-музыкальныхъ нроизведе-

ній. Редакція затрудняется дать точныіі отвѣтъ

на вопросъ за его неясностью. Цензоровъ ду-

ховныхъ сочиненій много: въ С.-Петербург-
скомъ Ііомитетѣ— 3, въ Московскомъ 3 (по

штату 4), въ Іііевскомъ —3, въ Казанскомъ — 3.

Вы, если желаете напечатать ваштт сочиненія,

то должны направить ихъ плп въ Московскій

или въ С.-Петербургскін духовно-цепзуриый

комитете (почтамту ихъ адреса извѣстны), а

не тому пли другому цензору, и Комитета, если

иризнаетъ ваше сочппеніе подлежащимъ его

цензурѣ, раземотритъ его, въ противномъслучаѣ

даетъ соответствующее направленіе, пли хода-

тайство ваше отклонить.

Настоятелю соборной юр. П. церкви прот.

М. Е—му. Вы спрашиваете: правильно ли

поступила консисторія, сдѣлавъ распоряже-

ніе, чтобы деньги, пазначеппыя, по духов-

ному завѣщапію къ выдачѣ въ вашу церковь

«для нуждъ церковныхъ», «на вѣчиое помипо-

вепіе душп завѣщателя, его родителей и род-

ствепнпковъ», были израсходованы па церков-

ныя потребности, а имена указанныхъ въ завѣ-

щаніи лицъ были внесены въ церковный сиио-

дикъ для вѣчнаго поминовенія, тогда какъ, но

опредѣлепію Святѣйшаго Сгнода огъ 0— 15 сен-

тября 1900 года, напечатанному въ ЛЬ 40 «Цер-

ковпыхъ Вѣдомостей» за 1900 годъ, проценты

съ капиталовъ, завѣщапныхъ па поминовеніе,
должны быть ді.лпмы на двѣ части, нзъ кон.хъ

одна идетъ въ пользу церкви, а другая въ пользу

причта, самый же каппталъ остается непрпко-

сновепнымъ? Отвѣтъ: вполиѣ правильно, потому

что это распоряжение согласно съ волею завѣ-

щателя, онредѣлпвшаго деньги «на нужды цер-

кви» и. тѣмъ давшаго ясное назначеніе этиыъ

деньгамъ. Что же касается уиомннаемаго вами

оиредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, то оно не мо-

жетъ быть примѣнимо къ данному дѣлу, въ

виду точнаго указанія завѣщателя на предмета

назначенія оііредѣленной нмъ суммы, и отно-

сится лишь къ тѣмъ случаямъ, когда въ завѣ-

щаніи деньги назначены «на помішовеніе»,

безъ яснаго и опредѣленпаго указанія, па какой

именно предметъ опп мог у тт. быть расходуемы.

Діакону В — екаю каѳедралиипо собора В.г.

Ер—му. Вы объясняете, что епархіальнымъ па-

чальствомъ штатный діаконъ каеедральнаго со-

бора пазначеиъ временно исполняющимъ обя-

заппостп протодіакона съ предоставленіемъ ему,

примѣнптельпо къ 560 ст. т. III, право пользо-

ваться всѣмъ протодіаконскнмъ содержаніемъ,
н спрашиваете, имѣетъ ли опъ право и на

протодіаконскую часть кружечныхъ доходовъ,

или же эту часть слѣдуетъ діілпть между всѣми

штатпшш діакопами собора, или даже между

всѣми членами причта? Отвѣтъ: если штатный

соборный діаконъ пазначенъ времеппо пепол-

няющішъ обязанность протодіакона прнмѣнн-

тельно къ указанной статьѣ закона, то онъ

пользуется всѣмп, безъ исключенія, средствами

содержапія по означеппон должности, въ томъ

чпслѣ и кружечными доходами, но въ то же

время лпшается средствъ содержапія по долж-

ности пітатнаго діакона, которыя идутъ въ

пользу того лица, которое исполняете обязан-
ности штатиаго діакопа, а если эти обязанно-

сти возложены па остальиыхъ діакоповъ вмѣстѣ,

то— въ пользу нхъ.

Псаломщику церкви с. В — ой сл—ки, О — екаю

уѣзда, Л. К —у. Вопросъ: есть ли законъ, обя-

зывающій прихожапъ устраивать для причта

квартиры? Отвѣтъ: въ силу прнмѣчанія къ

46 ст. уст. дух. коп. въ случаѣ поступлснія къ

епархіальпымъ пачальствамъ просьбъ объ обра-
зовали повыхъ прпходовъ въ селепіяхъ и о

постройкѣ въ оныхъ церквей съ опредѣлепіемъ

прпчтовъ, еиархіальиыя начальства прп назна-

чепіп просителями по существующему ноложе-

пію источниковъ па построеніе и содержаніе
церквей и причта, иредлагаютъ пмъ устроить

вмѣстѣ съ ними дома дія жительства причта и,

въ случаѣ несогласія па то просителей, остав-

ляютъ ихъ ходайства объ учреждены приходовъ

безъ дальнѣйшаго дѣйствія впредь до изъявле-

нія такового согласія, и исключенія изъ этого

правила допускаются тоіько въ особыхъ елу-

чаяхъ, въ цѣляхъ мпссіонерскпхъ н прп томъ

съ иредставлепіемъ о томъ па разрѣшеніе Свя-
тѣйшаго Сгнода. '

Учитсльницѣ мужской школы с. Г., Л. В.
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.С— скогі. Лица, окопчпвшія курсъ въ духовно-

учёбныхъ заведепілхъ,— акадеыіяхъ, сеиинаріяхъ
и у чилшдахъ, на оспованіи 79 ст. уст. о воин-

повнп., освобождаются отъ призыва па военную

службу.

объЯВДЕНІЯ-
Отъ Саратовской духовной консисторіи

снмъ объявляется, что въ опую 2 лпваря 1907 года

вступило прошеніѳ крестьянина села Разсказапи, Бо-
лашовскаго ѵъзда, Георгія Лѳоптьева Щукина, жи-

тельствующаго въ томъ же е., о расторжепіи брака
егосъ женою Евдоніеіі Григорьевой Щукиной, урожден-

ной Шабаповой, вънчаннаго иричтомъ Михаило-Архан-
гельской церкви села Разсказапи 8 иоіібря 1893 года.

ІІо заявлепію проситгля Георгія Щукипа, безвъетное
отсутствіе его супруги Евдокіи Григорьевой Щ}' ки-

пой началось пзъ села Разсказанп 15 апрЪля 1899 г.

Силою сего объявлепія всъ мъста н липа, могутія
им ііть свъдъпія о пребываніи безвпстно отсутствую-

щей Евдокіи Григорьевой Щукиной , обязываются не-

медленно доставить опыя въ Саратовскую духовную

копспсторію.

Отъ Симбирской духовной консисторш
снмъ объявляется, что въ оную 23 января 1907

года .вступило проиіеніе крестьянина деревни Большой
Кумаркиной, Курмытскаго у., Алексия Фомина Мои-
■съева, жительствующего въ той же деревнѣ, о растор-

женін брака его съ женою Ольгой Михайловой МоисЪг-
воіі, въпчапнаго иричтомъ Мпхаило -Архангельской
церкви села Тарганъ, Курмытскаго у., 14-го января

1901 годэ. По заявленію просителя Алексея Моисеева,
безвъетпое отсутствіе его супруги Ольги Моисъевой
началось пзъ гор. Курмыта, съ 1902 года Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могуіція имъть свъдънія
о пребываніи безвѣстпо отсутствующзй Олыи Мои-

сѣевой , обязываются пемедлеппо доставить оныя въ

Симбирскую духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
снмъ объявляется, что въ опѵю 22 Февраля 1907

года вступило ирошеиіе поселяпина слободы Крымско-
Солдатской Темрюкскаго отдъла, Кубанской области,
Іоапна Іоанновича Иванова, жптельстпующаго въ озна-

ченно!! слободъ Крымско-Солдатской, о расторжепіп

брака его съ женой Евфпміой Емеліаиовнон Ивановой,
вьпчанпаго причтомъ Троицкой церкви слободы
Крымско-Солдатской, Кубанской области, 28 октября
1 88 і года. Но заявленію просителя Іоанна Иванова,

безвъетное отсутствіе его супруги Евфпміп Емеліановны
Ивановой началось изъ слободы Крымско-Солдатской,
Кубанской области, въ 1898 году. Сплою сего объ-

явленія всъ мъста и лица, могущія имѣть свЪдЪнія о

пребыванш безвпстно отсутствующей Евфиміи
Емеліановны Ивановой, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Ставропольскую духовпз г ю консп-

сторію. ____

Отъ Таврической « духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 2 декабря 1905

года вступило прошепіе жены крестьянина деревни

Вороновки. Роменскаго уѣзда, Полтавской губерніи,
Пелагін Грпгоріевой Вовкъ жительствующей въ мЪ-

стечкЪ Болыномъ Токмакъ, Бердянскаго у., о растор-

женін брака ея съ мужемъ Константиномъ Григоріе-
вымъ, вънчаннаго иричтомъ Покровской церкви села

Пекарей. Роменскаго у., Полтавской губерніп, 6 ноя-

бря 1894 года. Ііо заявленію просительницы Пелагіи
Григоріевой безвъетпое отсутствіе ея супруга Кон-
стантина Грнгоріева Вовка началось пзъ мъстечка

Большого-Токмака съ іюня 1899 года. Сплою сего объ-

яслепія всъ мъста и лица, ыогущія пмъть свъдѣнія

о пѵебываніи безвѣстно отсутствующего Констан
тина Гршоріева Вовка , обязываются пемедлеппо до-

ставить оныя въ Таврическую духовпую консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
сизіъ объявляется, что въ опую 5 ноября 190G года

вступило прошеиіе жепы турецко - подданпаго Г лике -

pin Николаевой Киркоровой, жительствующей въ

дер. Еаіідары, Ялтипскаго уъзда, о расторжепіп брака
ея съ мужемъ Карабетомъ Киркоровымъ, вънчаннаго

причтомъ Іоаипо-3латоз'стовской церкви города Ялты
9 сентября 1890 года. ІІо заявлгпію просительницы

Глнкеріи Николаевой, безвъетпое отсутствіе ея супруга

Карабета Киркорова началось изъ деревпп Байдары,
Ялтипскаго уъзда, съ октября 1897 года. Силою сего

объявлепія всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪ-

пія о пребываніи безеѣстно отсутствующа ю Кара-
бета Киркорова, обязываются пемедлеппо доставить

опыя въ Таврическую духовпую копспсторію.

Отъ Таврической духовной конснсторіи
снмъ объявляется, что въ оную 15 декабря 190G

года встз'ппло прошепіе крестьянина села Берестового,

Бердянского уъзда, Авраама Ефремова Мстляхи, жи-

те.іьствующаго въ томъ же селЪ, о расторженіи брака
его съ "женою Агаѳіею Яковлевсю. вънчаннаго прич-

томъ Троицкой церкви села Николаевки, Бердянскаго

уъзда, 18 января 1898 года. Но заявленію просителя

Авраама Мотляхи, безвъетное отсѵтствіе его супруги

Агаѳіп Яковлевой началось изъ села Берестового.

Бердянского уъзда съ 1898 года Сплою сего оГъявле-
ііія всъ мъста и лица, могущія имѣть свЪдЪнія о

пребываніи безвпстно отсутствующий Ліаѳіи Яковле-
вой Лотллхи, обязываются немедленно доставить опыя

въ Таврическую духовпую копсисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ опую 13 декабря 1900

года встл г пило прошепіе мЪщанина Люблинской гу-

берпін, Ивана Павлова Каталки, жительствующаго

въ гор. Керчи, о расторжепіи брака его съ женою

Марѳсю Михайловою, вънчапнаго причтомъ Покров-

ской церкви города Ростова на Дону 2-го езитября
1887 года. По заявленію просителя Ивана Кашалкп.
безвъетпое отсутствіе его супруги Марѳы Михайловой
началось пзъ города Керчи въ 1898 году. Силою сего

обьявлеиія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдъ-

нія о пребьіваніи безвгъстно отсутствующей ЗІарѳы

Михайловой Каталки , обязываются пемедлеппо до-

ставить опыя въ Таврическую духовпую копспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 27 Февраля 190G

года вступило прошепіе жепы турецко-подданнаго

Въры Михайловой Ламбро, жительствующей въ гор.

Керчи, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Александ-
ромъ Алкпвіадовымъ, вънчаннаго причтомъ Ѳеодосій-

ской Карантинной Богородичпой церкви 11 октября
1898 года. По заявлепію просительницы ВЪры Михай-
ловой, безвъетное отсутствіе ея супруга Алексапдра

Алкпвіадова началось изъ города Ѳеодосіи съ марта

мъсяца 1898 года. Сплою сего объявленія всъ мъста

и лица, могущія имъть свЪдЪііія о пребьіваніи без-
впстно отсутствующим Александра Алкивіадова
Ламбро, обязываются пемедлеппо доставить опыя въ

Таврическую духовпую копспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Орловской губерніп,

Дмптровскаго уЪзда, Гиъздиловской волости, села

Волчьи Ямы, Романа Павлова Черпушкипа, житель-

ствующаго въ имъпіи Бз'юриусъ, Ялтипскаго уъзда, о

расторжепіи брака его съ женою Ксепіею Пвановою,
вънчанпаго иричтомъ Дпмитріевской церкви села

Гпъздилсва, Дмптровскаго уъзда, Орловской губерпіи

7 Февраля 1892 года. По заявленію просителя Романа

Черпушкипа, безвъетное отсз г тствіе его супруги Ксе-

пін Ивановой началось изъ деревни Толмачево, Кром-
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скпго уЪзда, Орловской губерпіп, послъ пасхи въ

ISJi году. Силою сего объяплеиія net мѣста и лица,

могу щія нмъть свѣдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Keen іи Ивановой Чернушки ной, обязы-

ваются немедленно доставить опыя въ Таврическую

духовную консисторію.

|1тъ Таврической духовной консисторіи
спит об- является, что въ опуго 31 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина села Пвановкп,

Мелитопольского уѣзда, Ѳеодосія Кононова Марченко

жнтельствующаго въ с. Юзкуяхъ, Мелнтонольскаго

уъзда, о расторжепіи брака его съ женою Татіаною

Нетровою, пънчаниаго причтомъ Искровской церкви

с. Шзкуп, Мелитопольского v., 6 Февраля 1891 ю^а.

Но заявлеиію просителя Оеодосія Марченко, безвъет-

псе отсутствіе его супруги Татіаны Петровоіі нача-

лось „зъ села Юзкуи, Мелнтонольскаго уъзда съ

18J l года. Силою сего объявленія Bet мъста п лица,

мог} щія пмъть с в іідіі нія о пребьіваніи безвіьтнп от -

сутствующей Татіаны Петровой Марченко, обязы-

ваются немедленно доставить оиыя въ Таврическую

духовную конснсторію.

Q t -ь Тамбовской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ опую 17 поября 1900

года вступило прошеніе крестьянки Анастасіи Евфи-

мс вон Уткиной, жительствующей въ гор. Тамбов®

Иодъяческая улица, домь Козыревой Л» 70, о растор-

жепіп брака ея съ мужемъ Кондратіемъ Мпхайло-

вымъ Уткниьшъ, вЪнчанпаго причтомъ церкви села

Ьогословки, Новикова то жъ , Тамбовскаго уъзда, 20-го

января въ 1889 году. Ііо заявлепію просительницы

Анастасш Евфимовой Уткиной, безвѣстное отсутствіе

ея супруга Коцдратіп Михайлова началось ивъ дер.

Любимовки, Богословской волости, сь 1899 года

Сплою сего объявлешя все мъста и лица, могущія

пмъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

ща™ Іюндѵатія Михайлова Уткина, обязываются

немедленно доставать оныя въ Тамбовскую духовную

копсисторію "

Март Лаврентьевой Шевачепой, жительствующей въ

дер. Локотецъ, Дубковской волости, Остаиіковскаго

0 І ,ас ™ рже » 1 " "рака ея съ мужемъ Михаилом!,
Шиловым!. Шевачевымъ, ввнчапнаго причтомъ Снасо-

Ііреображенскои церкви города Осташкова 16 октября

По заявление проентелыпщы Маріи Лаврентье-
вой Шевачевон, оезвѣстноо отсутствіе ея супруга Ми-

хаила Павлова Шевачева началось изъ дереішц За-

ошья въ 1893 году. Силою сего объявлен", всѣ

мьста и лица, могуінія пмъть свЬдЪпія о пребыеаніи

безвѣстно отсутствующа го обязываются немедленно

доставить оныя въ Тверскую духовную консисторію.

ТЪ Тульской духовной консистовін
симъ объявляется, что въ опую 28 декабря 1900 года

Йопятг 0 .. прошепі ° крестьянина Бълевскаго ум да,
Монаонсьон волости, деревни Спасскихъ Выселокъ

Якова Степанова Трофимова, о расторженіи брака еі о

цевквп '»І в °г " СТ0 " И4Ы " ,0Й ' вѣнчаннаго црнчтомъ
церкви uua Ьузьмішокъ, Бълевскаго уъзда, 21 ян-

ТпГчЛп « Г0ДУ " П ° зпяв - ,епі| о просителя Якова
ІроФнмова, безвЬстпое отсутствіе его супруги Оеок-

тпеты Ильиной началось „зІ деревни Спасских" Высе-

локъ, Бълевскаго уъзда, 27 Февраля 1888 года. Силою

ГЪ0дън „ЪЯВЛе " ІЯ л ПСЬ • МѢСТа " J " 4a - » І0І 7<ПІя пмъть
свъдвнія о пребывати безвѣстно отсутствующей

llTZT b> " Л " иНОй 'Гофимооой, обязываются не"
сиТторію Д ° СТаВПТЬ 0ВЫ " ВЪ ^ьскую духовную коп-

Птъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 сентября 1905

года вступило прошеніе крестьянки Агэфіп Леонтіевой

ТриФоновои, жительствующей въ сель Мордвиповкъ

Ьирсановскаго уъзда, о расторжепіи брака ея съ му-

жемъ Мпхаиломъ Пгнатьевымъ Трифоновым!,, вЪнчан-

паго причтомъ церкви села Мордвиновки, Кнрсанов-

скаго уъзда, 8 поября въ 1882 году. Ііо заявлению

просительницы АгаФіи Леонтіевой Трифоновой, без-

въетное отсутствіе ея супруга Михаила Игнатьева на-

чалось нзъ села йіордвпновкп, Кирсановскаго уъзда,

ръ 1895 года. Силою сего объявленія всъ мѣста п лица!
могущія нмъть свъдънія о пребываніи безвѣсѵіно от-

сутствующаю Михаила ІІінатіева Трифонова, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Т амбовскую ду-

ховную консисторію.

0тъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1900

года вступило прошеніе крестьянки Татьяны Степано-

вой Дергуновои, жительствующей въ селъ Лъсномъ

Ардашевъ, Темниковскаго уъзда, о расторжепіп брака

ея съ мужемъ Прокопіемъ ЕремЪевымъ Дергуновымъ

вънчанпаго причтомъ церкви села Плоскаго. Темни-

ковскаго уъзда 15 января въ 1895 году. По заявление

просительницы Татьяны Степановой Дергуповой без-

въетпое отсугствіе ея супруга Лрокопія ЕремЪев'а на-

чалось изъ села Лвспого Ардашева съ 1900 г. Сплою

сего объявлепія всъ мѣста и лпца, могущія пмъть

свѣдѣнія о пребывапіи безвпетно отпутствѵющаіо

Прокопы Еремѣева Дергунова, обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Тамбовскую духовную кон-

систорио.

Птъ Тверской духовной консисторіи

спмъ объявляется, что въ оную 0 сентября 1900

года вступило прошеніе жеиы крестьянина Осташков-

скаго уъзда, Емшипской волости, деревни Заиошья

П Уфимской духовной консисторіи
с,,мъ объявляется, что въ оную 19. декабря 1000

года вступило прошеніе кресты» а деревни Не-

пряхннон, Баикннскон волости, Бирскаго уъзда, J фим-

cjtOH губврпіп, Аидрея Григорьева Лягаева, житель-

ствующего въ дер. Суянъ, Сарсинской волости Бир-

7 «1 УГ СК0ІІ Губер,,ІП ' 0 Р асто Р ж е„іи брака
его съ женою ЕвФросишею Аеанасьевою, урожденною

Конышевою, вънчаппаго причтомъ Богородицкой
церкви села іргуша, Бирскаго уѣзда, Уфимской енар-

хіщ 3 Февраля 1895 г. ІІо заявленію просителя Апдрея

рпгорьева Лягаева, безвъетпее отсутствіе его супруги

ЕвФроснши Лягаевой, урожденпей Конышевой^ " ача-

стахъ"пт-, ХуТ0Ра ,.^ Базилева, иаходящагося въ 5 вер-

Кпп™ 0ТЪ / е Р' Рмстріляевой, Баикннскон волости

faoo - „ яда • Уфи мскои губерпіи. 10 декабря съ

года ' Силою сего объявлепія всъ мѣста и .шиа,

могушія пмъть свъдънія о пѵебываніи безвпетно от-

сутствующей Евфросиніи Аѳанасьевой iTaeZ
урожденной {,оныиіевой, обязываются немедленно \о'.
ставить оныя въ Уфимскую духовную конснсторію

Птъ Уфимской духовной консисторіп

симъ оиъявляется, что въ оную 11 января 19і)7

ода вступило нрошепіе крестьянпна села Коиѵай Мак-

симова, Ильинской волости, Белебеевскаго у. Уф„м-

Ивана Андреева Нвапова, жнтельствующаго

Маоіею ІепТ/ е ' ° РаСТОрЖе " іп б Р ака «го с/ женою
С °" ГЬе ?, ою ' Урожденною Корпнловою, вънчап-

паго причтомъ Пророко-Нльпнской церквп села II іыш

скаго (Рябашъ тожъ) Белебеевскаго^ ^ уъзда Уфимской

Ива Рна И А^пе ФвВРа и Я 18 " Г ' "° залв -" ?І »'о просителяИвана Андреева Иванова, безвъетное отсутствие его

началось и,?"' Леовтьевой . Урожденно іі Корниловой
"і',, "^• вышеозначснпаго села Кожаіі Максимова

- поля сь 1JOO года. Сплою dero объявленія всъ мЪста

и лица, могущія пмъть свТ.дъпія о пребываніи бе.і-

,ZnZ'Z Марш Леонтьевой Ивановой,
till Корниловой, обязываются немедленно до-

сгавпть оныя въ Уфимск ую духовную конспсторію

Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 5 Февраля 1907

года вступило прошеніе цехового Кирилла Трофи-

мова Ннщолы, жнтельствующаго въ гор. Лебедпнъ но

Аиною ВС Впг' УЛППЪ - °п Р аст °Р же "'п "Рака его съ жеиою
Анною Насильевою Ннщолою, вънчаннаго причтомъ

ІІятннцкои церквп села Великаго Нсторопа, Лгбе д.іш-

скаго уъзда 1887 года. Но заявление просителя Кирилла
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Дшцолы, безвѣстное отсутствіе Анпы Васильевой
Іінщолы пачалась пзт> села Велпкаго И сторона, Лебе-
динснаго уѣзда 1887 года. Силою сего объявлепія всь

мѣста іі лица, могущія нмьть свъдыіія о пребывапіи
безе гьстно отсутствующей Анны Васильевой Пищолы,
обязываются немедленно доставить оныя въ Харьков-

скую духовную копспсторію .

Отъ Харькоиской духовной консисторіи
ымъ объявляется, что въ оную 19 марта 1907 года

вступило прошеиіе крестьянина МптроФапа Михайлова
Вннниченко, жительствующаго въ слоб. Ново-Нико-

лаевкь, Купяпскаго уъзда, о растор;кеніи брака его

съ женою Акплшюю ТроФивювсю Гининченко, вѣпчан-

наго ирпчтомъ Николаевской церквп слоб. Ново-Нико-

Лаевки, Купянскаго уъзда 1895 года. ІТо заявленію

просителя МптроФана Винничепко, безвіістпое отсут-

ствіе Акилпны Винпиченко началось изъ слоб. Ново-

Николаевкп, Купянскаго уЪзда 1899 года. Сплою сего

объявленія всь мТ.ста п лпца, могущія имѣть свѣдѣ-

/іія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анилины
Трофимовой Винничепко , обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную копсп-

сторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 22 января 1907

года вступило прошепіе ;кепы крестьянина Елпсаветы

Максимовой Ткачепко, жительствующей въ дерсвпѣ

Гутахъ, Полково-Нпкитовской волости, Богодухов-

скаго уъзда, о расторженіи брака ея съ віужемъ Семе-
иомъ Потаповым ь Ткачепко, вѣнчапнаго причтомъ

Успепскрй церкви слободы Полковой Нпкитовки. Бого-

Дучовскаго уЬзда 1892 года. Но заявленію проситель-

ницы Елисаветы Ткачэпко, безвъстное отсутстві? Се-

мена Ткачепко началось изъ города Харькова съ

поября мЪсяца 19С0 года. Силою сего объявлепія всь

мѣста и лица, могущія пмѣть свъдъніл о пребьіва-

іііи безвѣстно отсутствующаю Семена Потапова

Ткачепко, обязываются немедленно доставить оныя

въ Харьковскую духовную копспсторію.

Отъ Херсонской духовной кожсисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 декабря 1906

гада вступило прошеніе крестьянина Воропежсксй
губерніи, Богучарскаго уѣзда, Михайловской волости,

села Степной-Михайловки, Стефана Василіева Панченка,

жительствующаго въ городи Одессь, на слободъ Ро-
мановкЪ, въ Психіатричсской болышць, о расторже-

ніи брака его 'съ я?еною Параскевою Романовой ІІан-

ченко, урожденной Колесниковой, вѣпчаппаго прич-

томъ Хрпсторождественской церквп слободы Михай-
ловки, Богучарскаго уьзда, Воронежской губерніи,
5 поября 1882 года. По заявленію про.сптеля Степана

Нанченко, безвьстпое отсутствіе его супруги Параскевы

Панченко началось изъ села Михайловкп. богучар-

скаго уьзда, Воронежской губерніи, въ 1889 году.

Силою сего объяпленія всь вгъста и лица, могущія

имЪть свѣдЪнія о пребыв аніи безвѣстно отсутствую-

щей Параскевы Панченко , обязываются немедленно

доставить оныя вь Херсонскую духовную копспсторію

Отъ Херсонской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 октября 1900

года вступило прошеніе крестьянина села Крэсносельп,

той же волости, Александрінскаго уьзда. Антонія

Потапіева Степанова, жительствующаго въ с. Красио-

сельь, той же волости, Александрійскаго уЬзда, о

расторжении брака его съ женою КсёвІей Моисеевой
Степановой, уроясденноп Бондаренковой, вѣнчапнаго

причтомъ Преображенской церкви села Высшпхъ-

Вередцакъ, Чпгирипскаго ут»зда, Кіевской губерпіп,
23 января 1900 года. По заявленію просителя Антонія

Степанова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ксепіп

Степановой началось изъ села Красноселья, той же

волости, Александрійскаго уѣзда, Херсопсксй губер-
ніи, въ 1888 году. Силою сего объяв лепія всь мѣста

к лица, могущія ивіѣть свъдъпія о пребыв аніи без-

j

вѣстно отсутствующей К с сніи Степановой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Херсонскую

духовную конспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 7 марта 1907 года

встѵппло прошеніе жепы уволеннаго въ запасъ армііі
рядового 15G пѣхотпаго полка Татьяны Сергьевой
Ставппчей, урожденной Рыбиной, жительствующей въ

гор. Одессь, по Елисаветпнской улицѣ, въдомѣ ЛМЗ,
о расторжепіи брака ея съ мужемъ Иг.чатіемь Василье-

вымъ Ставпчіемъ, вьнчаппаго прпчтовіъ Одесскаго

Каоедральнаго Проображепскаго собора, 2-го октября
1888 года. По заявленію просительницы Татьяны

Ставппчей, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Нгпатія

Ставиичія началось изъ города Одессы въ 1894 году.

Силою сего объявлепія всъ мѣста и лпца, могущія
имііть свьдѣнія о пребоівапіи безвластно отсутствую -

щаю Иг н ami я Ставничіл, обязываются немедленно

доставить оныя въ Херсопскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
Симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1907 года

вступило прошепіе жены крестьянина мѣстечка Ста-

рой Спнявы, той же волости. Подольской губерпіп,

Литппскаго уѣзда, Даріи Кирилловой Демковой,
урожденной Худенковой, жительствующей въ городЪ

Одессь, по улицъ Витте, въ домъ As 22, о расторже-

ніи брака ея съ мѵжемъ НпкнФоромъ Корпіевичемъ

Демковымъ, вьнчаннаго причтомъ Николаевской церквп

села Старой Сипявы, Литппскаго уѣзда. Подольской

губерніп G ноября 1883 года. По заявленію проситель-

ницы Даріи Демковой, безвѣстпое отсутствіе ея су-

пруга НпкиФора Демкоза пачалось изъ гор. Одессы

въ 1888 году. Силою сего сбъявлепія всь аіЬсті п

лица, могущія пмѣть свт.дѣпія о пребываніи безвгьстно

бтсутсіпвующаго Пикифоѵа Демкова . обязываются

немедленно доставить овыя въ Херсонскую духовпѵю

конспсторію.

ГІтъ Херсонской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 6 октября 190G

года вступило прошеніе Овпдіопольской вгЫцанкн

Агрпппины ГордЪевой Фойчепковой, урождеппой Дов •

женковой, жительствующей въ гор. Маякахъ, Одес-

скаго уѣзда, Херсонской губерніп, о расторженіп брака

ея съ мужемъ іосифомъ Михайловымъ Фоііченковымъ,

вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церквп города

Моякъ, Од?сскаго уѣзда, 8 поября 1881 года. По за-

япленію просительницы Агриппины Фойчепко, без-

вѣстпое отсутствіе ея супруга іоспфэ Фонченко нача-

лось изъ города Маякъ въ 1890 году. Силою сего

объявлепія всь мъста п лица, могущія нмътьсвъдънія

о пребываиіи безвестно отсутствующаю Іосифа
Фойченка, обязываются немедленно доставить оныя

въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Ярославской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 Февраля 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Костромской губерпіи,

Нер 'хтскаго уѣзда, ІІнсцевской волости, села Писцева,

Лидіи Васильевны Дербепевой, жительствующей въ с.

Козѣ, Любимскаго уъзда, Ярославской губ., о растор-

жеиіп брака ея съ віужемъ крестьяниномъ пазваппаго

села Пнсцева, Ііалладіемъ Харлгімпіевпчемъ Дербене-

вымъ, віііічаннаго причтомъ Хрпсторождественской

церкви села Козы, Любимскаго уѣзда, 28 іюля 1895

года. По заяоленію пр: сптельппцы вышеназванной

крестьянки Лидіи Васпльевпы Дербеневой, безвѣстное

отсутствіе ея супруга Ііалладія Харламніевпча Дербе-

нева началось иаъ села Козы, Любимскаго уЪзда,

Ярославскоіі губ. 21 декабря 189G года. Сплою сего

объявлеиія всі> мЪста и лица, могущія нмѣть евъдіі-

нія о пребываніи безвѣстно отсутствующего крестья-

нина Палладіл Харлампіевича Дербенева, обязы-

ваются пемедлепно доставить оныя въ Ярославскую

духовную консисторію.
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Къ № 20 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г.

НОВАЯ КНИГА
поступаетъ въ продажу со дня 60-лѣтія кончины
архіепископа Иннокентия Херсонскаго, 26-го мал
19.07 г. «Православно-хрястіанское нрав-
ственное ученіе по сочиненіямъ Иннокен-
тія архіепископа Херсонскаго», состаопдъ
елпекопъ Стефанъ. Изд. Могплевскаго мпгс. коми-
тета, въ 2-хъ томахъ (стр. XIII— (-536 -)— XV: 460 -f-
XI). Цѣна 3 руб. за оба тома. Выипсывающіе пзъ
склада за пересылку не платятъ п при покупкѣ

10 экз. пользуются 25°/„ уступки. 1 — 1

Бологое, Д. А. Митропольскому 1907 г. прису-
ждена шестая высшая награда большая зо-
лотая медаль отъ Министра Финансовъ за

ФИСГАРМОНІУМЫ. Имѣю одобренія отъ всѣхъ

выспшхъ учреждений, а изъ тысячи благодарст. пп-
эемъ вотъ нослѣднія за 17 и 20 апрѣля: При-
ношу вамъ мою сердечную похвалу и благодар-
пость за ватъ неутомимо - добросовѣстно - честный
трудъ! Наконецъ то наша матушка Русь можстъ

гордиться тѣмъ, что пзъ ея обширныхъ нѣдръ вы-

росъ велпкій человѣкъ, дающій возмояшость небо-
гатымъ людямъ за недорогую дѣпу пмѣть у себя
дпвные фпсгармоніумы съ чуднымп звуками! Да
продлитъ Всемогущій вашу драгодѣпную жизнь на

пользу родному искусству. Колппно. Учит. В. Гав-
рпловъ. Митрофонъ вашей фабрики, открытой на

средства Свят. Сѵнода, я получнлъ и спѣвіу выра-

зить вамъ глубокую признательность за прекрасный
ішструмептъ и добросовѣстное лсполненіе заказа.
Митрофонъ новаго типа —это верхъ совершенства!
Большое вамъ спасибо! Села ІІІухободъ, діаконъ
А. Орловъ. Адресовать заказы прошу лично на

мое имя: Бологое, Митропольскому.

Ц Новый кнйгй: |
\ Н — й С— въ. Соціалистическій и от- gj
В кровенный взгляды на будущій строй ѵ-ч

я земной жизни, ц. 50 коп. Р
Nil Наука и Библія по Bettexy сост. Ива-
S «ооі, д. 1 р. 50 к. См. отзывы: проф. А. Брон-
п зова. «Колоколъ» Л» Л» 372 и 374. 27 и 29-го
™ апрѣля 1907 г. _

$Кн. маг. „ВЪРА и ЗНАНІЕ" Невскій, 55 и 119.1

I СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО I
а

для золоченія главъ, крестовъ, пконостасовъ, w
кіотъ и проч., 2 собственныхъ мастерскпхъ $

Оратьевъ ГАБРШЛА И ВЕОДОРА I
СМИРНОВЫХЪ. §
Фирма существуетъ ст. 1S49 года. Щ

ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго М
Новоіерѵсалимскаго монастыря. й

Подробные прейсѵкураиты по требэванію высылают- $
СЯ безплатно. Пересылка товаровъ по почті fj
скоро и аккуратно за пашъ счетъ. 10 — 4 sj

Книга П. И. НЕЧАЕВА
„Практическое руководство для священно-
служителей" вышла НОВЫМЪ 9-мъ изд., ц. 2 р.
75 к. и съ иерее. 3 р. 15 к. Съ требов. обращ.: Пе-
тербурга, 5-я Рождественская, 8, И. П. Нечаеву.

П1?ПТІ И 1ППІІА всяі! "' можетъ получить со-
hlatll I I 1 81 1 1 чпнешя лучшихъ писателей
lILUllftltll 8Ш въ роскоганыхъ переплетахъ
Некрасова, Чехова, Тургенева и др. Условія вы-

сылаются БЕЗПЛАТНО. С.-Петербургъ, Лѣс-

ной, Новая ул., д. Л? з, кв. 5.

ПРОФЕССОРА КІЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

прот. П. Я. СВѢТЛОВА.
Крестъ Христовъ. Значеніе Креста въ дѣлѣ

Христовомъ. Опытъ пзъясненія догмата искупленія.
Изд. второе улучшенное. Съ прпложеніемъ: « Стра-
ница пзъ нсторіи догмата искупленія въ русскомъ
богословіи. (Къ вопросу о томъ, почему духовныя
г,кідеміи должны быть замѣнены богословскими
факультетами?). Кіевъ, 1907 г. Стр. ХУ-|-564.
Цѣна отъ автора (Іііевъ, Владимірская, 79) три
рубля съ иерее., налож. плат, дороже. 1 — 1

© Вышло 2-е изд., значительно исправленное и дополнение; •

» „ПОСОБІЕ ДЛЯ НАЧИНАЮЩИХЪ ®

§ ІІРАВОСЛ, ХРИСТ. КАТИХЙЗЙСЪ"*
I свящ. А. КРЕМЛЕВСКАГО. о
© II. "75 к. безъ перес., выписывающимъ больше в
J 30 уступка 15 °/ 0 . Продается только у автора: ф

© г. Ярославль, Кадетскій корпусъ. 2 — 1 ®

щ Вологодская дух.консисторія |
Э проситъ считать недѣйствптельной утерянную к

сборную книгу за № 3516, выданную изъ Во- И
Ш логодской духовной консисторіи 3 мая 1906 г. g

q! на имя крестьянина Воскресенскаго Кулой- К
5 скаго прихода, Тотемскаго уѣзда, деревни §§
Бобровицы, Платона Стефапова Третьякова. ^

НОВАЯ КНИГА ИВАНА ГЛЪБОВА:
«Учебный курсъ псторіи новѣйшей русск. лите-

ратуры (Тургеневъ, Гончаровъ, Островскіи, Некра-
сову А. Толстой, Майковъ, Л. Толстой, Достоевскій,
Фетъ и Полонскій), д. 1 р. Адр: Новочеркасска,
преподавателю дух. ееминарги Йв. Тлѣбову. 2 — 1

ЗАМКИ висячщ
патент, сист. Суслова. Огромная устойчивость
отъ взлома п псдбиранія. Сотни комбинадій въ

каждомъ замкѣ, разбирающемся при желаніп на

составныя части. Ц. замка разм. 3'/ 4 дюйма 2 р.

50 к.; высылка нал. плат. Москва, Летровскія
ворота, д. Трындина А. С. Суслову. 2 — 1

ПОСТАВК А ВО ВСЪ ЁПАРХІИ:
Натуральное деревянное масло 10 р.

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.

Ладанъ Капанецъ 10 — 12 — 14 — 16 р. пудъ.

Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскій 2 p. 50 к. 3—50, 4 — 50 ф.
Адресъ: Таіапроп. Контора Л. Штехергъ. 4—3,
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ПОЛЕЗНЫЙ ДЛЯ ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
ПОУЧЕНІЯ НА ВСЪ ВОСКРЕСИ. И ПРДЗДН. ДНИ.

Изд. 2-е, 1904 г., значит, дополи., ц. 1 р. 50 коп.

ПОУЧЕКІЯ И РЪЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ,
Сборннкъ, составленный по лучшимъ пропопѣдішчс-

окимъобраздаыъ, заключающей въ себѣ свыше 250
поученій. Изд. 1904 г., д. 1 руб. 75 коп.

Отзывы печати: «Въ двухъ кнпгахъ болѣе 400
поученій на всѣ положительно воскреси., праздничн.,

высокоторжествен., помпиальные дни и разные слу-
чаи пзъ практики пастыря... Особенность поученій
свящ. Врояковскаго —ихъ жизненность и назида-

тельность. Каждое поученіе —слово краткое, живое

и дѣйственное. Темы поученій практически совре-

менна™ характера. Слогъ легкій, языкъ простой и

понятный, изложеніе литературное... (См. «Церк.
Вѣд.» Л» 41, 1901 г. «Кіев. Еп. Вѣд.» 12, 1901 г.

«Богосл. Лист.» № 2, 1904 г., «Мисс. Обозр.» № 9).
ЦЕРКОВНАЯ ЛЪТОПИСЬ. Практическое руков. для

пастырей при описаніи прихода въ историч., рел.-

нравств., статист, п друг, отношеніяхъ (Подроби,
отзывъ «Церк. Вѣдом. » № 32, 1904 г., стр. 1212).
Вып. 1-й 85 к. Вып. П-й 1 руб.

Отзывы печати : «Церк. Лѣтоп.» касается всѣхъ

тѣхъ вопросовъ, разработкѣ которыхъ долженъ

быть посвященъ трудъ каждаго приходскаго лѣто-

ппсда. При помощи такого практическаго руко-

водства, какъ «Дѣтопись свящ. С. Врояковскаго,
трудъ этотъ можетъ быть значительно облегченъ...
Смѣло рекомендуемъ названную книгу почтеннаго

автора, какъ необходимое пособіе, которое следо-
вало бы имѣть каждому пастырю-лѣтописцу.

СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Статьи и замѣтки по вопр
паст. служ. Вып. 1-й, д. 1 р.

Отзывы печати: «Спутн. Паст», представляете
собраніе прекраспыхъ, живыхъ и по содержанію и

по языку, полезныхъ для пастырской практики ста-

тей, иринадлежащихъ перу извѣстнаго нашего про-

повѣдпика и духовнаго писателя-публициста... Бъ
этой книгѣ дается миого цѣнныхъ, почерпну-

тыхъ пзъ оныта, совѣтовъ, какъ дѣйствовать, какъ

поступать въ разлпчныхъ случаяхъ многотрудной
пастырской дѣятельности. Такія книги особе»
но нужны современнымъ настырямъ «Церк.
Вѣд.» 1903 г. № 21, «Мисс. Обозр.» 1903 г.),

ШКОЛЬНЫЙ ДЪТСКІЙ ПРАЗДНИКЪ. Сборникъ ста-

тей, басенъ, стпхотв., дѣтскихъ игръ и нотъ для

школьн. празд., для актовъ, литературныхъ вече-
ровъ и Рождественскихъ елокъ. Цѣна85 к. (Одобр.
отзывы помѣщены: «Мисс. Обозр.» Л» 14, 1904 г.,

«Кормчій» Л» 47).
ЗА ВЪРУ ХРИСТОВУ, д. 1 р. Очерки и разсказы,

д. 1 р. 75 к. Назпдательныя книги вѣроучптельнаго,

нравоучит. и повѣствовательнаго содеря;аніл въ

стихахъ и прозѣ для виѣбогослужебн., народнаго.

школьн. и семейнаго чтенія. (Одобрит, отзывы п(іъ
этихъ книгахъ въ «Іііевск. Еп. Вѣд.» 1903 г. 27,
Мисс. Обозр.» 1903 г., стр. 720).
При одновременном требованіи веѣ книги вы-

сылаются за 7 руб. SO коп.
Адресъ: Въ м — ко ПАВОЛОЧЬ, Кіевской гу-

берніи свящ. Серапіону Брояковскому.

То«яько что поступила въ высшей степени интересная книга
профессора А. П. Лебедева: •

СЛЪПЫЕ ВОЖДИ.
Четыре момента въ исторической жизни Церкви. М., 1907 г. Цѣна 50 к., съ перес. 70 коп.

Продается въ книжномъ магазииѣ И. Л. ТУЗОВА, въ СПБ. Гостиный Дворъ, маг. № 45.
Г.г. иногороднымъ всѣ книги высылаются немедленно.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ
ПРИДВОРНАГО ПОСТАВЩИКА

ЯКОВА ЕФИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.
Принимаю заказы на псполненіе художественной церковной и иконостасной стѣниоіі

живописи п иконописи, а также реставрацін древнпхъ иконъ, картинъ разныхъ вѣковъ и стилей.
ВМЬСТ-Ь СЪ Т'ЬМЪ, ИСПОЛНЯЮ ЗАКАЗЫ на иконостасы н кіоты по

разнымъ рисункамъ, съ золочеиіемъ, на разныя дѣиы.

Москва, 1-я Мѣщанская ул., собственный домъ. 6--6

ИКОНЫ СЪ ИЗОБР. ПРЕП. СЕРАФИМА, САР. ЧУД*
имѣго въ готовности и исполняю по заказу.

Адресъ: СДРОВСЦДЯ ДУСТЫНЬ.Тэыбовск. губ., Д. Д. ПИСАРЕВУ.
на иконы. и условія высылки смотр. «Церк. Вѣд., Л». 1, за 1907 г. 4-4



Просятъ вырѣзать это объявленіе и сохранить его на память, такъ

канъ оно будетъ печататься не часто, а каждый читатель раньше или

позже будетъ нуждаться въ свѣдѣніяхъ о рекомендуемом!) современномъ

леченіи травами <Herba>.
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ВЪ МИЛЛЮНАХЪ
коробокъ разсылается ежегодно по всему міру извѣстный НАБОРЪ Д'ВЛВБ-
НЫХЪ ТРАВЪ «НЕВВА. № I. II. III. IV. V. ВСѢІѴХЪ БОЛЬ-

иымъ рекомендуется знать слѣдующее:

Современная медицина, пользующаяся по преимуществу близко стоящими къ природѣ врачеб-
ными средствами, удѣлнла особенно много вниманія цѣлебнымъ ввойствамъ травъ. Сокровищница лѣкар-

ственпыхъ -средствъ уже п теперь пополняется; главнымъ образомъ, изъ растительнато царства.

Однако, въ настоящее время возникло стремленіѳ привлечь последнее къ лъченію въ еще большей степени, а

именно, тамъ, гдѣ это возможно, въ области діэтетики, которая разумѣется представляетъ са-

мый удобный и пріятпый способъ примѣненія лѣкарственныхъ веществъ.

Нѣкоторыя травы издавна пользовались извѣстностью въ качествѣ лечебныхъ средствъ,

и наши предки знали, что они дѣлали, когда они подвергали себя «курсу лѣченіл травами з,

который считали особенно дѣйствительнымъ. Цѣлебное значеніе атихъ курсовъ въ послѣднее время под-
тверждено и научно обосновано, ихъ примѣненіе значительно расширено, и способъ выполненія точно изученъ.

Эти травы разделяются на двѣ болыпія группы: на кровоочнстнтельныя Н кровотворя ДІЯ.
Дѣйствіе травъ кровоочистителен совершается четырьмя различными путями: черезъ

кишку, ножу, почни и легкія.
При дѣйствіи травъ черезъ кишку пищевареніе начинаетъ совершаться жпвѣе; ихъ прп-

мѣняттъ въ тѣхъ случаяхъ, когда необходимо предотвратить развитіе іакой-нибудь лихора-

дочной болѣзни, далѣе —при разстройствѣ желудка, неправильномъ ииіцевареніи и проч.

Кровоочищеніе черезъ почки производится въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣятельность этого

выдѣлительнаго органа ослабляется, вслѣдствіе чего обнаруживается недостаточное выдѣленіе

изъ организма нѣкоторыхъ вредньіхъ веществъ мочевицы, мочевой кислоты и проч.). Это нмѣетъ

мѣсто, главнымъ образомъ, при подагрѣ, каменной болѣзни (почечный песокъ, почечные п пу-

зырные камни), золотухѣ, водянкѣ и т. д.

Очпщеніе черезъ кожу должно производиться при всѣхъ тѣхъ заболѣваніяхъ, при которыхъ

необходимо вызвать усиленное потѣніе, слѣдовательно, при простудѣ, болѣзняхъ почекъ п т. д.

Подобнымъ же образомъ дѣйствуютъ «легочпыя травы», которыя пронзводятъ очищеніе
черезъ легкія, и которыя находятъ себѣ примѣненіе, главнымъ образомъ, при забодѣвапіяхъ

лёгкаго и бронховъ.
Съ другой стороны, существуютъ травы, являшщіяся кровообразователями; пхъ дѣйствіе

обнаруживается, главнымг, образомъ, въ процессахъ питанія, прп которыхъ зак.тючающіяся
въ зтнхъ травахъ органическое желѣзо, известь н другія соли поступаютъ въ организмъ, и

именно въ кровь, п этимъ способствуютъ кровотворенію. Примѣненіе этого рода травъ имѣетъ

мѣсто, главнымъ образомъ, ири малокровін, чахоткѣ, рахитѣ, золотухѣ, а также при подагрѣ,

сахарной болѣзнн, каменной болѣзнп и тому подобныхъ заболѣваніяхъ.

Кому-слѣдуетъ пользоваться:
НАБОРОМЪ ЦЪЛББНЫХЪ ТРАВЪ <НЕВВА> № I.

Каждому, кто страдаетъ: лихорадочной болѣзнью, разстройствомъ желудка,
неправильнымъ пиіцевареніемъ и геморроеиъ.

НАБОРОМЪ ЦЪЛЕБНЫХЪ ТРАВЪ <НЕВВА> № И.
Каждому страдающему подагрой, каменной оолѣзнью (почечный песокъ, по-

чечные и пузырные кампп), золотухой и водянкой.
НАБОРОМЪ ЦЪЛЕБНЫХЪ ТРАВЪ «Н^ВВА» № III.

Каждому страдающему болѣзнью почекъ и вообще заболѣваніями, при ко-

торыхъ необходимо вызвать усиленный потъ.

НАБОРОМЪ ЦЪЛЕБНЫХЪ ТРАВЪ «НБВВА» № IV.
Каждому страдающему болѣзнями легкихъ и бронховъ.

НАБОРОМЪ Ц-ЬЛЕБНЫХЪ ТРАВЪ <НЕВВА» № V.
Каждому страдающему малокровіемъ, чахоткою, рахитомъ, золотухой,

подагрой, сахарной болѣзнью.

Требовать по п сііѵі. пптсврхъ н аптскарскпхъ іиагйзшіахъ.

Въ мѣстностяхъ, гдѣ наборъ цѣлебиыхъ травъ «НегЬа» въ продажѣ не пмѣется,

обращаться съ требованиями въ Москву, въ Главный складъ цѣлебныхъ травъ

<НегЪа>, Мыльннковъ пер., № 14.
Цѣпа каждаго изъ 5 сортовъ набора цѣлебныхъ травъ «НегЪа» за Ч, ко-

робки по 1 р. 40 коп.; за '/з коробки по 80 к.
Пересылка до 2 фунт. (двЬ 'I , коробки), съ палож. платежомъ обходится 55 к.; отъ 3 — 7

фунт, (восемь .'/і коробокъ) 80 к. Въ западную Спбпрь и Средне- Азіатскія владѣнія —вдвое.
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С.-Петербургъ. Сгиодальнал тинографіи.
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ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА Щ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВЕЛЪ БУРЕ.
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., Л» 23.

МОСКВА- ^ п0 ^ублнкѣ, № 8, противъ Ііузиецкаго моста.

?j Кузнецкій мостъ, уг. Неглпниаго, д. Шорпной,
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собетв. фабрики,

съ полныыъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода.

Новый иллюг.трнров. прейсъ-курантъ выпыл. по требов. бвзплатно. 5—5
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Прннимаемъ заказы на иконы (смотрите цѣпы № 13 за 1907 г.). Для выбора церков-

требованію" высылаомъ безплатно ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ,
въ котороыъ помѣщсно около 400 рисунковъ: икопъ, кіотовт., гробнидъ, илащанидъ, хоруг-

вей, евангелій, семисвѣчниковъ, подсвѣчникъ, сиященнпч. крсстовъ; — кресты, нкоиы и футляры

для подношешя, панагіи, митрл, дарохраіштельн. сосуды и т. п. Получнвшій отъ насъ тако-

вой прейсъ-курантъ легко моліетъ выбрать заочно вещь удовлетворяющую его виусъ.

Съ почтеніелгь Бр. Бодаевы. 3—1

■«Ф. Апьбомъ для выбора парчи высылаемъ только для обозрънія. -«а* |
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Г.С.П ЕТЕРБУРГЪ

статскаго
торговый д

совѣтника П. Н. Б 1
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ВАЛДАІСКІЙ КОЛОКОЛЬНО - ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЬ

Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,
въ гор. Валдать, Новгородской губернги.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятннмъ и сильнымъ звукомъ,

изящною отдѣлкою, а также переливаю п старые колокола по самнмъ сходиымъ дѣнамъ; ко-

локола украшаются изображеніямн святыхъ, орнаментами и надписями, подбираю звоны но

камертону; допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчнковъ условіяхъ, за добро-

качественность и прочность колоколовъ заводь выдаетъ ручательство. Доставку колоколосъ

по желѣзнымъ дорогамъ заводь принимаете на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу

обращаться по адресу: гор. Валдай, Н ое городской губерн., колокольный заводъ

Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА '2 2
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