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Высочайшее повелѣніе.

Указъ Святѣйшѳму Правитель-

ствующему Сѵноду.

Рожденіе Ея Высочества Княж-
ны Ирины Александровны повелѣ-

ваемъ праздновать въ 3-й день

іюля, а Тезоименитство въ 5-й
день мая.

На подлинномъ Собственною Его Император-
ска го Величества рукою подписано:

Въ Царскомъ Селѣ

23 сентября 1895 г.

„НИКОЛАИ".

І\ОС УДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ. ПО

всеподданнѣйшему докладу Сѵно-

дальнаго Оберъ-Прокурора, соглас-

но опредѣленію Святѣйшаго Си-
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ,

въ 30-й день сентября 1895 года, на

награжденіе каѳедральнаго прото-

іерея Варшавскаго Свято-Троиц-

каго собора Климента Чеховича и

настоятеля Варшавско - Вольской
кладбищенской церкви, протоіерея
Іоанна Корженевскаго, за 50-лѣтнюю

отлично-усердную духовно-учебную
и епархіальную ихъ службу, пер-

ваго —орденомъ Св. Анны 1-й сте-

пени, а послѣдняго —наперснымъ

крестомъ съ драгоцѣнными укра-

шеніями изъ Кабинета Его Импе-
раторскаго Величества.

Государь Императоръ, повсе-

подданнѣйшему докладу Сѵнодаль-

наго Оберъ-Прокурора, согласно

опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода,

Всемилостивѣйше соизволилъ, въ

30-й день минувшаго сентября, на

сонричисленіе за 50-лѣтнюю служ-

бу: нротоіерея Богоявленской церк-

ви, города Серпухова Василія Ро-
занова, заштатнаго протоіерея По-
кровской церкви села Великой
Загоровки, Борзенскаго уѣзда, Сте-
фана Матвѣенно и священниковъ

церквей: села Великаго Врага,
Арзамасскаго уѣзда, Василія Бого-
словскаго, села Вечкусова, того же

уѣзда, Василія Слободскаго, Ни-
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колаевской села Окоемова, Рязан-
скаго уѣзда, Іакова Орлина и села

Закобякина, Любимскаго уѣзда,

Іоанна Владимірскаго къ ордену

Св. Владиміра 4-й степении свя-

щенникаАрхистратиго-Михаилов-
ской церкви села Стреличева, Рѣ-
чицкаго уѣзда, Симеона Загоров-
скаго и діакона Покровской церкви
мѣстечка Решетиловки, Полтав-
скаго уѣзда, Михаила Тарасевича
къ ордену Се. Анны 3-й степени.

Опредѣленія Святѣишаго Сгнода.
I. Отъ 27 сентября— 4 октября 1895 года

за № 2912, по Высочайшему повслѣнію

о праздиованіи дня рожденія и тезоиме-

нитства Ея Высочества Княжны Ирины
Александровны.

Высший приказъ.

Высочайшимъприказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 3 октя-

бря 1895 г. за № 58:

Назначаются: экстраординарный
профессоръ Московской духовной аКа-

деміи, докторъ церковнаго права, стат-

скій совѣтникъ Заозерскій— ординар-

нымъ профессоромъ и доцентътой же

академіи, магистръ богословія, надвор-

ный совѣтникъ Шостьинъ — экстра-

ординарнымъ профессоромъозначенной
академіи, оба съ 8-го августа; препо-

даватель Московской духовной семина-

ріи, магистръ богословія, надворный

совѣтникъ Скворцовъ — инспекторомъ

той же семинаріи, съ 13 сентября.

Увольняется отъ службы,

согласно прошенію: инспекторъ

Московской духовной семинаріи, ма-

гистръ богословія, статскій совѣтникъ

Цвѣтковъ— съ 13 сентября, съ мунди-

ромъ, занимаемой имъ должностипри-

евоеннымъ.

По указу Его Императорскаго
Величества,Святѣйшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: пред-

ложенныйГ. Сѵнодальнымъ Оберъ-
Прокуроромъ, отъ 25 минувшаго

сентября за № 5688, ИменныйВы-
сочайшій указъ, состоявшійся въ

23 день того жемѣсяца, о праздно-

ван^ дня рожденія Ея Высочества
Княжны Ирины Александровны въ

3-й день іюля, а тезоименитствавъ

5-й день мая. Приказали:ОВы-
сочайшемъ повелѣніи Его Импера-
торскаго Величества праздновать

рожденіе Ея Высочества Княжны
Ирины Александровны въ 3-йдень
іюля, а тезоименитствовъ 5-й день
мая увѣдомить всѣ подвѣдомствен-

ныя Святѣйшему- Сѵноду мѣста и

лица печатнымиуказами, съ пре-

провожденіемъ при оныхъ состав-

леннаго въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ

дополненія къ табели выеокотор-
жественныхъ и викторіальныхъ
дней.

дополнение д

кх тдшнйысокоторжествшны^хн

Ёікторідльныдй дней, ндпгчдтднной

ПО Wnfl^MHlK СБАт гк'ншдгіи G\?HO_
АЛ, W g|—Д| НОШВрІА ^дипд годд.

ІІліл г. Рогкджн? §а Высочг.

СТБД, Кнажньі ІРИНЫ

йл^дндроены.
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ійдід 6- Тезоименитство6а 6ы_

сочествд, Кндгкны ІРИ.

НЫ ЙЛв^НД РОВНЫ.

ОпредѣленіямиСвятѣйшаго

С ѵ нод а:

П. Отъ 27 сентября—4 октября
1895 года за № 2920, протоіерей Ря-

занскаго Казанскаго женскаго мона-

стыря Димитрій Правдиаъ уволенъ,

согласно прошенію, по болѣзни отъ

должности члена Рязанской духовной

консисторіи, а наэту должность назна-

ченъ настоятельсоборнойВознесенской

г. Касимова церкви протоіерей Сергій
Чучкинъ.

III. Отъ 27 сентября— 4 октября

1895 года за Л? 2921, протоіерей

Казанской г. Нижняго Новгорода церк-
ви Александръ Сахаровскій уволенъ,

вслѣдствіе просьбы его, отъ должности

сверхштатнаго члена Нижегородской
духовной консисторіи, а на сію долж-

ность назначенъ священникъ Ниже-
городскаго каѳедральнаго собора Ми-
хаилъ Добровольскій.

IV. Отъ 27 сентября— -4 октября

1895 года за № 2922, состоящій въ

числѣ братства ставропигіальнаго Мо-

сковскаго Новоспасскаго монастыря

архимандритъГеннадій опредѣленъ на-

стоятелемъ Бекреневскаго Николаев-

скаго общежительнагомонастыря, Дон-
ской епархіи.

V. Отъ 4 октября 1895 года за

№ 2996, преподаватель Владикавказ-

скаго духовнаго училища іеромонахъ

Гавріилъ перемѣщенъ на должность

преподавателя гомилетики, литургики

и практическаго руководства для па-

стырей въ Александровскуюмиссіонер-

скую духовную семинарію въ с. Ардонѣ.

VI. Отъ 6 октября 1895 года за

№ 3046, окончивши въ минувшемъ

учебномъ году курсъ ученія въ С.-Пе-
тербургской духовной академіи свя-

щенникъВладиміръ Поповъ назначенъ
учителемъ Саратовскаго духовнаго учи-

лища.

VII. Отъ 6 октября 1895 года за

№ 3045, преподаватель греческаго

языка въ Костромскомъ духовномъ

училищѣ іеромонахъ Анатолій пере-

мѣщенъ на каѳедру латинскаго языка

въ Костромскую духовную семинарію.

VIII. Отъ 27 сентября— 4 октября

1895 года за № 2913. на должность

Черниговскаго епархіальнаго наблюда-
теля церковно-приходскихъ школъ и

школъ грамоты назначенъ помощникъ

инспектораС.-Петербургской духовной
семинаріи, кандидатъбогословія, свя-

щенникъАнтоній Жиловидовъ, съ уволь-
неніемъ его отъ занимаемой имъ долж-

ности и съ причисленіемъ къ Черни-

говскому каѳедральному собору сверхъ

штата.

XI. Отъ 27 сентября— 4 октября

1895 года за № 2916, кандидатъбого-
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словія Александръ Бѣляевъ назпаченъ

на должность Калужскаго епархіаль-

наго наблюдателя церковно - приход-

скихъ школъ и школъ грамоты, съ

причисленіемъ его, по рукоположеніи

во священника, къ Калужскому каѳед-

ральному собору сверхъ штата.

X. Отъ 1— 8-го сентября 1895 года

№ 2623, за заслуги и пожертвованія по

духовному вѣдомству, преподано благо-

словеніе Святѣйшаго Сѵнода, безъ гра-

мотъ, нрихожанамъ Крестовоздви женской

церкви с. Волковецъ, Роменскаго уѣзда,

Полтавской епархіи, и псаломщику церкви

с. Хорощинка, Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлец-

кой губерніи, Ивану Василевскому.

Указъ Правительствующаго Сената.

Указъ 2-го Департамента Правитель-

ствующаго Сената на имя Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода отъ 19 сентября

1895 г. за № 11752, по вопросу о правѣ

се.іьскихъ обществъ открыть у себя,

вмѣсто существующей земской школы,

школу церковно-приходскую.

Обстоятельства этого дѣла слѣдующія:

Николаевское и Кувыкинское, Саратов-

ской губерніи, сельскія общества въ

1890 г. составили приговоры, коими по-

становили: находящіяся въ ихъ селеніяхъ

земскія школы закрыть и сборы на содер-

жаніе ихъ и жалованье учителямъ пре-

кратить, помѣщенія же школъ передать

въ распоряженіе мѣстнаго священника

для церковно- приходской школы, открытія

въ нихъ духовно-нравственныхъ собесѣ-

дованій, склада книгъ и пр. Приговоры

эти мотивированы были, какъ затрудни-

тельностію для крестьянъ, въ виду не-

урожайныхъ лѣтъ, содержать дорогія

земскія школы, такъ и—главнымъ обра-

зомъ— тѣмъ, что открытая мѣстнымъ свя.

щенникомъ о. Р. церковно-приходская

школа крестьянамъ ничего не стоить,

да и по характеру обученія болѣе под-

ходить къ требованию крестьянъ, чѣмъ

земская, ибо въ церковно -приходской

школѣ обученіе идетъ успѣшно, обра-

щается преимущественное вниманіе на

духовно- нравственную сторону воспитанія

и учатъ по такимъ книгамъ, которыя

соотвѣтствуютъ исконной наклонности рус-

скагочеловѣкако всему церковному. —При-

говоры эти Саратовское очередное земское

собраніе препроводило на распоряженіе

мѣстнаго уѣзднаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствія. Послѣднее/попровѣркѣ

приговоровъ на мѣстѣ и по допросѣ

должностныхъ лицъ крестьянскихъ об-

ществъ, постановившихъ приговоры, при-

знаю оные незаконными,—на томъ осно-

ваніи, что приговоры постановлены по

предметамъ, вѣдѣнію сельскихъ сходовъ

ненодлежащимъ, и что, кромѣ того, они

противорѣчатъ постановленію тѣхъ-же

обществъ объ ассигновали суммъ на

содержаніе именно земскихъ школъ. Вслѣд-

ствіе этого, уѣздное по крестьянскимъ

дѣламъ црисутствіе подвергло крестьянъ.

участников схода денежному штрафу

каждаго, а мѣстныхъ волостныхъ стар-

шинъ и сельскихъ старость, допустив-

шихъ составленіе незаконныхъ пригово-

ровъ, приговорило къ аресту на 7 дней

каждаго. —Это постановленіе уѣзднаго

присутствія было утверждено, какъ пра-

вильное, и Саратовскимъ губернскимъ при-

сутствіемъ. На таковое рѣшеніе губерн-

скаго присутствія сельскіе старосты 11.

и Г. принесли жалобы въ Правитель-

ствующей Сенатъ, ходатайствуя объ от-

мѣнѣ наложеннаго на нихъ взысканія.

Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго

дѣла при участіи: Министра Народнаго

Просвѣщенія, Оберъ-Прокурора Святѣй-
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шаго Сѵнода и товарища Министра Вну-
тревнихъ Дѣлъ, Правительствующій Се-
ната нашелъ, что предмета онаго со-

ставляете жалоба бывшихъ сельскихъ ста-

рость дер. Кувыки П. и Г. на постановле-

ніе Саратовскаго губернскаго присутствія,
коимъ оставлена безъ послѣдствій жало-

ба иросителей на опредѣленіе бывшаго Са-
ратовскаго уѣзднаго по крестьянскимъ дѣ-

ламъ присутствія, объ арестованіи на 7

дней каждаго за составлепіе Кувыкщі-
скимъ сельскимъ обществомъ приговора о

прекращеніи общественнаго сбора на со-

держаніе начальнаго училища и объ
открытіи, вмѣсто таковаго, церковно-

приходской школы, причемъ просители

въ жалобѣ своей Правительствующему

Сенату объясняютъ, что ихъ общество

постановило упомянутый выше ііриговоръ

въ виду того, что церковно-приходскал

школа болѣе соотвѣтствуетъ ихъ нуж-

дамъ и иотребностямъ, нежели земское

начальное училище. Принимая во внима-

ние: 1) что, на основаніи п. 8 ст. 51

Общ. Пол. о крест., вѣдѣнію сельскаго

схода, между прочимъ, подлежать совѣ-

щапія и ходатайства объ обученіи гра-

мотѣ, изъ чего, несомнѣнно, слѣдуетъ,

что Кувыкинское сельское общество име-

ло законное право обсуждать на сель-

скомъ сходѣ воиросъ о целесообразности
открытія церковно- приходской школы,

вмѣсто земскаго начальнаго училища, и

2) что рѣшеніемъ Правительствуюіцаго

Сената И января 1891 г. за Л» 14S

разъяснено, что сельское общество, по

изыѣнившимся обстоятельствам!,, имѣетъ

право прекращать назначенный сборъ на

содержаніе школъ, въ виду чего Кувы-

кинское сельское общество вправѣ было

признать, что церковно-приходская шко-

ла болѣе соотвѣтствуетъ ихъ нуждамъ и

потребностямъ, и прекратить обществен-

ный сборъ на содержаніе начальнаго учи-

лища, — Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что Саратовское губернское присут-

ствіе, подвергнувъ просителей взысканію

за составленіе Кувыкинскимъ сельскимъ

обществомъ правильнаго, съ формальной

стороны, приговора по дѣлу, предоставлен-

ному закономъ вѣдѣнію сельскаго схода,

поступило неправильно. Имѣя, засимъ, въ

виду, что, за признаніемъ состоявшагося

по сему дѣлу постановленія неправиль-

нымъ по отношенію къ просителямъ, та-

ковое постановленіе не можетъ быть

оставлено въ силѣ и по отношенію къ

другимъ должностнымъ лицамъ и крестья-

намъ, нодвергнутымъ губернскимъ при-

сутствіемъ взысканію за составленіе тако-

выхъ же приговоровъ, и, въ виду выше-

изложенныхъ соображение, Сенатъ, 21 мар-

та 1895 г., опредѣлилъ: обжалованное

сельскими старостами П. и Г. постанов-

леніе Саратовскаго губернскаго присутствія
отмѣнить, во всемъ его объемѣ, поручивъ

сему присутствію постановить по сему

дѣлу новое, не стѣсняясь прежнимъ,

постановленіе.

Отъ Ушищнаго Совѣта при Святѣйшеіь

Сѵнодѣ.

I.Училищнымъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

Совѣтомъ, на основаніи опредѣленія Свя-

тѣйшаго Сѵнода, отъ 7—29 ноября 1884

года за № 2435, и согласно представле-

ніямъ еиархіальныхъ преосвященныхъ,

награждены книгою „Библія", отъ Свя-

тѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за особое

усердіе и ревность въ дѣлѣ благоустрое-

нія мѣстныхъ церковно - приходскихъ

школъ и школъ грамоты, нижеслѣдующія

лица: по Литовской епархіи: на-

блюдатель церковныхъ школъ Щучияскаго

благочинническаго округа, Виленской гу-

берніи, Лидскаго уѣзда, священникъ

Щучинской церкви Іосифъ Давндовпчъ и

священникъ Зблянской церкви, того же

уѣзда, Лидскаго благочинія, Сергій Това-
ровъ; по Забайкальской епархіи:

попечительницы церковно - приходскихъ
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школъ: Номохоновской —жена потомствен-

наго почетнаго гражданина Клавдія Луш-

нвкова и Чемуртаевской — купеческая

жена Варвара Шншмакова; по Моги-

левской епархіи: священникъ Кли-

мовичской соборной церкви Павелъ Геор-

гіевскін и священникъ Оршанской Ильин-

ской церкви Василій Лобовъ и по По-

лоцкой епархіи: непремѣнный членъ

Себежскаго уѣзднаго по крестьянскимъ

дѣламъ присутствія титулярный совѣтникъ

Константинъ Шашковскій; попечитель

церковно-приходской школы въ селѣ

Ситнѣ, Полоцкаго уѣзда, дворянинъ Ни-

колай Азанчевскій и непремѣнный членъ

Рѣжицкаго уѣзднаго по крестьянскимъ

дѣламъ присутствія Константинъ Емелья-
нов!..

II. Журнальнымъ опредѣлѳніемъ Учи-

лищнаго при Святѣйшемъ Стнодѣ Совѣта,

отъ 29 сентября— 4 октября 1895 года

за № 252, утвержденнымъ Р. Оберъ-Про-

куроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постанов-

лено: составленную преподавателемъ Мос-

ковской 4-й гимназіи Александромъ Прео-

браженскимъ книгу, подъ заглагіемъ:

„Начальная русская грамматика съ при-

ложеніемъ письменныхъ и устныхъ упраж-

неній. Для городскихъ и сельскихъ на-

родныхъ училищъ" (Москва, 1893 г.

Цѣна 20 коп.)— допустить къ упо-

требленію въ церковно-приходскихъ шко-

лахъ въ качествѣ учебнаго пособія.

Отъ Хозяйственного Ущшенія пни Святѣйшемъ

. Сѵнодѣ.

I. Сбора въ пользу ирокаженныхъ въ

Якутской области состояло въ Хозяй-

ственномъ Управленіи при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ къ 1 сентября 1895 г. 26,031 р.

10 коп.

Къ тому въ теченіе сентября по 1 октября

1895 г. вновь поступило:

Отъ священника Димитрія Гремя-
чевскаго ........ 14 р.

» неизвѣстнаго .... .1
Я

» протоіерея Михаила Мальцева 5 „

Итого. . . 20 р. к.

Получено % ....... 42 „ 75

А всего съ остававшимися къ 1-му

сентября 1895 года 26,093 р. 85 к.

II. Хозяйственное Управленіе долгомъ

считаетъ извѣстить, что доставлены при

письмахъ на имя Г. Оберъ-Прокурора
Святьйшаго Сѵнода слѣдующія ложер-

твованія.

Въ Пантелеимоновскій мо-

настырь:

Отъ крестьянина Подольской гу-

берніи Ѳомы Неровнаго. . . Зр.

» крестьянки Новгородской гу-

берніи Параскевы Петровой . 15 »

» священника Петра Жилина . 15 »

» крестьянина Пермской губер-

ніи Павла Кадошникова . . 20 »

» крестьянки Рязанской губер-

ніи Маріи Абрамовой Наза-
ровой ........ g »

» крестьянки Тамбовской губер-
ніи Вассы Мальцевой ... 1 »

» жены священника Евдокіи Ко-
товой ......... з »

» жены священника Маріи Пет-
ровой ......... з »

» священника Петра Княжнен-
скаго ......... з »

» солдатки Анастасіи Николае-
вой.......... і4 »

» крестьянки Орловской губерніи
Анны Гвоздевой ..... 6 »

» крестьянки Екатеринославской
губерніи Анастасіи Гончаровой 4 »

» крестьянки Полтавской губер-
ніп Софіп Потапенковой . . 3 »
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Отъ крестьянина Владимірской гу-

берніи Ивана Климова ... 3 р.
» священника Александра Але-

ксандрова Смирнова . . . . 61 »

» крестьянина Самарской губер-
ніи Емельяна Николаева Ба-
дикова ........ 5 »

> Александра Семенова Зимниц-
каго ......... 3 »

» крестьянки Саратовской гу-

берніи Ѳеоктисты Зяйкиной 3 »

Въ Андреевскійскитъ:

Отъ крестьянина Воронежской гу-

берніи Гавріила Радченкова 10 ».

» вдовы крестьянина Ксеніи Изо-
товой Колесниковой .... 8 »

» крестьянки Томской губерніи
Соломоніи Карповой .... 10 »

» крестьянки Тамбовской губер-
ніи Стефаниды Чикуновой . 4 »

Въ Ильинскій скитъ:

Отъ крестьянки Симбирской губер-
ніи, Ирины Михайловой Дмит-
ріевой ......... 3 »

» крестьянки Воронежской гу-

берніи Марфы Михайловой
Рубцовой ........ 64 »

» крестьянки Тамбовской губер-
ніи Ѳетиніи Баевой .... 30 »

Въ келлію свята го Іоанна

Злато уста г о:

Отъ крестьянина Смоленской гу-

берніи Евфимія Никитина . 125 »

» крестьянъ Подольской губер-
ніи Никиты и Анны Романов-
скихъ ......... 125 »

Въ Свято-Троицкій скитъ:

Отъ крестьянки Саратовской гу-

берніи Марфы Тельновой . . 26 »

Въ келлію Преображенія

Господня:

Отъ крестьянина Воронежской гу-

берніи Василія Чередниченко 1 » J

Въ келлію святителя Мит-

р о ф а н а:

Отъ Алексѣя Евсѣева Шатова . . 6 р.

Въ обитель Успенія Бо-
. жіей Матери:

Отъ священника Василія Михай-
лова, пожертвованные Крон-
штадтскою мѣщанкою Василис-
сою Тассо ....... 50 »

Въ пустынь святаго

Іоан на Предтечи:

Отъ обывателя села Высшаго, Бах-
мутскаго уѣзда, Павла Орзула 30 »

Въ Свято-Рождественскую
Іоанна Предтечи обитель.

Отъ крестьянина Пермской губер-
ніи Петра Корпакова . . . 10 »

Въ обитель святителя Ни-
колая Чудотворца:

Отъ Василія Степанова Худякова 10 »

Въ Предтеченскую пустынь

Хилендарскаго монастыря:

Отъ Анны Прокоповичъ .... 7 »

Въ келлію святаго Игнатія

Богоносца:

Отъ крестьянина Витебской губер-
ніи Василія Киритенко ... 3 »

Въ пустынь святого ве-

ликомученика Артемія:

Отъ крестьянина Тамбовской губер-
ніи Демьяна Егорова Смыкова 5 »

Въ одинъ изъ Аѳонскихъ

монастырей:

Отъ крестьянина Ивана Булато-
ва, пожертвованные умершею

крестьянкою Акилиною Оши-
валовою ........ 3 »

» священника Алексѣя Петрова,
пожертвованные Гликеріею
Дегтяревою ....... 40 »

» крестьянки Александры Плѣн-

киной ......... 4 »
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Въ Іерусалимъ ко Гробу

Господню:

Отъ Ананьевскаго мѣщанина Яко-

ва Нана. . . ■• , . . .

» Калины Онисимова Лялина

» священника Петра Жилина

» Власа Кассіанова Гуза . .

» священника Петра Жилина

» крестьянки Витебской губер-

ніи Агрипины Дорофеевой .

» священника Іоанна Полякова

» крестьянки Полтавской губер-

ніи Варвары Нартовой. . .

» крестьянки Воронежской гу-

берніи Параскевы Поляковой

» крестьянина Вятской губерніи

Васидія Васильева Медвѣдева

» казачки Ирины Григорьевой

Несміяновой .......

» крестьянина Саратовской гу-

берніи Исаіи Глухова . . .

» крестьянина Кіевской губер-

ніи Леонтія Коваль ....

2р-

3 »

5 »

10 »

15 »

1 »

5 »

13 »

10 »

3 »

17 »

5 »

3 »

Отъ священника Іоанна Біянтов-

скаго, пожертвованные кресть-

янкою Агрипиною Лагодиною
въ разныя обители на Аѳо-

нѣ-. ......... .

» священника Георгія Маркова,

въ пользу разныхъ учрежденій 100 »

» Любови Александровой Рави-

чевой, въ Іерусалимъ ко Гро-

бу Господню н въ Виѳлеемъ 100 »

60 р.

Отъ крестьянки Харьковской гу-

берніи Агрипины Роменской,

на имя Іерусалимскаго патрі-

арха Герасима ......

» крестьянина Томской губерніи

Арсенія Бѣлянина, въ Іеруса-

лимъ — 3 р. и въ Аѳонскій Пан-

телеймоновскій монастырь 3 р.

» крестьянина Пермской губер-

ніи Михаила Кадошникова,

въ Іерусалимъ ко Гробу Го-

сподню — 10 р. и въ Аѳонскій

Пантелеимоновскій монастырь

10 руб. ........

20 »

6 »

20 »

С п И С О К ъ

кнніъ, брошюръ и лпстовъ, напечатап-

ныхъ въ Сѵнодалыіыхъ тппограФІяхъ, въ

августѣ мѣсяцѣ 1895 г., ст/ разрѣшенія

Святѣйніаго Сѵнода и но распоряженію

духовнаго пачальства.

а) Московской:

„ Служба съ акаѳистомъ святителю

Христову Николаю", церк. печ., въ 32 д. л.,

съ кинов., съ ксилографированнымъ ри-

сункомъ святителя Христова;

„Полунощница", цёрк. печ., въ 16 д. л.,

безъ киновари.

^Сокращенный молитвословъ", церк.

печ., въ 32 д. л.

„Сборникъ повѣствованій изъ Мшіеи-

Четьи", гражд. печ., въ 16 д. л.: Стра-

даніе святыхъ мученикъ Ѳеодора Варяга

и сына его Іоанпа, въ Кіевѣ убіенныхъ,
и проч.

б) С. -Петербургской:

„Святое Евангеліе", на слав, и рус.

языкахъ.
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ПРИБАВЛЕНІЯ

1895 года/

къ-

«ІОІОСТШ,
ПЗДАВАЕМЫМЪ

Ш СБЯТѢЙШЕМЪ ПРАБИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

ЕЖЕПЕДШНОЕ ИЗДАШЁ. I 41

О ПРАВОСЛАВНОЙМИШИ ВЪ АМЕРІШЪ.

По .поводу . продолжительна™ . пребы-
ванія въ Европейской Россіи преосвя-

щеннаго Алеутскаго ж Аляскинскаго, епи-

скопа Николая, отбывшаго изъ С.-Петер-
бурга къ мѣсту своего служенія.въСанъ-
Франциско 3 текущаго октября, въ об-
щее^ и періодической печати оживил-

ся интересъ къ дѣламъ православной Аме-
риканской . миссіи. Но суждепія, какія
приходится . слышать и читать объ этомъ

предметѣ, видимо основаны на отрывоч-

ныхъ сообщеніяхъ корреспондентовъ, ма-

ло освѣдомленныхъ, или на единичныхъ

фактахъ, . какіе случайно дѣлаются из-

вѣстными въ печати. Цоэтому представ-

ляется своевременнымъ дать хотя бы
краткій, . по основанный на достовѣр-

ныхъ, офиціальныхъ источнпкахъ, очеркъ

внѣшнаго состоявія православной Амери-
канской лиссіи. .....
Миссія эта образуетъ цѣлую епархію,

носящую . . названіе Алеутской і по имени

Алеутскихъ. острововъ, гдѣ -впервые въ

Америкѣ сто лЬтъ тому назадъ возсіялъ
сиѣтъ православной вѣры. Центральное
уцравленіе этой .енархіи (архіерейская
каѳедра, духовное правленіе и каѳедраль-

ный соборъ) находится въ Санъ-Фран-
циско (въ.Калифорніи). Алеутскую епар-

хію составляютъ три благо чинни ческихъ

округа приходскихъ и миссіонерскихъ
церквей, Ситхинское, Уналашкинскоз, на-

званные по имени острововъ тѣхъ же

нменъ, и Пенсильванское. Впрочемъ, на-

званіе нослѣдняго еще не установилось.

Обнимая собою церквп восточной поло-

вины Сѣверо - Американскихъ Соединен-
ныхъ Штатовъ, оно иногда . именуется

Уилькесбаррскимъ, по мѣсту нахожденія
благочиннаго, иногда же Ныо-Іоркскимъ,
по главному городу всѣхъ штатовъ, во-

шедшему недавно въ составь сего благо-
чпнническаго округа. Распредѣленіе церк-

вей по благочипническимъ округамъ за-

виситъ отъ усмотрѣнія • епархіальнаго
архіерея. Въ вѣдѣніи Ситхинскаго благо-
чиннаго въ 1894 г. было нять церквей
съ самостоятельными нричтами и 29 ча-

совенъ, при одной нзъ которыхъ положе-

но быть ; также ;причту. . Остановимся; на

сеыъ .округѣ и изложчмъ свѣдѣнія о церк-

вахь, часовняхъ, духовенствѣ, . прпхожа-

нахъ и приходскихъ учрежденіяхъ.
1) На островѣ Ситхѣ храмъ име-

нуется соборнымъ, въ виду прежпяго

его значенія для всей епархіи. Онъ по-

священъ святому архангелу Михаилу.
Нынѣшнее зданіе храма построено =ижди-

веніемъ и усердіемъ Россійско -Американ-
ской крмпаніи въ- 1850 году, деревянное.
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Въ храмѣ три престола: главный во имя

святаго архистратига Михаила, въ пра-

вомъ придѣлѣ въ честь усѣкновенія главы

святаго Іоаниа Предтечи и святаго благо-
вѣрнаго князя Александра Невскаго, въ

лѣвомъ —во имя Божіей Матери, честныя

Ея иконы Казанскія.
Часовенъ въ Ситхинскомъ нриходѣ не

имѣотся, но есть домовая церковь при

бывшемъ архіерейскомъ домѣ. Она по-

строена нждивеніемь Россійско- Американ-
ской же компаніи въ 1S43 г., въ одной
шъ комнатъ верхняго этажа жилаго до-

ма. Въ. ней святый престолъ въ честь

Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы. Раз-
стояніе Ситхинскаго храма отъ епар-

хіальнаго города 1784 морскія мили.

По Высочайше утвержденнымъ 25-го
января 1894 г. штатаыъ, при Ситхин-
скомъ соборѣ положено быть . одному свя-

щеннику (онъ же благочинный), съ содер-

жаніемъ въ 1,800 р. золотомъ (и 350 р.

по должности благочиннаго на разъѣзды

и канцелярскіе расходы), и двумъ псалом-

щикамъ, съ содержаніемъ по 600 р. золо-

томъ каждому. Квартиры для причта го-

товый. По тѣмъ же штатамъ ассигнуется

на наемъ служителей для соборной церк-

ви п зданій бывшаго архіерейскаго дома

320 руб.
Въ настоящее время при Ситхинскомъ

соборѣ состоять: іеромонахъ Анатолій,
кандидатъ С.-Петербургской духовной
академіи, назначенный сюда, 6 сентября
1895 года, вмѣсто священника Владиміра
Донскаго, служившаго въ епархіи съ

18S6 г., и псаломщикъ Александръ Архан-
гельске, изъ воспитанниковъ Рязанской
духовной семинаріи, пріѣхавшій въ епар-

хію въ 1894 году.

По исповѣдной росписи 1893 г. всѣхъ

прихожанъ Ситхинской церкви считалось,

вмѣстѣ съ инородцами, 775 человѣкъ

(392 мужескаго и 383 женскаго пола). Изъ
нихъ въ 1894 г. умерло 40 (25 мужескаго

и 15 женскаго пола). Въ томъ же году

окрещено младенцевъ отъ православныхъ

родителей 34 (по 17 мужескаго и жен-

скаго пола), присоединено изъ пресвите-

рианства и католичества 6 (5 мужчинъ и

1 женщина), обращено изъ язычества 14

(8 мужчинъ и 6 лсенщинъ) мѣстныхъ

жителей и 43 ипдійца (23 муж. и 20 жен.),

прибывшихъ изъ проливовъ. Такимъ обра-
зомъ по той же росписи за 1894 г. зна-

чилось S32 прихожанина, изъ нихъі

162 малолѣтніе. По племенному составу'

они частію русскіе— 1Г человѣкъ обоего
пола, засимъ креолы — 211 душъ и нако-

нѳцъ нндійцы калошскаго нлемени— 610.

Въ Ситхинскомъ приходѣ имѣется дву-

классная образцовая школа, съ пріютомъ
на 10 воснитанниковъ-сиротъ. По упомя-

нутому штату 1894 г., въ сей школѣ со-

стоять: учитель, съ содержаніемъ въ,

1,500 руб., и помощникъ его ---псалом-

щикъ, съ вознагражденіемъ въ 120 руб.
На 10 спротъ ассигнуется 1,800 р.; на

служителей и проч. 560 р. Школа откры-

та 15 іюля 1S93 г., прнчемъ въ пріютъ
принято было 6 дѣтей. Къ 1 января въ

ней состояло 23 воспитанника, изъ коихъ

12 жили въ пріютѣ. Программа обученія
составлена примѣнительно къ программѣ

двуклассной церковно-приходской школы,

причемъ проходились слѣдующіе предме-

ты: Законъ Божій (6 ур.), церковно-сла-

вянскій языкъ (3 ур.), русскій (6 ур.),
ариѳметика (5 ур.), англійскій языкъ(6 ур.),
пѣніе (2 ур.), чистописаніе (2 ур.) и для

3 учениковъ старшей группы, предназна-

ченныхъ къ поступленію въ Благовѣщеп-

ское духовное училище, географія (2 ур.)
и греческій языкъ. Законоучителемъ и

смотрителемъ школы состоитъ приход-

скій священникъ; учптелемъ —Александръ
Протононовъ, 25 лѣтъ, студентъ Москов-
ской духовной семинаріи, прибывшій въ

епархію въ 1893 г. Помощникъ его—

псаломщикъ Архангельска*. Англійскій
языкъ преподаетъ . Паулина Конь. Въ
спискѣ учениковъ значатся 14 креоловъ

и креолокъ, 5 русскихъ, остальные аме-

риканцы і и- индійцы. Попытка основать

для сихъ послѣднихъ (калошскаго пле>-

мени) особую школу оказалась неудачною:

сперва явилось 20 дѣтей, но скоро 15 изъ
нихъ перестали ходить, а вмѣсто нихъ

изрѣдка показывались по нѣскольку но-

выхъ. • •

Для объединения прихожанъ въ тѣс-

ный братскій кружокъ,- для возбужденія
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усердія къ исполненію христіанскихъ обя-
занностей и для развитія общей благо-
творительности, 9 августа 1892 г. при

Ситхпнской церкви основано Свято-Ни-
колаевское братство. Дѣятельность брат-
ства въ 1894 г. выразилась въ благо-
устроеніи мѣстнаго православнаго клад-

бища, въ пожертвованіяхъ на пріютъ
(особенно до ■ полученія помощи отъ каз-

ны), въ улучшеніи церковной утвари, въ

денежной помощи больнымъ и присмотрѣ

за ними, хотя и не состоявшими въ

братствѣ, и въ погребеніи бѣдныхъ, да-

же инославныхъ.

2) На островѣ Еадьякѣ приходская

православная церковь вновь построена

на средства Святѣйшаго Сѵнода въ 1875
году. Она деревянная, обшита тесомъ

внутри и снаружи и окрашена бѣлою

масляного краскою, покрыта же черепи-

цею. Наружный видъ ея ничѣмъ не отли-

чается отъ типичнаго вида нашихъ сель-

скихъ деревянныхъ церквей въ лѣсныхъ

губерніяхъ. Престоловъ въ ней три: глав-

вый во славу Воскресепія Христова, пра-

вый придѣльный —во имя правёдныхъ
Ѳеодора и Елисаветы и лѣвый—во имя

святителя Иннокентія, Иркутскаго чудо-

творца. Древнѣйніими памятниками пер-

выхъ дѣятелей въ пользу православія въ

АмерикЬ здѣсь сохраняются доселЬ два

святыхъ антиминса, освященные преосвя-

щенными митрополитомъ С.-Петербург-
скимъ и Новгородскимъ Гаврійломъ въ

■ 1792 г.,- для служенія въ часовняхъ при-

хода. Три другіе антиминса освящены

архіепископомъ Иннокентіемъ Камчат-
' скимъ, Курильскимъ и Алеутскимъ. Раз-
стояніе «ей церкви отъ епархіальнаго го-

рода 1800 морскихъ миль, отъ Ситхин-
' скаго благочиннаго 700. Территорія при-

хода весьма обширна. Она занимаетъ

весь островъ Кадьякъ, нѣсколько другихъ

острововъ и захватываетъ часть берега
полуострова Аляски. Эта обширность
прихода, многочисленность православнаго

населенія и, главное, древность его слу-

' жили и служатъ причиною постройки въ

его предѣлахъ многочисленныхъ молит-

' венныхъ домовъ или часовенъ. Офиціаль-
но . ихъ -считается 13 и кромѣ того еще

пять, офиціально не иризнанньіхъ, посѣ-

щеніе коихъ, повидимому, еще не вмѣнено

въ обязанность приходскому причту.

Перечислимъ эти часовни:' 1) на островѣ

Лѣсномъ, въ честь Благовѣщепія Пра-
святыя Богородицы, въ 3 миляхъ отъ

церкви, новая изъ тесу, на 60 человѣкъ,

съ приличнымъ иконостасомъ; перестрое-

на въ 1893 г. и содержится на счетъ

прихожанъ; 2) въ с. Узкомъ, въ честь

Рождества Христова, въ 12 мил. отъ

церкви, построена усердіемъ прихожанъ

въ 1876 г. изъ бревенъ, малаго размѣра,

безъ иконостаса и паперти; 3) въ с. Боль-
шомъ Аѳогнакѣ, въ честь Рождества Пре-
святыя Богородицы, въ 28 мил. отъ

церкви, построена жителями въ 1869- v.,

довольно помѣстительная, съ иконоста-

сомъ и иапертью; 4) въ с. Маломъ Аѳог-

накѣ, въ честь Успепія Божіей Матери,
въ 30 мил. отъ церкви, построена усер-

діемъ креола Селезнева въ 1870 году;

5) въ с. Карлукскомъ, въ честь Вознесе-
нія Господня, въ 100 мил. отъ церкви,

тесовая, съ иконостасомъ, папертью и

колокольнею, вмѣстимостью на 150 чел.,

выстроена, по нросьбѣ алеутовъ, мѣстною

рыбного компаніею въ 1876 г.; 6) въ се-

леніи Ахіокскомъ, во имя Святыя Трои-
цы, въ 150 мил. отъ церкви, изъ бревенъ,

привезена съ Кадьяка въ 1890 году;

7) въ с. Аяхталекскомъ, во имя святаго

апостола Андрея Первозваннаго, въ 138
миляхъ отъ церкви, изь бревенъ, съ

иконостасомъ и папертью , построена

мѣстпыми жителями въ 1881 году;

8) въ с. Кагуякскомъ, во имя святыхъ

аиоетоловъ Петра и Павла, въ 100 'мил.
отъ церкви , построена жителями въ

1881 г.; 9) въ с Трехсвятительскомъ,
во имя Трехъ Святителей, построена въ

1884 г.; 10) въ с. Килюдинскомъ, во имя

святителя Николая Чудотворца, въ 65 мил.

отъ церкви, построена въ 1876 году;

11) въ с. Орловскомъ. во имя святителя

Инпокентія Иркутскаго, въ 50 мил. отъ

церкви, построена въ 1891 г.; 12) на

о. Ёловомь, въ честь Срѣтенія Господня,
въ 12 мил. отъ церкви, построена Россійско-
Американской компаніей въ -1857 г. и

нынѣ пришла въ разрушеніе, такъ -что
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. утварь ; ея: въ, 1891 г; перенесена въ на-

ходящуюся по близости келлію покойпаго

іеромонаха Никиты, возлѣ могилы, инока

. Германа, и 13) въ с. -Катмайскомъ (на
полуостровѣ Аляскѣ), во . имя Святыя.

. Троицы, въ 100 мил. отъ церкви, по-

строена въ 1S87 г.. Кромѣ сего, три ча;

совни находятся на томъ же полуостровѣ:

въ, селеніяхъ Дугласкомъ (100 мил. отъ

церкви), Кугакѣ (100 мил.) и Враіігелѣ

, (150 мил.), и двѣ на самомъ островѣ

, Кадьякѣ въ с. Покровскомъ (120 мил.) и

Уганокѣ (75 мил.). , ■ • ■

. і По штату 1894 г. при Кадьякской

■ церкви . положено быть 1 священнику

.(съ .содераиініемъ 1800 р.) и 2 псалом-

. щикамъ (по 600 руб. каждому). Священ-

. никомъ здѣсь съ1893г. состоять окончив-

шій. курсъ въ Вологодской духовной семина-

ріи Тихонъ Шаламовъ. На первой вакансіи

псаломщика —діаконъ Николай Кашева-
ровъ, сынъ умершаго священника - сей

церкви о. Петра, 35 л., получившій доляс-

ность въ 1S75 г., а посвященіе въ 1894 г.

Вторымъ псаломщикомъ 21 іюня 1895 г.

назначенъ. Ясонъ Капанадзе, бывшій вос-

питанникъ Тифлисской духовной се-

минаріи.

По исповѣдной росписи 1893 т. всѣхъ
прихожанъ Кадьякской церкви считалось

1746 человѣкъ (931 мужескаго и 815 жен-

скаго пола). Изъ этого числа въ 1-й поло-

винѣ 1894 г. умер.ін> 15 человѣкъ; роди-

лось же отъ. православныхъ родителей

21, такъ что къ 1 іюля 1894 г. въ при-

ходѣ состояло 1752 чел. (930 мужескагЬ
и 822 женскаго пола). По составу, насе-

леніе прихода преимущественно алеут-

ское (1075 чел.), за симъ слѣдуютъ крео-

лы (630 чел.), русскіе и др. бѣлые

(37) и наконецъ индійцы (калошскаго
племени, въ числѣ 10).

При Кадьякской церкви существуетъ

церкоііно-приходская школа, впрочемъ, пё

получившая еще правильнаго и прочнаго

устройства. Члены причта по 2 часа

ежедневно занимаются съ дѣтьми (отъ

15 до 30 человѣкъ) Зак.ономъ Бояіінмъ,

церковпо-славянскимъ чтеніемъ, русскимъ

языкомъ и. пѣніемъ., Главпымъ учителемъ

;былъ мѣстныйууррженецъ діакоиъ Каше-

варовъ, по ему досеЛѣ не удалось устроить

надлежащей школы и приходилось зани-

маться съ дѣтьми по окончаніи ими уро-

ковъ въ американскихъ школахъ.

Дерковнаго братства здѣсь еще нѣтъ.

Но въ 1S93 г. учрея;дено приходское

попечительство, которому предстоитъ мно-

го д']вла, по устройству, наир., пріюта и

больницы, уже начатыхъ • постройкою.
Молодому священнику, по изученіи имъ

мѣстнаго' языка и обычаевъ, нридстсл

немало потрудиться , надъ устроеніемъ

церковно- приходской; жизни своей полу-

дикой паствы.

3) Въ селеніи Кенаѣ, при заливѣ того

же имени, Успенская миссіонерская цер-

ковь, : передѣланная, по -благословен!»
бывшаго преоевященнаго Иннокентія,

Россійско- Американскою компаніею иъ

1 841 г.; зданіе построено изъ бревенъ, въ ви-

дѣ обыкновзннаго дома. Колокольню замѣ-

няетъ навѣсъ па двухъ столбахъ; паперть

устроена изъ простыхъ досокъ съ дверью

на южной сторонѣ. Въ 1894 г. предпри-

нята постройка новаго деревяннаго хра-

ма, вмѣстимостыо на 60 человЬкъ, съ

одпимь же престоломъ. Антимапсовъ нри

церкви два, изъ коихъ одинъ поход-

ный. Оба освящены архіепископомъ Нппо-
кентіемъ. Разстояніе церкви отъ епар-

хіальнаго города 2000 морскчхъ миль,

отъ мѣстнаго благочиннаго 1000 миль. .

Часовенъ въ Кенайскомъ нриходѣ семь:

1) въ с. Ненильчикскомь, въ честь Пре-
ображепія Господня, въ. 30 мил. отъ

церкви, построена въ 1884 г., съ алта-

ремъ, устроеннымъ въ 1S93 г.; 2) въ сс-

леніи Сельдевомъ, во имя святителя Ни-
колая Чудотворца, въ 75 мил. отъ церкви,

построена изъ тесу въ 1891. г. на 100

человѣкъ; 3) въ с.,Александровскомъ, во

имя святыхъ Сергія и Германа, Ва-
лаамскихъ чудотворцевъ, въ 90 миляхъ

отъ церкви, построена изъ тесу въ

1872 г., на 100 человѣкъ, съ алта-

ремъ и иконостасомъ; 4) въ с. Кусотанѣ,

во имя святой равноапостольной княгп-

ци Ольги, въ 50 мил. отъ церкви, безъ
иконостаса и паперти, на 50 человѣшь;

5) въ-'с. Туюиокѣ, во Имя святителя Ни-
колая Чудотворца, въ' 45 мил. отъ церкви,
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изъ бревенъ, на, 100 человѣкъ, построена
въ 1882 г., покрыта березового корою;

6 и 7) въ ее. Сушитнѣ (90 мил. отъ церк-
ви) и Кпыкѣ (100 мил.) часовни по-

строены въ 1890 г., на 80 человѣкъ

каждая, обѣ еще не освящепы.
При Кенайской церкви по штату по-

ложены свящепникъ (съ содержаніемъ
въ 1800 р.) и псаломщикъ (съ содержа-

ніемъ въ 600 р.). Должность священника

исправляетъ бывшій воспитанникъ Холм-
ской духовной семинаріи Александръ
Ярошевичъ, прибывшій въ еиархію
въ 1888 году и получившій посвященіе
въ 1893 г. Часть жалованья священника

Ярошевича (552 р.), по его желанію и по
распоряженію подлежащей власти, идетъ

въ содержаніе священнику другого при-

хода ( Калисновскаго ) , для котораго
штатнаго содержанія не положено. Псалом-
щикомъ Кенайской церкви состоитъ Але-
ксѣй Ивановъ, мѣстный уроженецъ, сынъ

православнаго псаломщика.

Въ 1893 году всѣхъ прпхожанъ сей
церкви было 962 человѣка (555 муж. и

407 женск. пола). Въ это число входятъ:
кенайцы (651 -чел.), мѣдновцы (109),
креолы (102), алеуты (97) и русскіе (3).
Особенное оживленіе церковно-приход-

ской жизни въ Кенайскомъ приходѣ за-

мѣчается съ 1893 года, съ назначеніемъ
сюда священникомъ о. Ярошевича. Внѣш-

нимъ показателемъ сего служить откры-

тіе церковно -приходской школы и двухъ

братствъ. Въ церковно-приходской школѣ

предметами преподаванія служатъ: Законъ
Божій, русхкій и- англійскій языки и

пѣніе. Законъ Божій и нѣніе преиодаетъ

священникъ. оба языка псаломщикъ.

Независимо отъ сего, ведутся особыя за-

нятія въ воскресной . школѣ. Когда свя-

щенникъ уѣзжаетъ для проповѣди слова

Божія мелгду язычниками въ районѣ

своего прихода, все дѣло обученія ведется

псаломщикомъ. 1 октября- 1S93 года въ

Кенаѣ основано братство въ честь По-
крова Пресвятыя Богородицы. Цѣль его

указана въ томъ, чтобы содействовать
мѣстному причту въ матеріальпомъ обез-
печеніи церкви, школы, бѣдныхъ прихо-

жанъ и въ благоустройствѣ кладбищъ.

Въ началѣ число членовъ братства было
небольшое (41), но въ настоящее время

оно доходить до 132. Каждый изъ чле-

новъ елсемѣсячио вносить въ брат-
скую кассу по 25 цептовъ. Въ іюлѣ

1894 года въ предѣлахъ того же прихода

устроено другое братство, между' креоламп
селепія Ненильчикскаго. Пѣлыо этого брат-
ства служить объединеніе всѣхъ жителей
селенія въ одинъ ' тѣсный братскій кру-

жокъ, забота о распространен^ грамот-

ности въ селеніи, наблюденіе за благіэ-
пристойнымъ состояніемъ церкви и клад-

бища и помощь бѣдпѣйшимъ въ селеніи.
Члены сего- братства (15) впосятъ въ
кассу также по 25 ц. ежемѣсячно.

16 ноября 1894 года при утвержденіи
устава Ненильчикскаго братства оно на-

именовано Свято-Троицкимъ. Дѣятельность

этихъ братствъ въ1894году выразилась:

а) въ построеніи новаго Кенайскаго храма,

б) въ открытіи школы въ с. Ненильчикѣ,

в) въ приготовленіи матеріаловъ для по-

стройки школы въ томъ же селеніи и

священническаго дома въ Кныкѣ и г) въ
содѣйствіи распространенію трезвости въ

народѣ.

. 4) Въ г. Джуно (на полуостровѣ

Аляскѣ) Николаевская церковь построе-

на на средства Православнаго Миссіо-
нерскаго Общества, тесовая, вмести-
мостью на 120 богомольцевъ. Иконостасъ
устроенъ на епархіальныя средства въ

1894 году; освящена 12 іюня 1894 года.

Разстояніе церкви отъ епархіальнаго
города 1619 мор. мпль, отъ мѣстнаго

благочиннаго 175 м. Часовенъвъ прйходѣ

нѣтъ.

По штату при сей церкви положено

быть 1 священнику (1500 руб. жалованья

и 300 руб. квартирнцхъ) и псаломщику

(700 руб. жалованья и 200 квартирныхъ).
Священникомъ съ іюня . 1894 года, со-

стоитъ Іоаннъ Бортновскій, по происхож-

денію изъ мѣщанъ Волынской губерніи,
учившійся до 2 кл. . Холмской . духовной
семинаріи, въ епархію прибыль въ
1S88 году псаломщикомъ Яковъ Кокранъ,
мѣстный ... уроженецъ. Съ 1894 года,
по распоряженію духовной власти (съ
согласія причта), священникъ получаетъ
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1200 руб. золотомъ, псаломщикъ 390 р.;

почему остатокъ штатной суммы отъ со-

держанія ихъ идетъ въ вознаграждепіе
другому причту, не получающему казен-

наго жалованья.

Составь сего недавно образованпаго
прихода слѣдующій: русскихъ 4 чел.,

креоловъ 25, грековъ 7, индійцевъ
калошскаго племени S3, присоединен-

ныхъ изъ пресвитеріанства и язычества

съ іюля 1894 года по 1 января 1895 г.— 24,

а всего прихожанъ 143.
Въ Джуно численность индійцевъ-языч-

никовъ далеко превышаетъ численность

христіанъ, почему для миссіонерскихъ
трудовъ здѣшняго причта открыто широ-

кое поприще. На иервыхъ порахъ ими

заведена школа, отчасти церковно-при-

ходская, отчасти огласительная. Помѣще-

ніе для школы—очень маленькая компа-

та въ квартирѣ священника, гдѣ могутъ

заниматься одновременно всего 8 чело-

вѣкъ. 11 іюля 1894 года сюда пришли

первые два мальчика калошскаго племе-

ни и несколько оглашенпыхъ, но уже къ

1 января 1895 г. комплекта учениковъ

увеличился до 6. Преподаются Закэнъ
Божій (священникомъ) и языки русскій
съ англійскимъ, аряѳметика, церковное

нѣніе (псаломщикомъ).
Ни приходскаго попечительства, ни

братства здѣсь еще нѣтъ.

5) Калисновская Св. Андреевская цер-

ковь построена въ 1889 г. на епархіаль-
ныя средства. Зданіе деревянпоз (тесъ),
съ небольшимъ куполомъ, вмѣщаетъ до

150 человѣкъ. До 1894 г. эта церковь

была приписана къ Ситхинскому приходу,

почему, по штатамъ 1894 г. января 25,
къ ней и не положено особаго причта съ

казеннымъ содержаніемъ. Самостоятель-
ною она сдѣлана въ іюнѣ 1894 г. Самое
зданіе церкви нуждается въ починкѣ и

окраскѣ; утвари, ризницы и богослужеб-
ныхъ книгъ весьма мало, собственныхъ
средствъ нѣтъ никакихъ. Разстояніе церк-

ви отъ епархіальнаго города 1689 мор-

скихъ миль, отъ благочиннаго 75.

Священникомъ состоитъ Іоаннъ Собо-
левъ, учившійся во Владимірскомъдухов-
номъ училищѣ, прибывшій въ епархію

въ 1875 г., получившій священный санъ'
въ 1893 г. и назначенный въ сей при-

ходъ въ 1894 г. съ обязательствомъ про-

служить 4 года, 43 лѣтъ отъ роду. Въ

содержаиіе предоставлено ему жалованье

2-го Ситхинскаго псаломщика съ допол-

неніемъ изъ суммъ кенайскаго миссіонера.
Должность псаломщика при немъ исправ-

ляетъ креольскій мальчикъ Василій Ларіо-
новъ (за 234 руб.).
Калисновскій приходъ составляютъ ис-

ключительно ипдійцы-калогаи, числомъ

367 человѣкъ (181 муж. и 186 жен.).
До 1894 г., за рѣдкимя исключеніями,
православное духовенство бывало здѣсь

въ теченіе года ' на Г— 3 мѣсяца, въ

остальное время православные индійцы
были предоставлены самимъ себѣ. Этимъ
обстоятельствомъ довольно продолжитель-

ное время пользовался, въ видахъ совра-

щенія, проживавшій здѣсь учитель прави-

тельственной школы пресвитеріанецъ-
проповѣдннкъ Джонсъ. Съ назначеніемъ
отдѣльнаго причта для Калисновской
церкви настали и для прихожанъ ея луч^

шія времена. Къ тому же пожаръ публич-
ной школы заставилъ и г. Джонса оста-

вить Калисну. 12 декабря 1894 г. здѣсь

открыта и церковная школа. Она помѣ-

щается на чердакѣ священническаго дома/

Преподается Законъ Божій священни-

комъ н англійскій языкъ г-жею Брайт-
манъ; занятія продолжаются отъ 1 до 4

часовъ пополудни: посѣщаютъ школу отъ

27 до 50 человѣкъ, очевидно, что состоя-'

ніе школы крайне затруднительно, глав-

нымъ образомъ по недостатку денежныхъ

средствъ.

6) На островѣ Нучекѣ есть приходъ

или такЪ называемый отдѣлъ (миссіонер-
скій) особаго типа. Здѣсь нѣтъ ни церк-

ви, нИ : священника, а есть нѣсколько

часовенъ и при нихъ штатный псалом-

щикъ. Главная часовня этого отдѣла назы-1

вается въ офиціальныхъ источникахъ и

Преображенскою, и Свято - Андреевскою.-
Она построена еще Россійско- Американ-

скою компаніею, бревенчатая, съ алта-

ремъ и папертью, вмѣстимостыо на 150
богомольцевъ. При ней простой навѣсъ,

замѣняющій колокольню. Въ томъ же
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псаломщикомъ же оощество трезвости, въ

составь котораго вошли почти всѣ при-

хожане Нучекскаго отдѣла и, по отзыву

своего председателя, пока честно дер-

жать свое рбѣщаніе не употреблять на-

питковъ. Рядомъ съ этимъ псаломщикъ

старается пріучать народъ къ . опрятно-

сти, почему въ воскресные и празднич-

ные дни обходить всѣ бараборы и лично

наблюдаетъ за чистотою въ домахъ.

Въ заключеніе краткаго очерка впѣш-

нихъ условій дѣятельности православныхъ

миссіонеровъ Ситхинскаго благочинія,
замѣтимъ, что рядомъ съ сими служите-

лями православія дѣятельно подвизаются

различный протестантскія мпссіп. Достой-
но особеннаго вниманія, что сіи послѣд-

нія обладаютъ огромными денежными

средствами, какія не могутъ идти въ

сравненіе со средствами православныхъ

миссій, хотя получаются не отъ казны

того или другого правительства. Въ шта-

тѣ инославпыхъ миссій всегда найдутся,
и доктора, и аптеки, и хорошіе перевод-

чики. Инославные миссіонеры на Аляскт.
открыто заявляютъ своимъ слушателямъ,.

что отъ православія они не получать ни-

какой матеріальной помощи, да и отъ

нихъ, протестантовъ, будутъ всегда го-

нимы. Такимъ образомъ, для успѣха про-

светительной деятельности православныхъ

миссіонеровъ въ сѣверо-западной Америкѣ

необходимо придти на помощь .имъ са-

мому православному обществу.
Д. 3.

отдѣлѣ имѣются также бревенчатый ча^

совни, построенный только въ 1893 г.,

а именно въ ее. Татитлакѣ, Канихлакѣ

и Чанигѣ, вмѣстимость ихъ на 30—70
человѣкъ. Разстояніе отдѣла отъ Санъ-
Франциско 1900 миль, отъ благочиннаго
425 миль. При отдѣлѣ состоитъ штат-

нымъ псаломщикомъ, съ ліалованьемъ въ

600 руб., американскій уроженецъ сынъ

православнаго священника Андрей Каше-
варовъ, служившій раиѣе на Ситхѣ и
присланный на Нучекъ въ маѣ 1894

года.
Нучекскій приходъ состоитъ изъ чу-

гачъ (алеутскаго племени) и угаленцевъ

(калошскаго племени). По составленной
псаломщикомъ Кашеваррвымъ вѣдомости,

всѣхъ прихожанъ считается 452 (222 муж.

Е 230 жен.). Сюда не включены еще

жители селенія Алагнака и православ-

ные калоши, проживающіе въ с. Каякѣ.

До 1S94 г. приходъ состоялъ въ полномъ

вѣдѣніи кенайскаго миссіонера, которому

всегда было много дѣла и въ своемъ

приходѣ; къ тому же сообщеніе съ Ну-
чекомъ крайне затруднительно. Съ назна-
ченіемъ особаго псаломщика, миссіонеру-
священнику осталось здѣсь совершеніе бо-
жественной литургіи и церковныхъ требъ.
Въ отсутствіе священника, псаломщикъ въ

часовнѣ во всѣ воскресные и праздничные

дни читаетъ по молитвослову положенный

молитвы, произносить поученія (къ сожалѣ-

нію, пока чрезъ переводчика), а въ поне-

дѣльникъ, среду и пятницу вечеромъ ве-

детъ внѣбогослужебныя собесѣдованія, на

которыхъ взрослые и дѣти изучаютъ со

словъ молитвы по-славянски и по-алеутски.

Рядомъ съ симъ идетъ обученіе въ. цер-

ковно-приходской школѣ, открытой въ

Нучекѣ 26 сентября 1894 г. Школа по-

мещается въ одной изъ комнатъ новаго

псаломщическаго дома. Здѣсь учатся

одновременно 30 дѣтей. Занятія идутъ

съ 9 утра до 12 и съ 1 часа до 5 7а еже-

дневно кромѣ субботы. Уроки распредѣ-

лены такимъ образом ь: Законъ Божій
трижды въ недѣлю, русскій языкъ— 5 разъ,

англійскій— 5, ариѳметнка 2, церковное

пѣніе— ежедневно.

1 Въ концѣ 1S94 г. въ Нучекѣ основано

ПИСЬМА СЪ АЛТАЯ.

(Письмо второе) *).

По выѣздѣ изъ Бійска мы быстро ста-

ли приближаться къ горамъ алтайскимъ
и ихъ обитателямъ- Уже на второй день,

послѣ нѣсколькихъ остановокъ, мы къ

вечеру достигли Улалы, отстоящей отъ

Бійска на сто верстъ. Улала— это до-

вольно больплое селеніе, расположенное,

среди алтайскихъ горъ. Инородцы здѣсь

*) Письмо 1-е было помѣщеио въ № 37 „Церк.
Вѣд.".
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стали селиться еще при основатель

Алтайской миссіи, приспопамятномь о. Ма-
каріѣ. Въ настоящее время Улала пред-

ставляетъ собою наполовину русское се-

леніе, да и инородцы улалйпскіе на-

столько обрусѣли, что многіе уснѣли уже

далее забыть свой родной языкъ, особен-
но это нужно сказать о молодомъ поко-

дѣніи.

Еще сравнительно въ недавнее время

Улала была центральнымъ станомъ Алтай-
ской миссіи, здѣсь же первоначально

жилъ первый Бійскій енископъ, нынѣ

архіепископъ Казанскій Владиміръ. До
нослѣдняго времени здѣсь жили помощ-

ники начальниковъ Алтайской миссіи.
Руководимая первоначально по пути благо-
честія о. Макаріемъ, Улала и до настоя-

щаго времени, преимущественно предъ

другими старыми миссіонерскпми селе-

ніями, сохранила свою первоначальную

преданность благочестію и ревность къ

исполненію добрыхъ христіанскихъ обы-
чаевъ.

На встрѣчу своему архипастырю высы-

пали изъ Удалы старъ и младъ далеко

за селеніе, къ часоннѣ. Здѣсь владыка

освятилъ икону святаго пророка Иліи и

затѣмъ, со всѣмъ народомъ, съ крест-

нымъ ходомъ, направился въ селені?, къ

церкви. Народъ все время пѣлъ, попере-

мѣнно съ духовенствомъ, припѣвы Бого-
матери и Сватымъ. Послѣ обычной встрѣ-

чп владыка обратился къ переполнивше-

му церковь народу съ одушевленною

и теплою рѣчью, въ которой высказалъ

имь свою радость по случаю давно же-

ланнаго свиданія, похвалилъ ихъ предан-

ность своему архипастырю, ихъ любовь
къ общецерковному пѣнію и предостере-

галъ ихъ отъ нѣкоторыхъ недобрыхъ
ббычаевъ, которые, какъ владыкѣ стало

извѣстнымъ, начали улсе проникать къ

Улалинцамъ. Мѣстные оо. миссіонеры, въ

знакъ выраженія любви къ архипастырю

какъ своей, такъ и своей паствы, под-

несли владыкѣ икону святителя и чудо-

творца Николая. '
' Къ сожалѣнію; владыка не могъ долго

оставаться въ Улалѣ, такъ какъ ему

нужно было совершать еще въ этотъ

день всенощное бдѣніе въ Николаев-
скомъ женскомъ монастырѣ, отегоящемъ

отъ Улады въ 10 верстахъ. - Зная это,

улалинскіе старояіилы и всѣ тѣ, которые

преимущественно пользовались • нѣкогда

паставлепіями и любовью преосвященнаго

Макарія, паперерывъ спѣшили повидаться

съ нимъ, услышать еще разъ его ласко-

вое слово и получать благословѳніе. Вла-
дыка терпѣливо н охотно бесѣдовалъ съ

ними, разспрашивалъ о житьѣ-бытьѣ, да-

валъ различные совѣты и наставленія.
Побывавъ на короткое время въучилищѣ,

дѣтскомъ пріютѣ и у мѣстпыхъ евнщен-

никовъ-миссіонеровъ, — владыка отправил-

ся въ женскій монастырь. Туда же вслѣдъ

за нимъ отправились и многіе изъ ула-

линцевъ: нѣкоторые тотчасъ-же, а другіе

на слѣдующій день утромъ, чтобы по-

спѣть къ лптургіи. Всѣ сестры монастыря

(всѣхъ до 150), во главѣ съ игуменіей
Серафимой, встрѣтили владыку за воро-

тами ограды. Тотчасъ началось бдѣніе, а

на слѣдующій день была совершена архі-
ерейскимъ служеніемъ литургія. Послѣ

литургіи владыка осматривалъ свѣчной

заводъ монастырскій, иконописную и дру-

гія заведенія и вездѣ хвалилъ трудолюбіе
сестерь, умѣющихъ собственными руками

заработывать насущный хлѣбъ не только

для себя, но кормить имъ и другихъ.

Этотъ монастырь (Николаевскій миссіонер-
скій) въ послѣднее - время начпнаетъ

быстро возрастать какъ по количеству

сестеръ, такъ по обширности новыхъ

зданій, воздвигаемыхъ на болѣе возпы-

шенномъ мѣстѣ, неподалеку отъ старыхъ

зданій, примѣрно въ полуверстѣ. Но кра-

сою монастыря будетъ новая соборпая
церковь, которая строится почти всецѣло

на личныя средства высокопреосвящен-

наго Владиміра (Казанскаго), родители

коего похоронены въ этомъ монастырѣ.

Церковь уже залолгена преосвященнымъ

Меоодіемъ, епископомъ Бійскимъ, 6-го
августа.

Послѣ трапезы, радушно предложен-

ной владыкѣ и другимъ многочислен-

нымъ гостямъ игуменіей съ сестрами,

владыка направился дальше, въ селеніе
Александровское, сказавъ на прощаніе
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трогательное слово сестрамъ обители.
Многія изъ сестеръ, неоднократно согрѣ-

тня любовью- и такъ или иначе облаго-
дѣтельствованныя владыкою, — навзрыдъ

плакали, провожая его; особенно глубоко
опечалили ихъ слова владыки, что, быть
можетъ, они видятся уже въ послѣдній

разъ. • • .

Въ Александрове владыка преднола-

галъ служить обѣдню, но утомился на-

столько, .что не могъ исполнить этого

своего желанія: служнлъ всенощную свя-

щенникъ-миссіонеръ, а владыка говорилъ

катихизическое ноучеиіе за утреней и ли-

тургіей. Далѣе, съ некоторыми останов-

ками, лежалъ путь къ Чемалу — тому

мѣсту, гдѣ- владыка впервые трудился

пѣкогда- на положен іи самостоятельнаго

мпссіонера, и которое поэтому ему осо-

бенно памятно и дорого. Священникъ-
миссіонеръ Иетръ Бенедиктовъ, еще мо-

лодой, нофевностпый пастырь изъ рус-

скихъ, со всѣмъ народомъ далеко вышелъ

встрѣчать владыку, который такимъ обра-
зомъ. почти цѣлую версту прошелъ до

церкви пѣшкомъ, во главѣ крестпаго хо-

і да, при пѣніи свящепныхъ пѣснопѣпій.

Началась торжественная всенощная, за

которой, предъ началомъ канона, влады-

ка, по обыкновенно, говорилъ катихизи-

ческое поученіе. На слѣдующій день онъ

самъ совершалъ лнтургію. Въ Чемалѣ

назначена была „дневка". Послѣ обѣдни

владыка, со всею, своею свитой, въ со-

провожденіи многихъ и изъ чемальскихъ

жителей, отправился посмотрѣть мѣсто

такъ называемой „старой миссіи", гдѣ

прежде, - еще въ дня нребыванія здѣсь

преосвящепнаго, стояли здапія миссіопер-
скаго стана и церковь. Теперь тамъ на-

ходится часовня. Местность эта отличает-

ся; выдающеюся своеобразною красотэю.

Различныя думы и воспоминанія изъдавт

няго прошлаго переполняли душу вла-

дыки. Нѣкоторыми изъ нихъ онъ дѣлил-

ся со своими спутниками, сопровождав-

шими владыку и на дикій скалистый
островь, куда можно была добраться
только переплывши довольно быстрый
рукавъ Катупн. Катунь —довольно большая
и весьма быстрая горная рѣка, катящая
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свои бѣловато-мутныя, холодный, пѣнис-

тыя еоды съ „Катунекихъ бѣлковъ" (вы-

сокія горы, съ вѣчнымъ снѣгомъ на вер-

шинахъ).' Течетъ она съ- весьма причуд-

ливыми заворотами. Дно ея изрыто въ

очень многихъ мѣстахъ неизмѣримыми

пропастями, которыя часто бываютъ ги-

бельными для легкомысленпыхъ или

дерзко-отважныхъ пловцовъ. Ни одного

лѣта не проходило с безъ того, чтобы на

разстояніи какихъ нибудь 50— 100 верстъ

поКатуни не было утопленникбвъ. Даліе
во время пребывапія владыки въ Чемалѣ

утопулъ какой-то мѣщанинъ, сапожникъ,

подлѣ самаго селенія.
Но еще лучше оказалась вечерняя про-

гулка въ одно изъ очаровательнѣйшйхъ

мѣстъ красиваго Чемала, въ сосновую ро-

щу, въ видѣ опушки окаймляющую Ка-
тунь съ ея протоками. Здѣсь владыкѣ и

всѣмъ гостямъ былъ предложенъ вечер-

ній чай. Архіерейскіе пѣвчіе исполнили

прекрасно нѣсколько пѣспонѣній духов-

наго характера; особенно подходищимь

къ мѣсту и времени былъ псаломъ вечер-

ній, нредначинательный: „Благослови, ду-

ше моя, Господа"... На гора<съ стану тъ

воды... посредіъ щуъ щюйдутъ воды. Дивна
діьла твоя, Господи. Боже мой! Какъ эти
сильный. и правдивый слова псалмопѣвца,

воспѣвающія Твое величіе^ кажутся еще

болѣе торжественными па Алтаѣ! Здѣсь

то - и дѣло журчать и ревутъ - многочи-

сленные ручейки . и рѣки, выбиваю.щіеся
изъ горныхъ расщелинъ и пробивающіе-
ся среди каменныхъ стѣнъ . и утесовъ.

Всѣ долго, долго готовы были любовать-
ся природой прекраспаго мѣста и чудна-

го вечера. Но пора было подумать о воз-

вращеніи. домой, ибо наступала ночь. На
слѣдующій день, послѣ ранней литургіи,
владыка тронулся въ обратный нуть,.въ

Алексапдровку, гдѣ былъ назначенъ ноч-

легъ, а оттуда дальше, , мимо.Улалы, въ

Карасукъ. Здѣсь, въ Карасукѣ, владыка

самъ совершилъ литургію. Слѣдугощее

затѣмъ, послѣ литургін, время прошло

у пасъ .въ большихъ хлопотзхъ: приш-

лось переходить съ удобнаго телѣж-

наго пути па гораздо менѣе удобный
верховой („иа — вершняхъ", по мѣст-
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^ому выраясенію). Нужно было сообра-
зить: что нужно взять, а что можно

оставить изъ вещей, что и какъ увязать

и навьючить. Но, благодаря нашимъ хо-

рошимъ и опытнымъ помощннкамъ и ра-

ботниками дѣло устроилось благополучно,
и вотъ, около 12ч. дня, длинная вере-

ница всадпиковъ и вьгоковъ (всего свыше

'50 лошадей) „гусемъ" потянулась въ

дальнѣйшій путь, къ Кебезени и Телец-
кому озеру...

I. А.

Иввѣиія и mm •

Освнщсііів церкви, устроенной высоко-

преосвященным ь Модестомъ, архіепнско-

номъ Волынскпмъ и Жптомірскпмъ, на

мѣстѣ его родппы, въ селѣ Зпновннцахъ,

Подольской еаархів.

• Каменпая церковь, строившаяся въ

«елѣ Зиновинцахъ на средства высоко-

преосвященнаго архіепископа Модеста въ

продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ, въ те-

кущемъ году окончепа. Новый Зи-
■новинскій храмъ двухъ - престольный:
главный придѣлъ во имя Святыя Трои-
цы, а малый — теплый, па хорахъ, въ

честь Покрова Пресвятыя Богородицы.
Освященіе новоустроенной церкви совер-

шено было въ два дня—26 и 27 августа.

Высокопреосвященный храмоздатель при-

быль въ Зиновинцы 23 августа, а 25 при-

быль сюда и преосвященный Димитрій,
епископъ Подольскій . и Брацлавскій.

26-го августа совершено было освяще-

ніе Покровскаго придѣла новоустроенной
церкви. Въ этотъ день раннюю литургію
въ старой Іоанно-Богословской церкви

совершалъ высокопреосвященный Модестъ,
а преосвященный Димитрій совершилъ

освященіе Покровскаго придѣла и позд-

нюю литургію. Въ 6 часовъ вечера того

же дня начался звонъ ко всенощному

бдѣнію. Еще задолго до звона толпы на-

рода наполнили храмъ и погостъ церков-

ный. Здѣсь были прихожане не только

села Зиновинецъ, но1 и селъ окре'стныхъ.
Въ ноловинѣ седьмого часа, при колоколь-

номъ зйонѣ и пѣніи, въ сопровожден^
многочисленная духовенства, среди двухъ

живыхъ стѣнъ громадной толпы народа,

шествовали владыки „со славою" въ

Троицкій храмъ. По прибытіи въ церковь,

тотчасъ же. началось всенощное бдѣніе.

На литію вышли оба владыки съ многи-

ми священно-служащими. На слѣдующій

день совершено было освященіе и глав-

наго придѣла въ новоустроенномъ храмѣ.

Въ этотъ депь въ Зиновинскихъ храмахъ

совершены были три литургіи: въ 5 ча-

совъ утра ранняя лптургія въ освящен-

номъ наканунѣ Покровскомъ придѣлѣ.

Въ 7 часовъ утра совершена была вторая

ранняя литургія, въ старой Іоанно-Бого-
словской церкви. Молящихся было весьма

большое число, и многіе изъ нихъ

исповѣдывались и причастились Святыхъ
Таинъ. Около половины девятаго часа

начался красный звонъ съ обѣихъ коло-

коленъ: это приближались къ Зиновинцамъ
изъ сосѣднихъ селъ крестные ходы. Впе-
реди, за крестомъ, шли хоры мальчиковь

и дѣвочекъ, за ними слѣдовали на осо-

быхъ носилкахъ мѣстно-чтимыя иконы,

украшенныя вѣнками изъ живыхъ цвѣ-

товъ и вышитыми полотенцами, по сто-

ронамъ шли хоругвеносцы, шествіе за-

мыкали священники съ группами прпхо-

жанъ-богомольцевъ. Но вотъ эти священ-

ный шествія подходятъ къ новому храму;

звонъ колокольный затихъ; слышится

общее нѣніе: особенно звучны въ немъ

дѣтскіе голоса. Въ половинѣ десятаго

начался благовѣстъ къ освященію и позд-

ней литургіи. Къ этому времени крестные

ходы настолько увеличили народную

толпу, что по церковному погосту , и

прилегающимъ къ нему мѣстамъ нельзя

было пройти,:. Для шествія владыкъ „со

славою" требовалось приготовить путь

среди этого множества людей. И теперь,

какъ и наканунѣ, архипастыри вышли

изъ своихъ покоевъ въ предшествіи хора

пѣвчихъ и многочисленнаго духовенства.

По облаченіи владыкъ, начался чинъ
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освященія храма и въ положенное время

совершенъ былъ крестный ходъ въ ста-

рую Іоанно-Богословскую церковь за мо-

щами и иконой Божіей Матери, для кото-

рой въ новомъ храмѣ устроенъ прекрас-

ный кіотъ На горнемъ мѣстѣ.

Послѣдній крестный ходъ представ-

лялъ величественную картину: всѣ хо-

ругвеносцы, пришедшіе въЗиновинцы изъ

разныхъ мѣстъ, были выстроены въ два

ряда, отъ новоустроеннаго храма до ста-

рой церкви. Къ хоругвеносцамъ не за-

медлили присоединиться собравшіеся бого-
мольцы и мѣстные прихожане; состави-

лось такимъ образомъ двѣ живыхъ стѣны

съ довольно широкой дорогой для крест-

наго хода. Выстроенные двумя рядами

хоругвеносцы, на память о своемъ палом-

ничествѣ въ Зиновинцы, были надѣлены

иконами и крестиками, а грамотные изъ

нихъ листками и брошюрами. Священ-
ныхъ изображеній, листковъ и брошюръ
роздано было около 5 — 6 тысячъ. На-
родъ съ большой охотой и благо-
дарностью принималъ эту „память" объ
освященіи Зиновинской церкви. По при-

были крестнаго хода обратно въ новый
храмъ и по окончаніи чина освященія,
совершена была литургія, за которой
послѣ причастнаго стиха было произне-

сено преподавателемъ Одесской духовной
семинаріи священпикомъ I. Стрѣльбиц-

кимъ соотвѣтственное торжеству слово.

Нослѣ литургіи совершепъ былъ крестный
ходъ Еокругъ освященнаго храма. Но окон-

чаніи богослуягенія архипастыри благо-
словили трапезу, предложенную высоко-

преосвященнымъ храмоздателемъ прихо-

жанамъ села Зиповинецъ и всѣмъ дру-

гимъ богомольцамъ, принимавшимъ уча-

стіе въ крестныхъ ходахъ. Трапезовали
въ обширной церковной оградѣ, гдѣ во-

кругъ новоустроеннаго храма устроены

были въ три ряда досчатые столы.

28-го августа и на слѣдующій день

.высокопреосвященный Модестъ совер-

шалъ въ новоосвященпомъ храмѣ при

большомъ стечевіи молящихся литургію,
а 29-го августа послѣ литургіи отбылъ
въ Почаевскую лавру. По его распоря-

женію со дня освященія церкви до 3-го

сентября включительно въ обоихъ при-

дѣлахъ новоустроеннаго храма ежедневно

совершалась божественная литургія въ

6 часовъ утра въ Покровской церкви и

въ S— въ Троицкой. Живописный рабо-
ты внутренней части храма производи-

лись пятью живописцами, цодъ руковод-

ствомъ знатока живописи о. Паисія, іеро-
монаха Почаевской лавры.

Отъѣздъ прсосвящсннаго Николая, сонскона

Алсутскаго и Аляскипскаго, въ Сѣвсрную

Америку.

Во вторникъ, 3 октября, въ 7 ч. вечера

по Варшавской желѣзной дорогв отбылъ
изъ С.-Петербурга къ мѣсту своего слу-

женія преосвященный Николай, епископъ

Алеутскій и Аляскипскій. Деятельность
миссіонера-архипастыря получила такую

громкую извѣстность, что проводить его

преосвященство собралось множество его

друзей и почитателей, среди которыхъ

были какъ высокопоставленные сановники,

такъ и простые люди. Среди провожав-

шихъ па вокзалѣ были преосвященный
ректоръ духовной академіи, Іоаннъ, епи-

скопъ Нарвскій, товарищъ Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода Вл. .К. Саблеръ
н множество учениковъ преосвященнаго

Николая —пзъ воспитанниковъ академіи,
семинаріи и духовнаго училища (изъ по-

слѣдняго было нѣскоіько мальчиковъ-

алеутовъ, привезенныхъ преосвященнымъ

Николаемъ для воспитанія здѣсь). Влады-
ка, всегда бодрый и благодушный, препо-

давъ благословеніе собравшимся, любезно
бесѣдовалъ со всѣми, какъ будто нисколь-

ко не думая о трудности того пути, ко-

торый предстоялъ его преосвященству.

А путь предстоитъ далекій и утомитель-

ный, но вмѣстѣ съ тѣмъ и славный, такъ
какъ владыка предположилъ ознаменовать

свое нутешествіе цѣлымъ рядомъ служеній.
Такъ, преосвященный Николай предпо-

лагаетъ проѣздомъ чрезъ Венгрію совер-
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шить служеніе въИромѣ близъ Буда-Пеш-
та. Затѣмъ торясественное служеніе пред-

полагается въ Парижѣ, такъ что столица

Франціи вновь получить возможность ви-

деть столь рѣдкое для нея торжествен-

ное русское архіерейское богослуженіе,
не виданное тамъ со времени богослуяге-
нія, соверШеннаго нѣкогда преосвлщен-

нымъ Леонтіемъ,- впослѣдствіи ' митропо-
литомъ Московскими иосѣщавшимъ Па-
рижъ по случаю освященія новопостроен-

ной тогда русской церкви въ столицѣ

Франціи. Наконецъ, преосвященный Ни-
колаи переправится въ Англію и отслу-

жить торжественную литургію въ Лон-
донѣ, въ русской посольской церкви.

Вмѣстѣ съ преосвященнымъ Ни-
колаемъ отправилось въ Америку нѣ-

сколько миссіонеровъ, выразизшихъ го-

товность послужить дѣлу православія-
Между этими миссіонерами особенно вы-

даются: архимандритъ Рафаилъ, который,
какъ арабскій уроженецъ, назначенъ на-

стоятелемъ церкви въ Нью-Іоркѣ для

православныхъ арабовъ (съ нимъѣдетъи

арабъ- псаломщикъ Абу-Адаль), и архиман-

дритъ Ѳеоклитъ, бывшій законоучитель

дѣтей греческаго короля Георга, назна-

ченный настоятелемъ церкви для грековъ

въ г. Гальвестонѣ, въ штатѣ Тексасъ,
около Нью-Орлеана. Затѣмъ еще отпра-

вились съ преосвященнымъ Николаемъ
на должности псаломщиковъ молодые лю-

ди — воспитанники Одесской семинаріи
Петръ Поповъ и Павелъ Грепачевскій и

изъ Кіевской семинаріи студентъ Оед. Па-
зиковскій. Къ нимъ еще намѣренъ при-

соединиться въ непродоллштельномъ вре-

мени кандидатъ С.-Петербургской духов-

ной академіи о. Дм. Камневъ.
Такимъ образомъ съ преосвященнымъ

Николаемъ двинулась въ заатлантическую

республику новая друлсина дѣятелей на

многообѣщающемъ поприщѣ православ-

ной миссіи. Всѣ ' собравшіеся глубокими
искренними благожеланіями напутствова-

ли отъѣзліавшаго добл'естиаго архипас-

тыря—миссіонера, который въ послѣднихъ

' своихъ словахъ упрашивалъ всѣхъ доб-
рыхъ сыновъ Церкви — помогать ему

"въ великомъ дѣлѣ' своимъ духовнымъ

или-матеріальнымъ содѣйствіемъ („Церк.
Вѣстн.").

Вступленіе прсосвящсннаго Іоаппа, енп-

скопа Нарвскаго, въ должпость ректора

С.-Петербургской духовной академіп.

Новый ректоръ С.-Петербургской ду-

ховной академіи, преосвященный Іоаннъ,
24-го- сентября, прибыль въ С.-Петер-
бургъ и на вокзалѣ Николаевской же-

лѣзной дороги былъ привѣтствованъ отъ

лица академіи ипсиекторомъ ея, ординар-

нымъ профессоромъ Н. В. Покровскимъ
(исправлявшимъ въ это промежуточное

время должность ректора академіи) и

другими членами академической админи-

страции. На слѣдующій же день преосвя-

щенный Іоаннъ встуішлъ въ отиравленіе
своей доллсности. Встреченный въ вести-

бюлѣ главнаго зданія г. инспекторомъ,

секретаремъ и экономомъ академіи, пре-

освященный Іоаннъ въ сопровожденіиихъ
обозрѣлъ жилыя помѣщенія студентовъ

и во время перемЬны въ 10г/4 час. утра

вошелъ въ актовый залъ, гдѣ къ тому

времени собрались всѣ студенты, встрѣ-

тившіе своего новаго начальника-архи-

пастыря хоровымъ пѣніемъ „Достойно
есть". На архипастырское благословепіе
преосвященнаго Іоанна студенты отвѣт-

ствовали нѣніемъ „исполла-эти - деспо-

та". Ласковымъ взоромъ окинувъ уча-

щуюся молодежь, преосвященный Іо-
аннъ обратился къ студентамъ съ пѣ-

сколькими словами привѣтствія и назида-

нія, въ которыхъ, между прочимъ, выска-

залъ свои чувства въ настоящемъ и свои

пожеланія для будущаго. Сказавъ, что

онъ является въ академію съ наилучши-

ми представленіями о ея студентахъ,

преосвященный ректоръ выражалъ затѣмъ

свое благожеланіе о томъ, чтобы это его

мнѣніе осталось у него навсегда и въ

будущемъ. Миръ и согласіе да царству-

ютъ между начальствующими и учащи-

мися, потому что въ этомъ заключается

наилучшій залогъ преуспѣянія самой ака-
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деміи. Въ заіщоченіе преосвященный
архипастырь, выразивъ молитвенное по-

желаніе, чтобы преподобный Сергій Радо-
нежскій (память котораго праздновалась

именно въ тотъ ; день) и покровитель сѣ-

вернатр царств) ющаго града свнтый благо-
вѣрный «великій князь Александръ Невскій
дали . цсѣмъ членамъ академіи силы : къ

наилучшему осуществление своего назна-

чения, вновь благословилъ студентовъ и,

напутствуемый цѣніемъ „исполла-эти-дес-

пота", прослѣдовалъ въ залъ . засѣданій

совѣта и. правленія. ...

Въ тотъ же день преосвященный Іоаннъ

совершилъ всенощное бдѣніе въ академи-

ческой , церкви, а на другой день (въ
праздникъ святаго Іоанна Богослова) и

божественную литургію въ сослуженіи съ

академическимъ духовенствомъ. Въ среду,

2-7 сентября, еъ залѣ совѣта, предъ на-

чаломъ. засѣданія, состоялось формаль-
ное представленіе кориораціи наставни-

ковъ и служащихъ академіи своему но-

вому начальнику. ІІрибывъ :въ залъ: со-

вета, преосвященный Іоаннъ обратился къ

своимъ новымъ сослуживцамъ съ теплымъ

лривѣтствіемъ, въ которомъ высказалъ

свои чувства, волновавшія его въ этотъ

моментъ. Въ этомъ привѣтствіи 'пре-

освященный Іоаннъ, между .прочимъ,

высказалъ, что назначеніе его на • от-

ветственный . постъ ректора было для

него неожидаішостыо, такъ какъ онъ,

посвяти въ .остатки своей жизни ино-

ческому подвигу, с не думалъ, ' что . ему

придется вновь стоять на стражѣ научно-

воспитательнаго дѣла. Но Нромыслъ Бо-
жій . судилъ иначе. Предъ трудностью

предстоящаго служенія смущается его

сердце, по онъ надѣется найти для себя
опору п подкрѣпленіе въ дружномъ содѣй-

ствіи своихъ новыхъ высокочтимыхъ и

заочно уже давно извѣстныхъ ему сослу-

жавцевъ въ достиженіи предназначенной
для академіи высокой цѣли. ЗатЬмъ
началось представленіе наставниковъ въ

отдѣльности, и преосвящеппый Іоаннъ,
благословляя и любвеобильно лобызая
каждаго, находилъ ласковое и любезное
слово для каждаго изъ скромныхъ труже-

никовъ духовной науки, .работающих*; на

па поприщѣ духовнаго просаѣщеніяоідо

полнаго самоотвержения. '■.:-. т хгуіщэ
Нослѣ представления ■ началось. засѣда-\:;

ніе совѣта подъ предсѣдательствомъ .но- >

ваго ректора, для котораго, какъ бывшаго
ректора сёминаріи,' а раньше и секретаря •

совѣта Московской академіи, это положе-

ние не представляло ничего непривыч-

наго. ^Вообще преосвященный л Іоаннъ
вступаетъ на постъ ректора академіи во

всеоружіи долговременнаго опыта. Вся
его жизнь прошла въ близкомъ сонрико- ■

сновеніи съ духовно-учебнымъ и воспита-

тельнымъ дѣломъ. Родомъ изъ Вологод-
ской епархіи (род. въ 1839 г.), преосвя-

щенный Іоаннъ (въ мірѣ Иванъ Алексан-
дровичъ Кратировъ) получилъ среднее

образованіе въ местной семинаріи, откуда

въ качествѣ одного изъ лучшихъ учени-

ковъ поступилъ въ Московскую духовную

академію, гдѣ окончилъ курсъ въ 1864
году. По окончанін академическаго курса

онъ состоялъ 'нѣкоторое. время преподава-

телемъ церковно-историческихъ наукъ въ

родной семинаріи, откуда -въ I860, году

перешелъ въ Ярославскую духовную семи-

нарію, гдѣ занималъ и должность помощ-

ника инспектора и удостоенъ былъ сте-

пени магистра богословія, а затѣмъ въ

теченіе 12 лѣтъ былъ секретарем* совѣта

и . правяенія въ Московской академіи,
каковая .< служба дала ему возможность

основательно познакомиться съ юриди-

ческймъ и административным* строемъ

наішихъ академій. По принятіи священ-

наго сана,, преосвященный Іоаннъ назна-

ченъ былъ въ 1883 году ректоромъ Харь-
ковской духовной семинаріи, въ которой
служилъ около десяти лѣтъ, высоко держа

знамя православной науки въ универси-

тетскомъ городѣ —не только въ качествѣ,

начальника духовно-учебнаго заведенія,
но и нерваго редактора извѣстнаго фило-
софско-богословскаго журнала: „Вѣра- и,.

Разумъ", справедливо пользующаяся ре-

путаціей одного нзъ лучшихъ духовныхъ

журналовъ, какъ органа богословско-фило-
софской мысли и церковно-историчеекой
науки, привлекающаго на свои страницы

работы лучшихъ дѣятелей духовнаго про-

свѣщенія.. -
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оЦонеся семейное несчастіе въ нотерѣ

супруги, преосвященный Іоаннъ порѣшилъ

посвятить остаток* своихъ дней ипоче-

скому подвигу и, по принятіи монашества,

былъ возведен* (23 апрѣля 1893 г.) .въ

санъ епископа Сумскаго, викарія Харь-
ковской епархіи, откуда чрезъ нисколько
времени переведепъ былъ на каѳедру

Елисаветградскую,. гдѣ и застало .его

новое назначеиіе, вновь призвавшее его

на отвѣтствеяный постъ начальника также

-духовно-учебнаго завѳденія, но: уже выс-

шаго, именно духовной академін („Церк.
Вѣстн."). • .

Магистерски коллоквіумьі.

' Въ Московской духовной академіи со-

стоялись недавно два магистёрскихъ кол-

локвіума: смотрителя Черкасекаго духов-

наго училища К. А. Чемепы и помощ-

ника инспектора Московской академіи
И. Д. Андреева.

• Первый коллоквіумъ пронсходилъ 29-го
сентября. Диспутантъ, г. Чемена, защит

щалъ написанную имъ диссертацію, подъ

заглавіемъ: „Происхожденіе и сущность

ессейства" (онытъ историко -критиче-

скаго изслѣдованія). Офиціальными оппо-

нентами были —экстраординарный про-

фессоръ академіи по каѳедрѣ библейской
исторіи А.' П. Смирнов* и доцентъ Свя-
щеннаго Писангя Ветхаго Завѣта. В. Н.
Мышцы нъ. Первый оппонентъ- указалъ

на несоотвѣтствіе названія книги ■ съ

тѣмъ, что дается въ самомъ текстѣ ея:

авторъ, какъ бы избѣгая положительнаго

рѣшенія вопроса, почти ео всемъ своемъ

сочиненіи обслѣдуетъ критически выска-

занный разными учеными мнѣнія относи-

тельно сущности и происхожденія ессей-
ства. По мнѣнію оппонента, содержанію
книги г. Чемены болѣе соотвѣтствовало

бы такое заглаізіе: „Критическій разборъ
теорій но воиросу о прэпсхождепіи и

сущности ессейства". Недостаточность
матеріала, существующего по избранному
дисрутаптомъ вопросу, и— главное — ску-

дость замѣчаній, какія находятся отно-

сительно ессеевъ въ трудах* Филона и

Флавія, сильно отразились и на работѣ

диспутанта. „ Въ своей книгѣ, заклю-

чилъ свою рѣчь А. П. Смирновъ, авторъ

не пришелъ ни к* каким* положитель-

ным* выводам* и не сказал* ничего но-

ваго сравнительно съ тѣмъ, что нахо-

дится въ источниках*; но за то въ сочине-

ніи г. Чемены находится множество ука-

заній на источники, очень цѣнные для

изслѣдователя ессейства".: Второй оппо-

нентъ, г. Мышцынъ, отмѣтилъ нѣсколько

случаевъ легковѣрнаго отношенія диспу-

танта къ цитируемымъ авторамъ. Защита
г. Чемены признана удовлетворительною,

и совѣтъ академіи постаиовилъ ходатай-
ствовать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ

объ утвержденіи диспутанта въ искомой

имъ степени магистра богослрвія.
Второй магистерски коллоквіумъ со-

стоялся 6-го октября. В* качествѣ диспу-

танта выступил* И. Д. Андреев*, сыпъ

священника' Орловской губерніи. По окон-

чаніи курса в* академіи онъ въ 1893 г.

былъ назначенъ преподавателемъ фило-
софіп въ Таврическую духовную семина-

рію, а 4-го. сентября 1S95 г. посту-

пил* на должность помощника инспектора

въ Московскую духовную академію. Ма-
гистерская диссертація г. Андреева но-

сить такое заглавіе: „Константинополь-
скіе патріархи отъ времени Халкидон-
скаго собора до Фотія" (хронологія этихъ

патріарховъ и очерки жизни и дѣятель-

ности важнѣйших* изъ нихъ. Выпускъ
первый. Сергіевъ Посадъ. 1895 года).
Кромѣ диссертаціи, г. Андреевымъ были
написаны еще статьи: „Саул* у вол-

шебницы Аэндорской", „Отношеніе пе-

дагогической дѣательности къ пастыр-

ской", „О счастьи" и нѣсколько ста-

тей, напечатанныхъ частію въ „Орлов-
скихъ Епархіальныхъ Ведомостях*", ча-

стію въ некоторых* журналахъ. —Пер-
вый изъ оппонентовъ, ординарный про-

фессор ь нэ каѳедрѣ церковной исторіи
А. П. Лебедев*, началъ съ заявленія,
что ему почти нечего возражать —такъ

мало недостатков* въ книгѣ г. Андреева.
Образцовая тщательность въ провѣркѣ

хронологических* данных* и отсюда
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твердость и обоснованность дат* автора,

превосходное знакомство съ литературою

предмета, критическое отношеніе къ ис-

точникам*, осторожность въ выводах*
вотъ, по мнѣнію оппонента, крупныя и

весьма важныя достоинства книги дис-
путанта. Какъ на недостатки диссертаціи
профессор* указал* на. несовсѣмъ пра-
вильный распорядок* въ диссертации источ-

ников* и пособій и па несовсѣмъ вѣр-

ное сужденіе г. Андреева о вѣкоторыхъ

исторических* лицах*. Другим* оппо-
нентом* г. Андреева былъ ордииарный
профессор* церковпаго права Н. А. За-
озерскій. Своим* возразившим* оппонент*

предпослал* рѣчь, в* которой отмѣтилъ

.выдающіяся ученыя достоинства книги

г. Андреева. Въ качествѣ недостатков* со-

чиненія оппонентъ отмѣталъ нѣсколько

случаевъ неправильная перевода, иногда

совершенно искажавшаго смыслъ подлин-

ника, и песовсѣмъ правильный сужденія
г. Андреева объ отцахъ Халкидонскаго
собора. Но указанные недостатки, по мнѣ-

нію оппонента, нисколько не уменшаютъ

научной цѣнпости книги и не мѣшаютъ ей
быть капитальпымъ сочиненіемь, справоч-

ной книгой для историков* и канонистов*.

Въ своихъ отвѣтахъ на врзраженіяоипо-
нентовъ диспутант* проявил* большую
находчивость и отличное знакомство съ

трактуемымъ предметомъ. По окопчаніи
защиты совѣтъ академіи постановилъ

ходатайствовать предъ Святѣйшиыъ Сѵ-

нодомъ объ удостоеніи г. Андреева сте-

пени магистра богословія.

Эзельскос Свято -Николаевское братство.

Въ настоящемъ году исполнилось 25^ть
лѣтъ существовапія Эзельскаго Свято-Ни-
колаевскаго эсто-русскаго православнаго

братства. Возникшее по мысли неболь-
шого кружка истинно-русскихъ людей съ

цѣлью оказанія нравственной и матері-
альной поддержки новоприсоединеннымъ

эстамъ и огралідепія ихъ отъ вредпаго

вліянія иновѣрной среды, братство это

впачалѣ не могло проявлять значи-
тельной дѣятельности. располагая очепь
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скудными для того средствами. Но вско-

рѣ-же на сдѣланный братствомъ призывъ

къ пожертвованіямъ сочувственно отклик-

нулись многія лица изъ разныхъ мѣстъ

Россіи, въ томъ чпслѣ поборник* право-

славно-русскаго дѣла въ Прибалтійскомъ
краѣ Ю. Ѳ. Самарин* и высокопреосвя-

щенный Платой*, впослѣдствіи митропо-

лит* Кіевскій, незадолго передъ тѣмъ

неремѣщенный съ Рижской каѳедры на

епархію Донскую и Новочеркасскую. Въ
1872 г. послѣдовало Высочайшее разрѣ-

шеніе на ежегодный отпускъ пособія брат-
ству въ количествѣ 600 р. на содержа-

ще братских* учплищъ, а въ 1887 году

братство принято было подъ Августѣйшее

покровительство Великаго КнязяВладиміра
Александровича. Съ того-же года, во вни-

маніе къ пользѣ, приносимой братствомъ
для православія въ краѣ,.Святѣйшій Сѵ-

нодъ сталъ отпускать братству по 250 р. въ

годъ. Дѣятельпость братства направлялась

и направляется на поддержаніе церквей
и школъ, на изданіе религіозно-нравствен-

ныхъ брошюръ и на дѣла благотворитель-
ности. Въ теченіз 25 лѣтъ оно израсхо-

довало на исправлепіе церковныхъ зданій
7,366 р., на ремонт* и покупку школь-

ныхъ домовъ 6,S91 р., на содержаніе
учителей 10.S33 р., на выдачу наград*
имъ— 573; р., на напечатаніе религіоз-
пыхъ брошюръ на эстскомъ языкѣ 4,967 р.

и на пособія бѣднымъ православнымъ —

7,117 р. Членов* братства за 25-ти лѣт-

пій періодъ состояло — иочетпыхъ 32 и

дѣйствительныхъ— -359; из* числа их*
умерло 22. почетных* и 75 дѣйствитель-

ныхъ. За 25 лѣтъ поступило 87,039 р.;

израсходовано 51,261 р. и пмѣется въ

остаткѣ 35,777 р.

Протпвораеколышчсская мпссія въ По-
лоцкой снархіп.

Въпредѣлахъ епархіи Полоцкой прожива-

етъ свыше 80,000 раскольниковъ, почти всѣ

они— послѣдователи извѣстнаго Ѳеодосія

Васильева, поселившагося въ Невельском*
уѣздѣ, Витебской губерпіи, в* концѣ XYII
вѣка. Для борьбы съ расколом* в* 1894



году, по мысли преосвященнаго Александ-
ра, учрежден*.; при Витебском* Свято-

Владимірском* братствѣ противорасколь-

ническій комитет*, нредсѣдательство въ

коемъ поручено преподавателю поисторіи
и обличенію раскола въ мѣстной духов-

ной сеМинаріи - Я. Т. Никифоровскому.
Членами комитета назначены: енархіаль-

ный наблюдатель . церковно-приходскихъ

Школ*, о. Нилъ Серебрениковъ и член*

мѣстной духовной консисторіи прото-

іерей Соколов*. , Въ истекшем* году мѣро-

пріятіл комитета были, направлены какъ

на изученіе раскола, такъ и на борьбу

с* ним*. Так*, были сдѣланы сношенія

съ цѣлію: а) опредѣлить точно число рас-

кольников* по городам* и , селеніямъ и

б) узнать при каких* церквах* и какія

именно имѣются книги противорасколь-

ническія... При духовной семинаріи заве-

дена, на отпущенные преосвященным*

Александром* 350 руб. сер. . изъ миссіо-
нерскихъ сборовъ, центральная противо-

раскольническая библіотека. Библіотека
эта служит* главным* образом* для со-

бесѣдованій, устраиваемых* в* семинаріи,

но. изъ нея высылаются книги и по тре-

бованію окружныхъ противораскольниче-

скихъ миссіонеровъ для- их* собесѣдова-

ній. За сим* комитетом* въ истекшемъ

году расширена самая миссія протйво-

раскольничеекая и избраны окружные

миссіонеры.' Утвержденіе послѣднпхъ ' со-

стоялось послѣ рекомендаціи ихъ со сто-

роны мѣстпыхъ оо. благочипныхъ и лич-

наго согласія каждаго изъ избранныхъ

взять на себя нелегкій трудъ. Въ тече-

те отчетнаго года окружными миссіо-

нерами утверждены 16 . священпиковъ и

2 учителя церковно-приходскихъ школ*

изъ окончившихъ курс* семипаріи. .Теперь

противораскольническая миссія охваты-

вает* .почти всю губернію.

Изъ Гольдппгепа.

12-го сентября Прибалтійская учитель-

ская семинарія отпраздновала первое

25-лѣтіе своего- существованія. Наканунѣ

этого дня въ мѣстной церкви въ при-

сутствіи начальников* и воспитанни-

ков* семинаріи протоіереемъ А. Го-

бипымъ было совершено всенощное бдѣ-

ніе , а утром* въ день торлсества—

божественная литургія. • Въ чйсъ дня

въ украшенномъ флагами и зеленью

помѣщеяіи семинаріи было • совершено

благодарственное молебствіе въ присут-

ствіи представителей мѣстнаго общества
и окрестныхъ народныхъ учителей. Ди-

ректоръ семинаріи О. Страховичъ пъ

кратком* очеркѣ познакомил* присут-

ствующих* съ обстоятельствами, при ко-

торых* семинарія была открыта, съ при-

чинами и послѣдствіями перевода ея въ

Гольдингенъ и, наконец*, съ настолщимъ

состояніемъ семпнаріи. Из* этого очерка

видно было, что уже 25 лѣтъ тому на-

зад* потребность въ русскомъ образовали
была очень велика въ мѣстномъ населе-

піи: такъ, на первый пріемный экзамепъ

въ семинарію явилось 138 молодыхъ лю-

дей. По первому экзамену было принято

54 человѣка, всего же за 25 лѣтъ посту-

пило въ семинарію ' 780 человѣкъ, изъ

которых* окончили курс* съ званіемъ
учителя 459 человѣкъ; остальные же, хотя

и оставили семинарію до окончанія кур-

са, но тѣмъ не менѣе всѣ занимали или

заниМаютъ мѣста народныхъ учителей,
такъ какъ по правиламъ семинаріи они

пользуются правомъ быть учителями.

Въ настоящее время въ семинаріи 127
воспитапниковъ: 8 русских*, 108 латы-

шей, 9 эстов* и 2 литовца; въ томъ

числѣ 53 православных*, 69 лютеранъ и

5 римско-католпческаго вѣроисповѣданія.

По окончаніи рѣчи директора всѣми

присутствованшимп был* исполнен* ■ рус-

ски! народный гимн*. Среди множества

привѣтственныхъ' писем* были прочитаны

телеграммы высокопреосвященнаго Арсе-
нія, архіепископа Рижскаго, и попечителя

Рижскаго учебнаго округа Н; А. Лавровска-

го, въ которыхъ они выразили пожеланіе
семинаріи дальнѣйшаго преуспѣянІя „на

благо православно-русскаго дѣла въ краѣ

семъ" („Риж. Вѣстн.").
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Изъ Вязниковъ, Владимірской губериіи.

Въ субботу 23-го септября, съ разрѣ-

шенія высокопреосвященнагоархіепископа

Владимірскагб Сергія, Ярополческая, въ

г. Вязниках*, образцовая двухклассная

Кирилло - Меоодіевская церковно-приход-

■ская ' школа праздновала десятилѣтіе

своего существованія. Болгественную-ли-

турп'ю совершали 5 протоіереевъ, 1 игу-

менъ и 4 священника. На всенощной:

„Слава въ вышнихъ.Богу", а па литур-

гіи: „Вѣрую", „Достойно есть" и „Отче
нашъ" пѣли всѣ дѣти. Остальноепѣпіе

исполнил* хорь пѣвчихъ, составленный

изъмѣстныхъ школьннковъ. По окончаніи
литургіи къ наличнымъсвлщеннослуяси-

телямъ еще прибавилось 4 и всѣ отпра-

вились въ зданіе школы крестнымъхо-

домъ. Здѣсь. было, совершено благодар-

ственное Господу Богу молебствіе съ

присовокупленіемъ тропарейсвятым* Ки-
риллу и Меѳодію.и „Спаси, Господи, лю-

ди Твоя", которые были пропѣты дѣть-

ми. Послѣ молебна крестный• ход* на-

правился кругом* школ* и мѣстпаго

храма.

Как* за литургіей, так* и намолебнѣ

-въ школѣ были всѣ представителигорода

■и; приглашенныекъ участков* торжествѣ

гости. По окончаніи крестнагохода, отъ

•попечителяшколы г. Дедюхинабыло пред-
ложено-учащимсявъ школахъ угощеніе.

Въ это время въ домѣ общежитія собра-

лись участвовавшіе въ молитвенном*празд-

нествѣ уѣздныя власти и представители

города. Завѣдующій Ярополческимицер-

ковно-приходскимишколами, протоіерей

К. Веселовскій прочиталъ собравшимся

гостям* полученныя по ■ случаю празд-

нества привѣтствія, изъ которых* осо-

бенною сердечностьюдышали письменное

бившаго Владимірскаго, а нынѣ Новго-

родская архіепископаѲеогноста и теле-

грамма бывшаго • викарія Владимірскаго,
а нынѣ епископаТамбовскагоАлександра.

Затѣмъ слѣдовало чтеніе исторической

записки, изъ которой видно, что въпе-

рірдъ истекшаго десятилѣтія при Яро-

полческой - мужской образцовой • школѣ I

устроены; и открыты: женская одноклас-

снаяцерковно-приходскаяшкола—въ осо-

бом* зданіи, обширный домъ общежитія

и школа грамоты для глухонѣмыхъ. Въ

настоящее время обучаются въ школахъ

обоего пола 186 человѣкъ, а въ продол-

женіе истекшаго десятилѣтія обучалось

704. На хозяйственноесодержаніе обще-
;житія и школьных* зданій, а также на

.жалованье учащим* въ Ярополческихъ

школахъ каждогодно расходуется до

1930 руб. Постройка всѣхъ школьныхъ

зданій и ограды кругомъ сада-огородавъ

общей сложностистоиласвыше 16 т. р.,

а всего, въ продолженіе истекшагодесяти-

лѣтія израсходовано на Яроиолческія

церковно-приходскія школы свыше .32 т. р.,

включая сюда и содержитедѣтей, npu-

зрѣваемыхъ въ общежитіи. Двѣ трети

изъ этой суммы составляютъ пожертвова-

пія попечителяшколы В. Н. Дедюхипа.

Обширныйзалъ въ верхнемъэтажѣ дома

общежитія, вмѣщающій въ себѣ до 300

человѣкъ, освѣщенпый 14 большими

окнами, былъ украшен* зеленью и цвѣ-

тами. В* среднем*, такъ называемомъ

итальянскомъокнѣ лицевой стороны зда-

пія, красовался портретъЕго Император-

скаго Величества"Государя Императора

Николая Александровича, украшенный

зеленью, цвѣтами ,и флагами... Всѣхъ

собравшихся на празднествогостей,было

до 50 человѣкъ.

Ярополческая въ г. Вязниках*, образ-

цовая Кирилло-Меѳодіевская церковно-

приходская школа, первая по времени

открытія двухклассных*школ* во Влади-

мірской епархіи. Постройка здапія- для

оной производиласьна суммы доброхот-

ных* дателейсъ великимидля строителя

затрудненіями. Но Господу Богу угодно

было, чтобы прежде.пустое, заброшенное

мѣсто, . поросшее репейникомъи всякой

сорной травой, стало разсадникомъгра-

мотности для мальчиковъ и дѣвочекъ,

для бѣдныхъ сирот* и даже глухо-

нѣмыхъ... И дѣйствительно, на преж-

нем* пустынном*, совершенно забро-

шенном* мѣстѣ, но рядом* съ огра-

дою Троицкаго храма, гдѣ нѣкогда было

учрежденіе грѣховное—кабак*, теперь
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красуется три великолѣпныхъ зданія:
а) мужская двухклассная школа и школа

глухонѣмыхъ — двухъэтажный обширный
полукаменпый домъ, б) таковой же домъ

общежитія и в) большой одноэтажный
домъ женской одноклассной церковно-

приходской школы. Кругом* всѣхъ этих*

зданій разведенъ садъ-огородъ, обнесен-
ный прекрасною оградой. Всѣ зданія
обшиты тесомъ и окрашены вмѣсТѣ съ

'оградою масляными красками. •

: Протоіерей КонотантинъВѳселовокій.

много небольшихъ, глубоко-назидатель-
пыхъ и талантливо написанныхъ статей,
напр., „Звѣда Мессіи", „25-е декабря,
какъ депь знаменательный и въ жизни

другихъ народовъ" и др. Въ „Трудахъ
акадѳміи" имъ напечатаны: 1) „О книгѣ

Премудрости Соломоновой" (опытъ исто-

рико-библіологическаго изслѣдованія) (нѣ-

сколько статей за 1862 — 63 гг.). 2) „Не-
сторій и Евтихій, ересіархи V вѣка",соч,

Am. Тьерри, въ дополненномъ и значи-

тельно переработанном* видѣ (ряд* ста-

тей въ 1879— SO гг., вышедших* въдвухъ

книгах*, изданных* отдѣльно). 3) „Ко-
нечный причины", соч. Поля Жане^ пе-

рев. съ французскаго Г. В. Малеванскимъ,
под* редакціею Д. В. Поспѣхова (въ 1877
п 1878 гг., издано особо). 4) „По поводу

послѣдняго сочиненія нротоіерея И. М.
Скворцова" (О задачах* философіи; въ

„Труд. Кіев. акад." 1863 г.).
В* „Сборникѣ статей", изданпыхъ Шев-

скою академіею по поводу 50-лѣтняго ея

юбилея, напечатаны Д. В. Поспѣховымъ

двѣ статьи, посвященный оцѣнкѣ міровоз-
зрѣнія его предшественников* по каѳедрѣ

философіи —прот. И. М. Скворцова и ар-

хим. Ѳеофана (Авсепева).
Въ журналѣ „Вѣра и Разумъ" помѣ-

щена Д. В. Поспѣховымъ статья: „Боль-
шая египетская пирамида и ея значе-

ніе".
Особою книгою издана (кромѣ упомя-

нутыхъ статей, помвщенныхъ въ „Тру-
дахъ Кіевской духовной академіп") об-
ширная докторская диссертація, подъза-

главіемъ: „Книга премудрости Соломона,
въ ея отношеніи къ іудео-александрійской

философіи".
Въ исторіи академіи юбиляръ имѣетъ

особое зпаченіе, какъ талантливый пре-
подаватель трудпаго философскаго пред-

мета, въ теченіе полустолѣтія просвѣщав-

шій юныхъ слушателей свѣтомъ истин-

ной философіи. Вот* въ какихъ выразп-

тельныхъ чертахъ сама академія изобра-
зила деятельность юбиляра въ поднесен-

номъ ему адресѣ. „Всѣ ваши ученики,

говорилось въ адресѣ, чтутъ вашу ясную,
строгую и сильную мысль, легко овладе-
вающую самыми сложными и запутанными

Пятидесятплѣтніс юбилеи:

■ 24-го сентября въ двух* высших* учеб-
ных* - заведеніяхъ г. Кіева совершалось

рѣдкое празднество: духовная академія
"праздновала 50-лѣтній юбилей своего за-

служенная ордипарная профессора, Ди-
'митрія Васильевича Поспѣхова, универ-

ситет* святаго Владиміра - праздновал*

такой же юбилей своего законоучителя и

также заслуженная профессора богосло-
вія, Назарія Антоновича Ѳаворова.

Заслуженный ординарный профессор*
Кіевской духовной академіи, д. с. с Ди-
митрій Васильевич* Поспѣховъ родился

в* 1821 году.- сын* священника Влади-
мірской епархіи. По окончаніи курса въ

Кіевской духовной академіи (1845 г.),
Димитрій Васильевичъ былъ назначен*

Святѣйшимъ Сѵподомъ баккалавромъ фи-
лософских* наук*. Въ теченіе полусто-

лѣтія онъ преподавал* философію (глав-
пымъ образомъ психологію) въ родной
академіи, быстро возвышаясь на служеб-
номъ поирищѣ.

Какъ старшій помощникъ ректора, онъ

неоднократно исполнялъ должность рек-

тора академіи. Согласно избранно профес-
соровъ, онъ состоялъ редакторомъ акаде-

мическаго журнала „Труды Шевской дух.

академіи".
Учено-литературные труды Д. В. Пос-

пѣхова помещались почти исключительно

въ академическихъ журналах* — „Воскр.
Чтеніи"' и „Трудахъ Кіевск. дух. акаде-

міи". Въ „Воскр. Чтеніи" (академическая
йздапія) Д. В. Поспѣховъ помѣстилъ очень
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проблеммами знанія, умѣющую соединять

философское глубокомысліз с* христіан-
скимъ смиренпомудріемъ :и о предметах*

высшая вѣдѣнія съ силою убѣдительно-

сти передавать сужденія въ чистомъ ви-

дѣ, провѣренномъ и утвержденномъ исти-

ною христіанскою. Свѣтъ чистыхъ знаній
и убѣжденій далеко распространялся съ

вашей профессорской .каѳедры, и ваши

уроки, которымъ первѣе всего ,. внимали

молодые люди, поступавшіе въ академію,
клали основной камень для созпданія
міросозерцанія многихъ ноколѣній, про-

шедпшхъ чрезъ академію въ 50-лѣтній

періодъ вашего служенія. От* вашего

учительная слова, сколько ясная, столь-

ко и сильная, сколько философски-глу-
бокая, столько и строго-православная,

росли, созрѣвали и нынѣ созрѣваютъ на

нивѣ духовной плоды, незримые для вас*,

и, может* быть, тѣ, которые припосятъ

эти плоды, не сознаютъ ясно, чѣмъ и

сколько они вамъ обязаны въ своей по-

лезной дѣятельности".

Протоьерей Назарій Антоновичъ Ѳаво-

$овъ —уроженецъ Рязанской епархіи, сынъ

діакона. Из* Кіевской духовной академіи
въ 1845 году онъ выпущенъ былъ пер-

вымъ магистромъ. Академическое началь-

ство постаралось удержать у себя своего

первенца, назначивъ его на каѳедру Свя-
щенная нисанія.
Чрезъ 14 лѣтъ академической слулгбы,

опредѣленъ (21 декабря 1859 г.) профес-
соромъ богословія, логики и психологіи
въ Шевскій университета . св. Владиміра и

въ январѣ слѣдующаго года (6 января

1860 г.) рукоположенъ во священника

университетской церкви, хотя продолжалъ

пѣкоторое время (до 4 мая 1S62 г.)
службу и въ академіи. В* .1861 году о.

Ѳаворовъ был* возведен* въ сан* прото-

иерея и опредѣленъ преподавателемъ За-
кона Божія въ Фундуклеевской женской
гииназіи, . гдѣ состоялъ до 1870. года. Въ
1862 г. за свой трудъ „Руководство къ

Церковному собесѣдованію или гомиле-

тика" онъ былъ удостоенъ степени док-

тора богословія. По выслугѣ 25 лѣтъ по

учебной службѣ въ 1870 г., о. Ѳаворовъ

былъ оставляемъ, съ разрѣшенія г. ми-

нистра народнаго просвѣщенія, на нѣ-

сколько нятилѣтій до послѣдняго времени.

За свои разнообразные и полезные тру-

ды о. Ѳаворовъ былъ отличаемъ началь-

ствомъ; онъ получил* всѣ награды, до-

ступный бѣлому духовенству, от* набед-
репника— до палицы, от* Анны 3-й сте-

пени до ордена святая Владиміра 2-й
степени, Пожалованная ко дню юбилея.
Изъ напечатанных* его сочиненій на-

иболѣе извѣстны: Публичный чтенія о

вѣрѣ въ Іисуеа Христа какъ истиннаго

Сына Божія, воплотившаяся для спасе-

нія человѣка. Противъ раціонализма (чи-
таны въ университетѣ святая Владиміра
въ 1864 г.; „Труды Кіевской академіи"
1865 г., т. I и II, отд.). Руководство къ

церковному собесѣдованію или гомилетика.

Очерки нравственнаго православно-хри-

стіанскаго ученія. Очерки догматиче-

ская нравославпо-христіанскаго ученія
(нѣсколько изданій). Проповѣди и рѣчи,

говоренныя по разнымъ случаямъ (печа-
тались въ „Воскресномъ Чтеніи", „Тру-
дахъ Кіевской Духовной Академін" и

„Кіевскихъ Епархіальн. Вѣдомостяхъ").

Сочиненія протоіерея Н. А. Ѳаворова,

а равно и лекціи его, отличаются содер-

жательностію, строгою логичностію и от-

четливостію: его учебно - литературные

труды пользуются широкою распростра-

ненностью не только между учащимися,

но и между всѣми итересующимися бого-
словскими вопросами („Церк. Вѣст.").

24-го сентября исполнилось 50 лѣтъ

служенія Церкви настоятеля Ярославскаго
каѳедральнаго собора протоіерея Іоанна
Іоанновича Сперанскаго. Духовенство Яро-
славской епархіи и все городское общест-
во, а также многочисленные ученики мас-

титая юбиляра изъ разныхъ концовъ

Россіи чествовали его самымъ сердеч-

нымъ образомъ. Уроженецъ Ярославской
губерніи, I. I. Сперанскій окончилъ курсъ

С.-Петербургской духовной академіи въ

1S45 г. и въ томъ же году былъ назна-

ченъ преподавателемъ психологіи, пат-

ристики и латинская языка въ Яро-
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славской духовной семинаріи, а въ

184S году былъ -рукоположен* во свя-

щенника Ярославской Всехсвятской церк-

ви съ сохраненіемъ должности препода-

вателя въ семинаріи. Служеніе о. I, Спе-
ранская . и въ приходской церкви, и в*

каоедральномъ соборѣ, гдѣ онъ. уже дав-,

но настоятелемъ, и въ духовной консис-

торіи, гдѣ онъ старѣйшій • членъ, и въ

продолженіе -. -2S лѣтъ въ духовной се-

минаріи— всегда отличалось необыкно-
венною ревностію и трудолюбіемъ, стро-

гою исполнительностію и знаніемъ дѣла,

а личнымъ мягким*, ровпымъ и . выдер-

жанным* характером* юбиляръ сиискалъ

всеобщее- къ себѣ уваженіе и любовь,
ярко проявившіяся въ празднованіи его

50-лѣтняя юбилея. Преосвященные архи-

пастыри всегда находили въ немъ дѣя-

тельнаго сотрудиика и помощника, а

Ярославское городское общество имѣетъ

въ немъ высокочтимая духовнаго пас-

тыря и руководителя. Признательные
граждане поднесли ему святую икону и

адрес*.

29-го сентября праздновался 50-лѣт-

ній юбилей любимая и глубоко-уважае-
мая настоятеля Скорбященской церкви

въ С.-ІІетербургѣ протоіерея к Василіп
Михайловича Гнляровскаю.. Приходская
церковь была полна народу; помолиться

вмѣстѣ съ юбиляромъ собрались его ду-

ховный дѣти (которыхъ у него особенно
много и среди духовенства, и среди свѣт-

скихъ), представители отъ тѣхъ учреж-

деній, гдѣ онъ раньше служилъ (Импе-
раторское Человѣколюбивое Общество,
Царскосельское женское духовное учили-

ще) и много знакомыхъ. Послѣ литургіи

было совершено благодарственное Господу
Богу молебствіе. На молебенъ вышло до

15 человѣкъ столичная духовенства ■ во

главѣ съ протоіереемъ церкви Импера-
торской академіи художеств* И. С. Де-

нисовымъ. Юбиляръ, вышедшій на моле-

бенъ безъ церковная облаченія, . былъ
встрѣченъ рѣчыо протоіерея Л. И. Богда-
иовскаго, высказавшаго, что на долю юби-
ляра выпало скромное и даже незамѣтное

по внѣшности, -шъвъ-то же .время труд-

ное и великое по своему . внутреннему

значенію служеніё на поприщѣ воспита-

нія, обученія -и . наставленія „малыхъ

сих*";, что это служеніе юбиляра велико

и потому еще, . что .' продолжалось непре-

рывно 50 лѣтъ и совершалось въ ыирѣ,

любви и. согласіи. со всѣми;..и что юби-

ляръ всю свою, жизнь наставлял* и училъ

не только . живым* словом*, но. и соб-

ственнымъ примѣромъ; . въ Олонецкой-ли
духовной семинаріи, въ домѣ-ли призрѣ-

нія малолѣтних* бѣдных* и здѣсь-ли въ

церкви Боасіей Матери, вездѣ служепіе

юбиляра было безупречно во всѣхъ отно-

шеніяхъ. Отъ причта и церковная ста-

росты юбиляру была поднесена прекрас-

ная икона Спасителя въ дубовомъ кіотѣ,

предъ которой и было совершено молеб-

ствіе.? ПослЬ молебна юбиляръ иринималъ

ноздравленія отъ всѣхъ : присутствовав-

шихъ въ церкви. Ноздравленія закончи-

лись ноднесеніемъ адреса отъ дома при-

зрѣиія малолѣтнихъ бѣдныхъ Император-

ская Человеколюбивая общества, гдѣ.

юбиляръ священствовалъ и законоучи-

тельстоввалъ 22 года („Саб. Духовн,
Вѣст.").

t
Нреосвященпый Александр*, списком

Калужскій.

Въ глухую осеннюю ночь, съ 7 на

8 октября, когда вся Калуга объята была

иирнымъ спомъ, около 3 часовъ по по-

луночи на собориой'колокольнЬ раздались

рѣдкіе, мѣрные и заунывные звуки боль-

шого колокола. Встрепепулась отъ не-

ожиданности душа каждаго, кому приве-

лось услышать этотъ необычайный звонъ

и сразу поняла его роковое . значеніе,
„Видно, отошел* ко. Господу нашъ стра-.

далецъ-архіерей. Поболѣлъ, поскорбѣлъ

родимый... Упокой, Господи, его много-

страдальную душу!" —невольно шептали

уста слышавшихъ роковой* благовѣстъ,

искрившіеся . отъ . навернувшихся слезъ

;глаза искали . в* ■ темнотѣ : святой иканьг



Л; 41
'ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ _________1427

а дрожащія- руки инстинктивноподнима-

лись къ челу и истово творили крестное

знааеніе...
8-го октября стоялъ - ясный и . су-

хой день, одинъ изъ : тѣхъ дивныхъ

дней, какими щедро дарила насъныне-

шняя осень. Въ 9-мъ часу утра множе-

ство Калужанъ, по заведенномуобычаю,
вышло встрѣчать чудотворную икону

Божіей Матери, которую въ этотъ день

должны были принестиизъ подгородняго

села Калужки. Но не радостнабыла на
этотъ разъ встрѣча благоговѣйно чтимой
святыни. Глубоко пораженные смертью

любимая архипастыря,печальныеи груст-

ные шли они за чудотворнымъ образомъ.
Въ скорбно-торжественномъмолчаніи дви-

галась тысячная осиротѣлая толпа. И
лишь слышались тихіе, сдержанныераз-

говоры на печальную тему. „Слышали:

скончался нашъ страдалец*!"— „А какъ

сильно болѣлъ онъ".— „Вотъ уже по ис-

тине мученикъ".— „Царство ему небес-
ное!— „Хорошій, добрый былъ онъ архіе-
рей".—У яворившихъ набѣгалина глаза

слеш, и ониспѣшили осѣнить себя крест-

нымъ знаменіемъ...
Почившій архипастырь былъ далеко

еще не старый человвкъ: ему не было
нолныхъ и 56 лѣтъ. Въ мірѣ онъ назы-

вался Андрей■ Ивановичъ Свѣтлаковъ.

Родиною его было село Нижняя Маза,
Сызранская уѣзда Симбирскойгуберніи.
Здѣсь отецъего проходилъ столь невид-

ную должность пономаря при мѣстной

церкви. Среди убогой обстановки поно-

марская дома и протеклипервые годы

жизни будущая Калужская святителя.

Среднее образованіе онъ получилъ въ

Симбпрскойсеминарін. Но окончаніи курса

въ ней, въ 1860 году, онъ рукопололгенъ

былъ во священникавъ село Городищи;

оттуда іЛрешелъ въ Кильдюшево и, на-

конецъ, въ с. Киртели. Десять слишкомъ

лѣтъ наслаждалсяо. Андрейтихою, сча-

стливою семейноюлсизныо. Овдовѣвъ на

одиннадцатомъгоду брачнойжизни, онъ

ноступилъ въ 1871 году въ Кіевскую
академію, въ которой и копчилъкурсъ въ

1875 году со степенью кандидата-маги-

странта. Тогда же молодой. кандидата

назначенъбылъ на должность законоучи-

теляНижегородскойклассическойгимназіи,
которую и проходилъ съ честью. Чрезъ
пять лѣтъ но окончанін курса о. Свѣт-

лаковъ нредставилъвъ совѣтъ академіи
и публично защитилъ магистерскуюдис-

сертацію „Исторія Іудейства въ Аравіи
и вліяніе ею на ученіе Корана". Кромѣ

этого ученаго сочиненія, о. Андрейна-
писалъдлинныйрядъ духовно-нравствен-

ныхъ сочиненій *). Въ 1883 г. о. Андрей
нринялъ иночество съ нменемъАлек-
сандра. Тогда же онъ былъ назначенъ

ректоромъ Виѳанской семинаріи и воз-

веденъ въ санъ архимандрита. Въ
1885 году онъ былъ назначенъи хирото-

нисан*во епископаМожайскаго, викарія
Московской енархіи. Добрый, благожела-

тельный, кроткій, всѣмъ доступныйсвоею

церковно-административною(особенново

время управленія Московскою митроио-

ліей— въ болѣзнь митрополитаЛеонтія и

непосредственнопослѣ смертиего), дѣя-

тельностыо онъ нріобрѣлъ уваженіе со

стороны Московская духовенстваи иск-

реннюю любовь всѣхъ Москвичей. Въ тоже

время преосвященный Александръпро-

должалъ и свою учено-литературнуюдея-

тельность**). Въэто же время имъизданы
были въ болыномъколичествѣ общедоступ-

ныя для народаброшюрки религіозпо-нрав-г

ственнагосодержанія.

*) Такъ, имъ были паписаны: „Нравственные уро-
ки законоучителя въ словахъ и рѣчахъ"; „Хри-
стіаискіе храмы, ихъ исторія и зпаченіе"; „Акты
св. ыучениковъ п ихъ релпгіозно-нравственное
значеніе"; „ Евангельскія чтенія для народныхъ
школъ на славянскомъ языкѣ"; „На память объ
Императорѣ Алексаидрѣ П-мъ, 1-е марта 1882 г.";
„Опытъ объяснения заповѣдеи Божіихъ"; „Изло-
женіе ученія о церкви, благодати, таинствахъ, съ
приложеніемъ статьи о загробной жизни"; „Нрав-,
ственный образъ Іисуса Христа и Его благотвор-
ное вліяніе на жизнь человѣчества"; „Вѣчное бла-
женство святыхъ". Сверхъ того, о. Андрей напе-
чаталъ нзложепіе „ученія о Святой Троицѣ", на-
правленное противъ муххамедаиства (въ „Чтеніяхъ
въ общ. люб. дух. просвѣщенія") и „Нравственный
характеръ Мухаммедда" (въ „Прав. Собесѣдн.").

**) Такъ, появились его статьи объ „Англикан-
ской церкви" {въ „Душей. Чтен."), объ „Улыра-
моптанствѣ Утрехтской церкви" („Прав. Обозр.")
и мн. др. Тогда же началъ печататься въ „Душеп.
Чтепіи" трудъ преосвящ. Александра: „Іисусъ Хри-
стосъ по Евангелію". Несколько выпусковъ этого
труда вышло отдѣльнымъ издаиіемъ; но, печатаніе
его не закончено и по настоящее время.
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29 января прошлая года состоялось

•Высочайшее утвержденіе доклада Свя-
тѣйшаго Сѵнода о бытіи преосвященному

Александру епископомъ Калужским* и

Боровским*. Радостно и торжественно

встрѣчала. Калуга 3 марта ■ 1894 года

своего новаго епископа. Здоровым* и бо-
дрым* и энергичным* предстал* онъ

предъ взоромъ Калужанъ. Его открытое,

умное лицо, свѣтлый и располагающій къ

себѣ взглядъ, ласковое обращеніе и при-

вѣтливая рѣчь сразу возбудили къ нему

симпатію. Со словомъ „мпра" обратился
онъ тогда къ своей новой паствѣ. И
этот* мир*, взаимное согласіе и единеніе

всѣхъ своихъ пасомыхъ поставилъ онъ

желанною цѣлыо своей дѣятельности.

Къ миру, согласію и взаимной любви
призывалъ онъ и всѣхъ своихъ Калуж-
скихъ чадъ въ своихъ частыхъ поуче-

ніяхъ, безъ чего не обходилось почти ни

одно его служеніе. Для нравственнаго

назиданія этнхъ своихъ чадъ продолжалъ

онъ издавать и общедоступный брошюрки

соотвѣтственнаго содержанія. Какою, на-

примѣръ, живостію и искренностью чув-

ства вѣетъ отъ его брошюркп, посвящен-

ной памяти Царя-Миротворца! Вообще же

преосвященный чутко стоялъ на стражѣ

духовно-нравственныхъ пнтересовъ своей

паствы и всегда спѣшилъ своимъ про-

стымъ, но яснымъ и высокоавторитетнымъ

словомъ раз*яснить и уврачевать всякое

уклоненіе отъ закона евангельскаго, какое

только замѣчалъ въ вѣрѣ и жизни сво-

ихъ мноячисленныхъ пасомыхъ. Бесѣды

его по поводу секты хлыстовъ *) (нашед-
шей себѣ пріютъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

Калужской епархіи)— одно нзъ проявленій
бдительности архипастыря.

Для всѣхъ доступный, ко всѣмъ

внимательный и ласковый, замѣчатель-

но простой въ обхожденіи, онъ неволь-

но располагалъ къ себѣ всѣхъ и вся-

кая, отъ самаго послѣдняго крестья-

нина до высокопоставленная въграждан-

скомъ рангѣ сановника, отъ бѣднаго сель-

ская псаломщика до заслуженная го-

*)_Бесѣды эти, равно какъ и многія другія по-

ученія преосвящепнаго Александра, печатались въ
мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

родского протоіерея. Всѣ безбоязненно
шли къ своему архипастырю и отцу, н

всѣхъ олшдала у него радушная встрѣад

сочувственное слово, добрый совѣтъ, по-

лезное наставленіѳ...

Служеніе его, всегда искренно благо-
говѣйное, ' сердечное и внятное, про-

изводило сильное впечатлѣніе на слу-

шателей . своимъ простымъ величіемъ и

невольно возбуждало въ них* молит-

вениоѳ настроеніе. Глубокій знаток,

церковнаго нѣнія и сам* композиторъ,

преосвященный Александр* строго слѣ-

дилъ за „церковностью" въ богослужеб-
ныхъ напѣвахъ и всячески старался вы-

вести изъ употребленія столь несвой-

ственное православной Церкви, но, кх

солсалѣнію, весьма распространенное по

Калужскимъ церквамъ (благодаря нѣко-

торымъ непризнаннымъ мѣстнымъ реген-

там* - композиторам*) такъ называемое

„итальянское" нѣніе. Особенно любплъ

ночившій участвовать въ торжествепныхъ

крестныхъ ходахъ, на которые всегда

смотрѣлъ какъ на могучее средство для

возбужденія и ноддержанія въ народѣ

истинно блаячестивыхъ чувствъ. И кто

изъ Калужанъ не помнитъ, съ какою без-
примѣрною бодростью и одушевленіеаъ
совершплъ онъ болѣе чѣмъ двадцати-

верстный ходъ вокругъ всей Калуги вх

знойный день 17 іюля прошлаго года!
И кто бы могъ подумать тогда, что

пройдетъ еще съ неболынимъ годъ и—

уже не станетъ въ живыхъ столь бодра-
го, полная силъ и жизни, святителя. То-
гда такая мысль могла показаться край-
не невѣроятною. Теперь, же къ глубоко-
му нрискорбію, это—грустный, печальный
факта! Въ августѣ прошлаго года,, воз-

вращаясь съ похоронъ настоятеля Оптин-
ской пустыни, архимандрита Исаакія,
преосвящениый Александръ сильно про-

студился дорогой и впервые; серьезно за-

болѣлъ. Не оправившись вполнѣ отъ про-

студы, онъ участвовалъ въ холодную

осеннюю погоду въ погребенін зпаменска-

я протоіерея Д. Васильевская. Здѣсь

владыка еще болѣе простудился. Болѣзнь

вскорѣ приняла острый характеръ. Врачи

опредѣлили страшную и трудно излечи-
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ходную". Во время ея чтенія больной съ

глубокимъ умиленіемъ, тихо повторялъ:

„Господи, помилуй мя"! По прочтеніи от-

ходной, онъ поднялъ было рукп, желая

послать послѣднее блаясловэніе своей
покидаемой паствѣ, но еле поднятия

руки немощно опустились на грудь...

Физических* силъ нехватало у бодрая еще

духом* владыки, до послѣдней минуты

своей жизни сохранившаго полное созна-

иіе и полную память. Прошло еще не-

сколько тихихъ, спокойныхъ часовъ. На-
конец* въ 1 час* 20 минут* по полу-

ночи онъ мирно и безмятежно отошел*

ко Господу. Кончина его была поистинѣ

блаженная! Тотчасъ же по кончинѣ, по-

чившій съ подобающей честью облаченъ
былъ соборнымъ духовенствомъ въ архі-
ерейскія одежды. И надъ ним* началось

очередное чтеніе (городскими іереями)
Евангелія. : Въ 12 часовъ дня' совершена

была первая панихида у праха почив-

шая соборне всѣмъ городскимъ духовен-

ствомъ и въ нрисутствіи начальника гу-

берніи и прочихъ властей города. Затѣмъ

начали совершаться частыя литіи, кото-

рый служили корпораціи духовно-учеб-
ныхъ заведеній, монашествующее и го-

родское духовенство, по желанію и усер-

дно къ памяти усопшаго владыки. Гу*
стыя толпы народа непрерывною лентою

потянулись къ архіерейскому дому, чтобы
поклониться любимому архипастырю. Вы-
носъ тѣла почившаго въ каѳедральный

собор* назначенъ былъ на вторникъ 10-го

октября. Въ погребеніи же имѣетъ принять

участіе, по назначенію Святѣйшаго Cr-
нода и согласно душевному желанію по-

чившаго; преосвященный Мисаилъ, епи-

скоиъ Орловскій, давнишпій' знакомый
Калужанъ (по ректорству въ Калужской
семинаріи).

Д. Соколовъ.

лую болѣзнь „ракъ" горла и шеи. И
действительно, противъ нея оказались

безсильны и крѣпкое дотолѣ здоровье

преосвященнаго, и горячія молитвы о

■немъ. пасомыхъ, и искусство лучшихъ

врачей, и народныя, домашнія средства.

И чего, чего только не вынесъ покойный,
при леченіи своей ужасной болѣзни: его

не разъ рѣзали (операціи въ Москвѣ), не

разъ рвали ему зубы, не разъ растравляли

разными лекарствами его раны... Одинъ
Богъ вѣдаетъ, сколько и какія ужасныя

муки перенесъ страдалецъ. И все это

терпѣлъ покойный, твердо и съ смирен-

ною покорностью волѣ Болсіей неся нис-

посланный ему свыше крестъ. Медленно
догорали дни его жизни. Незадолго (не-
дѣли за двѣ) до смерти преосвященный
былъ соборованъ и, видимо, уже созна-

валъ близость своей кончины, но, не-

смотря на это, неутомимо продолжалъ за-

ниматься епархіальными дѣлами. За не-

дѣлю до кончины силы совсѣмъ оставили

его, и онъ слегъ въ постель, чтобы бо-
лѣе не вставать съ нея. Однако, и въ

это время не переставалъ заниматься

текущими дѣлами. 5-го октября онъ въ

послѣдній разъ выслушивалъ доклады

консисторіи и тогда же въ послѣдній

•разъ подписалъ ихъ.

Въ ночь на 8 октября владыка почув-

ствовалъ необычайную слабость. Пріѣхав-

шій въ этотъ день навѣстить больного,
Полоцкій архимандритъ Сергій въ по-

слѣдній разъ напутствовал* его Святыми
Тайнами. Къ 10 часамъ около скорбная
ложа умиравшаго епископа собрались род-

ственники (сынъ и невѣстка) его, архи-

мандритъ Сергій, благочинный город-

скихъ церквей и другія лица. Съ глубо-
кимъ чувствомъ простился преосвящен-

ный съ каждымъ изъ нрисутствовавшихъ

и каждаго благословилъ неболыпимъ об-
разкомъ *). Глубоко трогательно, сердеч-

но и искренно было это последнее „про-

сти" владыки съ окружавшими его ли-

цами. Затѣмъ архимандритъ Сергій, по

желанію преосвященнаго, прочиталъ „от-

*)' Подобные же образки послалъ онъ вь благо-
мовеніе и членамъ духовно-учебныхъ заведеній, а
также консисторіи.

і ...лллЛЛЛЛЛЯЛЛЛл/і-

t

8-го октября, но случаю исполнившаяся

25-лътія Исидоровскаго епархіальная жен-

ская училища, литургіго въ училищной
церкви . совершалъ покровитель училища

высокопреосвященный Палладій, митро-

полит* С.-Петербургскій и Ладожскій,
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съ преосвященными викаріями Іоапномъ,
и Назаріемъ, четырьмя архимандритами и

четырьмя протоіереями. На молебствіе
вышли еще высокопреосвященные архі-
епископы Финляндскій Антоній и Херсон-
скій Іустинъ и преосвященный епископъ

Германъ. Прекрасно нѣл* хор* учениц*.

На бояслуженіи присутствовали: Оберъ-
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода К. П. Побѣ-
доносцев*, товарищ* его В. К. Саблер* и

другія почетный лица. Въ концѣ молебна,
послѣ обычныхъ многолѣтій, возглашена

была вѣчная память митрополиту Исидору.
Изъ церкви всѣ прошли въ актовую залу,

украшепную группами растеній. На стѣ-

нахъ царскіе портреты и портрета митро-

полита Исидора, основателя училища, укра-

шены гирляндами зелени и розъ. Инспек-
тор* училища о. Драницынъ прочиталъ

историческую записку объ училищѣ. Въ на-

стоящее время въ училищѣ до 200 вос-

питанниц*, курсъ шестиклассный. Въ
течепіе четверти-вѣковоя существованія
училища окончило курсъ ученія 302 вос-

питанницы. Въ прошломъ году въ учеб-
ный курсъ введено въ училищѣ препода-

вапіе гигіены; воспитанницы обучаются
нѣнію и музыкѣ. Въ церкви поютъ одпѣ

воспитанницы. За чтеніемъ исторической

записки послѣдовала рѣчь преподавателя

А. И. Пономарева о положеніи женщины въ

духовной семьѣ въ связи съ псторіей при-

ходская духовенста на Руси .*). Затѣмъ по-

слѣдовало чтеніе привѣтственнаго адреса

отъ Александровскаго духовнаго училища,

воспитанница старшаго класса . Звѣрева

прочитала ■ написанное ею стихотвореніе
къ торжеству, другое стихотвореніе про-

читала воспитанница младшая класса

Лебедева, а благодарственную рѣчь отъ

имени бывшихъ и окончившихъ курс*

воспитанпиц* произнесла г-жа Положен-
ская. Преосвященный Назарій прочиталъ

отношеніе духовнаго собора Свято-Троиц-
кой Александро-Невской лавры о выдачѣ

Исидоровскому училищу въ ознаменованіе
его 25-лѣтія 3,000 руб., и затѣмъ еже-

годпой такой же выдачи на образованіе
фонда для'пособій и пенсій воспитатель-

*) Рѣчь напечатана въ № 7046 „Нов. Врем.".

ницамъ. Между рѣчами и привѣтствіями

хоръ вэспитаппицъ пропѣлъ псаломъ и

кантату. Въ заключепіе митрополит* ІІал-

ладій благословил* колѣнопреклоненньт

воспитаппицъ образомъ Богоматери и

сказалъ имъ слово пазиданія.
. * * .

*

15-го августа совершено освященіе ча-

совни, устроенной въ дереввѣ Величково,
Зеньковскаго уѣзда, въ память спасенія
лсизнп Государя Императора Николая
Александровича, въ Японіи, въ г. Отсу,
1891 года апрѣля 29-го. Движимый вѣрно-

подданническими чувствами, отставной

маіоръ В. ПІ. Косюра устроилъ въ своемъ

саду при имѣніи и на свои средства ча-

совпю, обезпечивъ ее па вѣчныя времена

вкладомъ 2,000 руб. Строитель удостоил-

ся получить чрезъ г. Министра Двора

слѣдующій отеѢтъ на' свою телеграмму,

посланиую въ день освящепія часовни:

„Государь Император* повелѣлъ благо-

дарить васъ за выраженный вами вѣрно-

подданническія чувства".
* . * ■

8 октября состоялась закладка школьно-

причтовая здапія при Рижской Покров-
ской церкви. Божественную литургію
совершалъ въ этотъ день высокопреосвя-

щенный Арсеній, въ сослулсеніидвухъ

архимандритовъ, ключаря и мѣстнаго

священника Пятницкая, которымъ про-

изнесено было на литургіи назидатель-

ное слово о глубокой валіности и значе-

ніи церковно-школьная образованія. По
окончаніи лнтургіи крестный ходъ, во

главѣ съ архипастыремъ, при пішіи цер-

ковныхъ пѣснопѣпій направился къ мѣсту

закладки, которое было украшено зеленью

и флагами. Освященіе совершено было
въ присутствіи чнновъ учебная вѣдом-

ства и мполсества народа.

Новосозидаемое зданіе — каменное,

двухъэтажиое— стоимостью по сыѣтѣ въ

10,600 р. Школа будетъ помѣщаться въ

верхнем* этажѣ, а нпжній предназна-

чается для лиітельетва низшихъ члеповъ

причта и учительницы. Мѣстность, гдѣ

соорул;ается школа, почти лишена вся-

кихъ школъ и густо населена, преиму-

щественно бѣднымъ людомъ. Обративъ
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заботливое вниманіе на это обстоятель-
ство, Рилсскій архипастырь 'внушил*

приходскому священнику и попечитель-

ству мысль о необходимости устройства
церковно-приходской школы. Зданіе бу-
детъ готово к* августу будущая года.

*

1-го октября сего года, при Сергіев-
ской церкви села Румянцева, Карсун-
скаго уѣзда Симбирской епархіи, мѣст-

вьшъ священникомъ открыта, съ разрѣ-

шенія епархіальнаго лреосвященпаго, би-
бліотека-читальня. Предварительно на

литургіи священникъ сказалъ поученіе о

пользѣ и необходимости чтенія духовно-

нравственныхъ книгъ, затѣмъ былъ совер-

шенъ въ помѣщеніи библіотеки-читальни
водосвятный молебенъ, послѣ котораго

разъяснены были правила полученія книгъ

и розданы самыя книги. На первый разъ

явилось получить книгъ 54 человѣка.

Но воскреснымъ и праздничнымъ днямъ

чтенія будут* происходить и въ библіо-
текѣ. Средства на библіотеку нріобрѣте-

ны отъ благотворителей; о. Іоаннъ Крон-
штадтскій прислалъ на это доброе дѣло

100 рублей. Книгъ пріобрѣтено пока 407
экземпляровъ, большая часть которыхъ

религіозно-нравственпыя и противорас-

кольническія. Нулгда въ библіотекѣ со-

знавалась давно. Въ селѣ Румянцевѣ

много раскольниковъ, жители— всѣ пародъ

фабричный, мастеровой и торговый. Та-
кимъ образомъ самый составь прихода и

родъ его занятій требовалъ особой за-

боты о немъ пастыря. Нужно было при-

влечь народъ къ храму Божію, от-

влечь отъ праздничная фабричнаго раз-

гула. Съ этой цѣлыо устроенъ и приве-

денъ въ благолѣпіе храмъ Божій, устроено

хорошее пѣніе, заведены послѣ вечеренъ

въ церкви чтенія и бесѣды, въ прошлую

зиму еще открыты въ школѣ публичныя
религіозно-нравственныя чтенія въ связи

съ пѣніемъ и накопецъ нынѣ открыта

библіотека-читальня.

Изъ доставленная намъ отчета коми-

тета по сорружепію православная храма

У поднонгія Балкапъ, въ южной Болгаріи,
для вѣчнаго поминовенія воиновъ, пав-

ших*, въ войну 1877—78 годовъ (по
31 декабря 1894. г.), видно, что къ 1-му
января 1894 г. въ капиталахъ комитета

состояло: а) процентныхъ бумагъ. по

нарицательной ихъ цѣнѣ: 561,275 руб. и

б) наличныхъ денегъ на сумму 7,694 . р.

3 коп. Итого 568,969 р. 3 к. Къ нимъ

поступило съ 1 января по 31 декабря
1894 года: 413,406 р. 90 к. Процентовъ
27,518 р. 28 к. А съ остаткомъ отъ 1893
года къ 1 января 1894 г. всего въ при-

ходѣ 982,375 р. 93 к. Съ 1 января по

31 декабря 1894 яда израсходовано

361,387 р. 76 г/2 к. Затѣмъ къ 1-му января

1895 г. въ остаткѣ, процентными бумага-
ми, по нарицательной ихъ цѣн* 620,875 р.

Балансъ 982,375 р. 93 коп..

На % расходнаго капитала комитета

воспитывалось въ учебных* учрежденіяхъ
духовнаго вѣдомства в* 1893 яду 49
болгаръ, изъ нихъ въ академіяхъ: Петер-
бургской 4, Кіевской 3; семинаріяхъ:
Кіевской 27, Московской 4, Одесской 4,
Кишиневской 2; училищах*: Кіевскомъ
Софійскомъ 2, Кіевскомъ Подольском* 1
и Одесском* 2. В* 1894 яду —54, из*

них* въ академіяхъ: Московской ' 5, Пе-
тербургской 5, Кіевской 1; семинаріяхъ:
Московской 2, Петербургской 5, Киев-
ской 25, Одесской 5, Кишиневской 1;

училищахъ: Кіевскомъ Софійскомъ 2 и

Одесскомъ 3.

Сообщенія изъ жщшы

Вѣстп съ православная Востока.

Возникшіе въ Турціи армянскіе безпо-
рядки и затруднительное положеніе, въ

какое поставлено ими правительство сул-

тана, послужили, вѣроятно, новодомъ для

грековъ, населяющихъ островъ Крита—
давно извѣстныхъ своимъ мятежнымъ ду-

хомъ, — начать недавно какое-то новое

антигосударственное движеніе. Послѣднее

не успѣло принять широкихъ размѣровъ,

тѣмъ не менѣе его святѣйшество Kou-
стантйноиольскій патріархъ счелъ необ-
ходимым^ для уснокоенія возбужденныхъ
здонамѣренными людьми умовъ. обратить-
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ся къ христіанскому населенію о. Крита
съ отеческимъ словомъ вразумленія. Вотъ
замѣчательное посланіе патріарха, по-

сланное имъ въ этихъ видахъ наостровъ

Критъ. .

„Великій долгъ христіанина заклю-

чается в* томъ, чтобы быть благодар-
нымъ Богу, Подателю всякаго блага, и

оказывать повиновеніе предержащей вла-

сти,, какъ учитъ сему святая вѣра наша.

На васъ, жителей прекрасная и бога-
тая острова, всещедрая десница Божія
излила все обиліе естественныхъ благъ,
даровавъ странѣ вашей сіе благораство-
реніе воздуха, землѣ—плодоносіе, всему

населенію —здоровье и крѣпость тѣлесную;

милость же и великодушіе султана доста •

вили вамъ драгоцѣнное благо справедли-

выхъ законовъ и равноправности съ я-

сподствующимъ . въ имперіи народомъ.

Что касается дальнѣйшихъ вашихъ при-

тязаній, то, 'вели они вполнѣ законны,

ихъ тотчасъ же удовлетворяютъ; только

немногія рѣшенія вашего ' общая собра-
нія подверглись предварительному изслѣ-

дованію и пересмотру со стороны прави-

тельства имперіи и все-же, въ концѣ кон-

цовъ, съ нѣкоторыми самыми незначи-

тельными поправками, были утверждены

и приводятся въ исполненіе. Въ виду та-

кого положенія дѣла, мы, вмѣстѣ съ свя-

щеннымъ нашимъ сѵнодомъ, рѣшили оте-

чески предостеречь _ васъ, чтобы вы не

оказались неспособными по достоинству

оцѣнить и съ миромъ пользоваться какъ

множествомъ благъ, дарованпыхъ вамъ

отъ Бога, такъ и постоянными благодѣя-

ніями народолюбиваго царя нашего сул-

тана. Совѣтуемъ каждому изъ васъ зани-

маться тѣмъ дѣломъ, къ которому при-

званъ.... Болѣе же всего молимъ васъ

жить въ согласіи и любви, мирѣ и ти-

шинѣ со . всѣми . населяющими островъ

христіанами. и мусульманами, отнюдь не

забывая, что всѣ мы—созданія Единая
Творца и подданные одного и того же

царства. Избѣгайте споровъ и раздоровъ,

вражды, зависти и убійствъ: все это, ве-:

детъ къ погибели и вѣчной казни Божь-
ей. Никакого добра не ожидайте себѣ

отъ этихъ богопротивныхъ дѣлъ, ника-

кого спасенія, никакого благополучія и

счастья для вашей страны. А между

тѣмъ, сколько благихъ плодовъ могло бы

произойти, еслибы между христіанами и

мусульманами установились отношенія

любви, мира и взаимная расположенія.

Вы забываете объ этомъ, но знайте, что

только при существованіи такихъ отно-

шеній вы будете имѣть возможность спо-

койно пользоваться всѣми дарованными

вамъ отъ Бога благами, заслужите. благо-
словеніе святой Церкви и привлечете

великодушное покровительство народолю-

биваго царя нашего, который, по всему

видимъ, имѣетъ твердое намѣреніе боль-
ше и больше блаядѣтельствовать всѣмъ

христіанскимъ своимъ подданнымъ, если

они хранятъ вѣрность и любятъ тишину

и порлдокъ".-
* *
*

■ За послѣднія двадцать— тридцать лѣтъ

въ королевствѣ Греческомъ установился

одинъ очень странный порядокъ: обще-

ство присвоило себѣ право пользоваться

храмами, какъ мѣстами для производ-

ства въ нихъ выборовъ. Известно, что

представляютъ собой эти „выборы" въ

государствахъ, гдѣ существуетъ парла-

ментарный образъ правленія. Вся страна,

подѣленпая на избирательные участки, въ

необыкновенномъ волненіи. Соблазнъ по-

пасть въ „депутаты" или вообще какъ

нибудь пристроиться къ власти и влія-
тельному положенію заставляете граж-

данъ покинуть на время свои мирныя за-

нятия и выступить на поприще избира-
тельной борьбы. Нужны большія зданіЯі
чтобы вмѣстить всѣхъ, стремящихся въ

кааідомъ округѣ принять участіе въ этой
борьбѣ. И вотъ, неразборчивый вкусъ

увлеченная политикой человѣка указы-

вает* ему.зданіе храма Божія, какъ мѣ-

сто, по его .мнѣнію, самое подходящее.

Изображая это. прискорбное положепіе
дѣла, Tspo; ouvoeojao; —духовный журналъ,

руководимый н направляемый высшею,

церковного властью въ Аѳинахъ, говорить:

по избирательному закону, „выборы про-

изводятся въ зданіяхъ общественных*
школъ, въ случаѣ же недостатка ихъ, въ

наиболѣе помѣстительномъ храмѣ глав*
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наго города каждаго дема". Таким* об-
разомъ, по силѣ этого закона (изд. в*

1864 г.), мѣстомъ для выборов* должны

служить собственно общественный школы,

и только въ случаѣ ихъ недостатка—

одшъ просторнѣйшій храмъ перваго го-

рода въ демѣ. Къ несчастно, однако, хотя

общественныхъ школъ въ каждомъ демѣ

гораздо больше, иѣмъ избирательныхъ
участковъ, хотя помимо школъ настроено

и строится множество всякихъ другихъ

общественныхъ зданій, которыя болѣеса-

мыхъ храмовъ удобны п помѣстительны

для выборовъ, всѣ почему - то стремятся

воспользоваться для этихъ последних*

святыми храмами, отнимая ихъ на цѣ-

лыхъ двѣ съ лишнимъ недѣли у совер-

шителей христіанскаго богослуженія и,

помимо собственно избирательной цѣли,

пользуясь ими для всякихъ даже про-

чихъ надобностей, словно какими обще-
ственными залами самаго последняя раз-

ряда.

Еслибы' святым* храмам* оказыва-

лось предпочтете въ тѣхъ видахъ, что-

бы побудить входящихъ туда гражданъ

къ возможно болѣе благоявѣйному ис-

полненію ими своего долга, Церковь, безъ
сомнѣнія, охотно во время каждых* вы-

боровъ предоставляла бы къ услугамъ

отечества свои храмы. Къ сожалѣнію,

какъ мы сами знаемъ изнаютъ всѣ... свя-

тые храмы въ дни выборовъ, переставая

служить мѣстомъ совершенія богослуже-
нія, превращаются въ домы какихъ то

безпорядочныхъ сборшцъ, гдѣ каждому

дозволяется свободно браниться, обманы-
вать, клеветать, злословить...

Справедливо негодуя по поводу этих*

злоупотребление законом*, церковный ор-

ганъ заканчивает* свою рѣчь объ нихъ

слѣдующимъ рѣшительнымъ заявленіемъ:
такъ какъ храмы нисколько не содѣй-

ствуютъ надлежащему исполненію изби-
рателями своего гражданская долга, на-

против*, входящіе въ храмы граждане,

вйДя fice, что творится тамъ во- время

ВДбрро^ъ, ' теряютъ и послѣдпій оста-

ток* в* себѣ религіознаго чувства, а са-

мые храмы оскверняются .и положительно

нуждаются потомъ въ новомъ освященіи,

то Церковь долясиа озаботиться, чтобы
впредь не повторялось такого нечестія и

храмы не употреблялись ни для какихъ

другихъ цѣлей, кромѣ цѣлей богослуже-
нія. Надѣемся, что правительство сдѣла-

етъ съ своей стороны соотвѣтствующее

измѣненіе въ избирательном* законѣ и

запретит* на будущее время совершать

выборы в* храмах* Божіих*. Въ против-

номъ случаѣ Церковь вынуждена будетъ
совсѣмъ оставить постоянно оскверняемые

свои храмы, запретивъ совершеніе въ

нихъ богослуженія, а религіозныя нужды

вѣрующихъ удовлетворять въ тѣхъ зда-

ніяхъ, какія еще остаются в* ея распо-

ряженіи. Такъ, въ дни свободы невольно

приходится • вспоминать намъ о дняхъ

тяжкая народная рабства. (Тер. ооѵЗ..

№ 43).
' Вообще слѣдуетъ замѣтить, что „дни

свободы", съ насту пленіемъ которыхъ

гречёскій народъ такъ слѣпо и довѣр-

чиво подчинился вліянію чуждой ему за-

падно-европейской жизни, оставляя в*

пренебреженіи завѣты и преданія родной,
византійской старины, привели его, въ

концѣ концовъ, къ положенію, вызываю-,

щему серьезныя опасенія насчетъ даль-

нѣйшаго его благополучная существова-

нія. Нравственная порча и развращеніе
общества— естественный плодъ проник-

шая въ него съ Запада духа отрицанія
и суемыслія —принимаютъ такіе размѣры,

что само уже свѣтское правительство вы-

нуждено прибѣгнуть къ мѣрамъ обузда-
нія. Могущественнымъ орудіемъ обще-
ственная развращенія въ современной
Греціи является театръ, часто отдающій
себя на служеніе явному пороку. До чего
дошло здѣсь дѣло, лучше всего свидѣ-

тельствуетъ слѣдугощій фактъ: директоръ

одного изъ Аѳинскихъ театровъ недавно

преданъ суду и привлсченъ правитель-

ствомъ къ отвѣтственности „за развра-
щеніе общественныхъ правовъ" ('Іеро;
oovosojio;, Д» 39). Что касается духовной
власти, она тоже употребляетъ всю силу,

и весь авторитета своего нравственная

вліянія на общество, чтобы удержать его

въ границах* должная поведенія. Одинъ
архипастырь (Зеррійскій митрополита Гри-
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гбрій) счел* необходимым* издать даже

особое посланіе ко всей своейпаствѣ, ко-

торым* настойчивои в* духѣ трогатель-

ной отеческойлюбви увѣщеваетъ христи-

ан* принять, наконецъ,во вниманіе серь-

езную нравственнуюопасность,какой под-

вергают* себя посѣщающіе непристойныя

театральныйпредставленія, особенно въ

такъ называемыхъ лѣтнихъ садахъ(фог/.а
zotasTa). Посланіе это было прочитано во

всѣхъ церквахъ гор. Зерроса. Такая, надо
полагать, ни кѣмъ не ожидавшаяся и рѣ-

шительная мѣра архипастыря произвела

сильнѣйшее дѣйствіе, такъ:что онъ обра-

тился къ своей паствѣ съ новымъ посла-

піем*, въ которомъ много хвалитъусерд-

ное вниманіе христіанъ къ его отеческимъ

совѣтамъ, убѣждая их* и на будущее

время не забывать послѣднихъ.

• Но самое,главное, на что обращеноте-
перь большое вниманіе какъ свѣтской,

такъ и духовной властивъ Аѳипахъ, въ

виду опасностей,угрожающихъ обществен-

ной и народной нравственности,это^-

надлежагцееустройствои правильноераз-

вцтіе въ государству учебновоспитателъ-

наго дѣла.

П. В.

О т в ѣ т ы Р е д а к ц і и.
, Свлад. Н. А— ну. Редакція не можетъвхо-

дить въ нререканія подчиненныхъсъ епар-

хіальнымъ начальством!.. Существуютъ зако-

номъустановленныеспособы нхъ разрѣшенія,

которые общепзвѣстпи.

Началъницѣ А—ской -женскойоСшины.Жеп-
скія общшш, какъ духовиыя учрежденія,
ішѣющія ыоиастырскііі характеръ, въ отпоше-

віи обложеиія земскимисборами прннадле-

жащихъ имъ земельпыхъ угодіГг, пользуются,

по разъяснепію Правптельствующаго Сената
(27 февраля 1837 г. по дѣлу Еамеппо-Бродской
женскойобщины и 11 октября 1888 г. по дѣлу

Пановской общины и Вознесенскагоженскаго
общежительнагомонастыря), льготамипа. одп-
наковыхъ съ монастырямии церквамиоснова-

ваніяхъ. Поэтому на лостановлепіе уѣздпон

земской управы 6 привлечепін земли А— скон

общины къ земскомусбору надлежптъпринести
въ устаиовленномъпорядкѣ жалобу.
Діакону С. Ал— су. Отвѣтъ папредложеппын

Редакдін вопросъ подробно пз.тоженъ въ № 24
„Церк. Вѣдом. 1 '. 1893 г., стр. 207-210.

Свят. Д. Пок—скому п псал. Г. Андр—скому,
Порядокъ раздѣла братскнхъдоходовъ, въелу-

чаѣ времепиагопезамѣщенія должностиодного
изъ членовъпричта, указанъвъ §§ 20, 27 н 28

Высоч. утв. 24 марта1873 г. жури, прпсут.по

дѣламъ Прав, духовенства„о мѣстныхъ сред-

ствах!, содержаніл"; при этомъСв. Сѵнодъ, въ

указѣ па имя преосвященнагоВоронежскаго
отъ 24 февраля 1888 г. за Л» 969, разъяснилъ,

что половинадоходовъ отъпразднойдіаконской
вакансіи дѣлится между наличными членами

причта.

Сети. П. Арст— скошу. Внѣшнее отлпчіе
(скуфья, камилавка, крестъ)пеможетъслужить
основапіеыъ къ домогательствупервенствапри'
свящепнослужепіи предъ старшнмъпо священ-

ству священнослужнтелемъ,если не пмѣется

особаго по этому предметураспоряженія епар-

хіальнаго начальства.
Сети. Бсрд—ву. О правѣ паордепъсв. Анны

3 -ст. за 25-лѣтніе труды по народномуобразо-
ванно въ венской школѣ надлежптъзаявпть

инспекторународныхъучнлнщъ. .

Сети. М. Бир—вичу. Выпись пзъ метрнчес-

кнхъ книгъ пе то, что метрическоесвпдѣтель-

ство. Первую даетъпрпчтъ, второе конспсто-

рія. Для окружнаго суда нужно метрическое

свндѣтельство.

Сети. М. БоО—скому. Правила о построй-

кахъ въ селепіяхъ опредѣллются ыѣстпыші

постаповленіями земскпхъсобрапііі. Уст. Стр.,
ст. 416, по ирод. 1893 ■ г., гдѣ н надлежптъ

искать разъяспенія вопросовъ ■ о разстоявіп
между двумя смежнымидомамии о разстояніп
крестьянскаго дома отъ церковной межи. По
ст. 446, т. X, кн. II, нзд. 1887 г. „строюіщТі
домъ на самоймежѣ своею двора не должепъ
дѣлать окопъпа дворъ пли на-крышу своего

сосѣда, безъ согласія сего послѣдпяго;.въ про-

тпвномъслучаѣ слѣдуетъ окна закладывать".
Законыо намежёваніи земелькъ прнходекпмъ

церквамъизложены въ Сводѣ Закоповъ Меже-
выхъ, т. X, ч. 2, изд. 1893 г., ст. 346— 371. Свя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ еще въ 1839 г.разъяснено,

что земли, прпзнаваемыяцерковными причта-

ми неудобными,не должны быть прилагаемы
къ церквамъ, такъ какъ съ отведепіямъ къ
церкваыъ пеудобныхъкъ хлѣбопашеству земель
не можетъ быть достигнутацтль улучшенія
состоянія сельскаго духовепства, указанная
Вые. утв. 6 сентября 1829 г. положепіомъ.
Свят. I. Бо— скому. Метрпческія выписки,

выдаваемый прнчтампдѣтямъ, поступающим*

въ учебпыя заведепія осѣхъ еѣдомствъ, н справ-
ки изъ нсповѣдпыхъ росписейо лѣтахіБішігити

заппсаппыхъвъ этп росписи,подлежать,.ріш-

тѣ гербовымъ сборомъ, за іісіиіочепіеыъ лишь
тѣхъ изъ озиачеппыхъсиравокъ, который вы-
даются но ді.ламѣ объ отбывапіи вбііпскоп
иовнпностп,См. '„Церк.Вѣстн." 1877 г.',: Лг 45,
стр. 294,- п. 1. ■ : - ••:•;..■ ■■■'-'
. Свяги.' II.- Бул-ву и. Л. Я— »2Л> О; прдс^к-.
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дійпомг. доходѣ отвѣтъ дапъ въ № 36 „Церк.
Вѣдом.", стр. 1249.

Если въ трехчленном составѣ причта
діакоиъ запнмаетъ штатное мѣсто, то нзъ
крупней братскнхъ доходовъ онъ нолучаетъ дть
части; если же въ иричтѣ штатной вакапсіи
діакоиа не положено, ■ а онредѣлсно іімѣть

длухъ псаломщпкогл. и сдинъ паъ нихъ лично
удостоенъ сана діакона, то таковой пользуется
доходами какь псаломщикъ, т. е. получаетъ
одну часть.
Сети. І.-Б—оу. Передѣлъ усадебной церков-

ной земли, при юигаѵіи псиломшит, можетъ
состояться п съ вѣдома мѣстпаго благочпннаго.
Свят. В. Бур— скошу. 1) Слова „ братіп

святой обители въ нрііходскпхъхрамахъ за-
меняются словами: „ братін святаго храма
сего".
Сети- I. Д—ву. ^Ояященпнкъ можетъ быть

взсирісмішкомъ. Обычай передачи свящсиші-
комъ соііершіітелемъ таинства крещепія свя-
щеннику воспріемипку помазать св. Мѵромт.

крещ емаго не имі.етъ ocnoRania ни въ каио-
иахъ, ни въ ирактнкѣ церковной.

Не будутъ напечатаны слѣдующія

статьи, з амѣткп и корреспонденции
Изъ Верхотурья. П. Т.
Ьнбліографпчсскіі-настырская замѣтка. C.I. Т.
Корреспондепція изъ Казани. П. М— ва.
Поучительный урокъ страішолюбцдмъ. Свящ.

В. Пр— скаго.
Любовь христіанская, какъ пстпнное начало

культуры и цпвплизацін.
Мысли о восіштапіп. С. Т. 3— цкаго.
Нѣсколько слов* о православпыхъ русскихъ

лрпходахъ Закавкаоскаго края. С. Г. Б— ва.

ОБЪЯВЛЕЫІЯ.

Отъ Доаоскоіі дужовн. копснсторіи
спыъ объявляется, что въ оную 11 іюля 18U5 г.

вступило нрошепіе жены рядоваго изъ крест. Кур-
ской г., Ново-ОскоЛьскаго у., Взлпко-Михайловской
вол. п слободы, Анны Петровой Выб.ювоіі, жнтельств.
въ стан. Мечетннскоіі, Донской обл., о расторжепіп
брака ея съ мужемъ Грнгоріемъ Михайловымъ Выбло-
вымъ, въпчапнаго причт. Успенской церк. слоб.Велико-
Мяхаііловки въ 1874 г. 20 окт. По заявлению просит.,

безвъетное отсутствіе ея супруга началось пзъ слоб.
Кагалыіпка, Донской обл., съ 1882 г. Сплою сего объ-
явленія BCD мт.ста и лица, могущія пмъть свъдіпіія
о пребывиніи безвѣстно отсутствующим Грѵіоргп

Выб.іови, обязываются немедленно доставить оныя

въ Донскую, дух. конспсторію.

Отъ Забайкальской дух. коіісііст.
снмъ объявляется, что въ оную 20 Февраля 1895 г.

вступило прошепіе жепы каицелярскаго служит. Ири-
ны Евдокимовой Сухаревой, жнтельств. въ с. Домно-
Ключевскомъ, Забайкальской обл., о расторжелііп бра-
ка ея съ мужемъ канцелярекпмъ служит. Дмитріемъ
Семеповымъ Сухаревымъ, вънчаннаго причт. Читпн-
скаго Мпхаило-Архангельскаго собора 28 . сентября.
188І г. По залплсііію просительницы, беііійктное
отсутствіе ея супруга началось нзъ г. Читы Забай-
кальской обл. въ началѣ 1888 г. Сплою. сего объявле-
ния все шъста н лпца, могущія иметь свъдъиія о пре-
щванги безвѣстно отсутствующим Димитрія Су-
хареви, обязываются , немедленно доставить оныя въ

Забаіікальскую дух. конснсторію.

с(2с<^2эосссосоосоэосоэососооооэсоосо:

Вышла въ свѣтъ п поступила въ. продажу
книга:

Я СЪ УЧЕНИКАМИ.

0 (ХІ-[— 368-J- 160 стр. Съ требованіями обра-
о щаться къ автору: г. Харьковъ, преподават.

духовн. семинаріи К. Н. Сильченкову.

Й Цѣна книги 2 рубля съ пересылкою. \
55 с<ю зосососюссоосоооососозоооос oooooooooocoj

. 3--3

СБОРПИКЪ КРАТКИХЪ ПОУЧЕШЙ
: НА ВСѢ ВОСКРЕСНЫЕ И ПРАЗДНЙЧ. ДНИ

въ двухъ книгахъ (.»8«). Дѣна 1 руб. 25 коп.,
съ перес. 1 руб. 60 коп. Бѣднымъ съ пересылкою
1 р. 25 к., прямо отъ издателя 90 к. и даромъ.
Москва, Варварка, Максимовской церк. священ.
Смирнозу. Одобрит, отзывы о немъ: „Церк. Вѣд."

.N» 7, „Моск. Церк. Вѣд." Д» 2, „Страинпкъ" —

мартъ 1894 г., „Твер. Еп. Вѣд." № 3, 1895 г. Въ
нпхъ выражено желаніе „широкаго" (Церк. Вѣд.)

п самаго широкаго расппостраненія особенно
среди сельекпхъ пастырей. , 1 — 1

Священнккъ Сученгской Воскресенской церкви,
Устюжскаго уѣзда, Веніаминъ Петропавловски

розыснивастъ зятя своего, священника Александра
Сергіева Чулкова съ семействомъ —женой Еван-
ѳіей п дѣтьми —Серафимой, Ѳеодосіемъ, Иннокен-
тіемъ и Нико.чаемъ. Онъ отбылъ въ 1889 г. на
службу въ Камчатскую епархію, изъ которой
отбывъ поступим на службу въ Енисейскую, а
пзъ сей отбылъ въ Вологду 20 іюля 1894 г., но
въ Вологдѣ но 15 сентября 1895 г. его нѣтъ, и по-
тому, если гдѣ онъ священникъ Александръ Чулковъ,
состоитъ на службѣ, то покорнійше прошу дать
его адресъ чрезъ «Церковныя Вѣдомости» или
же на ст. Востровскую, Устюжскаго уѣзда.

Священник l Веніаминъ Петропавловск!!!.
, . 1—1

сйсооэооооососоооососоос

КАЖДЫЙ САМЪ ПОЗОЛОТЧИКЪ съ помощью

ВОДЯНОЙ позолоты.
Посредствомъ этой водяной позолоты можно

позолотить прочно, и съ нревосходпымъ глян-

цемъ различные предметы, рамы, люстры,

лампы, вообще . всѣ предметы пзъ дерева,

жедѣза, бумаги, кожи и пр. За флаконъ 30 к.,

50 к. и Г руб. За пересылку ігъ Евроя.Рос-
сіи ко всякому заказу до 5 р. прпчптывается

40 -коп.; въ, Азіатской. Россіп по разстоянію.
Складъ техно-химич. спеціадьностей

ГЕБГАРДТА. '
С.-Петербѵргь, Невскій просітектъ,' № 62. К.

ѵ- ' ■™° П1В о __ 2 х
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Въ книжномъ складѣ Училиіннаго Совѣта приСвятѣй-

шемгь Стгнодѣ продается:

„ПРИХОДСКАЯ БИБЛІОТЕКА",
издаваемая подъ редакціею В. И. ШЕМЯКИНА.

Пыпускъ fl-ai (ЛЯ нпіігъ).

1) Псалтирь, ч. 1-я, ц. 30 к. 2) Святыя мѣста п святыни на Востокѣ и въ Россін,
вып. 1-й, ц. 40 к. 3) Москва, ея святыни и памятники, ц. 30 к. 4") Псалтырннкъ, ц. 20 к.

5) Четыре путеводителя доброй жизни, ц. 20 к. С) Сироты, ц. 20 к. 7) Завѣтпыя три

липы, ц. 20 к, 8) Избранныя сочпненія А. Пушкина, ц. 35 к. 9) Басни п баснописцы, ц. 25 к.

10) Народная поэзія, ц. 30 к. 11) Русская земля, т. 1-й, ц. 30 к. 12) Сельскій огородъ, ц. 30 к.

Всего за 12 книгъ 3 р. 50 к., а съ уотупкою при выпискѣ 10 экзѳмпляровъ

2 руб. 60 коп. съ пересылкою.

Выпускъ Я-н (ЯО ііішгь).

1) Псалтирь, ч. 2-я, ц. 30 к. 2) Святыя ыѣста, ч. 2-я, ц. 80 к. 3) Учепіе отцевъ церкви,

ц. 30 к. 4) Подвижники и страдальцы за землю русскую, ц. 30 к. 5) Преподобный Сергій,
ц. 30 к. 6) Патріархъ Ннконъ, ц. 30 к. 7) Празднпчныя служенія и церковный торжества

старой Москвы, ц. 30 к. 8) Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и народность, ц. 30 ві

9) Главпѣйшія событія Русской исторіп, ц. 30 к. 10) Русская земля, ч. 2-я ц. 80 к.

11) Избранныя сочпненія Пушкина, ч. 2-я, ц. 30 к. 12) То-же, ч. 3-я, ц. 30 к. 13) Герои
Греціи, ч. 1-я, ц. 30 к! 14) То-же, ч. 2-я, ц. 30 к. 15) Максимъ богачъ, ц. 30 к.

16) Во славу Божію. Сборн. стихотв., ц. 30 к. 17) Полеводство, ц. 30 к. 18) Скотоводство,
ц. 30 к. 19) Пчеловодство, ц. 30 к. 20) Сельскіе хоры, ц. 75 кон.

Всего за 20 кн. 6 р. 45 к, а съ уступк. при выписке 10 экз. 5 р. 15 к. еъпѳрѳс.

ОТЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ

ІЕРУШИІШГО ПАТРІАРХА ВЪ РОСІЖ
Въ виду не прекращающаяся въ Россіи сбора ножертвованій на святой Гробъ

Господень и другія святыя мѣста Палестпцы разными лицами, выдающими себя за

послаицевъ отъ Іерусалпмской патріархін п прибегающими къ поддѣлкѣ подписей и

печати Іерусалвмскаго натріарха, а также согласно сдѣланному отъ Канцеляріи Г. Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сѵиода предунреждснію во всеобщее свѣдѣиіе противъ самозваи-

ныхъ сборщпковъ («Церк. Ввд.> Л° 23) и циркуляра Министра Внутреннпхъ Дѣлъ, отъ

19 мая 1895 г., за № 2205, долгомъ своимъ считаю предупредить усердствующпхъ

ко святому Гробу Господню, что другпхъ повѣргппыхъ отъ святаго Гроба въ Россіп
решительно пѣтъ никакихъ и потому всякаго рода пржертвоваиія въ пользу святаго

Гроба Господня и другтіхъ святыхъ мѣстъ Палестипы должны быть посылаемы исключи-

тельно на мое имя, ' какъ едипствепнаго уполномочевнаго представителя Іерусалимскаго
патріарха, въ Москву (АрЙатъ)!,' аа Іерусалимско&патріаршее подворье *).

Архимандритъ Арсоній,

jj ra jg ggt e sg gg шиши

атиед
:i : .ТИП 1-1

WBS*!&SitJ?.VSSBi •ьшшкп ^s

*) Примѣчаніе РедаісціщЩюжЬ Іерусалгімской патріархіи^ производящей чрезъ посредство
натріаршаго въ Москвѣ подворья, сборы, пожертвованій -на Святой Гробъ и Палестину, иыѣеп
законное право производить таковые сборы па святыя мѣста и въ пользу православныхъ Святой
Земли Императорское Православное Палестинское' Общество- п его члены, снабженные для сего
соответствующими свидетельствами (<Церк. Вѣдом.>, .>S 32, часть офиц.; стр. 312);
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НОВОЕ ИЗДАНІЕ

БЕСЪІЫ ПО РУССКОЙ ИСТОРШ.
КНИГА ДЛЯ ЧТЕНІЯ ВЪ ШКОЛЪ и ДОМА.

(Изданів Училищнаго Совѣта при Святьйшемъ Сѵнодѣ).

С.-Петербургъ 1895 г. Стр. 373.

Книга продается въ складѣ Училищнаго Оовѣта при Святѣйшѳмъ Сѵнодѣ,

въ С.-Петербургѣ, въ зданіи Сѵнода.

1
3
Та

%

I

и лавокьЦѣна 60 кон. Книюпродавцамъ 20°/„ уступки. Для спархіалъныхъ складовъ
цѣна 45 коп. При оыпискѣ отъ і до і о экземпляром за пересылку взимается за і фунтъ

по вѣсу и разстоянію, а при, выпискѣ болѣе ю экз. плата за пересылку не взимается.

Содержите книги слѣдующее: Русская земля за 1000 лЬтъ до насъ. Начало госу-
дарства у русскихъ славяиъ п первые князья. Святые Кириллъ и Меѳодій. Крещеніе Руси.
Владнміръ — Красное солнышко. Ярославъ. Владиміръ Моиомахъ. Суздальское княжество.

/4, Нашествіе татаръ. Алексаидръ Невскій. Возвышеніе Москвы. Монашество и монастыри. Пре-
подобный Сергій, Радонежскій чудотворецъ. Святый Стефанъ, просветитель Перми.
Куликовская победа. Косовская битва. Паденіе Византіи. Іоаннъ Ш -fl Васильевичъ.
Иванъ Васнльевичъ Грозный. Покореніе Сибири. Смутное время на Руси. Избраніе Михаила
Ѳеодоровича Романова на царство. Братства въ южной и западиой Россіи. Унія. Князь
Копстантинъ Константиновичъ Острожскій. Царь Алексей Михайловачъ. Петръ 1-й Великій.
Святый Митрофанъ, святитель Воронежскій. Святый Димитрій, митрополита Ростовскій.
Михаилъ Васильевпчъ Ломоносовъ. Императрица Екатерина ІІ-я Алексеевна. Святый
Тихонъ, епископъ Воронежскій, подвижник ь Задонскій. Отечественная война. Крымская
война. Пмператоръ Александръ ІІ-й Николаевичъ. Императоръ Александръ Ш-й
Александровичъ. _________________

Беседы изложены общедоступно, живо и занимательно, и согрЬты искрешшмъ
религіознымъ чувствомъ: православная вера, какъ живая струя, проходить чрезъ все
теченіе русской исторической жизни, и какъ одухотворяющее начало, нроникаетъ ее
съ начала до конца. Въ живыхъ, чуждыхъ перечневой сухости, очеркахъ выясняется,
какъ подъ руководствомъ святой Церкви ея смиренными служителями сеялись въ народе
первыя семена просвещенія и научспія школьнаго, какъ подъ тѣмъ же руководствомъ
Церкви и по ея благословенію собиралась вокругъ Москвы земля Русская. Читатель
пайдетъ здесь, въ отечественной и крымской войнахъ, истинныхъ героевъ родной земли,
беззаветно лредашшхъ своей отчпзпЬ дЬтей —русское христолюбивое воинство; помянетъ
благодариымъ словомъ Царя-Освободителя и съ сердечнымъ умиленіемъ и теплою молитвою
прочтетъ разсказъ о благостномъ царствованіи и преждевременной " '
почившаго Царя-Миротворца. , .

Книга напечатана крупнымъ четкимъ шрифтомъ.

кончине въ Бозе

1
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ІЩВОРШЙ ПОСТаВЩИКЪ ЦеВКОВН. ВЙЦеЙ Москва, Никольская, д. т,р. Шереметева.

\ ТОРГОВЫЙ ДОіЪ
Съ 1-го сентября, при главномь магазине торговаго дома, открыто специальное отдѣленіе-

парчи, бархату, глазету, церковныхъ одеждъ, соборныхъ ризницъ, нокрововъ, священническихъ,
діаконскихъ и проч. облаченій, продажа копхъ будетъ производиться по фабричнымъ ценамъ. А также
инѣются въ большомъ выборе: кресты наперсные золотые и серебряные, украшенные драго-
Дѣнными камнями, серебр. сосуды, Евапгелія, кресты напрестольные, дарохранительницы, плащаницы,
кадпла, лампады, бронзовые: хоругви, кресты запрестольные, подсвечники, семисвечнпки, паникадила,
купели и проч. На все это, а равно и на отделку церквей, какъ-то: пконостасовъ," живописи, и пр.
принимаются заказы. -+- Иллюстрированные каталоги по требованію высылаются і.безплатн».
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Очеркъ исторіи церковно-приходскихъ школъ на Руси

въ XV—XVII вѣкахъ.

Единая и нѳраздѣльная Русь Владимірова, въ силу особыхъ псторическихъ

условій, съ XIV вѣка распадаетсянаЗападную и Восточную. Юго-ЗападнаяРусь,

заключавшая въ себѣ Волынь, Галицію, Кіевъ и Подолію, сначалаподиадаетъ

Литвіъ, а потомъ, вмѣстѣ оъ Литвой, присоединяетсякъ Польшѣ. Восточная—

Московская Русь крѣпнетъ и, достигнувъединодержавія, образуетъ могуществен-

ное Государство. Образованіе и школы Руси Московской развивались свободно,

подъ вліяніемъ церкви православной; образованіе н школы Руси Юго-Западнойп
Литовской должны были вынеститяжкую борьбу съ латинствомъ, которое стреми-

лось насильственноокатоличитьправославный-русскій народъи стеретьего националь-

ность. Поэтому судьбы православной школы на Руси Восточной п Западнойвъ

XV—XVII вѣкахъ не одинаковы и доллсны разсматриватьсяотдѣльно. И тамъ, и

здѣсь основою для школъ русскихъ служила православіе, руководительницеюихъ

являлась церковь, дѣятелями— духовенствои крѣпкіе въ вѣрѣ православныелюди,

но разность историческихъусловій положила особый отпечатокъна школы Русп

.Западной и школы Русп Восточной. При этомъ школы Руси Юго-Западной

пмѣли несомнѣнное вліяніе на Московскія школы, особенноХѴІІ-го вѣка (Киев-
ская ученость и схоластика).Поэтому историческоеобозрѣніе школъ даннойэпохи

мы начинаемъсъ Руси Юго-Западной.

А. Руеь Юго-Западная и Литовская.

I. Условія исторической жизни Юго-Западной Руси. Братства.
4 Школы и образованіе въ XV—XYII вѣкахъ.

Русь Юго-Западнаянаходиласьвъ' особыхъ, псключительныхъи очень неблаго-

пріятныхъ условіяхъ историческойжизни.

Владиміръ-Волынскін былъ удѣломъ одного изъ сыновей вел. кн. Владпыіра

Мономаха. Умный и мужественныйкн. Владпмірко, захвативъ города Червенскіе

(съ стольнымъ Галичемъ—1141), образуетъобширноекняжество Галицкое. Ромапъ

Мстиславовичъ прпсоедпняетъкъ нему Кіевъ. Даніплъ Романовичъ распростра-

няете княжество на Подолію, часть Молдавіп, Минскую, Гродненскую п Люблин-

скую земли.
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Такимъ образомъ Владиміреко-Галицкая Русь, занимая обшпрпыя п плодо-

родный земли Юго-Западной Руси, образовала могущественное княжество, имевшее

повпдпмому, всѣ задатки политической будущпостп. Но въ то время, какъ Сіверо-

Восточная Русь, перенося тяжкія испытанія, крѣпла и объединялась подъ властію

Московскпхъ князей, Юго-Западная Русь не пмѣла этой объединяющей силы,—она

раздробляется и подпадаетъ власти сперва великпхъ князей Литовскпхъ, а потоаъ

и владыкъ Польскихъ, что обрекаетъ страну на борьбу п страданія за вѣру и

народность.

Галиція находилась на границѣ иновЬрныхъ зомель. Съ Юга Угры, съ с.-запада

Литва и Польша служили постоянными источниками опасностей, не только въ

политическомъ, но и въ религіозномъ отношеніи. Литва уже въ XIV вѣкѣ образо-

вала могущественное княжество. Ея знаменитые князья Гедпминъ (1315 — 1340),

Ольгердъ (1345—1377) и Витовтъ (1392—1430) создали ея велпчіе. Овладівъ

Юго-Западной Русью, Литва стала могуществепнымъ государствомъ; опо заключало

въ себѣ, кромѣ собственно Литовскпхъ земель, Волыни и Подоліи, княжества

Полоцкое, Туровское, Кіевское, Смоленское и Сѣверскую землю.

Какъ Юго-Западная Русь, такъ и Лптва были изначала земли православных.

Владпміро-Волынская земля получила православную вѣру . еще при' ев: Владиыірѣ;

съ вѣрой, какъ и во всей Руси, получила она и образованіе, п школы. Въ обла-

стяхъ Галпцко-Владимірскаго княжества было пять древпихъ нравославпыхъ епар-

хій— Владпмірская, Пѳремышльская, Холмская, Галпцкая и Луцкая х). Русь Литов-

ская, получившая христіанство отъ русекпхъ, которыми она первоначально била

завоёвана, также была православною. • Только съ отложеніемъ Литвы отъ Руси

(въ половипѣ XIII вѣка) здѣсь является католпчество; но браки литовскпхъ

князей съ русскими княжнами, распространеніе русскаго языка и постоянныл

сношенія съ Русью поддерживали православіе.

Литва, завладѣвъ южно-русскими областями, не тѣснила ни вѣры, нп на-

родности русской; напротивъ, она сама усвопвала ту и другую. Литовская

письменность еще не существовала, а русская пмѣла церковпо-славяпскія книги,

все богослуженіе на родномъ языкѣ, лѣтоииси, законодательные, дипломатпческіе п

судебные акты, накопецъ и школу при церкви. Хрпстіанская вѣра проникла въ

Литву чрезъ русскихъ проповѣднпковъ. Русскій языкъ сталъ языкомъ государствен-

ными Такъ было до соедпненія Литвы съ Польшей (13S6 г.), когда Ягайла по-

лучплъ польскую корону, съ клятвеннымъ обязательствомъ привостп Литву въ

послушаніе Риму.

Самая Польша первоначально тоже была православною. Историческими па-

мятниками несомнѣнно доказывается, что хрпстіанство въ этой странѣ введено

было еще при Кириллѣ и Меѳодіѣ, за 100 л. до крещенія Мечислава (по восточ-

') Начало христіанства ua Волыіш историки возводятъ къ времепамъ св. Меоодія, епископа

Моравскаго, посылавшаго проповѣдниковъ въ Сплезію, Польшу п Русь. При этомъ паденіе Морав-
скаго царства въ IX вѣкѣ привлекло правослашшхъ славлиъ пзъ Панпопіи и на Волынь, гдѣ они

являлись проповедниками св. вѣры. См. Карашевичъ Л. «Очеркъ исторіи Православной Церкви иа

Волыни». Спб. 1865 г. О православныхъ еписконахъ Волыни и Галнціи. Теодорооича Н. Историко-

статистическое описапіе церквей и приходовъ Волынской епархіи. Почаевъ, 18S8 г., а такае

Дещрушееича А. «Краткое историческое извѣстіе о времени введепія христіанства въ Галичской
Руси». Львовъ.



пому обряду). Преслѣдовапіе и унпчтожепіе православія въ Польшѣ началось при

ІЗолеславѣ Храбромъ. Народъ полюбплъ православную вѣру, богослужепіе на род-

прмъ языкѣ и школу церковную; латинство было ему противно, и потребовалось

ыпого времении насплія, пока заставши его олатиниться, измѣнить вѣрѣ пред-

повъ п родному языку въ церковномъбогослуженіп х). Орудіемъ латпппзаціи явились

пішшлые католнки-нѣмцы, къ ученію которыхъ, пзъ полптпческпхъвпдовъ, прим-

кнули князья и паны. Особенноревностнымъраспространптелемъкатоличествавъ

Русскпхъ земляхъ былъ король Казпміръ Велпкій (1333— 1370).

Бъ пачалѣ XV вѣка въ Русп Литовской было 9 православныхъ епархіи; но

щ этому же времени, въ цѣляхъ пропаганды, учреждено было уже 6 епархій

латнпекпхъ.Православіе прсслѣдовалось, какъ политическая измѣна, со всею не-

терпимостьюн безпощадпостію. Оставляя въ сторонѣ политическуюпсторію Юго-

Западнойи Литовской Русп и подробностиневыноспмыхъ преслѣдовапій латип-

ствомъ православія и русской народности, скажемъ только, что русскій народъ

додженъ былъ вестипочти непрерывно тяжелую и непосильную борьбу за свою

вѣру съ католпчествомъ.представителикотораго, пользуясь поддержкою королей и

п'аровъ, действовалипасиліемъ, ложью, обмапомъ, угрозами,—ѵі et armis. «Гдѣ пе

действовало слово Павла, опп пользовались мечемъПетра»,по выраженію іезуптовъ.

Особеннотяжелыя испытанія православія началисьсъ призывомъ въ Польшу

іеадптовъ 2). Въ 1564 г. пхъ вызвали, по настоянію бискупаГозіи, въ Польшу, а

въ 1569 г.—въ Литву.

Политикаіезуптовъ извѣстна. Оставляя пока въ сторонѣ массу, они прежде

в&ёго обратиливппмапіе на дворъ и высшую аристократію. Они сразу оцѣнплп

лолоя;сніе. Въ ЛПтвѣ и Полыпѣ народъ былъ подавленъи безправенъ;шляхта шла

за папами,а паны—за дворомъ. Первыми жертвамиихъ пронырливостивъ Лптвѣ

были знаменитыероды Ходкевичей, Радзпвиловъ и Сапѣгъ, пзмѣннвшіе право-

славно. Побѣда ісзуитовъ была облегченатѣмъ, что п раньше (съXIIIвѣка) ари-

стократическаямолодежь ѣздила учиться въ заграничныеуниверситеты,гдѣ вліяніс

католичествавсегда было сильно.

Вторымъ орудіемъ іезуптовъ явились школы. Еще въ 1364 г. Казпміръ осн'о-

ваіъ въ Краковѣ академію, которая имѣла своп фпліальныя колопіп во многпхъ

ыѣртахъ Польши и Литвы (въ Бѣлѣ, Красноставѣ (Холмскомъ), Ольмѣ (Волын-

скрмъ). На другой же годъ прпбытія въ Литву, іезупты основали въ Впльнѣ кол-

легію, которую Стефаиъ Баторіи перепмеиовалъ(1572) въ академію, со всѣми

правамии прпвпллегіямп унпверситетовъ.Въ 1586 г. въ пейуже было 700 учеников!..

|р> 1571 г. іезуитская коллегія является въ Червонной Руси—въ Ярославѣ; затѣмъ

і|зупты открыли свои школы въ Львовѣ, Перемышлѣ, Стаппславовѣ и другпхъ

стахъ.

Іезуитовъ поддерживаликороли, папскіе нупціи, бпекупы; на сторонѣ іезуп-

трізъ была граясдапская власть, громадпыя средства; удивительная дисциплина

ш

') Русская лѣтопись говорить, что по смерти Болеслава народъ возмутился противъ латин-

ства: «бѣ мятежъ въ землѣ лядскѣ: вставше люди нзбпша епископы и попы и бояры и бысть бъ

пихъ мятежъ». Поли. Собр. Л. I, подъ 1030 г.

а ) Іезуиты были призваиы въ Польшу не для борьба только съ православіемъ, но также съ

реформатами, такъ какъ въ это время распространилось въ Польшѣ ученіе кальвпипстовъ, соцашанъ,

уцитаріевъ, аитптринптаріевъ и другихъ сектъ.
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этого орденаи даровитые действительноего представители(ученый Скарга, Пос-

севинъ)сдѣлали орденъ могучею силою, которую поддерживалитакясе Доминпканѳ,

Францискане,Кармелиты, Вазидіане, наводнившіе страну, составлявшіе армію вра-

говъ православія.

Іезуиты старалисьпривлечь въ своп коллегіп юношей знатныхъ родовъ и

богачей. Они давали имъ всякія льготы, льстили пхъ суетности,-оставляли безъ

взысканій ихъ проступки, старалисьприблизить пхъ. алтарю, одѣвая въ стихари

поручая звонить въ колокольчпкъ, украшая вѣнками п т. д. Болѣе же всего ста-

рались подчинитьихъ волю и совѣсть, пробудптьфанатпзмъп ненавистькъ право-

славію, презрѣніе ко всему русскому. Быстро іезуиты овладѣли положеніемъ и

ряды ихъ пополнялись лучшимитуземнымисилами.Съ Люблинскаго сейма(1569 г.),

на которомъ окончательно были присоединеныкъ Полыпѣ Литва, Волынь и За-

падно-русскія области, начинаетсярядъ тяжелыхъ испытаній православнагонарода.

Офиціальное употребденіе русскаго языка, отмѣняется, дворянство принимаетъкато-

личествои.польскіе обычаи; Брестская унія (1596 г.),—хитрый и коварный замы-

селъ папизма,—поддерживаемаяправительствомъ, составилаэпоху въ этой борьбѣ.

Цѣль уніи была религіозно-политическая: поляки стремилисьне только окатоличить

издревле-православныйрусскій народъ, по и стеретьего национальность.г).

Древніе знаменитыероды православныхъ князей измѣнили вѣрѣ предковъ,—

одни изъ политическпхъвпдовъ, другіе — обманутые лестью и обѣщаніями мира и

любви. Таковы князья Чарторыйскіе, Чствертннскіе, Корецкіе, Сапгупікн. Народъ

православныйоставалсяодпнокпмъ, покинутымъи безпомощнымъ, тѣмъ болѣе, что

унія увлекла даже многихъпредставителейцеркви. Русская церковь, русская на-

родность и православнаяшкола, казалось, были на краю гибели. Но Провидѣніе

избрало свой путь для спасенія пхъ. На защиту вѣры и православнойшколы вы-

ступилъсамънародъ, въ лицѣ братствъ, при поддержкѣ восточныхъпатріарховъ.

ПравославныйбратстваЮго-ЗападнойРоссіп возникли въ половинѣ XV вѣка.

Братстваэти образовались первоначально среди городскихъ обществъ. Въ Га-

лиціи, во Львовѣ— мѣщане, въ Лптвѣ, въ Впльнѣ, купцы и ремесленники(купшари)

собрались въ союзы, выстроили себѣ дома для совѣщаній.по своимъ дѣламъ и

бесѣды. По болынимъ празднпкамъони дѣлалп складчпну,покупалии сытилимѳдъ,

который и лили съ гостями; остатокъмеда п воскъ продавали, а вырученныя

деньги употребляли на церковное строеніе, на милостыню бѣднымъ, прпзрѣпіе

больныхъ, на погребеніе убогихъ покойнпковъ. Такъ возникли первыя, такъ назы-

ваемый медовыя, «братстванарода русскаго греческойвѣры». 2). Мало-помалуовп

получили правильную органпзацію, выработали свои уставы. Ежегодно избираемые

старостыизъ среды братчнковъ завѣдывали братскимъимуществомъ, имѣли наблю-

детеза порядками и дѣлами братстванеособеннуюзаботу о потребностяхъцерквей

Божіихъ и благотвореніи.

') Еояловичъ, Литовская церковная унія. Спб. 1862 г. Его же, чтенія по исторіи Западной
Россіи. Спб. 1884 г. изд. 4. Наглядно и живо выражены цѣли уніп въ гАппеляціи къ папѣ

Льву XIII» свящ. Наумовича. См. также А. Хайнацкаіо, Очерки пзъ псторіи православной церкіяі

и древпяго благочестія па Волыии. Ліитоміръ. 1878 г. Обильный исторически матеріалъ о судьбѣ

православія иа Волыни собранъ въ соч. 3. Теодоровича, «Жсторико-статистическое описаніс
Волынской епархіи. Почаевъ. 1888 г.

3 ) Первыя извѣстія о Львовскомъ братствѣ относятся къ 1453 г., а о Волынскомъ — къ 1458 г.



Такъ какъ подобные союзы свободно существовали въ Литвѣ и Полыпѣ и,

наравнѣ съ другими обществами, пользовались правами собственности,при-

знаніѳмъ властейи самоуправлѳніемъ, то польское правительствобезпрепятственно

разрѣшало ихъ учрѳжденіе, не предвидя въ нихъ той силы, какую они получили

впослѣдствіи, когда приняли характеръцерковный.

Въ управленіи Западно-русскойцеркви огромноезначеніе имѣло право патро-

ната, по которому короли и магнатывъ своихъ имѣніяхъ имѣди право у.строивать

церкви и монастыри, обезпечиватьихъ средствами(jus donandi), избиратьнастояте-

лей и священниковъ (jus praebendi), охранять и защищать ихъ (jus patronandi).

Это право патронатавъ отношеніи церквей и монастырейна городской землѣ

принадлежалогородскому обществу, или братствамъ. Такимъ образомъ Львовское,

напримѣръ, братство пмѣло патронатънадъ монастыремъсвятаго Онуфрія и

Уніевскпмъ, стоявшими на городскпхъ земляхъ. Они были изъяты изъ вѣдѣнія

Львовскаго епископаи подчинялись Кіевскому митрополиту. Права эти подтвер-

ждались грамотамикоролей, вмѣстѣ съ другими привиллегіями *). Такія привил-

легіи и права получило и Троицкое Виленскоѳ братство, образовавшееся при

Свято-Троицкомъ монастырѣ.

Патронатъправославныхъ братствъимѣлъ важное значеніе. Онъ дѣлалъ ихъ

самостоятельнымиучрежденіями церкви, который могли противостать потомъ

я нѣстяымъ епископамъ,когда они уклонялись въ унію, и даже королямъ, когда

они нарушали свободу вѣроисповѣданій и начиналиугнетатьправославную церковь,

какъ это и было впослѣдствіи.

Но полную силу и права въ нравственномъи церковномъ отношеніи брат-

ства получили отъ восточныхъ патріарховъ. Въ 1588 г. прибылъ въ Литву Царе-

градскій патріархъ Іеремія II. Какъ верховный глава Юго-Западнойцеркви 2),

озабоченныйея положеніемъ и будущностью, ясно увпдѣлъ. что православнаяцер-

ковь находитсяздѣсь въ опасностии что братствамогутъ составитьдля нея на-

дежную опору. Въ этихъ цѣляхъ онъ рѣшился дать имъ новое устройствои пре-

доставилъимъ неслыханныйдотолѣ права,— онъ возвелъ Львовское и Виленское

братствана степеньпатріаршихъ ставропигій, то-есть учрежденій, зависящихъ

прямо и непосредственноотъ патріарха. Въ то же время онъ утвердилъдля нихъ

новые уставы и благословилъ учреждать новыя братства, по образцу Львовскаго,

на всемъ прострапствѣ Львовской митрополіи п православной паствы. Сигизмундъ

ІІІ-й вынужденъ былъ утвердить новыя права братствъграмотой 3).

Братстваизмѣнили свою дѣятельность, они стали«церковными пли духов-

ными». Вмѣсто меду на собраніяхъ является теперь Евангеліе, зажженный свтічп,

молитва и пѣніѳ подъ руководствомъ братскаго священника; каждое братство

пмѣетъ свой синодикъи ларецъ для сбора пожертвованій на церкви и школы.

Частое посѣщеніе богослуженія, строгое соблюдете заповѣдей и обрядовъ право-

') Зубрицкій, Лѣт. Льв. братства, подъ 1522 г. Ж. Мин. Нар. Пр. 1849 г. апр.

') Отдѣлепіе гожио-русской митрополіи отъ Московской совершилось въ 1416 г., когда

Вптовтъ, по соображепіямъ полптическимъ давно стремившіися къ этому отдѣленіго, настоялъ предъ

соборомъ южно-русскихъ епископовъ па нзбраніи Григорія Цамвлака Кіевскимъ мптрополитомъ; по

мнтрополія оставалась по прежнему въ вѣдѣніи Копстантинопольскаго патріарха.
*) Флеровъ, О православн. церк. братствахь. Спб. 1857 г. стр. 57 и д. Грамота патріарха

Львовскому братству нанечатапа въ Чт. Общ. Ист. 1848 г. № 6.
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славной церкви, молитвы за братство и за все хрпстіапство, безукоризненная
жизнь— были обязательны для братчиковъ. Проступки протпвъ вт.ры и благочестія

судились братствомъ полномочно, отступники отлучались отъ церкви *).'

Но права братствъ въ этомъ отношоніп были расширены патріархомъ до

права наблюдать за церковной жпзнію православной паствы всего края, не исклю-

чая духовенства и даже епископовъ 2 ). «Братія, по уставу Львовскаго братства

должны были наблюдать, не отступаютъ ли отъ 8акона вѣры міряне или духовный

при какой-либо церкви или въ пномъ какомъ-лпбо братствѣ, и если таковые окажут-

ся, то напоминать имъ словесно или письменно, а въ случаѣ непсправленія, до-

носить епископу. Если же и еппскопъ пойдетъ протпвъ закона истины и стапстъ

править цѳрковію не по правпламъ св. Апостоловъ и св. Отцевъ, то такому епи-

скопу должны противиться всѣ, какъ врагу истины» 3 ). При этомъ права брат-

ства патріархъ охрапплъ клятвою за парушѳніе пхъ, отлученіемъ отъ ' церквп п

вѣчнымъ судомъ Божіпмъ. Такія полномочія пмѣли нравственную и церковную

силу для всѣхъ православиыхъ.

Впленское и Львовское братство, имѣя такія права отъ патріарха и привиллс-

гіи отъ королей, какъ старѣйшія пзъ братствъ, служили средоточіемъ другпхъ

братствъ, и всѣ они вмѣстѣ составляли братскьй союзъ на благо > православпоіі

церкви, какъ-бы патронатъ надъ всей православной церковію Юго-Западпоіі

Россіи.

Имѣя автопомію, наблюденіе надъ духовепствомъ, находясь въ прямыхъ отпо-

шеніяхъ съ патріархомъ, братства были грозою для отступппковъ - іерар-

ховъ; на членовъ этпхъ братствъ стали смотрѣть, какъ на «старѣишихъ» пзъ народа

русскаго, обязанныхъ защищать права всей націп; представптелямъ братствъ дано

было мѣсто на сеймахъ, даже на соборахъ.

Къ братствамъ примкнули знатныя русскія фампліп, по чуждаясь простыхъ

людей, въ сѣрыхъ свпткахъ, засѣдавшпхъ па собрапіяхъ: всѣхъ соединяло созпа-

піе опасности православія п народности русской. Такъ, въ Львовскомъ братствЬ

братчинами являются господари Молдавскіе и Валахскіе, кпязьяОстрожскіе, Слуцкіе,

Олельковпчи, Впшневецкіе, Кашпрскіе, Заславскіе. Высокія цѣлп и дѣятельность

братства привлекли щедрыя пожертвовапія деньгами и пмуществомъ» 4).

Спльны были враги православія; но сильны были и братства, они покрыли

собою всю Русь Литовскую, объединяя насолепіе братскпмъ союзомъ въ борьбѣ за

вѣру. Гражданскому насилію братства протпвопоставляли своп права; интрпгамъ

4 ) «Когда какой либо братъ будегъ отлучеиъ братствомъ, чрсзъ священника отъ церквя

тогда пп протонопъ, ни епископъ не вправѣ благословить отдученнаго, пока не покорится братству».
Уст. Льв. братства.

а) Самъ Іеремія пизложилъ митрой. Кіевскаго н Галицкаго Описифора Дѣвочку, <двоежепца

д вѣры сомнительной», подозрѣваемаго въ разпыхъ преступлеиіяхъ, склонпаго къ папизму, крайне
распущеппаго и вредпаго для церквп.

3 ) Матрій, Ист. Русск. Церквп, т. IX. Со введепія уніп (1596) до 1620 г. западно-русская

церковь не имѣла у себя православпаго митрополита и оставалась подъ гнетомъ митрополптовъ

уніатскихъ. Только въ 1620 г. былъ поставленъ па Кіевскую мптрополію защптпцкъ православія
Іовъ Борецкій патріархомъ.

') О средствахъ братствъ можно судить по тому факту, что одно Вилепское братство вь

первыя 25 д. по введепіи упіи израсходовало на борьбу съ пею 200,000 флориповъ. Макарій, Ист.
Русск. Цер. т. IX. Братства пмѣли каменные дома, фольварки, бани, доходный арепды.
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уніатской іерархіи— непосредствепныя сношенія съ патріархомъ; дѣятельности

іезуитовъ— свои школы и союзы; когда изгоняли братскихъсвященпиковъ, братства

находили новыхъ; назначалиуніатскаго епископа, братства противились ему и

не принималивъ свою среду. Когда польское правительство, увлекаясь фанатиз-

мо»ъ, попирало всѣ права, преслѣдовало, заключало православныхъ въ тюрьмы,

братчпкпстояли за нихъ, а при невозможностиотстоять, противополагалинасплію

силу христіанскаго терпѣнія и безбоязпениошли на пстязанія, поруганія, какъ

мученикипервыхъ временъхристіанства. Когда вельможные братчпкп пзмѣнялп

вѣрѣ и покпдалибратство, оно еще тѣспѣе сплочпвалось и крѣпко стояло за вѣру.

I - Братское знамя, которое обносилось обыкновенно по братчпкамъдля созыва

собранія, стало знамепемъправославія и русской народности.Въ тяжкое смутное

время, когдаЗападно-Русскаяіерархія наполниласьуніатамп, православныехрамы раз-

граблялись, запечатывались,отдавалисьжидамъна откупъ, тѣла умершихъ право-

славныхъ выбрасывались съ падалью, когда измученные,преслѣдуемые, ограбляемые

православныепадалидухомъ и, страхаради, исповѣдывали ненавистнуюунію, —въ

это страшноевремя пспытаній одни братстваосталисьнепричастнымиизыѣпѣ, не

палп духомъ, но «говорили слово Божіе съ дсрзновеніемъ и пмѣлп одно сердцеи

одну душу». Братскія посланія, братскаяпроповѣдь, братскаяшкола— все этобыло

запечатлѣпо духомъ беззавѣтной любви и преданностисвятой вѣрѣ п всемуродному,

русскому, православному: ).

■ 7 Деятельность братствъимѣла историческоезначепіѳ и представляетеобшир-

ный матеріалъ, излояссніе котораго не входить въ задачу нашего труда; мы

остановимсятолько на просвѣтительной сторопѣ этой деятельности.

Православный братства спаслиюжно-русскому народу школу церковную,

Прлномочія въ этомъ дѣлѣ братство получило прямо отъ патріарха, который

предппсалъимъ заводить школы и тппографіп, въ цѣляхъ охранить- чистоту

православія.- Въ школахъ должны были обучаться даромъ дѣтп членовъ братствъ

п сироты; въ типографіяхъ должны былп печататьсякниги, потребныя для церкви

п обученія. Чтобы возвысить значеніе братскихъшколъ, патріархъ только одпимъ

братствамъпредоставилъправо воспптапія православнагоюношества, только брат-

ская школы былп признаныпмъ законнымиобщественнымишколами 2).

Братствадѣятельно и энергичновыполняли завѣтъ патріарха, и рядомъ съ

шкрдамп и типографіями іезуптскимпявляются школы братскія, покрывающія весь

край. Такпмъ образомъ псторія церковной школы Юго-Западнойп Литовской Русп

въ эпоху XVI—XVIIвѣковъ есть собственноисторія братскихъшколъ.

Пока православіе не подвергалось опасности,школы въ этомъ краѣ, какъ и

во : всей Русп, устропвалпсьпри церквахъ и былп приходскими.СвЬдѣній объ этпхъ

школахъ сохранилосьмало; но мы знаемъ, что въ числѣ князей Галпцкпхъ и

Солипскпхъ былп люди образованные, начптанпые,покровптелппаукъ п образова-

лся,— о нихъ сказанобыло въ своемъмѣстѣ. Курсъ этпхъшколъ былъ необширепъ,

по удовдетворялъ цѣлп. Братскія школы поставленыбылп въ другія условія. Имъ

4 ) О подвпгахъ и страданіяхъ братчнковъ см. у Жоялооича, «ЛЬг. церк. упіи», т. И;
Щкарія, Ист. Русск. Цсріе. т. X; Флерова, О православныхъ братствахъ. О значепіп братствъ —

Мозрарооскаю въ Воронеж, епарх. в^д:; Малишевскаго, Труды Кіевской Акад. за 1878 г.

') Флеровъ, О православныхъ братствахъ, стр. 107.
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приходилось состязатьсясъ образованіемъ іезуитскихъшколъ, назначаемыхъдля

пропагандыпапизмаи для высшпхъ сословіЙ.
Поэтому въ школѣ Львовскаго братства, открытой еще по благословенію

Антіохійскаго патріарха Іоакима (1586 г.), по уставу ея, обучали не только чте-

нію и письму, но и грамматикѣ, рпторикѣ, діалектикѣ, латинскому и греческому

языкамъ, ариѳметикѣ, музыкѣ; но больше всего евапгелію, книгамъапостольскимъ,

а также пасхаліи, церковному пѣнію, учили дѣтей страху Божію и обязанностямъ

въ отношеніи къ родителямъ и другимъ людямъ. Въ числѣ учителей, а потомъ ц

рѳкторовъ этой школы былъ знаменитыйІовъ Борецкіи, впослѣдствіи митрополптъ

Кіевскій. О немъвъ одной рукописипишется, что онъ «бѣ благочестивъ и ире-

мудръ, въ божественномъписаніи искусенъ, греческие и латинекгй языкъ добрѣ

умѣвый и тѣхъ языковъ иныя въ школахъ учивый и учащихся студентовъвсякими

потребами довольствовавый» *). Изъ учителей Львовскихъ пзвѣстенъ также

Гавріилъ Дороѳеевпчъ своими переводамисъ греческаго. Первымъ начальпикомъ

училища былъ Еласонскій митрополптъАрсепій, по назначенію патріарха. [Такое

назначеніе само собою подняло авторитетъучилища п придалоему первенствующее

значеніе. За Львовскимъ братствомъшли другія.

Гдѣ учреждалось братство, тамъ возникала и братская школа, безплатпо

обучавшая дѣтей.

Въ училищѣ Виленскаго братствапри Тропцкомъ монастырѣ преподавался

греческій, латинскій и русскій языкъ. Ипатій Поцѣй отнялъ Тропцкій монастырь

у братства, тогда оно съ училищемъперешло въ Соято-Духовскій монастырь, гдѣ

продолжало свою плодотворную деятельность. Лишенное средствъ и возможностп

завеститипографію, оно печаталонужныя ему книги то въ Евю, помѣстьѣ князей

Огинскихъ, то въ Вильнѣ.

Въ Минскѣ было 7 братствъ. Сохранились свѣдѣнія о шкодѣ Петропавлов-

ской, устроеннойпо образцу Львовской.

Гедеономъ, еп. Львовскимъ, основано училище въ Стрятинѣ; здѣсь была тп-

пографія, въ которой печаталиськниги 2).
Въ 1597 году Могпдевское братство основало школу въ Могилевѣ, гдѣ п

другое братствотоже пмѣло школу 3).
Православныя братстваВиленскія имѣли школы въ Впльнѣ, въ Мстиславлѣ,

въ Росѣ (предмѣстьѣ Вильны) 4).

Въ 1572 г. братскаяцерковная школа была въ Туровѣ. Въ 1577 г. основана

школа во Владимірѣ на Волыни 5).

Въ 1633 г. братстваПинское Богоявленское, Минское Петропавловскоеп

Николаевскоеполучили дозводеніе завестишколы.

Въ 1589 г. Братство Кіевской Богоявленской церквп открыло школу въ

Кіевѣ 6). Братство это патріархъ Іерусалимскій Ѳеофанъ утпердплъ грамотою;

J ) П. Викулъ, Кіев. мптроп. Іовъ Борецкій. Подол, епарх. вѣд. 1894 г. № 24 и слѣд.

2 ): Филаретъ, Русск. Церк. Ист. т. IT, стр. 128.
3 ) Тамъ же, стр. 131.
*) Макарій, Ист. Русск. Церк. т. IX.
s ) Макарій, Ист. Русск. Церк. т. IX, стр. 410.
с ) Вопрс*ъ о времени основашя Кіево-Братской школы является спорнымъ. Мптроп. Евгеши

и первые историки Кіевской Академіи Макарій и Аскоченскій, относятъ его къ 1589 г., т. е., ко.
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Патріархъ Іерѳмія снова утвердилъ его своею властію. Кіево-братская школа, раз-

вившаяся впослѣдствіи въ Коллегію и Академію, имѣла громадноевліяніе на про-

свищете не только Западной,но и ВосточнойРуси, о чемъ будетъ сказановъ

своемъ мѣстѣ.

Іовъ Борецкій, состоя ректоромъ Кіево-братской школы и свящѳнникомъ

Воскресенскойцеркви, открылъ въ собственномъдомѣ приходскую школу, самъ

обучалъ школяровъ и лучшихъ изъ нихъ содержалъ своимъ коштомъ *).' Быть

можетъ, многіе пзъ православныхъ священниковъ также трудились, обучая дѣтей

въ домахъ своихъ. Предположеніѳ это имѣетъ вѣроятность потому, что простые

сельскіе священники, вмѣстѣ съ паствою, были самымиревностнымизащитниками

православія и народарусскаго, выносили невѣроятныя истязанія отъ враговъ ихъ

и не оставляли назидатьи учить свою паству, укрѣпляя ее въ православіи.

Въ.1617 г. Луцкое братство св. Креста учредило училище, въ которомъ

преподавалисьгреческій и славянскій языкъ, грамматика,церковный уставъ, рито-

рика и діалектика2).

Замѣчательно по своей деятельностибыло Острожскоеучилище (наВолыни).

Князья Острожскіе были вѣрнымп и могущественнымизащитникамиправославія.

Князь КонстантинъИвановичъ (f 1533 г.), по отзыву Курбскаго <былъ свѣтлымъ

въ правовѣрныхъ догматахъи во всякомъ благочестіи сіяющимъ». Крѣпкій въ пра-

вославіи 3), занимаявысокое положеніѳ, онъ пользовался своею силою и вліяніемъ

на пользу православнагонарода,— -строплъцеркви, монастыри, учреждалъ типогра-

фіи и заводидъ школы при церквахъ и крѣпко отстаивалъправа православія и

народностивъ Литовско-русскомъкняжествѣ. Латинство, несмотряна всѣ усилія

его представителей,не могло распространитьсяи укрѣпиться въ его княжествѣ.

Умеръ онъ 70 лѣтъ (1533 г.), оплакиваемый народомъ. Сынъ его Константинъ

былъ достойнымъпреемнпкомъславнагоотца 4).

Онъ учредилъ въ Острогѣ высшее православноеучилище (академію), гдѣ

получали образованіе защитникивѣры и народностпрусской, сначалаподъ наблга-

деніемъ извѣстнаго ученостію Кирилла Лукариса6), а потомъГерасима. Смотриц-

каго, отцаМелѳтія, который тоже былъ учитѳлемъ въ этойшкодѣ. Здѣсь обучались

времени пребыванія натр. Іереміп II въ Кіевѣ; а другіе —Максимовичъ, Малышевскій, Голубевъ —

счптаютъ началомъ достовѣрной псторіи школы 1615 г., когда Гулевичъ внесла богатый фундушъ

для устроепія монастыря и школы. Первымъ ректоромъ ея былъ Іовъ Борецкій. См. Голубева
Ист. ,Кіев. Дух. Акад. I, гл. 1, а также Приб. къ Твор. св. Отцевъ, 1841 г. кн. 1. Малышевскій и

Голубевъ подвергаютъ вопросъ о началѣ Кіевской академіи обстоятельному разбору.
О Закревскій, Оппсаніе Кіева, стр. 517. Макарій, Ист. Кіев. Акад., стр. 20.
') Филаретъ, Ист. Русск. Церк. т. IV, стр. 130.
3 ) Папскій легатъ писалъ о немъ папѣ: «Кн. Острожскій такъ приверженъ къ греческой

церкви и до того соблюдаетъ ея постановленія, что ни на волосъ отъ нихъ не отступаетъ. Будучи
дома, благочестивѣе Нумы, онъ на полѣ брани не уступаетъ въ храбрости Ромулу. По единоглас-

ному свидѣтельству всѣхъ, онъ во всемъ безукоризненъ; при всѣхъ рѣдкихъ качествахъ, онъ имѣетъ

одинъ только педостатокъ — онъ русскій п схизматикъ; но это какъ бы по ошибкѣ принято имъ

огъ родителей. Если бы мнѣ удалось привести сего князя въ лоно католической церкви, то прц-

мѣръ его увлекъ бы множество народа: такъ велико его вліяніе на соотечественниковъ».

*) Хотя онъ и подппсалъ на Люблпнскомъ сеймѣ 1596 г. актъ политической уніи Дитвы съ

Польшею, но противился уніи церковной и всегда былъ ревностнымъ защитникомъ православія.
s ) Бывшаго потомъ патріархомъ Констаптинопольскимъ. Цо наущенію іезуптовъ, этотъ вели-

кій ревнитель православія былъ утопленъ въ морѣ 1638 г.
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славянскому, греческому и латинскому языку и «свободнымъ наукамъ». О важ-

номъ значепіи этой школы для православія имѣется свпдѣтельство отъ враговъ его,

Ісзуптъ Поссевпнъ ппсалъ, что кн. Острожскій имѣѳтъ тппографіи и школы, «кто

торымп давно и широко поддерживалась схизма», то есть православіе. Kposili
Острожской школы, кн. Константинъ осповалъ училище и типографію въ Дермап-
скомъ монастырѣ; пожертвовалъ землю въ Туровѣ, «чтобы школу держати».

Къ концу XVI в. мы находпмъ братства въ Замостьѣ, Оршѣ, Пппскѣ, Брест!,
Бѣльскѣ, Кобрпнѣ, Витебскѣ, Полоцке и не только въ городахъ, но въ местечкахъ
и селахъ, где учреждались и школы. Арх. Филарѳтъ пшпетъ, что «нее эти братскій
училища, особенно Кіевскоѳ, оказали много услугъ св. православной церкви; bnij
приготовляли достойныхъ священнпковъ, просвещепныхъ архипастырей, ревностныхъ

зашитнпковъ православія» *). И действительно, въ чпслЬ воепптапппковъ этпхъ

школъ мы находпмъ имена знаменитый, каковы: Іовъ Борецкій, Леонтій Карповпчъ,
Исаія Коппнскій, Лаврѳнтій Зпзаній, Петръ Могила, Кприллъ Транквилліонъ,
Молетіи Смотрицкій, Епифаній Славинецкій, лекспкографъ Памва Берында, Исак
Трофпмовпчъ, Сильвестръ Косовъ, Іоанпикій Голятовскій, Спмсопъ Полоцкій, Лазарь
Барановпчъ, Захарія Копыстенскій, Тарасій Земка, Іоаннъ Максимовичу Адімъ

. Зерникавъ, Іоаннъ Витенскій и др. Все это люди высокпхъ дарованій, обширной
учености, ревностные защитники православія, оставпвшіе по себе намять въ по-

томстве. Хотя Мелетій Смотрицкій и омрачплъ свою славу временнымъ переходом!

въ унію, но возвратившись въ православіе, онъ сставплъ по себе много почтенпыхъ

трудовъ. Эти писатели и проповедники составляли облпченія протпвъ католичества

и протестантства, писали апологіп правосдавія, делали переводы, писали учебники,
иные прославились какъ ораторы, и вообщо оставили обшпрпую литературу.

Братскія типографги действовали съ редкою энсргіей. Типографія одного

Львовскаго братства за время своего существовапія успела выпустить 300,000 пс-

чатныхъ пзданій различныхъ церковныхъ п учебныхъ кппгъ 2 ).
ѵ *S Нужды церкви и школы былп велики. Іезупты не щадили средствъ па издайія.

■ Они портили православный богослужебный кнпгп и, въ цЬляхъ пропаганды латин-
ства и уніи, старались наводнить церквп и школы своими издапіями. Братства
поняли эту тактику и сами успленно издавали книги. Кп. Острожскій пздалъ'(въ
1581 г.) бпблію; въ тппографіяхъ печатались богослужебный кпиги. Въ псправлёпін
пхъ особенно трудились Гедеонъ Львовскій и Петръ Могпла 3 ). Типографін Львоз-
сі;ая, Виленская, Могплсвская, Заблудовская и Луцкая печатали въ громадному

количестве Евангелія, Апостолы, Псалтири, Часословы, Требники, Тріодп и раз-

сылалп эти изданія безплатно по беднымъ церквамъ и монастырямъ. Въ кнпгахъ

была крайняя нужда. Первоначально богослужебный кнпгп печатались въ Краков!;,
гдЬ тогда были православпыя церквп; въ 1491 г. изданы былп псалтирь, часословъ,

. шестодневъ, тріодп. Въ 1517 г. докторъ Скорппа (пзъ Полоцка) издалъ Библію 4 ).
Но эти изданія были редки. Начавшееся печатапіе церковныхъ книгъ на Мооітв!;
(1551 г.) было пріостановлено. Печатнпкъ Ивапъ Ѳедоровъ и Петръ Мстпславецъ
должны былп бЬжать — опи пріютилнсь въ Лптве—сперва у Хоткевпча, въ Забау-

') Филаретъ, Ист. Русск. Церк. т. IV, стр. 133.
а ) Флеровг, О правом, брат., стр. 118.
3 ) Филаретъ, Ист. Русск. Церк. т. IV, стр. 135 и дал.

*) Чистовичг, Очеркъ Ист. Западно-Русск. Церк. 1882 г., стр. 217 и дал.
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дове, где напечатали Евангеліѳ учительное (1569) и Псалтирь (1570), потомъ

Мстпславецъ въ ВильнЬ, гдѣ завелъ типографію, а Ѳедоровъ въ Львовѣ, откуда

потомъ былъ вызванъ въ Острогъ, где напѳчаталъ Псалтирь, Новый ЗавЬтъ и

Бпблію. Такимъ образомъ русскіе первопечатники послужили дЬлу православія въ

Юго-Западной Руси. Обиліе церковно-богослужебныхъ книгъ, издаваемыхъ брат-
ствами, удовлетворяло насущной потребности народа и церкви.

Но такъ какъ и школы братскія требовали учебниковъ и пособій, дабы не

учиться по кнпгамъ іезуитскимъ, то братства широко удовлетворяли и этой нужде.
Они печатали азбуки, буквари, грамматики, пособія по изученію красноречію, сло-

вари, ариѳметпки, книжки для чтенія —преимущественно апологетпческаго и обли-
чптѳльпаго характера. .., Между прочимъ, въ братскихъ школахъ впервые началась

разработка грамматики церковно-славянскаго языка *). Вышедшая во множестве
изданій грамматика Мелетія Смотрицкаго въ теченіе почти века считалась образ-
цовымъ произведеніемъ, которому следовали составители грамматикъ позднЬйшихъ.

Такимъ образомъ братства давали нескудную духовную пищу народу право-

славному и школе.
Плодотворная деятельность православныхъ братствъ оказала неисчислимый

заслуги церкви и народу русскому, подавленному на Западе силою чуждой ему

цивплпзаціи и религіи. Братства выработали пдеалъ релпгіознаго служенія родине

на началахъ православной веры и народности. Въ трудную годину пспытаній брат-
ская школа сохранила народу воспптаніе и образованіе юношества въ церковномъ

духе. Школа эта, поддерживаемая народомъ, стойко выдержала напоръ сильныхъ

враговъ п сохранилась до того времени, когда единоплеменная и единоверная Вос-

точная Русь приняла ее подъ свое покровительство и когда «отторгнутые наспліемъ

соединились любовію» съ своей родной матерью.

П. Воспитаніѳ и обуяѳніе въ братскихъ школахъ Юго-Западной
и Литовской Руси.

Братскія школы возникли въ борьбе православныхъ за веру и народность.

Вступая въ борьбу съ паппзмомъ и іезуптпзмомъ, братства должны былп бороться
пхъ же оружісмъ. Поэтому курсъ братскихъ школъ выходплъ за предЪлы обычной

школы церковной. Следуя примеру школъ латинскпхъ, братства, кроме чтенія,
ппсьма, пЬтя и пзученія молитвъ и слова Божія, вводплп въ своп школы обученіе
греческому п латипскому языкамъ, грамматике языкаславяпскаго, риторике, диалек-

тике и арпометикЬ; Кісво-братская же школа, после преобразовапія ея Пстромъ
Могилой, стала въ разрядъ высшпхъ богословскпхъ учебпыхъ заведепій. Но этотъ

курсъ небыль одинаковъ во всехъ школахъ. Такъ, въ Львовской, Луцкой и Кіев-
ской школахъ опъ былъ более полонъ, а въ другпхъ — сокращенъ. Несмотря на

это, онв оставались школами церковными. При этомъ, такъ какъ братства продол-

жали поддерживать тесную связь съ Греціей, откуда они получили первыхъ запра-

вптелей школьнаго дела, то вслЬдствіе этой связп развилось еллино-славянскос

1 ) Львовское братство издало одну изъ первыхъ словепо-еллппскихъ грамматпкъ въ 1501 г.

«Грамматика сложена отъ разлпчныхъ грамматикъ спудеямті, иже въ Львовской школѣ. Вь друкарпи

братской". Такъ какъ учебники братекпхъ школъ перешли потомъ въ Русь Московскую, то обозрѣ-

ніе этой литературы будетъ представлено въ псторіи школъ Русп Московской,
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образованіе, и самыя школы иногда назывались греко-славянскими не только на

западе, но и на востоке Руси. Изученіе греческаго языка пе оскудевало въ шко'

лахъ; по местамъ даже прпчетппки обучались ему и пЬли по гречески а).
На братскихъ школахъ отразился несколько духъ Запада. XV — VII вѣкі

составляли эпоху возрожденія наукъ въ Западной Европе. Некоторые пзъ дворянъ

православныхъ слушали науки въ Кракове, въ Праге, въ Ольмюцв и др. местахг.
Возвращаясь домой, они привозили ионятія объ организаціп и ученіи школъ за-

падныхъ. Все это могло вліять и на братскія школы; но ихъ спасало отъ полной

подражательности сознаніе прямыхъ задачъ братскихъ школъ и то обстоятельство,
что братскія школы заведывались и управлялись духовенствомъ. Братства имѣли

церковный характеръ, и священники занимали въ ннхъ первенствующее положеніе.

Это подтверждаютъ уставы братствъ. Такъ, въ первомъ пункте устава Луцкаго
братства, утвержденнаго Вселенскпмъ Патріархомъ Кирилломъ, пишется: «Пресвитеръ
церкви пхъ (братій) отъ рукъ пастырства нашего, избравъ четырехъ старшнхъ

братій, имеетъ учредить съ ними заседаніе; п когда кто въ братское общество ихъ

вступить пожелаетъ, пмеетъ объявить о себе братству чрезъ того же пресвитера;

и если онъ согласится на все нижеппсанныя правила, тогда долженъ цЬловать
честный крестъ изъ рукъ пресвитера п руку іерейскую» 2). Жалобы на братчиковъ

приносятся ^.пресвитеру, какъ старшему, который властію пастырства нашего

(т. е. патріарха) долженъ подвергнуть его законному наказанію» 3 ).
Такимъ образомъ патріархи грамотами вверяли священнику власть упраплепія

и суда въ братствахъ, при чемъ, какъ уже сказано, уставы охранялись клятвами

патріарха 4 ).
Поэтому духовенство являлось рг/ководитслями братскихъ школъ по уполно-

мочие вселенскпхъ патріарховъ, по желанію и согласію братствъ, а не самоволіемъ

плп происками. И духовенство стояло на высоте своего призванія. Поэтому же,

хотя школы братскія п приняли некоторый формы, курсъ и организацію шкодъ

западныхъ, но крепко сохранили духъ и направленіе православія.

Іезуитскія школы, съ пхъ стройною оргаяпзаціей и удивительною дисципли-

ной, въ сущности основаны были на лжи, фарисействе, фанатизме (qui поп рарі-
sta —est satanista было любимымъ изреченіемъ Гозія), нсдоввріи и внешности. Но
справедливость требуетъ сказать, что они достигали свопхъ цЬлей мастерски, тѣмъ

более, что іезуптскій пробабилпзмъ не стеснялся въ выборе средствъ «ad majorera

Dei gloriam». Систематически п преднамеренно пріучая повиціатовъ къ выдержки
и разнаго рода лишеніямъ, путемъ нравствепнаго п фпзическаго искуса, іезунтпзмъ

воспптывалъ въ учепикахъ терпеливость, спокойствие, самообладаніе. Новпціатъ
пріучался систематически подавлять въ себе человеческія чувства и двнженія

') Зубрицкій, Лѣтоп. Львовскаго брат. стр. 8.
2 ) Памятники, изд. Врем. Комисс. 1848 г. т. I, стр. 40.
3 ) Тамъ же, стр. 41 и. 2 устава.

*) Такъ, патріархъ Кнриллъ, утвердпвт. Луцкій братскій уставъ, пишетъ: „Весь тотъ вышс-
писанный уставъ Смпрсніе Наше о Духѣ Святомъ постановивши, укрѣпллемъ и утверждаемъ на-
шею соборною грамотою, заповѣдуя, чтобы ни одио лицо ни изъ свѣтскаго слословія, пи изъ
начальства духовного, подъ страхомъ проклятгя не отваживалось быть противникомъ его... Каздіш
таковый да будетъ отъ всей вселенской церкви и отъ Смиренія Нашего проклятъ и непрощенъ—

доколѣ въ раскаяніе не пріидстъ. Тамъ же, стр. 53.
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сердца, онъ прпвыкадъ быть безропотнымъорудіемъ чужой воля. Для этого слу-

жили такъ-называемыяexercitiaspiritualia, цель которыхъ состоялавъ отверженіи

своей воли, сужденія. Упражненія эти точно регулировались, назначалось опреде-

ленное время, когда обязательно нужно размышлять (meditationes) о грехе, когда о

страшномъсудѣ, когда объ пскупленіи, когда объ аде и т. д. При точномъиспод-

нетиросписанія такихъ упражненій, требовалось иметь самоестрогоевнпмапіе къ

каждому двпженію мысли. Новпціаты пріучались видеть въ начальнике земного

бога, безусловного распорядителясобою, а себя считатьтрупомъ, палкою (bacula,

slcut cadaver)въ рукахъ его. Въ школахъ было учреждено взаимное, системати-

ческое шпіонство другъ за другомъ. Въ школахъ ставилисьалтарии производились

постоянный службы н моленія. Исповедь служила средствомъ овладеть совЬстію

новиціата и управлять ею по произволу. Чаще всего заставляли размышлять о

предметахъ,потрясающихъ душу, —о мученіяхъ, объ аде, о казпп за неверіе и

особенно иноверіе п даже сочувствіе къ схизме;въ определенныйчасъобязательно

назначаласьмолитва «со слезами», хотя бы насильственными,по преимуществу

молитва о томъ, чтобы Господь нещадно каралъ Своихъ враговъ, противнпковъ

латинскойверы (supplicationes), для более совершенныхъ назначалисьбичева-

нія, сеченія (flagellationes), до пзнуренія сидъ. Родство, дружба, пріязнь тщательно

вытравливались пзъ души; личная жизнь совершенно подавлялась. При этомъ

внушалась внешняя благовоспитанность,мягкость и вкрадчивость въ обращеніп,

рѣчь размеренная,поступь ровная, скромность и даже убогость въ одеждЬ.

Таковъ воспитательныйидеалъ іезуитскихъшколъ. Образованиеу іезуитовъ

было блестяще по обилію предметовъ, по внвшностп, но одностороннеи ненаучно.

Они преподавалпвъ школахъ богословіе, фплософію и особо діалектику, оратор-

ство, піптпку, латппскШ, греческій п местныйязыки, псторію, математику,музыку,

но все согласнотолько съ своими цЬлямп фанатическойпропагандыпапизма.На-

прпмеръ, Священное Ппсаніе, отеческія творенія изучались только какъ подборъ

текстовъ для доказательстваглавенствапапы и правильности догматовъ римской

церкви. Аристотель, Альваръ и Аквпнатъслужили такжедля доказательстваистин-

ностилатпнскпхъдоктрнпъ и превосходствапхъ предъ пноверіемъ. Къ этой же

цѣли направленыбылп публичные п домашніе диспутыи ученическія представленія,

діалоги, на которыхъ происходило всегда пораженіе (словесное)протпвниковъ

папизма,причемъмпЬнія пхъ извращались, доказательстваискажалисьнамеренно.

Постоянныя релпгіозныя церемоніи, праздники, іезуитскія торжестваподдерживали

въ учащихся настроенность,какой добивались іезуиты. Учебники, составленные

іезуптами(напр. Каннзіемъ, Суарецомъ, Толедо) отличались отсутствіемъ безпрп-

страстія и правды, а иногданамеренноюложью, где требовалось выставить за-

слуги папизма.Изученіе классиковъ заключалось въ томъ, что послеусвоенія грам-

матики(Адьвара) ученики затверживалинаизусть множество фразъ п сентенцій,

подобранныхъ искусно іезуитамивъ своихъ цЬляхъ. РЬчь воспитанникаіезупт-

скоп школы пересыпаласьцитатамиГорація, Цицерона,Овидія п даже Гомера п

давала высокое понятіе объ ораторахъ, хотя въ сущности,эти«цветы» красноречія

были пустоцветомъ. Схоластика находпла здесь свой пріютъ и имелаширокое

применевіе. Истиннойпауки въ школахъ іезуптскихъне было и она даже пресле-
довалась, ибо не было правды во всемъ пхъ ученіи, хоть оно награждалосьвысо-

кими учеными дипломамии правами. Но благодаря іезуптской дисщшлппЬ, пзъ
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іпколы выходили люди, готовые умереть за паппзмъ; яростные, безпощадпые фа-

натики; хитрые, вкрадчивые, пронырливые деятели, не останавлпвающіеся нп перодъ

какими средствами для достиженія свопхъ цЬлей и сильные сплочепностію в

дисциплиной.

Таково было воспптапіе п обученіе въ іезуптскпхъ школахъ, и съ такпмв

дЬятелямп приходилось бороться скромной, правдивой православной школе братской.

Духъ православія охранплъ ее отъ лжи іезуитпзма. Школа братская осталась

простою, почти семенною школою народною, проникнутою теплою, сердечною рели-

гіозностью, взапмнымъ доверіемъ и любовію. Нигде такъ ярко пе обнаруживается

противоположность латпнства православію, какъ въвоспитаніи и обучсніивъ школахъ.

Въ братскпхъ школахъ богатые п бедные не различались, все одинаково

жплп, все одинаково приводились къ пстппе. ДЬтп воспитывались въ святой вѣре

не для внешнихъ целей, не для пропаганды, а ради спасенія души; воспитывалась

но для того, чтобы угнетать другпхъ, но чтобы сампмъ остаться крепкими въ

вере, до готовности пострадать за нео. Для отпхъ целей православные соединились

въ братства, этпмъ цЬлямъ служила и школа. «Мы, светскія братія церковнаго

братства, пишется въ «порядномъ постановлены» Луцкаго братства, собравшись, п

по апостольски во взаимности любви духовно соединясь на слуэісснк матери нашей

церкви и нашему собственному спасенію. и къ твердейшей и вѣрнѣнщвц без-

опасности п оборопе, разсудпли»... Такъ какъ оба члены тЬла Христовой церквп,

нп светскіе безъ духовныхъ, нп духовные безъ светскпхъ, въ служеніп челове-

ческому спасепію не могутъ быть совершенно п вполне удовлетворительны, то мы п

вступили въ единство любви и равенство честп,— ибо все мы одно во Христе Іпсусе» 1 ).

Въ достиженіи целей рѳлпгіозпо-нравственпаго воспптанія учащихся братская

школа не употребляла средствъ Пскусственныхъ, по обращалась къ темъ, какія

употребляетъ церковь. На первомъ мЬсте— неопустптельноо посЬщепіе богослужепія,

прппятіе св. таинствъ, благоговейная молптва. Въ уставе Луцкой школы пишется:

«Такъ какъ все доброе должно начинаться отъ Бога, прптомъ каждый ученпкъ,

между свободными науками (межп пауками вызволенными) прежде всего долженъ

учиться тому, что ведетъ его ко спасепію; то постановляемъ, чтобы въ каждый

воскресный и каждый святой день, по обыкновенію празднуемый церковію, именно,

въ праздники Господскіе, Богородичные и Апостольскіе и въ другіе дни, во храыЬ
прп богосдуженіи, то-есть, на вечерпп, утрспп, па божественной литургіп и опять

на вечерни присутствовали всѣ, не исключая ппкого и не смотря пи на какія

ирпчпны, кроме болезнп. И тамъ стоя со страхомъ божіпмъ, какъ на небе, со все-

возможною тишиною внимать молптвамъ и поученіямъ. Тоже и въ простые дпп

опредЬлепныя лпца, которымъ, по составлепному списку, пріидѳтъ очередь, такпмъ же

образомъ должны ходить въ церковь» 2 ).

*) Памяти, изд. Врем. Комисс. стр. 56.

-) „Права школы греко-латпно-словенской Артикулы". § 10. Въ „Памятнпкахъ, изд. Време^-
пой Комиссіей для разбора древппхъ актовъ" (пзд. 2, 1818 г.) напечатаны два устава братской
Луцкой школы, съ подстрочнымъ ихъ переводомъ, которымъ мы пользуемся) дабы . не обременять
читателя чтеніемъ славяно-бѣлорусскаго не всѣмъ попятнаго текста той эпохи. Уставы относятся

къ 1624 г. Такъ какъ Луцкая школа явилась позднѣе другихъ братскпхъ школъ, по по образцу
ихъ, причемъ пользовалась и ихъ уставами, то оргапизацію Луцкой школы можно признать типичною

для братскпхъ школъ вообще.
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Въ § 11-мъ устава пишется: «Если кто хочѳтъ утвердиться въ мудрости,

тоіъ непременно долженъ имЬть общеніе и единеніе съ Предвечного Мудростію,

то-есть, съ Сыномъ Божіпмъ, посредствомъ частаго прпчащепія тела и крови Его.

Почему набожнейшпмъ изъ нашпхъ ученпковъ советуемъ, чтобы они наичаще, то-есть,

если можно, въ каждый Господскій праздникъ и въ каждый постъ принимали

нсповЬдь и св. прпчастіе; а более безпечнымъ и слабымъ, и всемъ вообще при-

казываемъ, чтобы во все четыре годичные поста, именно: въ Великій — въ начале
весны, въ Петровъ —въ начале лета, въ Спасовъ — въ начале осени и въ Филпп-

повъ — въ начале зимы, каждый изъ нашихъ учениковъ (спудеевъ), отбывши па-

длежащимъ образомъ исповедь передъ священникомъ, котораго назначить старшій

(священнпкъ), содЬладся достойнымъ причастникомъ Пречпстыхъ Таинъ».

Ученіе начиналось молитвою: «Поутру все, сошедшпсь въ назначенный часъ

(па годпну назначеппую), не должны начинать ученія, пока не прочтутъ модитвъ

п обычнаго паставлепіяэ (предпсловіѳ обычны) *).

Суббота посвящалась повторенію уроковъ за недішо и особенно релпгіоз-

ноыу наставлспію, въ виду предстоящаго праздника. «После обеда въ субботу,
пишется въ ст. 14 устава, учитель обязапъ не малое время п гораздо больше, чемъ

въ прочіе дип, бесѣдоватъ съ детьми, поучая пхъ страху Божію и чпетымъ юно-

шеекпмъ правамъ: какъ опп должны быть въ церкви предъ Богомъ, въ домѣ —предъ

родными своими, и какъ имъ вездѣ сохранить добродетель и цвломудріе, то-есть,

предъ Богомъ и святыми Его почптапіе и страхъ, предъ родными и учителемъ

(даскаломъ) послушаніѳ, предъ всемп вообще покорность и уваженіе, а сами въ себе
чистоту п добродетель».

Праздникъ долженъ былъ проводиться по христіански, въ слушанін бого-

служепія п духовпомъ назиданіп: «Въ воскресеніе и въ праздники Господскіе, пока

пойдутъ къ литургіи, учитель обязапъ со всеми беседовать и наставлять пхъ о

тоиъ празднике или святомъ дпе п учить пхъ воле Божіея. А после обеда долженъ

всемъ пзъяснпть праздничное евангеліѳ и апостолъ. Ибо сказано: Влаженъ, пже

въ законе Господни поучается день п нощь» (ст. 15 уст.).

Весь строй братской школы проникнуть былъ религиозностью, но эта релпгіоз-

пость, искренняя, простая, безъпскусственная, исходящая отъ души, правдивая и

основанная на уставахъ церкви, была совершенно чужда іезуитизма.

Никому въ братской школЬ не дЬлалось предпочтенія, богатые и бедные,

знатные и простые, даже спроты и убогіе содержались и воспитывались одинаково,—

всЬ дети, и все призывались къ царству Христову, а къ сиротамъ даже предписы-

валось особенное внпманіе. Въ 4 ст. устава пишется: «Богатые предъ убогими въ

шкоде ппчемъ пе могутъ быть выше, какъ только наукою; а по внешности (плотію)

равны все. Ибо все мы братія ео Христе; все мы члены одной главы Хрпста, п

ни одинъ членъ, напрпмеръ,;глазъ руке и рука ноге, не можетъ сказать: «тыипе
не нужна».

Ст. 5: «Учитель долженъ и учить и любить детей всѣхъ одинаково, какъ

сыновей богатыхъ, такъ и спротъ убогихъ, и техъ, которые ходатъ по улицамъ,

прося пропитанія. Учить ихъ, сколько кто по силамъ научиться можетъ, — только

не старательнее объ однпхъ, нежели о другпхъ (только не пилней единого, ниже

') Памятники, стр. 1СЗ. Ст. 8 втор. уст.

2



— 18 —

другого учити). Ибо сказано: «просящему у тебе дай и хотящему у тебя заняти,

не отврати>. И еще: «Богъ хощетъ всемъ спастися и въ разумъ истины пріити».

Самыя школы строились на пожертвованія всехъ православныхъ *), всемъ онЬ

и должны были служить. Духъ ея выражается' въ основныхъ правилахъ, где гово-

рится, что греко-русская школа устроилась «по стародавнимъ обычаямъ и прави-

ламъ святыхъ отецъ исповеданія Греческаго», то-есть, по обычаямъ, завещаннымъ
отъ временъ Владпміра святаго, устроителя церковной школы на Руси. Братская
школа устраивалась, «чтобы восполнить недостатокъ надлежащаго ученія, подвигнуть

людей нерадивыхъ, а противникамъ (веры) заградить уста; дабы отселе, съ пре-

кращеніемъ злобы, воспріяло начало благпхъ дЬлъ и по всей братіи распростра-

нилось спасеніе: измененіе бо злобы начатокъ есть во спасеніе; близь беды спасеніе».

Не о враждЬ, а о мире, объ утоленіи злобы, о любви заботилась школа; не фана-
тизмъ, а терпимость и твердость въ вере воспитывала она въ учащихся: какъ это

далеко отъ задачъ школы іезуитской.
Отъ учителя братской шкоды требовались прежде всего нравственный каче-

ства, чистая вера, добрая жизнь. Требованія эти изложены въ 1-й ст. устава школы.

«Даскалъ или учитель сей школы долженъ быть благочестивъ, разсудителенъ, сып-

реномудръ, кротокъ, воздержливъ, не пьяница, не блудникъ, не лпхоимецъ, не гнѣв-

ливъ, не зависдивъ, не смѣхотворецъ (т. е., человекъ легкомысленный, ^вьгзывающій

смехъ пустыми речами), не басносказатель (враль), не пособникъ ересей; но

споспешникъ благочестія, во всемъ представляющШ собою образецъ благихъ дѣль.

Въ такихъ добродЬтѳляхъ пребываютъ и ученики, какъ пхъ учитель».

Дисциплина іезуитскихъ шкодъ отличалась суровостью. Розги и бичъ,
угрозы и страхъ служили въ нихъ воспитательнымп средствами, которыя взятыбылп
изъ западныхъ школъ латпнскихъ. На Западе развился даже культъ розги. Въ
честь ея были праздники. Въ известное время дети всехъ школъ известной мест-
ности собирались, подъ руководствомъ учителей, шли за городъ, въ рощу, где на-

резывали розгп, связывали ихъ въ пучки, пелп въ честь ихъ песни и съ торже-

ствомъ возвращались домой, при чемъ каждый родитель спЬшилъ запастись празд-

ничными розгами, пучекъ которыхъ вешалъ въ своемъ доме, на страхъ н напомп-

наніе детямъ. Отсюда почитаніе розги перешло въ польскія школы, где составля-

лись въ честь ихъ стихи, которыя помещались въ азбукахъ.
Но дисциплина братскихъ школъ была чужда жестокости, и не на розге, а

на добромъ воспитаніи и примере утверждалась она. Наказанія. въ школЬ допуска-

лись, но только въ крайнихъ случаяхъ и съ осмотритедьностію. Въ школьномъ

уставе пишется (ст. 2): «А учитель, взявъ порученное ему дитя, долженъ забот-
ливо учить его полезнымъ наукамъ; за непослушаніе наказывать (каратп, взыски-

вать), но нетиранеки, а наставнически; не сверхъ меры, но по спламъ, не съ

буйствомъ, а кротко и тихо, не только мірски, но и выше мірскаго (вышше мір-
скихъ). И чтобъ онъ, по своей небрежности, завпстп и лукавству, не остался ви-

новнымъ ни за одного ученика предъ Богомъ Вседержителемъ, а также передъ род-'

*) Такъ Луцкая шкода основана „иждивеніемъ и заботою мѣщанъ Луцкихъ русскаго родп,
святаго исповѣданія Греческаго, и пожертвованиями всѣхъ православныхъ христіапъ, какъ духов-
наго сословія, такъ и особъ кпяжескихъ, господскихъ и дворянскихъ и всею простаго парода,
даже и до убогихъ вдовицъ". „Памятники", стр. 96. Школы іезуитскія не могли о себѣ этого

сказать.
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ственникамиученикаи перѳдъ нимъ самимъ, если бы отнялъ у него время и ва-

пялъ его чѣнъ ннымъ. Ибо сказано: «лукавый рабе и лѣнивый, подобаше ти вдати

сребро мое торжникомъи пришедъ азъ, взяхъ бы свое съ лихвою». И еще: «иже

щадитъ жезлъ, ненавидитъсына своего» х). Въ основу деятельностиучителя по-

лагаетсясознаніѳ нравственнагодолга и ответственностиза ввѣренныхъ ему дѣтей

предъ Богомъ и людьми.

Ходъ обученія въ школѣ по уставу излагаетсятакимъобразомъ: «школы сло-

венской ученіе начинаетсятакъ: сперва научаются складывать буквы; потомъ

обучаются грамматикѣ, притомъ учатся церковному порядку (уставу), чтенію,

пѣнію. Также пріучаютъ ежедневно, чтобы дѣти одинъ другаго спрашивали по-

гречески, а отвѣчали бы по словенски; и также чтобы спрашивалипо словенски,

а отвѣчали бы на простомъязыкѣ. Вообще они не должны между собою разгова-

ривать на одномъ простомъязыкѣ, но на словенскомъ и греческомъ. И такимъ

образомъ учатся, приступаякъ высшимъ наукамъ: къ діалектикѣ и риторикѣ,

который переведены по словенски. На русскомъ языкѣ написаныдіалектика, ри-

торика и другія философскія сочиненія, прпнадлежащія школѣ» 2). По ст. 12-й

«учитель обязанъ учить учениковъи написъмѣ имъ предлагать: отъ святаго Еван-

гелія, отъ книгъАпостольскихъ, отъ всѣхъ пророковъ, отъ учепія святыхъ отецъ,

отъ философовъ, поэтовъ, историковъ и прочая. Елика бо преднаписанабыша, въ

наше наказапіе преднаписашася».Курсъ ученія довольно обширенъ, но онъ былъ

согласованъ съ тѣми потребностями, какія вызывала защита церкви православной

отъ латинства.Православныедолжны были пользоваться въ защитѣ тѣмъ оружіемъ,

какими пользовались и враги.

Братскія школы имѣли правильную внутреннюю организацію. Вступленіе въ

школу требовалособлюдения нѣкоторыхъ условій. «Каждый, кто вступаетъвъ шкоду

для обученія, пишется въ уставѣ, явившись къ ректору, съ его дозволенія, при-

сматриваетсясначалатри дня къ ученію и порядку, а бѣдный—и къ содержанію,

по бывъ еще допущенъ вполнѣ ни къ какому школьному занятію. Это для того,

чтобы поспѣшно начавъ, не раскаялся и не оставплъбы предпріятія; ибо каждый

долженъ ходить въ школу не одну четвертьи негодъ, по поканеокончитъ курсъ,—

п только съ такимъусловіемъ будетъ прпнятъ».

Значитъ,братскаяшкола была ' школой для всѣхъ и школой свободною; обяза-

тельнымъ являлось только полное прохожденіе курса для тѣхъ, кто поступилъвъ

школу. «Такъ присмотрѣвшись, есликто не захочетъвступить, отходптъсъ благо-

словеніемъ; а если согласитсяна порядокъ и правиланаши, то долженъ объявить

старшему, по распоряженийкотораго, внестивъ школьную кружку 4 гроша, будетъ

заппсанъпентархомъвъ большой школьный списокъп такимъ образомъ зачис-

ляется въ ученики».

Новичекъ поручается старшимъ (пресвитеромъ)особому руководителю, съ

требованіемъ полнаго послушанія, но «добровольно, безъ всякаго прпнужденія и

ропота, какъ человѣку, который обязанъ наставлять его п учить всему приличному

и полезному». Ибо, говорится въ объясненіе этого требованія, <если добродѣтель

послушанія имѣетъ цѣну въ ремеслахъсамыхъ низкихъ, и притомъ первѣйшую;

') Памяти, изд. Врем. Компс. стр. 100.
3 ) Памяти., стр. 115.

2*
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то тѣмъ болѣе въ наукахъ свободныхъ, которыя всѣ прочіи науки, искусстваи

ремесладалеко прѳвышаютъ» х ).

При этомъне было стѣснѳнія въ выборѣ специальностивъ занятіяхъ. «Такъ

какъ въ школѣ учатся разнымъ языкамъ п наукамъп опредѣлепы часы, въ какіе

чему должно учиться; то каждый, поступивши въ школу, и нѳ могши вскорости

узнать пи наукъ, которые здѣсь преподаются, ни того, къ какой онъ сцособенъ,

долженъ просить совѣта у начальникашколы, за какую науку ему взяться. И что

онъ, сообразивъ его лѣта, наклонностьи способности, посовѣтуетъ ему, за то съ

охотой и долженъ приняться». Судя по этому, въ братскихъшколахъ, при обшир-

ностипхъ курса, не всѣ ученикипроходили всѣ науки, но по выбору. Это отно-

сится, конечно, не къ грамотностии церковнымъ предметамъ,а къ языкамъ и

высшимъ занятіямъ.

Въ другомъ уставѣ говорится о пріемѣ въ школу: «когда кто-либо приходить

къ учителю, приводя и отдавая въ науку сына и другихъ (sic), то долженъ взять

съ собою одного плп двухъ сосѣдей, да при устѣхъ двою или тріехъ свидѣтелеіі

станетъвсякъ глаголъ; и сдѣлать съ учптелемъусловіе о наукѣ и о всемъпорядкѣ

по уставу. И долженъ прежде всего быть прочитанъему тотъ уставъ, дабы зналх,

какпмъ образомъ будутъ учить его сына п чтобы непрепятствовалъему въ соблю-

деніи установленнагопорядка, но всѣмп мѣрамп содѣйствовалъ дѣтямъ. въ наукѣ

приводя пхъ въ послушаніе учителю, какъ истинный отецъ, желающій вндѣть

утѣшеніе и благой плодъ трудовъ».

Здѣсь, при свободѣ постуллепія въ школу, является желаніе установить

тѣсную связь между нею и семьею п въ семьѣ находить помощь школьному ученію

п воспитанію. Видится п довѣріе къ народу,— емупредоставляетсясвобода выбрать,

что онъ считаѳтъ лучшимъ для дѣтей. Поучительныйпрпмѣръ п для нашеговремени.

Школа дѣлилась на группы, причемъ за основаніе дѣленія приняты слова

апостола:«Егда бѣхъ младенецъ,яко младенецъглаголахъ, яко младенецъмудр-

ствовахъ, яко младенецъсмышляхъ, егда же быхъ мужъ, отвергохъмладенческая.»

Къ первой группѣ относилисьдѣтп, которыя учились распознавать буквы и скла-

дывать (словъ познаватии складати);къ второй группѣ причислялисьтѣ, которые

учились читать и выучивать наизустьразные уроки; въ третьейгруппѣ обуча-

лись, которые пріучалпсь объяснять читанное,разеуждать и понимать (читаючи

выкладати, разеуждатпи разумѣти) 2).

Это дѣленіе, очевидно, принадлежаломладшему классу школы, собственно

«русскойшколѣ». Здѣсь видится систематическаяпослѣдовательность въ занятіяхъ

и разумный способъ обученія въ переходахъ отъ легкой степеникъ трудной.

Распредѣленіе группъ и занятій таково, что оно годилось бы п для нашеговремени.

Въ школахъ былъ установленъстрогій порядокъ во времении въ занятіяхъ.

«Сходиться въ школу мальчики должны были въ определенноевремя,—въ

«болыніе дни» чтобы всѣ были къ 9-му часу, а въ «меныпіе», —какъ установить

учитель. И отпускатьихъ послѣ ученія домой—также въ опредѣлеппый часъ; ибо

сказано: все да совершается во славу Божію и въ подобное время» (ст. 0\

Въ клаесъ всѣ должны приходить въ пору (въ часъприходптп).Сидѣть во время

') Памятники, стр. 84.
2 ) Памятники, стр. 103.
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запятій всѣ должны тихо, безъ разговоровъ, шѳптаній, перѳмигиванья и пѳреходовъ

другъ къ другу (з тихостію вшеліякою, безрозмововъ, п шептовъ, миговъ); каждый,

сидя на своемъ мѣстѣ, долженъ слушать, уразумѣвать и замѣчать все, что учитель

будетъ читать, разсказыватъ и диктовать (чптати,повѣдати и диктовати), ста-

раясь всѣми силами, чтобы все слышанное передать подобно учителю (жебы все

слышанное подобие учителю выразпти). При этомъ строго запрещалосьносить въ

клаесъ постороппіе предметы(военныеснаряды, инструментыдля разныхъремеслъ

п т. под.), могущіѳ отвлекать ученпковъ отъ дѣла и развлекатьво время классныхъ

запятій: «такъ какъ наши ученики, пишется въ уставѣ, кромѣ наукъ и добро-
детелиничемуучиться не будутъ, то предостерегаемъ,чтобъ они непмѣлиусебя

для сихъ двухъ предметовъникакогопрепятствія (жаднойпрепоны). Строго запре-

щалось также ученпкамъпмѣть у себя пновѣрческія и еретическія книги (не
маютъ— кнпжокъ нновѣрскпхъ п геретптскихъ),за чѣмъ долженъ пмѣть старшій

учитель (протодидаскалъ)особеппоепаблюденіе *).
Въ классѣ садитьсядолженъ былъ каждый на своемъ опредѣленномъ мѣсгв,

пазначаемомъпо успѣхамъ: кто больше будетъ знать, тотъ долженъ сидѣть выше,

хотя бы п весьма бѣденъ былъ (бы и барзо нпщъ былъ); а кто меньше будетъ

знать, долженъ спдѣть на нпзшѳмъ ыѣстѣ (ст. 3 втор. уст.).
Каждое утро учитель долженъ тщательно наблюдать, чтобы есликакой маль-

чпкъ не явится, тотчасъже послать за ппмъ и узнать причину, по которой не

пришелъ: не занялся ли игрою; не залѣнплся ли дома; не спалъли сверхъ мѣры

(над' потребу)п потому не пришелъ въ школу. Обо всемъ этомъ должно разузнать

п привести его. Ибо написано: «овѣхъ страхомъ п нуждею спасайте»(ст. 76 т.

уст.). Опаздывать въ школу п прежде времсппвыходить изъ нея строго запреща-

лось. Если же случилось бы какая важная причинадля отсутствія, или опозданія,

пли ухода, то надо было объявить это учителю, п отъ него, ради нужды своей,

попросить позволеніе. «Ибо кто опоздаетъ, пли разъ не будетъ въ школѣ, строго

будетъ наказанъ; а кто два дня безъ разрѣшенія (не оповѣдне, не увѣдомивъ)

пропустптъ,не будетъ прпнятъвъ школу» (ст. 7 перв. уст.).
По утру, послѣ молптвъ, прежде всего каждый долженъ разсказать(мовитп)

свой вчерашпій урокъ п показать своо писапіе, что паппсалъдома и изложеніс
урока своего (выкладъ науки своей); а потомъ должны учиться по частямъ(дроблв)
псалтирипли грамматпкѣ, съ разборомъ (з' розвіязованіемъ) и инымъ полезнымъ

наукамъ, какъ усмотрптъ на то время учитель, сообразно съ потребностію

(ст. 10).
Послѣ обѣда мальчики, каждый для себя, должны списывать натаблицѣ своп

уроки, заданныеимъ учптелемъ,исключая малолѣтпихъ, которымъ учитель самъ

обязанъ писать.—Выучпвъ въ школѣ трудныя слова (научившпея о трудныхъсло-

вѣхъ), учепикидолжны другъ друга спрашивать (спытовати),отходя домой, или

собираясь въ школу. А вечеромъ, придя пзъ школы домой, дѣтп— передъродствен-

никами, а посторонніе всякаго сословія ученикижпвущіе на квартпрахъ,— передъ

свопмъ хозяиномъ, должны прочитать тотъ урокъ, который учили въ школѣ, съ

объясненіемъ его (зъ викладомъ), какъ то дѣлается обыкновенно въ школѣ (по

обычаю науки школпоо). А что учили въ тотъ день, должны списатьвечеромъ на

') Памятники, стр. SG, S9.
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дому, прпнестьвъ школу поутру и показать своему учителю, дабы плод'ъ ученія

былъ извѣстенъ (ст. 11 вт. уст.).

Въ субботу должны повторять все, чему училпсь въ продолженіе недѣлп. И

должны учиться пасхаліи п лунному течснію и счетуи вычислепію (личбы и рі-

хованія) *) и правиламъцерксвнагопѣнія (ст. 13).

О церковномъ пѣніи братства прилагали особенныйзаботы. Въ постановле-

ніяхъ объ общежитіп братскомъвъ Луцкомъ монастырьмы находимътакую статью:

«такъ какъ пѣвчіе принадлежатькъ внѣшпсй церковной красотѣ (до позверховной

церковной оздобы належатъ),то мы (братство),и того, чтобы игуменъ содержалъ

на общемъ столѣ протопсалта,то есть, старшаго пѣвца, п школьнаго учители;

и о другихъ отрокахъ способныхъ къ пѣнгю .заботился бы отечески,и если окажутся

такіе отроки, то представлялъбы пхъ намъ п совмѣстно съ нами старалсябы о

пхъ продовольствіп. А для смотрѣнія за всѣми тѣми отрокамии 8а всею школою

(онабыла въ монастырѣ) п для наблюденія за пхъ порядкомъ, игуменъсъ братіею

пыѣютъ выбрать изъ среды себя способнагона то ректора, который, не требуя за

науку никакой платы, долженъ повседневно наблюдать за псполненіемъ обязан-

ностей,какъ учителями, такъ и учениками,' и въ каждые четыре недѣли произво-

дить испытаніе, чему научатся; дабы молодые годы иорученныхъ имъ дѣтей

напраснонетратились, за что учителидолжны дать отвѣтъ Богу» х). Повидпмому,

школа этапри монастырѣ и возникла ради ученія отроковъ, способныхъ'къ пѣ-

нію, — такъ высоко цѣнилось это искусство.

Въ школахъ былп деэісурныс или очередные ученики, по два пли по четыре

въ каждую недѣлю. Обязанностипхъ состояли въ томъ, чтобы пораньше придти

въ школу, подместиее, затопитьпечку и сидѣть у дверей, чтобы знатьобо всѣхъ,

кто входитъ и выходптъ. На нпхъ лежала обязанность наблюдать за поведеніемъ

ученнковъ, и есликто не учится, шалитъ, безчиано стоитъ въ церкви, пли пдя

домой, ведетъ себя неприлично,такихъ'записывать п доносить о нпхъ начальству

(ст. 16 уст.).

Учитель п братія, строителишкольные, обязаны были напоминатьродителямъ

о ихъ дѣтяхъ, а хозяевамъ— о порученныхъ стороннпхъ ученикахъ, чтобы дѣтп

дома поступалисогласно съ установленнымъпорядкомъ учепія въ школѣ, и дер-

жали себя, какъ благовоспитанные.Все, что могло вредпть ихъ образованно, под-

вергалось разслѣдованію, и если бы случилось, что учитель свопмъ нерадѣпіемъ,

или родственникихозяина—безпорядкомъ жизни мѣшали ученью и доброму пове-

дениеученпковъ, то виновные подлежалиотвѣтственности(ст. 18 уст.).

Еслпбы самъ учитель, или кто изъ ученпковъ, оказался впновнымъ въ не-

терпимыхъпроступкахъ, такой удаляется. «Да не соблазните, сказалъ Спаситель,

ни едпнагоотъ малыхъ спхъ, вѣрующихъ во пмя мое. Ибо учитель, будучи самъ

нарушителемъзаповѣдей Господпихъ, какъ можетъ другихъ сохранить въ чистотіі

и наставитьна пользу? Самъ Господь сказалъ: Не можете добрѣ глаголатп зли

суще. И еще: Всяко древо, еже не творитъ плода добра, посѣкаютъи во огнь

вметаютъ» (ст. 20 уст.).

Вообще заботы о добромъ воспитаніи учащихся въ братскихъшколахъ стояли

на первоыъ планѣ, и къ охранѣ его принималисьвсѣ мѣры.

') Памятники изд. Врем. Компсс. стр. 67 и дал.



Между прочимъ, ученикамъ отрого воспрещалось входить въ какія-нибудь
денежный сдѣлкп, ни въ училищѣ, ни внѣ его, запрещалосьзакладывать, покупать,

торговать, продавать' безъ вѣдома учителя, и такія дѣла въ уставѣ прямо назы-

ваются кражей (крадежемъ)(ст. 6).
Въ одной статьѣ (8) говорится, что никтоизъ учениковънедолженъвыносить

за школьный порогъ то, что говорится или дѣлается въ школѣ. Правило это, вѣ-

роятно, вызвано шпіонствомъ іезуитовъ, которые пользовались всякимъ случаемъ,

чтобы дѣлать доносы правительствуна православныхъ.

Одно выраженіе уставадаетъпредполагать,что въ школѣ были «субботники»,
■какіе бывали въ Малоросіи еще въ началѣ нынѣганяго столѣтія и даже позднѣе.

Именно, сказавъ, что дѣтямъ въ днп субботніе дѣлаются наставленія, уставъгово-

рить: «и сіи наставленія должны быть снова внушаемы дѣтямъ> (и тые речизнова

вливаны въ дитинку быти маютъ) и затѣмъ прибавлено: «для чего не будетъ имъ
цѣшать и памятнагопо школьной чашѣ испивать. Ибо написано: любяй сына

прилежнѣе наказуетъ, а не любяй щадптъжезла> (ст. 14). Можно думать, что это

испиваніе «школьной чаши», если оно было, заимствовано отъ школъ латино-

польскихъ.

Школьные уставы даютъ намъ полную п живую картинубыта, воспитанія,

ученія и порядковъ братскихъшколъ. Изъ предложенпагоихъ очерка видно, что

школы эти, при правильной оргапнзаціп, совсѣмъ не походилинашколы іезуитскія,
а были чисто-русскимиправославными, народнымишколами. Хотя организація пхъ

развилась подъ вліяніемъ школъ западпыхъ, но онѣ сохранилидухъ православной
церковностип достигалиблагихъ цѣлей ихъ учреждепія п оказали великія услуги,

православію и русской народностивъ тяжкой борьбѣ съ католицизмомъ.

Нельзя однакоже сказать, что братскія школы пзбѣглп совершенновліянія
школъ латпнскихъ, польско-католпческпхъ. Это вліяніе обнаружилось особеннона
школахъ братскихъ, достигавшихъ высшаго развптія, какова, напрпмѣръ, школа

Кіево-братская, послѣ преобразованія ея ПетромъМогилой. «Могпла, получпвшій
западно-европейскоеобразованіе, былъ недоволенъеллпно-славянскимънаправленіемъ

русскихъшколъ; онъ всталъза другую, увлекавшую его образованность— іезуитскую

съ ея всемірнымъ латинскимъязыкомъ и всеоружіемъ схоластики.Окруживъ себя
дружиною молодыхъ ученыхъ, такпхъ же возпптанппковълатинскпхъзападныхъ

школъ, онъ преобразовалъКіевскую братскую школу по образцу іезунтскихъкол-

легій п введъ въ нее пресбладаніе латинскагосхоластпческагоэлемента»*). Это
преобразованіе братскойшколы вызвало противъ него шумные и грозные протесты

какъ противъ пзмѣны національному дѣлу. Но Могила отстоялъ свою реформу, п

по свопмъ взглядамъ заводплъ школы въ другихъ мѣстахъ» 2). Ученость въ этпхъ

школахъ возвысилась, но латинскаяобразованностьне обошлась даромъ. Вмѣстѣ

... 1 ) Проф. Знаменскій, Духовный іпколы въ Россіи. Казань, 1881 стр. 4.
2 ) Могила былъ человѣкъ замечательной учености и рѣдкой энергіи. Въ актѣ 1631 г. онъ,

заявляя, о недостатки образовапія южно-русскихъ священниковъ, какъ митрополитъ рѣшается

восполнить ихъ образованіе заведепіемъ новыхъ школъ. Могилянскія школы вызывали одобреніе
даже противниковъ. Такъ врагъ православія Саковпчъ пишетъ о школахъ Кіевскои и пъ Гушчѣ,

что „еслпбы вх ипхъ не преподавалось еретпческпхъ наукъ и отщенеиства, то современемъ имѣлп

бы чѣмъ утѣшить Русь". Архіеп. Аптоніц, „Гомил. I. Голятовскаго". Пзъ исторіи христ. пропов.

год. 2. стр. 374.
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съ латпнскимъязыкомъ внѣдрялась и латинскаямысль, усвопвалось и схоластико-

латинскоевоззрѣніе на догматы. Схоластическаядіалектпкаобратилаживую про-

повѣдь въ школьно-риторскія упражпенія а ). ПроповЬднпкп стремились «блистать

краснорѣчіемъ» и тою «тщетною» ученостью, которою славились іезуиты.

Такъ какъ школы юго-западнойРоссіи имѣлп вліяніе на школы Руси Мо-

сковской, то и послѣднимъ пришлось вестпборьбу съ латино-сходастпческимъна-

правленіемъ (во второй половпнѣ XVIIв.). Съ Западаже появилось на Руси и

риѳмотворство, которымъ особеннославился СпмеонъПолоцкШ п его послѣдоватсли.

Просдѣдивъ исторію церковной школы юго-западнойРуси, мы видимъ, что,

школа эта, явившись вначалѣ элемептарной,постепенноразвивается въ высшую

форму общеобразовательнойшколы, сохраняя въ то же время духъ церковностии

религіозпо-нравственный характеръвоспптанія. То ясе явленіе зг.мѣчаемъ мы и въ

псторіи церковной школы XV—XVII вѣковъ Руси Восточной.

Б. Русь Восточная.

I. Школы и просвѣтительныя мѣры на Руси Московской
въ XV— XVI вѣкахъ.

XV вѣкъ считалсядоселѣ вѣкомъ крайияго упадка просвѣщонія наРуси. По-

лагалось такъ, что Монгольское иго почти заглушило его начаткии привело рус-

скій народъ въ состояніе одичанія и невѣжества; только кое-гдѣ оставалисьжалкіе

проблескипрежняго просвѣщенія, прп чемъ историкиссылались на извѣстное по-

сланіе Геннадія, Архіеппскопа Новгородскаго, свпдѣтсльствуюіцее будто бы объ

отсутствіи школъ въ Новгородской землѣ, прежде столь славной просвѣщепіемъ; па

свидѣтельство Стоглава объ упадкѣ школъ; на отзывы иноземцевъ, посѣщавшпхъ

въ то время русскую землю.

Такоговзгляда держитсяСоловьевъ. Основываясь напослапіп Геппадія, Лавров-

скій находптъ, что училища наши съ XV вѣка пришли въ полный упадокъ; прп

рѣшптельномъ недостаткѣ средствъполучить какое-либо образованіе, говорптъонъ,

явилось гибельное убѣжденіе, что образовапія нельзя п получить: «земля, госпо-

дине, такова, не можемъ добыта, кто бы гораздъ былъ грамотѣ». Исторпкъ нахо-

дить утѣшеніе только въ томъ, что «объедпненіе Руси пмѣетъ важное значеніе

для исторіи древпе-русскпхъучплпщъ: правительственныйраспоряженія, пмѣвшія

силу для всего пространстварусскаго, должны были отличаться большею дѣйствп-

тельностію и вносить единствовъ самоеобразованіе 2)». і

*) Ѳеофанъ Прокоповичъ называетъ Польскія гимназіи „фабриками испорчеппаго краспо-

рѣчія". Въ основѣ этой „новой" проновѣди леаіали общія ыѣста (loci topjci), причемъ оратору

„отрѣшаясь отъ всякой лшвой и исторической дѣйствителыюсти, держался только за голыя логп-

ческія схемы и отвлеченные логическіе пріемы, разлагая общее понятіе, находящееся въ темѣ, па

частныя и видовыл". Такія проповѣди могли быть произносимы, съ нѣкоторымп нзмѣненіянп,.

на любой день и праздникъ. Архіеп. Антоши, Изъ ист. древ.-русс. прои., сір. 376. Въ ст. „Гоип-
летика Іоан. Годятовскаго" весьма обстоятельно излоліепа эта порча русской проповѣди вліяніемъ
іезуитизма.

") Лавровскій, О древн.-русс. учшіищахъ стр. 9.
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Хмыровъ говорптъ, что «образовательнаядѣятельность па Русп ИванаШ-го

пала ниже того уровня, на которомъ она находилась даже подъ ярмомъ Татар-

скпмъ *)», прпчемъзамѣчаѳтъ, что «главная причинаупадка русскаго просвѣще-

пія въ XV вѣкѣ лежитъ въ спстемѣ дѣйствій тогдашняго Московскаго правитель-

ства, цѣли котораго, своекорыстпо-полптпческія, были совершенно чужды дѣлу на-

роднаго образованія, даже кнпжнаго». Имѣя въ виду посланіѳ Геннадія Новгород-

ская, митр. Макарій говоритъ: «первый взглядъ на духовное просвѣщѳніе и лите-

ратуру этого періода не встрѣчаетъ почти ничегоутѣшитѳльнаго: всѣ средствакъ

просвѣщенію находилисьу насъвъ жалкомъ состояніи» 2).

Фпларотъ высказываетъ прямо безотрадпыйвзглядъ наобразованіе этойэпохп,

опять таки ссылаясь па Геннадія 3). •

Отзывы ппостранцевъ,приводимые обыкновенно для доказательстваупадка

школъ п образованія на Русп въ эту эпоху, представляютъ Русь безграмотною4).

Только проф. Лешковъ и Соболевскій смотрять не такъ безотраднона образованіе

Русп въ XV вѣкѣ.

Такъ какъ псходпою точкою устаповпвшагося взгляда на эту эпоху является

посланіе АрхіеппскопаНовгородскаго Геннадія къ митрополитуСпмону, то надле-

жптъ внимательнееразобраться въ этомъ памятнпкѣ, который при томъ же счи-

тается класспчсскимъи заносится во всѣ хрпстоматіп и учебники по русской

нсторіп 5).

Вотъ тексть этого посланія. «Да бплъ есми чѳломъ Государю вел. князю,

чтобъ велѣлъ училища учпнптп;а вѣдь язъ своему Государю воспоминаюна его

я;о честь да и на спасеніе; а памъ бы просторъ былъ: занежевѣдь толко приве-

дутъ кого грамотѣ горазда, п мы ему велпмъ одни октеніи учптп, да поставпвъ

его, да отпущаемъборжае (скорѣе), п научпвъ, какъ ему божественнаяслужбасо-

вершат: ппо пмъ на меня ропту нѣтъ. А се приведутъ ко мнѣ мужика, и язъ

велю ему Апостолъ датп чести, п онъ нѳ умѣетъ ни ступити,а язъ ему велю

псалтырю датпп онъ п потому одва бредетъ, п язъ ему оторку (откажу) и они

пзвѣтъ творятъ: земля, господине,такова, не можемъ добытп кто-бы гораздъ гра-

ыогЬ». «Ино-де вѣдь то всю землю излаялъ, что нѣтъ человѣка въ землѣ, кого-бы

пзбратппа поповство. Да мнѣ бьютъ челомъ: пожалуй до и, господине,вели учптп;

и язъ прикажу пхъ учптп октепіи; п онъ и къ слову не можетъ прпстатп;ты гово-

ришь ему то, а онъ ппое говорптъ; и язъ велю пмъучптп азбуку, п они поучився

мало азбукп, да просятся прочь, а п не хотятъ ее учити. А пнымъ вѣдь силы

кнпжпые немощно достатп, толко же азбуку границуи съ подтптельпыми словы

выучптп, и онъ силу познастъвъ кппгахъвелпку; а онинехотятъ учптпсьазбукѣ,

хотя и учатся, а неотъ усердія; п онъ жпветъ долго; да тГмъ-то на меня брань

бываетъ отъ пхъ перадѣпія, а моей силы нѣтъ, что ми пхъ не учпвъ ставити.А

') Хмыровъ, Учил, па Русп до Петровской, періодъ IT. Нар, шк. 1869 г. № 7.
') Макаргй, Ист. Русск. Церк. т. YII, стр. 108.
3 ) Филаретг, Ист. Русск. Церк. II, стр. 134 и д.

*) Слѣдуетъ замѣтпть, что отзывы эти— Фабра, Кобепделя, Поссевина, Одеборпа, Маржерета
относятся къ XVI вѣку и началу ХѴІІ-го. См. Собраніе этихъ отзывовъ у Жакарія, Ист. Русск.
Церк. VII, стр. 108 и д. Въ этпхь отзывахъ, какъ увидимъ далѣе, есть много противорѣчій.

*) Посланіе это, помѣщенное въ Актахъ Историческихъ (т. I, Л» 104), относится Археогр.
Комиссіей къ 14Э6— 1504 году.
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язъ того для бью челомъ Государю, чтобъ велѣлъ училища учинити, да его разу-

момъ и грозою, а твоимъ благословеньемъто дѣло исправится;а ты бы, господпнъ

отець нашъ, Государемънашимъ, а своимъ дѣтемъ Велпкимъ Княземъ, печало-

вался, чтобы велѣли училища учинити. А мой совѣтъ о томъ, что учити во учи-

лищѣ: первое азбука граница, истолкована совсѣмъ, да и подтительныеслова, да

псалтыря съ слѣдованіемъ накрѣпко; и коли то изучатъ, можетъ послѣ того про-

учивая и конархатии честивсякыя книги. А се мужики невѣжп учятъ робятъ да

рѣчь ему испортитъ,да первое изучитъ ему вечерню, ино то мастерупринести

каша да гривна денегъ, а завтреня также, а и свыше того; а часы то особно, да

тѣ поминкиопроче могорца, что рядилъ отъ него; а отъ мастераотъидетъ, и онъ

ничегоне умѣетъ, толко-то бредетъпо книгѣ, а церковнаго постатія ничего не

знаетъ. Толко-жъ Государь укажѳтъ псалтырю съ слѣдованіемъ изучитида и все,

что выше писано,да что отъ того укажетъ имати, ино учащимся легко, а сякъ

не смѣютъ огурятися. А чтобы п поповъ ставленыхъвелѣлъ учити, занежето не-

родѣніе въ землю вошло; и толко послышатъ то учащіися, и они съ усердіемъ

пріпмутъ ученіе. А нынѣ у меня побѣтали ставденикычетыре: Максимка, да Ку-

земко, да Оѳонаско, да Омельянко мясникъ, а тотъ съ недѣлю не поучився, сту-

пилъ прочь съ нимижъ. А и православны ли тѣ будутъ».

Картинапечальная; но смыслъ ея далеко не тотъ, какой обыкновенно при-

даютъ ей толкователи, принимающіе какъ фактъ дажеоправдательноевыраженіе—

«извѣтъ» «мужиковъ-невѣждъ, стремящихся въ поповство: «земля, господине, та-

кова, не можетъ добыти, кто бы гораздъ грамотѣ», хотя здѣсь же Геннадій замѣ-

чаетъ, что мужики эти—излаяли, выбранили, оболгали землю, оправдывая своене-

вѣжество. Прежде всего надо имѣть въ виду лице писателяи условія, вызвавшія

его посланіе. Архіѳпископъ Геннадій былъ просвѣщеннѣйшій человѣкъ своего вре-

мени. Онъ извѣстенъ, какъ составитель полнаго списка бпбліи, который высоко

цѣнятъ ученые изслѣдователи (Горскій, Буслаевъ, Соловьевъ); при высокомъ обра-

зовании, онъ былъ ■же только ревнителемъпросвѣщенія, но и сильнымъ обличите-

лемъ еретиковъ. Гдѣ получилъ Геннадій образованіе? Конечно, въ школѣ церков-

ной (другихъ и не было).

Въ тревожное и тяжелое время пришлось дѣйствовать Геннадію.. Въ Новго-

родѣ появилась ересь жидовствующихъ *). Эта ересь имѣла быстрое распростране-

ніе и увлекла многихъ 2). Появленіе этой ереспвызвало небывалое оживленіѳ въ

духовномъ мірѣ того времени. Первымъ борцомъ явился Геннадій, но онъ былъ

одинокъ. Онъ видѣлъ, что для противодѣйствія этой ереси недостаточнооднпхъ

внѣшнпхъ средствъ;нужно учительство, нужно образованіе и притомътакое, кото-

рое дѣлало бы защитниковъ православия способнымидіалектически,потонку, опро-

') Появленіе этой ереси также указываетъ па доказательство тогдашняго упадка нросвѣще-

пія. Но ереси радіоналистическаго характера служатъ скорѣе прнзнакоыъ начитанности, но дурно

направленной, односторонней и отторгнутой отъ руководства церкви, а не невѣжества.

3 ) Ересь жидовствующихъ осиовалъ иноземецъ— жидъ Схарія, нрівзжавщій въ Новгородъ

въ 1470 г. По сказаніямъ, онъ занимался алхиміей и магіей. Въ Новгороде совратились три свя-

щенника Діонисій, Алексѣй и Гавріилъ. Два первые, перейдя въ Москву, совратили дьяка Курицына
и другихъ. Ересь открылъ Геннадій Новгородскій и началъ ея преслѣдованіе. Гнѣздо ереси было
въ Москвѣ. Соборъ 1490 г. осудилъ еретиковъ. Но они имѣли силу п поддержку даже при дворе.

На защиту православія выступилъ знаменитый Іосифъ Волоколамске, написавшій книгу „Просвѣ-

титель". Соборъ 1504 г. окончательно анаееыствовалъ и осудилъ еретиковъ. Многіе были вазнеиы.
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вергать лжеучителей.Въ самойцерковной средѣ образовалисьпартіи *), шли споры.

Все. это волновало и тревожило Геннадія. Опасенія за паству естественновызы-

вали у него желаніе имѣть достойныхъсвящспппковъ и въ приходскихъцерквахъ.

Простая, наивная вѣра, достаточнаядля спасенія, была безмолвною предъ тонкими

софизмамикривотолковъ Писанія. Видя, что дѣйствительность неудовлетворяетъ

ііовымъ требованіямъ отъ пастырей,онъ старался поднять пхъ образованіе. Что

Геннадій предъявлялъ очень высокія требованія къ священяикамъ, объ этомъсви-

дѣтельствуютъ установленныяпмъ пспытапія кандидатовъсвященниковъ. Въ Сте-

пеннойкнигѣ говорится: «И хпротошісаше (Геннадій) презвитеры, и діаконы, нже

.довольно время у себѣ въ изученін держаше, дондежепостигнутьвъ разумъвѣданія

священнпческагопсправленія, и толико наученибыша тогда новопоставляемыпре-

свитеры и діакони, яко впдѣтіі пхъ иже быша яко свѣтила міру истинныепа-

стыріе и учителіе порученнойпмъ паствѣ, и ecu людіе многу пользу получаху отъ

нихъ» 2). Это идеальный взглядъ на священника. Теперь обратимся къ самому

посланію Геннадія.

Изъ псторіп церковно-приходскойшколы въ Монгольскій періодъ намъ из-

вестно, что рядомъ съ этимишколами явились на Руси школы грамоты, гдѣ учили

грамотен, мастера.Въ посланіи весьма ярко характеризуетсята и другая школа.

Въ отношеніи къ первой не заявляется недовольства: какъ только приведутъ«гра-

нотѣ горазда», епископъвелитъ ему «одни октеніи учити», п наставивъ,какъ со-

вершать божественнуюслужбу, скоро отпускаетъ, и ропоту на епископанѣтъ.

Значитъ, эташкола достигаласвоей цѣли. Древняя наша школа была общеобра-

зовательною; при хорошей подготовкѣ въ ней, легко было научиться и тому, что

требуетсясовершеніемъ церковпыхъ службъ, ибо школа пмѣла характеръцерковный.

Совсѣмъ иное было съ «мужиками», которые обучались въ школахъ грамоты

у мастеровъ.На эти-тошколы собственно п жаловался Геннадій. «А вотъ, при-

ведутъ ко мнѣ мужика, говорите онъ, п я велю ему дать читать апостолъ, а онъ

пе умѣетъ п ступить;я велю ему псалтирьдать, а онъ и по немъ едва бредетъ;

я ему откажу, а онъ оправдывается, «пзвѣтъ» творя: земля, господинъ,такова, что

нельзя найтигораздаго грамотѣ». Такъ-то вѣдь всю землю опозорилъ, оболгалъ,

будто нѣтъ въ земдѣ человѣка, кого бы избрать на священство. Станутъ просить

меня, вели, господпнъ, учить». Но ученье такимъ«мужикамъ» недавалось. Отсюда

жалобы мужиковъ, а епископузатрудненіе. Такпхъ неучейонъ немогъ и неимѣлъ

права ставить въ попы. Геняадій въ дапномъслучаѣ руководплся правиламицеркви,

которыя были постановленыеще въ 1274 г. 3). «Лѣяость п невѣжество, замѣчаетъ

Лешковъ, не давали епископупростораи творилп противъ него извѣты, такъ что

онъ долженъ былъ просить Государя дѣло пеправптьи, сверхъ ученія при домѣ

епископаи кромѣ школъ у мастеровъ, мужиковъ, открыть ученіе въ мѣстахъ кня-

жескаго управленія, то есть, въ городахъ», такъ какъ школы не достигалицѣлп—

приготовленія къ священству. Здѣсь въ первый разъ высказывается необходимость

устройствашколъ духовныхъ «въ надежду священства». Доселѣ школы, пмѣя цер-

') Къ Геннадію прпмкнулъ Іоспфъ Волоколамске; въ числѣ противниковъ его были Вассіанъ
Косой, попъ Георгій Скрипица и архим. Серапіонъ.

а ) Степ. кн. I, 475.
а ) Въ такъ называемомъ правилѣ митр. Кирилла, гдѣ прямо сказано, чтобы ставлениковъ

„испытывать потонку, аще житіе ихъ чисто п аще грамоту добрѣ свѣдятъ". Русск. Достой. 1, 107 и д.
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ковный характеръ, были общеобразовательными;обстоятельствавременивыдвинули

вопросъ объ учреясдепіп школъ для приготовленія спеціально членовъ клира. Та-

ковъ смыслъ посланія Геннадія. Онъ не говорить, что школъ не было, но зая-

вляете, что для прнготовленія къ священству онѣ не годились: Прп этомъ канди-

даты изъ школъ церковно-прпходскпхътребовали краткой подготовки п ропоту

отъ этихъкандпдатовъ не было; кандидаты пзъ школъ грамоты— мастеровъсо-

всѣмъ не годились. Геннадій представляетеяркую бытовую картину обучепія въ

этихъшколахъ. Ученіе въ нихъ стало ремесдомъи требоваломогарычей(могорцц)

п подарковъ (поминки).Учеяіе шло непо порядку, начппая'съазбукп, нодтптёльпыхъ

словъ, псалтпрпи т. д. «Мужики-невѣжп» начиналипрямо съ «вочѳрни», за кото-

рую требовалось принестикаши да гривну депегъ; потомъ шла заутреня, опять

съ такою же платой, «а и свыше того»; а за «часы»—особо плата,кромѣ рядныхъ

подарковъ, магарыча. По неумѣнью и нсвѣжеству мастеровъ, ученики ничему не

выучивались: отойдетъотъ мастера,ничего не умѣетъ, только бредетъпо кнпгЬ, а

церковнагоуставасовсѣмъ не знаете.

Между тѣмъ нужды церкви росли, пародонаселеніе увеличивалось, потребность

въ священникахъ также росла, а обстоятельства времени требовали отъ нпхъ

ббдыпаго знанія, чѣмъ прежде, въ впдахъ борьбы съ ересямп.

Что Геннадій ставплъвопросъ собственно объ учрежденіп школъ для прп-

готовленія духовенства, это видно пзъ той программы, которую онъ начертываетъ

для нихъ.

«А мой совѣтъ о томъ, что учптп во училищѣ, первое— азбука-граница,ис-

толкована совсѣмъ, да п подтительпыеслова, дапсалтирясъ слѣдованіемъ пакрѣпко,

п коли-то изучать можетъ послѣ того проучивая и копархатип честивсякія книги».

Эта краткая программатребуетъпстолкованія.

Во первыхъ, что такое «азбука-граница»?Переводчикипослапія одниблаго-

разумно оставляюсь этотъ термпнъбезъ перевода, а другіе курьезно переводятъ:

«азбуку съ гранями», чѣмъ повергаютъ читателя въ недоумѣніе. Прнбавленіе

«истолкована совсѣмъ» показываете, что рѣчь пдетъ не объ азбукѣ, въ смысли

букварномъ, а о чомъ-то другомъ,—въ азбукѣ, заключающей только алфавите, про-

стой переченьбуквъ, толковать нечего.

Выраженіе границауказываетепаакростихъ(<г/.ро;-крайній, охіхо;-стпхъ,строка),

переводимыйпо славянскивыраженіями —краѳгранесіс, краестрочіе, началострочіе. Это

въ древностиочень употребительнаяформа издожепія въ стнхахърелпгіознаго уче-

ная, прпчемъкаждый стихъначинаетсясъ буквы, въ порядкѣ алфавита, такъ что

все стихотвореніе (обыкновенно безъ конечныхъ рифмъ) начальнымибуквами сти-

ховъ представляетъазбуку. Древнѣйшій образецъ такой азбукп-границы предста-

вляете «Молитва КонстантинаФилософа сътворена азбукою», иначе называемая

литицею "■): Въ сппскѣ XII вѣка Срезневскимънайденатакаяже азбука-акростихъ

*) Приводимъ текстъ этого памятника, напсчатаппаго болѣе исправно въ соч. архіёп. Апто-

нія, „Изъ исторіи христ. проп." стр. 162.

а. „Азъ словомъ симъ молюся Богу: д. Да вдохнетъ въ сердце мое слово,

е. Боже всеа твари зижителю і Еже будетъ на оуспѣхъ всѣмъ

В. Вндимыа и невидимый! Ж. Жявоѵщнмъ въ заповѣдехъ твопхъ.

г. Господня Духа поели живоущаго, s. ЗЬло бо суть оуспѣшпи къ жизни,
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подъ названіемъ «Гранеса» («граница»у Геннадія) св. Григория Богословьця» *).
Содержаніемъ азбучныхъ акростиховъслужило ученіе догматическое,нравствепиое,

молитвенноеобращеніе къ Богу, иногдавосхваленіе грамоты, подъ которою, какъ

извѣстно, разумѣлось въ древностине одно чтеніе, но образованіе въ духѣ церкви,

ц-учепіе св. кнпгъ.

Въ Погодинскомъсборникѣ ИмператорскойПубличнойбибліотеки находятся

азбуки-границы,направленныйкъ обличенію жидовъ 2). Хотя этп азбукп въ сбор-

ника являются въ спискахъXVII вѣка, но происхожденіе ихъ древнѣе: съ вѣроят-

ностію можно отнести"ихъ составленіе ко времениГеннадія, который боролся съ

жидовскою ересью, па что указывастъ содержаніе азбукъ. «Азбука первпя начало

о БозЬ» представляетеизложепіе догматпческагоученія православнойцеркви:

A. Азъ прежде о Господѣ Бозѣ начинаю вѣщатп.

Б. Бога чту, Бога Сына славлю, Бога Духа Святаго проповѣдаю.

B. Въ двЬ лицы раздѣляемъ, но божествомъне растлпмъ,и т. д.

«Азбука вторая, имущи главы азбуковны трпсоставны, пмпжепрѣти жпдо-

впна».

А. Азъ отъ началаповѣствую съ тобою, евреянине.

Б. Богъ пспервавсю тварь сотвори рукою отъ небытія въ бытіе...

Далѣе излагаетсяВожіе попеченіе о еврейскомъ народѣ; въ заключспіе гово-

рится: «Яже первую работу повѣдахъ ти азбучную, а другое, жидовипе, послу-

шай». Слѣдуетъ «Азбука третья: <о исхожденіп вашемъ изъ Египтаи о вавилоп-

стемъплепсніп п о работѣ пхъ при Антпсѣ» (sic).

Содержаніе этой азбукп-гранпцыпсторпческое.Здѣсь раскрывается,какъ Бигъ

возлюбилъ Евресвъ, охрапялъ пхъ, наказывалъ п миловалъ, чтобы привестикъ по-

н. Йхе ищеіъ евапгельска слова,

і. И лѣтьти бо пынѣ словенско племя,

it. Къ крещенію обратишася вси,

л. Людіе твои нарещися хотяще.

« Милости твоея Боже просятъ зѣло.

н. Но ынЬ пыпѣ пространно слово даждь,

о. Отче, Сыне, и всесвятый Душе,

л. Просящемоу пищоу оу тебе,

р. Руцѣ свои выспрь въздЬю присно

г. Силу пріати и мудрость отъ тебе,

т. Ты бо даеші достойпымъ силоу

if. Оупостась же всю цѣлиши.

ф. Фараоня мя злобы избави.

\". Херувимску ми мысль н оумъ подаждь.

ю. О честпаа и всесвятаа Троице, печаль мою

на радость преложи.

*) Напечатаны въ „Древн. Памяти. Русскаго письма и языка". Спб. 1863 г. Подробиѣе

о такихъ азбукахъ см. у Петрова „Къ исторіи букваря". Форма акростиха заимствована нами

У Грековъ, которые употребляли ее очень часто въ составленіп богослужебныхъ пѣснопѣній, осо •

беыио въ каиопахъ, причемъ въ первыхъ буквахъ стиховъ выражается прославленіе праздника или

угодпика, иногда имя автора. Слѣдуя грекамъ, и русскіе пѣенотворцы изобрѣтали краестрочія.
") Бычковъ, „Опис. сбори. Ими. Публ. Библ." т. I, № 87.

ц. Цѣломудрено начноу писати

ч. Чюдеса твоа предивная.

ш. Шестокрплъ сілоу вьсприемъ,

ці. Шествіе творя нослоужь оучитслю,

х. Имени его и дѣлоу послѣдоуа,

hi. ЯвЬ сътворю евангельское слово

•к. I хвалу въздаю Троици въ Божествѣ,

ю. Юже ноетъ всякъ възрастъ.

ж. Юпъ и старъ свопмъ разумомъ.

м. Языкъ новъ хвалоу въздая присно Отцоу и

Сыну и всесвятому Духу, емоуже честь и

дръжава п слава отъ всеа твари и дыханіа,

въ вся вѣкы и на вЁкы, аміпь".
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каянію; но глаголетеГосподь ко Израилю— «Елико добрыхъ отъ Мене пріясте,

сугубая Ми опять злая воздаете... Ущедрихъ вы, добра Моего неразумѣете. ІОже

вину отдахъ вамъ, и опять пущыцая сотвористе.Оттолѣ предахъвасъ Рпмляномъ»...

Азбука четвертая— «О отверженіи вашемъ и на васъ новыхъ людей призва-

ніе». Это обличительнаярѣчь. ~

A. Азъ любяй васъ и безъ числа отдая, не познахъ, жидове, добра вашего.

Б. Богъ твой Израилю, но эа многийтвоя злая уже не пощадѣхъ тебе.

B. Вѣдый жестосердіе твое, лишихся и пакине помилую тебе, и т. д.

Такимъ образомъ эти азбуки-границыпредставляютъ сокращенноеизложеніе

догматическагои обличительнагоученія и конечно, такія азбуки требовали истод-

кованія.

Выраженіѳ азбука-границаправильнѣѳ перевестиазбука толковая. Полное

и разумноеусвоеніе такой азбуки действительномогло служить хорошею подгото-

вительною школою для кандидатовъна священство и для борьбы съ ересью.

Далѣе слѣдуетъ «псалтирь со слѣдованіемъ». Псалтирь, какъ нзвѣстно, была

учебною книгою. «Слѣдованная» же псалтирь служптъ для изученія «церковнаго

постатія», то-естьуставаи порядка церковныхъ службъ, что необходимодля' чле-

новъ клира. Послѣ такой подготовки, говоритъ Геннадій, всякій можетъ умѣло

«конархатп». Канонархънепростоголовщикъ, возглашающій стихиры, но руководи-

тель клпроснаго чтенія и пѣнія.

Итакъ, изъ посланія Геннадія нельзя заключать объ отсутствіи у насъшколъ

въ XV вѣкѣ. Школы были н ихъ было довольно; объ отсутствіи или недостатки

ихъ Геннадій не говоритъ; но худо то, что обученіе сдѣдалось доходнымъ реме-

сломъ. Потребностькнпжнаго ученія сдѣлалась столь настоятельноюдля народа,

что за ученье сталиплатитьденьги; въ «школахъ грамоты», ради наживы, стали

обучать «мужпкп-невѣжи» . Тотъже матеріальный разечетъпривлекалъмужиковъ и

къ занятію должности священниковъ. Заплативъ«мастеру»десятки грпвенъ и пе-

реносивъему не мало горшковъ кашп, довольно израсходовавшись на магарычии

поминки, за выучку вечерни, заутрении часовъ, мужики считалисебя вправѣ на

мѣсто въ 'клирѣ, хотя были сущими невѣждами. Противъ этпхъ-тозлоупотреблепіГі

п писалъГеннадій, хлопотавшій объ устройствѣ спеціальныхъ школъ для прпго-

товленія священниковъ,— а такихъшколъ на Руси еще не было.

Ібаннъ IIIне былъ въ чисдѣ ревнителейобразованія, это справедливо; но

его отвлекали важныя задачи государственный:утвержденіе власти княжеской и

едннодержавія на Руси, совершенноеосвобожденіе отъ властиТатаръи возведете

Руси на степеньгосударствасамобытнаго*).
Но школы и до Іоанна не имѣли въ' предыдущую эпохукнязей-покровителей.

О нихъ заботиласьлишь церковь и духовная власть, которая продолжала свои за-

боты о просвѣщеній и теперь.

Духовно-просвѣтительное значеніе монастырейпродолжалось. Число ихъ умно-

жилось. Въ посдѣ-Монгольскій періодъ, въ течепіе менѣе полуторасталѣтъ

вновь основано было до 300 монастырей2), которые были уже богаты, спо-

') Къ этому присоединялись заботы о возвышеніи производительности Россіи, о запедеши
ремеслъ и художествъ. Въ Москвѣ тогда уже отливали пушки, чеканили монету, возводили замѣ-

чательиыя постройки, знали каменносѣчную хитрость.

' 3 ) Макарій, Ист. Русск. Церк. т. VII, гл. IV. '
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собамикъ духовному образованію и нескуднодѣлились ими съ народомъ. Они по
прежнемуоставалисьцентрамипросвѣщенія. Въ нихъ были библіотеки, писались

книги; сюда шли за разрѣшеніемъ вопросовъ вѣры сомнѣвающіеся. Братія любила
вести бесѣды о вопросахъ религіозныхъ. Составитель житія препод. Сергія Пахо-

міГі говоритъ, обращаясь къ преподобному:«нѣкогда спирахся съ тобою о нѣко-

ихъ приключеніихъ, или о словѣ етерѣ, или о коемждо стисѣ или строцѣ». Къ
Максиму Греку приходили любители просвѣщенія —«говорить съ нимъ книгами»и

«спираться о кнпжномъ». Иногда иноки однойобителиобращалисьсъ религіознымп

вопросамикъ другой, гдѣ славился мудростію кто-либо изъ братіи. Таково посѣ-

щеніе инокамиСтарорусскагомонастыря Зиновія Отенскаго,которое хотя и отно-

сится къ позднѣйшему времени(1565 г.), но служитепрекрасноюхарактеристикой

общенія обителейвъ дѣлѣ духовнаго просвѣщенія. Клирошане-монахиГерасимъи

Аѳанасій съ пконописцемъѲеодоромъ явились къ Зиновію высказать свое сомнѣніе

по поводу новаго ученія (Ѳеодосія Косого). Они явились въ церковь, отслушали

богослуженіе, потомъобмѣнялись привѣтствіями и сказали,кто они. Затѣмъ Герасимъ,

сотворивъ три метанія, молилъ старца:«Бога ради не отринь отъ себе, не скрый
пользы, рцы како спастися».Зиновій удивился такой просьбѣ п спокойноотвѣчалъ,

что клирошане должны знать св. книги, гдѣ указано ясно, какъ намъ спастись.

Клирошане сказали: «книги писанызакрыто». Зиновій отвѣтплъ: «Открыто зило

божественноеевангсліе и отеческая словесаи всякому хотящему готово разумѣти

есть». Тѣ отвѣчали, что разумѣніе книгъ доступно только людямъ высокаго обра-
зованія. Зиновій: « Всякому и неучену сущу кому кннгамъ удобь разумно боже-

ственноеевангедіе и отеческаясловеса». Тогда клирошане должны были сказать,

что они пришли узнать его сужденіе о новомъ ученіи. Зиновій сказалъ, что новаго

ученія онъ не слыхалъ, п согласилсяего выслушать. Узнавъ, что это ученіе ере-

тическое, не смотря на дряхлость и утомленіе, пачалъвести съ пришедшими бе-
сѣды, которыя тянулись много дней; онъ не бросилъ дѣла обдиченія лжи, пока

не довелъ его до конца, и не ограничиваясь устного бесѣдой, написалъзамѣча-

тельный, огромныйтрудъ, свидѣтельствующій о глубокомъ и обширномъзнаніи старца.

ОбителиXV вѣка дали намътакихъ дѣятелей церкви, какъ Вассіанъ (Рыло)

Ростовскій архіеп., Іоспфъ Волоцкій *), Діонпсій Глушецкій, Савватій, Германъи

ЗосимаСоловецкіе, Павелъ Обнорскій, Савва Вишерскій, Нилъ Сорскій, Пафнутій

инокъ.

Правда, жизнь монастырскаявъ эту эпоху, всдѣдствіе близкаго и даже не-

обходпмаго отношенія къ обществу, воспринялавъ себя долю нравственнойпорчи2);
но противъ этого принималисьмѣры; монастыриже по прежнемуслужили просвѣ-

гценію; такія же обители, какъ Сергіева, Кириллова, Іосифова, отличавшіяся бога-

тыми бпбліотекамп, славились образованнымииноками3). Въ жизни Св. Григорія

') Іосифъ былъ знаменптылъ сотрудпикомъ Геннадія въ борьбѣ съ жпдовствующимъ. Въ „Про-
свѣтителѣ" онъ является человѣкомъ спльнымъ умомъ, крѣпкимь живою вѣрою, пламепнымъ защит-

викомъ православія, обладающимъ обширными и глубокими знаніямп.
3 ) См. Макарій, Ист. Русск. Церк. т. VII.
3 ) Что въ мопастыряхъ бывали люди любознательные, желавшіе получить высшее образованіе ;

объ этомъ говоритъ слѣдующій фактъ. Нѣкоторые изъ братіи Сергіева-Троицкаго монастыря по-

желали учиться у Максима грека, изучили греческій языкъ, и въ свою очередь стали ему обучать
братію, такъ что образовалась какъ бы иѣкая школа, и до половины XVII в. здѣсь знатоки грече-

окаго языка не переводились (Арсеній Сухановъ, Арсеній Глухой).
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Пелынемскагоговорится, что онъ «книги чтяшо», а о Св. Корнпліп Комельскомъ

пишется, что онъ «кнпги писашевъ церковь».

При монастыряхъ сохранилсяеще обычай—принимать дѣтей для обученія

книжнаго. Изъ житія Св. Іосифа Волоцкаго впдно, что онъ отдапъ былъ «па уче-

те грамотѣ» «старцу»въ монастырь.

Св. Мартпміанъ Бѣлозерскій, поступпвшій въ Кпрплловъ монастырьвъ дѣтствѣ,

былъ отданъигуменомъдля обученія грамотѣ «мірскому дьяку», занятіѳмъ кото-

раго «беаше» книги писатии учити ученики грамотныя хитрости».Надо поло-

гать, что это былъ благочестивый человѣкъ, возлюбпвшій уединеніе п науку и

удалпвшійся въ монастырь, гдѣ ему поручили ппсапіе книгъ п завѣдываніо школой

при монастырѣ. Къ сожалѣнію, нѣкоторые стализлоупотреблять этпмъдѣломъ, по-

чему потребовалисьограниченияэтого обычая *).

Школы были разсѣяны даже по деревнямъ, такъ что желающему обучиться

грамотѣ не было нужды пхъ разыскивать; объ этомъ говорите факты въ житіяхъ

святыхъ. Такъ въ XV вѣкѣ, Св. Серапіонъ, потомъ архіеппскопъ Новгородскііі,

научплся грамотѣ, повпдимому, въ свози деревнѣ, блпзъ Москвы; для Св. Алексан-

дра Свпрскаго нашлось училище въ родной деревнѣ въ Обонежьѣ; для Св. Зосимы

Соловецкаго—въ родномъ сѳлѣ, тоже въ Обонежьѣ; для Св. Аптонія > Сійскаго— въ

селѣ близъ Бѣлаго моря; для Св. АлександраОшевснскаго— въ дерсзнѣ блпзъ

Бѣлаго озера; Св. Мартпніапъ Бѣлозѳрскій былъ отданъвъ училище блпзъ Кирил-

лова монастыря. Слѣдовательно, въ этомъвѣкѣ, пишетепроф. Соболевскій, нетолько

подъ Москвою, но даже въ такпхъглухнхъ мѣстахъ, какъ поселопія нашого дале-

каго сѣвера, не было недостаткавъ учплпщахъ» 2).

Вообще называть этотъвѣкъ «темнѣйшимъ въ псторіп русскаго просвѣщс-

нія» 3) нѣтъ основаній. Несомнѣнно, что монгольское иго пмѣло неблагопріятпое

вліяніѳ на развитіе нашего просвѣщенія; по какъ тогда, такъ и теперь духовен-

ство учило народъ, устроивалошколы; монастырислужилидѣлу просвѣщенія, школы

грамоты росли, хотя обученіе въ ппхъ понизилось, попавъ въ руки ремесленпп-

ковъ—мужиковъ; а новыя условія церковной жизни вызвали вопросъ объ устрое-

ніп учплищъ по городамъ, съ цѣлію прпготовлепія кандпдатовъ«въ надеждусвящен-

ства». Пастырицеркви не бездѣйствовалп. Прпнпмаяживое участіѳ въ политиче-

ской жизни отечества4), они вели дѣятельную перепискусъ греческимиПатріар-

хами, писалипосланія къ князьямъ Русскпмъ, Лптовскпмъи королямъ Польскпмъ,

въ интересахъцеркви православной, заботилисьо возвышенін релпгіозпо -нравствен-

ной жизни народаи о его духовномъ кнпжномъ просвѣщеніп. Образованные людп

нынѣ являются нетолько въ средѣ духовной, но и между лицамисвѣтскпмп. Такъ

въ числѣ сподвижниковъ Генпадія были Нплъ Полевъ и Димитрій Гераспмовъ5):

') Въ одномъ уставѣ монастыря (преп. Евфросина, около голов. XV в.) говорится: „пе при.

нимайте въ обитель дѣтей и вообще голоусыхъ, подъ предлогомъ учить ихъ кптамъ или имѣть

своими прислужниками, по трудитесь сами". Зпачнтъ, былъ обычай давать дѣтей для обученія въ

монастыри. Если теперь явилось запрещеніе жить въ монастыряхъ „отрокомъ", „хотя бы они шли
па ученіе грамотѣ", то по особымъ, временнымъ причипамъ, и не во всѣхъ случаяхъ. Махарій,
Ист. Русск. Церк. VII, стр. 60 и д: Ср. Прав. Собес. 1862 г. №2.

3 ) А. Соболевскій, Образованность Руси Московской XV— XVII в., стр. 14.
3 ) Хмыровъ, IV пер., стр. 38.
') См. у Макарія, Ист. Русск. Церк. т. VII, стр. 121 и д.

в ) Герасимовъ былъ толмачемъ, получплъ европейское образовапіе, много разъ былъ загра-
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Грамотностьсталадля парода дѣломъ обычпымъ, п мы теперь не слышпмъ

нп отъ кого ни кому похвалъ за простую грамотность;папротцвъ, свпдѣтельства

говорятъ, что одно умѣпье читатьн писатьмпогпхънеудовлстворяло х), и Геннадій

ищстъ людей не просто «грамотѣ гораздыхъ», по знающпхъ «силу въ божествен-

ноаъ ппсапіп» и «церковное постатіе». clle се есть кппжная писанія умѣтп, пи-

шется въ одпомъ словѣ, еже токмо о словссѣхъ прочптапія поспѣшати».

ПреемнпкъІоаппа Ш-го Васплій Іоанповичъ, повпдпмому, любилъ книжное

дьло. Желая привестивъ порядокъ обгапрную бпбліотеку, вывезенную изъ Рима

Софіей Палеологъи заключающую въ себѣ драгоцѣнпыя рукописи 2>, а также озабо-

чиваясь и переводомъпхъ, Васплій вызвалъ съАѳона въ Москву (1506 г.) ученаго

ппока Максима, родомъ Албанца,мужа просвѣщеннаго, слушавшаго курсы разцыхъ

паукъ въ Парпжѣ, Флоронціп и Венеціп 3)-
Прибытіе МаксимаГрека въ Москву вызвало умственноедвиженіе въ духов-

нммъ мірѣ. Заслугиего для нашей церквпп просвѣщенія духовнаго весьма важны-

Максимъотличалсявысокпмъобразованіемъ петолько въ богословскпхъ, по п въ свѣт-

скпхъ наукахъ, основательнозналъ греческій п латинскій языки и ихъ литературу,

фплософію. Онъ сдѣлалъ много переводовъ разлпчныхъ толкованій на св. книги п

участвовалъ въ псправлсніп богослужебныхъ кнпгъ. Къ сожалѣнію, сначалаонъ

плохо владѣлъ славянекпмъязыкомъ п долженъ былъ нрпбѣгать къ посредничеству

другихъ. Сотрудниками его были Власъ и Дпмптрій, толмачи великокняжескіе,

Мпхаплъ Медоварцевъ «ппечпкъ»п Спльванъ ппокъ. Обстоятельство это говорптъ

о томъ, что на Русп и въ эту эпоху не угасло знапіе ппоземныхъ языковъ *).

Овладѣвъ русекпмъязыкомъ, Максимъппсалъпротивъ ересей, облпчалъ пповѣр.

цсвъ, писалъпоучительпыя слова и посланія къ вдастямъ. Какъ «свѣтпльнпкъ чи-

стоіі вѣры, онъ обличалъ ложь и невѣжество; по невѣжды былп сильны, они стали

говорить, что Максимъ «отмѣняетъ слова писанія по своему произволу, безъ со-

гласія п волн великаго князк». А такъ какъ кн. Васплій былъ недоволепъМаксн-

иомъ за то, что тотъ не одобрялъ его развода съ вѣрного женою п вступлепія въ

бракъ съ другою, то дѣло приняло худой обороте. Максимаосуднлп, какъ еретпка,

«богодухновенныя кппгп растлѣвающа», отлучплнотъ церквп, бросплпвъ темнпцу,

запретилидаже читать и писатькнигп. Цѣлыя 30 лѣтъ страдалъневпнпыйученый

пацей. Онъ облпчалъ ересь жидовствующихъ, пзъ Рима прпвезъ „осмочастпуго книгу" (грамматику)
и миротворный кругъ (пасхалію), переводилъ, по поручепію Геинадія, книги для об.тичепія ерети-

ковъ. Макарій, Ист. Русск. Церк. т. VII, стр. 231 и д. . .

') Соболевскій, сгр. 12.
5 ) Богатство этой бпбліотекп было таково, что увндавъ собраніе рукописей, Максимъ вос-

кмкпулъ: Государь! вся Греція не имѣетъ нынѣ такого богатства, пи Италія, гдѣ латинскій фана-
тішъ обратплъ въ пепелъ многія творспія пашпхъ богослововъ, спасениыя моими единоземцамп

отъ варваровъ Магаметовыхъ.
*) По свидѣтсльству современниковъ, Максимъ „паучеііъ 6Ь фплософіп въ своемъ языкѣ, и

второе— рпмскій языкъ и грамотѣ умѣлъ; третіе, пашъ языкъ зналъ и грамотѣ ум-Ьлъ весьма раз-

умно, и былъ вельмп мудръ п не только же переводитп, но и творитп мѣрою происки и ямиійскц"
Опвс. рук. Царскаго, № 327.

*) Когда въ 1518 г. былп отправтепы послы къ императору Макспмпліапу, то онъ самъ

лично „всталъ п съ мѣста отступись и прпззалъ къ себѣ Володпмсра (Племянникова) п Истому
(Малаго послы), говорплъ самъ по латынски". Зпачптъ послы разумѣлп латынь. Богословъ Фабри
шіѣлъ бесѣду съ русскими помами (1525 г.) чрезъ русекпхъ толмачей, зпавшнхъ по латыни и

по пѣмецкн.

3
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п умеръвъ Сергіевой лаврѣ (1556 г.). Православная церковь причислилаего къ

лику святыхъ, а въ псторіи нашего просвѣщеиія онъ занимаетевидное мѣсто.

Ученикамиего считаются—Савва Святогорецъ, пнокъ Нплъ (Курлятевъ), зна-

менитыйи ученый обличитель ересиКосого ппокъ Зпповій Отенскій, св. Германъ,

архіеп. Казанскій, а такжекнязья Курбскіе. Максимъоставилъ по себѣ цѣлую школу

здраво п твердо мыслящпхъ, образованиыхъ богослововъ. Для нашпхъ школъ онъ

наппсалъпервый опытъ грамматики.

Ему принадлежитепервоначальный опытъ псправленія церковныхъ кппгъ,

замѣчатедьныя облііченія латинстваи раскрытіе лжи п суевѣрія въ нашихъ апо-

крпфахъ. Съ чистотою вѣры, стопкостію въ убѣждепіяхъ, Макспмъ соедпнялъчи-

стотужпзнп и служплъ пстпшшмътппомъдревне-русскагобогослова.
СовременныеМаксиму митрополитыВарлаамъ п Дапіялъ были люди просвѣ-

щепные, заботливо отпоснвшіеся къ образованію народап духовенства *).
МптрополптъДапіплъ пзвѣстенъ былъ начптанностію, обширностію богослов-

сі;пхъ свѣдѣній и даровптостію. Онъ былъ вполнѣ достойныйученикъ Іоспфа Во-

лоцкаго. «Сборнпкъ Даніпла», обплышй содержаніемъ и представляющій замѣча-

тельпый памятникъппсьменностптой эпохи, служитекакъ-бы продолжепісмъ «Про-

свѣтптеля» Іоспфа.
«МитрополптъДаніплъ прежде всего былъ любитель просвѣщепія. Едва-ли

какую мысль повторялъ онъ такъ часто и съ такою пастойчивостію, какъ мысль о

необходимостичитать «божественныйппсапія», подъ пмепемъкоторыхъ разумѣли

тогда, въ обшпрномъ смыслѣ, не одни, книги Ветхагоп Новаго Завѣта, но п книга

отеческія п церковныя, кнпгн вообще благочестивыйп назидательный,или вообще
всю духовную письменность, за псключспіемъ апокрпфовъ, кннгъ отрсчонныхъ и

лжпвыхъ. Онъ убѣждалъ, чтобы не только пастырпл пнокп, но и міряне какъ

можно чаще читалибожествеппыяшісанія и пепросто читали, но испытывалиихъ,

упражняясь въ нпхъ съ ведпкішъ любомудріемъ. Объяснялъ, что чтепіе это до-

ставляетенамъпознаніе пе только обо всемъ, относящемся къ вѣрѣ п благочестію,

но п вообще просвѣщаетъ умъ, направляетъволю, успокопваотъп веселитесердце,

укрощаете страсти, возбуждаете къ добродѣтели п что все зло между нами, всѣ

заблуждепія и пороки зашісятъ главпымъ образомъ отъ незнанія нами божествен-

пихъ писапіи 2 ).

Такпмъ образомъ просвѣщеніе па Руси въ эту эпоху пмѣло достойныхъдѣя-

телсй; но главное вппмапіе іерарховъ было обращено на прпготовленіе чденовъ

клпра, которые были и учителями въ школахъ.

Іоанпъ ІѴ-й «Грозный» вступнлъпа престолъ(1533 г.) малояѣтппмъ, п это

обстоятельство было большпмъ несчастіемъ для пего и для Русп. Опекуны недали

ему добраго воспптапія. Въ отношеніп кннжнаго ученія Іоаппъ былъ, по своему

времени, человѣкомъ образованнымъ и замѣчательноначптаннымъ.Онъ зналъ на-

изусть почти всю библііо.. — его сочпнепія испещренытекстами,пмѣлъ болынія свѣ-

дѣнія въ греческой и русской псторіп, сочииплъ «Судебппкъ», ппсадъшпроко-

вгщательпыя посланія къ Курбскому, къ Гурію, архіепископу Казанскому, въ

') О Варлаамѣ пзвѣстно, что онъ былъ пскусепъ и въ пкопопнсаніи и „самъ многажды
своюіа рукама маясл и трудпея евлтымъ иконамъ" П. С. Лѣтоп. VIII. Воснресенскіи списокъ.

2 ) Жакарій, Ист. Р. Ц. т. VII, стр. 378.
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Кирплловъ монастырь, написалъобличеніѳ лютеранства, гдѣ обнаружилъне только

знаніе богословское, но и тонкую діалектику *) и недаромъзаслужилъэпитетъ

«въ словенской премудростиритора». Онъ цѣнилъ образованіе и умѣдъ привить

охоту къ литературнымъзанятіямъ даже сыну своему Ивану, безвременнопогиб-

шему отъ руки отца 2). Бпбдіотека Іоанпа IV, храпившаяся подлѣ его покоя, въ

двухъ каменныхъпалатахъ,заключавшая въ себѣ до 800 рукописей,частію пріобрѣ-

тенныхъ, частію подаренныхъ, въ драгоцѣнныхъ переплетахъ,представлялаистинное

книжное сокровище 3).

Но у Грознаго былъ просвѣщенъ только умъ, сердцеже егобыло нетолько не

воспитано, но испорченодурными прпмѣрамп и воспитаніемъ, воля его была под-

чиненастрастямъ.Отсюда противорѣчія во всемъ: религіозность п кощунство, благія

намѣренія и худыя дѣла, геройскіе подвиги и злодѣянія, любовь, переходящая въ

ненависть п надъ всѣмъ—необузданнаяраспущенностьи свирѣпая кровожадность

дикаря. Не вдаваясь въ оцЬнку псторическпхъдѣяній Грозного, его внутреннейи

внѣшней политики, мы должны только отмѣтпть три важныя событія его царство-

ванія въ отношеніи просвѣщенія: Соборъ 1551 г., гдѣ состоялосьпостановленіе объ

учплпщахъ на Русп; заведеніе въ Москвѣ типографіи и учрежденіе школъ въ цар-

ствѣ Казанскомъ, завоеванномъІоанномъ.

Освободившись отъ ненавистныхъопекуповъ(1543 г.), Іоаннъ, по его словамъ,

«самъ ялся царство свое строптп» 4). Послѣ времени разгула, женившись на

кроткой Анастасіп Романовнѣ, подъ вліяніемъ Сильвестра и Адашева, въ періодъ

временнагопросвѣтдѣнія, Іоаннъ пожелалъ собрать соборъ для того, чтобы испра-

вить погрѣшностп, вкравшіяся въ общественную и церковную жизнь. Соборъ этотъ,

именуемыйСтоглавомъ, собрался въ 1551 г., подъ предсѣдательствомъ м. Макарія.

Мы прпведемъздѣсь опредѣленія собора, касающіяся только образованія и училищъ.

Какъ извѣстпо, царь предложилъ собору рядъ вопросовъ о «нестроеніяхъ» на

Руси, въ томъ чпслѣ и вопросъ «о діацѣхъ, хотящпхъ въ діаконы и попы ста-

вился» и, въ связи съ тѣмъ, общій вопросъ объ учонін: «Ученикиучатся гра-

могѣ небрегомо» 5).

Въ XXV главѣ соборъ начинаетесъисторическойсправкии почтиповторяете

слова посланія Генпадія. Существо вопроса состояло въ прпготовленіи достойныхъ

членовъ клпра. Вотъ какъ ставитсявопросъ: «Ставленники», хотящіп въ попы п

во діаконы ставптпся,а грамотѣ мало умѣютъ. И святителемъихъ поставитп,и

то сопротпвно свящепнымъ правиломъ; а не поставптп,и. то святыя церкви безъ

пЬнія будутъ, а православныя хрпстіане учнутъ умпратибезъ покаянія. И святи-

телемъпзбпратипо священнымъ правиломъ: въ попы ставпти30 лѣтъ, а въ діаконы

ставитп20 лѣтъ. А грамотѣ бъ умѣли, могли церковь Божію содержатп, п дѣтей

') Подлинный автографъ этого обличепія мы видѣли въ библіотекѣ Холмской дух. семпнаріи.
2 ) Царевпчъ Иваиъ написалъ < Службу > и < похвальное слово Антоніш Сійскому. Уч. 3an w

II Отд. И. Ак. Иаукъ, 1856 г. кн. III, стр. 156. Но по жестокости сынь не уступалъ отцу.

3 ) Клоссіусъ, Библ. Ц. Іоанна IV. Ж. Мин. Пр. 1834 г. Іюнь. Эта бнбліотека изчезла безвоз-
вратно; поиски ея въ паше время остались тщетными.

') Сказ. Курбскаго, ч. I, стр. б.
5 ) Стоглавый соборъ не признается капонпчесипмъ, и клятвы его (па сложеиіе перстовъ)

отмѣнены соборомъ 1667 г., при патріархѣ Іоспфѣ; по тѣмъ пе менѣс соборпыя опредѣлепія объ
учепіи и школахъ пмѣли свою силу и, действуя въ теченіе столѣтія, вліяло па ходъ нашего обра-
зовали; по существу онп вполнѣ каноничны, по практичности —разумны.
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своихъ духовныхъ.православпыхъ хрпстіапъ управитпмогли по свящѳппымъ пра-

виломъ. Да о томъпхъ святителиистязуютъсъ ведпкимъзапрсщеиіемъ: почемумало

умѣютъ грамотѣ. И онп отвѣтъ чпнятъ: мы до учимся у своихъ отцсвъ п своихъ

ма(с)тсровъ,а ипде учитися намънсгдѣ; токмо деотцынаши п ма(с)терыумѣютъ,

тому и насъ паучплп. И тако отцы п ма(с)тсрысамимало умѣютъ и силы въ

боэісествснномъ писаны не знаютъ. А кромѣ пхъ учитися пмъ негдѣ. А прсжъ

сего въ Русстскомъцарствіи, на Москвѣ, въ ВеликомъНовѣградѣ, и по инымъ гра-

домъ многие училища бывали; ірамотѣ и писать, и пѣти и чести, гораздыхъ

было много; тако пѣвцы п четцы п доброппсцыславны бывали по всѣіі земли, п

инде дпесъ есть».

Въ XXVI главѣ опредѣленіе Стоглава «О учпдищехъ кпижиыхъ по всѣмъ

градомъ» излагаетсятакъ: «И мы о томъ по царскомусовѣту соборпѣ уложили: въ

царствующемъ градѣ Москвѣ п по всѣмъ градомъ протопопомъи старѣпшпмъ свя-

щеннпкомъ п со всѣып свящеиппкп п діакопы, кіиждо во своемъ городЬ (а въ па-

казѣ во Владпміръ— «п на посадѣ, п по волостемъп по погостамъ),по благословенно

своего святительства, пзбрати доблихъ духовныхъ священниковъ и діакоповъ и

дьяковъ же наученныхъ п благочестпвыхъ, пмущпхъ въ сердцѣ страхъБожіГг,

могущихъ пнѣхъ ползоватп, п грамотѣ бы и честии ппсатигоразды былп, у

тѣхъ священниковъ и у діяконовъ п у дьяковъ учинитивъ домѣхъ училища, чтобъ

свящепппцы п діякопы и всѣ православныехристіаие въ коемждо градѣ (понаказу—

«и по волостемъи погостамъ»)предавалипмъ своихъ дѣтей научснію грамотѣи

на ученіе книоіснаго писанія и церковнаго пѣнія, и псалтырнагопѣнія палойнаго;

и тѣ бы священники п дьяконы п дьякп выбранные, училисвопхъ ученпковъстраху

Божію и грамотѣ, п ппсати, и пѣтп, п честисо всякимъ духовпымъ паказанісмь.

Наипачеже сего ученпковъ бы своихъ береглип храниливо всякой чпстотѣ л

блюли ихъ отъ всякаго растлѣнія п отъ всякія нечистоты... Чтобъ имъ вашпыъ

береженіемъ и поученіемъ, пришедъ въ возрасгъдостойпымъбытп свящепинческому

чпну. Да ученпковъ же бы естесвоихъ во святыхъ церквахъ Божіпхъ наказывали

п поучалп страху Божію и всякому благочппію, псалмопѣнію п чтепію, пѣтп п

копархатипо церковному чину; а училибы естесвопхъ ученпковъ грамотѣ доволпо,

сколко сами умѣютъ. И силу бы пмъ въ писаніп сказывалп, по данномувамъогь

Бога таланту,ничтоже скрывающе, чтобъ ученицы ваши кнпгиучили всѣ. который

Соборная Святая Церковь пріемлотъ, чтобъ потомъ п впредь могли не токмо себѣ,

но и прочихъ ползоватп п учптп страхуБожію о всѣхъ полезпыхъ. Тако жде бы

учили свопхъ ученпковъ честии нѣтп и ппсати, сколко самиумѣютъ, ни что ;ко

скрывающе, но отъ Бога мзды ожидающе; а и здѣ отъ пхъ родителейдары и по-

честипріемлюще, по пхъ достоинству».

Документе этотъ представляетебольшую важность. Школа на Русп здѣсь

впервые является предметомъзаботливостицѣлаго собора, царя п русекпхъ іерар-

ховъ. Мы не пмѣемъ точныхъ данныхъ, въ какой ыѣрѣ были осуществленыопрс-

дѣлепія собора объ учрежденіп школъ по всейРусп; по что постановлепія соборныя

не осталисьмертвою буквою, въ этомъ убѣждаютъ насъ«наказы», разосланныепо

епархіямъ *).

Между прочпмъ, въ историческойсправкѣ говорится, что прежь сего въ Рус-

') См. Наказные списки соиорпаго уложепія 1551 г. пзд. 1863 г.
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скомъ царствіп, на Москвѣ, въ Велпкомъ Новѣградѣ п по ппымъ градомъ многіе

учплпща бывали» п обучспіе въ ппхъ шло успѣшно. На какое время здѣсь указы^

вается? Не на Мопгольское во всякомъ случаѣ; по всейвѣроятностп, здѣсь имѣются

въ виду тѣ школы, которыя возникли вслѣдствіо настойчивагоходатайстваГеннадія,

прцчемъуказывается п кур съ ихъ: грамота, письмо, пѣніеіп чтеніе; замѣчается

также, что такія школы по мѣстамъ и теперьесть. Опредѣленіѳ Стоглава относится

не только къ Москвѣ, по и ко всѣмъ городамъ; въ наказахъже сюда присоединяются

посады, волости п погосты,— такимъобразомъ требованіе устроенія школъ распро-

страняетсяна всю Русь, дѣлается повсемѣстнымъ. Въ опредѣденіи однако не гово-

рится, что школъ было мало, пли пхъ не было, но заявляется, что существующія
шкоды непригодны для спеціальной цѣли прпготовленія священппковъ. Школы

должны устроиваться въ домахъ священнпковъ, діаконовъ и дьяковъ (дьячковъ),

вообще въ домахъ церковнагопрпчта, прпчемъруководителямишколъ избираются

люди благочестивые, пмѣющіе въ сердцѣ страхъБожій и образованные, могущіе

«пцѣхъ пользовати». Въ школахъ должны обучаться дѣти не только клира, но и

всъхъ православныхъ хрпстіанъ. Курсъ шкоды остаетсяиздревле установленный,

то есть, наученіе грамотѣ п снаученіе книжное» (чтеніе божественныхъкнигъ),

церковное пѣніо п чтепіе опросное, «конарханіе» (ознакомленіе съ уставомъцер-

ковнымъ), накопоцъ, ппсьмо, прпчемъособеннотребуется, чтобъ учили учениковъ

страху Божію и всякому благочинію (доброй жизни) и самоеученіѳ вели съ духов -

нымъ наказапіемъ (паставленіемъ), а больше всего береглии хранилиучениковъ

въ чпстотѣ и блюли отъ всякаго растлѣнія. Требованіе добрагонравственнаговос-

пптанія въ опредѣлепіп собора предлагаетсяповторительно,какъ дѣло самоеважное

существенное.Въ заключепіп говорится, чтобы учителиучили, сколько самиумѣютъ

и «силу бы въ ппсапіп сказывали» своимъ ученпкамъ. «Сила въ ппсаніп» — это

здравое, согласноесъ ученіемъ церквп, разумѣніе Слова Божія, которое такъ высоко

цѣнплось нашимипредкамии которое въ то время пмѣло особенную важность, въ

виду вознпкновенія па Русп раціонадистпческихъересей,основанныхъна самоволь-

ному неправильномь толкованіи Св. Ппсанія.

Наученные и воспитанныетакимъ образомъ, прпшедъ въ возрасте, моглп

быть достойны «священппческомучину», моглибы не только себя, «но п прочихъ

пользоватп и .учптп страху божію о всѣхъ полезныхъ», то-есть, быть учителями

парода. Слѣдовательно, каждому доступно священство, если онъ пройдетеуспѣшпо

школу, курсъ и воспптаніе, указываемыесоборомъ. Здѣсь цѣли общеобразовательный

совпадаютъсъ цѣлямп спеціальнымп — подготовки къ священству. Такого пмеппо

образованія желалъи искалъсамънародъРусскій для себяи свопхъдѣтей. Поэтому-то

школа церковная п естьшкола вполпѣ паціональпая, въ глубокомъ смыслѣ народная-

А церковь требовалавъ эту эпоху вполнѣ просвѣщенпыхъ служителей. Не

прошло полвѣка, какъ пиззержена была ересь жпдовствующпхъ, возникла новая

смута отъ ереси Башкппа п Косого. Ересь эта была также раціоналпстпческой,

западпаго пропсхожденія, п опровержепіе ея требовало глубокаго богословскаго

зпанія п тонкой діалектпки. Хотя соборъ 1553 г. осудилъ ересь, по она оказалась

очень живучею *) и борьба съ нею длплась долго. Спльнѣйшимъ обличптелемъея

') Кромѣ Башкипа, особенно дерзкпми ея пропагандистами былп Ѳеодосій Косой и Игнатій
(Пассіанъ); къ ней примкнули многіл духовный лица.
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явился знаменитыйпнокъ Зпновій х), облпчптельныя сочппенія котораго занимаютъ

впдное мѣсто въ исторіи нашей духовной литературы й- свпдѣтельствуютъ, что

на Руси въ то время «не оскудѣ преподобный». Глубокое знаніе св. Писанія и

святоотеческихъ твореній, обширная начитанностьдаже въ свѣтскихъ наукахъ

того времени, научнаяпытливость, стойкость въ убѣждепіяхъ, литературнаяталан-

тливость составляютъ черты этого скромнаго, пстинпо-ученагостарца.

Гдѣ онъ получилъ образованіе? Зиновій былъ Новгородецъ, и съ вѣроятпо-

стію можно полагать, что онъ получилъ первое образованіе въ школахъ Гепнадія,

а дополннлъ его, какъ пзвѣстно, у Максима Грека. Во всякомъ случаѣ школа

церковная' подготовляющая такихъ учениковъ, не была школою невѣжества, какъ

думаютъ нѣкоторые.

Къ просвѣщеннѣйшимъ дѣятелемъ этой эпохп слѣдуетъ отпестпмитрополпта

Макарія. Кромѣ его собственныхъсочпненій, онъ стяжалъ себѣ славу собирателя

панятнпковъ нашей древней письменности,переводной п оригинальной, какими

пользовались наши предки. Его Четьи-Минеи въ 12 томахъ представлянпъ

громадный трудъ п обильный матеріалъ для чтенія (откуда н пазваніе Четьи)

православныхъ, требовавшій около 20 л. занятій. Содержаніе этого труда весьма

разнообразно. Макарій трудился также надъ продолженіемъ п дополненіемъ Сте-

пеннойкниги, начатойКппріаномъ 2).

Но слѣдуетъ вообще сказать, что представителивысшей духовной іерархіп во

временаГрозпаго бы.ш крайне стѣспены п часто менялись. Послѣ Даніпла, прп

Грозномъ перемѣпплось 8 митрополптовъ (Іосафъ, Макарій, Аѳанасій, Филпішъ,

Кпрпллъ, Антопій, Діонисій). Судьба умнаго, образованнагои родовптаго, подвиж-

ника п страдальцаза Русь, св. м. Филиппа ярко показываете" причины такой

смѣны...

Тѣмъ не менѣе пастырицерквп трудилисьп радѣлп о просвѣщеніп народномъ.

Школы множились и улучшались. Книжность развивалась. Количество ппсьменпыхъ

панятнпковъэтой элохп рукописейисторическаго,учптельнаго,богословскаго, нрав-

ственнагои смѣшаннаго содержанія превосходитепредыдущія, даже въ совокупности

предшествовавшпхъвѣковъ 3).

Списываніе книгъсдѣлалось почтивсеобщимъ;но такъкакъ оно уже преждедля

многихъ обратилосьвъ выгодное запятіе, то сппсывапіёмъ занималисьп невѣжды,

вслѣдствіе чего явилась порча кнпгъ. Уже на Стоглавѣ было сдѣлано собору пред-

ложеніе по этому предмету: «Божественныйкниги писцы ппшутъ съ неисправныхъ

переводовъ, а наппсавъ,неисправлпваютъже, опись къ описи прибываете, н не-

дописи и точки непрямыя, и по тѣмъ книгамъчтутъ и поютъ п учатся»*).

Когда на Москвѣ сталп покупать книги для новыхъ церквей и тщательно

разсмотрѣлп ихъ, оказалось: «мали обрѣтошася потребніи, прочіе же растлѣни отъ

') См. почтенный трудъ Ѳ. Еалушна, Зиновій Отекскій и его богословско-полемическія И

церковно-учительныя произведепія, 1894 г.

2 ) Правда, что на Стоглавѣ, подъ руководствомъ Макарія, постановленія объ обрядахъ были
односторопни п послѣ отманены; но митрополптъ въ дапномъ случаѣ подчппился духу вромепп и

обрядовѣрію релпгіозной жизни народа русскаго. Это былъ большой промахъ и неосмотрительность.

3 ) Макарій, Ист. Р. Ц. т. VII, стр. 118.
*) Стоглавъ, въ Ѵ-й гл. 5-й вопросъ. Соборъ постановилъ —поповскпмъ старостамъ имѣть

наблюдете за исправностію текста ссящепныхъ кнпгъ.
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преписующихъ, ненаученныхъсущихъ и непскусныхъвъ разумѣ, ово же и не-

псправленіемъ пишущихъ» *),

Чтобы положить предѣлъ этому злу, требовалось печатапіе. Нужна била тппо-

графія. Грозный просплъДатскаго короля прислатьему печатника,и въ 1552 г.

прибыль Гансъ Бокбппдеръ(переплетчикъ).Нашлпсь и русскіе типографы. Діаконъ

Иванъ Федоровъ и Петръ Тпмоѳеевъ взялись за устройствотппографіп; въ Нов-

городѣ отыскался рѣзчпкъ буквъ Васплій Никпфоровъ. «Царь поведѣ устроитидомъ

отъ своея царскія казны, идеже печатномудѣлу строитися, п нещадно даяше

отъ своихъ царскпхъ сокровищъ дѣлателемъ». «И повелѣ составитивъ Москвѣ

штанбу, сирѣчь дѣло печатныхъкнпгъ, ко очпщенію и ко исправленію нена-

ученныхъ и неискусныхъкнпгописцевъ». 1564 г. явился первопечатныйу, насъ

Апостолъ.

Злонамѣренные и темныелюди возсталп противъ печатанія. Первые корми-

лись перепискоюкнпгъ и возсталипротивъ печатныхъ кнпгъ въ своихъ интере-

сахъ, они старалисьзаподозрить ихъ въ ереси, а вторые по невѣжеству увлека-

лись первыми 2). Напечатавъвъ 15 G5 г. Часовнпкъ, нашипервопечатникидолжны

били бѣжать изъ Москвы заграницу,тнпографію сожгли. Но царь велѣлъ возобно-

вить дѣло печатанія въ Москвѣ, а въ 1578 г. тппографія явилась въ Алексан-

дровской слободѣ, гдѣ любплъ пребывать Грозный. Наши же изгнанные перво-

печатники,какъ извѣстно, продолжали свое дѣло во Львовѣ и Острогѣ.

Основаніе школъ въ Казани явилось вмѣстѣ съ покореніемъ ея (1552 г.).

Окончилась вѣковая борьба русекпхъ съ казанскимитатарами,крестъвозсістлъ

среди невѣрныхъ «бесерменъ»и для церкви русской открылось новое поприщедля

ішссіонерской просвѣтительпой дѣятельностп. На Московскомъ соборѣ 1555 г. по-

ложено было учредить въ Казани епархію и первымъ еппскопомъея, по жребію,

былъ назначенъигуменъГурій, а помощникамиему явплись Варсанофій въ Ка-

зани и Германъвъ Свіяжскѣ. Изъ жптія архіеппскопаГурія видно, что уже въ

половпнѣ 1557 г. онъ основалъ монастыри—Зплантовъ, Спасо-Преображенскій и

Свіяжскій п при нихъ школы, въ которыхъ установилъ монахамъ обучать дѣтей

«не точію читати, но читаемоеразумѣти право, и да могутъ пныя научатип

обращащи басурманы>. Въ этихъ школахъ учплпсь новокрещеные магометанеи

другіе инородцы—Черемисы, Мордва, Чуваши, Вотяки, а равно п дѣтп русекпхъ,

поселившихся въ Казанскомъ краѣ, по его завоеваніи. Большинство учившихся

поиѣщалось въ монастыряхъ, которые давали пмъ содержаніе. Въ «наказной па-

мяти», поручалось, св. Гурію: «а которые татарове учнутъ къ нему приходити,

челомъ ударяти, и ему пхъ велѣти кормити п пойтипхъ у себя на дворѣ, ква-

соиъ же и медомъ ихъ пойтиу себя па дворѣ, такожде п въ монастырехъ,чтобы

певѣрные, видя таковое ихъ береженьеп жалованье пхъ преосвященнымъ, порев-

новали праведномухрпстіанскому закону» 3). Такпмъ образомъ приведетеневѣр-

') Послѣсловіс къ первопеч. Апостолу — 1564 г.

3 ) Въ послѣсловіп Апостола 1564 г. говорится, что первопечатниковъ изгнали «презѣльнаго

ради озлоблеиія отъ ыногихъ начальнпкъ н свящеппопачалышкъ и учитель, которые на насъ зависти

ради многія ереси умышляли, хотѣли блатое въ зло притворитп... ниже грамматическія хитрости

навыкше, ниже духовиаго разума исполпеии бывше, но туне и всуе слово вло проиесоша>:

3 ) Акты Археогр. Эксп. I, Л° 241.
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ныхъ къ православнои къ учепію совершалось не паспліемъ, не прпнужденіемъ,

по свободно, въ духѣ евангельскойкротости п любви J ).

Учились въ шкодахъ азбукѣ, псалтири,часослову, закону христіапскому, рус-

скому языку 2). Азбуки для учащихся пзготовлялъ самъсв. Гурій. Достойнымъно-

мощникомъ ему былъ Варсанофій. Будучи въ молодыхъ годахъпдѣннпкомъ татаръ,

опъ хорошо изучнлъ пхъ языкъ п законъ 3), поэтому бесѣдуя съ татарамина

родпомъ пхъ языкѣ, опъ опровергалъ пхъ ученіе на основаніп корана; н дѣтсй

старался обучать такъ, «дабы онп, взошедши въ возрастъ, могли съ успѣхомъ

поганыхъ обращатп и басурманъпаучатп».Учителямивъ школахъ были инокп-

старцы, получавшіе отъ монастырейполное содержаніе 4).

Св. Гурій служплъ для всѣхъ образцомъ. Онъ «всякими добрыми дѣлы

угождая Богу п крѣпкпмъ жптіемъ въ Бозѣ живя, п къ вѣрнымъ слово здраво и

немятежнои учптельно пмѣя и невѣрныя паказуя познатплстпннагоБога... миогія

певѣрныя въ вѣру прпводя п крсщаху пхъ множествожопы и дѣтп».

По мѣрѣ распространопія хрпстіанства срединевѣрныхъ, онъ сооружалъ для

повокрещеныхъ ипородцевъцерквп, опродѣляя къ онымъвъ прнчтъвоспптанппковъ

своихъ школъ, подобно тому, какъ дѣлалъ это св. Стефапъ Пермскііі. Царь поддер-

жпвалъ эти прпчты, церкви п школы отъ казпы п отъ монастырей. -

По копчпнѣ св. Гурія (1564 г.), преемппкомъего былъ Германъ, «мужъ ра-

зума многаго п чпстаго, п во пстпнусвятаго жительства, п свящѳпныхъ нисашіі

послѣдоватедь п ревпптедь по Богѣ, и въ трудахъ духовпыхъ мпогъ, велпкъ

помощнпкъ въ напастехъп бѣдахъ объятымъ и къ убогюіъ мнлостпвъ зѣло» 5 ).

Опъ ревностнопрододжалъ дѣло Св. Гурія въ проповѣдп п учен'ш. Св. ВарсанофіГг

хотя п былъ вызванъ наеппокопствовъ Тверь, по по любви къ начатомудѣлу про-

свѣщенія пновѣрныхъ Срацппъ, возвратился въ Казань п здѣсь до смертиподви-

зался въ мпссіонерствѣ п просвѣщепіп ипородцевъ.

Таковы были основателишколъ п учспія въ Казапскомъкраѣ.

Въ 1557 г. покорено царство Астраханское.СвЬть вЬры Христовой и про-

свѣщеніе проникли и въ этотъ край: въ 1558 г. туда посланъ былъ игумспъ

Кпрплдъ, уседно потрудпвшійся въ дѣлЬ вѣры Хрпстовой и просвѣщснііі

магонетанъ.

«И крестпшасямужіо и жены, старіп п юпошп, отъ крымекпхь п астрахап-

скихъ ордъ». ИгумепъКирпллъ обучалъ діітей грамотѣ и закону Божію 6).

') < Святитель Гурій совершалъ свое служепіс апостольски. Пастырскимъ учеиіемъ опъ про-

свѣщалъ умы невѣрпыхъ, а святостію жизпп, любосію къ ппщимъ и подсудпмымъ смягчалъ сердца'

не зпавшія христіанской любви. Скоро увпдѣлъ опъ псобходимость открыть училища, и откралъ

пхъ въ Казани и въ Свіяжскѣ, какъ для хрпстіаискихъ дѣтей, такъ для дѣтей язычниковъ и маго-

ыетапъ>. Филар. Ш, 65.
2 ) Царь одобрплъ учреждепіс школъ и писалъ (1564 г.) св. Гурію: «падобно, чтобы дѣти ке

только умѣли читать п писать, но и разумѣть, что читаготъ, дабы впослѣдствіи могли поставлять

другпхъ, еще не обратившихся къ Го:поду. Филар. Ш, Сб. Письмо папеч. въ Др. Рос. Вивліоѳикѣ.

3 ) Бѣ бо павыкъ пнсанію срадппску и Моамеѳова скверпыя преданія добрѣ вѣдый и язикз

миоги умѣяше глаголатп и стязаяся съ иевѣрпыми и укоряя пхъ и препирая п ко крещепію при-

водя». Рукоп. житіе Гурія п Варсапофія, Филаретъ III, стр. 66.
*) Др. Рос. Вивліоѳ. V, стр. 243.
в ) Сказ. Курбскаго, изд. Соловьева, 1S?3 г. стр. 161.
6 ) Филаретъ, III, стр. 67.
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Со врсменъГрозпаго усиливаетсявъ Москвѣ прплпвъ пноземцевъ Запада;

пѣкоторыо изъ пихъ являлись съ предложепіемъ услугъ и въ дѣлѣ просвѣщенія.

Такъ хитрый іезуитъ АнтонШПоссевпнъ,бывшій въ Москвѣ (1580—S2 г.) лега-

томъ папы Грпгорія ХІІІ-го, прсдлагалъ, между прочішъ, русскомуправительству,

«чтобы послатп(въ Римъ) на время нъкоторыхъ людей, хотя пзъ младыхъ, кото-

рые бы умѣли читать и ппсатьпо русски, а папапакп пхъ возвратптъ; а тамъ—

въ Римѣ—самъобѣщаетъ въ вѣрѣ греческойу старыхъ отцевъ учитп, которые въ

Рпмъ съ востока присланы; а желаетъдля того, чтобъ языка прямого Московскаго

его люди перенятпмоглпи чтобы по всегдабыли надобпысъобінхъ сторопътолмачи».

Но Грозный хорошо понпмалъ, въ чемъ дѣло; ему, безъ сомпѣнія, были

вЬдомы дѣянія Посссвинавъ Польшѣ п Лнтвѣ на пользу папства, и потому онъ

отвѣчалъ уклончиво: «А чтобы послативъ Рпмъ людей учитпсь римскому языку,

п такпхъ вскорѣ пзбратппсвозможпо, которые бы къ такому дѣлу были годны; а

какъ люди такіо обрапы будутъ, и впредь такпхъ людеіі къ папѣ прншлютъ» х).

Люди такіе, конечно, были, но ихъ не послали; отказать прямо царь не хотѣлъ

п— подожпдъ дѣло «въ долгій ящпкъ». Самъ Грозный былъ не противъ изучепія

языковъ на Руси, только не отъ папы п іезуптовъ. Въ посольскомъ прпказЬ въ

эту эпоху было довольно людей, знающихъ иноземныеязыки. Царь еще до Поссс-

вина самъпредполагадъоткрыть въ Новгородѣ и Псковѣ училища, гдѣ молодые

люди обучались бы латинскомуи нѣмецкому языкамъ 2), хотя намѣреніе это п не

осуществилось.

АнглпчанпнъКоллппзъ сообщаете, что въ 15G0 г. была заведенавъ Москвѣ

латппскаяшкола, но духовенство свопмъ вліянісмъ, ѵі ct armis, скоро се уничто-

жило 3).

Русскпмъ небсзызвѣстпо было подоженіе православія и школъ въ Юго-

ЗападнойРуси и Литвѣ; опп не безъ причины педовѣрялп «папежскнмъ»про-

искамъи бережливо уклонялись отъ латинекпхъшколъ, учителейп даже кппгъ.

Частію этпмъ обстоятельствомъ, а частію опасеніемъ бывшпхъ ересей, можно

объяснить и предубѣжденіе нашихъ предковъ того времениотъ многочтснія, подъ

коіорьшъ надо разумѣть чтопіо кппгъ неодобряеііыхъ церковію, па что сѣтуетъ

кп. Курбскій и что историкамиприводится въ доказательство якобы невѣжества

вашихъ предковъ. Вотъ эти жалобы Курбскаго, изложенный въ предпсловіп къ

переведеннойимъ кппгѣ Дамаскпна«Небеса»: «Бога ради пе потакаемъбезум-

вшгъ, иачеж лукавым, мнящимся бытп учительмп, паче ж прелестппкомъ.

Яко самъазъ отъ нихъ слышахъ, еще будучи въ оной русской землѣ подъ дер-

жавою Мссковскаго царя. Глаголютъ бо они, прелщающи юпош тщаливыхъ къ

пауцѣ, хотящпхъ павыкатп писанія, понеяссвъ оной земли еще многіе обрѣтаются,

ВДущсся о своемъ спассніп, п съ препреніемъ заповѣдаютъ пмъ глаголюще:

пе читайтекнигъ многихъ, п указуют на тѣх, кто ума изступил, а онепца(тотъ)

въ книгах заошлен, а оиепца(другой) въ ересь впал». О бѣда! Отъ чего бѣси

ОЬгают и исчезают, и чимъ сретнцы обличаются, а нѣкоторые исправляются,

сіз они оруяііе отъемлют п сіе врачевство смертоноснымядом нарпцают4).

') Др. Русс. Вивліоаика, 1788 г., т. IV. „ИзвЬстіе историческое о послѣ отъ папы".
2 ) Ѵухомлииові, О лзыкозпапіп въ древней Госсіп, стр. 230 и д.

3 ) Состояніе Россін 1659—68 г. Чт. въ Общ. Пет. и др. Роі. 184G г. Матеріалы иностранные.

') Опис. Рук. Рум. Музея, ЛЬ 376, стр. 557.
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Замѣчательно, что Курбскій самъ утверждаетъ, что въ его время на Руси

было много юношъ, «тщаливыхъ къ науцѣ: тутъ не невѣжсство, а преувеличенная,

быть можетъ, но и небезъосновательнаяосторожность—не попастьсявъ сѣти пно-

вѣрія. О словѣ Божіемъ и отеческихътворепіяхъ ничего подобнаго не говорилось.

Отъ ЗападаРусь не впдала добра, но впдѣла происки папъи оберегалась

отъ нихъ, а вмѣстѣ и отъ опасной западной культуры, построеннойна чуждыхъ

намъначалахъ.

Тѣмъ не менѣе западный элементауже вторгался въ Русь. При Годунов»

начинаетсяпосылка русекпхъ людей заграпнцувъ Любекъ, Англію, Францію и

Австрію, хотя совершенно безплодно: уѣхавгаіе заграницу18 человѣкъ не возвра-

тились домой, что еще болѣе увеличивало недовѣріе русскихъ къ иноземнойпаукТі.
По сказанію Бера, Борисъ Годуновъ хотѣлъ завести на Руси университета,съ

прпглашеніемъ пноземпыхъ профессоровъ. Но духовенство, справедливо опасаясь

вторженія пновѣрцевъ въ нашу школу, заявило государю, что сдоселѣ на Руси
господствовало единовѣріе и едпнонравіе, еслиже пастаиетъразпоязычіѳ, то по-

селитсяраздоръ и прежнеесогласіе печезпетъ»г). Такъ дѣло этокончилось нпчЬмъ.
Царь Борисъ былъ человѣкъ образованный и умный. Опъ и до царствовапія еще

«царевалъ». Ибо царь Ѳеодоръ, слабый тѣломъ и духомъ, быдъ болѣѳ постппкъп

молчальпнкъ на тронѣ, чѣмъ царь. Все совершалось при немъпо распоряжепію п

волѣ Бориса, о которомъ лѣтоппсецъповѣствуетъ, что онъ «одаренъ бысть отъ

Бога возрастомъи человѣчествомъ и умомъ паче всѣхъ человѣкъ: образомъ свопмъ

и дѣлы множество людей превосшелъ и многое дивное о себѣ творяше». При пемъ

производилась переписьи измѣрепіе земель, явилась «Книга большаго чертежа»,

первая русская географія; онъ далъ прекрасноеобразованіе своимъ несчастпымъ

дѣтямъ. Царевичъ Ѳедоръ снаученъбѣ отъ отца свое книжному почптанію; во

отвѣтѣхъ дпвепъ п сладкорѣчивъ велмп; пустошноеже п гнилое слово никогда гко

изъ уста его пехождаше; о вѣрѣ п поученіп книжномъ со усердіемъ прплежашо-

Сестраего, царевнаКсенія, не уступалавъ образованіи брату: «отроковица <:юд-

наго домышленія, писангю книжному искусна; многпмъ цвѣтуще благорѣчіелъ,

гласы воспѣваемыя любляшеп пѣспп духовпыя» 2).

Дѣтп пали умилостивительноюжертвою за грѣхп отца. Тревожпыя обстоя-

тельстваБорисова царствованія, гододъ, моръ, смуты, не давалп возможпости ему

проявить свою дѣятельпость въ народномъ образованіп. Есть свѣдѣпіе, что опъ

открыдъ было въ Москвѣ училище (для обучепія пноземнымъ языкамъ), но опо

было разрушено 3).

ХѴІ-й вѣкъ закапчиваетсяпри Борпсѣ учреждепісмъ на Руси патріархата-

Замѣчательно, что устаповленіе патріархіп послужило поводомъ для вгеленшіхъ

патріарховъ высказать зкелапіе о преуспѣяніи образованія па Руси. ѴІІ-я глава

соборнаго опредѣленія, утверждавшагорусское патріаршество, гласила: «Св. соборъ

вмѣняетъ въ обязанность каждому епископу,въ его епархіи, заботиться и употреб-

лять всевозможные способы, чтобы кто можетъ, пзучалъ божественныйи свящеппыя

') Сказ, соврем, о Дпмптріѣ Самозвапцѣ, ч. I, стр. 12.
2 ) Еубасоп, наппсаше вкратце о царѣхъ Московскихъ, о образѣхъ ихъ и о возрасти

Руеск. иравахъ. Достопам. I, стр. 174.
3 ) Татищеві, Ист. Р. т. I, стр. 575.
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ппсанія, и оказывать посильную помощь какъ наставникамъ,такъ и желающпмъ

учиться» *).

Очевидно, патріархи восточные, подпавшіе игу невѣрныхъ, видѣли въ Россіп

пріютъ православія и пстиннагодуховнаго просвѣщенія, которому они и сочув-

ствовали. Сознаніе, что православнаяРусь является преемницеюВпзантіи въ дѣлѣ

храненія истинывселенской, апостольскойцеркви, пробудилось п наРуси. Старецъ

Фплофей пишетъ великому князю: «два Рима пали, третій (Русь) стоить, а

четвертомуне быть. Церкви Рпмскія пали отъ невѣрія, отъ аполлинаріевой ереси;

втораго Рима церкви Константиноваграда разрушены Агарянами, и двери ихъ

разсѣчены сѣкирамп и мечами. Только одного нашего государя царство Божіей бла-

годатно стоптъ, и этого нынѣ новаго державнагоцарства третьяго Рима святая

соборная и апостольскаяцерковь во всѣхъ концахъ вселеннойво всей поднебесной

яснѣе солнцасіяетъ 2).

Прямыхъ указаній собственноо начальныхъ школахъ этойэпохисохранилось

мало; но это потому, что онѣ сталиявленіемъ всеобщимъ, обычнымъ. Напримѣръ, въ

«Домостроѣ» Сильвестра подробно говорится о религіозно-правственномъвоспитаніп

дѣтей, но объ обученіп ихъ ничегоне говорится, безъ сомпѣнія, потому, что объ

втомъ п говорить было нечего, какъ о дѣлѣ установившемсяп всѣмъ извѣстномъ,

особенно въ духовномъ званіп (Сильвестръ посвящалъ Домострой сыну своему

Анфиму, тоже священнику). Что это такъ, можно видѣть изъ сдѣдующаго факта.

Говоря сыну о томъ, чтобы онъ слѣдовалъ примѣру отца, Сильвестръ, мея:ду про-

чпмъ, пишетъ, что самъонъ прпзрѣвалъ «мпогихъ пустошныхъ сирота», мальчп-

ковъ и дѣвочекъ, въ Новгородѣ и въ Москвѣ, «вспоплъ, вскормилъ, пзучплъ, кто

чего достоинъ:многпхъ грамотѣ, и писати,и пѣти, иныхъ пконнагописма,инѣхъ

кннжнаго рукодѣлія (перепнсываніе кнпгъ)— изучилъ» 3). Если онъ сиротъпоки-

нутыхъ обучалъ чтенію, п письму, п пѣнію п книжному рукодѣлію, то тѣмъ болѣе

этп знанія и искусстваонъ считалънеобходимымидля своего сынаи дѣтей, и если

онъ не говорить объ этомъ, значптъ, это предполагалосьсамо собою.

Церковноприходскаяшкола дѣлала свое дѣло, она даваланародуграмотность

и церковное воспптаніе; но потребностижизни постепенноразширялп ея задачи.

Всѣми сознаннаянужда въ подготовки болѣе образованныхъ кандпдатовъсвящен-

ства выдвигалась на первый планъ. Духовенство не было еще сословіемъ; священ-

нпкомъ могъ быть каждый благочестивый,образованныймірянинъ. Поэтому, вопросъ

объ улучшеніп школъ для прпготовленія пастырейбылъ въ сущностивопросомъ о

возвышеніп церковной школы вообще. Это требованіе вызывалось духовною жизнью

той эпохи. Въ XY—XVI в. ыы впдпмъ уже возбуждевіѳ религіознаго сознанія п

паправденіе его къ уясненію чистойвселенской,хрпстіанской истины, чего прежде

еще не появлялось въ русской жпзпп. Теперь, съ появлепіемъ раціоналпстическихъ

лжеученій, является потребность уясненія основаній вѣры, является сравненіе ея

съ исповѣданіемъ пнославныхъ обществъ, является нужда въ опроверженіи лже-

ученій, а слѣдовательпо, въ болѣе глубокомъ изученіи самыхъ псточннковъвѣры.

Прежняя простая, наивная, хотя жпвая и искренняя вѣра 4) считаетсянедоста-

') Скрижаль патр. Никона. 1656 г.

2 ) Поел. Филофея, старца Псковскаго Елеазарова м. Пр. Собес. 1861 г. Май.
8 ) Домострой, посланіе отца къ сыну, гл. 64.
*) Вотъ какъ характерпзовалъ эту вѣру архіеп. Геннадій: «людіе прости поселяпе, на Го-
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точною. Іосифъ ВолоколамскШ, въ послапіи къ Нифонту Суздальскому, по поводу

ереспжпдовствующпхъ пишетъ:«Съ того времени,какъ возсіяло солнцеправославія

въ землѣ нашей, у насъникогдане бывало такой ересп. Нынѣ и въ домахъ, и на

дорогахъ, п нарынкахъ, всѣ—инокии міряне—съсомнѣніѳмъ разсуждаютъо вѣрѣ» 1 ).

Артемій, пгуменъТропцкаго Сергіева монастыря, изъ Пскова ѣздилъ въ нѣмецкііі

городокъ «говорптышпгами»,то-есть, научнобесѣдовать о вѣрѣ. Бакшинъ, которымъ

овладѣло сомнѣніе, пдетъкъ священнику и просить съ закдпнаніемъ: «Бога ради,

пользуй мя душевпо!» п стараетсяотыскать истину. Иноки Старорусскіе, въ трс-

вогѣ сомнѣній, пдутъ къ Зиновію п просятъ разрѣшенія недоумѣнпыхъ истинъ.

Таковъ былъ духъ времени. Прежнихъпростецовъбыло немного 2). «Духъ пытлп-

вости и критики, пишетъпроф. Нпколаевскні о XV" п XVII вѣкахъ, такъ сильно

выразпвшійся въ появленіи ересейп господствѣ пхъ впродолжсніп двухъ вѣковъ,

пмѣлъ же для себя поддержку въ чемъ нибудь,— п его поддерлшвалапмепнокниж-

ность, развившаяся въ это время. Въ это время уже смѣялпсь падъпростодушными

людьми, боявшихся кншкнаго образованія... Теперьдажепо городамъи селамъходило

много книэісныхъ людей, знакомыхъ съ гречеекпмъп рпмекпмъобразованіемъ, между

которыми одни были по тому времениочень образованнымилюдьми, а другіе были

шарлатанами,«отнюдь не вкусившими вѣдѣнія кншкнаго... обаче хвалятся вѣдъти

вся, корыствовати желающе и кормитися» 3). Значитъ, потребностьобразования

въ народѣ чувствовалась такъ сильно, что ею воспользовались даже шарлатаны, и

пародъ кормплъ пхъ охотно» 4). Ниже мы увидпмъ, что распространенограмот-

ностина Руси въ эту эпоху было почти всеобщимъ.

Мысль о невѣжествѣ и застоѣ образовала у насъ въ XV—XVII в. доказы-

вается обыкновенно свпдѣтельствамп иноземцевъ.

Действительно,въ отзывахъ пхъ заключается много безотрадпаго,но къ нпмъ

надо относиться осмотрительно, іѣмъ болѣе, что въ пихъ много противорѣчій, а

иногдаявныхъ несообразностей.Прпведемънѣкоторые.

Іоаннъ Фабръ, ппсавшій со словъ русекпхъ посдовъ, возвращавшихся въ

1524 г. изъ Испапіп, пишетъ, что у насъ тогда были гнмпазіи, хотя п немногія,

въ которыхъ «обучались дѣти бояръ добрымъ паукамъ, преимущественносвящеи-

нымъ паукамъ, па русскомъ языкѣ», прпчемъзаявляетъ, что хотя иноземныеязыка

знали не многіе, «по грочеекпмъязыкомъ прплѳишо занималисьмногіе (Graecepic-

rumque incumbunt).

Еобенцелъ, бывшій въ Россіп въ 1576 г., пишетъ, что «во всей Московіп

спода Бога надежду возлагагоще и па Пресвятую Богородицу,— ово просто, со воздыхапісмъ сердца

тайно въ себѣ, горе умъ простирающе, прости человѣцы, не умѣюще писаиія... прости человѣцы -

мужи и жены, и ипіп прости люди всякъ возрастъ, послѣдствующе сему въ себѣ тайно, елико кто

умѣюще, молящеся глаголютъ>. Рук. Солов, библ. № 857.
*) «Просвѣтитель>, изд. Каз. Дух. Академіи, стр. 60.
2 ) Такимъ былъ старецъ Филофей, писавши кпязю дьяку Мисгорю Мупехипу, который обра-

щался къ старцу съ запросами вѣры: «прпелалъ ты, Государь, ко мпѣ грамоту, а въ пей ппсаііо,
чтобы миѣ внутрепній твой еппсокъ истолковати. И тебѣ, государю моему, вѣдомо, что я сельски»
ѵсловѣкъ, учился Суквамъ, а эллппскихъ борзостей не текохъ, и риторскихъ астроиомій не читай.,
ни съ мудрыми философами въ бесѣдѣ не бывалъ, учихсп буквамъ благодатпаго закона, дабы мощио
моя грѣшпая душа очнетнти отъ грѣховъі. Пр. Собес, 1S61 г., май.

3 ) Свидетельство Максима Грека.
') Св. П. Пиколассскій, Р. пропоп. XV— XVII в. Жури. Місі. Пр.
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нптг школъ п другпхъ способовъ къ пзученію наукъ, кромѣ того, чему можно

паучпться въ монастыряхъ: потому изъ тысячи людей едванайдетсяодинъ, умѣющій

читать пли писать» г).
Антоній Посевинъ, бывшій па Руси въ 1581 г., говорить: «нѣтъ здѣсь ни

шлсгій, ни академш, а есть только кое-какія школы, въ которыхъ учатся дѣти

читать и писать».

Бывшіс въ ту же эпоху у насъангличанепдутъ еще дальше п говорятъ о

полномъ нсвѣэюсствѣ и даже нерасположепіи русекпхъ къ учепыо. «Humaniorcs

litcras ornnino respunnt, cognitionis vol latinae, graecae, aut hebraicao linguae

suttt ignari».
ПротестантаОдеборпъ, бывшій въ Впльнѣ (1581 г.) свпдѣтельствуетъ: «рус-

тевсегда имчютъ при церквахъшколы; здѣсь 30-лѣтній юноша (!) обучаетъдѣтей

первымъ пачаткамъграмоты; алфавита пхъ весьма похожъ на древній грсчсскій.

Катихпзпсане прсподаютъникакого, а предлагаютъдѣтямъ только молитвы къ

Пресвятой Дѣвѣ и святому Николаю, наппсанныявъ кнпгахъ; впрочемъ пзучаютъ

аііостольскіи сіімволъ, несколько пзмѣиеяиый. Затѣмъ слѣдуютъ псалмы Давпдовы,

которые они употребляютъ и днемъ и ночью» 2). «Народъ русскій пе зналъ

пи школъ, ни униоерситстовъ.Одни священники наставляютъюношество чтепію и

письму, чЬмъ пемпогіе впрочемъ занимаются», ппсалъМаржеретъ.
«ПроповЬдппковъ не пмѣютъ», ппсалъ о русекпхъ Герберштейнъ(1526 г.).

«Проповѣдей русскіс никогдане говорятъ», заипсалъДатскій посолъ въ Москвѣ

Улсфельдтъ (1578 г.). «Москвитяне не позволяютъ говорить въ церквахъ пропо:

вѣдей», ппсалъІовій, со словъ Дпмптрія, русскагопосланникавъ Рпмѣ 3).
Въ какой степениэти свидѣтельства вѣрны? Ипоземцы, живя въ Москвѣ, вра-

щаясь въ прпдворпыхъ кругахъ, жпвя въ пЬмецкой слободѣ, не могли знать хо-

рошо внутренній бытъ русской земли и составляли своп отзывы на оспованіп пли

случайныхъвстрѣчъ и паблюденіп, пли основываясь па слухахъ, вслѣдствіе чего

опп часто говорили о русскомъ пародѣ много певѣрнаго, даже пелѣпаго. Да п какъ

ішъ было узнать народъ. который сторопплсяотъ ппхъ, какъ зачумленныхъ,языка

котораго они не разумѣлп. При томъ же ипоземцы судили по своему п мѣрялп

васъ мѣрою запада, гдѣ были особыя школы и университеты,какпхъ у насъдѣй-

ствптельноне было. Фабръ нашелъ у насъ «гимпазіп», Кобенцель ничего по на-

шелъ п высокомѣрно отзывается о монастыряхъи пхъ просвѣтптельпой дѣятель-

постп, о которыхъ опъ ничегопѳ зналъ; Носсевинъпе нашелъ у насъ «коллегій п

академій» п презрительноговорптъ о нашпхъ школахъ, который для него п не

могли быть пріятны, ибо онѣ - служили оплотомъ православія; Англичане, льстя

своей великой Елпзаветѣ', говорятъ явную неправду, пбо знатокилатпнекагои гре-

ческаго языковъ у пасъбылп. ПротестантаОдеборпъ правдивѣе,— онъ прямо за-

являетъ, что русскіе всегда имѣютъ при церквахъ школы; Маржеретъ, пе нашед-

шій па Руси школъ—западпЫхъп унпверептетовъ,говорптъ, что одни священники

учатъ народъ грамотѣ.

Ужо одно знакомство съ книжнымипамятникамиэтой эпохи убѣждаетъ насъ

') Письмо I. Еобепцеля о Россіи XVI в. Журп. Мин. Пр. 1842 г. Сентябрь.
2 ) Odcborii, De Sussorum religione. У Старчеескаю. Пет. Р. II, 39.
3 ) См. собраиіе этихъ отзывовъ у Макаріп, Пет. Р. Ц. т. VII и у Николаеоскаю,
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въ широкомъ распространеныкцпжнаго образовапія на Русп. Заявлепія инозем-

цевъ объ упадкѣ и даже отсутствіи проповѣдничества и учительствана Руси так-

же преувеличенны,односторонпии певѣрны, что блестящпмъобразомъразъяснилъ

и доказалъ проф. Николаевскій въ изслѣдованіи «Русская проповѣдь въ XV и

XVIIвѣкахъ». Иноземцы и церковноеучительствопонималипо своему, тогдакакъ

православнаяРусь выработала самобытныя его формы, которыя вытекалиизъ усло-

вий и потребностейжизни русскаго народа. «Письменныхъ памятнпковъ русской

проповѣди XV и XVII в., пишетъ проф. Николаевскій, для насъ сохранилась

больше, чѣмъ отъ вѣковъ предыдущпхъ; а по указаніямъ оставшихся памятнпковъ

можно судить, что проповѣдниковъ и проповѣдей существовало больше, чѣмъ те-

перь мы знаемъ. Русская проповѣдь въ XV—XVIIв. понималасьвъ самомъобшир-

номъ смыслѣ и не ограничиваласьтѣми узкими рамками, въ какихъ цонятіе о ней

заключено въ наше время. Она состояла не только изъ поученій, произноснмыхъ

съ церковной каѳедры народу, но изъ похвальпыхъ словъ и жптій святыхъ, учи-

тельныхъ посданій къ частнымълицамъпли отдѣльнымъ областямъ, изъ перево-

довъ отѳческихъ твореній» *).

.Въ дополнѳніе къ сдѣланному нампочерку образованія наРусп XV—XVIIв.,

слѣдуетъ еще сказать объ успѣхахъ въ эту эпоху нконоппсанія и церковнагопѣ-

нія, которыя входили въ курсъ обученія тогдашнихъшколъ.

На гіконописаніе обращено было вниманіѳ Стоглаваго собора. Въ XXIIIглавЬ

соборныхъ опредѣленій иконникипоручались епископунаравпѣ съ членамиклира.

Отъ иконоппсцѳвъ требовалось не только искусство, но и добрая ашзнь: «подо-

баетъбытп живоппсцу смирепну,кротку, благоговѣину, съ превеликпмъ тщаніемъ

писатиобразъ Господа нашего Іпсуса Христа и Пречистыя Его Богоматери п

святыхъ Пророковъ и Апостолъи другпхъ святыхъ». «Архіепископомъ и еписко-

помъ по всѣмъ градомъ, весемъи селамъ п монастыремъ(значптъ это искусство

было очень распространено,если и по деревнямъ и по селамъбыли иконописцы)

испытыватимастеровъ, и избравши парочцтыхъмастеровъ,пмъ прнказыватп, надо

всѣмп иконописцамисмотрѣть, чтобы въ ппхъ худыхъ пе было». «Живописцамъ

пріимати учениковг, ихъ разсмотрятпи учити, и такъ отъ мастеровъ со внима-

нгемъ да учатся».

«А иже отъ хптрыхъ и отъ гораздыхъ мастеровъ жпвописцевъ укрыетъ

талантъ,пныхъ не научитъи не укажетъ, да будета отъ Христа осужденъ».

«Которому открываетъ Богъ такое рукодѣліе, п приводитъ того мастеръкъ святи-

телю, Святитель разсмотрѣвъ, ащо будстъ наппсаппооотъ ученика,пообразу и по

подобію (то-есть, согласносъ «подлинниками»,образцами),абіе благословпвъ, нака-

зуетъ (наставляетъ)и вопредь .благочестиво житп, п пріснлетъ ученпкъ честь,

якоже п учитель. Ащѳ кому Богъ не дастътакого рукодѣлія, а . учитель скажетъ

его горазда, и покажетъ написаніе, произведете иного, а не того; Святитель,

обыскавъ (то-есть, сдѣлавъ рэзслѣдованіе) полагаетъмастераподъ запрещеніе».

4 ) Николаевскіщ Русск. проп. Авторъ прекрасно характеризуетъ всѣ виды этой проповѣдп,

которая для своего времени была иаиболѣе пригодиой. Но у насъ въ эту эпоху были поученія и

устныя, и пе только въ городахъ, по п въ далекой глуши. Такъ свящ. Орловскій (Вятскій) пишетъ:

«люди этой страны весьма просты... посему я грубый началъ выдавать самая простыл бесѣды частію
устно, частію на письмѣ>. Свящепникь этотъ самъ былъ иростсцъ, «изъ павозогребовъ>, по его

словамъ.
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Такъ какъ шсоны составляютъ предметарелигіознаго почптанія, то соборъ.
прямо запрещалъиконописьнсвѣждамъ самочпннымъ, саноучкамъ писать иконы

«А которые по се время писалипеучась, самовольствамъи самоловкою, тѣмъ запре-

щеніе положптп, чтобы училпся у добрыхъ мастеровъ. Да п о томъ святптелемъ

великое попеченіе п брежепіе пмѣтп, чтобы гораздые иконнпкп и ихъ ученики

писалисъ древппхъ образовъ, а отъ самомышлепія бы, своимидогадками,Божества
не описывали: Хрнстосъбо Богъ нашъ оппсанъплотію, а Божествомънеописанъ».

Но за то мастерапользовались почетомъ п покровптельствомъ: «Ведьможамъ п

простымъ человѣкомъ во всемъ почитатпп честнопмѣтп. И царю такпхъ жпво-

ппсцовъжаловати п святптелемъпхъ беречип почитатппачепростыхъчеловѣкъ».

Отсюда видно, что не только кнпяшое ученіе, но и искусствоу нашихъ предковъ

нмѣдо релпгіозпое значеніс, п только искусство, служившее Богу п церкви, поль-

зовалось уважевіомъ, а служителиего почтепіемъ.
«Аще кто па такое святое дѣло, еже есть иконное воображеніе, всяко спо-

добится пскусепъбытп, тогда пе подобаетъему, кромѣ святыхъ изображены, ничто

же начсртаватп,рекшс воображати, еже есть на глумленіе человѣковъ— Оіъ не-

върныхъ нностранпыхъРпмлянъ иконнаго воображенія православнымъ пріиматп

не подобаетъ».
Что такой взглядъ по стѣспялъ развптія пконоппсанія наРусп, можно судить

потому, что въ эту пмеппоэпоху пкопописаніе оказало такіе успѣхп, что образовалась
у насъшколы, стилп или «пошпбы», пзъ которыхъ Московскій отличался отъ

старагостиля болѣѳ свѣтлымъ колорптомъ и мягкостію выражснія лпцъ, а Строго-
новскій— точностнообрисовки, тщательною отдѣлкою подробностей, яркостію кра-

сокъ и богатою позолотою.

Народъ нашъ былъ консерватпвепъвъ дѣлѣ релпгіп, особенноі въ эту эпоху,

и не любилъ повшествъ даже въ живописи. Поэтому требованіе— строго держаться

старинныхъобразцовъ ему было по душѣ х).
Будучи предметомъособепнаговппманія духовпаго п свѣтскаго правитель-

ства, пконоппсаніе получило болѣе правильную постановку и выработало свой

стиль православпагопкопнагописьма.

Монгольское пго не коснулось успѣховъ нашего церковнаго пѣнія; перейдя

въ область частпагообученія, опо дал;е развилось и создало замѣчательныхъ дѣя-

телей. Въ одной рукописи, отпоспмойкъ концу XV или началуXVI в. «Откуду и

отъ коего временпначася бытп въ нашей Рустѣй земли осмогласноепѣпіе, и отъ

коего времени, и отъ кого пошло па оба лики пѣтп въ церкви», говорится, что

пѣніемъ занималисьособые мастеры, пѣтн зѣло гораздые, распѣвщики п творцы,

которые собирали ученпковъ по городамъ п учили пхъ пѣнію 2). «Слухи своими

*) Когда въ 1547 г. сгорѣла Москва, царь спослалъ по нконоппсцевъ въ Новгородъ и Псковъ
я въ ипые грады, п иконппки съѣхалися; и ведѣлъ царь Государь имъ пкопы писати, кому что
приказано, и ппыыъ повелѣлъ полаты подписывати и у града на враты образы писати>. При обпо-
влепіи живописи въ Благовѣщенскомъ соборѣ были написаны повыя иконы. Защитники старины,
руководимые дьякомъ Висковатымъ, вызвали открытое волпеніе въ Москвѣ. Дѣло дошло до собора,
который осуднлъ Висковатова и заявилъ, что ни на какомъ соборѣ не было запрещепія повымъ
нкопамъ, а потому пѣтъ нужды запрещать повыхъ иконъ, потому что onfc новы. Фалар. Ист. Р. Ц.
III, 207.

2 ) См. Уидольскаго, Чт. Общ. Ист, и Древн. Рос. 1846 г. № 3. Приложеніе. Предисдовіе къ

крюковому рукописному Стихирарю.
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отъ нѣкоихъ слышахомъ про старыхъ мастеровъ, глаголю же про Ѳсдора попа,

прозвище Христіанинъ, что былъ здѣ въ царствующсмъ градѣ Москвѣ славснъп

пѣтл гораздъ знаменномупѣнію, п мнози отъ пего паучишася н зпамя его и до

днесь славно. И отъ его ученикъ слыхали, которіп съ памп зпахуся, что де онъ

Христіяшгаъ сказывалъ свопмъ ученпкомъ, что въ ВелпцсмъНовѣ-градѣ были

старые мастери: Савва Роговъ, да братъ его Василей, въ ппоцѣхъ Варлаат,

родамп Корѣлянѳ. И послѣ того тотъ Барлаамъвъ Ростовѣ мптрополптомъбылъ,

мужъ благоговѣинъ п мудръ, зѣло пѣтп былъ гораздъ знаменномуп трестрочному

и демественномупѣнію былъ роспѣвщпкъ п творецъ. И у того брата его, у Савы

были ученнкп вышеречепныппопъ Христіянинъ, да Иванъ Носъ, да Стефанъ—

слылъ Голышъ. И тотъ Ивапъ Носъ да Хрпстіяпшгъ были во царство благочестп-

ваго царя и В. Кп. ИванаВаспльевпчавсея Русіп. И были у пего, съ пимъ, въ

любпмомъ его селѣ въ слободѣ Алсксапдровѣ; а Стефапъ Голышъ тутъ по былъ,

ходилъ по градомъ п училъ Усольскую страну, п у Строгановыхъ учплъ Ивана, по

прозвищу Лукошка, а во иноцѣхъ былъ Исаія, п мастеръего Иванъ Голышъ

много знамеинагопѣпія роспѣлъ. А послѣ его ученикъ его Исаія, тотъ велмп зпа-

мепнагопѣпія распространплъи наполнпдъ.И отъ тѣхъ асе хрпстіаппповыхъ уче-

нпковъ слышахомъ, что де опъ пмъ сказывалъ про стпхѣры еваигельскія, ніжто до

во Твери Діаконъ зѣло былъ мудръ и благоговѣппъ, тотъ-дероспѣлъ стпхѣрц

евангельскія; а псалтпрьроспѣта въ Велпкомъ Новѣградѣ: пѣкто былъ ппокъиме-

нита, Маркелъ, слылъ Безбородой, опъ-деея роспѣлъ. Да опъ же Капонъ сложилъ

Нпкптѣ Архіеппскопу Новгородскому вельми изященъ. А тріоди роспѣлъ и пзъя-

снплъ Иванъ Носъ, будучи въ слободѣ у царя Ивана Васильевича, и святымъ

многпмъстпхѣры п славнпкпроспЬлъ онъ же. Да тотъ же Ивапъ роспѣлъ кресто-

богородпчны и Богородичны мипейныя». Такпмъ образомъ какъ въ пконоипсапііі.

такъ п въ пѣніи образовались школы, прпчемъвъ областицерковпаго пѣнія были

замѣчательные мастера, обнаружпвшіе даръ творчества п оставившіе по себѣ

славу знаменптыхъпѣвцовъ п роспѣвщпковъ. Къ этому слѣдуетъ присовокупить,

что въ эту эпоху развилось у насъсоставленіе церковныхъ пѣснопЬпій.

Вторая половинаXV в. особенно обильна церковными пѣспоипсцамп,соста-

вителями службъ, акаопстовъп различныхъцерковныхъ пѣснопѣпій иремуществеппо

въ честь русекпхъ святыхъ J). Извѣстно, что церковный пѣснопѣнія составлялъ

даже и царь Іоанпъ Грозный

II. Школы и образованіѳ на Руси XVII вѣка.

(Въ патріаршій періодъ).

ХѴІІ-й вѣкъ прппято считатьпереходною эпохоіі. Здѣсь подводились птогп

п дѣлался пересмотрътому, что переліилъ русскій пародъ за шесть вЬковъ своей

псгорической жпзнп. Многіе псторпкп раздѣляютъ ту мысль, что Пстръ Великій

былъ пеобходпмымъ явлепіемъ своего времени, послѣдоватсльпо вытекшпмъ пзъ

переходпагонастроенія умственнойдѣятельностп Русскаго парода въ ХѴП вѣкѣ,

что пе только сблплгепіе съ Западомъ, по и потребностьрсформъ были подготов-

d ) Въ чпслѣ пхъ были: еп. Питприлъ ПермскіГі, м. Ѳеодосій, Пахомій Логооетъ, иноки Инно-
ксптій, Пахомій, мппхъ Илія, Пресвитеръ Фнлооей, ипокъ Грпгорій и многіе пеизвѣстные по наспи

иноки. Сы. Шакарій, Ист. Р. Ц. т. VII, 51 и д.
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лепы въ эту эпоху. Действительно,прилпвъ въ Москву иіюзомцсвъ увеличивается,

усиливаетсяпхъ умственноевліяпіс, ученые Юго-западнойРусп являются па Мо-
скву массамп.Умственнаяжизнь прпходптъвъ двпжспіо. Созиапіе необходимости
перковнагопсправлеяія въ обрядахъ п богослужспіи рал;даетъсмутувъ умахъдревляго

благочестія,— протеставыражается въ формѣ раскола. Въ тсже время между пред-

ставителямитогдашнейученостипдутъ богословскіе споры, которые дѣлятъ про-

тпвниковъ па партіп.
Въ лптсратурѣ этой эпохп замечаются трп направленія, которыя іеродіакопъ

Дамаскппъ *) характерпзуетъ назвапіямп: восточники, западники и пестрые

(люди средпяго нанравлепія).
Первые были людьми образованными, чуждымп увлеченій, крѣпкпмп вьрой и

любовью къ старппѣ, пзъ которой опи сохранилилучшія преданія. Опп пепрекло-

нялись предъ западныминовшествами, неустрашимоборолись за свои пдепи слу-

жили центромъ,около котораго группировались люди пстинно-русскаго,строго-

православнагопаправленія.

Западникиувлекались латппскою ученостью, діалектикой іезуптизма.Пред-

ставителямиэтого направленія были у пасъвыходцы Юго-западнойРоссіи, частію

воспптавшіеся на Западѣ, частію вынесшіе пзъ школы расположеніе къ латинской

духовной литературѣ. Они готовы были пзмѣнить преданіямъ предковъ, п прп

этомъ отличалисьхптростію, склонностью къ пптригамъ,искательствомъи заботою

о личпыхъ выгодахъ п полоясеніп.

«Пестрые», люди практическойжизни п дѣла, старалпсьсмягчпть крайности

лервыхъ двухъ направденій п провестивъ яспзнь то, что казалось пмъ наплуч-

шимъ. Чулѵдыѳ одностороппости,они въ тоже время сохраняли любовь къ прс-

даніямъ старины п старалпсь действовать примирительно. Борьба между пар-

иями разгоралась и были жертвы этой борьбы.

Въ областипросвѣщенія вопросъ шелъ уже не о грамотности,которая тогда

па Руси сталадѣдомъ обычнымъ, по о высшемъ образованы. На Москвѣ явплпсь

ученыя общества. Церковная школа, развиваясь постепенновъ высшую форму,

впервые является на Москвѣ въ впдѣ академіи.

Въ буряхъ, смутахъи тяжкпхъ испытаніяхъ началсяXVII вѣкъ. Уже прп

Ворпсѣ были смуты, голодъ и моръ па Руси; потомъ явплпсь самозванцы, смѣна

царя, междуцарствіе. Самозванщпнагрозпла не только государству, по п церкви.

Въ 1604 г. Самозванецъдалъ обѣщапіе: «И мы самисоедпнепіо сіе (съла-

тпнетвомъ)приняли и станемънакрѣпко промышлять, чтобы все Московское госу-

дарство въ одну Римскую вѣру привести»2). Вступпвъ въ Москву, самозванецъ

прпзвалъ іезуитовъ, далъ пмъ церковь п продоставплъпапскомупослу гр. Рангопи

полный просторъ; но дѣло оказалось даже іезуптамънепосильно.«ОбратитьМоскву

къ папѣ также не легко, какъ заставитьВолгу течь съ востока на западъ», пп-

салъ онъ въ объяснепіо пеудачпсвоей мпссіи. Долго іезуиты лплп кровь русскую,

домогаясь властинадъ русскою церковію, но ничегоне успѣлп. ПрисягаВладиславу

наводнилаМоскву поляками и создаласлпшкомъ двухлѣтній періодъ, краспорЬчпво

называемый современниками«Московскою розрухою». ПредставительРусской цер-

') Яхонтовъ пр., «Іерод. Дамаскппъ», Русскій полемпстъ XVII в. 1884 г.

2 ) Собр. Госуд. грамотъ, II, 160.
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ковной власти—доблестный святитель, страдалецъза Русскую землю, патріархъ

Гермогенътомился въ оковахъ и явилъ высокую твердость духа, которая пора-

зила враговъ и подняла защитниковъ. Русь воспрянула, объединилась,земская

народная силанашла вождя и побѣдоносно изгналавраговъ. 21 февраля 1613 г.

Русь получила пзбраннагоправославнагоцаря въ лицѣ МихаилаРоманова.

Трудныя задачи предстояли 16-ти лѣтнему царю-юношѣ. На развалипахъ

Москвы, средипожарищъ п пустырейземлп русской, разореннойсвопмпп чужими,

надлежаловестистроеньецарское; надо было успокоить землю, умпрпть вражду,

создать ей лучшее будущее. Первымъ совѣтникомъ царя по возвращеніп пзъ плѣна,

былъ патріархъ-отецъ. Филаретъ былъ человѣкъ высокаго ума, крѣпкой воли,

закаленнойвъ тяжкихъ испытаніяхъ жпзнп; онъ «не только слово Божіе исправ-

ляль, но и земскими дѣлами всѣмп правплъ, прпвелъ въ порядокъ управлепіс,

исправилъсудъ п прилагалъзаботу объ образованіп народа.

Патріархп Русскіѳ обязаны были заботиться о народномъ просвѣщеніи, обѣ

учреясдѳніи школъ, по грамотѣ патріарховъ восточныхъ J). Нѣтъ никакого сомнѣпія,

что и теперь они радѣлп объ этомъ важномъ дѣлѣ. Хотя мы не имѣемъ свидѣ-

тельствъ объ учрежденіи школъ въ это время, но иноземецъОлеарій удостовѣряетъ,

что обученіе у Русскихъ было прп церквахъ, а въ Москвѣ, подлѣ патріаршаго

двора существовалагреко-латинскаяшкола. Къ солсалѣнію, другпхъ пзвѣстій о пей

нѣтъ.

Къ этомувремениотноситсяначалопсправленія кнпгъцерковныхъ. Въ 1615 г-

было поручено иноку Арсенію (Глухому) п архимандритуТропце-Ссргіева мона-

стыря исправитьи приготовить къ печати «Потребникъ». Товарищами пмъ въ

этомъ дѣлѣ попъ Иванъ Насѣдка п старецъАнтоній, канопархъ того же мона-

стыря. Исправители, слпчивъ 12 рукописей съ печатнымъ экземпляромъ кппги,

нашли въ немънѣкоторыя погрѣшностп. Здѣсь уже обпарулшлась неразумнаяпри-

верженностьнашихъ предковъ къ буквѣ, которая впослѣдствіп выразилась раско-

ломъ. Дѣло въ томъ, что исправителивъ молптвѣ наводоосвященіе сочли нужнымъ

вычеркнуть прибавку и огнемъ: «Пріпдп, Господи, п освяти воду сію Духомъ Свя-

тымъ и огнемъ». Такой прибавки въ древнпхъ рукоппсяхъ не было. Но защит-

ники старинысталиговорить, что исправителиеретпчествуютъ,«Духа Святаго пе

исповѣдуютъ, яко огнь есть». Исправителипотерпѣлп тяжкія прптѣсненія, оскор-

бленія и етраданія, пока прибывшій въ Москву патріархъ Іерусалпмскій Ѳеофапъ

не призналъисправленія правильнымъ, а исправителейневиновными. Арсеній Глу-

хой, находясь въ заключеніп, ппсалъбоярппу Салтыкову оправдательную челобит-
ную, которую обыкновенно приводятъ для характеристикипросвѣщенія въ эту

эпоху:

Онъ пишетъ, что хулители .и клеветникиего, «не зпая нп православія, пп

кривославія, : точію по чернплу проходили божественнаяппсанія; иные едва азбукѣ

умѣютъ; а то вѣдаютъ, что не знаютъ, кои въ азбуцѣ письменагласныя, согласпыя

и двоегласныя; а еже осьмь частейсноваразумѣтп и къ симъпрпстоящая, сирѣчь,

d ) При учреждепіи русскаго патріархата, вселепскіе патріархп «завѣтоваша, да, здѣ _(иа
Москвѣ) учплищпый соборъ сотворится къ расширенію учепій и юпыхъ хотящихъ учитпся уыпо-
женію, вѣдуще велику бытп отсюда церкви и царству пользу». Твор. Св. Опщовъ, Прибав. 1845 г.,
стр. 165.
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роды и числа и времена, званія же и залоги, то пмъ ниже на умъ всхаживало.

Священная же философія и въ рукахъ не бывала, ея же кто въ искусѣ небывалъ,

удобь можетъ погрѣшити не точію въ божественныхъписаніяхъ, но и въ земскихъ

дѣлѣхъ, аще и естествомъостроуменъ будетъ. Ни родовъ, нп вреііенъ, ни лицъ
но разумѣя, невозможноправо и здраво въ болсественныхъписаніяхъ слогъ знати»*)•

Отсюда дѣлается выводъ, что на Русп было крайнееневѣжество, что образо-
вание духовенствабыло въ жалкомъ состояніи. Но, вопервыхъ, тотъ уже факта,

что на Руси явилась группа справщпковъ, людей образованныхъ, изучившихъ

грамматикуи «священную философию», знающихъ греческій языкъ,' показываета,

что на Руси тогда были люди высокаго, по томувременп,образованія; во вторыхъ,

Арсеній пишетъне о всѣхъ, а обличаетеневѣжество своихъ клеветниковъ, а много

ли ихъ было? Не тогда только, а и теперь есть люди, хотя пхъ и немного, при-

вязанные къ буквѣ п формѣ, готовые изъ за несоблюденія обряда метатьгромы и

провозглашать нарушителейнечестивцами.Наконецъ, челобитная писаласьвъ за-

щиту, подъ вліяніемъ тяжкпхъ оскорбленій и обвпненій, приэтомътруднособлюсти

ыѣру и безпристрастіе. Противникиназывали Арсенія еротикомъ, а онъ ихъ круг-

лыми невѣждами. Но дѣло было вовсе не въ грамматпкѣ, а въ фанатическойсиль-

ной привязанностикъ старинѣ, которая богослужебный книги считаланаравнѣ съ

свящ. писаніемъ непогрѣшимыми, «и въ тѣхъ кнпгахъ, писалъ старецъФилоѳей,

пи у какого слова, ни у какой рѣчи ни убавить, ни прибавить ни единагослова

пе должно».

Это та почва на которой впослѣдствіи развился расколъ. Но что далеко не

всѣ раздѣдяли отрицательныйвзглядъ на образованіе, въ томъ насъ убѣждаютъ

свидетельствасовременниковъ.

Въ одной рукописиXVIIвѣка авторъ ставптъвопросъ: «учптися ли намъ

полезнѣе грамматики,риторики, философіи и ѳеологіи и стихотворномухудоже-

ству и оттуду познаватибожественнаяписанія, или не учася спмъ хптростемъ,

въ простотѣ Богу угождати и отъ чтенія разумъ святыхъ ппсаній познавати и

что лучше учитися россійскимъ людемъ греческаго языка, а не латинскаго».

Авторъ отвѣчаетъ: тростотасугуба есть; онанезлобіе глаголется,еже естьдобро-

детель терпѣнія и непамятозлобія и немщеніе обидящпмъ; она же невѣэюество,

рекше неученіе, въ немъжесодержителяневѣжество Болсіею закона, еже злоба есть

преглубока». «Невѣжество есть тьма, ослѣпляющая умныя очп, и есть, и глаголется,

ученіе же ясная луча есть, еюже невѣжества тьма разрушается я естествепныя

чсловѣческаго разума очесапросвѣщаются, п есть веліе благо» 2).

Что изученіе грамматикии «священной богословіи» еще не было во времена

Арсенія всеобщпмъ, это возможно допустить, но дѣлать отсюда выводъ о крайнемъ

псвѣжествѣ духовенствап народа— едвали справедливо.

Михаилъ Ѳеодоровичъ радѣлъ о просвѣщеніп народа. Вскорѣ по вступленіп

па престолъ, посылая «для своего государеваи земскаго дѣла къ Английскому

Лкубу королю» пословъ, въ наказѣ посламъЗюзпну п Вптовтову онъ настойчиво

трсбуетъвозвращенія —Григорія Григорьева съ товарищами, въ чпслѣ пяти чело-

віікъ, отправденныхъеще прп Борпсѣ «въ аглпцкую землю для науки, латын-

') Твор. Св. Отиовъ, Прпбавл. tO дух. учил, въ МосквЬ XVII в.».

2 ) Рукоп. Соф. Библ., въ Снб. Дух. Акад. № 423.
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скому и английскомуи гінъгхъ разныхъ нѣмецкихъ государстваязыковъ и грамотѣ

учитца», такъ какъ они «царскаго величествакъ посольскому дѣлу надобны... а

позадавнѣли онѣ въ англинскомъгосударств'!., потомучто въ Московскомъ государ-

ствѣ, по грѣхомъ, отъ злыхъ людей была смутаи нестроеніе. «А царскому вели-

честву тѣхъ подданныхъотцы п материбезъ престанп,съвеликою докукою, быотъ'

челомъ, чтобы царскоевелпчество ихъ пол;алова.тъ, велѣлъ пхъ пзъ апглпнскія

земли взятп къ Москвѣ, чтобъ они будучи долгое время въ чужпхъ государствахъ,

вѣры крсстьяпскія греческагозакона по отбыли и съ ппмъ ся но разлучили».

Прп этомъ указывалась, что «съ английскимигостьмп малые ребята, для кари

русскому языку и грамотѣ, бывали», л;нлп въ паукѣ по штп (6) п десяти дѣтъ»

п свободно возвращались въ свое отечествог).

Но просьба царя пе была уважена. «Тѣ д'Ьтп боярскіе въ английскойземлѣ

задержаныневолею, а Нпкпфоріп Олферьевъ п вѣры нашея православный отсту-

пилъ и псвѣдомо по какой прелестивъ попы сталъ... Якубъ король тѣхъ людей

не отпустилъ... и то противно гасударевойбратскойдрулсбѣ п мольбѣ».

Замѣчательно, что обученіе сына своего царевичаАлсксія царь Мпхаплъдо:

вѣрилъ дюдямъ не духовнаго чина, какъ то бывало преледе, а дьякамъ ученыаъ.

Значить, въ то время образованіс распространплосьи впѣ духовнаго чипа. Обу-

ченіе чашнику началось 6 септ. 1635 г. дьякомъ Васплісмъ Прокофьевым^ фе-

враля 21-го дьякъ пачалъ учить псалтири;мая 28-го— «.апостольское дѣяніс*'.

1637 г. Ноября 21-го дьякъ Львовъ учплъ царевича ппсать. Пѣнію царевича

учили пѣвчіе дьяки Лука Ивановъ (по октоиху), Иванъ Семіоповъ да Мпхаплъ

Оспповъ2).

Знаніе иноземныхъязыковъ на Москвѣ въ эту эпоху процвѣтало, благодаря

особеннойспособностирусскихъ къ пхъ усвоспію. Дьякъ-печатппкъАлмазъ' Ива-

новъ, еще въ молодостипобывавъ разъ въ Турціп п Персіп, въ короткое время,

такъ пзучплъ языки спхъгосударствучто виослѣдствіп свободно могъ объясняться

по-турецкии по-персидскибезъ', толмача. Котошпхпнъ говорить, что въ его время

въ «посольскомъ приказѣ» прп Алексѣѣ Михапловпчѣ «для переводу толмачевства

переводчикова латинского, свейского, пѣмсцкого, греческого, полского, татарского

п пныхъ» состояло £0 человѣкъ п толмачей70 человѣкъ. Очсвпдпо, они приго-

товились еще прп Ѳедорѣ,— значптъбыли и способы къ пзученію этпхъ языковъ

па Руси того времени

О даровитостиРусскаго народаОлеарій замѣчаотъ: «нельзя сказать, чтобъ у

Русекпхъ былъ недостатокъвъ умныхъ головахъ; почти всѣ они весьма способны

къ ученью. Иногдаможно встрѣчать между нпмпвесьма топкіе умы». Эта, отмѣ-

чаемаяпноземцемъ,способностькъ ученью произвела п любовь къ нему, сдѣлала

грамотуобщераспространенноюна Русп.

При Мпхаплѣ Ѳедоровичѣ, мелсду прочпмъ, явился въ Москвѣ первыйпечат-

ный букварь Бурцева, патріаршаго дьяка и справщикапѳчатпаго двора (1634 г.).

Букварь этотъчерезъ 3 года потребовалъ поваго пзданія, значптъвъ букваряхъ

была нужда. Алексѣй Мпхаиловпчъ (1645—1676), о которомъ совргмеппкпгово-

*) Пекарскій, Зап. Акад. Наукъ. 1867 г. XI, кп. I. Извѣстіе о нолодыхъ людяхт, послашигь
Борисомъ Годуновымъ для обучепіл паукамъ въ Аііглію въ 11102 г.

2 ) Забплипъ, Домашпій батъ Р. царей.
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рпли, что онъ «наукамъ премудрымъ фплософскимъ многпмъи храброму ученію

павыченъ», воспиталсяуже въ тяготѣніи къ западномуобразовапію, которому опъ

сочувствовалъ. Какъ извѣстно, прп дворѣ царя находилипрпвѣта и широкое госте-

пріпмство ипоземцы; въ придворной жизни явилось много новшествъ, каковы му-

зыка по западномуобразцу п драматпческія представлепія — мистеріи г). Русскіо

люди сторонилисьотъ этпхъ новшествъ, считая пхъ грѣхомъ, однакоже «Пещноо

дѣйство» совершалось въ Новгородѣ и Москвѣ. Въ эту эпоху новшествъ царскіе

и патріаршіе пѣвчіѳ одѣлись, по польскому образцу, въ странныекунтуши, кото-

рые и до нынѣ составляютъ «пѣвческую форму». Наконецъ, въ эту же эпоху по-

явилось п «партеспоепѣніе», котораго древняя Русь пе знала. ОднакожеАлексѣй

Мпхапловнчъ заботился п о просвѣщѳніи церковномъ, которое онъ желалъ сдѣлать

паучнымъ.

Въ 1649 г. было отпечатанознаменитое«Уложепіе», въ составленіи кото-

раго участвовали бояре кн. Одоевскій, кп. Прозоровскій, скольнпчій кн. Волкоп-

скій, дьякп Грпгорьевъ п Грибоѣдовъ. Обстоятельство это показываетъ, что на

Гуси того временипе мало было людей высокообразоваппыхъ. Что просвѣщепіе въ

то время было прсдметомъособаго интересавысшпхъ сословій, свпдѣтельствомъ

тому слул;птъ основаніе въ Москвѣ г/ченаго «братства», по пнпціатпвѣ частпыхъ

лппъ. Съ разрѣшенія царскагоп благословенія патріаршаго, братство это учре-

дплъ въ 1648 г. царскій постельнпчій Ѳсдоръ Мпх. Ртищсвъ. Братство это избра-

ло пріютомъ опустѣлый тогда Андресвскій монастырь, гдѣ было основано учплпщс

«ради Россійскаго рода во просвѣщепіп свободныхъ мудростейученія» 2).
Въ 1649 г., по царскойграмотѣ, вызваны былп пзъ Кіева, который славился

своей академіей, Епифапій Славппецкій съ 30 монахами, «ппоками изящными въ

учепіп грамматикисловенскойи греческой, даже до рпторпки и фнлософіп, хотя-

щпмъ тому ученію внпыатп». Это была плеяда блестящихъ даровапій п учепостп.

Изъ ппхъ, кромѣ Епифапія, особенповыдавались Арссній Сатановскій, Дамаскппъ

Птпцкій, иноки Евфпмій, Исаія, игумепъ Сергій и др. 3), знатоки класепчеекпхъ

языковъ. Вызывались они «для реторическагоученія, перевода кнпгъ п для обу-

чепія свободнымъ наукамъ».

') Мпстеріи не русскаго пронсхождепія. Опѣ первопачальпо возникли па Западѣ, гдѣ релн-
гіозпыя воззрѣпія старалпсь выразить символически, въ чувствеппыхъ образахъ. Сперва мистеріи
совершались въ мопастыряхъ, потомъ стали совершаться публично; сперва оиѣ пмѣли часто рели-
гіозный характеръ, потомъ въ нпхъ явился и свѣтскій элемента. Въ XIV в. онѣ распространились
особеппо въ Терманіи, во Франціи, въ Нидерлапдахъ, въ Аигліи. Содержаніемъ ихъ служили ие
только событія ветхаго, но п новаго Завѣта, каковы нсторія Сусанин, Іосифа, Давидъ и Голіаѳъ,

Гождепіе Спасителя, Входъ Господень въ Іерусалпмъ, предательство Іуды. Въ германскихъ мпсте-
ріяхъ является уже ие только свѣтскіп, по и компчеекш элемеитъ. Въ Польшѣ издавна существо-
вали релпііозпыя драматичсскія представлепія; подъ пменемъ діалоговъ, интермедій, они привились

школамъ. Высшее духовенство старалось ихъ ограничить, но мѣстпое духовенство и монашескіо
ордена поддерживали ихъ, находя пхъ выгодпымн для своихъ цѣлей. Слѣдуя прпыѣру польскихъ
школь, южно-русскія школы также заводили у себя драмы, комедіи. Отсюда явплись опѣ и въ

Ыосквѣ. «Тсатральныя представленія при Алексѣѣ Михайловпчѣ не были вызваны пи духомъ вре-
мени, ни потребностями парода: потому то онп и оставались забавою одного двора и не многихъ прп-

блпжепныхъ къ нему (Милославскаго, Матвѣева), знакомыхъ съ Польскими обычаями и даже лите-
ратурой». Пекарскій, I, гл. XIV. Тамъ же приведены нзвлсченія пзъ южно-русекпхъ драмъ XVII в.

2 ) Др. Рус. Бивліоѳика. Ч. VI, стр. 404.
S J Фила^ стъ, Пет. Р. Ц. IV, стр. 160.
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Вызовъ этотъ былъ удачнымъ. Хотя ученые монахипришли изъ Кіева, гдѣ

сильно было латино-польское вліяніе, но они осталисьвѣрпы православнойцерков-

ности. Епифаній Славпнецкій ппшетъо себѣ: «Яко вмалѣ пе прельстнхсялатіщ-

скаго мудрованія лестію, дондежене прочитаясв. отцевъшгеаній греческнхъкнигъ,

но точію читая латинскія: егда же рзарпхся благодатію Св. Духа, начахълро-

чптатигреческія книги, тогда лесть латинскуюпозпахъ п въ писаніяхъ пхъ новше-

ство, и блуды, и растлѣніе уразумѣхъ, и вся ихъ оплевахъ, эанежевся лживо и

противно св. древнимъ отцемъ ппшутъ... Латинская мудрованія вся отвергохы.

Епифіаній былъ душою братства. Онъ былъ превосходный знатокъ греческаго

языка, глубокій богословъ и обладалъ рѣдкою начитанностью. По отзывамъ совре-

менниковъ, Епифаній былъ «въ фшлософіц и богословіп изящный дидаскалъ,и

нскуснѣйшій въ еллпно-греческомъп славянскомъ діалектѣ» *).

Ученоебратствотрудилось надъ переводамии сочпненіями, которыхъ пздало

цѣлые томы, п въ тоже время занималосьобученіемъ въ учплищѣ, по греческии

по славянски.

Съ вступленіемъ на патріаршество Никона ученое братствопривлеченобыло

къ исправлениецерковныхъ кнпгъ, причемъЕпифаній, въ званіи начальникапатріар-

шаго училища и гдавнаго справщика книгъ, помѣщенъ былъ въ Чудовомъ мона-

стырѣ, а Арсеній— въ Богоявленскомъ.

Была на Москвѣ еще школа Арсенія Грека, пріѣхавшаго съ іерусалпмскимъ

патріархомъ Паисіемъ, но затѣмъ по подозрѣнію въ неправославіп, сослапнаговъ

Соловки. Нпконъ возвратплъ его, разрѣшпдъ ему учить п далеепомѣстидъ въ число

справщпковъ, чѣмъ вызвалъ осуждениеи недовольство противнпковъ исправленія 2).

Дѣло псправденія церковныхъ книгъ, помимосвоейцерковнойважности,имѣло

благотворноепросвѣтительпое значеніе. Во-первыхъ, оно выдвинуло напервыйпланъ

пеобходимостьосновательнагоизученія языка греческаго;во-вторыхъ, оно обратило

церковныхъ дѣятелей къ собиранію древнпхъ харатейныхърукописей, переводовъ

русекпхъ; въ третьпхъ, указало на необходимостьграмматическагообразования для

ппецовъ и справщпковъ, и наконецъ, обогатило Русь новыми сокровищами пись-

менности.По желанноНикона, Арсепій Сухановъ отправилсяна востокъ для прі-

обрѣтенія древнпхъ рукописей.Арсеній пріобрѣлъ на одномъ Аѳонѣ до 505 книгъ

бргослулсебныхъи учптельпыхъ и около 200 рукописейпріобрѣтено пмъвъ другпхъ

мѣстахъ 3). Отцы собора 1666 г. писали,что опп «испытывали подробно и долгое

время новоисправленныяи вновь переведенныйпечатныя книги, разематршшпи

старыя, харатейныяславяно-русскія рукописи... п нашлп въ старыхъ славяно-

русекпхъ харатейныхъкнпгахъ точно такъ, какъ и въ исправлеппыхъпечат-

ныхъ кппгахъ»4). Это работаученая, копотлпвая, требующая отлпчныхъ знаній

и свидѣтельствующая о томъ, что въ средѣ духовенства той эпохи не было недо-

статкавъ людяхъ ученыхъ, просвѣщенныхъ.

Но это трудное, ученое и полезное для церквп исправленіе книгъ книжнп-

') Опис. библ. Толстаго. Д» 136. Въ предисловіп къ переводу поучеиій св. Грпгорія Бого-
слова, Василія Велнкаго, Аѳапасія и Дамаскпна.

2 ) Арсеній оказался человѣкомъ двоедушпымъ и худо отблагодарплъ Никона, ставъ потомъ

въ число враговъ его и обвинителей.

3 ) Чт. Моск. Общ. Ист. 1847 г. Каталогъ бпбліотекаря Евѳимія.

') Собр. Зак. 1830 г. т. I, Л» 412.



ками и фарисеямитого времени, фапатпчсскппривязанными къ буквѣ и формѣ ;

не только не было оцѣпено, но заподозрѣно и оклеветано. ПротопопъНсроновъизъ

заточенія взывалъ къ царю: «молпмъ тя и паки молпмъ тя, Государь, иностран-

ный ппоковъ, ересейвводптелей въ совѣтъ пе принимай!» А Соловецкіе иноки

заподозрѣваютъ и грековъ въ неправославіп, а между тѣмъ этиГреки учить пріѣз-

жаютъ и учатъ поселянъх). '

Очень возмолаіо, что п Греки этой эпохи подпадаливліянію латпнскпхъобы-

чаевъ, такъ какъ послѣ взятія ОсманамиКонстантинополя,неимѣя своихъ учплпщъ,

сталиѣздпть для образованія на Западъ, въ Рпмъ, Венецію и др. мѣста. Замѣча-

тельно, однако, что Греки являлись учителямии поселянъ, то-есть,училп въ селахъ

и деревняхъ.

Судьба патріарха Никонапзвѣстна. Великій человѣкъ, ближайшій другъ царя

и любимый собесѣдникъ, съ высокимъ образованіемъ и несокрушимою силою воли,

возвысившійся изъ крестьянства до главы Русской церкви, превосходящій всѣхъ

своихъ современниковъ,палъ жертвою не столько своихъ ошибокъ, сколько интриги,

злобы и фанатизма.Но онъ п въ паденіи былъ велпкъ.

Судьба исправленія кнпгъ вновь выдвигаетъвопросъ о народномъобразованіи,

опъ трактуетсясвоими и пріѣзжнмп. Въ обсужденіи его прпнялъучастіе прпбывшій

въ Москву (1660 г.) для предварптельнагослѣдствія надъ опальпымъ патріархомъ

ученый ыптрополптъГазскій Папсій Лигпрпдъ. Опъ не сказалъничегоноваго, но

зпергпчно стоялъ за учреждевіе школъ, въ которыхъ бы пзучалпсьязыки греческій,

латпнскій и славянскій п настапвалъ,чтобы такія «грамматпческія» школы учреж-

дены были повсемѣстно при церквахъ и монастыряхъ.Вотъ текстапроектаПаисія,

написанныйсъ свойственноюГрекамъ того временивптіеватостію 2 ).

«Искахъ азъ корепе духовнаго сего недуга, преходящаго нынѣ въ семъ

Хрпстопменптомъцарств!;, и тщахся обрѣсти, откуду бы сіе ересейнаводнепіе

истекало и возрастало па толпку нашу общую пагубу? Напослѣдокъ, умомъ

обращая, обрѣтохъ изъ двою истекшее,спже есть: отъ лишенія и неимѣнія народ-

ныхъ училищъ, таколіде отъ скудости п недостаточествасвятыя книгохранитель-

ницы. Еже дабы ми показать и предъ очпма явѣ представптн,нѣкая назпаменю

знаменованія достойнѣйшая. Прехрабрый пѣкто воевода Алкпвіадъ отвѣтъ даде

древле Аѳпномъ, яко къ благополучно-ратоЕанію три вещи суть нулсны: первая

есть злато, вторая есть злато, третья злато. Азъ лее вопрошенъ о санѣ церковномъ

и гражданскомъ,кіи бы были столпыи завѣсы обою, реклъ быхъ: первое училища,

второе училища, третье училища пренуяеденыбытп. Училища суть, отнюду лее

духъ животный чрезъ жилы во все тѣло разливается, суть крилѣ орляя, пмаже-

слава пролетаваетъвсю вселенную. Притческая баснь есть, яко Орфей гуедьмн

своими каменіѳ прптягнулъесть къ себѣ, звѣри и пнп, си есть каменны разумы,

свопмъ сладкословіемъ чрезъ прпваблепія (приманкою) привлекаше, не инако,

') Въ «Челобитной пишется»: «самыя греческіл учители, егда пріѣзжаютъ въ русскую землю,

ни единъ лица своего перекрестити не умѣютъ и ходятъ безъ крестовъ. Поселяне имъ дивятся л

глаголютъ, что де они нолестинскіе власти, пастыри и учители нарицаются, во иную землю учима

пріѣзжаютг, а сами лица своего нерекрестптп не умѣютъ, то како и чему пмъ насъ поселят па-
учити и какова отъ пихъ паучитися памъ православія, какова ждать въ вѣрѣ исправленія>. Чело-
Ситная, Спб. 1862 г.

2 ) Посланіе Паисія Лигарида помѣщено въ Прибав. къ Твор.Св. Отцовг, 1845 г. вн. 2.
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якоже Италійскій Еркулъ златыми си цѣпп опыя люди прпвлекаше. Еда человЬцц

сстествомъне яко скрижаль суть углаждспная, на пейжо нпчссолсене писася.вся

пе могутъ написанабытп? Не платнолп суть бѣлое, всякій цвѣтъ пріяти могу-

щее? Не суть ли подобии камспн, въ всякій образъ пзваятпся могущему? Но во

училпщахъ благочестія и благоговѣпнства ппсменапасихъскрпжадѣхъ написуются.

Во училпщехъ бѣлое сіѳ платно окрашивается живыми чреспоты (красками)ц

чсловѣколѣпія шарми (тоя;е красками). Во училпщехъ же суть образотворпы
пскуспѣйшіе, ижо наппсуютъчеловѣка во образъ Бога Треблажайшагои Вслпчай-

шаго. Въ тѣхъ училпщехъ исполинскоеукрощается дерзповсніе, цпклопская воз-

хлащается(смягчается)жестота, еппкурсксеисправляетсялситіе. Сихъ кромѣ обрѣ-

теппоеопое сокровище обоего гралдапстварастлѣвастся. Ему лее сокровищу рас-

тлѣвшу п самоегражданствопадаетъ,якоже не нелѣпо вящшпхъ родовъ благо-

вравнпцы (лучшіе нравоучителп)ппшута яко отъ училищъ, аки отъ неточны-

ковъ, благополученіе народное искапаешь»- «Ты убо, о пресвѣтлый Царю, подражай

Ѳеодосіемъ, ІОстпніаномъ, и созижди здѣ училища ради остроумныхъмладенсцъ,

ко учепію трехъ языкъ корепныхъ паппаче:греческаго, латинскаюи славенскаю.

Имаше бо, о благочестивѣйшій царю, подъ своею прекрѣпкою рукою толпко про-

богатыя митрополіи, толико пронзобплующія архіепископіи, толпкая величайшая

монастыри.Молю, да повелпгаи, во еже бы кождо сихъ начальниковъ, по мѣрѣ

своихъ приходовг, толико имѣлъ питомцсЧи толико клирикъ прспитатитщился,

ради изученгя сихъ трехъ языковъ. Подобпѣ и архимапдрптовомонастырейти

царскихътожде да сотворятъ. То бо, по мыслпблаженныяпамятиІсреміи патріарха

п прочихъсобратій его, будетънародноедобродѣтельство. Сіи бо святѣйшіи архіерее,

въ хризовулѣ ономъ постановлснія патріарха московского, подралсающесудовпсобора,

иже въ Труллѣ велѣша всето явственнѣйшими слосесыво оставшихъ увѣщаніихъ.

Ибо отъ сего новаго училища алексіевскаго (т. е. чудовскаго)пзвѣстнаго пзвѣстпѣе

(т. е. несомпѣнно) изпдутъ, аки отъ коня троянскаю, хрпстопменптіи борцы, иже

о добродѣтелп твоего прострапнѣйшаго царства, о умноженіп сегочипацерковпаго

и о общей, напослѣдокъ, пользѣ всего христоимешпагогражданстварадовати

будутъ».

Паисій Лигарпдъ Русп не зналъ, кромѣ Москвы нигдѣ небывать и учплпщъ,

которыя давно существовалии тогда были, не впдалъ и съ псторіей сихъучплпщъ

не былъ знакомъ. Высокаго мпѣпія о себѣ, но пе высокаго мнт.нія о русекпхъ,—

иначе онъ не писалъ бы съ такпмъпафосомъ о пользе учплпщъ, въ которой

никто не сомнѣвался и которая давно признанабыла всѣмп. Но трехъязычньт

грамматическихъучилищъ у насъбыло еще мало:— Ртищевское да Чудовское, по

готовилось уже новое. Если судить по словамъПапсія, какъ то нѣкоторые дѣлаютъ,

то на Руси тогда совсѣмъ учплищъ не было, по это было бы совершеннопсвѣрпо.

Вообще прибывшіе для суда надъ Нпкономъ греческіе іерархп были щедры па

убѣжденіе русскихъ о необходпмостпученія.

Патріархи Папсій Александрійскій и Макарій Антіохійскій, находясь въ Мо-
сквѣ, въ 1666 г. предлоясплпвъ день РолгдестваХристовапосланіе о пользѣ наукъ

и училищъ. «Не безъ слезъ глаголемъ, писалиопп. Грекове, сущіе подъ пгомъ п

по вся дни отъ нечестпвыя томимыя, въ самомъ кснтрѣ пли пупѣ мучительства,

въ самой, глаголемъ, Византіп, училища отверзоша, радисохрапепія первагои пар-

ственнагоонаго діалекту», тратясь довольно на содержаніе «спудеовъ». Но есть
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опасность, не разорять ли враги училище это. Между тѣмъ русскіе, жпвя свободно,

по страдаяотъ пга п дани, уклоняются отъ учплпща, мало цѣня ученіе, иные

«ходятъ въ странызападныя, ея:о стял;атпучсніе греческое, уоке еъ Царѣ Градѣ

ихѣкгцс, яко въ дому отсческомъ, довольная путеппщаяспасенная»J ). Патріар-

ховъ, очевидно, бсзпокоплэ то, что Русскіе сталиходить па западъ ради образо-

ваиія. Бообщо вліяяіе западноевъ ото время усилилось именночерезъшколы Кіе-

ской п Литовской Русп. Отсюда шли къ намъ учебникии литература,а съ прп-

сосдипсніомъ Малороссіи къ Россіп (въ 1654 г.) двинулись и людп западпагообра-

зованія.

Въ 1665 г. въ Москвѣ была основанашкола СимеономъПолоцкпмъ, выходцемъ

пзъ Малороссіп. Въ этой «Спасской школѣ» происходило «грамматичноеученіе»

и преподавалсялатпнскій языкъ. Здѣсь получалиобразованіѳ молодые люди приказа

таГшыхъ дѣлъ, следовательноэташкола была нетолько элементарною,но и среднею-

Сіімеонъ обучалъ въ пей рпторпкѣ, піитикѣ, стихосложенію; греческій языкъ не

преподавалъ,ибо самъСпнсопъ въ гречсскпхъппсаніяхъ «мало что знаяше». Въ

противоположностьЧудовской школѣ Славпнецкагогреческой, школа Спмеопабыла

латинской.

Но и Москвичи сознавалипотребностьвъ высшпхъ училпщахъ. Въ 1668 г.

частпыелюди, прпхожапоцеркви св. Іоанна Богослова, подали царю челобитную

о разрЬшеніи устроить въ своемъ прпходѣ грамматическуюшколу, «благородную и

полезную умыслпвшѳ вещь, спрѣчь, словснскія грамматикиучилища состроеніе,

учитгля п учепиковъ прпстяжаніе». Царь п патріархъ благожелательноотнеслись

къ этому ходатайствуи далп своп грамоты. Въ этомъ учплпщѣ преподавалсягре-

ческій языкъ п нововведенноепарѵгесное пѣніо 2).

Не забудемъ, что въ патріаршій періодъ основано было до 175 монастырей3),

а опп по прежпемубыли пріютами просвѣщенія. Хотя Папсій Лпгаридъп говорить

о «скудости и недостаточностисвятыя кнпгохранптсльнпцы»,но когда Никонъ,

приготовляясь къ собору 1654 г. объ псправленіп кппгъ, затребовалъ отъ мона-

стырей оппсикнигъ, то оказалось, что по оппеподнихъ степенныхъмонастырейвъ

ппхъ било 2.673 кппгц 4), а сколько же пхъ было прп всѣхъ монастыряхъ, церк-

вахъ п частныхълюдей. О кнпжпомъ богатствѣ Соловецкой, Сергіевой п Кпрплло-

БЬлозсрской бпбліотекп можно судпть по ныпѣшнимъ оппсямъсохранившихсяостат-

ковъ пхъ бпбліотекъ. Много кппгъ на Русь шло пзъ тппографій заиадпо-русекпхъ

братствъ.

Церковная жпзпь этой эпохи отличалась особеннымъожпвлепіемъ. Кнпжпое

псправлевіс, съ одной стороны, призывало ученыхъ людей къ труду п пзслѣдова-

піямъ богословскаго характера,'"съдругой, въ ревпителяхъстарппывызвало подо-

зрительность, недовольство и ожесточсніе.

Въ 1666 г. составилсябольшой Московскій соборъ 5). Поводамикъ его созванію

были: расиространеніе п усплеиіе старообрядческагораскола, разные безпорядкп,

обнаружнвиііеся въ церковной и общественнойжизни того времении — главное—

О Торр. Св. Опщсвъ. Прнбавл. 1845 г. стр. 168.
2 ) Ист. Р. Іср. I, стр. 4J0.
3 ) Филаретъ, Пет. Р. Ц. IV, стр. 310.

') Чт. Общ. Ист. и др. 1848 г., № 6.
$ ) О значсіііл его см. Шарова, Труды К. Дух. Акад. 1805 г. JS 1.
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судъ надъ патріархомъ Нпкопомъ. Соборъ, одобривъ дѣланіе, осуднлъ деятеля.

Церковь не получиламира. Расколъ усилился. Говорятъ, расколъ пропзошелъ оіъ

невѣжества; справедливо, но пе полно. Кромѣ невѣясества, крайнейпривязанности
къ внѣшпей формѣ, первые расколоучптели,защитникистаропечатныхъкнпгъ. руко-.

водились п другими побуяѵденіями. Эти люди портиликниги прп патр. Іоспфѣ и въ

тоже время пользовались болыпимъ значенгемъ. Когда послѣдпее утратилось, а за

порчу приходплось отвѣчать, естественновиновные явились врагамипсправлонія

кнпжнаго. Таковы былъ Аввакумъ, Павелъ еп. Коломенскій и протопопъ Даніплъ

Костромской, друзья Аввакума, равно и кн. Львовъ и др., прикрывавшіе свои грѣхи

лпцемѣрною ревностію о православіи. По мнѣнію арх. Филарета«расколъ былъ пре-

имущественныйплодъ несчастнагодуха времени, не хотѣвшаго знать повиновепія

порядку, а не плодъ благочестія, хотя бы слѣпаго» *).
Обрзоватедьныя средстватого времени, какъ увидимъ далѣе, были весьма

значительны, грамотностьбыла всеобщею, къ сожалѣнію, преобладаніе внѣшняго,

обрядоваго благочестія породило фанатпковъ буквы, формы и обряда. Эти фанатики,

руководимые дѣльцами, и вызвали въ первое время взрывъ раскола, благодаря

отчастирѣзкостп п безтактностппервыхъ дѣятелейкнпжнагои обрядоваго исправленія.

Царь Алексѣй продолжадъ дѣдо своего отцавъ упорядочепіп пконнагописа-

нія и церковнаго пѣнія.

Окружною грамотою 1669 г. повелѣвалось писать иконы «по обычаю святыя

восточныйцеркви, по приличностидѣлъ и лпцъ» и установлялся «шесторочастный

чинъ» иконниковъ: «первіи суть знаменатели,изящніи и совершенніи живоописа-

тели; вторги суть знаменателии совершенииживопясателп;трстги—съ готовыхъ

знаменованій тщательноеобразованіе творящіи; четвертіи —посредственноеискус-

ство имущіи; пятіи —пишущіе убо, но изряднѣйшихъ прпдержащеся псправлепія

дѣла; шестги навыкающіи учителей наставленіямъ» . Первые— высшіе художники

получали царскія грамоты и пмѣли наблюденіе за другими.

По церковному пѣнію особымъ предметомъобсужденія было такъ-называемоѳ

раздѣльнорѣчіе, господствовавшеетогда. О немъинокъ Ефроспнъ ппсалъ(1651 г.),
по поводу сочиненій Христіанпна съ товарищами: «Точію бо нашпмъпѣніемъ гласъ

украшаемъ и знаменныекрюки бережемъ, а священный рѣчи до конца развра-

щены... и словенскагонашего языка чюжп; несвойственныи сопротивны. Гдѣ бо
обрящется во св. писаніи нашего природнагоязыка, словенскагодіалекта, спцевыя

несогласныярѣчи: сонасо, пожеру, вомонѣ, теменоимо, людеми, сонѣдаяйЪ

Очевидно, въ это время уже утратилосьзвуковое пропзношеніе глухпхъъ и *,

которые въ древностипроизносилиськакъ о и е, почему надъ нпми, какъ глас-

ными, и ставилиськрюковыя знамена.По древнемуначертанію приводимыйЕфро-

спномъслова писались такъ: съ насъ, поокьру, во мънѣ, темьно, имъ, людьми,

сънѣдаяй. .

Другимъ нарушеніемъ церковнаго пѣвія было то, что пѣвцы и ■ чтецы стали

«двоегласптии троегласптп»,то-есть, желая сократить время богослуженія, стали

одновременновыпѣвать стихпрып вычптывать псалмывъ два и три голоса. На
это жаловался еще патріархъ Гермогенъвъ своемъ посланіп, говоря, что на Русп
«въ церковпомъ пѣніп великое ненсправленіе: по преданію святыхъ апостолъи

*) Филаретъ, Ист. Р. Ц. IV, стр, 300.
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святыхъ отецъ церковнаго пѣнія не исправляютъ, и говорить де голоса въ два и

вь три, и четыре, а инде въ пять и въ шесть: и то нашего христіанскаго закона

тоже» *)• Знаменноепѣиіе было очень протяженно и выпѣваніе стихиръпо этому

роспѣву дѣлало богослуженіе отяготительнымъ для немощныхъ, а поэтому, чтобы

пѣвцы пе пѣли одновременнопо двѣ, по три и болѣе стихиръ за разъ, патріархъ

Нпконъ ввелъ болѣе краткій Еіевскій роспѣвъ. Но требовалось упорядочить дѣло.

Въ 1652 знаменноепѣніе исправленопо истиннорѣчгю, а крюковымъ потомъ сдѣ-

л'анъ сводъ съ линейными.На соборѣ 1667 г. опредѣлено: «церковное все Божіе

славословіё чинно и немятежнои единогласнои гласовноепѣніе пѣти нарѣчъ» 2).

Извѣстный изслѣдователь нашей стариныБезсоновъ пишетъ, что «церковное

наше пѣніе въ XVIIв. достигловысшей степенипсторнческагоразвптія по всѣмъ

вітдамъ своимъ,—по происхождений—какъ греческое и болгарское, развитое свое-

образно на Руси; по мѣстностямъ,—какъ Новгородское, Московское, Казанское,

Кіевское и т. д. Бездѣ есть школы, учителипли дпдаскалы, сообщившіе славное

пая свое разнымъ способамъединагоосновнаго пѣпія; пишутся руководства, грам-

матики, цѣлая литературавокальной музыки; сообразно внутреннемуразвитію са-

мой формы, ноты постепенновырабатываются: древнѣіішія болѣе простыя знамена

пріобрѣтаютъ разнообразную сложность, потомъ киноварныя помѣты, указывающія

гамму, и наконецъ, снова приводитсяизъ разнообразія къ единству,уступаямѣсто

такъ-пазываемымъкрюкамъ, которыя соединиливъ своемъ пскусномъ начертапіи

всѣ оттѣнки, требовавшіяся искусствомъ;надъ этимътрудилиськомиссіи знатоковъ,

подготовившія опредѣленія собора.

Древняя блпзлпнейнаянотная письменность, по мТірѣ опредѣленности близка

уже къ линейной,сравненасъ сею послѣднею и сравненіемъ еще бодѣе разъяснена;

Д'Ьло близко было уже къ тому, чтобы заключиться едпнообразнымъпечатаніемъ» 3).

Къ печатанію все и было приготовлено— матрицы,пунсоны. Типографскій ста-

нокъ готовился дать русской*церкви печатныйнотныя книги въ крюковомъ зна-

мени. Но дѣло обрывается, какъ обрывается неожиданновесьма многое въ русской

жизни съ концомъ XVII вѣка».

Особенностьпсторіп церковнаго пѣнія въ этотъ періодъ составляешь вліяніе

на него западнойшколы. Безчпслепныя толпы малорусскихъвыходцевъ внеслисвоп

элементыпочти во всѣ среды умственнойжизни нашей Руси. Къ этому времени

Малая Русь уже была наполненатрудами по муспкійскому партесномупѣніго,

для пзученія котораго были руководства, написанныйпольскими теоретиками.Осо-

бенной знаменитостьюпользовалась пѣвческая грамматикаДилецкаго, изъ Вильпы

и Смоленскапроникшая въ Москву п даже па Уралъ— къ Строгановымъ. Пѣвчіе

стали пѣть уже не по книгамъ, а по тетрадкамъ.Хотя патріархъ Іоспфъ «сему

прекословіе творяше», но Нпконъ и царь покровительствовали партесномупѣнію,

и у насъна Москвѣ, явилпсь уже недюжинныекомпозиторы, ппсавшіе не только

№ четыреголосныхъхоровъ, но на 8 и на 12 голосовъ, хорошо знакомые съ тео-

ріей музыки италіапской *).

') Сахароаъ, О рус. ц. пѣніп, Ж. 211мл. Пр. 1849 г. февраль.

J ) Ундолъскій, Замѣч. обн пет. ц. пѣнія 1т. Общ. Не.п. и др. 1846 г., Л» 3.

3 ) Безсопооъ, судьба ношыхъ пѣвчпхъ кпигъ. Пр. ОСозр. 1664 г. май.

*) Въ библіотекѣ Спподальиаго нѣвческаго училища отъ этой эпохп сохрапшшсь: на 12 іо-

ч>совъ 160 концерт^въ, 14 «служиъ Божіихъ», всѣ зядостоГшакп, прпчастпы и 12 херувимекпхъ!
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Распространилиськонцерты, псальмы, доселѣ на Русп не слыханные. На-

прасновозражали протпвъ этого сочинительства.Хранителиблагоговѣііной старины

упорно выставляли, что «нынѣ поготъ со движеніемъ всея плоти, съ покпваніемъ

главы, съ помаваніемъ рукъ, съ воплями и вискапіямп безчпшшми».Увлеченіе но-

визною было слишкомъ сильно и соотвѣтствоваю бурно переживающемуся тогда

времени» *). Россію наводнилиюго-западпые «спѣвакп». Это увлеченіе кіевскимъ

пѣніемъ рѣшпло и участькрюковой системы.Новое пѣніѳ дажеотразилосьпавнѣш-

ностпи лицахъпоющпхъ: вмѣсто старпнныхъ бородатыхъ пѣвцовъ, одѣтыхъ въ

русскіе полукафтаны, явились иѣвчіе, подобно юго-западнымъ, бритые и усатыо,

въ польскихъ одеждахъ, съ закинутымиразрѣзнымп рукавами...

Шестилѣтнее царствованіе Ѳеодора АлексЬевича было знаменательновъпсто-

ріп нашего просвѣщенія,— оно ознаменовалось сильною борьбою восточпагои за-

паднагонаправленія, успленіемъ учплищъ, развитіемъ типографскагодѣла и оспо-

ваніемъ въ Москвѣ Академіи.
Еще при Алексѣѣ Мпхапловичѣ дѣйствовалп на Москвѣ два ученые мужа-

Епифангй Славинецкій и Симеонъ Подоцкій. Оба они были люди широкаго обра-
зован!^, пользовались вліяніемъ и трудились первый, завѣдуя Чудовскимъ, патріар-
шпмъ учплпщемъ, второй— училпщемъ въ Спасскомъ монастырь. ,06а они вы-

ходцы Юго-ЗападнойРоссіи, но совершеннорасходилисьвъ характсрѣ, въ направ-

депіп деятельности,даже въ учености.

Епифаній держался греческагои старорусскагопаправлепій; Симеонъ былъ
представптелемънаправленія западнаго.Такъ какъ тотъ и другой пмѣлп значи-

тельное вліяніе, то около каждаго сгруппировались ученики и последователипхъ

воззрѣній. Отсюда и образовались «восточники» и «западники» 2).
Епифаній былъ вполнѣ ученый, кабинетныйтруженпкъ. Онъ работалъ надъ

исправленіемъ книгъ; превосходно зналъ греческій языкъ, славянскій, былъ зпа-

токъ и латпнекаго,но не любилъ къ нему обращаться. Въ трудахълптературнихъ

опъ отличался основательностію. Какъ строгій хранитель православія, онъ защп-

щалъ его въ полемпческнхътрудахъ своихъ. Духъ и характеръсвоихъ научпыхъ

изслѣдованій онъ старался передать и учепикамъ свопмъ. Онъ былъ какъ би

преемникомъМаксимаГрека.
Совсѣмъ другой характеръ пмѣла дѣятельпость СимеонаПолоцкаго. Почтя

всю жизнь свою вращавшШся въ общественныхъкругахъ, честолюбивый, искатель-

ный и ловкій, онъ далекъ былъ отъ скромностии смпренія. Опъ обладалъ учено-

стью и начитанностью,но та п другая былп поверхностны и служили ему лишь

для достиженія внѣшппхъ цѣлей. На Москвѣ о немъ говорили, что онъ учился

такъ, «якоже обычай есть полякомъ и литвяпомъ, по латинскии ио польски» 3).
Дѣйствптельно,Симеонъвъ обоихъ этпхъязыкахъ былъ зпатокомъ,по по гречески

48 соч. на 8 юлосооъ, 105— на 6 юлосовъ и 332— па четыре голоса, Смолепскій, обзоръ пстор.
концертовъ. М. 1895 г. стр. 21. Въ числѣ композпторовъ были: свящ. Титовъ, Рсдрикосъ, Баси-
кипъ, діаконъ Яков.кеъ, Вас. Биноградові, Ив. Леоптьевъ, Калашникову Сидовъ, Ды.г.овскы, Колпа-
скій, Протопопову Нарицынъ н др.

') Тамь же, стр. 18.
г ) Живую характеристику Еппфапія п Спмсопа п пхъ оіношеиій представляетъ пр. I. &

Образцов* въ ст. <Братья 1пхуды>. Журн. Мин. Пр. 1866 г.

3 ) Остепъ. 1865 г. стр. 71.
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разумѣлъ мало. Въ образована]его и въ дЬятсльпостя было много іезуптскаго. Но

владѣя діалектикойи даромъ слова, онъ въ свое время славился, какъ ораторъ.

Къ этому надо присоединитьеще вывезенную съ западастрастькъ стпхосложенію.

Симеонъ Полоцкій ввелъ на Руси риомотворство. Онъ ппсалъмножество

гіоздравптельныхъ рѣчей и посланій къ царю и зпатяымъ людямъ въ стпхахъ,прп-

чемъ являлся иногдаизыскапнымъ, иногдагрубымъ льстецомъ.Страсть къ впрше-

вапію» х ) доходила у Полоцкаго до того, что "онъ даже мѣсяцесловъ переложилъ

въ стихи. Выдающіися стихотворныйтрудъ Полоцкагопредставляетъ«рпомотворная

псалтирь», «худол;ествонъ риомотворпымъ равномѣрпо слоги и согласноконечно,

по разлнчпымъ стиховъ родамъ, переложенная»,изданнаявъ 1680 г.

На риомотворство Полоцкаго москвичи смотрѣли, какъ на упражнспіе, недо-

стойноеучепаго человѣка, а переводъ псалтпрппрямо вызвадъ осужденіе 2 ). Сюда

присоединилосьсомпѣніе въ православіп Симеона, сомнѣніе въ другпхъ случаяхъ*

пс безосновательное. Архіепископъ Фпларотъ ппшетъ: «Русскіе юга, по самой

йстпоГі близостикъ папизму, пепрпмѣтпо сроднялпсь съ нѣкоторымп его мыслями.

Ісзупш, воспитывая русекпхъ па югѣ, успѣвали убѣждать въ своихъ мнѣпіяхъ

даже такихъ людей, которые, какъ казалось пмъ сампмъ,ничегоне хотѣлп прини-

мать ісзуптскаго. А тѣ изъ русекпхъ, которые, по жаясдѣ къ просвѣщепію, рѣша-

іпсь слушать уроки въ Рямѣ, должны были публично одобрять римскіе производи

п осуждать восгокъ» 3).

Симеонъ былъ чпетъвъ православіп, но его свѣтскость п жпзнь давали по-

водъ злорѣчію. Состоя при дворѣ въ качествѣ учителя царевича, онъ пмѣлъ у себя

сплі.ныхъ покровителей.

Слѣдуетъ замітпть, что п самоеМосковское общество того времеппразошлось

п. сочувствіп паправлепіямъ Еппфапія и Спмеопа: защитппкпрусской стариныи

обычая были на сторонѣ перваго, а приверженцызапада, въ томъ чпслѣ блпжпіе

бояре," сочувствовали Симеону.

Что польскіо обычап мало по малу вторгались въ русскую жпзнь, объ отомъ

тказаніе паходпмъвъ рпомотворяой псалтпрпСпмеонаПолоцкаго «Мнози, ппшетъ

опъ, во всѣхъ странахъМалыя и Бѣлыя, Черныя п Червоныя Россіи, паче же въ

Велпцѣй Россіи въ самомъ царствующемъ и богоспасаемомъградѣ Москвѣ

возлюблыпе сладкое и согласное (хоровое, очевидно) пѣніе польскіе псал-

тири стпховнѣ переложепныя, обыкоша тыя псалмы пѣти, рѣчей убо или мало,

пли пичтожо знающе п точію о сладоститънгя увеселяющеся духовнѣ» 4).

Псалтирь пользовалась на Руси особепнымъ уваженіемъ, она читаласьвъ

') Вирши испорченное латинское versus— стихъ.

' ■. ? ) Патріархъ Іакимъ писалъ о Псалтпрп Полоцкаго, что эта «Псалтпрь не яжо Давида Бого-
о'тца Духомъ Святынь вѣщаігаая, но пли съ польекпхъ книгъ онъ, Сѵ.меонъ, собра, пли готовую

іГрсведе отъ Яна нѣкоего Кохановскаго, латиница суща, пли Ополипарія еретика сложенную, яже

іногн прйлогы и отъятія имать въ себѣ, о пей же ппшетъ св. Грнгорій Богословъ въ первомъ

СлоЬѢ къ Клидонію... <Остенъ>. 1865 г. стр. 137. Но Симеонъ не пользовался стихотворного псал-

тпвыо Аполлннарія, такъ какъ по гречески не былъ свѣдущъ; польскими же стихотворными псал-

тирями пользовался. См. Смирнова, пзъ псторіп Рос. образованія въ XVII в. Журн. Мин. Пр.
1894 г. декабрь. - ■

3 ) Филаретъ, Ист. Р. Ц. IV, стр. 184. Известно, что іезуиты допустили Пал. Роговскаго къ

Mjmamro лекцій въ ВплыгЬ и въ Рпмѣ лишь подъ условіемъ припятія пмъ уніи.
*) Пс. риѳмотв. Предисловіе къ благочестивому читателю, л. 2.
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церкви, въ школѣ, въ семьѣ, даже въ пути; но древность наша стихотворныхъ

переложеній этой книги не знала, да еще съ польскими медодіями. Тѣмъ немеяѣе

на Москвѣ «мнози» пѣлп польскіе псалмы, даже не разумѣя словъ.

Вліяніе Западасказывалось въ жизни. XVII вѣкъ былъ вѣкомъ критического

пересмотраосновъ пережитойжизни. Прежде русскіѳ ставили себя выше всѣхъ,

указывая на свое правоолавіе, а теперь появились голоса, осуждающее русскіе по-

рядки xj, появилась переимчивостьпорядковъ Западныхъ. Такимъобразомъвосточ-
ное и западноенаправленіе ученыхъ партій находило отзывъ въ жпзни.

Но пока не было повода, партіп не вступаливъ борьбу. Поводъ представился,

когда возникъ вопросъ— кому руководить на Руси высшимъ образовапіѳмъ, когда

учредиласьна Москвѣ греко-латинскаяшкола, впосдѣдствіи преобразованнаявъ

•академію.
О возникновеніи этого училища Поликарпову бывшій самъ ученикомъ его,

сообщаетъ, что оно вызвано было разсказомъ Царю Ѳедору объ оскудѣніи боже-

ственнагоученія въ Греціи.
Въ 1679 г. возвратился изъ путешествія по востоку іер. Тимоѳей и, бывъ

прѳдставденъцарю, повѣдалъ ему «тамошнееотъ тиранскойрукп лютое порабо-
щеніе, церквамъ святымъ опустошеніе п свободныхъ греческихънаукъ, къ восточ-

ной благочестивойвѣрѣ потребныхъ, продъ прежними лѣты оскудѣніе»... Царь
Ѳеодоръ «сердцемъвелми умилился, и божественнымъогнемъпо благочестію воспа-

ленъ возжела тамо умаляемоеученіе здѣ насадитии умножити»2).
Историки сомнѣваются, чтобы разсказъ о бѣдствіи востока былъ причиною

учрежденія училища. Но тутъ нѣтъ ничегоудивптельнаго.Упадокъ и порабощеніе
Византіп указывали, что Руси Провпдѣніе судило быть преемницей,и хранитель-

ницейгреческагоправославія и духовнагопросвѣщешя. Царь учреждаетегреческое

училище, да не угаспетъсвѣтъ ученія, воспрпнятаго Русью отъ Грековъ. Здѣсь,

видится сознаніе царемъвысокой мпссіп православнойРуси.
Патріархъ Іоакпыъ охотно воспринялъ мысль царя и собралъ до 30 учспп-

ковъ, которые на первое время (1679 г.) былы помещеныпри Московской тппо-

графіи 3).
Трогательноучастіе царя и патріарха въ этомъучилпщѣ. «Колико же и каково

тщаніе имѣша, какъ царь такъ и святый патріархъ, ппшетъПолпкарповъ, о томъ

О Въ ХѴП в. проявляется уже недовольство стариппимъ русскпмъ бытомъ. На одномъ от-
рывкѣ изъ космографіп Мсркатора, 1684 г. есть современпыя поыѣты переписчика прот-ивъ нѣко-
торыхъ мѣстъ текста. Такъ въ текстѣ говорится о русекпхъ: <поучепія изустпаго въ церквахъ и»
нѣтъ; болшаю учепія кнпжнаго не имутъ - самымъ простым обътаемъ учатся, на ирезѣ прп-
писка: .зри и странные невѣдѣніе наше не хвалятъ.. Противъ словъ: «женское тамъ бѣдное и
нуждпое жптіе: всѣ взаперти въ домахъ живутъ, а которая нескрыто живетъ, то за добрую п
честную жену не имѣютъ», на поляхъ: <зри и сего не хвалятъ нрава». Далѣс: люди обманчивы
лукавы: больше любятъ неволю и людей въ неволѣ держатъ и всѣ называются холопами велпмю
кпязя>, па поляхъ: «о родъ россійскіи, зри изъ сего себѣ отъ страпъ похвалстя». Пстрскги, ч ,
стр. 334. Но въ другпхъ спнекахъ космографіи о Россіп пишется съ похвалою: «монастыри же
церкви во градахъ зѣло благолѣпіемъ красятся и чюднымъ зданіемъ и доброслушпыми кампаиы
еже есть колокола-и во всей Евроиіи подобный тоя земли нѣсть. Человѣцы же брадами и платьед
изрядны, нравы же непостоятельпы>.

2 ) Поликарпов*, «Историч. извѣстіе»... Др. Рос. Вивліоѳ. 1791 г. ч. XVI.
8 ) Івор. Св. Отцовъ. Приб. 1845 г. кп. 2. Горскаго.
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здЬ немощно писатиподробно, развѣ вкратцѣ реши:, самисвоими высокими особы,

п купно п по единомуособь, явнымъ и тайнымъ образомъ, едва не на всякую

содмпцу въ тппографію прпхождаху утѣшатпся духомъ о новомъ и несдыханномъ

дітѣ; учащихся же ущедряху богатно оделсдами, червонцы и проч. прпвиллегіи».

Такое участіе свпдѣтельствуетъ, что царь и патріархъ не только вполнѣ понимали

значеніе высшаго училища, какпмъ было вновь основанное, но и готовы были

оказать ему всякое содѣйствіе 2).

На первое время учшшщемъ завѣдывалъ іер. Тпмоѳей, а учптелемъбылъ

учепый грекъ Мапуилъ (Левепдатовъ). Патріархъ Іерусалимскій Досифей, узнавъ

рбъ основаніп учпдища, по этомуповоду ппшетъцарю: «БлагодарпмъГосподуБогу,

яко благоволили естебыти въ царствующемъ градѣ Москвѣ еллинскомуучилищу.

Еллинскимъ языкомъ писаноЕвангеліе и Апостолъ, Еллпни бяху святіи Отцы,

еллинскпнаписашесядѣяпіе св. соборовъ и св. отцевъсписаніе и вся святыя церкве

книги, и сіе есть боэісественноедѣло, еже учпти хрпстіапомъ еллипскій языкъ, во

еже разумѣти книги правосдавныя вѣры, якоясе ппсанисуть, и позпаватитолкованіе

пхъ удобно и наипаче,дабы отдалены были отъ латинскихъ,пже исполненпсуть

лукавства п прелести,ересии безболсія. Просимъсвятое царствоТвое тоеучплпщѳ

утвердптии впредь распространит..Еллинскимъ языкомъ просвѣтптп люди Твоя

въ высшее познаніѳ истпннагоразумѣнія, яко прапрадѣдъ царствія Вашего В. Кп.

РоссІйскій Владиміръ, крестивъпароды, сущія подъ нпмъ, взя учптелпотъ Грекъ

п учаше тогда греческпмъученіемъ п пѣпіе во святыхъ церквахъ совершашеся по

греческикупно и словенскп. Аще потомъ и оскудѣ ученіе оное елдппско,за нѣкые

случаи: по нынѣ желаемъобновится и совершитпся»2).

Въ послапіп патріарха уже находится предупрежденіе, чтобы новыя школы

«отдѣлепы были» отъ латинскихъ. Это заявленіе касалось п нашихъ западппковъ.

А между тѣмъ они, съ Симеономъ во главѣ, считая себя болѣе образованнымии

способными, желали бы имѣть руководящее въ новомъ учплищѣ вліяніе тѣмъ болѣе,

пто у царя была мысль — преобразовать его въ академію. Такое первенствующее

зяачепіе поваго училища, прп сочувствіи къ нему царя, дѣлало его руководящпмъ

для другихъ школъ и дающимъ направленіе всему образованію на Русп.

Первую попытку западнпковъпроникнутьвъ училище было ходатайство,чтоб»

въ учплпщѣ преподавалсяп латпнскій языкъ, но это предложеніе вызвало облпченіе

защптннковъ греческагоязыка. Одпнъ пзъ нпхъ (ПавелъНегребецкій) писалъ, что

мы вѣру и кнпгп получили отъ грековъ, что греческій языкъ близокъ къ славян-

скому, что ему обучаетсявся Европа, а главное—указывалъ наопасностипзучснія

латыни для православія. «Хотя бѣлоруссы и учатся латпнскпмъязыкомъ, скудости

ради греческагоученія (кромѣ Львова, что учатсягречески),однаколіе припоыпнати

надобно, что малая часть изъ тѣхъ во унію не падаютъ; а тѣ, кто не падаютъ.

іюзпаваются въ нихъ останкиезувическія: понелгеезувпты неучатъпхъ высокими

пауками, покамѣстъ предъ Богомъ не обѣщаются держатплатпнскойрелпгіи...» 3).

') Царь Ѳеодоръ любилъ образопапіе п высоко цѣнплъ его. Что ему были знакомы образо-
гательныя мѣры Западной Европы, объ этомъ говорить тотъ фактъ, что въ проектѣ даря о при-

зрѣпіп ого еуропскимъ обычалмъ>, велѣно дѣтей нпщпхъ забирать и въ школы отправлять.. Берхъ,
Царств. Ѳеод. Ал. Спб. 1855 г. I, стр. 86.

3 ) Приб. къ твор. Св. Отцовь 1845 г. ч. 2, стр. 175 и д.

') Приб. къ Твор. Св. Отцовъ. 1845 г. ч. III, стр. 176 и д.
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Ходатайствопѳ пмѣло успѣха. Между тѣмъ царь желалъ впдѣть академію ц

велЬлъ заготовлять проектъ правплъ и прпвиллегій для пся. Вь составленіп нхъ

прпппмалълшвое участіе СпмеонъПодоцкііі, по безъ о:новапія расчитывавшій, что'

можетъ получить въ ней главенство, тогда п партія западппковъподучилабы силу..

Училище, съ преобразовапіемъ его, пололсепо было перевестивъ Спасскій мона-

стырь. Грамотаобъ учреждепіи академіп была составленап опубликована. «И бла-

говолпмъ, говорится въ пей, въ царствующемъ и богоспасаемомъградѣ Москвѣ,

лрп ыонастырѣ премудростии смысла подателя ВсемилостивагоСпаса, иже вг

Китаѣ (городѣ) на пескахъ, нарицаемомъСтарый, навзысканіе юнымъ свободный

ученій мудрости, и собранія общаго ради отъ бдагочестивыхъп въ ппсаніп божо-

ственномъблагоискусныхъдидаскаловъпзощренія разумовъ, храмы чиномъАкадсмт

устроити. И во оныхъ хощемъ сѣмепамудрости, то-есть, [науки граясдапскія и

духовный, наченшеотъ грамматики,піитики, риторики, діалектикии философы

разумительной(умозрительной)естественной(физики) п нравной (поцки), даже

до богословіи, г/чащей вещей божественныхъ(созерцательной)и совѣсти очищснія

(нравственной),постановити.Прп томъ же и ученію правосудия духовнаго и -.тр-

екам (право церковное и гражданское),и прочимъ всѣмъ ссободнымънаукамъ, ими

же цѣлостъ Академіи, сирѣчь училищъ, составляетсябыти. И въ лейвсемучипу

Академическому,иже чинъ напишется, и наіпимъ царекпмъ разсмотрѣніемъ, по

совѣту со отцемънашпмъ и богомольцемъ святѣіішпмъ патріархомъ, усудптся, по-

становптся п утвердится, и опому во всякой цѣдостп непоругаио содертатпея.

Блюстителю же того дѣла и учптелемъподобающее учрежденіе сотворити, запо-

вѣдающе всѣмъ, иже требуютъ ума, да пріидутъ тамо, и ядятъ хлѣбъ слона

Божія и пгютъ випо разсужденія, безъ всякаго срсбродаяпія, тупѣ> а ).
Какъ высоко смотрѣлъ царь Ѳедоръ на образованіе, видно пзъ восхвалепія

въ грамотѣ мудрости, которая изображаетсятакимичертами:«ею славаБожія умно-

жается, православнаявосточная вѣра отъ злокознонныхъ еретпчоекпхъхитростей

въ цѣлостп сохраняетсяи расширяется; варварскіе пароды богопозпанісмъ просвѣ-

щаются, пновѣрная царствія къ благовѣрію обращаются, правовѣрпыя же къ пз-

вѣстнѣишему познанію догматовъ вѣры достпзаютъп очпщенія совѣстп хранитпна-

учаются». Такія задачи ставплпсьвысшему духовному образованновъ Академіп.
Когда возникла мысль объ академіп, естественновознпкъ вопросъ объ учнтс-

ляяг,— кому ввѣрить руководство высшпмъ учебнымъ заведсніемъ, гдѣ взять учи-

телей? Свопхъ ученыхъ знатоковъ у насъне было, плп опп занималидолжности

іерархическія; призвать иноземцевъбыло опаснои нежелательно;посылатьрусекпхъ

за границубоялись, дабы они «узнавъ таможнпхъгосударствъвѣру и обычаи, но

началибъ свою вѣру отмѣнять и приставатькъ ппымъ и о возвращепіп къ домамъ

своимъ и сродпчамъникакого бы попеченія не имѣли и немыслили»2). Оставалось

прибѣгнуть плп къ Грекамъ, плп къ юго-западпымъучепымъ. Но послѣдніе разде-
лились п между собою. Еппфапій СлавинецкШ съ Еѳпміемъ п другими учениками

стоялъ за славяно-еллпнекоеученіе, а СпмеопъПолоцкій съ Сильвсстромъ Медвѣ-

девымъ и другими послѣдоватслямп— за латинскуюученость. Патріархъ обратился

съ просьбю къ патр. Досиѳею о высылкѣ учителей.

*) Приб. къ Твор. Св. Отцовъ. 1852 г. Пачало Слав.-Гр.-.Тат. Акад.
2 ) Еотошихинъ, Россія въ ц. Алексѣя Мпх. 1840 г., гл. IV, стр. 41.
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Въ отвѣтъ па эту просьбу патріархъ Доспѳей рекомендовалъбратьевъ Лпху-

довъ— Іоаинпкія и Софропія для устройствавъ Москвѣ высшаго училища. Патрі-

архъ Доспѳей ппсалъ о Лихудахъ, что опи «во священномъ ученіи довольны и

обтяти быша философскими же п богословскиминаукамии ыогутъ учить «право-

славно и благочестиво».
Это были люди знатпагорода, высокой учености,получившіе лучшее европей-

ское образованіе того времении сохранившіе чистоту православія, люди призва-

пія *)• Прибывши въ 166S г. въ Москву, Лпхуды устроилиучилище и оно быстро
наполнилосьучениками.Сюда вошла п типографскаяшкола, болѣѳ 40 боярскихъ

дѣтей, явились слушать ученіе и люди пожилые, «священницы, іеродіаконы, монахи

п всякаго чина царствующаго града Москвы».

Лпхудамъ приходилось не только организовать обученіе, писатьучебники

почти по всѣмъ предметамъ2), по даже строить и самоезданіе.

Но братья Лихуды неограничивалисьакадеміей,—они приняли участіе въ рѣ-

іпсніп релпгіозпыхъ вопросовъ, волновавшпхъ тогда Москву. Лпхуды жестокообли-
чили проходимца— бѣлоруса Яна Бѣлобоцкаго, который просилъ у патріарха мѣста

учителя въ учплпщѣ и представилъсвое исповѣданіе вѣры, которое, по обличеніго

Дпхудовъ, оказалось смѣсыо латинскаго и греческагоисповѣданій. Лихуды явно

сталипа сторону восточниковъ. Вопросъ о евхарпстіи, волновавшій всю Москву,

также служилъ пораженіемъ западппковъ, при участіи ученыхъ братьевъ. Силь-

всстръ Медвѣдевъ, первый и спльнѣншій пособппкъ Полоцкаго, поплатился за

свое западничество(по вопросу о временипресуществленія) заточеніемъ 3).
Отношепія западппковъи восточниковъ обострились. Лпхуды сильно увели-

чили зпаченіе и силу поелѣднпхъ своимъ участіемъ; но западникипмѣли сочув-

ствіо въ высшпхъ кругахъ, гдѣ мпогіе побывали заграницей.Всѣ почтиюжно-

русскіе выдающееся дѣятелп этой эпохи тамъполучалиилизаканчивалисвое обра-
зонапіе, каковы -ПетръМогпла, Инпокентій Гпзель, Яспнскій Варлаамъ, Іоасафъ

Краковскій. Изъ сѣверныхъ— Палладій Роговскій, Іоакимъ Богомолевскій, Стефанъ

Яворскій, Ѳеофапъ Прокоповпчъ. Изъ лпцъ свѣтскпхъ— князь Оболенскій, Мпхаплъ

Льисовъ («бывъ послапъза море въ Ерманію, и тамо навыкъ добрѣ алеманскому

языку»); кн. Хворостпнъ(пытался бѣжать заграницу);при Алексѣѣ Михаиловичѣ—

бЬжалъ и поселилсяво Франціп Ордынъ-Нащекинъ.

Палладій Роговскій —учился въ Ольмюцѣ, слушалъ высшіе богословскіе и

философскіе курсы въ Рпмѣ, «гдѣ воспріялъ па главу вѣнецъ, на руку перстень,

по свпдѣтельству всѣхъ докторовъ, поставленъдокторъ плп учитель философіп и

богословія, яко о томъ свидѣтельствуютъ листы богословскіе, отъ нпхъ данные»4).

О См. автобіографическія свѣдѣнія въ кпигѣ Лихудовъ «Мечецъ духовный., а также въ Ист.
Словепскнхъ пис. м. Евіснія ч. I, стр. 232 и д., въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1867 и 1878 г. (ст. Мирко-
вича) и ст. I. Я. Образцова «братья Лихуды».

2 ) Съ 1686 г. по 1693 г. Лихудами изготовлено было 6 учебнпковъ, въ тоыъ чнслѣ риторика,

логпка, психологія, физика. Лпхуды имѣютъ собственную богатую библіотеку. Мирковтъ, Жури.
Мші. Нар. Пр. 1878 г.

я ) Лихуды также не избѣглп послѣ заточенія— за участіе въ полптическихъ дѣлахъ и за со-

общенія по сему предмету въ Константинополь.
*) Др. Р. Вит. XVIII. Челобитная Роговскаго. См. также Горожапкина, Дамаскинъ Семе-

иовъ-Рудцевъ, стр. 16.
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Бывали случаи, что и простыемонахиходили учиться богословіи и филосо-

фіи заграницу.

Такъ св. Димитрій Ростовскій въ~своеиъДневникѣ (Діаріумѣ) подъ 1684 г.

отмѣчаетъ, что «брать Ѳеофанъ отправилсявъ дальнія страны—Богъ вѣсть съка:

кпмъ намѣреніемъ». Оказалось, что онъ ходилъ учиться богословію въ Парижъ и

Римъ *). *

О вредномъ вліяніп западана Русь этой эпохи свидѣтельствуютъ сами пнот

земцы. Такъ Маржеретъпишетъ, что многіѳ русскіѳ, побывавъ заграницей,по воз-

вращеніи въ отечество, смѣялись въ кругу пріятелей надъ невѣжествомъ Москвп-

тянъ, и приводить въ примѣръ посла Борисова, постникаДимитрія, познавшаго

въ Даніи систиннуювѣру»— лютеранство. Вольномысліе проникло въ высшіе слои

общества. Такъ кн. Хворостинпнъоткрыто кощунствовалъ, «людямъ своимъвъ цер-

кви ходитине велѣдъ, а говорилъ, что молиться не для чего и воскресѳнія мерт:

выхъ не будетъ» 2).

Поэтому естественно,что православныерусскіе люди съ недовѣріемъ смотрѣля

на цивилизацію Западаи ея представителейна Руси.

Оставляя всторонѣ борьбу партій по богословскпмъ вопросамъ, мы остано-

вимся лишь на томъ, что относитсяпрямо къ образованію и судьбѣ академіп—

именно,на вопросѣ о значеніи языковъ греческаго и латинскаговъ образованіи н

на спорѣ о прѳобладаніи того пли другого въ академіи.

Вопросъ о значеніп греческагоп латинскагоязыка являлся вопросомъ о пре-

обладаніи византійскаго пли латпнопольскаговліянія въ Москвѣ, ставилсявопросъ

о греко-русскомъили латгшо-польскомъобразованіи.

Іезуиты покрыли уже сѣтыо школъ Западную Европу, успѣли проникнуть въ

Москву 3), открыли свою пропаганду.Среди русекпхъ они мало встрѣчалп сочув-

ствія; но съ преобладаніемъ латинскагообразованія, они могли надѣяться наболь-

піій успѣхъ, особеннопри пзвѣстной ихъ ловкости пользоваться обстоятельствами,

не стѣсняясь въ выборѣ средствъ. Западникиуказывали на Европейскую куль-

туру, на высоту образованія Европы, на развитіе наукъ, усовершенствованія, на-

конецъ, на успѣхъ западнойшколы вообще и богословскихъ наукъ въ частности.

Протпвнпковъ своихъ они считалиневѣждами, хотя удивлялись ихъ стойкости.

Такимъобразомъвъ сущностивопросъшелъ нео языкѣ и цивнлизаціи, а о право-

славіи, которомугрозилаопасностьотъ нашествія латпно-польскихъидейи стремленій.

Такъ понималидѣло дальновидные современники.«Сихъ радивсѣхъ, ппшетъодпнъ

пзъ шкоды Славинецкаго, подобаетънекосненно,недремлющимъумомъ архипасты-

рсмъ и всѣмъ купно начальникомъдуховнымъ и мірскпмъ предъразумѣвати, пред-

варятп, премышлятпи угашатимоленмп, учениии запрещениималую искру латин-

скаго ученья, не даватитѣй раздмитисяи воскурптися, да не пламень западнаго

здомысленнагоиудрованія растекся, воспалить и въ ничтоже обратить православія

восточнаго истину... Аще лее народъ Великороссійскій будетъ учитися греко-сла-

') ПІляпкинъ, св. Дпмптрій Рост, и его время, стр. 373.
2 ) Собр. Госуд. Грам. Ц. Михаила 1632 г.

3 ) Съ 1684 г., съ римскимъ посломъ, прибыль іезуитъ Вота, и уже въ 1685 г. въ Моснвѣ

была основана іезуптская школа, гдѣ стали учить русскихъ дѣтей и писать сочинепія для совра-

ідспія православпыхъ. Гр. Толстой, Р.-Катол. въ Россіи, стр. 111 и д.
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венски (подаждь Господи!)и честпкниги оныя, всѣхъ ихъ предреченныхъбѣдъ

нзбѣгнутъ и согласныя во всемъ и купно чисты будутъ съ святою восточною цер-

конію и со святѣйшими равночисленнымисв. евангелистомъпатріархи, и истинно

ученицы Христовы будутъ, и здрави, п тверди, и непозыблеми отъ ирираженія

ннославныхъпребудутъвъ православнойвѣрѣ,основанине на песцѣ новомышленій,

но на теердомъоспованіи водруясенѣ, на самомъ краеугольномъ камениХристѣ,

инаго бо основанія никто же можетъ положити. Еще и святѣйшіи патріархи пода-

дутъ вящее благословеніе и молптву о благостояніи Ведикороссійскаго царствія,

народи вся окружніи, сущіи православія восточнаго, Богу возблагодарятъ и цар-

скому величествупреклонятся. Но и противніи западницыи уніи мужеству, твер-

дости и постоянству въ вѣрѣ Велпкороссіііскаго народа почудятся, яко ничто

возможе ихъ поколебати, и свой народъ, наченъотъ благородныхъ до простыхъ и

самыхъ поселят, услышавше ученіе греческое, возрадуются и похвалятъ; и мятеж-

ницы церкви, отлолсше всякую молву, утишатся и церкви св. покорятся и прплѣ-

пятся чрезъ покаяніе. Ащс же услышится въ народѣ, пачеже въ простакахъла-

тинскоеученіе, не вѣмъ, коего блага надѣятпся; точію пзбави Боже всякія про-

тивности».

<Егда услышать латинскоеученіе въ Москвѣ наченшеесяврази истины,

плевелосѣятели тернія западнагово средичистыя пшеницы, пзъ востока насѣян-

ныя, лукавіи гезуиты подыдутъ, и неудобнознаваемыясвоя спллогисмы, пли аргу-

менты душетлительныя начнутъзлохитростнозасѣвати, тогда что будетъ? Ни что

нно, точію окоптѣлып чпстительнагоогня дымомъ латинскагосмышленія зачнется

куколь, и родитъ любопрѣнгя, потомъ (пощади Боже) опгступленіе отъ истины,

еже страждетъ,плп уже пострадаМалая Россгя: пріучившися латыни,быша мало

не ecu унгаты; рѣдціи и осташасяправославніи».

Въ спорѣ о превосходствѣ греческагоязыка предълатинскииъпринялъ участіе

п самъ патріархъ Іерусалиискій Доспѳей, который указывалъ, что св. писаніе «Св.

Духъ на еллинскій языкъ прѳтолкова»; церковь истиннаяэтотъ языкъ предпочи-

таетъ; на немъ ппсаны опредѣленія вседенскихъсоборовъ, завѣщанія и каноны,

правила церковныя; на латпнсконъже языкѣ «написанасуть толикая ереси, то-

лика шпынства, пачебезбожества»*)•
Патріархъ Доспѳей подозрительно сиотрѣлъ наКіевскихъ ученыхъ выходцевъ

на Русь. Онъ ппсалъ: «нынѣ въ той странѣ, глаголемойкозацкая земля (украпна)

суть нѣцый, иже въ Рпиѣ и Полыпѣ отъ латиновънаучени, и бяху архииандрити

и игумени, прочитаютънеподобная мудрованія въ монастыряхъи носятъіезуитскія

ожерелья»... Умоляя положить этому предѣлъ, Досиѳей заключаетъ: «о дабы благо-

честивый п на Москвѣ сохраненъбылъ обычай, по древнемууставу, еже не было

бы игуменаи архимандритаотъ казацкагонарода» 2).

«Подобаетънаипачеучитисягречески, понеженетокмо тѣмъ языкомъ невре-

дптся православная вѣра, но п зѣло исправляетсяп учити купно съ словенскимъ,

яко да временемъи словенскій языкъ (который пребогатъесть), очиститсяи межъ

пныхъ ученыхъ языковъ, сочетается.А по греческонъученіи легче хотящему не-

вредптельно учитися и латинскому».

') Прав. Собес. 1862 г., ч. III, стр. 88.
а ) «Св. Димптрій Ростовскій». Москва. 1849 г., стр. 231.
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Греческій языкъ «по самымъ стпхіемъ, пли ппсьменемъ,и по осьми частемъ

грамматикии сочиненно тѣхъ свойственъславенскому. Латпнскій языкъ и ученіе,

ц писаніе во всѣхъ сихъ славеномъ намъ чуждо и далече отсутствующе, и не

точію непотребпоотнюдь, но пачевредно и губительно».

«Первѣс полагаются здѣ, яко стихіа, пли ппсьменагреческая подобобразная

ппсьменемъсловенскимъ въ впдѣ и пачертаніи; латинскаяяге много отмѣнна и

иеслична, не точію въ видѣ, но и въ чпнѣ п чпслѣ»... латинскгя литеры грече-

скимъ и словенскимъ,яко козлища овцѣ, много зѣло не подобятся*; греческаяже

письменаи славенскаяяко овча съ матерію подобствуютъ> г).

Борьба усиливалась, страстпразгорались, противники озлоблялись и перехо-

дили въ крайности, какъ всегда бываетъ при увдеченіп спороиъ. Образовалась

обширная полемическаялитература. Въ концѣ концѳвъ пострадалиобѣ борющіяся

партін, или вѣрпѣе —ихъ руководители 2).

Однако же восточнпкпудерясали свое положеніе. Благодаря просвѣщенной и

неутомимойдѣятельностп Лпхудовъ, школа ихъ преуспѣвала и сохраняла духъ и

характеръеллнно-славяпскойшколы. Но царь Ѳедоръ недожилъ до преобразованія

ея въ академію. Онъ умеръ, не совершивъ этого дѣла. Стрѣлецкій буптъ, волненія

раскольниковъ, юность царя, двуцарствіе и смуты не давали спокойнаго времени

для осуществленія широко задуианнойцѣли.

Заключительной картиной древне-русскаговоспитанія иолсетъ служить раз-

сказъ Крекшпнао кнпжномъученіи юнаго Петра, будущаго преобразователяРоссіп.

Разсказъ этотъ весьма типичѳнъ. Наивная рѣчь разказчика и подробности

дворцоваго быта ручаются за его достовѣрность. «Егда царевичуПетру Алексѣе-

впчу прпспѣ время кншкнаго ученія п писанія, аще отъ рожденія бысть пяти-

лѣтенъ, но возрастомъ п остротою разума одаренъбылъ отъ Бога, тогда великій

государь царь п великій князь Ѳедоръ Алексѣевичъ весьма любяше государя царе-

вича ПетраАлексѣевпча, и зрѣнія ради его, часто приходя ко вдовствующей ве-

ликой государынѣ Наталіи Кприловнѣ и глаголя: яко время приспѣ ученгя царе-

1 ) Рук. Соф. бпбл. въ Спб. Акад. Да 4:23. Авторъ обстоятельно доказываетъ необходимость
члена (арѳронъ), говорить о «тіепотѣ и убожествѣ. лат. языка, о его непригодности для точнаго

перевода св. Ппсанія. Сн. ст. Мирковича въ Жури. Мин. Нар. Пр. 1878 г. «О школахъ и проев,
въ патріаршій періодъ».

2 ) Кромѣ главныхъ руководителей (Еппфаніи и Симеонъ), каждая партія имѣла видпыхъ
дѣятелей: восточники— Евфиміл, западники Сильвестра Медвѣдева. Каждый изъ иихъ доводилъ до

крайности направленіе учителя. Вотъ какъ характерпзустъ I. Образцовъ того и другаго.» Если Епп-
фаній по учепостп былъ Грекъ по преимуществу, то Евфимій сталъ Грекомъ исключительно. Если
Епифапій пе много былъ расположенъ къ латинянамъ п ихъ ученостп, которую тогда переносили

и въ Москву изъ Кіева, то учеішкъ его сталъ всѣмп свопмя спмпатіями протпвъ латинскаго міра.
Если Еппфаній, наконецъ, считалъ неловкимъ для ппока вмѣппваться въ дѣла граждапскія и ютплсл

болѣе около церковной власти, то Евфимій ужо рѣшптельпо держался стороны однихъ только пат-

ріарховъ: послѣ Іоакпма онъ былъ правою рукою патріарха Адріана. То же нужио сказать и о
Сильвестрѣ Медвѣдевѣ. Медвѣдевъ забылъ, что учитель его уважалъ ученыхъ Грековъ и самъ зналъ
по-гречеекп, — опъ зналъ только по-латнпски и любплъ только латинскихъ ученыхъ. Гдѣ Спмеоиъ былъ
еще довольно сдержанъ, осторожепъ, и по возможности, осмотрителенъ, тамъ ученикъ его не на-
блюдалъ никакой сдержанности и осторожности. Медвѣдевъ прямо п явно высказывалъ то, что учи-
тель его говорплъ только между немногими или занисывалъ въ кабпнетѣ. Полодкій тяготѣлъ да
царскому двору и къ аристократіп, но не пзвѣстію, чтобы когда-либо прибѣгалъ къ интрпгаыъ;
Медвѣдевъ уже былъ участникомъ лвиыхъ возмущеній. іОбразцовъ, «Братья Лпхуды», стр. 740.
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вину ПетруАлексеевичу.Великая л;е государыня проси велпкаго государя, чтобъ

сыскать учителя кроткаго, смирсннагои вѣдущаго боэюественноеписаніе. И бѣ

тогда съ велпкимъ государеиъу великой государынѣ боярпнъ Ѳедоръ Соковнинъ.

Оный доносилъ пхъ величеству, что пмѣется ыужъ кроткій и смиренный,и вся-

кпхъ добродѣтелей исполненъ, въ грамотѣ и писаніи искусенъ, изъ щмказныхъ

Никита Мопсѣевъ сыпъ Зотовъ. Тогда великій государь повелѣ оному Соковнпну

Зотова представитькъ пхъ величеству. И реченный бояринъ Соковнинъ велѣлъ

Зотову пдтп за собою. И пріѣхавъ къ дому царскаговеличества, ввелъ Зотова въ

переднюю и велѣлъ ему ожидать; самъже пойде въ внутренніе покои къ великому

государю п о Зотовѣ донесъ: Великій государь Ѳедоръ Алексѣевичъ повелѣлъ онаго

Зотова къ его величеству ввестп». Когда царь потребовалъЗотова къ себѣ, то

скромный старпкърастерялся и долго не могъ придтивъ себя. Но государь «по-

жаловалъ Зотова къ рукѣ и повѳлѣ ему писатьи по писаніп книги честп». Для

ііспытапія прнглашенъ былъ Симеонъ Полоцкій, «муяп. мудрый въ ппсаніп».

Царь волѣлъ ему «нисапіе и чтеніе Зотова разсмотрѣть. Полоцкій писаніе раз-

смотря и слушавъ чтеиіе, великому государю объявнлъ: яко право того ппсаніе и

глаголъ чтспія». Государь пелѣлъ отвестиЗотова къ вдовствующей царицѣ Наталіп

Кирилловны. Бояринъ доложплъ ей о Зотовѣ. И о семъреченномъслышавъ великая

государыня, повслѣ Зотова предъ себя ввестп. Егда опъ вошедъ, тогда великая

государыня изволила держать государя цесаревичаПетраАлсксѣевича за руку, а

Зотову изволила говорить: извѣстна я о тебѣ, что ты житія благаго, боэюе-

ственное писаніе знаешь; вручаю тебѣ сдинороднагосына моего. Пріими тою и

прилсоки къ иаученію божественноймудрости, и страху бооісію, и благочинному

оіситію и писаиію. Зотовъ же, егда слыша сіе, весь облгяся слезамии паде къ

погамъ великой государыни, трясяся отъ страхап слезъ, глаголя: нпемъдостоинъ

пришіти въ хранилищемое толикое сокровище. Великая государыня повелѣ встатн,

рече: Пріими отъ руку моею. Не отрицайсяпріяти. О добродѣтели бо и сми-

рсніи тсосмъазъ извѣстна».

«Царпца пожаловала Зотова къ рукѣ, и повелѣ Зотову быть наутріе, для

учспія государя царевича Петра Алексѣевпча. Наутріе Зотовъ пріпде въ домъ

царскій, кь вел. госуд. царицѣ и великой княгинѣ Наталіп Кпрпловнѣ. Тогда же

пзволилъ прибыть и велпкій государь царь и всликій князь Ѳедоръ Алексѣевпчъ,

иріпдея;е п святѣйшій патріархъ (Іоакпмъ). Сотворя обычное моленге, скропя бла-.

щецкаго отрока святою водою, и благословивъ, вручи Зотову, Зотовъ же, пріявъ

государя царевича, посадя на мѣсто, сотвори поклонсніе и нача учете».

По установленномуобычаю, царевпчъ началъ учиться съ азбуки, потомъ

перешелъкъ часовнпку и псалтири,далѣе къ «апостолу» и евангелію. Крекшппъ

гоцорптъ, что Петръ «книжное ученіе толико пмѣя въ твердости, что все Еванге-

ліе и Апостолънаизустьногъ прочитать».

Потомъ началось ученіе ппсьму, въ которомъ Петръ оказался, какъ извѣстпо,

впослѣдствіп непскусенъ,ибо имѣлъ почеркъ крайнеиеразборчпвый. Но во всѣхъ

другпхъ предметахъучепія онъ быстро усиѣвалъ п обпарулсивадъисключительную

даровитость.

Зотовъ былъ опытный наставннкъ.Замѣтпвъ быстротуумацаревпча,особенно

его страстьразематриватькартинки, онъ пожелалъ ею воспользоваться и сдѣлалъ

очень умно приспособленія для своей цѣлп.
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Крекшпнъ ппшетъ, что «Зотовъ, усмотрѣвъ остроту разума и охоту. къуче-

нію государя царевича, доносилъвеликой государынѣ царпцѣ и великой княгинѣ

Наталіи Кириловнѣ, что .государь царевичъодаренъотъ Бога разумомъ и охотою

ученія, и въ праздноевремя, имѣетъ забаву къ слушангю исторіи и часто изво-

лилъ смотрѣть книги съ кунштами (рисунками)зданій, и взятіе городовъ, и боевъ,

и прочихъ наукъ: чтобъ соблаговолила(царица)искусныхъ мастеровъи знающихъ

истину определить, а государь царевичъ, въ праздные часы, вмѣсто забавъ, по

природной остротѣ разуиа, охотою можетъ обучиться. Великая же государыня рада

сему бысть, и повелѣ отдать всѣ историческія книги съ кунштами, определила

искусныхъ учителей и вручи все Зотову. Зотовъ же книги и училища распре-

дели въ разныхъ покояхъ и приказалъ мастерствомъдрагимъ, красками-, грады

и палаты, зданія и дѣла военныя, и великге корабли, и исторги лицевым, сг

прописъми,самымълучшимъ мастерствомъписать. Егдаже блаженныйсейотрокъ,

государь царевичъ, въ ученіи книжномъутрудится, что Зотовъ искуснонаблюдалъ—

и книгу изъ рукъ у государя царевичабралъ, и, въ увеселеніе, сказывалъ о бла-

женныхъ дѣлахъ родителя его, великаго государя царя и великаго князя Алексѣя

Михайловича, царя и великаго князя Іоанна Васильевича, храбрыя ихъ и военныя

дѣла, и дальные нужные походы, бои, взятье городовъ, и колико претерпѣвали

нуясду и тяготу больше простагонарода, и тѣмъ коликія благополучія государству

пріобрѣли и государствороссійское распространили.Такъ повѣдалъ (Зотовъ) дѣла

великаго князя Дмптрія Донскаго, и дѣла вел. кн. Владпміра и АлександраНевскагс,

и о прочихъ. И отхождаше съ государемъ царевичемъ, для увеселенія, въ разныя

учениепо разнымъ покоямъ, объявляя, яко безъ сихъ наукъ державнымъ монархомъ

невозможно быть» *).

Какой разумный педагогическій пріеиъ! Зотовъ былъ пзвѣстный дппломатъ,

одпнъизъ образованнѣйшпхъ людей своего времени, знатокъ отечественнойпсторіп

и совершенно русскій человѣкъ. Разсказы его, конечно, были интересныдля

царевича.

Въ числѣ пзучаемыхъ царевичемъкнигъ была такъ-называемая«царствен-

ная книга», въ которой было «613 листовъ, а на тѣхъ лпетахъ1072 мѣста», тот

есть, рисунка, которые раскрашивалиопытные икононописцы. Были также и «по-

тѣшпыя книги», тоже съ рисунками. Объ обученіп царевича церковному пѣпію

хотя и не говорится, но оно было: извѣстно, что Петръ Великій самъпѣвалъ па

клиросѣ и любилъ пѣніе.

Трогательна рѣчь царицы- матери, которая, вручая учителю своего един-

ственнагосына для обученія, прежде всего желаетъ «наученія божественнойму-

дрости, страхуБооюгю, благочинномужитгю и писанмо». Наши предки вѣрплп,

что прежде всего надо искать царства Боясія, а остальное приложится. Въ томъ

же духѣ происходитъи выборъ учителя. Государь желалъ наставника<.кроткаго,

смиреннаго, вѣдущаго божественноеписанге». Избранныйучитель, воспптавшіпся

въ той же школѣ церковной, оказался не только человѣкомъ шпрокаго образованія,

но и замѣчательнымъ педагогомъ. Обученіе, какъ всегда, началось молитвою.

'-) Сахарове, записки рус. люд. 1841 г. Краткое описаніе блажениыхъ дѣлъ Вел. Гос. Имя.
Петра Великаго, собранное чрезъ недостойный трудъ послѣднѣйшаго раба Петра Крекшпна, дво-

рянина Великаго Новгорода.
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Петръ былъ послѣднимъ царевичемъ, который воспитывался по древне-рус-

скому обычаю. Геніальная натураПетравпослѣдствіи увлеклась Западомъ, но онъ

всегда оставался чисто-русскимъчеловѣкомъ, до самоотверженія любящимъ свое

отечество, которому онъ служплъ, не щадя жизни.

Воспитаніе, повидимому, было скромное, домашнее, но даже иностранцыцѣ-

.нпли его плоды. ТосканецъЯковъ Рейтенфельдъ, посѣщавшій Москву въ 1670 г.,

ппсалъо воспитанін нашихъ царевичей: «изящными наукамицарскія дѣти не за-

пинаются, кромѣ энцпклопедическихъпознаній о предметахъполитическихъ, зато

весьма тщательно изучаютъ, кромѣ чтенія и письма на отечественномъязыкѣ, со-

стоитесвоего государстваи сосѣднихъ державъ, духъ и потребностиподвластныхъ

народовъ, различающихся языкомъ и нравами; пріучаются любить и уважать

отечественныеобычаи и неуклонно следовать правиламърелигіи. Долгъ справе-

дливоститребуетъсказать, что этотъ скромный и, повидимому, простойобразъ вос-

питанія царскихъ дѣтей въ Россіи даетъимъ прекрасноенаправленіе и гораздо

полезнѣе, нежелиизученіе всѣхъ тайнъфилософіи и уроки самыхъ глубокомыслен-

ныхъ учителей»*).

Это говорить иностранецъ,который не знаетъ, въ чемъ сила этого воспита-

нія; мы же, русскіе, знаеиъ, что въ той же школѣ воспитывалась вся Русь, что

изъ этой школы выходили всѣ заиѣчательные мужи, и дипломаты, высоко въ ино-

земныхъ государствахъдержавшіе знамя русское, и Минины, и Пожарскіе, и мужи,

прославпвшіеся святостью, и великіе святителиземли русской; силаже этой школы

въ глубокой связи ея съ православною церковію.

Ш. Распространитена Руси грамотностивъ XV—XVII в. Библіо-
теки. Всеобщность образованія по взгляду нашихъпредковъ.

Изъ предъидущагоизслѣдованія видно, что на Руси съ XV в. были школы

двухъ впдовъ—школы церковно-приходскія, гдѣ обученіемъ руководило само духо-

венство, и школы грамоты, тоже церковнаго характера,гдѣ обучали мастера.Тѣ

и другія школы были въ завѣдываніи церковной власти. Потребностисобственно

церковный вызвали устроеніе церковныхъ школъ высшаго порядка, съ расширен-

пымъ курсомъ ученія. Объ устроеніп такихъшколъ ходатайствовалъГеннадій Нов-

городскій и сдѣлалъ постановленіѳ Московскій соборъ 1551 г. Стремленія духовной

власти въ этомъ направленіи заканчиваются въ ХѴТІ в. устроеніемъ славяно-греко-

латинскойшколы,—высшаго общеобразовательнаяучрежденія церковнагохарактера.

Предстоитъвопросъ—насколько всѣ этишколы содѣйствовалираспространенно

грамотностивъ народѣ въ эту эпоху. Проф. Лешковъ, на основаніи своихъ нзслѣ-

дованій, признаетъсамоеширокое распространенограмотностина Руси уже въ

ХУв. «Грамотность, ппшетъонъ, несомпѣнно была весьмараспространенавъ это

время, судя по особоиу устройству быта, администраціи и судопроизводства въ

Россіи. Сошное письмо и разнообразныйкниги, опредѣлявшія права и обязанности

крестьянъ, посадскпхъи городскпхъ жителей,и возбуждавшія въ нихъ потребность

въ различныхъ выписяхъ изъ этихъ документовъ; противни или копін рѣшеній,

выдававшихся, по Судебнику, старостаиъпочти по всѣмъ дѣламъ, во всѣхъ общи-

') Журн. Мин. Пр. 1839 г. іюль. Сказ, о Россіи при Алексіи Миханловичѣ.
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пахъ, для спора, то есть, въ продупреждопіе спора; покрути п порядпия, плп

условія крестьянъ съ владельцами, равно какъ п поручпыя записип поручные

сельскіе приговоры, п необходпмость рукоприкладства при выборахъ, свидѣтель-

ствѣ и т. п. актахъ,—все это уполномочиваетесказать, что грамотностьна Русц

едва ли не была всеобщею.

Два — трп прпмѣра пзъ юрпдпческпхъ актовъ достаточно убѣдятъ читателя

въ вѣрностп этого положепія. Послухп должны были подписывать акты *), и мы

встрѣчаемъ подписи повсюду: въ одномъ актѣ чптаемъ, что Фплиппъ Стефановъ

руку прпложплъ, а въдругомъ Савва послухъ руку прпложплъ; далѣо трои послу-

ховъ руки приложили, потомъ городовой прпкащнкъ руку прпложплъ и съ нпмъ

многія другія лица сдѣлали то же, за псключеніемъ одного, о которомъ сказано, что

грамотѣ неумѣетъ; къ одной записиприложилируку какіс то Мпхалко да Трепко 2 ).

Новгородскія купчія XIV в. писанысоцкпмъ Иваномъ Степановпчемъ,а грамоты

1404, 1501, 1571 г. писалиФиля Сытнпкъ, Мпкпта ямщпкъ, мопастирскій служка

Пятко и т. д. 3). Прпсоединпмъвнборы отъ сельскпхъ общпнъ особыхъ зеискпхъ

счетчиковъ, для провѣркп счетовъ, вмѣстѣ съ приказными счстпагодела,—выборы,

которые не могли упадатьне только па безграмотныхъ, но даже на несвѣдущпхъ

въ счетоводствѣ 4). Наконецъпрпбавпмъ, что принимаясовременныхъраскольпп-

ковъ и старообрядцевъ за остатокъ древнейРуси, мы пѳ можемъ не впдѣть въ

пхъ современнойзначительнойначитанностии грамотпостпслѣдовъ древняго перво-

пачальнаго образованія. Тѣмъ болѣе, что ученіе грамотѣ доллшо было произво-

диться, кажется, въ каоісдомъ приходе, при каэюдой церкви, пмѣвшей право, по

убѣжденіямъ XVIв., папожертвованія именнодля того, «дабы училища были» 5).

IIнедоставалоРоссіи, столь пострадавшейотъ ига Монгольскаго (пеграмотности),

а общаго высшаго образованія, о которомъ хлопочутъ правительствоп духовенство,

особенносъ XV в.» °).

Это мнѣніе ученагоюриста-псторпка,высказанноееще въ 1858 году, вполпіі

основательно,фактическидоказанонынѣ пзслѣдовапіемъ проф. Соболевскаго, который

съ ученою остороягпостію и безпрпстрастіеиъ подвергъ тщательному пзслѣдовапію

многочисленныеюрндпческіеакты эпохи XV—XVII в. и прпшелъкъ тому же вы-

воду, что и Легаковъ отпоептельнограмотностпрусскаго народа въ эту эпоху 7).

Прежде всего обращаетъ вппманіе историка громадное количество кнпгъ п

документовъ XV—XVIIв., сохраняющихся въ нашихъ кнпгохранилпщахъ.«Число

пхъ такъ велико, ппшетъСоболевскій, не снотря на пожары п разныя невзгоды,

постпгавшіе наши города и села, что мы затрудняемсядаже приблизительноопре-

дѣлпть пхъ число въ тысячахъ. Онпнаписанывъ разныхъ мѣстпостяхъМосковская

государства, начиная съ его столицы Москвы и кончая пустыннымиокраинами

нашего Сѣвера и Сибири. Надъ нимидолжны былп трудпться цѣлыя тысячи ішс-

цовъ ц подьячпхъ; опѣ предназначалисьеще большему количеству читателей»8>

') Акты юрпд. № 1, 1479 г.

s ) Ibid. № 23, 1571 г., Ѣ 125, 1567 г., № 150, 1554 г., 3€ 192, 1613 г. п др.

3 ) Акты юрид. Л»№ 74, 75, 76, 87.
*) См. учетную грамоту 1677 г.

s ) Рук. сборн. Москвитянинъ, 1851 г. Л» 22.
*) Лешковъ, Р. Нар. и Госуд. стр. 426 и д.

7 ) Л. Соболевскій, образованность Московской Русп XV— XYII в. Спб. 1S32 г.

в ) Соболевскііі, стр. 4.
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Изъ этой массыдокумоптовъ только незначительнаячастьподвергласьопубли-

кований и разработкѣ. Тѣмъ не менѣе эти матеріалы п иыпѣ заключаютъ въ себѣ

даппыя, прп помощи которыхъ иожпо составитьпѣкоторое попятіе о числѣ грамот-

пыхъ средиразпыхъ классовъ Московскаго общества. Отсылая читателейкъ любо-

пытному пзслѣдованію проф. Соболевскаго, приведемъ здѣсь выводы его относи-

тельно поставленпаговопроса. «Белые священники въ Московскомъ государствѣ

XVI— XVII в. (о XV в. у насънѣтъ свѣдѣпій) былп поголовно грамотны. Прави-

тельство постоянноприказываетепосадекпмъи крестьянамъ,если они неграмотны,

давать расписыватьсяза себя своимъ «отцамъдуховнымъ», слѣдовательно, счптаетъ

священниковъ, какія бы мѣстиостине пмѣлпсь у него въ виду, всехъ безъ псклю-

ченія грамотными»*). Это, .впрочемъ, понятно и естественно,— безграмотномусвя-

щеннику быть нельзя, ибо какъ опъ могъ бы отправлять слулібу? Равпымъ образомъ

сііу нужно было вестипо церкви разпыя записи.Многіе священники, не городскіе

только, какъ, напрпмѣръ, Сильвсстръ, а и сельскіе занималиськнигодѣліемъ, когда

еще не было печатанія кнпгъ.

Относительнобѣлыхъ дьнконовъ и дъячкозъ свндѣтельствъ о грамотностипхъ

сохранилосьмало, по сохрапнвшіеся, замѣчаетъ Соболевскій, говорятъ только о гра-

мотности; указаній лее на пеграиотпостьсихъ лпцъ мы совсѣмъ не встрѣчаеиъ.

А такъ какъ, по исторпчеекпмъсвпдѣтельствамъ, дьяконы и дьякп былп учите-

лями въ церковно-прпходекпхъшколахъ, то надо полагать, что грамотностьмежду

ппіш поддерживаласьнепрерывно.

Монастырипашипздревлебыли пріютамп грамотности.Копсчпо, невся братія

моглн быть грамотпыип, но граиотпыхъбыло много. Проф. Соболевскій, па осно-

ііапіп подписейбратіп Кириллова монастыря подъ челобптной1582 — 1583 г., на-

ходить, что процентъграмотпыхъстаршейбратіп этого монастыряпревышалъ 70,

а іеромопаховъ— 75%- Огромнаябпбліотека этого монастырябыла наполненапочти
исключительно рукописными книгамибратіи. Такова же, вѣроятно, была грамот-
ность зпамспитыхъобителей Тропце-Сергіевой, Соловецкой, пмѣвшихъ огромныя

б::бліотекп, сохрапившіяся до нашпхъ дней.

Жптія угоднпковъ, подвизавшихся въ монастыряхъ, говорятъ то же о мона-

стырской грамотности.Хотя въ ипыхъ жптіяхъ и нѣтъ разсказовъ о пхъ ученіи

ілшжиомъ, по выраженія- «кнпгп чтяше», «книги ппсашевъ церковь» говорятъ о

і:хъ грамотности.Если же кто былъ «некнпженъ»,то въжитіп такъ и отмѣчалось,

по такіе случаибывалп рѣдко 2).
Обращаясь къ высшему свѣтскому классу, къ боярамъ и детямъ боярскимъ,

па основаніп подписейпхъ подъ разными документами, проф. Соболовскій нахо-

дигъ, что грамотность этихъ лпцъ на дальнемъ сѣверѣ представляла 80% п

іоікпѢс— 65%; въ Новгородской землѣ— около 55%. Псковской— 65%, средипрп-

дсорпыхъ— 78%- «Приведепныя даппыя, ппшетъ пзслѣдователь, позволяютъ прп-

зііа-гь, что болѣо 50% крупныхъ и мелкихъземлевладѣльцевъ Московской Руси въ

') Собо.іевскііі, стр. б.
s ) При всемъ велпкомъ уважепін къ граыогѣ, предки наши признавали и безкнижный путь

сласепія. Такъ о Сѵмеонѣ Юродпвоыъ пишется: «утаися отъ насъ еже о ученіи его кнпгамъ. Сему
убэ навыкновеніе пмяше лп, плп отъ Духа Святого просвѣтпся во благій спасенія путь без-
иижішмг>.
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XVI И XVII вѣкахъ были грамотны, безразлично, гдѣ бы они ни жили, въ

самойли Москвѣ, или на окраинахъМосковскаго государства»1).

О грамотностикупечества проф. Соболевскій пишетъ, что «между Москов-

скимиторговыми людьми XV—XVIIвѣковъ грамотностьбыла обычнымъ явленіемъ».

Челобитная ихъ 1646 г. о прптѣсненіяхъ иноземцевъподписанаизъ 168 человѣкъ

ірЗ-мя. Изъ купеческагорода былп св. ЕлеазаръАнзерскіВ, въ дѣтствѣ обученный

грамотѣ, св. НикандръПсковскій и св. Димптрій Прилуцкій.

Что средипосадскихълюдей и крестьянъ были грамотные, объ этоііъ свпдѣ-

тельствуютъ приказанія правительстватого времениприкладывать руки «лучшпмъ

крестьянамъ, которые грамотѣ умѣіотъ»,— значитъ, таковые былп. Пересматривая

документы, подписанныепосадскимилюдьми XVII вѣка, въ Тпхвинѣ, Бѣлозерскв,

^Уличѣ, " 'Олйнцѣ, * Новгородѣ, ѵ Москв^Ь^и;'йсковѣ, проф. Соболевскій приходить;

къ такому выводу, что «въ общеііъ процента- грамотностимелсдупосадскимиконца •

XVI и XVIIв. едваііи можетъбыть опредѣленъ нпже 20% 2)-

Вотъ что ппшетъизслѣдователь о крестьянах^ «отпосительнокрестьянъ мы

владѣемъ, иеасдупрочпиъ, такимиданнымиXVII вѣка. Документъ 1601 г. под-

писатьизъ 20 крестьянъ Прплуцкагомонастыря 6-ю; два документа1614 г. под-

писаны— одинъ изъ 32 крестьянъИпатскагомонастыряоднимъ, другойдокументъ—

изъ 3-хъ Солигаличскихъкрестьянъ также однимъ; документъ1618 г. подппсанъ

изъ 6-ти крестьянъ Прплуцкагомонастыря 3-мя; документъ1638 г. пзъ 4-хъ Сара-

пульскпхъ крестьянъ 3-мя; документъ1684 г. изъ 26-ти Вещезерскихъ крестьянъ

тремя. Изъ жптій святЫхъ XV в. мы узнаемъ, что крестьянеродомъ, преподобные

Антоній Сійскій, АлександръСвпрскій, АлександръОшевенскій, ЗоспмаСоловецкій,

Серапіонъ, арх. Новгородскій, были, еще въ дѣтствѣ обучены грамотѣ. Вообще

грамотные крестьяне въ XV—XVII вѣкахъ не могли быть исключительнымъ

явленіемъ. Ихъ процентъвъ XVIIв. былъ едвалп нпже 15» 3).

Предложенныйпсчисленія сдѣланы лишь на основаніп документовъ, которые

извѣстны, опубликованы и моглиподлежать разработкѣ. Многіе документы исчезла

многіе еще вновь откроются; цифры выводовъ я не выдаются за точный, опѣ

могутъ изнѣнпться; но все же онѣ и теперь пололштельно доказываютъ, что гра-

нотностьвъ XV—XVII в. была повсеместною, общераспространенноюво всѣхг

слояхъ общества русскаго,— отъ глухой деревни до высоты престола парскаго.

И саиаяграпотяостьдля всгьхъ сословій была одна и таэісе. «И княжескій сыпъ

и поповскій и крестьянскій учились въ одни и тѣяіе годы и тому же, по однѣмъ

и тѣмъ же кнпгамъ, часто у однихъ и тѣхъ же учителей, и достигаливъ школь-

номъ образованіи приблизительноодного и того же—умѣнья читать и писать.Точно

также и княжескій сынъ, и поповичъ, п крестьянскій сынъ, каждый отдѣльпо,

могли саминабиратьсяучености,изучая книги» *).

«То количество грамотныхъ, пишетъ ученый изслѣдователь, какое было въ

Московскомъ государствѣ въ XV— XVIIвѣкахъ, казалось людяиъ того времени

вполнѣ достаточныиъ,и иы совсѣмъ пе слышпмъ ни отъ правительства, ни отъ

') Соболевскій, стр. 9.
2 ) Соболевскгй, стр. 11.
3 ) Соболевскій, стр. 11.
*)" Соболевскій, стр. 21. Замечательны факты: св. Косма Яренскій былъ обученъ грамотѣ

своиыъ господиномъ, а бояринъ Иванъ Нагой поручилъ обучать дѣтей своему холопу.
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частныхълпцъ жалобъ нанедостатокъвъ нихъ. Равнымъ образомъ мы не слышимъ

ни отъ кого никому никакихъпохвалъ за простую грамотность, не замѣчаемъ,

чтобы простая грамотность сколько нибудь высоко ценилась. Напротивътого, мы

имѣемъ рядъ указаній, что одпо умѣньѳ читать и писатьвъ XVI и XVII вѣкахъ

мпогихънеудовлетворяло. Можно сказать, что въ Москвѣ этого временине высоко

цьпилп далее людей просто грамотѣ гораздыхъ, такихъ, которые отлично читалии

писали.• Значеніе придавалосьтогда лишь людямъ вполнѣ изучившимъ св. ппсаніе

п отеческія- творенія н проникшимъихъ смыслъ, а сверхъ того, свободно владѣв-

шимъ церковно-славяпскимъязыкомъ. Такъ изъ дѣятелей XVI вѣка МакспмъГрекъ

былъ хвалимъза то, что былъ «словеснаголюбомудрія зѣло препеполпенъ,священ-

ный же филоеофіи до конца навыклъ»; одинъ его современникъ—м. Спиридонъ—

за то, что былъ «мудръ» въ лптературномъдѣлѣ и «добрѣ умѣлъ писанія ветхая

п новая»; другой его современникъбояринъ Тучковъ — за то, что «издѣтска ва-

выкъ велмп божественнагоппсанія». Настоящій «книгочей» въ то время, говоря

словами писателяXVI вѣка, долл;енъ былъ обладать «пространствомъума, еже

ыысльми разумными свѣдѣти глубины». Такіе ученые водились въ Московскомъ

государстви въ началѣ XV вѣка (назовемъ «премудраго» Епифанія), но число

ихъ особенносильно начало ростп съ конца этого столѣтія, съ эпохи св. Іосифа

Волоцкаго и Нила Сорскаго» *).

Сообрал;енія эти подтверждаются развитіемъ письменностии литературывъ

эту эпоху 2). О повсемѣстномъ существовалиучилищъ въ саиыхъ даже отдален-

ныхъ краяхъ Руси свидѣтельствуютъ лштія святыхъ. Конечно, для училищъ тре-

бовались книги. Въ какомъ размѣрѣ была эта потребность,можно судпть по тому

факту, что съ изобрѣтепіемъ книгопечатанія, по приходо-расходнымъкнигамъМос-

ковскаго печатнагодвора, въ половннѣ XVII вѣка, азбука была отпечатана,въ

теченіѳ четырехълѣтъ, трижды (1647—1651 г.) въ количествѣ 9,600 экземпляровъ;

учебный часословъ—въ теченіе семилѣтъ (1645— 1652) восемь разъ; учебпая псал-

тирь въ теченіе шестилѣтъ (1645— 1651) девять разъ 3). Въ то же время мно-

жество азбукъ, грамматпкъ,псалтирейприходило на Русь изъ братскихъпечатней

западнойРуси.

Въ соотвѣтствіи съ данными о распространенаграмотностина Руси въ

эту эпоху находятся и данныя о книгохранилищахътого времени. Библіотеки

были не только въ монастыряхъ, при архіерейскихъ каѳедрахъ, но и при церквахъ

прпходскихъ въ городахъ и селахъ. Въ библіотекѣ вел. кн. Василія Іоаниовича,

по сказанію пастораВетермана, однпхъ рукописей съ востока насчитывалосьдо

800, и между ними многія крайнѣ рѣдкія 4 ). Патріаршая бпбліотека и до нынѣ

славится обпліемъ кнплшыхъ сокровпщъ. Богатствомъ отличались монастырскія

бпбліотеки. Въ бпбліотекѣ Іоспфова Волоколамскаго монастыря, по описи1752 г,,

1 ) Соболевскій, стр. 13.
а ) Книги писались въ селахъ и деревняхъ, начиная съ XT вѣка. Такъ тріодь постная, въ

архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ, пергаменная, написанная въ селѣ Петровскомъ, близъ Вологды, отноептся

къ 1410 году. Евангеліе 1527 г., хранящееся въ И. П. бнбліотекѣ, написано въ селѣ Новомъ, близъ
Вязьмы. Соболевскій, стр. 4.

3 ) Соболевскіщ стр. 18.
*) Елосіусъ, Библ. в. кн. Вас. Іоан. и Іоанна IV. Журн. Мин. Пр. 1834 г. Библіотека эта

исчезла и современныя намъ попытки открыть ее не дали никакихъ результатовъ.
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числилось 1150 кнпіъ, изъ копхъ только 15 печатныхъ. Бпбліотеки Соловецкаго

монастыря, даже въ остаткахъ, нынѣ переданпыхъ въ Казанскую академію,- по

описизаключаютъ въ ссбѣ свыше 700 №№. Славилась библіотека Троице-Сергісва

монастыря, Бѣлозерскаго/Софіііская Новгородская. Въ бѣдномъ и малоизвѣстномъ

корельскомъ Нпколаевскомъмонастырѣ, по описи 1551 г., находилосьдо 57 кппгъ.

Вопросъ о библіотекахъ церковно-прпходскихъдревнейРуси доселѣ не обра-

ботанъ и матеріалы по этому предмету еще не приведенывъ извѣстность. Они

заключаются, между прочимъ, въ ппсцовыхъ книгахъ, изъ которыхъ только иалая

часть обнародованы. Г. Боцяновскій, пмѣвшій подъ рукаии писцовуюкнигу Устюга

Великаго XVIIвѣка, не смотря на неполнотуданпыхъ, имѣлъ возможность опреде-

лить число и составить перечень книгъ въ церквахъ этого города. Оказывается,

что въ бпбліотекахъ Великаго Устюга было до 700 томовъ въ 68 назвапіяхъ :1 ),

кромѣ монастырскихъ.Цифра весьма значительнаяпо тому времени. Изслѣдовагііо

ппсцовыхъ книгъ могло бы пролить свѣтъ нараспространениеобразовапія въ мас-

сахъ этой эпохи 2), но доселѣ опытъ Боцяновскаго, къ сол;алѣнію, остаетсяодпно-

кпмъ; однакоже онъ ясно говорить о существоваиіп бпбліотекъ прп церквахъ

приходскихъ.

Для чего и для кого служили эти бпбліотекп? Отвѣтомъ можетъ служить сле-

дующая порядная запись XVII в., данная однимъпономаремъ.Онъ обязался: «бу-

дучи у тое церквп въ пономаряхъ о церковномъ о всемъ радѣть п смотрѣть на-

крѣпко, и книгъ бгрсчи и малымъ ребятамъ въ коп дни придетсяпо кппгамъгово-

рить и ему Архппу падъ ними смотрѣть и приказывать накрѣпко, чтобъ они, говоря

по книгамъ, кнпгп берегли, не драли и воскомъ словъ не закапывали, и по домам

безъ спросуи безъ ведома никто не бралъ, п ему, Архипу, къ себевъ домъ для

наученія своихъ дѣтей грамотѣ церковпыхъ кнпгъ не пмать» 3). Изъ этой записи

видно, что книги прпходскпхъцерковныхъ бпбліотекъ слулсплидля пользованія не

только клира, но и «малыхъ ребята», которые являлись въ церковь «говорить по

книгамъ», подъ руководствомъ членовъклира; что взрослые съ «спросап съвѣдома»

моглпбратькнигипо домамъ;что членыклирабраликнигиизъбибліотеки «для научснія

грамотѣ своихъ дѣтей». Итакъ, бпбліотекп церковныя былп доступны для всѣхъ

прпхожанъ, а не былп просто мертвыми складамикнигъ 4). Въ составъэтпхъбп-

бдіотекъ, кромѣ богослужебпыхъкппгъ, входпли кнпгп четьи, каковы евапголіѳ тол-

ковое, творенія св. отцовъ церквп, яснтія святыхъ п различные сборники. Такъ въ

устюжскпхъ церковно-прпходскихъбибліотекахъ значились: Многослолшый свптокъ,

прологъ, Маргарита, патерикипечерскій, скитскій, Торжественнпкъ,Кнпга новыхъ

чудотворцевъ, житія: св. Николая, СтефанаПермскаго,МихаилаКлопскаго, Артемія

Веркольскаго, Сергія Радонежскаго, Бориса и Глѣба, м. Филиппа, Зосимы п Сав-

') В. Боцлновскій, къ исторіи проев, па Руси XVII в. Книги въ В. Устюгѣ, сір. 8.
3 ), Чечулин*, нѣсколько данныхъ о книгахъ Моск. госуд. XVI в. 1889 г.

8 ) Акты юрид. Да 287.
*) Надписи на книгахъ, жертвованпыхъ въ ыонастырскія библіотекп, свпдѣтельствуютъ, что

и изъ сихъ книгохраішлищъ выдавались книги для чтенія желающимъ. Такъ на рукописной «1Ѣ-

тописи> Соловецкой обители XVII в. значится: «Сія книга лѣтописецъ Соловецкаго монастыря со-
бориаго старца ІІрпнарха Тарбѣева келейная. По смерти моей взятп въ книгохранптельную Соло-
вецкую казну, читателям* въ пользу выдавати и меня грѣшнаго во святыхъ вашихъ ыолптвахъ
номішати». Опис. рук. Солов, мон. К. 1885 г. II, А» 665.
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ватія Соловсцкіш,, Дпмитрія Прплуцкаго, преп. Варлаама,Антонія Сійскаго, Іоанна
Златоустам,Прокопія и Іоанна чудотворцевъ, житія св. отецъ, Измарагдъ, Злато-
уста богословіе, Око церковное (уставь), Мпръ съ Богомъ человѣку, Жезлъ прав-

лена Скрижаль, Ключъ разуиѣнія, Мечъ духовный, Мессія правдивый, Василія В.
бесѣды на шестодневъ, Аѳанасія Александрійскаго слова на Аріанъ, НебесаДа-

Таковъ былъ составъ церковно-приходскихъбибліотекъ на Русп XVII вѣка.
Безъ всякаго сомпѣпія, онъ удовлетворяет потребностямъвъ религіозно-нравствен-
номъ чтеніп нашпхъ предковъ, отвѣчая на существенныезапросы образованы, по-
нимаеиаговъ смыслѣ церковпомъ. Самыя богослужебныйкниги, особенночасовнпкъ
и псалтирь, служили также и для домашняго чтенія. Въ числѣ книгъ были и пѣв-

ческія. ■ „

Средствамидля составлепія такихъ библіотекъ служилиразныеисточники.Въ
именитыехрамы книги поступали«Государевымъ жалованьеиъ»; иныя бпбліотекп
создавались вмѣстѣ съ храмами«строеніемъ мірскимъ», то есть, на средствапри-

хода; паконецъ,бпбліотеки пополнялисьпожертвованіями частныхълицъ— плипрямо

книгами, или деньгамина пріобрѣтеніе книгъ, которыя цѣнились высоко 1). Пере-
пискакнигъ была выгоднымъ занятіемъ п переписчикирасплодилисьво множествѣ

но всей Русской землѣ. Кнпгопечатаніе значительнооблегчило составленіе библю-
текъ Кромѣ кппгъ московской печати,въ церковныхъ библіотекахъ были книги и

«литовской печати».Но послѣднія кнпгп, послѣ признанія учптельнагоЕвангелія
Кпріпла Транквилліона неправославным^преследовались.Царь и патріархъ Фила-
ретауказали: «на Москвѣ и во всѣхъ городѣхъ литовскія печатиучительныйеван-

гелія и иныя книги его слогу (направления)собрата, на пожарѣхъ сжечь, чтобы та
ересь п смутавъ ыірѣ не была» 2). Но указы плохо исполнялись, книги литовской

печати особенноазбуки, продолжали храниться въ бпбліотекахъ, тѣмъ болѣе, что

стоилионѣ дорого, а «на пожарѣхъ жечь» ихъ велѣно «безпенно»(безъвознаграж-
денія) Такъ Литовскія книги были въ библіотекахъ Устюжский, хранилисьи въ

патріаршей бпбліотѳкѣ 3). Кнпгп печатиМосковской также дѣлплпсь на старыя и

новыя, то есть напечатанныйдо и послѣ Никона. Первыя хотя и преслѣдовалпсь,

но тайнохранились. Это дѣленіе относилось впрочемъ только къ богослужебнымъ
кнпгаиъ. Что касаетсякппгъ четіихъ, то есликакая-либо изъ нихъ представляла

пнтересъ,она переписываласьи распространяласьповсюду, ее старалисьдостатьи

списатьдля себя. Такъ архіеп. Устюжскій Александръ, узнавши, что въ библютекѣ

Сотьвычегодскаго Введепскагомонастыря естькоспографія Космы Индикоплова, про-

') Пожертвовапія книгами въ церкви былп част./, что видно изъ надписей па книгахъ. О по-
жертвованія» деньгами на книги свидѣтельствуютъ приходная книги церквей. Такъ по Успенскому
собору В. Устюга, за 1644-63 г., значится: «Спасскін попъ Петръ прпнесъ на прологи на цѣлнн
годъ въ казну 8 рублей денегъ. Богдапъ пономарь на книгу принесъ полтора рубля денегъ. Устюж-
ской воевода, Мнхаилъ Андреевъ сынъ Желиборской принесъ Пречистой Ьогородицѣ на книги
12 рѵб. денегъ. Товарпщъ его Михаиловъ подъячей Ивапъ Ураковъ принесъ на книги же 6 руб.
денегъ,. Цѣны книгъ обозначены лишь въ иѣкоторыхъ случаяхъ. Тріодь постная стоила 2 руб.,
Бпблія-4 руб., Прологъ «первыя печати, съ сентября по мартъ, со стихами» 4 руб. 50 коп., Минея
за августъ-17 алтынъ 2 деньги.. Цѣпы-по тому времени очень высокія. См. Боцяновскш, Книги въ

В. Устюгѣ, стр. 16 и д.
2 ) Акты Моск. госуд. 1800 г., т. I, № 201.
3 ) Шляпкчнъ, Св. Днмитрій Ростовскііі, стр. 120.
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сплъ прислать ее къ себѣ «на Устюгъ для сппсанія». При широко распро-

страненнойпотребностиьъ образовапіи русскихъ людей той эпохи и при повсе-

мѣстной почтп грамотности, четьи книги имѣли широкій сбытъ и многіе писцы

сппсываніемъ ихъ добывали себѣ хлѣбъ. Что грамотныелюди того временинеогра-

ничивалисьодною грамотностію, но стремилиськъ самообразованію, искаливысшаго

ученія, объ этоиъ свидѣтельствуетъ тотъ любопытный факта, что пные въ своемъ

отечествѣ ходили доучиваться въ центрытогдашняго образованія *)> другіе стреми-

лись для той же цѣлп заграницу.

Церковно-приходскаяшкола до-Петровскаябыла не только повсеместною,но

и всеобщею. Она была школой для всехъ. Она не была сословною прерогативойка-

кого-нибудь одного классалюдей, или высшаго общества,. владѣющихъ или правя-

щихъ сословій,— она привлекалавсѣхъ, отъ простыхъ крестьянъ до царскагодвора.

И такою она была ииеннопотому, что ею руководила церковь, что школа этабыла

общеобразовательного, въ смыслѣ нравственнагои релпгіознаго просвѣщенія, каковое

необходимодля каждаго христіанпна. Въ ЗападнойЕвропѣ въ это время о «все-

общности образованія» еще и не помышляли, а у пасъона была на дѣлѣ и выте-

кала изъ. духа самагообразованія. У лютеравъ школа нужна была— для конфир-

маціи, для одного ыоментавъ лшзни человѣка; у насъ она нулснадля спасенія,

для нравственнагоназпданія человѣка на всю ааізнь, какъ нужна пища человѣку

живущему; она нужна не для внѣпшихъ цѣлей, а для внутреннихъ,для жизнидуха.

Въ одномъ азбуковнпкѣ XVIIв. «нудрость», сама отъ себя убѣждая всѣхъ

въ необходимостиобразованія, говоритъ: «сего ради присно глаголю и глаголя не

престанулюдямъ благочестивымъво слышаніе, всякаго же чина и сана, славнымъ

и худороднымъ, богатымъ и убогпмъ, даже и до послѣднихъ земледѣлъцевъ, да своя

неискусозлобныя(невинныя)дѣти на таковое славословіе всесильнагоБога и благо-

разумное,учетевдаготъ; не оскорбляитеся убо, ниже печаль си пмѣютъ о невѣже-

ствующихъ (невоспитанныхъ)и грубородныхъ (малоспособныхъ)отрокбвъ, но и

сихъ удобь отдавайте»2). Свойство Христовой мудроститаково, что она доступна

отроку и малыхъ способностей.Пусть никто не лишается Божія дара,— всѣмъ

предлагаетсяобильная трапеза,и каждый иожетъ вкушать предложенноепо мѣрѣ

силъ своихъ. Богъ открываетъ истинуСвою и младенцамъ;сииренноиусердцубы-

ваетедоступното, что скрывается отъ гордаго, надменнагоума.

Такой широкій и всеобъемлющій взглядъ имѣла наша старинана образованіе

книжное,— на школу, служащую духовной жизни народаправославнаго.

«Насъне столько занимаютъсобытія», пишетъпроф. Лешковъ, «сколько ихъ

значеніе. Не извѣстія объ ученіи, или его результатаважны для насъ, а извѣстія

о степениихъ доступностидля народа: и въ этомъ отношеніи многозначительна

деятельность дг/ховенства, которое явнымъ образомъ соединяетъкнижное ученіе

съ православіемъ и вѣрою и естественностремитсяоткрыть, по Стоглаву, для всѣхь

православныхъхристіанъ ученіе книжное, какъ и вѣру. Откудавыводииъ еще разъ,

что образованге въ Россіи искони вековъ было народнымъ, общенародным^доступ-

нъгмъ для всехъ, по мѣрѣ способностейи средствъвоспользоваться его благодѣя-

0 Напр., Андрей Незговорскій въ 1661 г. «ис Сибири, ис Тобольска въ Кіевъ пришелъ со-

бою кпгіжнаго ради г/ченія>, откуда просилъ разрѣшенія пріѣхать въ Москву. Чт. Общ. Ист. «

Др. Рос. 1891 г., кн. I. Смѣсь. Ср. Соловьева, Ист. Г. Р. т. X.
3 ) Мордовцев*, о шк. кн., стр. 6.
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ніѳмъ. И самымъблестящимъ доказательствомътакого значенияученія въ Россіи
считаемъучрежденіе Греко-Латнно-СлавянскойАкадеміи при царѣ Ѳеодорѣ Але-

ксѣевичѣ» *).

IV. Идеалъ древнѳ-русскаго воспитанія и воспитательныя мѣры

въ XY— XYII вѣкахъ на Руси до-Петровской.

Идеалъ древне-русскаговоспитанія, установпвшійся въ первую эпоху хри-

стіанствана Руси, не подвергался существеннымъизмѣненіямъ и въ разсматривае-

ыую эпоху XV—XYII вѣковъ. Началаего осталисьтѣ же, но характерноючертою

воспитанія XYI— XVIIвѣковъ является усиленіе строгостивъ отношеніи къ дѣтямъ.

При этомъ въ памятнпкахъэтой эпохи встрѣчаются почти буквальный библейскія
выраженія, преимущественноСоломона и Сираха. Выть можетъ, усиленіе пороковъ,

нравственныхънедостатковъ,прокравшихся въ русскую общественную жизнь со

времениМонгольскаго ига, на что жаловались всѣ проповѣдники, огрубѣлость нра-

вовъ, требовали усиленія наказаній въ семьѣ н школѣ, требовали суровыхъ мѣръ

воспитанія. Но даже допуская это, трудно сказатьрѣшительно, насколько этисуро-

выя мѣры прпмЬиялпсь въ жнзни. Слѣдуетъ при этомъ имѣть въ виду, что всѣ,

сколько извѣстно, педагогическія статьивъ нашихъ старинныхъсборнпкахъзаим-
ствованна,™ содержанія 2 ) не туземнагопропсхожденія, слѣдовательно, онѣ немо-

гутъ быть вполнѣ выраженіемъ жизни, хотя нельзя отрицать, что эти произведенія

могли вліять на понятія нашихъ предковъ о воспитаніи. Статьи эти, по замѣчанш

Лавровскаго, і вносили сыыслъ въ отношенія между родителямии дѣтьми, основан-

ныя прежде на безотчетномъчувствѣ, содѣйствовали уясненію этихъ отношеній
въ созпаніи родптелей, сообщали пмъ законность и цѣль». Онѣ могли служить

оправданіемъ и подтвержденіемъ того, что уже пмѣло силу, какъ существующій

фактъ.
Изъ отцевъ церкви въ областивоспитанія особенною любовно пользовались

творенія св. Іоанна Златоустаго.Сочиненіе послѣдняго «о воспитаніи дѣтей» по-

служило образцомъ для множествастатейвъ нашихъ древнпхъ изборникахъ, Нче-
лахъ Златоструяхъ.» Сочиненія Златоуста, пишетъЛавровскій, заключали въ себѣ

сильный и свѣжій элементъдля вступавшаго въ историческуюжизнь Русскаго на-
рода, въ нихъ заключалась здоровая и обильная пища для духовнаго роста этого

народа». «Въ сочпненіяхъ Златоуста,независимоотъ пхъ общаго образовательнаго
значенія, содержитсябогатый запасъ въ полномъ смыслѣ педагогическихъсовѣ-

товъ наставленій и правилъ и притомъ такихъ, которые, сдѣлавшпсь однажды

извѣстными, не могли не оставить глубокаго сдѣда и на болѣе зрѣлыхъ педагоги-

ческихъ убѣжденіяхъ и наосновательноустановившейсяпедагогическойпрактикѣ» ).
Если взять во вниманіе характеръпроизведеній Златоустаго,написанныхъкрасно-

рѣчиво съ ясностью, свѣжестыо, глубокимъ одушевленіемъ и сплой, то дѣлается

понятнымъ ихъ преобладаніе въ древне-русскойлитературѣ, тѣмъ болѣе, что основ-

ные взгляды великаго учителя церкви изложены довольно полно въ отдѣльной

') Лешковъ, Рус. Нар. и Госуд., стр. 429.
3 ) Лавровскій, Памятипкп древие-русскаго воспитапія, стр. 2.
а ) Лавровскт, Пам. др. р. восп., стр. 8.
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обширной статьѣ. Что она хорошо была извѣстна нашимъ старпинымъкнігжнп-

камъ, это является несомнѣннымъ пзъ множестваея воспропзведеній въ древнпхъ

сборникахъ.

Статьи о воспитаныXVIIв. посятъ характеръвліяпій юго-западпойшколы,

Кіевской академіи по преимуществу.Написаныэти статьи внтіевато, «рпторсіш>,

съ значительнымиотступдспіямп отъ дѣла, съ прпмѣрамп изъ классическагоміра,

и украшены цвѣтамп схоластическаго«пзобрѣтенія».

Что же касаетсядо воспитательныхъстатейвъ азбукахъ, учебныхъ кнпжп-

цахъ, букваряхъ того времени, то опѣ составляютъ заимствованіе пзъ подобныхъ

же книжекъ южной п западнойРоссіи. Внѣшнпмъ отличіемъ ихъ служптъ стихо-

творная форма, развившаяся у насъ во второй половинѣ XVII вѣка. Здѣсь уже

прямо проловѣдуется культъ розги, воспѣвается «пдетнойромспь», прославляются

жезлъ, бичъ и розгп и дѣти даже призываются къ «лобзанію» пхъ. Это ужо со-

всѣмъ не по русски. Нѣкоторыя выхваленія розгп въ азбуковппкахъ и букваряхъ

переведеныпрямо съ польскаго.

Порицателинашей старпныобыкновенно обращаются къ этпиъ виршамъ о

розгѣ для доказательства, что древне-русское воспптаніс отличалось жестокостью,

безчеловѣчіемъ п даже звѣрствомъ, что кромѣ розги, бича н жезла пашадревность

не зналадругихъ средствъвоспитанія, не знаяплинежелая знать, что этпвирши —

западнаго,польско-ісзуптскаго пропсхожденія и запесепыкъ памъ пзъ западяо-

русскихъ букварей.

Церковь, какъ прежде, такъ и теперь, была первою и главною руководитель-

ницею въ воспитаніи, и учителиея не оставляли родителейбезъ наставленііі.

Въ ХП-мъ словѣ м. Даніпла пишется: «Отцы! Имѣйте попеченіс о чадахъ

вашихъ, воспитывайтепхъ всегда въ ученіи и наставленіп Господпемъ—бояться

Бога п въ законѣ Его поучаться день п почь, не любшъ праздности, пе творить

кощунства, сквернословій п блуда, но красть, не лгать и пзбѣгать всякаго зла>.

Обращаясь къ отрокамъ п дѣспцамъ, Даніплъ заповѣдуетъ: «любомудрствуііте, тру-

дясь въ хитростяхъ (художества), сколько въ силѣ, плп въ писателыюмъхудожс-

етть, или въ книжномъ учен'ш, плп въ какомъ рукодѣліп, если есть, пли въ пномъ

какомъ-либо художествѣ о Господѣ; только не будьте праздны».

Какъ Даніидъ, такъ и его преемники, заботясь о книжномъ учепіп, выше

всего ставилидоброе хрпстіанское воспитаніе.

Что воспитаніе служило предметомъособеннаго вниманія нашихъ предковъ

въ эту эпоху, это можно видѣть пзъ множества статей по этому предметувъ

пзборникахъ. Прпведемънѣкоторыя пзъ нихъ.

Въ сборнпкѣ XV в. *} находятся слѣдующее «слово и притчаи о паказакіи

дѣтей къ родителемъсвопмъ.»

«Человѣцы внемлитеизвестноо глаголемыхъспхъ. и паказаитеизмяададѣтп

своя. Глагодеть бо Божія премудрость, любяп сына своего жезлананего не щадя.

Наказанего въ юности, да на старость твою покоит тя. ащѳ лп пзмл?да не

накажешиего. то ожесточавъне повпнетьтися.глаголетьже во четырехъ церквахъ

епце. иереибѣ нѣкто именемъилип, смиренъ, кротокъ велми. пмяше же два сына,

*) По катал. И. П. Библ. Л» 202. Прпводимъ текста по редакціи Лавровскаго, съ удержа-

ніемъ правописанія подлинника, но въ русской транскрипціи. Лаоровскій, стр. 3 и д.
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ею же не казняше, аще и зло творяста. пи на страхъБожій не учаше. по волю

бяше имъ далъ. и рече Богъ ко Иліи. понежене наказасыну своею, да оба умрета

сына твоя отъ мечя. н ты самъи весь домъ твой злѣ погибнетъ,сыновъ дѣля

твопхъ. слышите братье, иже дѣтей свопхъ страху Божію не наказа, и за то по-

гибе, да аще въ ветсѣмъ закоиѣ бысть то, а мы что пріпмемъ, въ новѣмъ буду-
щемъ законѣ, аще 'не пакажемъдѣтей свопхъ. Златословесныйбо глаголеть: аще

кто дѣтей свопхъ по научитъ воли Божьи, лютѣе разбойнпкъосудится. убіпца бо
тѣло умрътвить, а родителиаще пеучатъ, то душу сп погубятъ. Но вы братье и

сестрынаказайтеизмлададѣти своя па законъ Божій, да страхъБожьи вселится

въ нихъ.

Наказайтедѣтп своя Бога ся боятп, а злыхъ нравъ остатися. да помощь

души вамъ будеть. Не ослабляй наказая дѣти своя, аще бо бьешп жезломъ, то не

уиретъ, по паче здравье будетъ. душу бо его спасешп, аще его накажеши. и

дщерь ли пмаши,положи на ню грозу свою, да соблюдеши я отъ тѣлесныхъ. и не

осрампттпсялице.—воспитандѣтище въ наказаніи, да обрящешп славу и благосло-

венье отъ Бога, не даждь во юности дѣтищу воли, но казни его, донележеростетъ.

да егда ожесточавъне повипеттпсяи будет ти досада отъ него люта, и бодѣзнь

души и скорбь не мала и тщетадомови и погибель имѣнью. укоръ отъ сусѣдъ.

посмѣхъ предъ врагы, того дѣля бываетъ предъ властелиплатежь и зла досада».

Здѣсь прежде всего выставляется важность нравственнаговоспитанія и отвѣт-

ствсвность родителейза дурно воспитанныхъдѣтей, причемъ приводится бпблей-
скій прпмѣръ первосвященникаИлія. Прпмѣръ этотъ действительнопоучптеленъ

я частоприводится Златоустомъ.По текстубпбліп онъ еще разптельнѣе. Офнп и

Финеесъпредавалисьявному нечестію, а добрый и слабый престарѣлый Илій—
отецъ ограничивалсялишь мягкими замѣчаніямп и упреками: «дѣти мои! Не хо-
роша молва, которую я слышу о васъ: не дѣлайте такъ» (1 Цар. 11, 24). У ста-

рика-отцабыло много любви, но еще бодѣе слабости.Оставпвъдѣтей безъ добраго
восяптанія, онъ на развратъ пхъ смотрѣлъ съ мукою душевною, быть можетъ,

виня свою слабость, но стѣспяясь принять рѣшптельныя мѣры строгости,онъ

только увѣщалъ, просилъ, совѣтовалъ. И вотъ пасталъсудъ Божій надъ домомъ

нечестія. «Я сдѣлаю, изрекаетъГосподь, дѣло во Изранлѣ, о которомъ кто услы-

шптъ, у того зазвенитъвъ обоихъ ушахъ. Я исполню надъИліемъ все, что гово-

рилъ (о чемъ предупреждалъ)о домѣ его. Я объявплъ ему, ято я накажудомъ его

за ту вину, что онъ зналъ, какъ сыновья его предаются нечестію и не обузды-

валъ ихъ (тамъже, III, 13).

Извѣстна страшнаяказнь дома Иліп. Такой прпмѣръ самъсобою вызываетъ

педагогическоетребованіе ограниченія воли юноши, переходящейпотомъ въ свое-

воліе, дерзость, непослушаніе, нарушепіе заксповъ правды и любвп. Ограничепіе

это должно начинатьсяизмлада, иначе будетъ поздно: когдаюноша станетъыу-

:кеыь, то «ожесточавъ», нравственноодпчавъ, онъ уже не поправится, «не повп-

нег тися> слову убѣжденія. Родители, небрегущіе о дѣтяхъ свопхъ, хуже разбойни-
ковъ,—ибо небрежностьихъ губить не только тѣло, но и душу дѣтей. Тамъ, гдѣ

пачинаютъпроявляться дурные инстинкты,'яачпнаютъ действоватьпагубныя увле-

чения и страсти,не слѣдуетъ отступатьи передъстрогостью, предъ мѣрами суро-

выми: «любяй сына» разумно, отецъ, понимающій, куда увлекаютъ юность страсти

п самоволіе, ради этой любви своей, должепъ пе поблажатьдътямъ, не мирволить
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имъ, а употребитьвсю силу авторитета,чтобы направитьюность на здоровый и

вѣрный путь.

Въ статьѣ «о воскръмленіи дѣтей, составляющей въ сущностипереводъ «тері

ішібшѵ оѵатро(р%» Златоуста, г ) пишется: «Молю вы и понуждаю много, о свопхъ

дѣтехъ творимъ помышленіе поучающе ихъ па добродѣтель любовію же п преще-

ніемъ всяческы. И спасенія пщетѣ тѣхъ души». Сперва «любовію», а когда она

безсильна, не отступайи передъ «прещеніемъ», дѣйствуя «всячески», то-есть,

разнообразнымимѣрами. Приведя примѣры Іова, Авраамаи Давида, писатель.гово-

рить, что родителидолжны заботитьсяне о томъ, чтобы оставить дѣтямъ богат-

ство,—худому сыну не въ помощь богатство, но о томъ, чтобы сдѣлать пхъ

людьми добрыми, благочестивыми,довольными малымъ; не полезналюбовь отца къ

дѣтямъ, если онъ о душѣ ихъ не заботится, боится причинить имъ боль и даже

остерегаетсяогорчить ихъ словомъ, хотя бы они жили и безчинно». Потомъ по-

казываются и плоды изнѣженнаго воспитанія.

«Подобаетъубо смотрптпродителемъ,не яко да оставятъ дѣти богаты сре-

бромъ и златомъ, но да благовѣрны, любомудры и добродѣтельны, яко да немного

требуютъ, да невъ житейскія похотѣнія всѣмъ умомъ уклонятся. Вѣсте бо, яко не

имуще добродѣтелп ни единыя не пріимутъ отъ Бога милости, ты *же. да добръ

конь тѣмъ купнлъ; и домъ свѣтелъ, и село велико, то все творишп и разсмотряеши;

а о души ихъ, якоже бы добра была, ни словесео томъ творпши. Нъ не полезну

любовь отци о дѣтѣхъ нмутъ, не хотяще ранъ нанестина ня и словесызапретптп,

ни оскорбити своихъ сыновъ безчинно жпвуще. Егда бо ты не казншпи его

юнаго, ни умудриши, то съ нечистымичедовѣкы съвокупится, и узрпши на общее

судище отъ раскольникъ ведома и предъ всѣмп мучимаи отъ народапобиваемаи

тогда съ бѣдою болій студъ будетъ ти»...

«Смѣеши ли отцемъся нарещп, презрѣвъ сына и не наказавъ его. Аще бо

Кого видиши биюща юна своего дѣтища, гнѣваешися и изнемогавши,и пуще звѣри

наскачешина лице біющаго ти дѣтпщъ, и паки діавола видя по вся дни біюща

его (то-есть, увлекающаго юную душу страстямивъ пагубу)и нагрѣхи прпмещуща,

сѣдпши, не изнемогавши, не отнпмешиотъ лютаго наука сына твоего, и коего не

пріимеши отъ человѣковъ укора. Не веселптбосярече отецъ о сынѣ ненаказаннѣ»

(то-есть,не воспитанномъ).

Замѣчательно это сравнение:еслиты увидишь человѣка, который бьетъ юное

свое дѣтище, то приходишь въ гнѣвъ, неистоствуешь, какъ звѣрь бросаешься на

бьющаго дитя, въ защиту его... Значитъ, нравы были не такъ жестоки, еслипобои

ребенку, даже отъ отца, вызывали такую защиту отъ лица посторонняго.

Обращаясь къ отцу, который не исполняетъсвятой обязанностидобраго вос-

питанія дитяти своего, писательговорптъ, «что отвѣщаеши въ день онъ Богови,

егда ти речетъ: не вдахъ ли ти его изначалаи поставихътя ему учителя и про-

мысленника,и въ твои вложи его руцѣ мягка п млада, и како нѣси привѳлъ его

подъ свой яремь. Что же речешп, яко непокорпвъ есть; нъ егда бѣ младъ, подо-

байтеего воздержатии обучати его на потребная; егда бо младо тръніе. тогда

удобь истръзатие и отъ младаотрочатескоро грѣхъ отлучити» а ).

') Лавровскіщ Памятники... стр. 10.
3 ) Рукопись относится къ ХТІ вѣку. Толст, библ. I, № 47. См. Лавровскаю, <Памятника>,

стр. 9 и д. Здѣсь же и сравнеаіе русской редакціи съ греческимъ текстомъ.
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Такія краснорѣчивыя и трогательныя рѣчи о значеніи и силѣ нравственнаго

воспитанія и объ отвѣтственностивоспитателейне могли не имѣть вліянія на на-

шихъ предковъ.

Особенносовѣтуется прилагатьзаботы о кротостивъ дѣтяхъ: «кроткпхъ бо
всп чтять и Богь любить, аще и всѣхъ убожій есть; якоже и злого вси отвраща-

ются и пенавпдятъ, аще и добра рода есть, ли имѣніѳ имать».

Зпаченіе воспитанія ставитсятакъ высоко, что ему усвояется все зло въ че-

ловѣкѣ, если оно идетънеправильно: «не отъ естествабо человѣкомъ злоба при-

ходить, пъ своею волею зли бываемъ» *). Вмѣстѣ съ тѣмъ высказывается высокій

рзгллдъ на плоды добраго воспитанія въ будущихъ поколѣніяхъ: «аще бо добрѣ

сыны своя накажете(наставите),а тіи пакы своя (чада)такожде научатъ, и тако

до пришествія Христоватвое* наказаніе пройдеть». Итакъ, доброе воспитаніе слу-

жить залогомъ благоденствія будущихъ поколѣній, но благоденствія не внѣшняго,

а внутренняго, духовнаго, ибо само воспитаніе имѣетъ цѣлію.не удобстваилирос-

кошь жизни, не внѣшнія преимуществаи положеніе, а душевное благо:, «да не

смотря о житіи (внѣшнихъ условіяхъ жизни) дѣтей, но преждепещисяо души ихъ,

да добродѣтельны оставпши... Аще ли и совокупиши съ худоуміемъ (съ невоспи-

танностію) ихъ имѣніе, то коего ту чай добра; нъ піанства п. блудъ обіемъ тѣхъ,

въ послѣднюю погибель доведетъя». Въ заключеніи говорится: «да се вѣдый чело-

вѣче, казни сына твоего отъ юности его и покоитътяна старость твою, и дастъ

красоту души твоей. Аще бо и жезломъ біеши его, не умретъ,,.но здравъ будетъ,

ты бо бія его по тѣлу, душу, его избавпшп отъ мукы».

Какъ примѣнялся на практике послѣдній совѣтъ, мы не имѣемъ фактпче-

скпхъ данныхъ и свндѣтельствь современнпковъ. Но въ одномъ изъ сборниковъ

XVI вѣка 2) находимъзамѣчательный отрывокъ изъ слова «како достоитъ чаду

чтитпродителя своя», представляющій бытовую картинудомашняго врспитанія той

эпохи и отношеніе родителейкъ дѣтямъ на дѣлѣ.

Прежде чѣмъ прпведемъсамый памятникъ, считаемънужнымъ привестиего

краснорѣчивую характеристику,сдѣланную Н- А. Лавровскимъ.

сСтатья сборниказамѣчательна, пишетъонъ, по изображенію . всѣхъ . заботъ

п трудовъ, обращенныхъ родителямина малолѣтнихъ дѣтей, по свѣжести красокъ,

которыми живо обрисовываются самыя простыя и естественныйотношенія родите-

лей къ дѣтямъ. И по содержанію, заключающему въ себѣ черты патріархальнаго

общества, высказанный съ полною искренностію и простодушіемъ, и по языку, со-

хранившему, не смотря на позднюю эпоху составленія сборника, очевпдныя черты

древности, она заслуживаетеполнаго вниманія. Въ вашемъвоображеніи живо пред-

ставляется мать пли патріархально кормящая своего ребенкамягкою, безтрудною

пищею, сидящая у его колыбели, склонившаяся къ немупри первомъ его крикѣ,

или переносящаяего на своихъ рукахъ черезъ рѣку плп грязь, въ изнеможеніи

несущая его на спинѣ, когда онъ утомился отъ ходьбы; вы живо представляете

ссбѣ отчаяніе материи неутѣшный плачь отца, когда ребенокъболенъ, ужасъ ро-

дителей, когда они замѣчаютъ блѣдпость на его лицѣ и въ невѣдѣніп преувелпчи-

ваютъ причины этой блѣдности. Приводя на память молитвы родителей за дѣтей,

4 ) Жавровскій, Памятники восп., стр. 11.
3 ) Опис. рук. библ. Толстаго I, 47. См. у Лавровскаю, Памятники воспптянія, стр. 3Q и д.
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пхъ милостыню бѣдпыиъ, почетъучптелямъ, чтобъ они образовали его умъ, сочи-

нитель рѣзко выставляетъ пеблагодарпостьдѣтей, забывающихъ всЬ заботы о

пихъ родителей и не старающихся доставить пмъ спокойствіе и довольство въ

старости»х).

Вотт. подлинныйтекстъэтого отрывка (въ русской транскрипціп п лзмѣ-

непнойпупктуаціп): «Вся убо заповѣдь Господня чистап прозрачнаесть, акп солнце

нрссвѣщающн очп умпіп. Заповѣдь же Господпя блага зѣло и праведна, у чащи ны

чтптиотцап матерьпо благодатиБожіп. Отъ пебытп бо въ бытіе пріпде родптелсма

человѣкъ. Отець бо по законѣ тайнѣ брачніп. —Матп же, въ устаповноо времіт

день п ночь попосшп, обложи па тобѣ тѣла теплаго естествакровію, и духоіи.

грѣющп съврыпп, многоразличнымиболѣзпьми, удьми и жыламн, и до ногот

тързаема,и во образъ совръшеннатя прпжптъмладенца.Потомь же по уже тп

зубомъ възрастшпмъ, самассѣкающп и млящи, пищу ти подаваетъ. Сонъ же тп

умыслила зыбедію, престаніе плачу подающу, ставдяя же ся отъ прочаго раж-

женія материялюбве. Стыжу бо ся глаголатппхъ по единому. Почтой; и чертогу

удовъ не съглядасши, дѣланія бо и бѣды тебе дѣля подъятъ, ппщу же п. одъянія

тп соготовающа, п многажды во знакъ легъ и на свопхъ тя пьрсѣхъ, акы наземли

пграя вслитъ; премножествомъдтобве не чюстъ безчестія бываемаго ему тобою, и

всегда сѣдя на трапезѣ, піщу зубы смоловъ, и не допустя гърла, въ твоя кладь

уста, въ знакъ тя положи и посредѣ зубъ акы мозъкъ пзнося, мягку и безтрудну

ппщу ти влагая; и налу же ти восплакавшу, отвръгъ совершенную босѣду, и твое

кричаніе воспріпмъ, за многуяГлюбовь погръбпвся къ тебѣ тѣломъ п мыслію; ея

же бяху тобѣ люба словеса, таже к тебѣ бесѣдоваше, а оставль дружппную бесѣду.

Еще же и начпнающу тя ходитипа пути тя за руку емъ, акы снопъ въ земли

(вземь), чресъ калъ, лп чрезъ рѣку тя припесе,многажды же труждыпуся напутп

и на свою (выю) тя възлъжъ акы брѣмя ношаше, не длапьма ли за его выю

дръжашеся и воспятъ клянящутпея, дыша вельмп, ношаше тя, поту же многу по

брадѣ его текущі тръпяше, твое здравіе пачѳ живота своего пмѣя. Оставлю же

прочеепечалиего, яже отъ твопхъ недузѣхъ бывахуть ему, ядяху тип печали

паче львовъ зубъ; аще бо п поболѣ когда, то матппроставласабысть п отецъ

неутѣшно плакаше, акы умъ погубльша оба, паче уняща смертипсрвіе за тя-прі-

ятп; илп потчеся і падъ умплпея, то обща бысть обою болѣзнь; плп лицетп бысть

коли блѣдо, то опою сердцеужасашесяп болыпу си печальтворястаперазумѣюща;

иди вскрпча коли, то она оба акы копіемъ по утробѣ бодома быста. Помысли же

творенныя за тя молитвы отъ пего къ Богу, и дапныя за тя маломощемъ мило-

стыня, и чти творпмыя за тя дидаскаломъ твоего дѣлп учения, хотяща дабы

хытръ былъ п разуменъумомъ и смысленъ, а не грублій человѣкъ»...

Послѣ такихъ заботъ и попеченій родителей, какъ тяжело впдѣть дѣтей нс-

благодарныхъ, равнодушныхъ, когда иной сынъ «пмѣя отца плп матерь смерена

илп немощію одръжима, пе точію нехощетъ имаслужпти, но и отмещетсяродителю,

и ппщу зѣло любптъ, себѣ смотря токмо, а своима родптелемане хощетъ ся пп

худѣ попещи»...

Быть можетъ нѣжная заботливость родителейо дѣтяхъ, переходившая въ по-

блажку, дѣлавшая дѣтсй эгоистами,себялюбцами,бывшая причиноюи прискорбныхъ

*) Лавровскій, Пам. восп , стр. 31 и д.
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елучаовъ непочтительностикъ родителями вызывала потребностьболѣе суроваго

режимавъ воспптапін.
Семсйпаяжизнь нашихъ предковъ имѣла патріархалъный характеръ; власть

п авторитетародителейстояли высоко и были почтиабсолютными.Въ памятнпкахъ

XV вѣка постояпновстрѣчаются наставленія, чтобы дѣти чтили эту власть и были
послушными ей. Родительское благословеніе считалосьпервымъ условіемъ внутрен-

пяго п впѣшняго благополучія человѣка.

Такъ въ «Словѣ святыхъ отець, како дѣтемъ чтігти родителя своя» г ) пп-
іпотся: сПослушайтебратья п сестры заповѣди Господня, иже и законппку речо

се первійша заповедь, да лгобпти отца своего и матерь свою, п благо ти будеть и
долголѣтенъ будршп на зсмлп. Иже бо чтпть родителя своя и слушаетъвеленья ею,

се очиститьгрѣхп своя п отъ Бога прославиться». Далѣе слѣдуютъ наказанія за

грѣхи протпвъ родителей. «Отчая клятва изсушпть, а материя искоренить. Сыпъ
нспослушливъ отцю въ пагубу будеть п не поживеть». Гнѣвающій отца и досаж-

дающій материсобещппкъ есть печестпвымъ».«Око, ругающееся отцу и досаж-

дающее старостиматерпп, да псторгнутъе врапове отъ дебрія п да снедятъе

птенцыорли врановс мертвателаочи п спедятъи орлп». «Честь же творяй отцю

п матере,возвеселиттпсяпмать о свопхъ дѣтехъ п въ день печалипзбавптъи

Господь Богъ и молитву его услышптъ п еже просить, подастъему. Покояй матерь

свою волю Божью творпть и угождаяй отцю во благыхъ пожпветь... Отчееблаго-
словепіе домъ утвердить, а материямолптвапзбавптъотънапасти».Особеннозапо-
ііѣдустся, чтобы дѣтп не глумплпсь надъ родителями, еслпонипо старостивпадутъ

въ слабоуміе (охудѣютъ разумомъ)— «да отъ свопхъ чадъ почтенпбудете» 2).
Выдающимся лптературнымъпамятнпкомъXVI вѣка является «Домострой»

Сильвестра, представляющіп весьма полную п жпвую картинудомаганягобыта этой
эпохи п заключающій въ себѣ несколько главъ о воспптаніи. Памятнпкъэтотъ
служилъ предметомъмногократнойразработки3), а нѣста относительновоспптанія
чаще всего приводятся : для доказательства крайнейсуровости воспитанія посред-

ствомъ розгп п жезла въ эту эпоху.

Но чтобы правильно понять взгляды на воспитайтеДомостроя, надо имѣть

вь виду общій духъ всего сочпнепія, а не одни отдѣльпыя мѣста. Несомненно,что
въ эту эпоху въ лптературныхъпамятнпкахъособенно часто повторяются воспи-

тательпыя прптчии правилаСоломопа п Спраха. Но, во-первыхъ, самыя этиправила,

какъ плоды вьісокаго ума, глубока™ знапія души человѣка и рѣдкой житейской
опытности, вовсе не представляютъ требовапій какой-то дикой, беземысленнойже-
стокости; а во-вторыхъ, въ Домостроѣ онисмягчаютсявліяніемъ хрпстіапской любвп.
Нельзя опускать пзъ впду и тотъ вѣкъ, когда Домостройпаписанъ.

Вотъ главнѣйшія мѣста о воспитаніп изъ Домостроя.
Гл. XV: «Како дѣтей свопхъ воепптатпво всякомъ наказаніп и страсѣ Божіи.

«А пошдетъ Богъ, у кого дѣти, сыпове плп дщери: ино пмѣтп попеченіе отцуи ма-

тери о чадѣхъ свопхъ: снабдптп.ихъ и воспитативъ добрѣ наказапіи; и учптп

') Вт. сборпикѣ XY в., по каталогу И. П. Библ. № 204. См. Лавровстю, Памятники воспит.,

стр. 3 п д.

2 ) Ср. Домострой, гл. 18. Спльвестръ, очевидно, пользовался этпмъ «словомъ>.
3 ) Домострой впервые напечатать былъ Сахаровымъ (съ 184) г.) и затѣмъ перепечатывался

пс разъ. Мы пользовались издаиісмъ его нодъ ред. Чгдапова. Слб. 1891 г.
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страху Божію и вѣжеству и всякому благочпнію; и, по времении. дѣтемъ смотря,

и по возрасту, учити рукодѣлію; материдщери, а отцу сыиове, кто чего доотопнъ',
каковъ кому просугъ Богъ дастъ;. любити ихъ и беречи, и страхомъспасати.Уч 'а
п наказуя, и разсужая, раны возлагати: наказуйдѣтп во юности, покоить тя на

старостьтвою; и хранптпи блюсти о чпстотѣ тѣлесней,и отъ всякаго грѣха, отцемъ

чадъ своихъ, яко же зеницу ока, и яко своя душа. Аще что дѣти согрѣшаютъ

отцовымъ и матернимънебреженіемъ, пмъ о тѣхъ грѣсѣхъ отвѣтъ датпвъ день

страшнагосуда. А дѣти еще небрегомыбудутъ, въ непаказаніи (безъ наставленія)

отцовъ и матерей,аще что согрѣшатъ, пли что зло сотворятъ, и отцемъи мате-

ремъ, съ дѣтьми, отъ Бога грѣхъ, а отъ людей укоръ и посыѣхъ, а дому тщета

а себѣ скорбь и убытокъ, а отъ судей продажа и соромота. Аще у богобояз-

ппвыхъ родителей, и у разумныхъ и благоразсудпыхъ, чада воспитанивъ страсѣ

Божіи, и въ добрѣ иаказаніи, и въ благоразсудномъ ученін, всякому разуму и

вѣжству и промыслу и рукодѣлію, и тѣ чада съ родителисвоимибываютъ отъ Бога

помиловани,а отъ священпагочину благословены, а отъ добрыхъ людей хвалпми»;

Вотъ основные воспитательныевзгляды Сильвестра.

Чада — Божій даръ, пхъ посылаетъГосподь. Отсюдаважностьвоспитанія ихъ.

Основа воспитанія — страхъБоэюій, затѣмъ уже обученіе тому, «каковъ кому про-

сугъ Богъ дастъ», Дѣтей надо, во-первыхъ, любить, во-вторыхъ, беречь и, нако-

нецъ, страхомъспасати.Кого лгобятъ, того берегутъ;но еслилюбовь, всдѣдствіе ли

излишества, односторонности,илииспорченностинатуры, окажетсянедействительной,

то надо прибѣгнуть къ строгости,—страхомъспасати.Спасаютътого, кому грозить

опасность.Но мѣры строгостп(раны возлагати) нужно прпмѣнять «уча, наказуя

(наставляя) и разсужая», причемъ надо беречь дитя, «якоже зѣницу ока и яко

своя душа*. Слѣдовательно, тѣлесныя наказанія являются только какъ крайняя

необходимость, примѣняются не съ жестокостью, а съ любовью, съ сознаніемъ тяж-

кой отвѣтственностиза дитя, какъ за душу свою.

Наказаніе тѣлесное во всякомъ случаѣ тяжелая мѣра. Хотя оно прпмѣняется

и по нуждѣ, какъ лекарство больному, но Сильвестру казалось, что нужно эту мѣру

оправдать и подкрѣпитъ ссылкаминавысшій авторитетъ.Для этойцѣли, въ XVIIгл.,

онъ приводитъ рядъ библейскихъизреченій изъ Соломона и Сираха о наказаніяхъ.

«Накажисынасвоего отъ юностиего, и покоитътя настаростьтвою, и дастъкрасоту

дувтѣ твоей. И не ослабляй, бія младенца:аще бо жезломъ біеши его, не умретъ,

но здравѣе будетъ, ты бо, бія его по тѣлу, а душу его пзбавляеши отъ смерти.

Дщерь ли имаши: положи на нихъ грозу свою, соблюдеши я отъ тѣлесныхъ...

«Любя же сына своего, учащай ему рапы, да послѣди о немъвозвеселишпся.

Казни сына своего измлада, и порадуешисяо немъвъ мужествѣ: и посредизлыхъ

похвалпшися, и зависть пріпмутъ врагп твои. Воспитайдѣтище съ прещеніемъ, и

обрящеши о немъпокой и благословеніе. Не смѣйся. къ нему, игры творя: въ малѣ

бо ся ослабиши, въ велпцѣ поболпшп, скорбя; и послѣ же яко оскомпны творшпи

дугаѣ твоей. И не дажь ему власти во юности, но сокруши ему ребра, донележе

растетъ,а, ожесточавъ, не повинѳтъ ти ся; и будетътидосаженіе, и болезнь души,

и тщетадомови, погпбель имѣнію, и укоризна отъ сусѣдъ, посмѣхъ предъ враги,

предъ властію платежъи досадазла».

Глава, этапредставляющая почтидословноеповтореніе библейскихъизреченій

о наказапіяхъ, взятая отдѣльпо пмѣетъ иной смыслъ, чѣмъ взятая въ связи съ
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предыдущею главою. Здісь наказанія являются какъ бы- основою всего воспитанія,

и притомънаказапія жесткія (сокруши ребра), даже не безопасныйдля здоровья;

тогда какъ на самомъдѣлѣ они являются лишь неизбѣжнымъ здомъ и въ особыхъ
случаяхъ/ Самыя выражепія — казни, не щади оісезла, учащай раны, сокруши

ребра, нагни выю и т. под.'— нельзя пониматьбуквально. Самъ Сирахъ, какъ бы
предупреждаявозможность неправильнагопониманія своихъ выраженій о наказа-

ніяхъ, которыя въ буквальномъ примѣненіи моглп бы вредить здоровью, здѣсь же

пишетъ похвалу здоровью и крѣпости силъ J). — Указаніе на значеніе дѣтей, на

отвѣтственностьродителейимѣли уже смягчающее вліяніе.

Нриведенныя выше выраженія о жезлѣ и о ранахънаходятся и у Златоуста,

между тѣмъ извѣстно, что все ученіе его проникнутохристіанской кротостью и

любовію. И дажеАпостолъ, провозвѣстникъ ученія любви евангельской, спрашиваетъ:

«есть ли такой отецъ, который для пользы сына не наказываетъего? 2 )
Сильвестръ вовсе ■ не имѣетъ цѣлп обратить воспитателейвъ палачей,или

сдѣлать воспитаніе звѣрскп^жестокимъ; онъ говоритъ здѣсь о крайнпхъмѣрахъ,

чтобы искоренитьдурныя наклонности,грубые инстинкты,ограничить и исправить

злую волю,—чтобы спастиюную душу отъ угрожающей ей гибели. Вопросъ о на-

казаніяхъ и теперь еще спорный вопросъ,— одпи прпзнаютъихъ неизбѣжными въ

крайнпхъслучаяхъ, дііугіе совершенноихъ отвергаютъ; но кто не теоретически,а

практическизанималсявоспптаніемъ детей, тотъ знаетъ,что бываютъ натурыстоль

грубыя, что слова и увѣщанія на нпхъ совсѣмъ недѣйствуютъ. Такіе случаиимѣлъ

въ виду и Сильвестръ, тѣмъ болѣе, что время было суровое и на наказанія тогда

смотрелисовсѣмъ иначе, нежелитеперь.

Но рѣчи о наказаніяхъ составляютъничтожную часть «Домостроя», главноеже

въ немъ— это религгозно-нравственноевоспитанге,проникнутоедухомъ церковности.

Сильвестръ пачертываетъидеалъправославнаго, истиннорусскаго воспитанія, ко-

торое служитъ лучшею характеристикойтой эпохи.

Прежде всего онъ говоритъ о храненіи св. вѣры, объ участіи въ таинствахъ,

о любви къ Богу, страхѣ Божіемъ и памяти смертной. Дадѣе онъ раскрываетъ

необходимостьпочтенія священнаго чина, о повиновеніи царскойвластии «службѣ

правдою» всякому, даже «маломощному» человѣку, о честнойтрудовой жизни, о

дѣлахъ благотворенія, о храненіи церковныхъ заповѣдей и обычаевъ. Нѣкоторыя

рѣчп его напомпнаютъкраснорѣчивое завѣщаніе Мономаха, въ цѣломъ же взгляды

Сильвестра на религіозно-нравственное воспитаніе говорятъ о томъ, что преданія

Русп Владпміровой живо сохранилисьу народарусскаго и въ эту эпоху.

Напрпмѣръ, Сильвестръ просптъ«себѣ внимати»и пишетъ: «Князю своему

пріяйте всѣмъ сердцемъ,и властелемъсвопнъ: ни мыслитенаня зла. Глаголетъбо
Паведъ Апостолъ: вся владычестваотъ Бога учиненасуть: да, аще кто противится

властелемъ,то Божію повелѣнію противится. А царю и князю и всякому вельможе

не пещися служитилжею и клеветою и лукавствомъ, погубить Господь вся глаго-

лющая лжу, а шепотникии клеветникиотъ народапрокляти суть. Старѣйшимъ себѣ

честь воздавай, и поклоненіе творп; среднихъяко братію почитай;маломощныхъ и

') < Лучше бѣднякъ, здоровый и крѣпкій силами, нежели богачъ съ изможденнымъ тѣломъ.

Здоровье и благосостояніе тѣла дороже всякаго золота и крѣпкое тѣло лучше несмѣтнаго богатства.
Нѣтъ богатства лучше тѣлеснаго здоровья (Сир. XXX, 11—12, 13 — 14J.

2 ) Евр. XII, 7.
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скорбныхъ любовію привѣчай; юиѣйшихъ яко чада любп; всякому созданью Божію

не лихъ буди; славы земпыя нп въ чемъ не желай; вѣчныхъ благъ проси у Бога;

всякую скорбь и тѣсноту съ благодареніемъ терпи; обпдпмъне мстп,хулимъмоли;

зла на зло не воздавай; согрѣшающая не осуждай; воспомянп своя грѣхи: о тѣхъ

крѣпко пекися; злыхъ мужей совѣту отвращайся; буди ревнительправожительствую-

щимъ, п тѣхъ дѣланія нашісуй въ сердцесвоемъ, и самътакожс твори» '),

Говоря о томъ, «како посѣщати въ ыонастырѣхъ п въ болшпцахъ и въ тем-

ницахъи всякаго скорбна», Спльвестръ пишетъ: «Въ монастыри п въ болппцы

п въ пустыни, п въ темницызаключенныхъ, посещай, п мплостыпю, по сплѣ, вся-

кихъ потребныхъ подавай, елико требуютъ; п впди бѣду пхъ п скорбь п всяку

нужу, елико возможно помогай'имъ; и всякаго скорбна, п бѣдна и нужпа, и пища,

не презрп; введи въ домъ свой: напой, накорми, согрѣй, оделен, всею любовію п

чистою совѣсьтію: тѣмц милостиваБога сотворишп п свободу получпшп. А роди-

тедемъсроимъ преставлынпмсяпамять твори: къ церквамъБожіпмъ прппошспіе и

въ дому по нихъ кормлю твори: нпщпмъмплостыпю; п самъотъ Бога памятовепъ

будеши» 2).

Есть въ Домостроѣ черты религіозно-бытовой жпзпп, характеризующія ту

эпоху. Такъ XVI вѣкъ отличался особеннымъразвптіемъ впѣшнпхъ ч формъ бого-

почтепія. Въ этомъ духѣ Спльвестръ паставляетъ,«како домъ свой украситпсвя-

тыми образы». «Въ дому своемъ, всякому хрпстіянппу, во всякой хрампнѣ, святые п

честныеобразы, написанына пкопахъ, по существу, ставптина стѣнахъ, устроивъ

благолѣпно мѣсто со всякимъ украшеніемъ и со светильники, въ ппхъ же свѣщіі

предъ святыми образы возжигаются, на всякомъ славословіи Божіп; п по отиітіи

погашаютъ; завѣсою закрываются, всякія ради чистоты, и отъ пыли: благочпнія

ради и бреженія: а всегда чпетымъкрылышкомъ ометатп,и мягкою губою вытя-

ратп ихъ, и храмъ тотъ чистадержатпвсегда; а къ святымъ образомъ касатпея

достойнымъ, въ чистой совести; и па славосдовіи Божіи, и на святомъ пѣніп и

молптвѣ, свѣчи вжигати, и кадитиблаговоннымъ ладономъ п ѳпміамомъ, а образы
святые поставляются иже въ началѣ, по чину, свято иочптаемисуть, пменыпреже-

реченными;въ молитвахъ и во бдѣніяхъ, и въ поклонѣхъ, и во всякомъ славословіп

Божіп, всегдапочптатпихъ; со слезами,и съ рыданіемъ, и сокрушеппымъсердцемъ

псповѣдаяся просяще отпущенія грѣхомъ» 3).
Такому отношенію къ св. икопамъсоотвѣтствовала домашняя молитва, которая

занималавидное мѣсто въ жизни нашихъ предковъ. Наставляя, «како мужу съжс-

пою и домочадцы въ дому своемъ молитися», Сильвестръ пишетъ: «По вся дпп въ

вечерѣ, мужъ съ желою, и съ дѣтьми и съ домочадцы, кто умѣетъ грамоте,отпЬтя
вечерня, павечерница,полунощнпца, съ нолчаніемъ и со внпманісмъ, п съ кротко-

стояніемъ, и съ молптвою, и съ поклоны. Пѣти внятно п единогласно.Послѣ пра-

вила, отнюдь ни пити, ни ѣсти, нп молвы творитп, всегда; всему тому наукъ. Л
ложася спати,всякому христіанину по трп поклона въ землю предъ Богомъ поло-

жити. А въ полупощи, всегда, тайновставъ, со слезами, прилежно, къ Богу мо-

лптися, елико вмѣстнмо, о своемъ согрвшеніи; а утре, воставая, такоже, и црмуждо

') Домострой, гл. XII.
*) Домострой, гл. XI.
3 ) Домострой, гл. VIII.
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по сплѣ и по жслапію; а пепразпымъженамъклапятпсядо пояса. Всякому хрпстія-
пппу молптпся о своемъ согрѣшепіп, и иущепія грѣхомъ, и о Царьскомъ и о

Царпцппѣ, и о чадѣхъ пхъ здравіи, и о братіп его, и о болярѣхъ его, и о христо-

любпвомъ вопньствѣ, о помощи па врага, п о плѣненыхъ свободѣ, и о святитель-

скоиъ и свящепппческомъ чпну, п о болящпхъ и въ темппцахъзаключеныхъ,

п за вся хрпстіяпе» *).
Такпмъ образомъ молптвою поддерживаюсь едпненіе духа и общеніе право-

славпыхъ. Заповѣдуя возможно частоепосѣщепіе богослужепія, Домостройтребуетъ
«въ церкви стоятп на всякомъ пѣпіи (богослужевіи) со страхомъ, и съ молчаніемъ
молптпся», то-ссть, вппмая тому, что читаетсяп поется въ храмѣ, 2) «ни съ кѣмъ
по бесѣдоватп, съ молчанісмъ и послуша стояти, никуда не обзпраяся; ни на

стЬпу не прпклонятпся, нп къ столпу, ни съ посохомъ пе стоятп— твердо и не-

поколебимо молптпся со страхомъ п трепетомъ», п «до отпінія изъ церкви не

пехсдпти, а пріптп къ началу». Обращаясь къ сыну, Спльвестръ говоритъ: «При-
бегай всегда съ вѣрою ко святымъ Божіпмъ церквамъ, заутрени не просыпай,
обѣднп но прогуливай; вечерппне погрѣгап» 3).

Нравствсппыя паставлспія своп сыну Спльвестръ подтверждаетъуказаніемъ
па свой прпмѣръ, значнтъто, о чемъ ппсалъонъ, у добрыхъ людей того времени

исполнялось на дѣлѣ.

«Не погрѣшпхъ никогдаже церковпаго пѣнія, отъ юяоетп своея и до сего

времени, кромѣ пемощи.

«Нп пища, нп страппа,нпубога, нпскорбна,нппечална,никогдаже презрѣхъ,

кромѣ невпдѣнія.

«И въ темппцыболна п пьлѣнепа, и изъ работы должьна, и во всякихъ ну-

жахъ, по сплѣ окуппхъ, п гладпыхъ, по сплѣ кормпхъ.

«Работпыхъ свопхъ всѣхъ свободпхъ п надѣлпхъ; и ппы окуппхъ пзъ работы,
и на свободу попущахъ. И всѣ тѣ работныепашп свободны, п добрыми домами

жпвутъ, яко же видиши, и молятъ за пы Бога и доброхотаютъ намъвсегда, а кто

забылъ насъ, Богъ его проститьво всемъ. А пынѣ домочадцы наши всѣ свободны,

жпвутъ у пасъпо своей волп.

«Впдѣлъ еси, чадо мое: многпхъпустошныхъ сиротъиработныхъ и убогихъ,
ыужеска полу п женьска, и въ Новѣгородѣ, и здѣ на Москвѣ вскормпхъпвспоихъ,

до совершенавозраста; пзучпхъ, хто чево достопнъ;мпогихъ грамотѣ, и писати

и пѣти, пныхъ иконнаго писма, ппѣхъ,' книжнаго рг/кодѣлія, оьѣхъ серебрепово
мастерствап ппыхъ всякпхъ многпхъ рукодѣлШ, а ппыхъ всякими многимитор-

говли пзучпхъ торговать. А матитвоя многія дѣвпцы и вдовы пустошныя и убогія,
сосииталавъ добрѣ наказанш, изучила рукодѣлію, и всякому домашнемуобиходу,
п, падѣлпвъ, за мужь давала; а мужсскій полъ поженилиу добрыхъ людей. И всѣ

тѣ, дадъ Богъ, свободпы: своими добрыми домамижпвутъ; многпсо священническом*

П во дьяконь'комъ чипу, и во дьяцѣхъ и въ подьячихъ, п во всякихъ чинѣхъ; кто

чево дородплся, и въ чемъ кому благоволплъ Богъ быгп»4).

') Домострой, гл. XII.
а ) Домострой, гл. XIII.
3 ) «Посланіе и паказаніе отъ отца къ сыну», стр. G2.
*) Тамъ же, стр. 67.
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Такой примѣръ служилълучшимъ воспптательнымъсредствомъ.Еще обращаясь

къ сыну, Сильвестръ заключаетъ: «Да держися, чадо, добрыхъ людей, во всякихъ

чинѣхъ, и ревнуй добрымъ дѣломъ ихъ; впимаясловесадобрые и творив.. Почитай

часто Божественноеписанге. и влагай въ сердце, себѣ на пользу.

Таковъ воспитательныйидеалънравственнойжизнипо Домострою, завѣщанный

предками.

' ХѴІІ-й вѣкъ, собственноговоря, не отступалъотъ этого идеала, но пзобра-

женіе его въ памятнпкахъноситъхарактеръвліянія юго-западпой школы. Педа-

гогическія сочиненія этого времени написаныуже но риторическпмъправилам*

съ пространнымиразсужденіями и доказательствами,съ вычурпою вптіеватостію

въ то же время воспитательныйыѣры являются болѣе жесткими,црпчемъобразуютъ

какъ бы систему;но рѳлигіозно-церковный характеръвоспптанія остаетсятотъ жо

неизмѣнно.

Образцомътакого рода произведеній и выдающимся литературно-педагогичо-

скимъ памятникомъ этой эпохи является сборникъ второй половины XVII вѣка,

напечатанныйи описанныйпроф. Лавровскимъ въ «Памятнпкахъстарпннагорус-

скаго воспитанія», къ сожалѣнію, сохранившійся невъ полномъ видѣ х ). Педагоги

ческую часть сборникапрѳдставляетъ собственнопредисловіе, гдѣ авторъ высказы-

ваетъ свои воззрѣнія на воспитаніѳ.

Издоженіе начинаетсяпохвалою духовной мудростии разлпчепіемъ ея отъ

мудростиплотской, мірской. Божественнаямудрость, по выраженію ея во внутрен-

немъ чувствѣ, въ словѣ и въ дѣлѣ, представляетътри вида: «мудрость сердечную,

устную и дѣльную». Далѣе слѣдуетъ разсужденіе о необходимостивнушать духовную

мудрость измлада. Все это подтверждаетсяпримѣрами. Важность воспитанія дѣтеп

въ духовной мудростиуказываетъ на необходимостьстрогаго выбора воспитателей.

Окончивъ рѣчь о воспитателѣ, авторъ обращаетсякъ самомувоспитанію и его

средствамъ:«первая вещь есть жезлъ; вторая вещь есть, еже дѣтемъ возбраняти

злаго общества, третья вещь есть, еже злаго по себеобраза не являти чадомъ».

Окончаніе предисловія утрачено.

Такимъ образомъ изложеніе предметаотличается логической стройностью,

причемъавторъ обнаруживаетъобширную по тому времени эрудпцію. Сочинепіе

пзобилуетъссылкамина латинскихъи греческпхъ авторовъ, прпмѣрами и сравне-

ніями изъ исторіи, изъ природы, даже изъ греческоймиѳологіи.

Для характеристикиэтого труда приведемънекоторый мѣста изъ него. Вотъ

рѣчь о мудрости. «Не о хлѣбѣ единомъживъ будетъ человѣкъ, но о всякомъ гла-

голѣ, исходящииъ изо устъ Божіихъ, яко же самърекъ предвѣчная правда, Хрп-

стосъБогъ нашъ, ижес вышнихъ сошедый, о вышней ппщѣ, вышней частипещисяповѣ-

дѣвая. Ибо нижняя часть человѣка хлѣбомъ питается,вышняя же часть словомъБо-

жіимъ наслаждается.Тако глаголетъГригорій Божественный,ветхагоРимапервопре-

стольникъ: брашно ума глаголъ Божій есть. Се же яко таковаизводствадѣйствуютъ в

') По катал. И. П. Библ. Л° 327. Описывая рукопись, Лавровскій, на основаніи содержанія
и языка ея, приходптъ къ заключенію о юго-западномь происхождепіи составителя ея, а по со-

ображепію историческихъ обстоятельствъ и нѣкоторыхъ библіографическихъ данныхъ, допускаетъ

предположеніе, что составленіе рукописи принадлежитъ Епифанію Славннецкому и въ другихъ

(утраченныхъ) спискахъ озаглавливается: «Гражданство и обученіе нравовъ дѣтскихъ>. Лайровскій,
Памятники... стр. 62.
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душѣ, какова брашно тѣлесноѳ во плоти. Брашно укрѣпляетъ плоть, Слово Божіе

душу; брашно есть нуждно въ путь житейскій, Слово Божіе въ путь духовный;

хлѣбъ вой крѣпптъ во брапи гражданстѣй, слово Божіе во бранидуховней»...-

Обращаясь къ ученику, авторъ пишетъо хлѣбѣ духовномъ (мудрости):«яоісдь

взимая рукама ума твоего, прежувай зубамиразсуоюденія, и поглощай в стомахъ

памяти твоея, п будетъ ти въ пользу» *). Такпхъ, почти восточнаго характера,

цвѣтовъ краснорѣчія древняя Русь не знала.

Говоря о мудростиплотской, которая осуждается словомъ Божіимъ, сочини-

тель замѣчаетъ: «Здѣ знаменатпгодствуетъи увѣститисявсѣмъ лѣпо есть, яко- не

гаждаются (осуждаются, порицаются) здѣ художествасвободная: грамматика,ри-

торика, философія и прочая, яже зѣло есть полезнаво гражданствѣ и къ духовной

премудростипособственна,но обхуясдаетсяздѣ разумаестественнаго,художествомъ

тііхъ хптростію изощреннаго, Божію словеси непокорство, егдакто наестественныя

вины (причины)взирая, Божію не повинуетсяслову. Тамудростьміра сегобуйство

есть у Бога: ибо величайшее есть заблуяіденія начало, еже хотѣти божественная

и весьма умъ чѳловѣческій превосходящая, мѣрою человѣческаго разума мѣритп».

Свободный художествадолжны служить духовной мудрости: «ибо егѵпетская

сокровища на божественнагосозданіе обращаетъхрама». Приводятся примѣры клас-

шческаго образованія св. Григорія Богослова, Василія Велпкаго.

О впдахъ мудростидуховной: «мудрость духовная есть трегуба: сердечная,

устная и дѣлная. Первая, сердцамудрость, во тріехъ содержится: въ покаяніи о

грѣсѣхъ прешедьшпхъ, во преобижденіи прпбытковъ и въ желаніи вѣчныхъ благъ;

вторая, устъ премудрость, такожде во тріехъ содержится: во исповѣданіи грѣховъ,

во благодарствіи и в назпданіи ближнихъ; дѣлная же мудрость подобнѣ въ тріехъ

содержится: во отреченіп воли своея, во отсѣченіи сластейплоти, в терпѣніи про-

тпвства мпра сего» 2).

Сочинитель сборникапрпдаетъбольшое зяаченіе въ воспитаніи раннимъна-

выкамъ и при этомъ, разбирая вліяніе товарищейи другнхъ людей надитя, дѣлаетъ

ссылку, повидпмому, на ученіе Локка, своего современника3). «Инъ философъ умы

отрокъ юпыхъ уподобляетъ скрижали ненаписаннѣй (tabula rasa), на нейже учп-

тель, что либо хощетъ наппсатиможетъ: точнѣ во умѣхъ юношескихъ что либо

хощешп, вообразится или добро, или зло, и выну пребываетъп прибываетъ»(умно-

жается, растетъ).

Вотъ разсуяіденія автора о необходимостиначинать воспптаніе въ раннемъ

возрастѣ.

«Благо есть мужу, егда воздвигнетъяремъ въ юности своей. Древеса, донележе

млада, пзъ дивныхъ лѣсовъ и пустынь ненаселенныхъвъ сады пресаждатиесть

садовникомъобычай. Родителіе и чада правосдавніп! Яко та(древесамладыя) влаги

нпвъ новыхъ удобь могутъ внутрь пріяти, и тѣми оживпвшеся, плоды благіе прп-

носитп; не тако старая: ибо та неудобь терпятъ преселеніе. Подобно дѣется и въ

родѣ звѣрей: ибо младъ конь безтруднѣе образдоваетсяи всаднпка пріемлетъ, не-

жели стародивый, и малотѣтенъ волъ сын удобѣ яремъ па выи носитипріучается,

неже въ празнованіи (безъ дѣла) состарѣвыйся. Точпѣ въ человѣцѣхъ: юноша, яко

4 ) Лавровскій, Памятники... стр. 34.
2 ) Лаврооскій, Памятники... стр. 37.
') Іоккъ— 1642-1704.
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лѣторасль, аможо хощеши, преклонитисяможетъ, не тако деты довольный. Того

ради хотящіп навыкнутихитростемъ,или свободиымъ, или несвободнымъ,во юности

дѣтстѣй приводятся ко учителемъи вручаеми имъ бываютъ, да трудолюбія налогъ

пріимутъ во младости, егожѳ бы употребленіемъ препитатпсвою старость. И во

нравахъюныхъ злонравіе немногимиискореняетсятрудами и блазіи насаждаются

въ тѣхъ мѣсто обычаи... И велія есть тымъ полза, иже благому игу Хрпстову и

бременидехкому поддагаютъ выя си отъ младости своея: ибо ей же работе

пріобыкнутъ въ верстѣ юности, та пмъ сладка будутъ п не стулситъп во предѣ-

лѣхъ послѣднія ветхости. Во юности не хотяй труждатпся, во старостизлѣ постра"

даотъ. Ибо яко кто не оретъ н не сѣетъ въ юности лѣта, яже есть весна, той въ

старости,яжо есть зима, и хладъ и гладь страдатпдолжепствустъ:тако во юности

жизни своея не показавый трудолюбія въ дѣлЬхъ, не пріпмстъ во старостиплодовъ

упокоенія: трудъ бо юности покойстаростиприносить; и протпвнымъобычаемълѣ-

ность юности трудъ старостии безпокойство илодотворптъ. Чего ради родителю

чадолюбивія должны суть юность рождониыхъ собою ко трудамъ душеполезнымъ

приклоняти и отъ младыхъ нохтей къ добрымъ дѣломъ приучатпя: ему же бо

пріобыкнетъ младость, то безтрудно носптъстарость»...

«Единъ отъ учителейискусныхъ подаетъ намъ образъ преполезныйдѣтскія

юности наставленія сицевъ. Въ первомъ, глаголетъ, седмилѣтіи да учатъродптеліе

чада си благая и чистая словеса, а не худая и скверная глаголатп, праведная, а

не ложная вѣщати: ибо имже тукомъ новъ сосудъ пеполпепъбудетъ, того вони изъ

себеникогдаизбудетъ. Во второмъ ссдмилѣтіи да учатъя коему либо художеству,

да возмогутъ тѣмъ нуждная житію стяжатн. Изрядиѣе же, да соблюдають я отъ

видѣнія скверныхъ: ибо якоже нѣсть лѣпо юяымъ сквернаяглаголати,тако и видѣти.

Даетъвину Аристотель: яко вся первая наппачѳ суть любима; н того радияже во

первыхъ зрятся, тѣмъ съ вящимъ удпвленіемъ прпемотряютсяюніи и твердо содер-

жатъ я въ памяти. По второмъ же седмиліътіи, егда пріимутъ разумъ благъ 'и
доволенъ, да учима будутъ страху Божію п мудрости, еже како Богу жпти, разу,

мѣнію же и пскуству, како честногражданствовативъ мірѣ. Въ сія трпседмичныя

лѣти чесому юноша приложится, того и во старостиудеряштся по оному словесн:

юноша по пути своему ходяй, аще и состарѣется, не отступитьотъ него». Далѣо

сдѣдуютъ сравненія изъ природы.

Восхваляется чадородіе, еслидѣти разумновоспитаны, ибо отецъ, «аще и пре-

ставитсяотъ вѣка сего, не умираетъ, живетъ бо въ чадѣхъ свопхъ». Но «лучше

есть безпдодноедрево, нежели злыя н вредныя прпиосящееплоды». Тѣмже убо

тщаніе родптелемъдолжно есть прпеноенмѣтп, да пдодъ пхъ благъ будете». Но
сочинительтрактатапредупреждаете,что любовь къ дѣтямъ долаша быть разумною,

не безъ мѣры, не поблажающею. Невидимому, родителии въ то суровое время

страдалислабостью въ отношеніи къ дѣтямъ своимъ. «Подобаеть родителемъпмѣти

любовь къ чадомъ умѣренная. Якоже вино, мѣрно употребляемое, веселитьи здра-

витъ, безмѣрнѣ пакп піемое разума лпшаетъи болѣзнп бываетъвиновно: тако люби
родителейко чадомъ, аще есть но достойному, полезнаесть и рождшема и рож.

деннпмъ;аще же выше мѣрьг, я тѣма вредъ творить и овымъ: овы въ развращеиіе
попущаетъ, тѣма же печаль и болезнь о развращеніи овѣхъ содѣваетъ» J ). Авторъ

*} Лавровскш, Паыятн. оосп., стр. 48.
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приводить въ примѣръ пзвѣстпый ыиѳъ о Фаэтонѣ («баснь се есть піптическая, но

родителемъвъ наставленіе полезна: да не по всякому чадъ прошенію сопзволеніе

творятъ»), судьбу Офнп и Фппессап Илія съ дѣтьми. Затѣмъ авторъ обращается

къ вопросу «откуду у честныхъродителейчада злоправіе стяжутъ?» И отвѣчаетъ:

сПовѣмъ вамъ истину,ради псправленія: отъ материяласкательства,отъ отча

нснаказапія, отъ обою же пространновоспптанія. Блажитъматпмалагосынамалую

злобу, а злоба въ сердцѣ аки терпіс корсніе си утверядаетъи, сыну растущу.

срастетъзлоба паче. Егда же возрастетесынъ въ количество непреклонное,совоз-

растѳтъ элоба во правъ неискоренимый». Зло дѣлается второю природой,— по «мо-

жетъ ли ефіопъ переменитькожу, плп рысь пестротусвою?» Трудно пзмѣнить злой

нравъ, если дѣти «отъ пеленъродителямпнаучаютсязлоправію п злословптп», когда

имъ «отъ дѣтства упиватпеяпопущаютъ», когда они съ дѣтства же «и впдятъ, и

слышатъ, и творятъ нечистотуневозбранно».

Эти то факты слабостии недосмотрародителей въ воспптаніи п вызываютъ

у автора необходимостьограниченія воли дѣтей и примѣпеніе суровыхъ мѣръ вос-

пптанія: «первая вещь есть жезлъ»... Но мѣры эти применяются тамъ, гдѣ дѣти

«злонравны». «Аще же благопокоривы ти чада суть, благодариГоспода п прави-

тельствуй(руководи) житіе ихъ любовію на путь благій» г). Такимъ образомъ,

суровость воспитанія, вызываемая неразумноюлюбовію, распущенностію п поблаж-

ками родителейдѣтямъ, является не безусловною, не для всѣхъ, но гдѣ она нужна

и полезпа.

Относясь сурово къ дѣтямъ, авторъ также относится и къ родптелямъ, не

исполняющимъ своего долга. «Образъ твой есть сынъ: какова тя видитъ и слы-

шиіъ, тако самъобразуется. Тѣмъ же воправду родптеліе гажденія (хулы, порица-

пія) и казни достойнпсуть, пхже чада кромѣ наказанія сверѣпѣють»...

Въ связи съ этимъ взглядомъ стоитъ педагогическоетребовапіе «злаго по

себѣ образа не являтп чадомъ». Прп этомъответственностьродителейусиливается.

Дѣти подражательны, а примеруродителейони даже должны слѣдовать. Что же

будетъ, еслипрпмѣръ дурной!

. «Ибо якоже піѳѵкъ (обезьяна), что впдптъ человѣки творящія, абіе то тщится

дЬятп: подобнѣ чада, дѣла родителейовопхъ впдяще, подражателіе пмъ бываютъ.

Блаженні убо суть родптеліе, ихже житіо добродѣтсльное естьчадомъобразъ благо-

правія, зерцало исправлепія и правило дЬяній благихъ. Окаянніи же суть родшіп,

пже злымъ си жптіемъ чадо си соблазняють. Чадоубищы суть сіи человѣцы, не-

жели родителіе, пбо худшее раждаютъ, а лучшее убпваютъ: раждаюте бо плоть

тдѣшіую, убпваютъ же душу беземертную, егда соблазняють чада сп, и грѣха пхъ

виновницы бывающе, лишаютъ я живота душъ, яже есть благодать Божія». Ска-

завъ объ угрозѣ евангелія соблазнптелямъмалыхъ, авторъ продолжаетъ: «аще

тако горе чюждымъ, много паче родителемъ». «Блюдптеля убо родителіе, да не

будете душегубцы чадъ вашихъ соблазнію житія вашего».

Такія педагогическія воззрѣнія завѣщалъ намъXVII вѣкъ. Разсматрпваемый

сборнпкъ заключаете въ себѣ далѣѳ практическоеруководство воспптанія. Оно

начинаетсясъ молитвъ: «прежде всякаго дѣланія», «исходя пзъ дому», «въ школу

вшедъ» «отъ одра возставъ», «во одежды облачался»,— словомъ, молитвы на всякое

') Лавровекій, Памяти., стр. 47.
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дѣйствіе благое. Особый молитвы положены, «егдадѣти пачинаютъученіе чтенгя 1).

Педагогическтяправилапмсютъ церковный характеръ.Вотъ, напрпмѣръ, правпло—

«Кая пмать отрокъ въ церкви блюсти и во умѣ обращати: «Да вѣсть убо отрокъ,

храмъ Вожій не жилище быти разбойнпкомъ, но молитвы домъ: сего ради тамо

дѣяпія безмѣсная и глумы нгранія дѣлаяй да не явится. Егда же пѣти время, да

творите самоесіе со благоговѣніемъ, и отъ Бога да просите милость чрезъ мо-

литвы и иная размышленія благоговѣйная, получитиблаговременънагопрошенія».

ЗатЬмъ для назпданія учащихся предлагаетсясобраніе текстовъ св. писанія

подъ разнообразнымирубриками нравственныхъ обязанностей: «Пещпся.» «Хра-

нити тайны». «Совѣтоватп во всемъ». «Благотворитп врагомъ». «Любити». «Не

ругатпся». «Мѣру равну имѣти». «Сѣдаго чествовти». «Нпщыя мпловатп». «Кая-

тися беззаконія». «Грѣшныя исправляти любовно». «Языкъ восдержати». «Злаго

слова хранптися». «Немногословити.»«Ляги удалятпся.» «Не слушатискверныхъ.»

«Чрево воздержати.» «Сердце прплежно блюсти.» «Вящшпхъ себѣ не искатн.»

«Смерть помните»и т. д. Заключеніе: «Блаженъ■ человѣкъ, егоже аще накажешп,

Господи, п отъ закона Твоего научиши того».

Такой воспитательныйматеріалъ предлагалсядля чтенія юношамъ дома и въ

въ училпщахъ.

Что касаетсявоспитательныхъмѣръ, пзлагаемыхъвъ букваряхъ и азбуковни-

кахъ, то онѣ представляютъили произведетезападно-русскихъдидаскаловъплп

же прямо переводъ съ польскаго. На это указываютъ какъ самый языкъ наста-

вленій, такъ п неуклюжая стихотворная ихъ форма, которая занесенакъ намъ

изъ западно-русскихъшкодъ. Проф. Соболевскій замечаете,что «извѣстный дифп-

рамбъ-розгѣ (Розгою Духъ Святый дѣтпще бптп велите), вмѣстѣ съ другими сти-

хами позднѣйшихъ азбуковниковъ, переводный. Его польскій оригиналъ печатался

въ польскихъ азбукахъдажевъ 50-хъ п началѣ 60-хъ годовъ настоящагостолѣтія 2 ).

Релпгіозный характеръвоспптанія сохранилсяи въ этихъ наставленіяхъ; но читая

ихъ, можно придти.къ мысли, что кромѣ розги въ нашихъ гаколахъ второй поло-

вины XVII в. совсѣмъ не было другпхъ, чпсто-нравствепныхъ,воспитательныхъ

средствъ;но такой выводъ былъ бы несогласенъсъ истиною. Скорѣе можно ду-

мать, что похвалы розгѣ, бичу и жезлу писалисьне столько для примѣненія пхъ

на дѣдѣ, сколько для устрашенія учащихся, которымъ буквари выдавались наруки.

Приведемънекоторый изъ виршъ о розгѣ.

4 ) Премудрости Наставниче, смысла Давче, немудрыхъ Наказателю и нпщихъ Защитителю
утверди, вразуми сердце мое, Владыко. Ты даждь ми слово. Сего устнама моима не возбраню, во

еже знати тебѣ: милостпсе, помилуй мя. Сіе глаголи трижды.

Благости наказанію и разуму научи мя, яко Ты еси, Боже отцевъ нашихъ и Господи ми-

лости, сотворпвый человѣка, да обладаетъ созданными Тобою, и устроитъ мпръ преподобіемъ п
правдою. Даждь ми отъ Твоихъ престолъ намѣстницу премудрость и не искуси чене отъ наказаніп
Твоехъ, яко агъ рабъ Твой и сынъ рабыни Твоея, поели га съ небесъ отъ святаго жилища Твоего,
и отъ престола славы Твоея, да, пришедши, научптъ мя, что угодно есть Тебѣ, и наставптъ
мя въ разумъ истинный, и сохранить мя во славѣ своей всегда, нынѣ и присно и во вѣкп вѣ-

ковъ. Аминь.
3 ) Л. Соболевскій, Образованность Моск. Р. XV— ХѴП в., стр. 22, примѣч. Не отрицая, что

побои были въ нашихъ школахъ, авторъ однако же заявляетъ, что «мы не имѣемъ права думать,

чтобы они были у насъ въ болыпомъ ходу: ни въ одиомъ изъ житій святыхъ XV— XYII вѣковъ о
нихъ не говорится>.
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Вотъ увѣщаніе о пользе наказаній для отроковъ, напечатанное въ букварѣ

1679 г.

Хощеши, чадо, благъ разумъ стяжатп,

Тпщся во трудѣхъ выпу пребывати.
Времеиемъ раны нужда есть терпѣти, , .

Ибо, тѣхъ кромѣ—безчипуютъ дѣти.

Розіи —малому, бича—болъшимъ требѣ,

А жезлъ— подрастіиимъ при нескудноыъ хлѣбѣ.

Та орудія— глупыхъ нсправляготъ,

Плоти цѣлостп нпчтоже вреждаютъ.

Розіа— умъ острить, память возбуждаетъ •

И волю злую въ благу прелагаетъ:

Учптъ Господу Богу ся ыолцтп

И рано въ церковь на службу ходитп.
Бгінъ— возбрапяетъ скверпо глаголатп

И дѣлъ лукавыхъ юеыыъ содѣвати.

Жезлъ— лѣшівыя къ дѣлу понуждаетъ,
Рождшихъ слуиіатіі во всеыъ поучаетъ,

А злобы творцы страхомъ сп спасаетъ,

Егда болѣзнміі душу ирошщаетъ,

Не вредить костей, тѣлу болѣзнь родить,

Но злыя нравы отъ юпыхъ отводить,

Цѣлуйте розгу, бпчъ и жезлъ лобзайте,
Та суть безвинна, тѣхъ не проклинайте,
И рукъ, яже вамъ язвы налагаютъ,

Ибо не зла вамъ, по добра желаютъ...

Сіе же слово за даръ благъ возмите,

Не злословьте мл, но благословите:

Напболѣе часто встрѣчается въ азбуковникахъ слѣдующая похвала розгѣ:

Розгою Духъ Святый дѣтпще бнти велптъ,

Розга убо ниже мало здравія вредить.

Розга разумъ во главу дѣтемъ вгоняетъ,

Учить молитвѣ и злыхъ всѣхъ встягаетъ.

Розга родителемъ послушны дѣтп творить,

Розга Божествен наго шісанія учнтъ.

Розга ante и Сіетъ, но не ломить кости,

А дѣтнще отставляетъ отъ всякія злости.

Розгою аще отецъ и матп часто біютъ дѣтпще свое,
Избавляютъ душу его отъ всякаго грѣха.

Розга учитъ дѣлатп вся присно ради хлѣба,

Розга дѣтп ведетъ правымъ путемъ до неба.
Розга убо всякнмъ добротамъ паучаетъ,

Розга н злыхъ дѣтеГг въ иреблагія претворяетъ.

Розгою отецъ и матп еже дѣтище не біютъ,
Удаву на выю его скоро увіютъ.
Вразуми, Боже, матери н учители,

Розгою малыхъ дѣтей быти раштсли.

Блаюсловгс, Боже, оные лѣса,

Иже розш добрые родятъ на долгія времена,

Малымъ дѣтемъ розга черемховая двою.гѣтняя,

Сверстнымъ же березовая къ воумленію,
Черемховая owe къ страхованию ученія,
Старымъ же дубовый жезлъ къ подкрѣпленію.
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Младъ бо безъ розіи не можстъ ся воумити,

Старый же безъ жезла не можстъходит

Аще ли же безъ розгн пзъ младавозрастптся,
Старостине достнгъ,удобь окончится».

Здѣсь розга является какъ бы основнымъ орудіемъ воспптанія и обучепія-

по въ другихъ впршахъ она назначаетсяно для всѣхъ, а только дли лѣнпвыхъ

непослушныхъ, непеправныхъученпковъ. Такъ въ рукописи«Школное благочпніе—

всеспаептелнооучсніе» пишется:

«Кто учспіемъ мнится,

Тотъ ранг терпѣть не постыдится;

Кто урока не изучить,

Изъ школы отпуска не получитъ;

Когда кто другъ друга злѣ уничижить,

Таковыи съ териѣпіемъ па шко.ѣномъ коз.іѣ { ) лолежить...

Впнмантс словамъ монмъ учительским*,

Да не будете повппиы ранамъ мучгітслъскимъ.

«Непокорлющпмся полагасмъ клейиотъ —

Учитслевъ ремень плстной>.
Лѣпіівыхъ писапіс велптъ бити лозами,

Отъ ннхь же то (лѣпость) пззодптся слезами.

Приведенныйпзреченія, взятыя изъ разныхъ азбуковниковъ 2), въ сущности

варьпруютъ одни и тѣ же мыслио наказаніяхъ. Очевидно, дпдаскалы того времени

виртуозно изощрялись превзойтидругъ друга въ оинсапіп зпаченія и прпмѣпсніи

розги. Не было ли это схоластическое,чисто словесноеустрашеніе, которое далеко

не прпмѣнялось на дѣлѣ? Хмыровъ и Мордовцевъ, одинаково не сочувствовавши

образованноРуси до-Петровской,полагаютъ, что воспптаніе и ученіе въ эту эпоху

на дѣлѣ вовсе не имѣлп той жестокости, какую можно предполагатьпо прпве-

деннымъ похваламъ розгѣ, бичу, жезлу— вообще физпческимънаказаніямъ; а пзъ

прпведеяныхъвыше памятппковъвидно, что и въ ту пору являлась также люболь

и снисходительностькъ дѣтямъ, доходпвшія п до крайности.

Да и самыя задачивоспитапія были таковы, что пхъ нельзя было достигнуть

розгою. «Вино новое въ ыѣхп новые вливайте, пишетедревне-русскій педагогъо

дѣтяхъ, еже есть любовь Бооюію въ сердцаихъ отъ юности вселяйте; къ небеса

юная сія древесаобращайтеи клоните, да не земная, но небеснаяузрятъ п лю-

бятъ н мудрствуютгу> 3). Странно было бы представлять древне-русскую семью>

при ея патріархальномъ строѣ и тогдашнихънравахъ,живущею и воспитывающею

только любовію; но также невѣрно представлятьее дикою, жестокою, воспитываю-

щею только побоями, чуждою любви.

Въ заключеніе слѣдуетъ еще сказать о взглядѣ нашихъ предковъ этой эпохи

на воспитателян его значеніе. Въ семьѣ воспитателямиявлялись родители, въ

школѣ учители, но въ боярекпхъ семьяхъ были и особые воспитатели.Значевіе

учителейставилось высоко. Они должны служить для дѣтей, какъ «образъжнтіемъ

ко всякой добродетели.» Да не зрите око ихъ (дѣтей) ничтоже развратно отъ

') 'Школьный козелъ>, — вѣроятно, скамейка, на которую клали вніювпаго при сѣчсиіп

розгами.

2 ) См. Оиисаніе ихъ у Хмыроаа, Мордосцева, Карпова и др.

3 ) Лавровскій, Памяти, восп. стр. 44.
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восшпывающпхъ, да пе слышатъ утеса(дѣтская) отъ нихъ «скверныхъ плп непо-

добпыхъ глаголъ». Отцу говорится: «образъ твой есть сынъ: какова тя впдптъ и

слышите, такъ самъобразуется»,—то же отпосптсяи къ учителямъ.

Выборъ воспитателя—дѣло валгаое, ибо отъ пего завнсптъбудущность дѣтей.

«Веліе же древле благоразумныхъ о томъ попечепіе бяше, да доброискусныя сво-

пмъ чадомъ учптелпобрящутъ. Иероппмъблаженныйединой честнейженѣ, пме-

пованнойЛета, снцечерезъ свое ппсаніе о воспптапіп дщере совѣщаше: учи-

теля пзберп в лѣтѣхъ благихъ, оіситія благочестиаюи учепія. Александръ ве-

ликій, вселенныя покоритель, зѣло радовася и прпвѣтствова себѣ, яко въ то время

дадеся ему жптп, внегда преславпѣшиій всѣхъ любомудрыхъ Аристотель жпвяше

п учаше, п ему самомунаставппкъдадеся. Ѳеодосій царь, попеченіе пнЬя отече-

ское о сыну сп, Аркадіи и Оноріп, наппсако Гратіану царю посланіе, моля его,

да пошлетъ ему в царьградъ пзрядпѣйшаго нѣкоего во благочестгип ученагомужа

Лрсенія. Недовольно бытп пепщевацарь Ѳеодосій, еже царство, множествомъвся-

і чеекпхъ богатствъкппящее, в паслѣдіе сыномадати свопма; тщася ктому благо-

пгавіемъ и благочестіемъ прежде обргатнтия. Тѣмжс, вручая чада сп Арсенію

бэгомудрому, рече ему: Отселѣ ты паче отецъ будеши спма отрскома, нежели

азъ» *).

Подобно тому преп. Ксенофоптъп Марія, благочестивовоспптавшіе сыновей

I езопхъ Аркадія и Іоанпа, послалидѣтей своихъ «во Кпрптъ ко учителемъпре-

славнымъ премудростии преблагимъ,купно премудростии добродѣтелсмъ настав-

миощимъ, п препедедобронравію, неже вѣтійству, яко сіе безъ опаго аки тѣло

L безъ души есть, опо же безъ сего яко душа тѣлесе кромѣ». Здѣсь ясно выска-

зывается педагогическоетрсбованіе, чтобы учитель былъ вмѣстѣ и воепптателемъ,

а обученіе было воепптывающпмъ. «Мудрости убо мпрскія яко посланію плп под-

пожію бытп, духовпыя же кровомъ украентися».

Первыми учителямивъ пашпхъ школахъ были священники, ппоки, дьякопы

п дьяки. Высокія обязанностисвященства»пзлагаемыявъ посланіяхъ апостольекпхъ

п отечеекпхъппсапіяхъ, прилагалисьими и въ учптельствѣ. Пастыри призваны,

по выражепію м. Алексія, «учптп всѣхъ на вся душеполезная» 2), словомъ п дѣ-

ломъ, поучепіемъ п жптіемъ руководить пасомыхъ, «како жптп». Ученіе въ школе

ire расходилось съ ученіемъ въ церкви. «Сань святптельскій отъ Господа учпненъ

есть не ради успокоенія п прохлады, но ради спасепія пасомыхъ» 3). Эти воспи-

тателип учптелппарода служплп живымъ образцомъ для учителейкппжныхъ п

другпхъ сословіп. Отсюда и явился высокій пдеалъучителя въ пашей древне-

русской школѣ. Учительдоласенъбыть «богобоязлпвъ, христолюбпвъ». Стоглавъ прн-

'• .казывалъ пзбпрать въ школы учителей «добрыхъ, благочестпвыхъ, пмущпхъ въ

сердцахъстрахъБожій, п вмѣиялъ пмъ въ обязанность учить «со всякпмъ духов-

нымъ паказапіемъ» страху Божію, грамоте, письму п яѣнію. сколько кто умѣетъ.

ЦЬішлся въ учптеляхъ особеннодобрый правь, кротость и скромі:ость, почему п

выбирали «учптельныхъ людей тпхпхъ и пебражпнковъ». При выборѣ учителя ца-

ревичу Петру Алексѣевнчу мать просплацаря сыскать учителя, «кроткаго и сми-

') Лаврохкій, Памяти, восп., стр. 44.
3 ) Акг. Истор. I, J|6 3.
3 ) Дпмптрііі Ростовскій, соч. т. III, 841.
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реннагои вѣдующаго божественноеписаніе» х ), каковымъ оказался Зотовъ. Самый

внѣшній впдъ учителя располагалъкъ почтенію. Учитель на дровнихъ мнніатю-

рахъ изображаетсячеловѣкомъ пожплыхъ лѣтъ (въ лѣтѣхъ благихъ), въ длипіюмі

платьѣ, съ отпущеннымиволосами и бородой, съ важнымъ лицомъ, какъ изобра-

жаются лица духовнаго сана.

Въ Азбуковникахъ XVII вѣка учителю влагаются такія рѣчп о его деятель-

ности: ....

. • Духовніп мои о Господѣ н любезная братіа,
Собравшіпсл 8дѣ духовнаго ради наказапіа,
Ушеса ваша усердно ко мпѣ приклоните,

О мудрости слову пршгвжно внемлите,

Которая изначала дпій съ Богомъ бѣ л есть п будетъ,
Сія въ чистыхъ душею л тѣломъ чсловѣцѣхъ пребудетъ;
•Сія хощетъ въ ваша благочестпвыя сердца вселится,

Въ вѣчное селепіе со Отцемъ л Сыиоыъ л Духомъ Святымъ

водворлтпся.

Азъ ко опѣмъ вышеппсаппымъ тя направляю,

Книжному разумѣпію прилежно тя наставляю.

Азъ въ кпижпомъ разумѣпіп даю тебѣ сыыслъ

Дабы ты во благомъ учепіл былъ быстръ;
Азъ ко ученію вразумляю нрнлѣжпо,

Ты въ снхъ учись всегда неотложно.

Азъ тебѣ вся кпнжпая лобомудріе указую,

Тебе всѣмъ благлмъ усердно и любезно наказую.

Аще въ паказаиіяхъ моихъ пребудеть,
То вездѣ нріятепъ будеть.
«Учитель добродтітельнымъ путемъ ведетца,

Къ таковому ѵченлкъ безъ опасенія прлведетца,

Учителеыъ благая дѣла творятца.

Таковаго учеллцы крѣпчс держатца.

Учителя житіемъ не лскусепь,

Иученикомъ таковыл гпусепъ;

Учителю ле въ плщахъ л питіяхъ пребыватп,
Но по заиовѣдямъ прожпватп>.

Учители-священникии вообще члепы клира учили въ школахъ безкорыстно,

исполняя свой долгъ учительства; по крайнеймѣрѣ въ памятнпкахънпгдѣ нѣгь

упоминанія о платеза книжное ученіе у лпцъ духовпыхъ. Но когда, со времени

Монгольскаго ига, появились на Руси школы грамоты, гдѣ преподавали«мастера»,

то появилась и рядная платаза ученіе. Геннадій говорите, что мастерабралиплату

особо за изученіе псалтири, часовъ, особо за вечерню. Плата эта заключалась

частію въ деньгахъ, частію шла натурой, въ виде каши, магарычей, подарковъ.

Въ азбуковникахъXVII вѣка находятся такія обращенія къ ученикамъ:

«Ко учителю въ день педѣльныГі на поклонъ прпходпте,

И отъ снѣдпыхъ брашелъ н пптіа ему приноситл>.

«Честь достойную учителю воздавайте,
; И' отъ домовъ своихъ брашна и пптіа ему прпношайте>.

Иногдапросьба о приношеніяхъ излагаетсявитіевато, во вкусѣ Шевской зло-

квепціп, которая долго и въ послѣдующее время, какъ пзвѣстно, питаласьподая-

') Сахаровъ, Записки русскихъ людей (Крекшина). 1841 г., стр. 19.
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ніеігь, испрашиваемымъдѣніемъ разныхъ виршъ у домохозяевъ *). Что-то унизи-

тельное и нерусскоеслышится въ этихъмоленіяхъ, напоминающпхъвирши Симеона

Полоцкаго къ царю, тоже о пособіяхъ. Древняя Русь была проще. Повидимому, въ

концѣ XVII вѣка у насъобразовался типъ учителей бродячихъ, выходцевъ изъ

Юго-Западной-Руси. Извѣстно, -что они во множествѣ явились на Руси Московской

именновъ эту эпоху 2). ' • ' „-•■

Но слѣдуетъ замѣтить, что эти искателиподарковъ, приношеній ппщею и

пптіемъ вышли не изъ братскихъшколъ Юго-ЗападнойРуси. Въ братскихъшко-

лахъ обученіе, какъ и въ Московской Руси въ школахъ церковно-приходскихъ,было

безплатнымъ, даровымъ; учители-нолучалпсодержаніе оть братствъ,которыя предъ-

являли къ нимъ высокія требованія не одного образованія, но и нравственныхъ

шествъ.

Въ уставѣ Луцкой школы пишется: «Даскалъ илиучитель сейшколы долженъ

быть благочестивъ,смиренномудръ,кротокъ, воздержливъ... споспѣшникъ благочеетгя,

во всемъ представляя собою образецъ благихъ дѣлъ. Въ такихъ добродѣтеляхъ да

пребываютъ и ученики, какъ ихъ учитель» 3).

О матеріальномъ вознагражденіи учителейвъ уставѣ совсѣмъ не говорится.

Въ школѣ собственно• монастырскойсодержаніе главнаго пѣвца, школьнаго учителя

и учащихся отроковъ возлагалось на средствамонастыря; о ректорѣ школы гово-

рится, что онъ, не требуя за науку никакой платы (жадное платы за науку не

беручн), долженъ имѣть наблюденіе за отроками и за всею школою, и за учите-

лѳмъ, «дабы молодые годы порученныхъимъ дѣтокъ напраснонетратились,за что

учителидолжны дать отвѣтъ Богу» (ажебы дѣтокъ имъврученныхълѣта молодыя

марнесяне теряли, за которыхъ учителеве личбу Богу чинитпмусятъ). ЗабЪта о

дѣтяхъ называетсяотцовскою *). На трудъ учителя и воспитателясмотрѣли, какъ

на дѣло Божіе. Такой же взглядъ господствовалъи въ Московской Руси до-Пе-

тровской.

') «Прикажи, Государь, намъ отъ класорасленныхъ плодовъ запасцу дати,

И отъ пресвѣтлыя твоея трапезы говядъ ц тинолгобящіа сейфа преподати,

Со всѣмп же сими желаемъ и птахъ водоплавныхъ. ,- ,

Иже обрѣтаются въ домѣхъ вашпхъ преславныхъ,

Отъ млекг згущеинаго и отъ сѣ.ѵенъ изгнетеннаго яасла,

Да въ прпходящш праздішкъ усладятъ наша брашна. '
Возъодари происходящимъ сквозѣ огнь- и воду, - ••:

Да благопотребно будетъ нашему дому.

Высокорасленнымъ огорченнаго пива добрѣйшаго,

Пчелодѣлнаго меду сладчайшаго.
Молимъ Бога, дабы о сихъ всѣхъ тебѣ, Государю, извѣстилъ,

Насъ же, богомольцовъ своихъ, всѣми сими посѣтилъ.

*) Уже Максныъ Грекъ говорилъ о бродячихъ учптеляхъ: <мнози убо обходятъ грады и земли,

овы убо куплею, овы же художествомъ всякимъ, реыествомъ и книжным искусством, Греческимъ,
мн Іатпнскимъ, есть же и Ерусалимскими: одни совершенны суть, другіе отчасти, иные же отнюдь
ш вкусивше художнаю вѣдѣнія книжпаго, рекше грамматикійскаго и риторскаго, и прочихъ люд.
пнхъ учительствъ Еллинскихъ, обаче хвалятся вѣдіьти вся, користоватися желающей кормитисяу

Максимъ завѣщалъ испытывать такихъ. гостей — chevaliers d'industrie. -Значитъ, широка была по-

требность въ образованіи ва Руси, если она создала даже небезвыгодное ремесло бродячаго учи-

тельства. ..... ■ •- ■

3 ) Памятники, изд. Времен. Комисс, стр. 97.
*) Памятники, изд. Врем. Комисс, т. I, стр. 67.

7*
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Дѣлатѳль достоинъмзды своей, по Апостолу; труждающіися вкушаетъ отъ

плода трудовъ своихъ. Служители алтаря отъ алтаря пмѣли п пропитапіз. Стоглавый

соборъ, избирая достойнѣшихъ пастырейруководителямишколъ, заповѣдуетъ, чтобъ

они учили отроковъ «о всѣхъ полезныхъ» ч.отъ Бога мзды оэюидающе, а и здѣсь отъ

пхъ родителей дары п почести пріемлюще, по пхъ достоинству». Здѣсь воз-

награжденіе учителя является не въ впдѣ торговыхъ, рядныхъ условій, а какъ

естественныйрѳзультатъ добраго и полезнаготруда его, прпчемънравственноедо-

стоинствоего нисколько не умаляется, а напервомъмѣстѣ стонтънаградаотъ Бога.

Y. Внутренняя организація школы ХѴП вѣка. Правила повѳденія

учащихся. Школьные порядки и взаимныя отноінѳнія учениковъ

и учителей.

До XVII вѣка мы имѣемъ очень скудныя свѣдѣнія о внутреппомъбытѣ и

оргашізацін древпе-русскпхъучилпщъ. Лѣтоппспя жптія хотя и говорятъ о шко-

лахъ и ученіи, но первыя только кратко упоминаютъ о нпхъ, а вторыя, сосредо-

точиваясь на личностиугоднпковъ, ограничиваются лишь указаніямп, что святой

учился, «пзвыче божествепныхъписаній», «прилежачтенію кшігъ» п даже «ппсашо

книги», но о самомъученіп умалчііваютъ. Даже азбуки древнѣіішихъ врененъне

дошли до насъ, хотя онѣ несомпѣпно были, списывалисьи широко распространя-

лись вмѣстѣ со школами. Но отъ XYII вѣка сохранилось много букварей, азбукъ,

азбуковнпковъ, въ которыхъ, кромѣ учебпагоматеріала, иомѣщалпсь школьпыя пра-

вила, наставленія для учителейп разныя свѣдѣніп о шкодьпоііъ бытѣ этой эпохи.

Хотя эти памятникиеще не напечатанывполпѣ, многіе пзвѣстны только въ отрни-

кахъ п въ пзвлеченіяхъ х); но и то, что пзвѣстно, составляетъдЬииый матеріалъ для

историка, іізучающаго прошедшее нашей школы. Благодаря азбуковникаыъ, ш

имѣемъ возможность возстановпть внутренпій бытъ школы ХѴТІ вѣка, ея жизнь,

настроеніе, школьные порядки, взаимныя отношенія учителейи учениковъ, даже

домашній быть школьника.

Прежде всего изъ азбуковниковъ очевидно, что въ эту эпоху на Руси уже

были правильно организованныйшколы, п прптомъшколы двухъ впдбвъ— для при-

ходящнхъ учепиковъ и для учениковъ, эюивущихъ при школѣ въ обгцежитіяхъ.

Напримѣръ, въ наставленіи ученпкамъвъ одпомъ азбуковпикѣ пишется:

«Въ дому свосмъ, воставъ отъ сна, умыПся,
Пршгучпвшагося плата красмъ утрпел,

Въ локлонепііі святыыъ образолъ продолжися,

Отцу ді матери нігско ноклонііся.

') Богатое собраніе азбуковнпковъ Соловецкой бпбліотекп описано Карповымъ (Казань. 1878 г.).
Но авторъ, пмія въ виду специальную цѣль, остаиавливался почти исключительно на лексикогра-

фическолъ матеріалЬиразнородномъ паучпомъ содсржаніп пхъ. Для нашей цѣлп имѣетъ особенную
важность собраніе азбуковнпковъ изъ бпбліотоки арх. Аѳаиасія, описанное Мордовцевымъ (Москва,

1862 г.). Къ сожалЪнію, это. не научное оппсаніе памятігаковъ старины, а публицистическая статья,

съ выдержками изъ азбуковнпковъ, судьба которыхъ доселѣ остается неизвѣстною. Шкоторыя извлс-

чеиія изъ азбуковнпковъ по школьному дѣлу помѣщены въ ст. Хмырова (Нар. школа 1871 т.). Как",
ни отрывочны сообщаемыя свѣдѣнія изъ азбуковнпковъ, по оии представляютъ почти единственные

пока матеріалы для характеристики организація школъ ХУІІ вѣка, и ыы пмп пользуемся въ спость

изложсніи. Шкоторыя азбуки описаны у Пекарскаю, а нѣкоторыя есть п въ нашей бпиліотскѣ.
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Въ школу тщательно иди,
И товаршиа своего веди

Въ школу съ молитвою входа,

Такожде и вот исходи'.

Здѣсь, очевидно, говорится о школѣ, въ которую дѣти ходятъ учиться съ то-

варищами. Это хождепіе въ школу описываетсяво всѣхъ азбуковникахъ.

Слѣдующее яге требованіе, обращенноекъ учителю:

«Лягутъ гдѣ ученицы твоя когда спати,

Дпвися, аще пе па тѣхъ же мѣстѣхъ пмутъ востатю

говорптъ ясно, что ученикинетолько учились, но и проводили ночь, то-естьжили,

въ школѣ, ибо иначекакъ учитель могъ имѣть паблюденіе за пхъ сномъ.

То же усматриваетсяпри выборѣ «шкодьныхъ старостъ»пзъ учениковъ. Соб-

ственно въ гаколѣ, по азбуковникамъ, назначалосьтри старосты, а для общежптія

назначалсяодинъ, который долженъ наблюдать, «да по отшествіи пли снѣ учитеш

ученицы не уклонятся въ развращенія и бссѣды пустошныя, и не точію ученіс

оставятъ, но п на ина пѣкая злая діаволъ научитъ». Въ другомъ азбуковпикѣ

пишется:

<Единаго изъ васъ въ старости избираю,
Елуже васъ всѣхъ въ довішовеніе прпвождаю:
Ему покоряйтесь и ученш свопмп ему прислушаіітсс-ь;
Ко\да оісе и самъ я буду во дому,
Не лѣнивъ буду и самъ къ тому>.

Здѣсь, очевидно, дѣдо идетъо внѣклассныхъ занятіяхъ учениковъ, жнвущихъ

въ школѣ, въ домѣ учителя. Когда онъ отлучался, или ложился спать, староста

обязанъ былъ наблюдать за учениками, чтобы они занималисьдѣломъ, не тратили

время на пустыеразговоры и шалости. Наконецъ, въ азбуковникахъ есть требо-
ваніе, чтобъ учитель велъ съ ученикамивнѣклассное чтеніе сво время хлѣбояденія

и полуденнагоотъ ученія престатія», значить, въ нѣкоторыхъ школахъ ученики

обѣдали въ шкодѣ и оставалисьпослѣ занятій, то-естьжили въ школьныхъ обще-

житіяхъ. •

Поступленгеученикавъ школу всегда сопровождалось молитвою. Заранѣе

условившись съ учителемъ,въ урочный день родители и вся семья отправлялись

въ церковь, слушали обѣдню, потомъ служили молебенъсв. Космѣ и Даміану, про-

року Науму и ангелу своему *). Затѣмъ учптель шедъ въ домъ родителей, гдѣ

встречалиего съ почетомъ, сажаливъ передній угодъ. Тутъ, держасына за руку,

отецъ передавалъего учителю, передаваяему п отцовскія права надъ сыномъ.

Мать, стоя у дверей, плакала. Ученикъдѣлалъ предъ учителемътри земныхъ по-

клона, прпчемъучптель ударялъ осторожно трп раза плеткой своего ученика п

сажалъ его за столъ, за азбуку. Мать вручала сыну узорчатую указку, учитель,

разверцувъ азбуку, показывадъ букву Азъ п начппалъ слагать: азъ-земля-еръ,-азъ,

чѣмъ и оканчивался первый опытъ. Учителяугощали, подносплпему дары— платье,

полотенце,хлѣбъ. На другой день учешікъ, съ азбукой п указкой въ рукахъ,

являлся въ школу п становилсяшкольнпкомъ а)

') «Есть обычай ыпогнмъ (учащимся) совершати любезиыя моленія безеребрепникомъ Космы
в Даыіану, п св. пророку Науму, и апгелу своему, его жо святаго тезоименитство пматы.

2) Сахаровь, Сказ. Р. Нар., т. Н, кн. 7.
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Первую обязанность всякаго ученика составляли домашняя молитва

и неопустительноепосѣщеніе богослуженія. Въ «наставленіи малымъ дѣтемъ>

пишется; «подобаетъотрокомъ, обучающимся купно, еже услышати гласъ звона

отъ снавостатии помышляти архангельскую трубу, гласящую послѣднее тѣлесъ

возстаніе къ суду и воздаянію. Воставъ отъ сна, знаменуетъсебя самагоотрои,

знаменіемъ честнаго и животворящаго креста, треми первыми перстыдесныя

руки, купно же глаголя словесно и мысленно: во имя Отцаи Сына и Святаго

Духа, аминь. Таже одѣвся ризамии умывъ лице, на благодарѳніѳ Богу, воздвиг-

шему его, обратитися, яко убо сподобися, здравствуя по обоему челбвѣку (по тѣлу

и духу), возстатиотъ одра. Таже положивъ три великіе и простертые поклоны

прѳдъ иконою Владычицы, благоговѣйно идти ко храму, дому молитвы, благочші-

ным'ъ и честнымъступаніемъ: ни скоро тѳкій, ниже убо ступаяпо желву черепо-

кожному (какъ черепаха),но имѣя шагъ средній п царственнѣйшій. Да вѣсть убо

отрокъ, яко храмъ Божій— молитвы домъ: сего ради тамо дѣянія безмѣстная (не-

уместный),глумы и игранія дѣлаяй, да не явится». ')

Такимъ образомъ всякій ученикъ обязанъ былъ ежедневно посѣщать храмъ

Божій. Требованіе это не казалось отяготительнымъ, потому частное посѣщеніе

богослуженія было обычнымъ у нашпхъ предковъ. «Се бо ваше дѣтское въ школѣ

учащихся дѣло, пачеже совѳршенныхъ въ возрастѣ», говорится въ одномъ азбу-

ковник о посѣщеніи храма.

Въ другомъ наставленіи говорится только объ утреннеймолитвѣ: «прилѣпляю-

щійся мнѣ, глаголетъмудрость, и ищущііі отъ мене благаго разума, въ домѣхъ

рано встаютъ, и умывся, образу Божію нижайшпмъпоклоненіемъ съ продолженіемъ

(молитву творя) да поклонится, и у родшихъ благословеніе испроспвъ, утренюетъ

ко мнѣ, си есть порану ко учителю приходитъ».

Поведетеученика въ домѣ, въ семъѣ, по «наставленію малымъдѣтемъ»изобра-

жается такимъобразомъ.

«Что имать дѣтище творити, егда порану востанетъотъ ложа? Молитвою

день: да начнетъ.Ничтожепрежде да не творитъ, дондеже первѣе главу учешетъ,

лицо умыетъ н усто руками измыетъи воспоетъ: Слава Тебѣ, Боже нашъ, слава

Тебѣ. Парю Небесный.Трисвятое. Пресвятая Троице. Отче нашъ. Отъ сна во-

ставъи прочее. Посемъродителемъили ближнимъп пріятелемъ поздравствоватп

на благоденствіе, съ честнымъи нижайшимъпоклоненіемъ. Тогда же идти во учи-

лище или въ дому сѣсти и упразднитиподобающее время въ прочитаніи священ-

ныхъ писаній или за дѣла каково-либо пріятяая; и время провождаютъ непраздно,

ниже въ глумленіяхъ, дондежедостигнетъчасъ ястія. И тогда Богу помолптнся

молитвою: Отче нашъ и прочее, и тако ясти честно, благоговѣнно и мирно, безъ

пресыщенія или объяденія, благодаря Бога о даваемыхъ потребныхъ. Не прочп-

тавшеже кому молитвы Отче нашъ, никакожедерзатпясти, аще и зѣло юнъ сын.

На трапезѣ ли велицейсѣлъ еси, не разверзи на нейгортани твоея. Яждь,

яко человѣкъ, предложенноетебѣ не разгребай, да не возненавидпшпся, престаші

первый и не пресыщайся. И аще посредимногихъ сѣлъ еси, первѣйшій ихъ не

прострируки твоея, яко довольно человѣку малое. Не пресыщайсяи во всякой

сладостии не разливайсяна яди: во многихъ бо пищахъ будетъ болѣзнь... пре-

') Рук. Соф. библіотеки.
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сышеніемъ мнози умроша. Егда яси и насытится, возблагослови Господа Бога

твоего: БлагодаримъТебе, ХристеБоже нашъ, яко насытилънасъ и прочее. По-

томъ родптелемъили питающимъи инымъ благодѣтелемъ за ястіе бдагодарнтисъ

честнымъ'и достодолжнымъпоклоненіемъ и по семънаправлятисебена дѣло учи-

ненное. И сицепрепровождатидни свои въ страсѣ Божіемъ» «).

Таковъ благовоспитанныйотрокъ, учащійся въ учплишѣ, въ домашяемъбыту.

Дома онъ долженъ бозъ ропота, охотно все дѣлать, что ему поручать, и въ школу

идти, заниматьсяученіемъ, онъ долженъ безъ понужденія: «аще же что въ дому

повелится имъ творити, должни то усердно и безъ роптанія творити и содѣяти.

Ко ученію же паки не черезъ понуэюденіе, но усердно да возвратятся».

Заслышавъ звонъ церковнаго колокола, призывающій къ богослуженію, уче-

ники должны оставить дѣло свое и спѣшить въ храмъ Божій, гдѣ должны стоять

благоговѣйно, ибо всѣ знаютъ, что вы учитесь въ школѣ.

Звонъ къ церковному пѣнію егдаслышите,

Ученіе оставльгае, усерднотамоноспѣшите;

Знаемивсѣмъ тамокроткимъ стояніемъ бываете,
Понежеecu знаютъ, яко въ школѣ пребываете^.

Значить, самоеученіе въ школѣ и званіе ученикаобязывало учащихся вести

себя особенноосмотрительно.

Благоговѣйное отношеніе къ святынѣ церкви ставилось въ непремѣнпую обя-

занность. «И егда мпнуетъсвятую церковь и узритъ кто образъ Христовъ, не

мини, ежѳ нѳ помолптисясо изреченіемъ симъ: ПречистомуТвоему образу покла-
няемся, Благій п ту стоя, или идя, скончай. Аще ли не умѣешп первое, доволно

та есть, дондеже нзучиши. Такожде и Пресвятая Богородицы образу помолитися

со изреченіемъ; Подъ Твое благоутробіе прпбѣгаемъ, Богородицо Дѣво и прочее.

Вѣдый буди, яко скорая на помощь всѣхъ пасъ умолптъ Сына Своего, Христа

Бога нашего, еже датп тебѣ истинноепознаніе во святыхъ писаніихъ».
Еъ молптвѣ заповѣдуется прибегать, если ученикъ слабо учится или плохо

разумѣетъ и усвояетъ преподаваемое,«болптъ грубоученіемъ п невниманіемъ учи-

маго». Тогда должно призвать священника, который помолится,прочптаетъмолитвы

«о неудобоучащемсяграмотѣ», и молитвавѣры, по примѣру св. Сергія Радонежскаго,

подастъуспѣхъ въ ученіп.
Замѣчательно одно мѣсто въ азбуковнпкѣ, гдѣ учащіеся отроки предохраня-

ются оть чтенія вредныхъ книгъ, которыми, какъ и въ наши дни, старались

увлечь юношество. «Есть во всѣхъ книгахъ и въ писаніи, говорится здѣсь, кромѣ

тисненіемъ пздапныхъ (то-есть, одобренныхъ правительствомъ, ибо типографіи были

въ вѣдѣніи царя и патріарха) посредидоброй духовной пшеницы насѣянъ непо-

требный плевелъ, какъ куколь въ пшеннцѣ; не глаголю римскій, но другой, вне-

сенный къ намъ еще мудреными, безумнымилюдьми, нже во многихъ градѣхъ и

вссѣхъ пачеже реши въ великомъ царствующемъ градѣ Москвѣ, елико за таковая

плевела двояко, сіесть, душевнѣ и тѣлеснѣ страждутъ>. Повидпмому, здѣсь имѣготся

въ виду раціоналпстпческіе сектанты, а быть можетъ и раскольники. Если, гово-

рить мудрость, кто-либо изъ таковыхъ станетънаставлятьвъ чемъ юношу и пред-

лагать для чтенія книгу, то онъ долженъ отвѣчать, что еще несмысленъдля того,

') Купріяновъ, Материалы для ист. р. педаг. Журн. Мин. Пр. 1S56 г. январь.
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чтобы самъоцѣнпть предлагаемоеи сказать: «по аще хощеши,' да дасимнѣ сіе п

азъ шѳдъ, покажу моемуучителю». Мудрое правило, предостерегающееучащихся

отъ вредныхъ увлеченій п за предѣлами школы, въ домѣ, при случайныхъвстріі-

чахъ съ -непрошеными просвѣтптелямп, которые, значить, бывали и въ то

время.

Ученпкамъ- запрещалось■ бродить безъ дѣла по улицамъ, посещать зрѣлишд:

«На обрѣтающееся позорище отнюдь не ходите.,

Но пачевъ домы своя со смиретсмъидите> .

Когда оканчивалисьвъ школѣ запятія п ученпкишли -домой, то они должны

были вести себя скромно, прилично. «Что долженствуютъ творити дѣти, егда изъ

училища отпустятся? Скоро въ домъ да пе спѣшатъ: не бѣгомъ потекутъ, яко

усмошвецп (кожевники) па торжище; пе долженствуютъ вопльствоватп, яко оныіі

стенторъ;нпже мятежъ нѣкін творптп, яко непстовствующіе кони, егдавзыгратгіся

имъ; ниже пакп бѣгатп подобаетъ, яко скоту, сѣмо п овамо». • '

Въ другомъ азбуковникѣ пишется: «Егда жо учитель отпуститьвасъ въ по-

добное время, со всякпыъ смпреніемъ до дому своего пдпте: гаутокъ п кощунствъ,

пханія же другъ друга п біеніа, и рѣзваго бѣгапія, п камеиовержепія, и всякпхъ

пеподобпыхъ дѣтскпхъ глумленій да не водворится въ васъ: творяй. бо таковая

нѣсть отъ овецъ мопхъ, но отъ непотребныхъи смрадпыхъкозлпщъ, любящпхъ

стропотное хождепіе, отъ нпхъ жо бываеть падспіе и сокрунгеніе> . День оканчи-

вался, наступалъвечеръ п сонъ. «Вечеру прпшедшу, въ ложницѣ, или въ спальной

храмнпѣ, что долженствуетътворптп отрокъ? На святая молитвы да вдастся и д,і

глаголетъ молптву: Господи Боже нашъ, еже согрѣши во дни семь и прочее. И

прежденеженаочеса сладкШ сонъ пріпметъ, да прпведетъна'память вся дѣлац

мыслп, яже сотвори въ оный день».

«На ложѣ каково прилпчестводолженствуетъхрапитпдѣтпще?— Прежденежс

главу возложптъ на возглавіе, чело п перспзпамспіемъ крестасвятаго знаменуетъ,

краткою молитвою Господу Іпсусу Христусебепродастъ. Никого же да не огор-

чить свопмъ мпогословісмъ; мирно да лежптъ».

Како долженствуетъ спать лечь отрокъ?— Нп на носъ, нпже навзничь; по

первѣе на правый бокъ да возляжетъ, руцѣ крестообразносложпвъ, да защищаетъ

перспзпаменіемъ крестасвятаго, положпвъ правую руку на лѣвое рамо, лѣвое жо

на правое».

Таково домашнее поведеніе учепнка по школьнымъ правиламъ училищъ

XVII вѣка.

Отправляясь въ школу, ученпкъ прежде всего долженъ помолиться. «Время

лее получпвгаеидти во училище, подобаетъ помолптисяепце: «Открый, Господи,

очп моя п уразумѣю чудеса отъ закопа Твоего; вразуми мя, и испытаю закоиъ

Тізой и сохраню и всѣмъ сердцемъмопмъ. Не отыми отъ менеблагодати, прежде

еже умретимп. Суетно слово п лжпво далечеменесотвори. Богатстваи нищеты

не даждь мп; счпнпже мнѣ потребнаяп самодоволпая, да не, насытився, лжшгь

иуду и реку: кто мя видитъ; пли обппщавъ, украду и поклянусь пмепемъЕожіпмѵ

Господи Іпсусе Христе!Разверзп ушп и очи сердцамоего, еже услышатп словеса

Твоя п разумѣти я и волю Твою творптп. Пресельникъ азъ есьмь па земли, не

скрый отъ непе эаповѣдей Твоихъ; открый очп моя п уразумѣю чудесазакона

Твоего».
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Класиыя занятія начиналисьобщею молптвой, которая, вѣроятяо, сопровож-

далась пѣніемъ «со умѣреннымъ гласомъ».

«Молитвы вашп со умѣреинымъ гласомъкулно да бываютъ,

Кричаніе же п верескапіе умнлепія отпюдь пе подаваютъ>.

«Въ храмъ учителевъ, сіесть, въ школу, съ молитвою благоискуснода вхо-

дмпи и по нижайшпхъобразу Божію поклоненіихъ, учителю достодолжнымънпжай-

іііішъ поклоненіемъ и дружпнѣ твоей обычно да поклонишпся, п за мя, любсзпую

тобою мудрость пріиыися п изученноеглаголатипеспѣшпо потщпся». Оканчивалось

ученіе тоже молитвою:

«Въ школу съ молитвою входп

Таколіде и воиъ исходи».

«Хощстсли при всчерѣ въ домы своя отходити,

Молитву: Ныпѣ отпущаешилѣповозгласпо говорили

И въ другомъ мѣстѣ: «егда отпущеппбудете, всп купно, вставше и кнпгп

своя книгохранителювдавше, умѣреппымъ возглашепіемъ вси купно и единогласно

ооспѣвайтс всегда молитву прнподобнагоСѵмеопа Богопріимца: нынѣ отпущаеши

я прочее, и Пресвятой Богородпцѣ о пр.іятіп учепія и молптвъ вашпхъ глаголите:

НреславнаяПрнснодѣво и прочее».

Уче-ніе продолжалось въ школѣ до вечерни. Съ первымъ ударомъ колокола

ученики оставляли школу п шли къ вечернемубогослужспію. Въ азбуковникѣ го-,

ворится, что въ ппоземныхъшколахъ порядокъ иной, по для Русп. онъ является

зазорнымъ: <аще пѣцып п въ навечеріи вечерияго пѣпія (богослуженія) ; говорптп

(«говорить по кнпгамъ», учиться) повелѣг.аюіъ, и тако расходптисяп о семь пп-

сапіе повѣствуетъ, яко во пностранпыхъмѣстѣхъ тако творится, у насъ. же въ

Славено-Россіп сіе зазорно мнится».

Прпдя въ школу, каждый ученпкъ заппмалъсвое мѣсто, указанноеему учи-

телемъ: , . .

«Данноетебѣ учителемъкое нѣсто,

Ту uurric твое да будетъ вмѣстыо;

Дружшіго мѣста пе воехпщай,

И товаршдевъ свонхъ пс утѣспяй>. ■ •

Мѣста же назначалисьпе по важности-и богатствуродителей учащихся, по

по достоинствукаждаго; ученики всѣ должны быть равны, отличалисьтолько усер-

діе п успѣхъ въ ученіп.

«Маліи въ васъ п велицін всп равші,

УчевіГі ;ис ради вящихъ мѣстомъ да будутъ зпатпи>.

На урокахъ учепнкн должны были держать себя скромно, внимательно,педо-

пуская ничего, что могло бы мѣшать занятіямъ. Скромность должна быть п въ

отвѣтахъ учениковъ. Въ статьѣ «о обычаѣхъ во учплищп пишется».

«Во учплищп како долженствуютъ прсбывати дѣти? Долженствуютъ любитп

молчаніе и воздержаніе, ннкіимъ шеитаніемъ п бесѣдами невѣжлнвымп пресѣкати

чтенія страшптпсядолжни, да не воспріпмутъ достойнагонаказаніп. Егда будутъ

паказуемп(наставляемы)въ должностяхъ свопхъ, гордо да не отвѣщоваютъ, извле-

кутся всяі.аго возоьшіенія п злыхъ словесъ пли досады, облекутся жо во остроуміс

охотное п податноеко учсиію, всегдаприделаю ушесы готовыми д.і слушаютъ,

ироповѣдапному нмъ усердпо да внемлютъ, н с;ке пмь учитель повість, да непро-
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пустятъмимо ушесъ, п еже услышать, яко нѣкое сокровище да хранятъ и въ

память себѣ вложатъ».

Въ другомъ азбуковнпкѣ говорится, что на урокахъ «во дружинѣ твоей п

братіи (средиучащихся) смпрепъбуди и благоискусенъво всѳмъ, не празднослови,

не смѣйся, очима не намизай, ниже озирайся сѣмо и овамо, яко изумленный».

Когда входишь въ школу и выходишь, дѣлай это тихо, безъ шума:

Двери школы, входяй и псходяй, , ,

Тпхо п благопскусно отворяй п затворяй >.

Особеннаябережливость рекомендуетсявъ отношепіи кнпгъ, которыя тогда

были дороги, да и по религіозному своему характеру требовали обращенія внпма-

тельнаго. Кто обращаетсясъ книгой небрежно, тотъ невѣжда. «Аще гдѣ пойдеши,

книгу твою высшею страною внизъ не клади, ниже горнею, си есть, высшею

страною, яко бы стремоглавнопоставивши, но дольнею страною во обоихъ п став-

дяй и полагай:оно бо естьне знающихъ и невѣлгествующихъ дѣло. Древцауказатель-

наго (указки) въ книгу не клади, но тако просто, или чимъ тончайшпмъ прело-

живъ, вамкнп и на уготованномъ мѣстѣ честно полагай».При школѣ были

особые «книгохранители»изъ учениковъ, которымъ и сдавалиськнпгп для храпе-

нія при выходѣ изъ школы, по окончаніи ученія *). Въ другомъ азбуковникѣ при-

бавляется, чтобы при занятіяхъ книгъ не разгибали очень сильно и чтобы не за-

бавлялись «наволоками»—заставками,рисункамии другимиукрашеніями, которыми

писцы того временинаполнялиучебныя книги2).

Для внѣшняго порядка въ школѣ и для надзораучитель избиралъ изъ луч-

шихъ учениковъ старостъ,по примѣру охраненія стадъпастухами.Пастухъ,обе-

регая овецъ, «сзываетъ стадо голосомъ и отвращаетъовецъ отъ пути, аможенелѣпо

пмъходпти и для того не только самъбдитънастадомъ,но пмѣетъи псовъ добрѣіі-

шихъ, могущнхъ олаяти стадо: да гласъихъ нѣцыи отъ звѣрей слышавъ, не внп-

дутъ во стадо, во еже воехптптичто и стадо распуднтп», такъ какъ «множицею

') Завѣдующему книгами «старостѣ» дается такой паказъ:

«Часто тебѣ, староста, приказываю

И всѣмъ вамъ прилежно наказываю:

Честно книги всегда пріимай,
На уготованное мѣсто благопскусно полагай,
Честно же и заутро взимай

И съ молитвою всѣмъ отдавайк
3 ) «Книги ваши добре храните

И опасно на мѣсто свое кладите;

Книгу, замкнувъ, печатію къ высотѣ полагай;

Указательнаго же древца въ ню отнюдь не влагай;
Книги къ старостѣ въ соблюдете съ молитвою прішоспте,

Тако же заутро пріимая съ поклоненіемь относите;

Книги своя не велъми разшбайте,

Н листовъ въ ихъ туне пе пребирайте;

Книгъ на сѣдадицкомъ мѣстѣ не оставляйте,
Но на уготованномъ столѣ добрѣ поставляйте.
Книгъ аще кто не брежетъ,
Таковый души не стрежетъ.

Книжными паволоками не забавляйтеся,
Но написанными въ нихъ вразумляйтеся.>
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п пастырь отъ труда усыпаетъили отходить», а «бодрый песъ единъ стережетъ

добрѣ». Тѣмъ болѣе оберегатьнадо стадо словесныхъ овецъ,—малыхъ дѣтей, кото-

рыхъ учитель обязанъ «хранити, яко зеницуока: много бо несмысльстваи всякаго

неразумія привязано суть къ души отрочати». Для того учителю «подобаетъпмѣти

у себе, въ остереганіе ихъ, добрѣйшихъ и искусныхъ учениковъ, могущихъ и безъ

него оглашаіи ихъ пастырскимъсловомъ».

Старость избиралось трое и каждому давалось особое назначеніе. Обязанно-

сти старостызаключались въ надзорѣ за учениками,причѳмъ старостымогли на-

лагать взысканія на виновныхъ; старостыже прослушивалиуроки учениковъ, смо-

трели за книгами, за чистотою въ школѣ, за отопленіемъ ея, за свѣжестью воды

для питья, за храненіемъ платья, — вообще за внѣшнимъ порядкомъ. Вотъ какъ

изображаются обязанностистаростьпо азбуковникамъ:

*Тріехъ старостьвамъ устрояю,

Коемуждо особенноеприказаніе уставдяю:

Тіи вся бывающая въ васъ да смотряютъ,

Виноватыхъ, по вппѣ смотря, безъ менеда смнряютъ;

Тіи должны суть: единъкниги пріпмати н отдавати,

Другій недостаткиводы досмотрятпп пить отпускатщ > .

Іретігі нуждп ради на дворъ отпущати

И зловоннаго духа долженъ есть ощущати.

Tin должны быть безпрпстрастнп,

Да пе, па нпхъ зря, пнін будутъ страстни».

Съ заботою о добромъ поведеніи учениковъ соединялась также и забота о

гпгіеническихъусловіяхъ школьной жизни.

«ПТкольнымъ ученикомъвсѣмъ приказъ:

Ослушникомъже и огурщпкомъ будетъуказъ:

Шумъ и крикъ не полезный здѣ да не явится,

Любяй сіе, съ намитаковый не водворится,

Шутка и глумлепіе въ васъ отнюдь да не услышится,

Да пе ближниминѣкоіми ало о насъпомыслится.

Шайки и одежды на грядку да полагаете,

И оттуду паки береженовзимаете;

Школа всегдау васъ чистада пребываетъ,
Подметенаже и безпорошнаи нечищенада бываеть;
Школьный соръ вонь пзноепте,

Бытностейже н рѣчей отнюдь не пзноепте.

Школьныя недостаткитретій старостада зпаетъ

И вся потребы прплѣжпо да сматряетъ;

Школу нагрѣвайте и метитеповсядневно,

Старостаже семунарежаетъпочередно;

Школу кто нагрѣваетъ,

Той и все въ нейпрпстрояетъ;
Школу кто хощетъ нагрѣвати,

Всякое дѣло съ молптвою начинати;

Школы дверп и окна напрасноне отворяйте,

Но пачетепло въ нейзберегайте>.

Сосудъ воды свѣжія въ школу приносите,

Лахань же съ настоялою водою вопъ износите,

Столь и лавки часто вами да мыются,

Да прпходяшдімъ въ школу не гпусновидятся:

Спмъ бо познаетсяваша личная лѣпота,

Аще у васъ будетъшкольная чистота...
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Кому хотѣлось пить, тоть спрашивалсяу старосты:

«Жаждп ради по трижды дпемъда исппваете,

И спхъ ради у старостысъ молитвою бываете».

Старосты же разрѣшали выходить ученикамъизъ школы ради нужды, прп-

чемъ требовалось, чтобы ученикине засиживались долго: «аще камо ходиши, но

долго медли, но скоро возвращайся и пзмывъ руцѣ, настоящемуученію касайся».

Правила эти, повидимому, мелочныя, очевидно, направлены къ' тому, чтобъ

ученикине шалили, не бѣгали отъ дѣла. Передънамипростойбыть сельскойшколы.

гдѣ ученикиметутъшколу, носятъ дрова, топятъ печи, приготовляютъ воду для

пптья, заботятся о чистотѣ школы, проходить книжное ученье, порою шалятъ ц

лѣнятся, за что подвергаются взысканіямъ. Но школа эта проникнутажпвымъ ду-

хомъ церковности,все въ ней совершается съ молитвой. Съ ударомъ колокола къ

вечернѣ всѣ пдутъ въ церковь п молитвою заканчиваютъ учебный день, чтобы

утромъ снова начать его молитвой.

Отношенія между ученикамишколы были дружескія. Школьными правилами

ученикипризнавалисьвсѣ равными; запрещалосьуничижатьтоварищей,давать имъ

клички и прозвпща, а также переноситьпзъ школы «словесный соръ,» то-есть

сплетничать,дразнить другъ друга, подавать соблазнъ.

«Во дружипѣ твоей смиренъбуди и благопскусенъво всемъ.>

«Въ школу добрую рѣчь вноси,

Изъ пел же словеснагосору пе пзносп.
Въ домъ же отходя, ішсольпыхъ бытиостейпе кажи,

Сему п вслпаго товарища своего пакажи».

«Дружпяго мѣста пе восхищай,

И товарнщевъ своихъ пе утѣснлй».

«Ближняго не унпчижпп не утѣспи; полупменемъ,пачеже прозванісмъ ни-

кого не называй.» «Словесъ смѣхотворпыхъ п подражненія въ школу не вноси.»

«Слова закоиопреступнапп на кого не возлагай,

Товарпщамъсвоимъ соблазпатѣмъ пе полагай».

Товарищество считалосьдѣломъ благороднымъ п похвальнымъ; о фпскалахъ

пли наушникахъвъ азбуковникахъ ничего нѣтъ, но они были и пе въ духѣ рус-

ской школы,— это язва школъ іезуптскпхъ. Одно мѣсто азбуковнпка даетъ поводъ

полагать, что если товарпщамъприходилось заявлять о проступкѣ какого-нибудь

впповнаго шалуна, то дѣлалось это сообща п бѳзъ указанія имени внповнаго, ко.

торый самъсебя обнаруживать смущеніемъ в краскою въ лицѣ. Такъ ученикиго-

ворили учителю:

«Въ пѣкоторыхъ пзъ насъесть вппа,

Которая не передъмпопгандепьми была;
Вііповпіп, слншавъ сіе, лицс.иърдятся,

Поиежсопп пампсмиреннымигордятся».

, Наушничество, таііныя рѣчи п сплетнивсегда были противны русскомучело-

вѣку, тѣмъ болѣе они неумѣстны были въ воспптаніп.

Хотя въ каждой почтиазбукѣ находитсяпохвала розгѣ, но отногаенія учителя

еь ученикамъпо азбуковнпкамъ являются вовсе не такъ суровыми, а главное— по

формально-холодными, а участливыми, проникнутыми доброжелательствомъ. Это

особенновпдптся въ отношеніи къ ученикамъмалоуспѣшпымъ по малоспособяости-

Въ паше время такимъспокойно ставятъединицып затѣмъ увольпяютъ пзъ школы.
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«Мудрость» совѣтуетъ учителю не гордиться «борзоучащпмся» и не оскорбляться

«грубоучащпмся,» но призывать на помощь Бога и «любезный много стпхъкупно

глаголатп: ПремудростиНаставнпчеп смыслаДавче п прочеедо конца.» Потомъ
ученики должны чаще читать молитву: «Господипомозп, Господипоспѣши, Господи

вразуми рабъ свопхъ грамотѣ учптпея и добрѣ писати.Даруй намъ,Господи Боже,

разумъ истинный,очимаприлежноезрѣпіе, помыслънемятеженъи умъ достаточенъ.»

Чтобы поддержать въ малоспособномъбодрость духа, вѣру въ успѣхъ при

помощи Божіей, учителю рекомендуется,кромѣ молитвы, читать таковому разныя

полезный паставленія отъ ішсаній п разсказывать общедоступнымъ,простымъязы-

і;омъ (просторѣчнымъ сказаніемъ)изъ жптій снятыхъРадонежскагоСергія, Александра

Свпрскаго о томъ, какъ онп, будучи вначалѣ малоспособными,по молитвѣ получили

отъ Бога разумѣпіе книжной мудрости, а также разсказъ объ отрокѣ, которому не

давалась грамотап который каждый день обращался съ молитвою ко Пресвятой
Богородицѣ о дарованіп ему памяти,вшшавія п способностикъ ученію и которому

она явилась п возвѣстпла: «пе точію грамотѣ отсюду будешп умѣти, но п главу

твою скорбную улечу». Такіеразсказы, передаваемыепростымъ, жпвымъ языкомъ,

проникнутыевѣрою въ Божію помощь, могли поднять духъ малоспособнагои со-

ставляютъ мѣру, полную глубокаго иедагогическаготакта. Мѣра эта стоить въ

связи со взглядомъ нашпхъ предковъ на книжное ученіе, какъ на даръ Божій.
Еъ пмѣющспся у насърукописной азбукѣ XVII вѣка говорится: «сотворпвый че-

ловѣка по образу своему и по подобію, Богъ даль ему дыханія п тѣлесп возраще-

ніе, пе оставиого во тьмѣ невѣдѣпія, но просвѣти его свѣтомъ богоразумія, давъ

ему сейсслігі даръ, глаголю же грамотноеученіе и разумѣнге, на просвѣщенге ума

его и смысла и на прославленіе святаго своего Троичнаго имени». Поэтому съ

грамотою п была такъ тѣсно соединенамолитва. Поэтому и занесенныйкъ намъ

пзъ Польши и юго-западпыхъ школъ дифирамбы розгѣ, бичу и жезлу не могли

лмѣть широкаго примѣнонія на практпкѣ; въ азбуковникахъ онп стоять одиноко,

внѣ связи съ общимъ характеромъу насъшкольпаго учепія п воспитанія, о чемъ

было сказановъ своемъ мѣстѣ.

По отношенію къ учителю ученикамъвнушалась почтительность. При входѣ

въ школу ему дѣлался иоклопъ, прп выходѣ ученики «прощались» съ учителемъ.

Учснпкппріучались впрочемъ къ тому, чтобы и прп входѣ посторонняголицавъ

школу встать п прпвѣтствовать гостя; въ азбуковникахъ есть дажеготовыя «преду-

стрѣтательпыя слова пли прпвѣтства», которыя произносилисьлучшими, избран-
ными учеппкамппосѣтителямъ, причемъгостямъ предоставлялось«глаголатпудобо-

нрпстоііная нѣкая реченія, въ вящее ума къ настоящему ученію наставленіе».
Значить, школы, того временислужили предметомъособеннаговнпманія со стороны

общества.

VI. Учебный курсъ и обучѳніѳ въ древне-русской школѣ

XV—XVII в. Учебная литератураи матѳріалъ для самообразо-
ванія русскихъ людей въ до-Петровское время.

Установившійся съ древности курсъ ученія въ церковно-приходскихъшко-

лахъ, состоявшій въ обученіп чтенію, письму п пѣнію, въ пзученіи псалтири,часо-

слова и другпхъ божественныхъкппгъ, сохранялъ свою силу и въ разематриваемую
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эпоху. Этотъ курсъ утвержденъ былъ соборомъ 1551 г., какъ вошедшій въ прак-

тику еще со временъсв. Владиміра.

Въ житіи св. Аѳанасія Высоцкаго (XIVв.) говорится, что угодника«обучиша

святаго писанія чтенгю, псалмовъпѣнгя и благочестія христганскаго».

Въ предисловиивъ грамматикѣ Смотрицкагопишется: «.Издревле россійскимъ
дѣтоводцѳмъ и учителемъобычай бѣ и есть учити дѣти малыя въ началѣ азбуцп,

потомъ чавословцу и .псалтири, тажеписати;по сихъ же нѣцыи преподаютъи'
чтеніе апостола».

Въ одномъ азбуковникѣ XVIIвѣка пишется:«Подобаетъубо вамъ, учителіе

•вѣдѣти, како вамъ младыхъ дѣтей учити божественнымъписьменемъ.Первое убо

въ началѣ буквамъ, сирѣчь, азбуцѣ, по томъ же часовника и псалтиряи прочія

божественныйкниги, и пачеже убо всего, , еже бы вамъ наказатии изучатиучени-

камъ азбука» г). ...

Въ одной рукописнойазбукѣ XVIIв., хранящейся въ библіотекѣ Уфимской

семинаріи, способъученія излагаетсятакъ: «рустіп сынове, младыя дѣти первіе

починаютъучитися по сей составнѣй словѳнстѣй азбуцѣ пбряду словамъ и потомъ

узнавъ письменаи слоги и изучивъ сію малую книжицу азбуку, начинаютъучитл

часовникъ и псалтирюи прочая книги. Начинающеучитися грамотѣ.первѣѳ- про-

стымъ словесамъи слогамъучатся. Потомъ же- якоже по лѣствпцѣ къ преждеречѳн-

■яымъ тѣмъ книгамъи прочимъ бооюественнымъдогматомъкасаются и на учѳніѳ и

на чтеніе простираются, и по дару святаго Духа комуждо ихъ бываютъ смыслены

и разумны божественномуписанію». Основаицѣль обученія— изучепіе «священная і
грамоты», то-есть, чтеніе и разумѣніе слова Божія.

Но съ XV вѣка нужда въ хорошо подготовленныхъпастыряхъцерквп, кото-

рые обучались въ -той-жевсеобщейцерковно-прпходскойшколѣ, выдвпгаетъ вопросъ
о спеціалъной подготовкѣ ставленниковъ.Объ этомъ заботился Геннадій Новгород-

ски; для удовлетворенія этойпотребностиСтоглавъ дѣлалъ распбряженія объ учреж-

денін школъ по городамъ. Но свѣдѣній объ этихъ училищахъ и составѣ обученія

въ нихъ не сохранилось. Надо полагать, что курсъ ихъ остался общій, принятый

и въ другихъ школахъ, но съ добавленіемъ изученія слѣдованнойпсалтирии «цер-

ковнаго постатія», порядка отправленія службъ.

Въ XVII вѣкЬ, въ связи съ вопросомъ объ псправленіи церковныхъ книгъ,

ставитсявйпросъ о необходимостиизученія въ школахъ грамматики. Въ одной

рукописиXVII вѣка пишется: «Нѣсть никому-жевозможно право писать, аще кто

не вѣсть грамматичнагоустроенгя, ниже родовъ, ниже чиселъ, ниже падежей,

ниже временъ, ниже окончательныхъ буквъ .по родамъ во всѣхъ падежѣхъ. боле-же

въ притяжительныхъименѣхъ, якоже глаголѳтъ отарецъСеливанъ, ученикъМаксима

грека» 2). ■ ■ ■

Значеніе грамматикии ваишость ея для правильнаго разумѣнія священныхъ

книгъсдѣлалисьвъ этуэпоху общепризнанными,и со второй половины XVII в. грам-

матикавошла- въ щрсъ шгсолънаго обг/ченгя. Въ грамматикѣ Мелетія Смотрицкаго,

перепечатаннойвъ Москвѣ въ 1648 г., прямо говорится, что она издана«въ

паученіе пра-вославнымъ,пачеже дѣтемъ сущимъг, конечно, обучающимся въ школахъ.

') Рук. Синод, библ. Л» 627.
2 ) Рук. Синод, библ. № 850.



Въ заглавіи одной грамматикиXVII вѣка прямо говорится; что она изуча-

лась въ школахъ послѣ азбуки: «Книга глаголема Аданатосъ(Донатъ)въ ней-же
бесѣдуетъ о осми частѣхъ п вѣщанія, сирѣчь о имени, о проименѣ, о словѣ, .о

предлозѣ слова, о причастіи слова и имени, о союзѣ, о представленіи и различіи,

ея же учатъ учеппцыпервоначальны по азбуцѣ, зане основаніе есть первое и

подошва хитростиграмматичной,а грамматика— основаніе и подошва всѣмъ свобод-

нымъ хитростямъ» а ).
Слѣдуетъ сказать, что Славянская грамматикавъ это. время, благодаря тру-

дамъ Зпзапія п Смотрицкаго, является уже въ полномъ составѣ, то-есть въ ней
обстоятельно и въ прпнятомъдо нынѣ порядкѣ излагалисьэтимологія, синтаксисъ

и правописаніе.

•Затѣмъ, судя по азбуковнпкамъ, въ курсъ школы входила еще, со второй

половины XVII в., ариѳметика.

Такимъ образомъ къ концу XVII вѣка расширенныйкурсъ церковно-приход-

скойшколы обнималъсобою—чтеніе, письмо, пѣніе, грамматикуи счисленіе, то-есть

представлялъ собою курсъ той-же школы въ наше время.

Что касаетсядо греко-латино-славянской шкоды, какъ высшей формы школы

церковной XVII вѣка, то въ курсъ ея, кромѣ языковъ,. входили уже «свободныя

худооісества» (artesliberales).

Задачи академіп ставилисьшироко; «въ оныхъ свободныхъ ученій - мудрости,

то-есть, науки гражданскія и духовный, наченшеотъ грамматики,піитики, рито-

і ітки, философіи разумительной,естественнойи нравственной,даже до богословія

учащей вещей божественныхъи совести очищенія», а также: ученіе правосудгя

духовнаго и гражданскагои прочія свободныя науки, имиже цѣлость академіи,

спрѣчь училищъ, составляетсябытп» (привил, акад.).

Такимъ образомъ церковная школа, свободно и постепенноразвиваясь, отъ

простойэлементарнойдостигла высшей формы—академіи. Это доказываешь, что

церковная школа была не мертвымъ, формальнымъ учрежденіемъ, но живымъ и

жизденнымъявленіемъ.

Разсматрпваемаяэпоха пмѣетъ огромное значеніе въ исторіи нашего образо-

вали; но такъ какъ настоящеепзслѣдованіе имѣетъцѣлію преимущественноэлемен-

тарноеобученіе, то мы остановимсяна предметахъначальнаго общеобразователь-

ная курса, въ составь котораго, какъ сказано, входить чтеніе, письмо, пѣнгеі

грамматикаи ариѳметика.

а) Грамота. Азбуки древнѣйшихъ временъне дошли до насъ; но онѣ были,

списывалисьи распространялисьвмѣстѣ съ школами. Въ жптіи св. Гурія повѣст-

ствуется, что онъ, находясь въ услуженіи у богатагоудѣльнаго князя ИванаПень-

кова, оклеветанныйп невиннозаключенный въ подвалъ, пзъ любви къ просвѣще-

вію, писалъдля учащихся дѣтей азбуки, вымѣнивая приносимый ему «нѣкіимъ

сердобольцемъхлѣбь на чернила и бумагу 2). Надо полагать, что писцы того

временисписывалии азбуки, въ которыхъ была потребность.XVII вѣкъ оставилъ

намъ много азбукъ пнсьменныхъи печатныхъ. Азбуки рукоппсныя находятся въ

') Толстою, опис. рук., IV, 27. .

2 ) Елисеева, Жпзпеописапія св. Гурія, Германа и Варсанофія. Казань, 1847 г. Одна изъ
азбукъ, писапныхъ св. Гуріеыъ въ Казани, хранилась въ ризпицѣ таыошняго собора.
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азбуковникахъ и въ отдѣльныхъ кпшккахъ, а также въ прописяхъ. Такъ какъ до

пзобрѣтепія кнпгопечатанія обучепіе чтенію соединялось съ ппсьмомъ, то прописи

служили вмѣстѣ п обученію грамотѣ, то-есть,были букварями. Такія прописн-азбуки

описаныРовпнскимъ ^,— онп заключали въ себѣ толковую азбуку. «Скорописный

азбуки», по описанію Забѣлина, заключали въ себЬ проппсиыя п строчный-буквы

написанныяособеннотщательно и искусно, съ заставками, въ рпсупкѣ которыхъ

переплеталисьтравы, узоры, жнвотпыя, птицы. Затѣмъ шла толковая азбука (азбука-

граница), въ которой различный пзрсченія религіозно-нравственнаго содержаиія

располагалисьвъ адфавитѣ, по начальнымъбуквамъ 2).

Послѣ буквъ слѣдовалц сгслады, затѣмъ шли статьирелпгіознаго содержать

а также пословицы п загадки.

Въ нѣкоторыхъ букваряхъ писалисьпаставленіл, какъ обучать грамотѣ, какъ

произносить буквы. Въ однойпзъ такпхъазбукъ, описаннойИзвьковымъ, излагается

звуковой способъ обученія грамотѣ 3).

Въ пмЬющейся у пасърукописнойазбукЬ XVIIвѣка въ преднстовіп повѣст-

ствуется о пропсхождепіп славянской грамоты, говорится, что «премудрыйп святыіі

мужъ Кприллъ Фнлософъ, пже псполнспъбяше разума п премудрости,яко звѣзда

явися», п «по даннѣй ему благодати отъ БожественнагоПарнклнта, изобрази

письменасъ грочсскагоязыка на нашъ русскШ преложи, и именапмъ нарекъ, ц

грамоту русскую составы, п предадснашему славянскому языку, такоже на про-

свѣщепіе уму нашему п смыслу, яко да славпмъТворца своего п Бога п позпаваемъ

Троицу во сдппомъбожсствѣ».

Въ «обращены къ отрокамъ» говорптся, что это «малая кпнжпца— алфавпт-

нпца» написана«младымъ дѣтсмъ къ паучепію», что учиться ей «благоуыпоо

отроча» должно нелѣпостпо, слушаясь во всомъ учителя, чтобы быть «пстиннымъ

сыномъ свѣта». Учиться падо въ раппсмъвозрастѣ.

Азбука начинаетсяалфавптомъ, который написанътрояко— въ общепринятом

порядкѣ,— отъ аза до ижицы, обратно,— отъ ижицы до аза, п въ безпорядкѣ

U, ж, к, п, ф, iji, ю, у, с, s, л, о, х, ъ, а, а, ь, 3 , м, с, Си, ы, о, д,

г> 3, "> т, ц, ь, ѵ, а, н, о, у, ;Ь, о, Е, і, о, Я, ш, е, g).

Затѣмъ павсѣ звуки азбуки пдутъслогп двусложные (ба, ва... бз, во... бп, вп...),

трехсложные(бла, вла...). Затѣмъ дается азбука съ назвапіямп (азъ, буки, вѣдн);

далѣе идутъ «числа», зпакп подстрочпые. Для перваго чтепія служатъ глаголы,

въ различныхъ временахъспрягаемые,накаждый звукъ алфавита: л: алию, алчеши,

алчетъ,алчева, алчета;алчсмг, алчете,алчутъ. g: буду, будеіии... ь: Вразумляю...

г: глаголю.... д: даю... і\ емлю п т. д. Затѣмъ идетъ азбука-граппцатолковал

псторпко-догматпческагосодержапія. Напрнмѣръ здѣсь такъ говорится о спаситель-

пыхъ страданіяхъ Сына Божія»:

л. Людіе ион закопопрестушііп

м Мыслшпа па ыя злая за благая.

') Русскія пародныя картинки, JYs 680— G82.

2 ) Затлинъ, Домашніи бытъ Русскпхъ царей. Отеч. Зап. 1854 г. Декабрь.

8 ) Извжовъ, «Букварь система обученія>. Семья и Школа. 1872 г. № 4.
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н. На крсстѣ пропяша мя.

о. Оцта и а;січіі папонша мя.

п. Праізсдпаго Сына Божія.

р. Раздѣлнша ризы Моя себѣ.

с. Студно грѣхъ содѣвающе.

т. Терповь вѣпецъ возложиша па Мя.

oif. Умы Пнлатъ руцѣ. Рече чистъ семь отъ крове пра^едпаго сего.

ф. Фарисее же возопиша. возмн, возмп раеппн Его.

\*. Хотя же спасепія вашего, вся претерпѣхъ.

U>. Отъ пеправедныхъ беззакоппыхъ.

ц. Церкви подппсуя освобояценіе.

ч. Чисты васъ'приводя ко Отцу.

ш. Шатапія Сѣсовскаго освобождая васъ.

ці. Щедротами своего чсювѣколтобія> 1 ).

... Въ описапіп сборппковъ И. ПублпчпойБпбліотекп академикаБычкова при-

водится десять редакцій рукоппепыхъ азбукъ толковыхъ, по содержанію своему

догматнко-полемпчеекпхъ,паправлепныхъкъ' облпчсшю жидовской ерссп,— о нпхъ

уже было сказановыше; рукоппепыяазбукинаходятсявъ азбуковппкахъ,иногдавстрѣ-

чаются въ сборнпкахъсмѣшаппаго содержанія; къ сожалѣнію, онѣ ещененапечатаны

и только упомппаготсяпрпоппсапіи рукописей.Нѣтъ сомнѣпія, что многіе букварп до-

петровскойэпохпхранятсяеще въ иашпхъ ыалопзслѣдованныхъ кппгохранплищахъ.

Слѣдуетъ упомянуть еще о букварѣ Каріона Истомина, который въ мартѣ

18С2 г. поднесъцарицѣ Натальѣ Кѵрпловпѣ писанныйкраскамии золотомъ «Бу-

кварь славяне-росешскихъ письменъсо образованиивещей п со нравоучительными

стихами»2). Букварь назначалсядля Алексѣя Петровичаи украшенъ кунштамп,

гравііровапными на мѣдп Бупипымъ п раскрашеннымиотъ руки. Букварь этотъ

замѣчатсленъ тѣмъ, что въ пемъ находится объяснепіе дидактическагозпаченія

паглядпостпвъ обученіп грамотѣ.

Упоминаемаявъ лѣтоппсяхъ «Азбука большая печать», которою патріархъ

ФпларетъблагословплъцаревичаАлексѣя Михаиловичавъ 1G33 г., по всейвѣроят-

иости, была толковою азбукой.

■ 4 Что касаетсяпечатныхъбукварей п азбукъ, то съ второй половины XVII в.

опп обпльпо являются въ Юго-западнойп Московской Руси, прпчемънерѣдко пере-

пе'чатывались и въ значптельныхъколпчествахърасходилисьпо школамъ.

Полнаго изслѣдованія объ этпхъ памятнпкахъеще не появлялось, но нѣко-

торыя пзъ нихъ описаны. Прпводпнъ оппсаніе напболѣе пзвѣстныхъ пзданій.

«Наукаку читаню п розумѣпю ппсмасловенскаго, тутыжъ п о святой Троицп

по въчедбвѣченіи Господни». Впльно. 1596 года. Букварь этотъ представляеть

азбуку, склады, молитвы, Спмволъ вѣры и «лекспсъ», то-есть, толкованіе непонят-

пыхъ .слазяпекпхъ словъ и реченіи. Затѣмъ пдетъпзложепіе православнойвѣры,

въ вопросахъ п отвѣтахъ, Стефана Зпзанія, учспіе о вочеловѣчепіп Господнемъи

о крестномъзпаменіп 3).

') Подобный же букварь хранится въ бпбліотекѣ Уфимской Дух. Сем. Л» 67. Въ Воропсжск,

кСпл. сборнпкъ (1886 г. стр. 264) напечатано предпсловіе къ сЦцсьменной аэбукѣ» ХѴГГ вѣ-ка.

2 ) ІІекарскій, Наука п литер, при Петрѣ Вел. т. I, стр. 173.

8 ) Сахаровъ, Обозр. сл.-русск. библіогр. I, кн. 2, № 101.

8
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Въ 1634 г. въ Москвѣ выгаелъ букварь, трудамии тщаніемъ Васплія Ѳедо-

рова Бурцева и прочихъ соработниковъ». Букварь этотъ составленъпо букварямъ

Виленскихъизданій, съ присоединеніемъ послѣсдовія, въ которомъ изъясняетсяпре-

восходство православія *).

Букварь Бурцева издавался нѣсколько разъ; второе изданіе его явилось въ

1637 г., третье— въ 1698 г.

«Букварь языка словенска, нисаній чтенія учитися хотящимъ въ полезное

руковожденіе. Трудолюбіемъ иноковъ въ киновіи Виленскойправославія восточнаго,

при храмѣ сошествія Св. Духа. 1652 г. Здѣсь помѣщены— азбука, молитвы, запо-

вѣди и псалмы.

«Букварь языка словянска, писаній чедовѣкомъ учитися хотящимъ въ полез-

ное руководство». Егево-Печерскаялавра. 1664 г.

Здѣсь, кромѣ обычной азбуки, молитвъ и символа, есть еще увѣщаніе право-

славнымъ—книгъ еретическихъне читать и ихъ богохульныхъ рѣчей не слушать,

а не будучи просвѣщеннымъ, въ пренія съ нимине вдаваться, равно проповѣдей

ихъ не слушать и въ собраніяхъ ихъ не бывать 2).

«Букварь языка словенска, сірѣчь начало ученія дѣтемъ, хотящимъ учитися

чтенію писаній. Повелѳніемъ благочестивѣйшаго Государя, царя и великаго князя

Алексія Михаиловича, всея великія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца, благо-

словеніемъ же преосвященныхъмитрополитовъи архіеппскоповъ и всего .освящен-

наго собора». Москва. 1664 г. 3).

Первое изданіе этого букваря было, вѣроятно, при Никонѣ, потомучто въ

немънаходитсяизъясненіе о правильномъ перстосложеніи и Спмволъ вѣры. . пача-

танъбезъ прибавденія «истиннаго».

«Букварь языка словянска писаній чтенія учитися хотящимъ въ. полезное

руковожденіе». Въ Жьвовѣ, въ друкарни братстваПресвятыя Богородицы.. 1671г.

Здѣсь помѣщены — азбука, склады, молитвы, 50 псаломъ, гимны въ цедѣлю

на утрени, Символъ Аѳанасія Александрійскаго, исповѣданіе вѣры Амвросія Медіо-

ланскагои бл. Августина*).

Букварь этотъ былъ перепечатанъвъ 1692 г.

«Букварь языка словенска», сирѣчь начало ученія дѣтемъ, хотящимъ учитися

чтенію писацій». Букварь изданъ по повелѣцію Алексія Михаиловичаи благосло-

венно патріарха Іоакима. Въ верхнейМосковской тппографіи. 1679 г.

Къ обычному составутогдашнихъ азбукъ здѣсь прибавлено «Благословеніе

отроковъ, во училище учитися священнымъ писаніямъ идущимъ»; бесѣда о право-

славной вѣрѣ краткимивопросами» Стефана Зизанія, «Привѣтства» къ родателямъ

и благодѣтелямъ на великіе праздники.

Букварь языка словенскахотящымъ дѣтемъ учитпся чтенія писаній. Начало

всѣхъ письменъдостодѣпное начертаніе; къ сему и иныя главизпы потребныя во

обученіѳ должностихристіанскія съ душеспасительноюпользою». М. 1696 г. .Со-

ставленъіеромонахомъКаріономъ Истоминъгмъ.Здѣсь, послѣ стихотворнагопоуче-

нія учащимся, изложены—азбука, склады, молитвы, заповѣди, привѣтствія въ прозѣ

О Тамъ же, № 310. .....

3 ) Пекарскій, Ч. I, стр. 170.
а ) Тамъ же, ч. I, стр. 169.
*) Пекарскій, ч. I, стр. 170.
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я въ стихахъ.Пекарскій полагаѳтъ, что букварь этотъпредназначалсядля обучѳнія

царевичаАлексѣя Петровича, такъ какъ въ букварѣ ему находятся похвалы *).

■ &ромѣ ѳтихъ букварей, описанныхъу Пекарскагои Сахарова, извѣстны еще

печатные,буквари XVII в.: «Букварь» Московскаго изд. 1657 г., перепечатанный

въ- 1665 г.; Букварь Кіевскій, 1670 г.; Букварь Московскій 1677 г.; Букварь Чер-

ниговс-кій, 1680 г., Букварь Львовскій, въ типографіи Войцеха, 1690 г.; Львовскій

жѳ -букварь, въ братской типографіи, 1692 г.; Букварь Московскій 1698 г.; Бу-

кварь, печатанныйвъ Уневскомъ монастырѣ, 1698 г.; «Букварь славено-россій-

скійѴ съ рисовальными фигурами, іером. Иларіона. Москва 2).

Затѣмъ буквари были при нѣкоторыхъ грамматикахъ,— напр., въ Виленской

грамматикѣ 1621 г. помѣщенъ букварь, съ которымъ сходенъбукварь Бурцева.

• Вообще можно положительно сказать, что недостаткавъ букваряхъ въ эту

эпоху не было, несмотряна широкое развитіе школъ по всей Руси.

Разематривая наши азбуки, отъ первоначальной литицы (азбука-граница)

Кирилла 3) до букварей концаXVII вѣка, мы можемънетолько опредѣлить типи-

ческое, вѣками выработанноесодержаніе древне-русскагобукваря, но и прослѣдить

постепенноеусовершеніе самагометодаобученія грамотѣ.

Древне-русскій букварь имѣлъ вполнѣ религіозный характеръ.Буквари обыкно-

венно начиналисьмолитвою: «За модитвъ святыхъ отецънашихъ, Господи Іисусе

ХристеБоже нашъ, помилуйнасъ; въ заглавіяхъ также обозначалось, что букварь

естъ>, «начало ученія дѣтемъ, хотящимъ учитися чтенію писаній» (священныхъ).

. . , "■ Букварь начиналсяазбукой, складами, чтеніемъ словъ; затѣмъ шла «азбука-

граница», учительнаго, догматическаго,иногдаисторическагои полемическагосо-

держанія. Азбука эта требовалаистолкованія; далѣе шли молитвы, символъ вѣры,

заповѣдп, избранныепсалмы; помѣщались «главизны, потребныя во обученіе долж-

ностихристіанскія, съ душеспасительноюпользою», «бесѣды о православнойвѣрѣ»,

иаконецъ«лекспсъ», толкованіе непонятныхъславянскихъсловъ и реченій, а также

извлечѳнія пзъ отеческихъписаній. Нѣкоторыя азбукп снабжалисьрисунками(кунш-

ЦшЩі -Иногдавстрѣчались, вмѣстѣ съ нравственнымиизреченгями, загадки. Напр.:

«Не ищи, человѣче, мудрости, ищи прежде кротости (смиренія): аще обрящеши

кротость,, познаешь и мудрость». «Стоить древо, пмѣетъ на себѣ красные цвѣты;

а: подъ древомъ корыто; а на древѣ сидитъптицаи щиплетъ со древа красные

цвѣты и мечетъ въ корыто; цвѣты со древа не умаляются, а корыто цвѣтовъ не

наполнится». Древо глаголется свѣтъ міра сего, а вѣтвіе —родовѣ; а цвѣты—чело-

вЬцы, а корыто — земля, а птица—смерть».

Таковъ типическій составь древне-русскойазбукп, по которой учились наши

предки грамотѣ.

Учители старались облегчить и упростить обученіе грамотѣ. Первою по-

пыткою въ этомъ направленіи служила азбука-граница.Буквы азбуки имѣли на-

щніа, смысдъ которыхъ постепенноутрачивалсяи изученіе алфавита обращалось

'.) Пекарскій, ч. I, стр. 172.
3 ) Браиловскій, «Ѳ. Поликарповы. Ж. Мин. Пр. 1894 г. Ноябрь.
3 ) Псковскіе хронографы нанисаніе ея относятъ къ временамъ Рюрика: «въ лѣто 6373-

Констянтпнъ ѳплосоѳъ, нарнчаемый Кпрнллъ, сътворплъ грамоту словенскимъ языкомъ, глаголему

штицу, во день Михаила царя Гречкаго и во дни князя Люрпка Новгородскаго, его же сыномъ

РУ.ская земля препде». Петровь, «Къ исторіи букваря», стр. 10.
8*
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въ механическоезаучиваніе ряда буквч>: азъ, буки, вѣди... Для того, чтобы оживить

п осмыслить это изученіе алфавита, назвапія буквъ сталидополняться цѣлымп пзре-

чепіямп, начинавшимисясъ изучаемыхъбуквъ. «Написанпыявъ одппаковомъстпхо-

творномъ размѣрѣ п расположенныйвъ алфавптномъпорядкѣ, такія пзречспія со-

ставляли азбучный акростихъ» *), который облегчалъ запомннаиіе буквъ алфавита

н самоеизучепіе ихъ дѣлалъ занпмательнымъдля ученика, такъ какъ пзучсніе

«азбукп-гранпцы»сопровождалось толкованіемъ.

Вторымъ улучшеніемъ метода обучепія грамот!; служило нзучспіе алфавита

пе въ одномъ, разъ навсегдаустаповленпомъ,порядкгь, по въ разнооброізпомъ :; рас-

положепіп буквъ. Изучепіе пхъ въ порядкѣ алфавита вело къ мехаппзму, лрпчемъ

ученикъ, выучпвъ наизустьвесь алфавита, мои, и спутатьсявъ разлпчепіп буквъ,

взятыхъ отдѣльно; при нзученіи же буквъ не въ порядкѣ, учеппкъ долженъ былъ

па каждой буквѣ остановиться и подумать, чтобы назвать букву вѣрпо. Пріемъ

этотъ примѣняется и ныпѣ въ азбукахъ.

Третыімъ улучшеніемъ обучепія грамотѣ слуяшло внегсніо въ азбуку алемепта

наглядности, для чего служили кортпнки. Вотъ какъ оппсываетъ пхъ Каріонъ

ІІстомпнъ: «подъ всякпмъ же письмемъ, ради любезпаго созерцапія, отрочамь уча-

щимся предложены виды во удобное звапіе въ складѣ: да что видитъ, сіе и назо-

вешь слогомъ ппсьмепъдостолѣпнаго начертапія тѣхъ, яко А — Адамъ, алсктор,

аспидъи т. д. И на тѣ видообразння вещи, приличныгопымъ людемъ, мстафорпчп'Ь,

сп есть преноснѣ, еже отъ вещей слово къ дгълу потребнувземлется,стпхпнраво-

учительны суть» . Авторъ просить пзвпнпть недостаткиего «перводѣдапія» и «въ

прплпчествоисправить» 2).

Прпнцппъавтора ясенъ: что ученикъвид'.ппъ, то п назоветъ, а что • назовет!.,

то легче прочтетъ. Зрѣпіс пдетъна помощь памяти, ибо впдѣппое легче и тверже

запоминается.И картпнкппрпмѣпяются въ совремепныхъпамъ азбукахъ.

Четвертоеп самоеважное методическоеулучшспіе обучепія грамОтІ; соста-

вляло введеніе звуковаго способа, который пыпѣ такъраспростргшепън пзобрі.тсніе

коего почему-тоусвояется у пасънѣмцамъ.

Въ рукописномъбукпарѣ XVII в. Софійскон библіотеки, хранящемся въ бпб-

ліотекѣ С.-Петербургской академіп 3), составительего говорить, что иріг изучсніп

азбуки не слѣдуетъ называть буквы по пменамьпхъ—азъ, буки, вѣди п т. д., но

слѣдуетъ произноептьпхъ такъ, какъ они звучать въ живой рѣчп п въ чтепш

то-есть, а, б\ в\ г' и т. д., что п составляетъзвуковой способъ.Вотъ плпр.. зам/Ь-

чапіе автора «предпаказанія дѣтемъ» о пропзпошспіп гласпыхь: «V письмя есть

греческое, имя асе ею ипсилонъ, а не иэісіща, ежо пепрпличпогласу глаголется,

Пакп $ и ij- — обоя сія начертанія едино ппсьмя п пмя пнуть $, а по яко нс-

искусніп навыкоша письмя сіе глаептиикъ. Подобаетъ убо коеждо ігисѵмя глаго-

лати яко оно гласъ свой творить, гласъ же ппсьмено сего не и — икъ, но у, и

якоже гласъ его есть, сицеи заатитое по гласуего—у... Еще ѣ гласпосже мягко

глаголатпдостоптъге, точію дебело гь, а пе ять п учптп глаголатптое, яко гласъ

') Петровгь, «Къ псторіи букваря», стр. 15.
2 ) Пекарскій, ч. I, стр. 173.
3 ) Букварь этотъ оппсанъ Изв-Ьковымъ въ статьѣ «букварная система». Семья и Школа

1872 г. Л» 4. Есть предположспіе, что букварь этотъ составленъ Лнхудами. ■
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свой творитъ, пе прплагатиппсьменъсогласнагот и припряжно гласнагоь, ниже

гласъ его пзмѣняя во инъ'гласъ».
' Стремленіе улучшить обученіе грамотѣ является и въ попыткѣ соединитьего

съ грамматикой,давая для перваго чтенія вмѣсто отдѣльныхъ, ничѣмъ не связан-

пыхъ словъ, глаголы въ пхъ главныхъ формахъ, напр. алчу, алчеіии, алчетъ,

алчева, алчетап т. д. При такомъ чтеніи ученикинезамѣтно освоятся съ спря-

женіемъ глагола въ его главныхъ формахъ и подготовятся къ изученію грамматики.

Мысль дидактическивѣрная и практичная.

Если присоединитьсюда соединеніе обученія чтенію съ письмомъ, то ока-

жется, что паша стараяшкола владѣла всѣмп главными усовершенствованіями въ

методѣ обученія грамотѣ, которыми пользуется школа и въ наше время.

Предметомъособеннойзаботливости древнпхъ яашихъ дпдаскаловъслужила

правильность славянекаго чтенія. Въ «Наказаніп къ учителемъ, како имъ дѣти

учити грамотѣ п како дѣтемъ учитися божественномуппсанію и разумѣнію» ^.го-

ворится, что «младымъ отрочатамъ» «подобаетъ искусство имѣти въ словесѣхъ п

въ рѣчехъ п въ пословицахъ». Для этого и даются наставления. «Первое убо въ

пачалѣ учити буквамъ, спрѣчь азбуцѣ, потомъ же часовнпку, и псалтири,и про-

чнмъ божественпымъкпигамъ. п пачеже убо всего, еже бы вамъ наказатпи пзъ-

учитп учеппкомъ азбука чисто и прямо гго существу, како которое слово рѣчію

зовется, п не спѣшно. А сампмъбы вамъ (учптелямъ) знатиже естествословесъ,

и силу ихъ разумѣти. п гдѣ говорити дебело и топостно, и гдѣ съ прпгибеніемъ

устъ, и гдѣ съ раздвиженіемъ, п гдѣ просто».

«Такоже бо и верхьняя сила знатп, п ученикомъ свопмъ сказыватп пменэ, п

силу пхъ, яко убо каждая ихъ свою силу имать». Славянское чтеніе у нашпхъ

иредковъ было пскусствомъ, которое онп очень тонко понимали, п «верхняя сила»

служила не-для одііпхъ ударепін въ словахъ, но и для оттЬнковъ въ пропзношенін

словъ, для усиленія зпачспія пхъ въ рѣчи. Вотъ наставленія по этому предмету.

«Оксія, или острая, сія убо ударяется п рѣчію обостряется, яко камо, тамо, всяко,

нашъ, вашь и прочая. Тяжкая, пли варгя, сія отягчавается, спрѣчь, съ протяжо-

піемъ рѣчь объявляетъ, яко тебіъ, мнѣ, спасип прочая. А облегченная, сирѣчь

камора, просредпееимать гласпти,нижеобостряется, якоже оксія, нпжеотягчается,

якоже варія, якоже се. Сыне, дѣло, свгътс святе, лѣто, тѣло, пли въ рбдномъ

иадёжѣ множествеппагочисла, тѣхъ дѣвъ, плитѣхъ человгъкъ п прочая. А о сейубо

облечепнѣй пншетъвъ грамматпцѣ учепіе. Таколсе п кроткую, сирѣчь тихую зпатп,

како становитсявъ пачалѣ надъ звательными письмены, спрѣчь и тебе, и мене,

аминь, Андрей п прочая. Сія кроткая заемлетсятихпмъи кроткпмъ гласомъ. Та-

коже знатпп ѵсо: сіо якоже п оксія силу имать, точію надъзвательнымиписьмслы

полагаетсявъ началѣ. яко аще, алчетъ, идетъ, онъ, убо, яэюе, ѣдетъ. Такожде н

дасію, сирѣчь краткую, како ея выговарпвати... такоже бы знатии апострофь,

пдеже полагается,и како говоритп. а ставитсянадъгласнымиписьменынадъедппою

буквою, въ еднньственомъчислѣ какъ и. Яко изму и и прославлю й, долготу дній

исполню и. А : по просторѣчію молвится въ мѣсто и, его. А въ пословпцѣ молвптп

о себѣ (особо) та и. апострофная, а нѳ сливати съ другою рѣчію, зане самаона

*) Наставлепіе это пздано отдТілыюю брошюрою пзвѣстнымъ зпатокомъ пашен древности

ірот. К. Т. ІІик л лъскимъ въ 1805 г., съ нредислосіемъ. Спб.
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своимъ слогомъ владѣетъ». Въ множественномъчислѣ апострофь ставитсянадъя

въ сред, родѣ надъ е. Авторъ особенно остерегаете,чтобы не смѣшпвали словъ

душе и душе, ибо «Душе истинный» относится къ Богу и сказать здѣсь душі

«страшно есть не точію рещи, но и помыслити».Требуетсятакже «ять съ естемъ

разнити: сіѳ бо вельми зазорно и укорно, еже ять вмѣсто естиглаголатп, и есть

вмѣсто яти. Отъ сего бываетъ веліе несмысльство ученію». Наконецъ, слѣдуетъ

внимательнособлюдать при чтеніп п знаки преппнанія — «строчный разумъ знати».

«А въ строчномъразумѣ знатигдѣ же стоптъзапятая, и ту наказатиученика,въ

пословицѣ гласомъпресѣщи мало, а не отдохнути, точію на точкахъ отдыхатии

становитися,и потомъ вторый слогъ починати.А точечнагоразума зѣло подобаетъ

брещи прежде самомуучителю, потомъ же ученикомъ сказоватпи учпти, чтобы

говоря рѣчи съ рѣчію не смѣщати. Тако будетъ и учеппку разумно и внятно, и

слышати отъ него пріятно, занежевъ , словахъ разумъ многъ держатъ точки и за-

нятия. А не вѣдаяй сего, яко во тмѣ шатается. А о семънамъподобаетъзіло

прилежати, чтобы ученкомъ спѣшно не говорити, но говорити бы противу силы

верхняго разума. Отъ спѣха разума ученію не будетъ, и языку ученикомъвеликая

спона, пачеже и Богу досадаи душамъ нашпмъвелпкій грѣхъ». Для дальнѣйшаго

пзученія строчнагоразума авторъ отсылаетъучителей къ грамматики,«и въ ней

подробно все узрите, не сіѳ точію, но и навыкнетевѣдѣнію разума». Отсюда ясно,

что за азбукою должна была изучаться въ школѣ грамматика.

Замѣчательный взглядъ высказываетъ авторъ «наказанія» на учебное дѣло,

которое надо совершенствоватьи цѣнить, какъ дѣло Божіе: «А избиратибы намъ

лг/чшее, понежерече ппсаніе, проклята всякъ творяй дѣло Божіе сънебреженіемъ.

А грамотноеучетевѣмы, яко дѣло Божіе есть... И аще сицебудеши учитиуче-

никовъ, и за сіе отъ Бога милость и благословеніе получите, а отъ человѣкъ по-

хвалу пріобрящете, и ученикомъбудетъ крѣпость въ языкѣ, и въ смыслѣ разумъ,

и въ реченіи словесъ языка чистостьл

Такъ наши предкп-учителисмотрѣли на дѣло книжнагоученія и грамоту.

Послѣ изученія грамоты, матеріаломъ для чтенія служили псалтирь, часов-

ники и «прочія божественныя книги».

Псалтирьи часословъучебный списывалисьи печаталисьво множествѣ. Онп

были необходимою принадлежностію нетолько каждой школы, но и каждаго ученика,

ибо «безъ нихъ ученія не бываетъ». Затѣмъ для чтепія же служилиразные сбор-

пики религіозно-нравственнагосодержанія и азбуковники». Грамота есть «началь-

ное ученіе человѣкомъ, хотящимъ разумѣти боэюественнагописанія»; поэтомупо-

следнеесоставляло главную задачу книжнаго ученія, какъ общеобразовательной

школы, такъ и домашняго чтенія. Въ этомъ курсѣ было высшее единствоцѣли и

средствъ;это было истинное«воспитывающее обученіе».

Письмо. Обученіе письму до печатанія кнпгъ велось вмѣстѣ съ чтеніемъ; съ

появленіемъ же печатныхъазбукъ въ XVII в. для обученія письму сталиизгото-

вляться особыя проппси.Печатаніе ослабило значеніе письмаи даже повліяло на

ухудшеніе шрифта. Въ древнеевремя о немъприлагалосьбольше заботы.

Какое значеніе наши предки придавали вѣрностии добросовѣстности пере-

пискисв. книгъ, можно впдѣть пзъ того факта, что погрѣшности въ этомъ дѣлѣ

считалисьгрѣхами, въ которыхъ требовалось разрѣшеніе священникана исповѣди.

Такъ въ пѣкоторыхъ требникахъXV в. мы находимъ въ чинѣ исповѣди «молитву
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разрѣшенію писаремъ,съгрѣшпхъ лреппсиваасвятаа божественнааппсаніа свя-

тыхъ апостолъп святыхъ отець, по своей воли и по своему недоразоумію, а не

яко писано»*). Въ чинѣ исповѣданія свящепникомъ читаемъ: «и писахъ книги

божественный и не псправляхъ, а мзду отъ нихъ взимахъ» 2), то-есть, продавалъ

книги божественный, не исправивъ погрѣшностей, сдѣланныхъ при списываніи.

И то грѣхъ. Требуя правильной, точной перепискибожественныхъкнигъи исправ-

ленія погрѣшностей, сдѣланнихъпри перепискѣ, по строгомъ сличеніи съ оригина-

ломъ, духовная власть вовсе не уполномочивала переписчиковъна исправленіе

кяпгъ по существу. И это понятно. Переписчикибыли люди разнаго образованія.

Рядоыъ съ людьми учеными, были переписчикиневѣжественные, способные лишь

воспроизводить оригипалъбуква въ букву; а такъ какъ невѣжество вообще страдаетъ

самомнѣніемъ, то и надо было оградить книги отъ таковыхъ исправителей.Въ

одной прппискѣ къ служебникум. Кппріана читаемъ:«аще ли кто восхощетъ сия

книгы преписывати,сматряйи не приложит пли отложит едино нѣкое слово,

или тычку едпну, или крючкы, иже суть подъ строками» 3).

Нарушениеэтого запрещенія переписчикамии даже справщикамипри п. Іоа-

кпмѣ имѣло печальный послѣдствія, такъ какъ къ невѣжеству писцовъприсоеди-

нились злоумышленія. Но въ эту эпоху, къ концу XVIIв., значительновыработа-

лось правописаніе, въ связи съ разработкою грамматикиславянскаго языка. Въ

школахъ уже изучалась ореографія "), которая входила и въ грамматику,какъ ея

составнаячасть.

Въ древностислова не отделялись одно отъ другого, а писались слитно,

прпчемъ изрѣдка реченія отделялись точками; переносъ частислова съ одной

строки на другую дѣлался случайно,— если оставалось въ строкѣ мѣсто, то писа-

лась и одна начальная буква слова, остальноепереносилось(напр. у-мный); нѣко-

торыя, чаще повторящіяся, слова писалисокращенно, пли безъ средины, или безъ

конца; нпкакія существительныя прописнымибуквами не отличались; въ концѣ

ставилисьчетыре точки и черта. Съ XV вѣка появились запятыя и ударенія;

позднѣе— точка съ запятой; слова сталиписатьсяраздѣльно; практическивырабо-

тались правила объ употребленіп буквъ въ письмѣ. Но все дѣло основывалось на

навыкѣ.

Съ ХѴІ-го вѣка начинаетсятеоретическаявыработка правописанія. Въ

1564 г. въ Москвѣ явился первопечатный«Апостолъ». Въ послѣсловіп къ нему

говорится, что печатаніе книгъ явилось вслѣдствіе «растлѣнія» книгъ рукописныхъ

«отъ нреписующихъненаученыхъсущихъ и неискусныхъвразумѣ, овоже и не-

псправленіемъ ппшущпхъ. и сіе доиде и царю въ слухъ, онъ же начать помыш-

мти какобы изложпти печатныйкниги, якоже въ грекехъ, пввенецып, пвофригіп»

шрочихъ языцехъ. дабы впредъ святьгя книги издожилися праведне».

Печатнаякнига дѣлалась образцомъ и для письменныхъ.Въ Апостолѣ при-

нято раздѣльное писаніе словъ, хотя и не полное, какъ видно изъ приведенной

выписки; изъ знаковъ преппнанія прпняты-точкаи запятая; переносъсловъ прп-

') Въ требпикѣ Синод. Библ. XV в. № 310.
*) Въ сбор. Рум. музея XVI в. № 359.
3 ) Горскій, Опис. рук. Синод. Библ. Ill, J, стр. 11.

*) Орфографія изучалась по сочинепію «препростаго Евдокима, во ипоцѣхъ Евфпмія>, и его

передѣлкамъ, пзвѣстцому съ XVI в. Соболевскій, стр. 19.
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пято дѣлать на гласной; для пропуска буквъ употреблены особые зпачкп; поло-

жено ставить «силу» (придыханіѳ) надъ гласными въ началѣ словъ и приняты

ударенія. , ,

Въ 1596 г. явилась грамматикаЛаврентія Зизанія, гдѣ для употребденія зна-

ковъ препинанія (точкбвъ) составленыбыли особыя правила, па основанін грамма-

тикъ латпнскихъи греческихъ. Знаки здѣсь ставятся по смыслу рѣчи. Въ статй

«о точкахъ» читаемъ:«Колпко есть точбкъ; шесть, — запятая (,), срока (');дво-

срочіе (:), подстолія (;), съединптсльная( — ) и точка.

На колико раздѣляются точки; На три. На въ еже раздѣляти. Въ еже съоди-

няти. И въ еже съвершати.

Кія суть ими же раздѣляемъ; Запятая, срока, двосрочіе и подстолія». Далѣе

слѣдуютъ правила употребленія знаковъ препппаиія.

«Како запятою раздѣляемъ; Егда слово творящей и песъверъшенурѣчь из-

рекшей, ппшеыъ го.

Како срокою и двосрочіемъ раздѣляемъ; Егда глаголющей, и съвергаеиу

рѣчь пзъречемъ, сбачеяге съвершенпѣіішу отъ яже за занятою.

Како жо подстолісю раздѣляемъ; Егда въпрошеніе дѣющей пшпемъ ю. Ншко

тако раздѣляемъ, яко запятою. пли срокою, ппже съверіпаемънею лоножс въпрэса

ждетъ.

Кая же ею же съедпняемъ; Съедппительная..Како съедннясмъ; Впегда пп-

шемъ въ строцѣ, и къ концу пишущей идеже по въмѣщается речеиіе, тогда на

копціі едпяоя строки рсчснію ислеущу, въ пачалѣ же другія другому полъ. Тогда

съединптельпаясъедпняетъоно речепіе раздѣлепп^е (апгель-скій).

Точкою съвершаенъ».

Здѣсь уже является стремлениеосмыслить употрсилепіе знаковъ прешшаш,

которые дотолѣ ставилисьслучайно.

Еще болѣе обстоятельно трактуетсяэтотъ предметъвъ грамматпкѣ Мелетія

Смотрпцкаго (1618 г.), гдѣ принимаетсядесять знаковъ: «черта('), запятая (,),

двоточіе ( : ), точка ( . ), разъятная ( ' ), едпннтпая( " ), вопросная ( ; ), удпвпая ( !),

вмѣстная ( [ ] ), отложная ( ).

Разъятная— толге, что ерикъ, едпннтпая—знакъ переносасловъ, вмѣстпая—

скобки для словъ подразумѣиаемыхъ, отложная — обыкповенпыя скобки. Правила

Смотрпцкаго спстематпчнѣо Зпзапіевыхъ.

Смотрпцкій впервые вводптъ правилапрописиыхъбуквъ, которыя онъ пазы-

валъ «вящгапмп ппсьмепы». Проппспыя пишутся въ началѣ стиха (воршовъ), въ

собствепныхънмепахъ, въ назсапіахъ: «достоинствъ» (Царь, Еппскопъ и яр.),'

«худолгествъ» (Грамматика,Логика и пр.), «частейхудожествъ» (Имя, Мѣстонмсніс

и пр.). Смотрицкій составплъорфографію склонепій, которая п до пыпѣ пмѣоіъ силу.

Отдѣленіе словъ стало необходимостью, употребленіе знаковъ обобщилось, яви-

лось употреблепіе прописпыхъпо правиламъ, употрсбленіе тнтлъ упорядочилось,—'

словомъ, правописапіе стало приводиться въ порядокъ п стало'предметомъособаго'

изученія.

Грамматика. Рукоппоныхъ грамматикъу пасъбыло мало. Кромѣ сокращеп-

иыхъ пзложеній грамматикивъ азбуковникахъ, памъпзвѣстна только «Лалая грам-

матика»,' составленнаяК&рюшомъ Истоминымъи поднесеннаяпмъ Натальѣ Кіірпл-

ловнѣ. Грамматикаэта, «научающая естествуішсьмі/нъ, ударенію глас» и прспн-
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панію словесъ», не заключаетъ въ себѣ ничего оригпнальнаго, сравнительносъ

грамматикамипечатными. Авторъ, между прочнмъ, такъ раскрываетъ значеніс

грамматикидля изученія св. писанія: «Господь нашъ Іисусъ Христосъ», пишетъ

Каріонъ, «во св. евапгеліи зѣло похваляетъ учащихся кнпгамъсице: всякъ книж-

пикъ, научився царстпію небесному,подобенъестьчеловѣку домовиту, ижеизносить

отъ сокровища своего новая и ветхая. Сокровищп есть сердценовая: св. евангеліе,

апостолъ; ветхая— вся пророческія кннгп, яжѳ воспріяла церковь святая, и ипдс

глаголетъ: попытайтеписанія, въ пнхъ же есть животъ вѣчный. Спцевыя радп

вины надежно дерзнухъ п азъ малую сію грамматику истолковати, та бо есть

наказательницавсѣхъ мудростей».

Въ «Оппсаніи ссдмп худоягсствъ» о гранматпкѣ пишется, что она «первое

свободпое художество»,—имя свое получила отъ греческагограммч, спрѣчь, письмо;

отъ граммаже грамматиканаречеся, сирѣчь письменица.Есть грамматикасловенски

изрядное художество, глаголатии ппсатиучащее».

МакспмъГрекъ пишетъ, что грамматика«даетъуму разунЬніе, служить руко-

подствомъкъ богословію, — копг.е и мечъ на еретическія заблуягденія, —велика убо

и нреславнавещь, дивна бываетъ слышаиіемъ, кольмп паче разумѣніемъ.» Такъ

какъ грамматикавъ XVII вѣкѣ вошла въ курсъ школьпаго обученія, то онаизда-

валась въ болышіхъ колпчествахъи мы пмѣемъ не мало печатяыхъ грамматикъ

атой эпохи. Вотъ главнѣіііиія. 'АШъЬщс. Грамматикадоброглаголивагоеллпно-сло-

венскаго языка, Львовъ. 1591 г. Грамматикасловенска, Лаврснтія Зизанія. Впльна.

1596 г. Грамматика.Евю. 1014 г. Грамматикисловенския иравилное синтагма,

потщаніемъ многогрѣшнаго Мніха Мелстія Смотрпскаго... сппсканноеи прижитое».

Впленской брат, тііпогр. 1018 г. Эта грамматикапмііла нисколько изданій — 1619

(въ Евю), 1029, а въ 1048 г. она была нздапавъ Москвѣ. Этой грамматикѣ выпала

на долю честь быть руководительницеюпскашп'ихъграмматпчсскихъзнаній. По тща-

тельной обработкѣ маторіала она дѣйствптельпо заслужпваетъпервенствующеепо-

ложеніе средидругпхъ грамматикътон эпохи. Авторъ пишетъ о своемъ трудѣ:

«Здѣ въ предисловіи вписахомъ къ люботрудпе тщатпся хотящпмъ къ разуму

учепія грамматическагои прочпхъ, яжо христианствазаконъ обдержитъ, не

сами собою, но вину вземъ отъ многнхъ св. отецъжптій, яко и сіп духопосніп

св. отцы мно^п грамматикии прочпхъ кппгъ философскаго ученія люботруднѣ

во ученіе обращахуся и отъ страны въ страну, п отъ града во градъ пути

шсствія, учепія ради, творяху. Спцевъ образъ любомудріп и намъ оставиша

искатп.»

«Грамматикаалбо сложеніе письменахотящпмъ ся учитп словенскагоязыка

младолѣтпымъ отрэчатемъ.» Вильно. 1021 г. Здѣсь послѣ алфавита идутъ такія

упраягненія на буквы: буди онг, будеши ты, буди той, будива мы два, будимо со

мною и т. д. Очевидно, сюда вводится понятіс о глаголѣ. Правила просодіи сопро-

вождаются прпмѣрами: буди—буди, парите—варитеп т. д. Также изложены въ прп-

мѣрахъ п титла. За азбукой слѣдуютъ молитвы, символъ вѣры и паставленія —сна-

пала къ дѣтянъ, а потомъ къ родптелямъ, съ совѣтомъ воспитывать дѣтей въ стро-

гости, «жезломъ паказанія».

Грамматикаили письменнпцаязыка словенскаго. Крѳменецъ, 1638 г. Грам-

матика словенская большая. Москва. 1651 г. Генриха Лудолфа. Грамматика

россійская на русско-латпнекомъязыкѣ. Оксфордъ. 1090 г.
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Сокращенный излолгенія грамматикивстрѣчаются въ азбуковнпкахъXVIIв. l ).

Что въ печатныхъкнигахъ «любомудро положено и многимикнижными реченіяіш

разведено,» то здѣсь изложено «краткимъ сведеніемъ,» чтобъ учителиудобно моглн

передаватьграмматическоеученіе ученпкамъ.

Здѣсь сообщаются краткія свѣдѣнія изъ фонетики, правописаніѳ (о верхней

просодіи и строчномъпреппнаніи), необходимоевсѣмъ «хотящпмъ црепнсоватпсвя-

тыя книги,» склоненія (паденія: именовательное,родственное,дательное, виновное.

звательное и отрицательное),роды именъ и спряженія (супружества).Къ этому

присоединялосьеще знакомство съ «риѳмомъ,» по руководству «доскональнагоказ-

нодѣя СнмеонаПолоцкаго,» причемъсообщалось понятіе о родахъ стпховъ «ироіі-

скомъ, ямвійскомъ, софійскомъ, глпконскомъ» и т. д. Впршеслаганіе, занесенноева

Москву изъ Юго-ЗападнойРуси, во второй половинѣ XVII вѣка, стало эпидеіщ-

ческимъ. Виршами переполненыазбуковники, печатныйруководства, Тутъ не било

и помину о поэзіи слагателейнашихъ иьсенъ п былппъ; это было чпсто-мохаші-

ческое рпѳмотворство, для котораго матеріаломъ служплъ даже мѣсяцесловъ; оно

было модой, словеснымъщегольствомъ. Въ азбуковникахъ предлагались образки

«рпѳмотворенія» для желавшпхъ изучить это искусство, при чемъ приводился зна-

менитыйгекзаметръСмотрпцкаго.

Уродливое, несвойственноерусскому языку силлабическоестихотворствоне

мало повредило выработкѣ тогдашнейрѣчи и стилю русскаго языка, уклоняя его

отъ простоты и естественности,и въ то же время наполнилоего чуждыми реченіямп.

Стихи эти затемнялиясную мысль и были иногда столь кудреваты, что нелегковъ

нпхъ добраться до смысла, чего прежде на Руси не бывало. Русп вообще не въ

пользу все наносное.

Во главѣ всѣхъ грамматикъстоялъ трудъ Смотрпцкаго. Этотъ трудъ состав-

ленъ весьма обстоятельно п умѣло и для своей эпохи представлялъявленіе выдаю-

щееся. Не только современные,но и послѣдующіе грамматистыслѣдовалп Смотриц-

кому, только измѣняя его въ частностяхъ.Грамматикаимъ определяласькакъ прак-

тическоеискусство— «извѣстное художество, благо глаголати и писатиучащее».

Онредѣленіе это въ сущностисохранилосьдо Греча.

Грамматикараздѣлялась на четыре части. Часть первая, ороографія, «учптъ

прямо писатпи въ реченіпхъ прямо ударяти» (ставитьправильно ударенія); етгмо-

логія учитъ реченія въ своя имъ чаетиточнѣ возносптн; сѵнтакспсъучптъ слова

сложнѣ сочиняти; просодіа учптъ метромъили мѣрою количества стпхи слагати».

Всѣ измѣняемыя частирѣчп разсмотрѣны весьма обстоятельно, причемъ даются

«парадигмы»и «увѣщапія»,— то-есть разъясненія даваемыхъ правилъ. Спнтакспсъ

слабѣе другихъ частей,именнопо недостаткустрогой системы, но онъ представ-

ляетъ много ннтересныхънаблюденій надъ жизнью языка того времени.

Слѣдуетъ замѣтить, что съ появленіемъ печатныхъ церковныхъ кнпгъ ела-

вянскій языкъ заканчиваетъсвоЬ развитіе и остаетсяпочти неизмѣннымъ до на-

шего времени2). Грамматическойвыработкѣ формъ славянскагоязыка нового періода

много содѣйствовалъ трудъ Смотрпцкаго.

') См. Мордовцева, с О русск. школьн. книгахъ >, стр. 47—54. У Карпова, стр. 184 и д.

3 ) Постепениое развитіе формъ русскаго литературнаго языка въ до-Петровскую эпоху, по

обширности и специальности этого предмета, не входить въ пашу задачу. Прекрасное пособіс по
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Въ областиязыка въ эту эпоху было еще одно замѣчательное явленіе, это

цѣлая литературатолковыхъ словарей.

Постепенноевнесетевъ славянскій языкъ словъ и реченій изъ другихъ

языковъ само собою вызывало потребностьвъ такихъ словаряхъ. Первый опытъ

кодобнаго словаря явился еще въ XIII в., именно—въ Новгородскомъ спискѣ

Кормчей книги 1282 г. находитсяотдѣлъ: «Рѣчь жидовскаго языка преложенана

роускоую, неразоумнона разоумъи въ евангеліихъ и въ апостолахъи въ псалтири

и в пармиѣ и въ прочпхъ книгахъ» *). Къ 1431 г. относится Новгородскій сло-

варь: Тълкованіе неудобь познаваемыхъвъ писанныхъречемъ, понеже положены

суть рѣчн въ книгахъотъ начальныхъпреводникъ ово словенскы, и ино Сръбски, и

другая Блъгарски, и грческы, ихже неудоволишася преложитпна русский» 2).

Въ 1596 г. Лаврентій Зизаній Тустановскій составилъи напечаталъ«Жексисъ

си рѣчь реченія въ кратъцѣ събраныи изъ словенскагоязыка напростойрусскій діа-

лектъистолкованы».Лексиконъэтотъ приложенъ къ славянской грамматикѣ того же

автора. Количество объясненныхъвъ этомъ словарѣ словъ восходить свыше тысячи

(1061). Лекспконъ этотъ 3) послужплъматеріаломъ для словаря Памвьг Берынды,

пзданнагодваягды (въ Кіевѣ въ 1627 г. и въ Кутепнскомъмонастырѣ въ 1653 г.)

Здѣсь уже находятся объясненія энциклопедическагохарактераизъ областирелигіи.

миѳологіи, естествознанія и проч. Эти словари послужили матеріаломъ и основою

для послѣдующихъ толковыхъ словарей и такъ-называемыхъазбуковниковъ, число

которыхъ весьма значительнои составляетъобширную литературу4). Собранія и

пзслѣдованія ихъ доселѣ еще неполны; но и то, что открыто, показываетъ, что ум-

ственныйпотребноститой эпохи не ограничивалисьграмотностію, ибо азбуковники

постепеннопереходили въ энцпклопедіи и отвѣчали на разнообразные вопросы

любознательная ума о вѣрѣ, о Богѣ, о мірѣ, о человѣкѣ и человѣческихъ обще-

ствахъ, о природѣ и ея явленіяхъ.

Такіе азбуковники содѣйствовали расширеннопознаній нагпихъпредковъ, ихъ

умственному развитію и побуждали всматриваться въ родную рѣчь, сравнивать

ее съ другими языками и точнѣе опредѣлять значеніѳ словъ. Трудолюбивые соста-

вители словарей собирали слова и толкованія изъ самыхъразнообразныхъисточ-

лнковъ 5). Памва Берында пишетъ, что онъ составдялъ свойлексиконъ30 лѣтъ 6).

иому предмету представляетъ ученое изслѣдованіе проф. А. П. Соболевскаю, «Декціи но исторіи
русскаго языка». Изд. 2. Спб. 1891 г.

') Сахаровъ, Сказанія Русс, народ, т. II, стр. 125.
а ) Тамъ же, стр. 126.
3 ) Напечатанъ въ Сказ. Русс. нар. Сахарова, т. П.
*) См. Карпова, Азбуковники по спискамъ Соловецкой библіотеки. К., 1877 г., а также

Мордовцева, О русскихъ школьныхъ кпигахъ XVII вѣка.

) Вотъ заглавіе одного изъ толковыхъ словарей, которыя назывались также азбуковниками:
„Сказапіе о неудобь познаваемыхъ рѣчахъ, иже обрѣтаются во св. кннгахъ русскаго языка, ихъ же

древніе переводпицы пе удоволишася на русскій языкъ преложпти, понеже ова обрѣтаются еврейски,

ова же сирски, ипа же римски, и ина латински, ина еллински, ина египетски, пна сербски, ина

Щчески, и инѣхъ многнхъ языкъ, иже здѣсь положени по буквамъ скораго ради обрѣтенія, паче

«е рещи, яко истинно на русскій языкъ преложены". См. Пекарскгщ ч. I, стр. 187. Наиболее

состоятельное ученое опнсапіо азбуковниковъ составлено Карповьшъ и представляетъ богатый ма-

теріалъ для характеристики умственнаго движенія на Руси XVII вѣка.

*) Авторъ пишетъ, что онъ помѣстилъ въ лексиконѣ с имена власныя людей, горъ, нагорковъ,

л-соьъ, рѣкъ и розпыхъ уі:очищъ розмантыхъ діалектовъ: сирскаго, халдейскаго, еврейскаго, гре-
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Ученый лингвпстъ Еппфапій Славішсцкій п:;шстъ, что опъ «лпкспконъ реченій

языка словенскап греческаи со инѣми языки въ научсніе и уразумѣніе учащимся

потребный», «многимътрудомъ и тщаніемъ счинп». Такъ какъ онъ составлялъ свой

трудъ для учащихся, то можно-полагать, что таковые словари служили учбеными

пособіями и въ школахъ. За это говорить и самоеобпліе этихъ словарей.

Артметика. Пособій по ариѳметпкѣ сохранилосьотъ XVIIвѣка не много-

тѣмъ не ыенѣе есть основанія полагать, что этотъ предметъвходилъ въ курсъ

школьнаго ученія. Мы знаемъ, что въ школахъ Юго-ЗападнойРоссін ученикпобу-

чались «пасхаліи, лунному теченгю, личбѣ (счету)и рахованію (счислепію). Уже

по одному вліянію юго-западныхъ школь на школы Руси Московской можно по-

лагать, что эти предметывходили въ обученіе въ послѣднихъ. Но мы пмѣемъ

учебники и пособія по этимъпредметамъ.Такъ въ библіотекѣ КазанскойАкадеміи

значится «Ариѳмѳтика XVII вѣка, съ приюженіемъ пословицъ».Въ азбуковпикахъ

есть ссылки на «Цифирь»— «книга численницасчетная»*). Въ библіотекѣ Чудова

монастыря хранится переводъ ариѳметики, сдѣланный переводчикомъпосольскаго

приказаСпафаріемъ въ 1662 году.

Изъ печатныхъкнигъ Московская печатнагодвора сохранилосьизданіе, подъ

названіемъ «Считаніе удобное, которымъ всякій человѣкъ купующШ илипродающій

зѣло удобно изыскатиможетъ число всякія вещи»; печатановъ Москвѣ, въ 1682 г.

Въ предисловіи говорится: «Сія книжка, читателюлюбезный, надобначело-

вѣку для скораго всякія вещи цѣны обрѣтенія, который кто купити, или продатп

хощстъ: а мѣра и цѣна за сколько чего, сколько денегъдатппли взяти, объявляется

въ сей кнпгѣ на всякой страницѣ въ верхнихъ, да въ постороннпхъвѳрхнпхъ

строкахъ въ клѣточкахъ. И мощно считативсякія вещи, хотя ыѣру положим

сколько чего продаетъили покулаѳтъ, въ верхней строкѣ, а цѣну въ посторонней

строкѣ, и ты отъ того числа пойдирядомъ клѣточками, и дойди до той клѣточки,

которая стоить противъ верхняго числа, сколько будетъ за тотъ товаръ и цѣни

копейками,пли алтынами,пли рублями» 2).

Расчетъсдѣланъ до ста, съ замѣчаніемъ, что умножая числа, можно рѣшать

и задачивысшпхъ разрядовъ.

Наконецъ въ рукописяхъ XVII вѣка встрѣчается ариѳметпка подъ такимъ

заглавіемъ: «Книга сія, глаголемаяпо эллински ариѳметика, а по нѣмецки альго-

рпзма, а по русскп цпфирная счетнаямудрость; та мудрость единаизъ большихъ

изъ седмпмудростей». Судя по тому, что въ рукописи пасхалія начинаетсясъ

1685 г., ееотносятъкъ этому времени.

Значеніе арпѳметикп здѣсь выражается такимъобразомъ: «безъ сея мудрости

ни одинъ философъ не; можетъ бытп, ни дохтуръ; а кто сію мудрость вѣдаетъ,

можетъ быть у государя въ великой честии жалованьи; по сеймудростигости

(купцы) по государствамъторгуютъ и во всякихъ вѣсахъ и въ мѣрахъ, и въ зем-

номъ верстаніи и въ морскомъ теченіи».

ческаго, латинскаго и власпаго нашего словенскаго вкупу, хоть то пе такого, якъ бы надлежала,
широкостью, сгромадившп и тую працу мою, сыѣло рѣку тридцатолѣтнюю хотю лексиконъ, но

славенскп рѣчешткъ, а по латыни дикціопаръ, назвавши, працою усердною и коштомъ моимъ, отто

типомъ па свѣтъ выпущаю».

4 ) Карповъ, стр. 196.
2 ) Пскарскій, I, 264 стр.
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Въ прпведенпыхъарпометикахъмы находимъпзложепіе четырехъ аріюметп-

ческихъ дѣйствій, съ задачами, и нѣкоторыя свѣдѣнія изъ геометріп и алгебры.

Въ описаніи рукописейРумянцевскагомузея значатсяариѳметика и астропомія

(подъ Л» 12).

Слѣдуетъ сказать, что ариѳметика въ эту эпохупонималась,какъчисто-практи-

ческое знаніе. Въ церковномъ отношсніп ова служила для вычисленій пасхаліп,

для опред'Влсшя «луннаго течепія»; въ бытовомъ отношенииона была пособіемъ

для торговыхъ оборотовъ и хозяйственпыхънуждъ; наконецъсчисленіе являлось

пужнымъ въ приказахъи вообще въ управлспіи государственномъ.До понятія объ

арноме.тіікѣ, какъ наукѣ, наши предки, да и западныеихъ современники,еще не

дошли. Но въ то же время практическоезначеніе ариѳметнки и служило побужде-

иіемъ ввести ее въ курсъ школьнаго учснія. О пріемахъ иреподаванія арпѳметпки

свіідѢній не сохранилось.

Церковное пѣніе. О значепія разсматрпваемойэпохи для цсрковнагопѣнія

было ужо сказано. Въ этотъ періодъ' мелодическоепѣніе русской православной

церкви закончило свое развптіе, подобно тому, какъ славяпскій языкъ богослужеб-

ішхъ кппгъ выработалъ себѣ установившіяся формы. На Руси является пѣніе по-

лифоническое (партесное)и достигаетъзначительнаяразвитія. Здѣсь умѣстно ска-

зать о методическойсторонѣ пѣнія.

До XVII вѣка пѣвческія книги писалисьбезлинейнымизнаками,иликрюками,

которые иначеназывались знаменамиили столпами(oyj(j.a ottjXvj), почему и самое

ігЬпіе по крюкамъ называлось столповымъ или знаменнымъ,въ отлпчіе отъ пѣнія

по слуху, безъ кппгъ нотяыхъ. По свидетельствупѣвческаго справщикаАлександра

Ыезснца, знаки эти изобретеныи именамипрозваны въ глубокой древности(считая

отъ 1668 года, за четыресталѣтъ п вящше»). Изученіе крюковъ представлялозна-

чительный 'трудности и не только требовало много времени, но могло быть при-

чиною и неправильпагопсполпенія пѣснопѣній. Поэтому уже съ второй половины

XV вѣка появляются дпдакгпческія руководства, съ цѣлію облегчить изученіе крю-

ковой семіографіп. Они прилагалиськъ нотнымъ книгамъи заключали въ себѣ

«сказаніе, како поется знаыеніе коеждо различно; како поются попѣвкивъ которомъ

гласѣ, роспѣвы на восемь гласовъ» и т. д. Значеніе многостепенныхъзнаменъ,

«лнцы и «ѳитъ», по сложности своей, также требовало для изученія болыпаго

труда п знанія. Умноженіе частпыхъроспѣвовъ и «переводовъ» знаменпагопѣпія,

швстЬ съ появленіемъ ыастеровъ и творцовъ пѣнія, создавшихъ своп школы, дѣ-

лало нзучепіе прппятойсистемынотаціп затруднительпымъ,такъ какъ самоезнамя

въ разикхъ роспѣвахъ стало толковаться различно. Такъ, напримѣръ, Мезенецъвъ

своей азбукѣ говорить о выполпеніп «сложптія»: «сложптія съ запятою п чашкою

въ восьмомъ гласѣ, въ пѣкоемъ лицѣ, поетсявъ четыре степени,и то Усольскпмъ

мастероиѣніемъ; Московскпмъ же пѣніемъ, пже Хрпстіаппновъ переводъименуется,

въ тбмъ же лпцѣ и гласѣ поется сія сдожитія своимъ разводомъ, понежестарый

Хріістіаипновъ переводъ во многихъ лицахъи разводахъ и попѣвкахъ со Усоль-

сснмъ. мастсропѣпіемъ имѣетъ различіс* .

ЧЬмъ дальше шло время, тѣмъ слабѣе было знапіе крюковъ, а слѣдовательно,

іЬмъ труднѣе было правильное ихъ чтеніе и преподаваніе.

Обстоятельство это вызвало необходимостьпомѣтъ, то есть, однообразныхъ

и общихъ указаній точпаго чтенія каждаго знамениотдѣльно и соединенія ихъ въ
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музыкальный фразы. Помѣты эти выражались буквами при знаменахъ.Но такъ

какъ и помѣты эти у разныхъ мастеровъразнились, то требовалось общее руко-

водство для чтенія знаменъ,которое и было составленовъ концѣ XVI вѣка новго-

родцемъИваномъШайдуровымъ. Помѣты его писалиськиноварью, почему и-назы-

вались «киноварными». Помѣты эти и указывали или на высоту звука въ знамени,

иди на видоизмѣненія его прп исполненіи, или на гласовую мелодію знаменнаго

роспѣва. Первыя назывались помѣтами степенными, вторыя — указательными,

третьи— ослюгласмьши». Руководствомъ къ изученію помѣтъ служили: а) грамма-

тика Шайдурова; б) именастолповаго знамени,како которое знамя имены'зваши;

в) сказаніе о подметкахъ, ежепишутся въ пѣніц надъ знаменемъи г) толкъ зна-

менистолповому». Эти были драгоцѣнныя дпдактическія пособія для изучен!»крю-

коваго знамени.Когда явилось особое знамя Казанское, при ИванѣТрозномъ, 'обра-

зованное пѣвчими дьяками въ память покоренія Казани, то потребовалось тѳлко-

ваніе и этого знамени,которое изложено было въ книгѣ: «Кокизы, сирѣчь ішочъ

столповому и казанскомузнамени». Здѣсь собраныбыли мелодическія строки «ирмо-

лойныя, октайныя и праздничный». Строки эти назывались «лицами»и «ѳитами».

Всего въ сборникѣ было собрано 214 лицъ и 67 ѳитъ. Прпнпхънаходились-«раз-

водный строки», то-есть, указанія, какъ исполнять ѳитныя и лпцевыя знамена.

Комиссія 1669 г., имѣя во главѣ «старца»АлександраМезепца, не моглане

видѣть, что во всѣхъ этпхъ пособіяхъ было не мало песогласія и разнорѣчія.

Чтобы объединитьчтеніе крюковой нотописи, положила удалить кпноварныя по-

мѣты и предположиладать помѣты тушевыя призначныя, который указывали бы

установившіяся въ практикѣ пѣнія области—простую,мрачную и свѣтлую каждаго

знаменивъ пѣвческпхъ книгахъ. Задачуэту выполнилъМезенецъвъ своей«Азбукт,

которая въ наше время изданаподъ редакціей С. Смоленскагои составляетъоДпнъ

изъ калитальнѣйшихъ трудовъ въ областипѣнія XVIIвѣка. Азбука этане' только

облегчалачтеніе безлинейныхъпѣвческихъ кнпгъ, но давала возможность присту-

пить и къ печатанію ихъ, что и было предположено.

Но въ это время съ юго-запада, изъ Кіевской Руси, явилась другая ното-

пись, болѣе простая, наглядная, легко доступная для пзученія, —нотопись линей-

ная. Она очень скоро была усвоена, оцѣнена, быстро распространиласьи вытѣс-

нила крюки. Послѣдніе имѣли защитниковъ, которые ихъ отстаивали,указывая на

значеніе безлинейныхъзнаковъ. Мезенецъписальо новомъ знамени:«намъвелико'-'

россіянамъ, иже непосредственнѣ вѣдущпмъ тайно-водительнагосего (крю'коваго)

знаменигласы, и въ немъмногоразличныхълицъ и ихъ разводовъ мѣру, и силу,

и всякую дробь и тонкость, никая же належнтъо семъ (кіевскомъ-линейномъ)

нотномъзнаменинужда» 2). Но и новое знамя скоро нашло себѣ покровителей,

во главѣ которыхъ сталъ патр. Никонъ, сразу оцѣппвшій практическоепрево-

сходство лпнейнагознамени.Онъвведъ его у себявъ Новгородѣ, а сделавшисьнатрі-

архомъ, содѣйствовадъего распространенноповсюду. Желая наглядно показать, что

новое знамя нисколько не измѣняетъ мелодіи пѣснопѣній, а только упрощаетънхъ

чтеніе и письмо, онъ указалъ писать, на первое время, прп линейной нотапіи и

безлинейную, дабы можно было сравнить ту и другую и увѣрпться, что обѣ пзла-

гаютъ одно, безъ поврежденія мелодіи. Патріархъ Адріанъ не сочувствовалъновой

*) Азб. Мезепца, изд. Смоленскаго стр. 7.
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яотаціи и старалсяподдержать крюковую; но превосходствонотописанія линейнаго

было очевидно. Съ конца XVII вѣка всѣ пѣвцы Русской церкви совершали бого-

служебноенѣніе по нотно-линейнымърукописямъ. Монахъ Тихонъ Макаріевскій

ваписалъграмматикупли ключъ къ изученію нотно-линейнагознамени. Въ концѣ

XVII в. въ Львовѣ уже появился печатныйирмологъ квадратнойноты. Мысль о

псчатаніи крюковыхъ книгъ была оставленаи возникло предположеніе печатать

потныя книги въ нотно-линейнойтранскрипціи. Мысль эта получилаосуществленіе

позднѣе, въ 1772 г., когда были напечатаныИрмологъ, Октоихъ, Праздники, Оби-

ходъ. квадратною нотою, которая съ тѣхъ поръ и донынѣ употребляетсявъ Сино-

дальныхъ пзданіяхъ; но замѣна крюковой нотаціи линейнойслужила важнымъ ша-

гомъ къ облегченію и упрощенію церковнагопѣнія въ школахъ. Теперьнотнаягра-

мота сталалегкой и общедоступной.

Облегчилось изученіе пѣнія и со стороны мелодіи. Знаменныйроспѣвъ, отли-

чаясь протяженностію, своеобразнымънесимметрическимъритмомъ, столько же былъ

труденъ для церковнаго употребленія, сколько и для изученія. Въ XVI вѣкѣ

«наотера» распространяютъмѣстные роспѣвы и переводы—Московскій, Христіани-

повъ, Новгородскій, Казанскій, Баскаковъ, Усольскій, Лукошковъ. Головщикъ Лог-

гинъ училъ пѣть нашесть, на десять и на семнадцатьпереводовъ. Понятно, что

такое обученіѳ затрудняло, осложняло обученіе пѣнію, вносило въ него несвой-

ственноедуху церкви произвольное разнообразіе. Когда появилось болѣе простое

кіевское и греческоепѣніе, то оно было принято въ церковную практику. Никонъ,

«превеліе имѣя прилежаніе до пѣнія», повелѣлъ въ Софійскомъ храмѣ, въ Новго-

родѣ, ; пѣтъ греческоеи кіевское пѣнге. Кіевскій роспѣвъ есть знаменный сокра-

щенный, упрощенный, съ болѣе яснымъ рнтмомъ. Изученіе его было гораздо легче.

Съ юга же явилось у насъи «партесное»пѣніе, то-есть, хоровое, неуниссо-

помъѵ но съ раздѣленіемъ на высокіе и низкіе голоса. Южноруссыособенновсегда

отличалисьпѣвучестью. Когда возникла борьба съ уніатствомъ и латинствомъ,гдѣ

пѣніе не только было хоровымъ, но и сопровождалось игрою на органѣ и другпхъ

музыкальныхъ инструментахъ,православныеюжно -руссы естественнодолжны были

озаботиться постановкою своего пѣнія на высоту. Явилась потребность въ гармо-

піи.. Гербиній свидѣтельствуетъ, что въ Кіевѣ въ его время, уже было совокупное

иѣпіе мірянъ и клпра и притоыъ столь трогательноеи величественное,что оно на-

помнилоему первыя временахристіанства 2). Такое пѣніе смѣло могло состязаться

съ католическимиорганамии хорами. Здѣсь повторилось то же, что было приЗлато-

усте на Востокѣ, гдѣ еретикистаралисьраспространятьсвое ученіе посредствомъ

стройпаго пѣнія, а православные пастыри, видя, что слабые имъ увлекаются,

сталиусовершать пѣніе православнойЦеркви, составлять умилительныйвозвышен-

ный пѣснопѣнія, дабы удержать паству отъ «оболыценія». Такъ какъ гармониче-

ское партесноепѣніе на Западѣ достиглозначптельнагоразвитія, то Юго-Запад-

'.) „Грекороссіяпе, пнсалъ Гербипій, гораздо святѣе и величественнѣе прославляютъ Бога,
іі.мъ въ Рпмѣ. Всіь міряне поютъ въ соединепіи съ кяиромъ, и нрятомъ такъ гармонично и благо-
говѣйно, что мнѣ, въ восторгѣ отъ слышаннаго, думалось, будто я въ Іерусалимѣ и вижу тамъ

образъ и духъ первоначальной хрпстіанскон церкви. Тронутый простотою русскаго богослуженія,
я, по примѣру св. Амвросія и Августина, прослезился п восхвалилъ Сына Божія словомъ: полны

суть небеса и земля величествомъ славы Твоея". Приводимые Гербипіемъ Кіевскія ноты представ-

«яютъ квадратную, линейную нотопись.
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пая Русь воспользовалась имъ для цѣлей православія. Сохраняя строго церковную

мелодію, зпатокп сталиполагать ее на голоса, то-есть, сталп образовывать хоры.

Пѣніѳ это скоро привилось и перешло въ Русь Московскую. Но пзученіе гармони-

заціп такогопѣпія въ школахъ требовалоруководствъ и пособій, въ которыхъ бы изла-

гались правила музыкальнаго искусства.Такія пособія явилпсь преждевсего наЮгі

въ братскихъшколахъ. Раньше другпхъ явилась «наука всея муспкіп, аще хощегац

разумѣтп Кіевскоѳ знамя и пѣніе согласно и чинно сочиненное». Затѣмъ въ

1677 г. явился издаиный-въСмоленске замечательныйтрудъ кіевлянпна Николая

Дплецкаго, изучавшаго теорію и гармопію музыкп въ Вильнѣ, подъ заглавіеиъ

«Грамматикапѣнія Мусикійскаго», которая, при содѣнствіи «пмепптагочеловека»

Грпгорія Строганова, черезъ два года была пздаиавъ Москвѣ. Діаконъ Корепсвъ

составилъкнигу «Муспкію», которую пересмотрѣлъ и дополпплъ Дилецкій же.

Дплецкій, «писавыйпрежде въ Вильнѣ, наукъ свободныхъ учащеся, припз-

брахъ муспкію отъ многихъ искусныхъ художпнковъ, тако церкви православнъы

творцовъ пѣнія, яко же п римскія, и отъ многихъ книхъ латпнскихъ,яже о

муспкіи.»

Музыка определяетсяавторомъ такъ: «Муспкія есть имя соборное отъ лицъ

свопхъ, иже путь гласы человѣческія пли оргапныя, умомъ препѣваемая мусикія—

гречески, латинскиже пакп контусъ, славенскпже пѣніе, яже сердца человѣчс-

екая своимъ си гласомъово къ веселію, ово къ печали, ово сміыаеннев&збузкдаетг.»

То-есть, музыка есть языкъ чувства J).

Послѣ общаго введепія о музыкѣ, въ первой частп Грамматикиговорится о

музыкѣ вокальной (поющей) и инструментальной(бряцающей), объ одппочнймъи

хоровомъ пѣніп: «первое муспкія— единогласновсѣмъ поющпмъ едино зпамспіе и

пѣснь: второе— многимъгласомъсовокупляемымъ, едппогласящимъже степепьми.

благія гласованія проходящпмъ, и умилительныйи плачевпый гласъ вкупѣ издаю-

щпмъ».

Далѣе слѣдуетъ учепіе о діапазонѣ голосовъ, о ключахъ (клявпшахъ), «о бс-

нолѣхъ и діезисахъ, о гаммѣ, абацадлѣ (букварѣ), о дѣленііі потъ, о тактѣ. о про-

порциивеликой и малой, о ппкапдѣ; о ладѣ веселомъ, жалостпомъи смѣшенцомъ,

о четверочастпомъдѣлепіи муспкіи (дуралная,бемолярная, діезпсовая и смьшанііая)»-

Во второй части говорится «о шісьмахъ пли словахъ осповатольныхъ»

(а, Ь, с, d, е, f, g), о пѣпіп «фафаокъ, крыжпковъ» п о трапспоппровкѣ мелодій

въ разные лады.

Третья часть представляетъизложевіе музыкальпой гармопіп. ЗдЬеь пдетъ

рѣчь «о копкорданціяхъ, сірѣчь согласующихся нотахъ», прпчемь представляется

«коло муспкійское, восходящее горѣ и пакп сходящее вниз» (квинтовый кругъ";

предлагается«абецадлоключамъ», употреблепіе пнтервал.ювъ; говорится о запре-

щенныхъ. ходахъ («протпвно грамматпкѣ есть, егда бываетъ квинта по квпптЬ,

ли секстапо секстѣ мпого пдетъ. Но обаче се вѣждь, въ то время квинта по

') «Первую же веселую изобрази ьъ торжествѣ Моѵсен: поемъ Господевп, славно бо про-

славися. Якол;е и Давидъ поетъ сице: пріимпте псаломъ и дадите тпмпанъ... Печальную вѣснь

воспѣ пророка Іопа: возопихъ въ печали моей ко Господу Богу... Воспѣ Адамъ па два гласа со
Евою пѣспь, смѣшанную со слезами, якоже свидѣтсліствустъ писаніе: сѣдѣ Адамъ прямо раю и

свою наготу рыдая плакаше: увы мнѣ. Оле перваго пѣвца иеіаліюй ыусикіп!> ЗдЬсь л;е приводится
и ме.юдіп этой мусикіи.



— 120 —

квинтѣ.во благо бываетъ, когда на падежъ(заключеніе) приближается»).Въ гла-

вахъ «о твореніи пѣнія» (музыкальная комнозпція) излагаются обстоятельно, въ

примѣрахъ, правила голосоведенія въ полифопическпхъсочпненіяхъ, объ имптаці-

фугѣ, о каденцахъ,о коптрапунктѣ («пже, кондрапунктъ.именуетсялатински, сла-

иснскиже протпвоточіе, иже есть когда гласы борются точками, а се въквартахъ,

секстахъ, въ , септимахъ,но не безъ квпнтъ и терцій»), «Концертъ» определяется

какъ форма музыкальнаго сочпненія такимъобразомъ: «концертъ се есть, когда

гласы борются съ собою не противоточій токмо въ нотахъ, но п въ рѣчахъ.»

Вообще, грамматикаДилецкаго представляетъдовольно полное и обстоятель-

ное изложеніе тсорін и гармоніи. музыки. Руководствомъ этпмъ пользовались всѣ ;

югдашніе духовные композиторы, оставившіе намъ, какъ выше сказано, громадную

литературухоровыхъ духовно-музыкальныхъ произведеній. :

. Въ книгѣ Дилецкаго, написаннойквадратною нотой, кромѣ изложенія теоріи,

иартеснаго. пѣнія и контрапункта, находится и наставленіе для начальнагообу--

ченія дѣтей пѣнію: «Образъ поученія маіістромъ.ко пѣнію дѣ.тищь» . Здѣсь замѣча-

теленънаглядный пріемъ, которымъ пользуется авторъ, чтобы ознакомить ихъ съ

пптплинейноіі нотной системой.Въ.текстѣ учебника нарисованарука «по ключу

алтевому». На пальцахъп между пальцамирукп написаныназванія нотъ (латин-

скими буквами): нпже мизинца— е, на мпзиицѣ — f, далѣе д, а, Ь, с, d, е, f, на

болыпомъ пальцѣ у, а сверху а. Въ.объяспеніц пишется: «хотяй предложит образъ

ученія ученику, прежде наказуя. да покажетъему руку, понежерука имать пять

палцовъ. якоже и муспкія пять линій сирѣчь струнъ, п пакпиоказуетъмного ли

есть мусикійскпхъ словъ ;(цазваній нотъ), и тако, да научаетъ,гдѣ стоить на.руцѣ

о, гдѣ Ъ, гдѣ с, гдѣ й,.гДѣ е, гдѣ f, гдѣ д и сицеседмь литерълатинскихъ,требѣ-

есть ученику во умѣ твердо держати. посемъподобаетъпоказатиучедпку букварь

съ нотами А ля ре и тако будетъ двѣ ноты, ля и ре, первыя всегда внпзъ, по-

сдвдпія вверхъ— ля внпзъ, ре ввзрхъ, такожде и в прочпхъ лптерахъ. посемъпо-

сажп ему, како изобрѣтается, како полтактаи прочая, посемъуже покажи сія, на'
лЬтвпцѣ, иже. есть пять.лпній. а лпнін тожде, якоже и пять палцовъ». Пріемъ-

зтотъ теперь забыть, но онъ долго практиковался; были даже нотныя азбуки подъ

шваніемъ «ручка». .... . : .

Дальнейшееобученіе . состояло въ пзученіи гаммы, потомъизучались интер-

валы. Гаммаизучалась въ разнаобразныхъдѣленіяхъ: «Прежде въ тактахъ (цѣ-

лыхъ нотахъ), по семъже полтакты; пакп полтакты съ пунктамии чверткамп,

но семъ цѣлыя чвертки, пакп чвертки съ пунктамии ломаными чверткамп; по

семъ чвертки единовязаны, двоевязаны, по семъпропорциии прочая муспкійская

художества, и тако истиннои майстерскиихъ (дѣтей) поучающе, отъ Бога мзду,

отъ. людей же похвалу и отъ человѣковъ . благодаренія воспримеши». Обучающіе.

во цефаутному ключу, по словамъ автора, . обучаютъ «безъ основавія», «или не

пстпнпо, или отъ своего разума недоумѣпнаго, ты же епцевымъ не поревнуй»..

Между прочимъ, при усвоеніи гаммы авторъ требуетъотъ учениковъ: «шестыя ноты

в седаыя да будутъ имъ въ глубоцей памяти, октава буди же во образъ».. Пріемъ

нетодическивѣрный, ибо секстаи септиматруднѣе усвояются. «Хотяще во пѣніи .

гласомъ воспріяти шестую, пишетъ авторъ, да пмѣетъ во :умѣ. октаву н тако со-

оаой удобнѣе возметъшестую»... «Такожде и поюще септиму,содержи въ умѣ октаву, і

11 удобнѣе и совершенно.оную гласомъпзобразиши».

9
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: Въ дальнійшемъ обучоніи учитель должепъ показатьи разъяснить, «что есть

муспкія веселая, печалнаяи смѣшанная; поучитиже паки: что есть басъ. что есть'

теноръ, и что есть алтъ и что есть дышкантъ, и что есть пропорция и не про-

порция, что есть палза, что есть эсъ, что полъ-эскъ, и како его содержати»и

другіѳ знаки, а также «ноты во преградѣхъ» (дѣленіе на такты). «Когда неудобно

поучаются нотъ вкупѣ со тактомъ, научи ихъ прежде нотъ совершеннобезъ такту-

когда же ноты будутъ разумѣтп удобнѣе, тогда ихъ, косныхъ въ разумѣ, научи

уже и со тактомъ».

«Поющѳ разсуждай, како и гдѣ имашп гласъ показати, и тако не псходяще

пзъ мѣры гласа твоего да не чрезъ силы твоя пѣтя, и да вѣси, како печалное,

како веселоепѣти ти пѣніе. въ печалномъпѣніи и гласомътребѣ пѣти уншшымъ,

во образъ да будетъ ти сей стпхъ: возопи во печали моей, въ веселомъже пішіи.

гласомъпѣти радостнѣйшимъ, вообразъ: со веселіемъ воспойтелюдіе. иже ли есть

смѣшенѣ стихъ: : Свѣте тихій, здѣ и самымъгласомътихимъпмаши пѣтп, пзобра-

зующѳ естествостиха,яко же се вслегласнозовуще, здѣ нмашип гласомъсамымъвоз-

вышеннымъ и веліимъ пѣти. гдѣ же концертъ(состязапіе голосовъ), тамо тдхпаъ

гласомъи не всѣмъ» ... Сущность этпхъ правилъ объ исполнепіи пѣнія заключается

въ томъ, чтобы пѣвцы обращали внпмапіе насодержаніе пѣснопѣній и пѣли согласно

пхъ смыслу.

Всѣ правила у Дилецкаго поясняются нотными примѣрамп; вообще грамма-

тика его имѣетъ практическихарактеръ, котораго часто недостаетъучебнпкамъ

нашего времени. •

Такимъ образомъ школа XVII вѣка имѣла по пѣнію прекрасныйруководства,

какъ по безлинейному, такъ и по линейному нотописанію. Важное зпаченіе въ

богослуженіи и широкое распространеніе пѣнія даже въ домашнемъбыту пашнхъ

предковъ привлекаликъ нему лучшія силы той эпохи

Намъ остаетсяеще сказать о средствахъсамообразованія въ данную эпоху,

Въ одномъ азбуковнпкѣ XVII вѣка, отъ имени«мудрости» говорится о кшіжномъ

учѳпіи по изученіи азбуки: «ктому не глаголю ти о часословѣ и псалтири, безъ

нпхъ же ученіе не бываетъ. Но се тебѣ едино реку. Вниди умомъ внутрь себеи

всею сердечноюмыслію обноси вся книги тисненыяи письменныя, велпкія и малыя,

славныя и не славныя, и еже пристойноцарскойвласти, во всѣхъ судебныхъпо-

латахъ, тако Же и во всѣмъ духовенствѣ чпнахъ, и во всенародпомъмножѳствѣ, и

до поселянъ, всякія дѣла и крѣпостп откуду вразумляются и вчинѳваются и чпмъ

устрояются». Такимъ образомъ предки наши понимали, что грамотностьне цѣль,

а средствообученія, что образованіе должно вестикъ самообразованію.

Первымъ средствомъсамообразованияявлялось чтеніе «божественныхъкнигъ»,

то-есть, священнагописанія, отеческихъписаній, богослужебныхъкнигъ, толкованШ

на^слово Божіе и вообще книгъ религіознаго содержанія. Богатство этой литера-

туры XV—-XVIIв. неисчерпаемо.Достаточнопересмотрѣть описанія нашпхъдрев-

нихъ рукописейи книгъ, чтобъ убѣдиться въ этомъ. Списки книгъ св. писанія

появляются во множествѣ; въ рукоппсяхъ находятся: толкованія на св. ппсапіе

Златоуста, Іоанна Болгарскаго, Ѳеофплакта, Северіана; творенія Св. Отцевъи учи-

телейцеркви: Діонисія Ареопагита,Аѳанасія Великаго, Кирилла Іерусалпмскаго,

Грпгорія Богослова, Василія Великаго, Ефрема Сирина, Іоанна Синайскаго(Іѣст-

впца), Аввы Варсонофія, Аввы.Дороѳея, ИсаакаСирина, Григорія Двоеслова, Іоанна
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■Дамаскина, Ѳедора Студита, Симеона Солунскаго,' Никона Черногорца, 'ёёдора

Едесскаго, СимеонаНоваго, Григорія Синаитаи многихъдругихъ. Сочпненія Нпл'а

Сорскаго," Іосифа Волоцкаго, Максима Грека, Зпновія Отёнскаго', совремепныя

сочиненія противъ раскола и вообще творенія духовныхъ отечёственныхъ"писате-

лей списывалисьи распространялисьво множествѣ. Не мало было книгъ по : цёр-<

ковному праву, каковы: кормчая, НомоканонъЗонара, СинтагмаМатвея Властаря,

правила св. Апостолъ, сборникипо церковному'праву. Затѣмъ шли' самые разШ-

образные сборники, Измарагды, Златоструи, Лавсапкп, Маргариты, и-г множество

жптій святыхъ и патериковъ— Печѳрскій, Егппетскій (скитскій), Спнайскій, Алфа-

витный, Смѣшанный, наконѳцъ, прологи и синаксари. Одно перечисленіѳ заглавій

ѳтой литературысоставилобы книгу. "' '• ' и : ' " '■'

Четьп-МинёпМакарія представляютъцѣлую библіотёку. ЗдіТсЪ и прологи,""'и

патерики,и слова учительныя, цѣлыя сочппенія отцовъ церкви, есть даже пере-

водъ діалектпкп и «объ . осми частяхъ рѣчи» (грамматика)'Дамаскина, съ .' рус-

скими примѣрами, маргаритъи множествотолкованій на свящ." книги.•'•

«Многи труды и подвиги подьяхъ», пишетъ составитель, работавшій надъ

своимъ трудомъ 20 лѣтъ. Онъ же составидъ «Великую книгу правила' келейнаго

и путнаго»; -«Книгу, глаголемую Кормчая, рекше правило закону, греческимъязьг-

комъ номосъ». Много трудолюбивыхъ писателейбыло въ эту эпоху. Вообще 1 "гра-

мотный человѣкъ того времени, окончивъ книжное ученіе въ школѣ, воспитавшись

въ духѣ церковностии развивъ въ себѣ потребностьсамообразованія, мёгъвііолнѣ

удовлетворить своему стремлениюкъ просвѣщенію.

Но пробудившаяся потребностьзнанія увлекала нашихъ: предковъ и къ пргед-

метамъсвѣтской науки, въ чемъ особенносказалось вліяпіе "Западавъ ХѴИвѣкѣ

на русскую мысль, потому-что почтивсѣ сочпнепія этойэпохипо исторги, географіи,

естествовѣдѣнію, философіи и праву были переводными,при чемъ нерѣдко вмѣстѣ

съ пшеницеюпопадаласьи мякина. Тѣмъ не менѣе литератураг по этпм'ъНредме-

тамъ была довольно значительна. -

Что aftes liberates, составлявшія Предметъизученія "въ' -высшихъ школахъ

Запада, были пзвѣствы нашпмъ предкамъXVII в., Объ "этбмъ свидѣтельствуютъ

не только проектъ академіп, но и отдѣльныя сочиненія. Такъ, довольно ' пзвѣстна

была книга «Мудрость иди описаніе седмй свободныхъ худоЖествъ, : кая что въ

себѣ содержптъ. Изъ еллпнскагодіалёктапзслѣдованЫ на славянскій языкъ чрезъ

Николая Спафарія. 1673 г.—Книга избраннаявкратцѣ о девяти мусахъи о седмн

свободныхъ художествахъ» *). Рукопись эта встрѣчаѳтся въ нѣсколькихъ спискахъ

и помѣщалась даже въ азбуковнпкахъ 2). і ."-

Цѣль этого пропзведенія не только познакомитьчитателейсъ «семью художе-

ствами», показать ихъ значеніе, но и расположитькъ изученію ихъ.

Первая свободная мудрость грамматика.Мудрость говорить, что она необхо-

дима каждому человеку ученому: «кто кнпжныя письмена устрояетъ, или стихи

соплетаетъ,пли повѣстп изъясняетъ, пли посланія посылаетъ, пли что таковыхъ

составляетъ, то все грамматикою снискаетъ».«Понеже (говорить грамматика)па

временаразвожду, и на числаразочту, и налто разскажу, и нападенія (склоненія)

') Строевъ, Оппс. рук. библ. Толстова, II, № 118, 223. .....

3 ) Мпрдовцевъ, О школьныхъ книгахъ XVII в., стр. 50 и д. - -'
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уклоню, и на супружества_ (спряжепія) своду, степени разгужду и роди

разберу»...

Вторая мудрость риторика, «художество, яже учптъ слово украшатп пувЬ-

гцевати», «красно гдаголатт. Она есть «хптрорѣчія псточпнкъ»,«мудрость.сладко-

гласного реченія». «Много, говорить риторика, и Дпмрсѳенъ, древній онъ честный

Фплософъ, славенъся учпни, той бомя пепервапоискаи обрѣте, и по пемъпрочіи

риторп, которіи чюдни , разумомъ въ человѣцѣхъ явпшася и хптрорѣчію начальницы

быша, и риторику мя нарекоша».

Третье— діалектика, яже, и, логика парицается,.именуется отъ греческаго

рсченія дгалегоме, сирѣчь, состязайсяили любопрюся, ,илп скоро обрѣтаю и изобре-

тетечпновне сочиняю». «Діалектцкп конецъ есть, еже благое отъ зла и до.жь 0тъ

истиныраздѣлятп». Она пмѣетъ тѣсную, связь съ грамматикойи риторикой: «селе-

Hie, же имамъ(говорить логика) и соузъ со премудрою грамматикоюи красовптою

риторикою; одесную мене, первая,, ошуюю— другая». «Мудрый отъ еллпнъ Омиръ

и Платонъи похвальный, во вратѣхъ (отоос) Аристотельи прочіи вен о мнѣ діалек-

дпцЬ познашасявъ мірѣ»,

Она пмѣетъ,практическоезпаченіе въ общественнойллізпи, «на соборѣхъ

людскихъ», на судѣ, гдѣ, благодаря ей, «ни правый, ни обвппится, ѵ ни виноватый

не потягнется, нпже судяй погрѣшпти въ чесомъможетъ».

,- Четвертое худож,ертво— ариѳметика— чпелитсльнпца.Она ис.чпеляетъшироту

земли и высоту небесъ,измѣряетъ пучицы.моря, пазпачаетъвѣрныіі и безопасный

путь кораблямъ, уставляетъвсему.правильную мЬру,. п.всЬ чпповныя числа, мѣры

и вѣсы,,соединяеть.и разлагаетъ,вычптаетъ, на доли раздЬляетъ, долю къ долямъ

прплагаетъ,. и все раздробляетъ въ дробп; пространстваона счптаетълоктями,

пшеницу-мѣрами, вино-— чашами,, полки— тысячами и сотпямц.

Пятое художество— «мусика, спрѣчь пѣснствованіе; имя. свое отъмусы, богини

пѣнія, получи». Такъ какъ музыка на Руси пмѣла. церковный характеръ, то подъ

нею разумѣлось только пѣніе. «Щедраго и ПреблагагоБога, давшаго памъразумъ,

прзцаніе Своея истины, восхвалимъ всп не въ варганы ц тимпанып.мусикіи, въ

нихъ же онъ беззаконныйпапа.Петръ Гугнивый повелѣ въ церкви пграти, и есть

начадьникъ богомерзскому сему гуденію и игранію; . муспку лее азъ предлагаю, hq

не руками человѣческимп, пиже тсслы п ножамиустросну,по гласомъпзъ гортани

перукотворенныя происходящимъ восхвалимъ Господа и поемъ Ему вся разумно

по цсадмѣхъ. и пѣніпхъ и пѣснехъ духовныхъ». > I .

Шестое— ігеометрія, сирѣчь земномѣріе». Она имѣетъ. связь съ космографісй,

географіей и иными художествамп.Геометрія понималасьвъ буквальномъ; смыслѣ

имениея, по переводу съ греческаго. «Той бо, пзмѣрпвый пядію.небо и дланію

землю, намъже, созданію Своему-человѣкамъ тлѣпнымъ,. дадесея широту и долготу

•и толстотудоброумѣренною вервію дюбомудрыя геометріи измѣряти п ймъкомуждо

дапныя, предѣлы познавати». Здѣсь излагаетсяотчастиматематическаяи физиче-

ская географія и даетсяпопятіе о частяхъ свѣта. . ....

. .. . Седьмая мудрость— састрономія—-ао еллинѣхъ, звѣздозаконіе же по сдовенѣхъ».

Здѣсь сообщаетсяпонятіе о солнцѣ, лунѣ, планетахъ, звѣздахъ, о солнечномъп

лунномъ обращеніи и т. д.

Разсматриваемаярукопись заслуживаешь особенпаговпимапія потому, что она

помѣщопа въ азбуковнпкахъ и назначаласьдля внѣкласснаю чтснія учащихся,—
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«во время отъ учспія престатія», значить, какъ-бы дополнялакурсъ школы, отвѣчала

па запросы юношеской любознательностии побуждалаихъ къ самообразованію за

предѣлами школы.

Въ послѣдующемъ указаніп литературы для самообразовапія въ XVII вѣкѣ

мы ограничимсятолько перечнемъкнпгъ, такъкакъ оппсаніе нхъ, съ пзвлеченіямн,

было-бы слишкомъ пространно.

Такъ, по исторги сохранилось много хронографовъ (оппсаніе ихъ сдѣлаио,

Поповымъ); въ рукописяхъ пмѣются: Русская исторія дьяка Грибоѣдова г), Хро-

ника Литовская Стрыйковскаго 2), Историческія запискиПавлаЛясецкаго 3), Палея

во мпогихъ спискахъ4), ВремепнпкъГеоргія Амартола?ч Исторія о войнѣіудей-

ской Іосифа Флавія G ); сюда же слѣдуетъ отнестилавсапкн, патерики,прологи,'
синаксари, заключающіе въ себѣ матеріалъ по церковной нсторіи. Сппопспсъ,

приписываемыйИннокентію Гизелю (печ. въ Кіевѣ, 1674 г.), хроника Сафоновича;

«Объ исторіяхъ и славныхъ царствахъп статахъ,которыя обрѣтаются въ Европѣ»,

Пуфендорфа. «Житіе Антонина, пменованнагоИеюса, з'лЬтопп'сцевъ латинскнхъ
собранное»,— Кевхенія. — «Исторія политычна,опредѣленна на 6 кнпгъ».— «Исторія,

о державѣ французской», I. Дсбусъери'•).— «Книги Юлія Фронтпна,сенатораРим-

скаго, о случаяхъ воонныхъ» перев. Каріона Истомина.М., .1,692 г. 8J.

Много отдѣльныхъ исторпческпхъстатейнаходилосьвъ азбуковнпкахъ, каковы:

«О Уліи ;(Юліѣ) Кесари», «о взягіп царградаотъ латинъ», «о Магометѣ»,«о сол;-,

женіп Гуса», «О Булгарѣхъ», «О славенскомъ языцѣ и о русскомъ»; статьи по

мпоологіи греческойи славянской. Знакомы были наши предки съ Бароніемъ 9).

Извѣстенъ еще «Хрисмологіонъ», родъ всеобщей псторіп, съ предсказапіями 10).

«Исторія Сарматіп Европейской»АлександраГванини. .

Что русскіе люди любили читать псторическія сочппенія, объ этомъговорятъ

даже иностранцы,посѣщавшіе Россію въ то время. ПавелъІовій (1526 г.) говорить,

что въ его время у каждаго почтп Московскаго боярина можно найтивъ рукопис-

ных ь сппскахъ, кромѣ лѣтописей, псторію объ АлександрЬ Македопскомъ, о Рим-

скихъ кесаряхъ, Антоніи и Клеопатрѣ п т. под. ").

Географія была предметомъособенпагоинтересанашпхъ прѳдковъ, хотя свѣ-

дѣнія пхъ о разныхъ земляхъ и народахъ иногда не отличались, достовѣрпостію,

а иногда были плодомъ выдумки досужпхъ иностранныхъразказчиковъ, особенно

въ этнографіи. Слѣдуетъ замѣтпть, что наши географпческія книги XVII вѣка

были преимущественнопереводныя.

Изъ географпчеекпхъсочппеній напболѣе пзвѣстны: ....

') Рум. муз. № 12.
2 ) Оппс. Толстова, I, 186. -------

3 ) Таыъ же, I, 17.
4 ) Библ. Оолов. II, 431—435.
5 ) Тамъ же, № 436.
6 ) Тамъ же, № 444-447. ■ -

7 ) Пекарскій, Наука п лптер. прп ПетрЬ Вел., I, стр. 256.
8 ) Тамъ же, стр. 220.
9 ) Карпова, Азбуковники, стр. 1J8 —217. Удѣсь описапы саяия статьи и сдѣлапы обстоятель-

ная изъ нихъ извлеченія.
і0 ) Опис. рукоп. Толстова, I, 56. Рум. муз. № 365S
") Библ. иностр. писат., стр. 47.
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Географпческіе очерки Меркатора, явпвшіеся на Западѣ въ концѣ XVI в.;

въ' Йёр'еводахъ, оірывкахъ и сокращеніяхъ они встрѣчаются у насъ въ рукописяхъ

XVII вѣка, во многихъ экземплярахъ *).

«Козмьг Индикоплова, книга о Христѣ, обнимающа весь міръ». Это переводъ

географической книги писателя VI вѣка Космы Индикоплова (Indicopleusta). Авторъ

строго держится указаній св. пйсанія, который онъ понпмаетъ по своему, и утверж-

даете, что земля четыреугольна, окружена океаномъ, а небо прикрѣплено къ землѣ

поііукругойъ. Перев. 1495 года.

«Книга, именуемая космографія, размѣреніѳ и роспиСаніѳ всеа земли противъ

Сіопневъ и знаменъ въ кругахъ небесныхъ» (1580 т.). Здѣсь, кромѣ описанія страпъ,

есть и историческія Свѣдѣнія; русская нсторія оканчивается 1507 годомъ 2 ).

' иКосмографія»; сірѣчь всемирное описаніе земель во едино пребываніе и знаме-

нованіе во кругахъ небесныхъ».

Посдѣ понятія о географіп пишется: сіе описаніѳ земли и моря и елицы въ

коихъ странахъ нравы1, и колнко въ коихъ странахъ озеръ и рѣкъ, и что всякихъ

въ коемъ государствѣ угодій, изъ древнихъ памятныхъ книгъ выписано еще древ-

ними мудрыми писатели» 3).

Виніусу принадлежитъ составленіѳ «Поверстника», подъ заглавіѳмъ «О сто-

лпцахъ нарочитыхъ городовъ, и славныхъ государстве, и земель, и острововъ, и

проливовъ и знатныхъ мѣстъ сухими и водными путями, колико имутъ разстояпіе

роСсійскаго государства отъ первопрестольнаго его царскаго величества града Москвы

по размѣру книги, й-менуемыя вожныхъ мѣръ и иныхъ». М. 1G67 года.

Виніусъ былъ человѣкъ просвѣщенный, имѣлъ обширный знанія и обращалъ

вниманіе на исправленіе нравственности народа и на воспитаніе дѣтей; онъ былъ

искусный дппломатъ и знатокъ горнаго дѣла.

"Ѵі «Филиппа Елювергя введеніе во всю географію»: Въ патріаршей бйбліотекѣ

хранятся переводы космографій Еп. Славинецкаго, его сотрудника Исаіи и Аре.

Сатановскаго (1661—65) 4 ).

«Космографія Мартына Бѣлъскаго» 5 ), появившаяся въ 1550 г., Переведена

въ. 1575 г.; въ иныхъ спискахъ называется «Всемірною хроникой».

'-' іОписанге Китайскаго государства» с ). Описаніе о Перспдскомъ государствЬ

п тѣхъ жителей 7 ). Описанге Голландіп и города Амстердама 8).

' Описанге Сибири въ 1658 —83 г. 9 ). Писцовыя книги служили для оппсанія

Рйссіп, хотя въ цѣляхъ не научныхъ, но государственпыхъ. Краткое описаніе

космографіп Сильвестра Медвѣдева. Но особеннымъ внпманісмъ пользовались у наішіхъ

предковъ оппсанія св. земли. Со времени игумена Даніпла, на Руси много было

паломниковъ, и нѣкоторые изъ нпхъ оставили описанія свопхъ путешествШ,

*) Пекарскій, т. I, стр. 334. Рум. муз. № 273, перев. относ, къ 1630 г.

3 ) Толстова, т. I, 210.
3 ) Пекарскій, Наука т. I, стр. 337.
*) Пекарскій, стр. 337.
s ) Опис. рук. Толстова, I, 205, 206.
е ) Толстова, I, 162.

-:::: і) Тамъ же, 1, 246.

8 ) Рум. муз., 292.
•) Тамъ же, 294.
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каковы: ісромопахъЗосима(XVв.), Трифопъ Коробейннш, ІОрій Грековъ (XVIв.),

іеродіаконъ Іона (XVII в.). Извѣстны путешествія въ Цареградъ Смоленскаго

діаконаИгнатія, дьяка Александра(XIV в.). Изъ описапій путешествій русскихъ

людей въ другія страныдошли до насъ— путегпествіе іеромонахаСимеонаСуздаль-

ааго въ Италію (XV в.), тверского купца Аѳанасія Никитинавъ Индію (XVв.),

путешествія въ КитайИванаПетрова и Бурнаша Елычева (XVIв.).

Богаты географическимисвѣдѣніями палеи, хроники и хронографы, куда

вносилисьгеографическія описанія пзъ хронпкъМанассіи, Амартола,.Зонары,Малалы

и западно-европейскихъ космографій и географій, и весьма обильны географиче-

скнмъ матеріаломъ наши азбуковники— алфавитари ^.Вообще пожаловаться на

недостатокъгеографичеекпхъсвѣдѣній въ до-Петровскую эпоху нельзя. Изъ лите-

ратуры этого предметавидно, что наши предки лепво слѣдилп за тѣмъ, что явля-

лось по географіп на Западѣ. . ■ -

Прп оппсаніи странъописывались и народы, причем^наряду съ истинными

свѣдѣпіями, помѣщались и баснословныйсказанія, псточникомъкоторыхъ считаютъ

Александрію. По предположенийПопова 2), баснословный сказанія изъ хроники

Малалы, а также лавсаиковъ и Египетскпхъпатерпковъперешливъ наши хроно-

графы и азбуковники; позднѣе такія-же сказанія попадаликъ памъ изъ хроники

(космографіп) Бѣльскаго и другпхъ западныхъ источниковъ 3). Отсюда и пошли

удивительные разсказы о людяхъ съ песьимиголовами, одноглазыхъ, андрогинахъ,

псатыряхъ, птапесахъ,иподесахъ,троглодптахъи другпхъ, съ невѣроятными свой-

ствамии привычками. Наши предки довѣрчпво выслушивалиразсказы, въ наивной

увѣренности,что заморскіе разсказчикпсампвидѣли то, о чемъ пишутъ.

Естествовѣдѣніе въ древности называлось «фпзіологіей», .по буквальному

смыслу, ученіѳыъ о природѣ, куда относилисьсвѣдѣнія о царствахъминерадьномъ,

растительномъи животномъ, а также о лечебныхъ средствахъ. За недостаткомъ

ваучныхъ данныхъ не только у насъ, а и въ ЗападнойЕвропѣ, свѣдѣнія этине-

рѣдко имѣли характеръбаснословный. Таковы сказанія о свойствахъсамоцвѣтныхъ

камней, изъ жпвотныхъ— объ асппдѣ, саламандрѣ, кптоврасѣ, фенпксѣ, струфо-

камилѣ п под. Но не мало встрѣчается прп этомъ и свѣдѣній достовѣрныхъ *).

Азбуковники наполненыэтимисказаніями, что свпдѣтельствуетъ о любознательности

нашпхъ предковъ.

По этому отдѣлу сохранились: «Кнпга, глаголемая прохладный вертоградъ—

о разлпчныхъ врачевекпхъ вощахъ, ко здравію человѣческому пристоящихъ 5).

Въ 340 главахъ здѣсь говорится «о птицахъ, къ лекарству угодныхъ, о мясѣхъ

всякихъ, о водахъ, о рыбахъ рѣчныхъ и морскихъ, о пчелѣ, л о меду, и о воскѣ 5

о заморекпхъ и русскихъ зедіяхъ, о древесѣхъ, о травахъ и о водахъ изъ травъ

перепущенныхъ»и проч. Это цѣлая энциклоиедія.

Лечебнпковъ рукописныхъ было много. Были книги и по техпологіи, преиму-

щественно военной, напр. («О предуготовленіп вещей къ войнѣ надобныхъ—о

') См. Изслѣдованіе Карпова объ Азбуковникахъ, стр. 229—260.
2 ) Поповъ А., Обзоръ хронографовъ русск. ред., I, стр. 29.
3 ) См. у Карпова обстоятельное пзложеніе баснословныхъ сказаніи— О" дикихъ -народахъ

ир. 251 и д.

') См. у Карпова, стр. 259 и до конца.

6 ) Рум. муз., № 263.
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стрѣльбѣ— и огпеипыхъхптростяхъ» *); были и хозяйственныйкниги, напр., «Наука

о конскомъ' заводѣ» 2 ) и т. под.

По философій, политикѣ и праву отъ XVII вѣка сохранились слѣдуюгдіе

рукописныепереводы:

«Самуила Пуфсндорфія о закопахъ естестваи народовъ, книги 2, 3, 6, 7;

Гуго Гроція- «О законахъ брани и мира три книги»; ТомасаБурнета,«С вященпая

оеорія земли, обдержащая начатокъ и общественный прѳмѣнности нашего міра,

которыя возымѣдъ уже, или впредь возымѣетъ; наставленіе царя о твореніи совѣ-

т'овъ и избраніп совѣтнпковъ». Съ пталіанскаго— ФридерикаЕоріолян и.—НаАргенія

Іоанна Барклая дискурсъ».

«ЕрнестаГокцслія философа, о европейскпхъцарѣхъ и о ихъ величествъ

преизящныхъ нравахъ, п даже до послѣдппхъ нравовъ нашпХъ подобразноеопп-

саніе, тщаніемъ Гобелія сочпнися».— «Совѣты насокровищное хранилищеграждан-

ское, церковное, воинское и собственное... выданные чрезъ Макспмпліана Фауста

Ашавенбургскаго». «Новоумноженный полптическагосчастія ковачъ», Христіана

Ф.— Бесселя'. «ІоаннаПавлафельвитера—Дискурсы политычныя о всѣхъ образѣхъ

владѣтелей добрыхъ и поврежденныхъ, и о иныхъ нѣкоторыхъ матеріалахъ, подле-

жащпхъ къученію полптычному» 3). ч -

■«Книга Сѣверина з Монзамбана(Пуфендорфа) о статѣ государства нѣмец-

каго».— «I.- К. Бскманаочастяхъ владѣтельскпхъ 20 бесѣдъ». —Павла Mapnypiepa,

вновь объявленный купеческій судъ». Сочиненія греческпхъ фплософовъ были

знакомы нагаимъпредкамъ,—ссылки на Платонаи Аристотелявъ с.очиненіяхъ той

эпохи встрѣчаются нерѣдко.

Что касаетсяседьмой мудрости—астрономіи, то, конечно, ее еще не было

у насъвъ XVII вѣкѣ въ смыслѣ науки;' свѣдѣнія о звѣздномъ небѣ, о вращепіп

земли, о затменіяхъ и т. п. встречаются въ космографіяхъ и календаряхъ. Изъ

послѣднпхъ пзвѣстны слѣдующіе:

«Математ'ическйхъхитростныхътонкостейкалендарь на 1697 г., въ немъ-же

описуется купно съ провѣщаніемъ и о солнечномъбѣгѣ и о высотѣ въ великости

онаго, такожъ и объ основательномъсчисленіи солнечныхъи мѣсячныхъ знаменій»;

П. Ганкена, перев. Шафпрова.

«Царю папяспѣйшему и великомуГосударю Алексѣю Михайловичу, всея великія

и малыя и бѣлыя Руси Самодержцу и прочая—годовый разпись или мѣсечилоі>.

1670 г. Здѣсь даны объяспенія фазъ луны; потомъ пдетъмѣсяцесловъ, съ указаніяміі

именъгреческпхъи латпнскихъ.Числа мѣсяцевъ отмѣчены по старому и новому

стилю. Есть ' и предсказанія не только ' погоды, но и полптпческихъсобытііі.

Петръ В., просматривавшій эти предсказанія, сдѣлалъ на нпхъ любопытный

помѣты.

Извѣстенъ еще переводъ календаря Фохта (съ нѣмецкаго)на 1684 г. и на

1691 г. Послѣдній озаглавленътакъ: «I. Г. Фохта, королевства свейскагоматема-

тика, разлнчныхъ гисторій календарь». Здѣсь тоже есть предсказанія и статьи:

«предобъявленіе звѣздосмотрительно, вѣстоимательнокъ гисторическомукалендарю,

*) Толстова, I, 68.
*) Рум. муз., № 282.
*) Пекарскій, I, 255 и д. рукоп. въ публ. библ.
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о затмепіяхъ, о пожарахъ, о плодахъ и пеплодіп земпомъ, о здравіп п болЬзняхъ,

о войиЬ и мірскихъ' дѣлахъ, гисторія или вѣстоописанія, о рудометаніи и какъ

овощи садить».

Его же календарь на 1695 г. и 96. Календарь Словаковича на1698 г. и др. а ).

Собственнолпторатурнымъ(беллетристпческимъ)чтеніемъ предкинашп инте-

ресовались мало, да и матеріала для этого чтенія было немного. Кое-что однако

переводилось, преимущественно правствепнаго характера. Таковы переводы

Впніуса.

ііізбраще отъ святыхъ божественныхъ и царственныхъ книгъ». Москва

1667 г., сост. АндресмъВпніусомъ. Здѣсь, кромѣ нравственпыхънаставленій,' заклю-

чаются псторическіе разсказы.

«Зрѣлище житія человѣческаго, въ немъ яге изъяснены суть дивныя бесѣды

жпвотпыхъ (въ басняіъ) со истиннымикъ томуприличнымиповѣстьмп, въ поучепіё

всякаго чипа и саначеловѣкомъ», «новопреведено»А. Виніусомъ. М. 1674 г. Пере-

водъ съ пѣмецкаго.

Здѣсь переводчикъпишетъ: «зѣло дивно размышлятп, како всемогущій Господь

Богъ пе точію кійясдому жпвотну свойство и прпроду дарова, но'въ нѣкоторыхъ

отъ пихъ изрядные обычаи п нравы насадплъесть, которые безсловесныене точію

человѣкомъ въ пищу, но и во многія потребы годствуютъ; еще же отъ сихъ на-

учитпся можетъ,- яко зря на безсловеспыя достоитъ намъ житіё свое п нравы

злобные псправлятп,—пже не многіе ли впдпмъ свпрѣпѣйше львовъ и гнѣвливѣе

ксдвѣдей, пныеже печестивѣйше свпней,овыхъ же неблагодарнѣйше псовъ, иныхъ-же

гордѣйше павлпновъ 3).

-- Особою пзвѣстностію пользовалось сочпненіе іДіоптра или зерцало живота

въ мірѣ семъчеловѣческаго» . Переводъ съ греческаго, прозой и стихами.Печата-

лось сперва въ Эвю '(1612 г.), потомъ въ Впльнѣ и Эвю (1614 г.), дважды въ

Кутепгіскомъ монастырь (1651—54 г.) и въ Могилева (1698 г.). Основная мысль

Діоптры—аскетическоеотверженіе ' міра:

......«Нпже кто Христу любезный бываете.
Развѣ сей, иже міръ презпраетъ.

Никтоже можетъ Бога любпти,
" Ащё себе міръ не хочетъ прсзрѣтп».

Читался еще «Биноградъ Христовъ». Кіевъ. 1695 г.; большею же частію

читались сборники.

Но въ XVII вѣкѣ ЗападънаградплъРусь сочиненіямп и другого направле-

нія. Появились переводы «Рпмскпхъ дѣяній», новеллъ Боккачіо и Декамерона;

появились повѣсти не всегда скромпаго содержанія, рыцарскія исторіи, «Шутки

(Facetiae),или «Жарты польскіе», «Повѣсть о женѣ, обольстившеймужа, яко ввер-

жеся въ кладезь», «Повѣсть утѣшная о купцѣ. который заложплся съ другпмъ

о добродѣтели жены своея», «Персидскойкрінной долъ», «повѣсти смѣхотворныя»

и т. ПОД.
Въ переводчпкахъу насъне было недостатка.Прп дворѣ Алексѣя Михаило-

вича было 50 переводчиковъ, 70 толмачей, хорошо владѣвшпхъ иноземнымиязы-

') Пекарскій, Наука и литер., I, стр. 287.
*) Пекарскій, I, 200 стр.
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нами*); но мпогіе пзъ нпхъ былпоируеѣвшіе поляки и иноземцы, чуждые духу

нашегообразованія. «Легкая литература»XVIIвѣка была плодомъ.польскаговліянія.

Многіе переводы дѣлались прямо съ польскаго, о чемъ переводчикии заявляли.

Эта-то литература,вмѣстѣ съ сочиненіями протестантского. и католическаго

характера, и внушала опасенія ревнителямълравославія, заставлялаихъ.сплотиться

и вступатьвъ борьбу съ латинскимъобразованіемъ. Православиеникогданѳ : . отри-

цало науки, но оно не ширилось съ гнилыми плодами внѣіпней образованности

чуждой русскому народу, его преданіямъ, его псторіи. Прптомъже взглядъ нашпхъ

предковъ на «книжное ученіе» всегдабылъ идеальнымъ.Стоило-ли учиться грамотѣ,

чтобы читать «Польскіе жарты»!

Время было тревожное. Наплывъ западныхъ идей грозилъ чистотѣ право-

славія, и представителиего бодрствовали 2). Они содѣйствовали развитію образо-

ванія, пріобрѣтенію знаній, но тщательно отдѣляли зерно отъ ыякпны, истинуотъ

лжи. Въ этомъ ихъ великая заслуга.

Краткій и, конечно, неполный очеркъ литературы разсматрпваемойэпохи

наглядно наказываетъ, какъ русская школа, руководимая церковію, развивалась п

крѣпла, дѣлала успѣхи п достигалавысшпхъ формъ.

Принято ХѴІІІ-й вѣкъ считатьначаломъ пашей европейскойжизни, нашей

научнойобразованности,началомъсблпженія съ культурою Запада;но вниматель-

ное изслѣдованіе XVII вѣка показываетъ, что русскіе и тогда уже не были дика-

рями, отсталыми, что они знали Европу и ея культуру, ыногпмъ пользовались, во

шли свободно, самобытно, безъ принужденія, къ образованно, не порывая, связи

съ своимъ прошлымъ и съ исторіей, —шли осторожно, обдуманно, хотя и не то-

ропливо...

Школа церковная была руководительницей этого медленнаго спокойнаго, но

твердаго и величаваго движенія. Онашла рука объ руку съ жизнью, отвѣчала на

ея запросы, удовлетворяла ея требованіямъ, никогда не измѣняя своему коренному

духу—православной церковности, въ чемъ и была ея сила. Школа этадо Петра

никогда не была спеціалъною; даже и академія была общеобразовательною, хотя

руководилась духовными лицами;школа эта, чуждая утилитарности,всегда служила

удовлетворенію высшпхъ религіозно-нравственныхъ потребностейнарода, она была

вполнѣ просвѣтителънымъ учрежденіемъ; но образуя умъ и сердце человѣка,

сообщая ему прочныя религіозныя и нравственныйубѣжденія, воспитывая его волю

въ добрыхъ навыкахъ, проникнутая духомъ православной церкви и народности,

она приготовляла деятелейдля всѣхъ поприщъ служенія общественнагои государ-

ственнаго.Достигалаона этого самымипростымисредствами.Въ нейнебыло много-

ученгя. Курсъ ея невеликъ по объему, но глубокъ по содержанію. Еслибы въ исторіи

*) Изъ переводчнковъ XYII вѣка пользовались извѣстностію: Димитрій' Гераснмовъ толмачъ

и схоластикъ, Ѳедоръ Гозвинскій, Иванъ Элыгстонъ (Helms), зпавшій превосходно всѣ европейскіе
языки, Ееллерманъ (врачъ), Ник. Спафарій (1673 г.), Авраамъ Фярсовъ (1683 г.), Стахій Гадза-
ловскій (1685 г.), братья Випіусы, Касперъ Ивановъ, Юшка Вичентовъ, Лукашъ Магнусовъ и др.

2 ) Въ XVII в. даже книги, присылаемня изъ Греціи, принимались съ такою же осторожно-

стью, какъ и получаемыя изъ Малороссіи, а отъ прпбывавшихъ грековъ требовалось, чтобъ они

были <крѣпцѣ въ вѣрѣ свпдѣтельствовани». Извѣстно, что по «прявилегіи на академію> учителя

греки допускались не иначе, какъ по свидѣтельству въ православіи, подпвеаняому вселенскими

патріархами и «по крѣпкому въ Россіи освидѣтельствованію, дабы кто изъ нпхъ такожде не сод'Ь-
далъ, якоже прежде еретпкъ Исидоръ митрополитъ».
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этой школы не было вяезапнаго, наспльствсппагоперерыва, то, быть можетъ, Русь

пмѣла бы нынѣ свою самобытную системуобученія, не похожую на .западно-евро-

пейскую, не уступающую ей въ научпомъотношеніи, но болѣе сильную, живую,

объединяющую весь народъ, основанную на вѣчно жпвыхъ началахъ вселенской

истины... Равенство образованія, соединявшеевсѣ сословія до-ПетровскойРуси въ

одно цѣлое, было нарушено реформамиXYIIIвѣка,— народъ остался при старой
школѣ, которая, безъ всякой поддержки н даже тѣснимая правптельствомъ,стала

упадать количественно и качественно;высшія сословія пошли другимъ путемъ,

усвопвъ себѣ еслине духъ, то формы европейскойобразованности... Естественный

ходъ русскаго образованія былъ прерванъ. Новое образованіе отдѣлило народъотъ

высшихъ сословій. Связующая тЬхъ п другпхъ нпть порвалась.

ПРИЛОЖЕНИЕ.

Источники и пособія для исторіи нашей школы и образованія
на Руси до-Петровской.

Полное собраніѳ русекпхълѣтоппсей.Изд.
Археогр. компссіи. 1841—65.
ЛѣтописьРусская по Нпконовому списку.

Спб. 1767.
Лѣтопись Нестора по Лаврентьевскоыу

списку. 1846.
. Лѣтописѳцъ Новгородски. М. 1781 г.
Лѣтописѳцъ русскій. Сдб. 1792 г.

Лѣтописецъцарственный.Спб. 1772 г.

Лѣтописѳцъ царяИванаВасильевича. Спб.,

1769 г.
Лѣтопись по Ипатскомусписку. 1871 г.

Псковская лѣтопись. Иэд. Погодина. М.

1837 г.
Лѣтописеп/ь, содержащій въ себѣ Русскую

псторію съ 862 до 1598 г.

Собраніѳ государствепныхъграмотъи дого-

иоровъ. М. 1813—28 г.

Акты, собр. въ бнбліотекахъ н архпв. Росс.
Иіш. 4 т. Спб. 1836 г.

Акты псторпческіе, пзд. Археографическою

комцссіей. 5 т. Спб. 1841—42.

Дополненіе къ петоричеекпмъактамъ.Спб.

1846-69 г.
Указателькъ АктамъАрхеогр. экспедпціп.

Спб. 1838 г.

Акты отдѣлепія русскойп славянскойархео-

югіи. Иэд. Археол. Общ. Спб. 1851 г.

Щафарикъ, Славянскія древности.Пер. Бо-

Дяпскаго. М. 1848 г.
Достопамятностирусскія. 11 вьшусковъ.

1844 г.

Акты, отпосящіеся къ псторіп Юго-Западной

Россіи. 5 т. Изд. 1846—53 г.

Архивъ ІОго ЗападнойРоссіп. Кіевъ. 1859—

61 г. (I—IV т. до соедпненія Кіевской мнтро-

полін съ Московской).
Лѣтописныйразсказъсобытій Юго-Западной

Руси отъ ея началадо половины XIVвѣка. М.
1871 г.

Несторъ, Русскія лѣтописи, переведенныяи

объясненпыяШлецеромъ. Спб. 1816 г.

Памятникистариннойрусскойлитературы,

пзд. гр. К.-Безбородко. 1860-62 г.

ПамятникиХѴП в. Собралъ и пздалъМу-
хшювъ. М. 1834 г.

Археографически!Сборникъдокументовъ,

относящихся къ исторіи С.-Западной Русп.

Впльна, 1869-70 г.
ДомостройСпльвестровскаго извода. Подъ

ред. Чудинова. Спб. 1891 г.

КнигаСтепеннаяцарскагородословія, со-

держащая псторію Россійскую, съначалаоныя

до временъ государя царя п в. к. ІоаннаВа-
сильевича. Соч. м. Кппріана и Макарія. Изд.

1775 г. М.
Патѳрикъ Печѳрскій. Печат. въ Кіевѣ.

1661 г.

Срезнѳвскій, Памятникии образцы народ-

наго языка п словесностирусекпхъ и запад,

ныхъ славянъ. Спб. 1856 г.

Сочиненія пр. МаксимаГрека. Каз. 1859—

94 г. 3 тома.

Стоглавъ. Съ предпсловіеыъ. Казань. 1887 г.
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Дрѳвніе памятники русскаго письма и язы-

ка.' Езв. 2 отд. Ак. Лаут,, X.

Пономареву проф., Памятники древне-рус-

ской ц.-учитедьной литературы. Спб. 1894 г.

Акты, относящееся до исторіп Южной и За-
падной Россіи. Изд. Археогр. компссіи. Спб.
1861-65 г.

Калайдовичъ, Памятники россійской словес-

ности ХП в. М. 1821 г. •■•

Снегиревъ, Памятники Московскпхъ древ-

ностей. М. 1842 г. .

Макарія ж. Великія Четьи-мішеп (вышло
6 кн.).
Памятники старппнаго русскаго воспптапія.

Л. Лавровскаіо. 1861 г.

Курбскій, Сказапія. Изд. Устрялова. Спб.
1842 г. *
Зубрицкій, Повѣсть времепныхъ лѣтъ Чер-

вонной и Галпцкой Руси. Пер. Бодяпскаго. М
1845 г.

Хождѳніѳ игумена Даніила (1106—1107 г.).
Изд. Пр. Палест. Общества.
Кошпхинъ о Россіп въ царствованіе Алек-

сия Михайловича. Современная записка. Спб-
1840 г.

Кризканичъ Ю., Русское Государство въ

половинѣ XVII в. 1859 г. Рукопись времепъ

Алексѣя Михайловича. •

Арцыбашевъ, О первобытной Россін. Спб.
1809 г.- - - ..... • ■■

Арцыбашевъ, Сводъ дѣтоппсей. М. 1834—
40 г.

Григоровича, Переписка папъ съ Россій-
скішп государями въ XVI в. Спб. 1834 г.

Памятники, пзд. Врем, компс. для разбора
др. актовъ. Кіевъ, 1844 г; Изд. 2. Т. I— П.

Величко (Самуплъ), Лѣтопись событій въ

Юго-Западной Россін въ ХѴІІ в. Кіевъ. 1857 г.

Горекій, Жизнь Курбскаго. Каз. 1858 г.

Закревскій, Лѣтописпое описапіе Кіева.
Безеоновъ, Русское государство ' въ пол-

ХѴП в. М. 1859 г. •■

Вибліотѳка иностранныхъ писателей о Рос-
сіп. Спб. 1836 г.

Библіотека Россійская историческая, содер-

жащая древпія лѣтописи ц всякія записки. Спб.
1767 г. . ...... <

Сказанія пнострапныхъ писателей о Россіп,
пзданныя Археографической коынссіей. Rerum
rossicarum scriptores exteri. Спб. 1854 г.

Ключевскій, Сказапія нпостр'апцевъ о Мо-
сковскомъ государствѣ. Спб. 186G г.

Оѳредонинъ С, сочннёнія Джпльза Флетчера
„Of the russe common wealt", какъ историческій
нсточнпкъ. Спб. 1891 г.

Еаумсвъ, Заслуги Владиміра и Ярослава въ

отношёніи къ умственному образоваиію ру С .

скпхъ. „Архивъ" Калачева.1850 г.

і Рущинскій, Релпгіозный быть Русекпхъ у

нпостранцевъ ХѴІ-ХѴІІ в. Чт. Общ. Ист »

древн. Росс. 1871 г. кн. Ш.

Маржеретъ, Состояпіе Россійской державы

В. княжества Московскаго. Спб. 1830 г.

Древняя Россійская Вивліоѳика, содер-

жащая въ себѣ собрапіе древностей россійшгет
М. 1788-91 г.

Прододженіе древней Р. Вивліоѳшш, съ

примѣч. Татищева. Спб. 1786—1801 г. ■

■ Древняя Р. Вивліоѳпка, изд. Новпковымъ
Спб. 1773—75 г.

Забѣлинъ, Домаганій быть русекпхъ царей

ХѴІ-ХѴП в. М. 1862 г.

Костомарова, Очсркъ домашней жпзші вс-

ликорусскаго парода въ XVI— XVII в. 18G0 г.

Всстоковъ, Опнсаиіе русекпхъ п словенекпхъ

рукописей Румяпцовскаго музея. Спб. 1842 г.

Горскій и Невоструевъ, " Оппсапіе рукопи-

сей Московской Синодальной Спбліотеки. М.
1855 г.

Калайдовичъ и Строевъ, Описаиіе руко-

писей биб.ііотекп гр. Толстого. 1825 г.

Викторовъ А., Описи рукопнепыхъ собра-
ній въ кппгохраннлищахъ сѣверпой Россіп. Спб.
1890 г.

Карповъ Д., Азбуковппкп плп алфавиты
ігпострапиыхъ рѣчей по спискамъ Соловецкой
библіотеки. Каз. 1878 г.

Бычкозъ Аѳ., Описапіе рукописей И. Пуб-
личной бнбліотеки. ■'
Сахаровъ, Обозрѣніе славлпо-русской бпб.гіо-

графіп. Спб. 1849 г.

Сопиковъ В., Опытъ Россійсиой библогра-
фін. 6 ч. Спб. 1813—21 г.

Ундольскій, Каталога славяпо- русекпхъ

кппгъ. Кастерпни. Въ Чт: Ж". Общ. Ест. и др.
1848 г. ■ • -

Филареть арх., Обзоръ русской духовпой
литературы. 1863 г.

Опиеаніѳ рукописей бпбл. Хлудова, сдѣлап-

пос проф. Попооымъ. ...

Строевъ П., Оппсапіе старопечатпыхъ кпнгъ

славяпскихъ купца Царскаго. М. 1S36' г. ' "
Роспись кппгамъ и рукоппсямъ Россіпской

Академіи. Спб. 1840 г.

Чечулинъ Д., Нѣсколысо даішыхъ о кппгахъ

Московскаго государства ХѴН вѣка. Спб.
1889 г.

Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря,

находящихся въ бпбл. Казанской Дух. Академіп.
2 т. Казань. 1881 г.
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Лопарѳвъ, Оиисапіе рукописейИм. Общ. люб.

др. письменности.Спб. 1892 г.
Строѳвъ П., Обстоятельноеоппсаніе старо-

печатныхъкнига, бпбл. гр. Толстого. М. 1829 г.
Срезневскій, Древпс-русскія кпиги. 1861 г.

Купріановъ И., Обзоръпергамептпыхъруко-

писейНовгородскойСофшской бпбліотеки. Спб.

1857 г. . ■, .• . ... _ .

Указателькъ изд. Твор. Св. Отцовъ и при-

бавлены за 20 л., 1863 г.

Антоній архіеинскопъ Фипл. Изъ псторін

христіапской проповѣди. Очерки и изслѣдова-

шя. Спб. 1895 г. Изд..2.
Владимиров*.П., Началославянскагои рус-

скаго книгопечатапія въ XV и XVIв. Кіевъ.

1894 г.
Хрущовь,, Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іоси-

ijia. Санппа, иг. Волоцкаго. Спб. 1868 г.

Дрхангельекій А., НилъСорскій и Вассіанъ

Патрпкѣсвъ; пхъ лнтературпые.труды н идеи

въ древнейРусп. Спб. 1882 г..

АрхангельскийД., Творенія отцовъцеркви

въ древнерусскойписьменности.Казань. 1889 г.

Дрхангѳльскій Д.; Очерки изъ псторіп за-

падно-русскойлитературыXVI— ХѴН в..1888 г.

Ждановъ, Бесѣда трехъ святителейн joca
nionacliorum. Ж. Мин. Нар. Пр. 1892 г., янв.

О духовныхъ училищахъ въ Москвѣ въ

XVIIв. Приб. къ Твор. Св. Отцовъ. 1845 г., ч.Ш.
Ключевскій, Древнерусскія житія святыхъ,

какъ псторическій источникъ.М. 1871 г.

КалугинъѲ., Знповій, пнокъОтенскій и его

Сзгословско - полемпческія и церковно- поучи-

тсльныя пропзведенія. Спб. 1894 г.

Никольскій М.,Григорій СкибипскіщОчеркъ

н»ъ исторіп духовнаго просвѣщепія въ концѣ

XVII в. Правосл. Обозр. 1862 г. XI. ,

Нильскій Н., ПреподобныйМакснмъГрекъ,

псповѣдппкъ просвѣщсвія въ XV в. Христ.

Чт. 1862 г. Ш.

Николаевскій П., свящ., Русская проповѣдь
п, XV—XVI в. Ж. Мин. Лар. Пр. 1868 г.

О почитаніп кнезкномъвъ древпія времена

Русп. Пр. Собес. 1858 г., № 6—7.

Некрасовъ И., г Пахомій Сербъ, писатель

XV в. ЗапискиЛовор. Утів. т. VI.

НикольскийН., О литературпыхътііудахъ

В, КлиментаСмолятича. (ХП в.). Сиб., 1892 г.

Цвѣтаевъ Д., Литературнаяборьба съ про-
тестантствомъвъ Московскомъ государствѣ.

X 1887 г.
Пекарекій, Наука и литератураприПетрѣ

Во.гакомъ. : . -

— Въ 1-й части этого труда есть свѣдѣнія

п о литературѣ ХѴН в.

- Образцовъ I., Братья Лихуды. М. нар. пр.

ч. СХХХѴ.

Татарскій I., СимеонъПолоцкій. М.' 1886 г.
■ Прѳображенскій И., Нравственноесостоя-

піе русскаго обществавъ XVI в. М. 1881 г.

Пѳкарскій П., ПредставителиКіевской уче-
ностивъ половннѣ ХѴП в. Отсч. Зап. 1862 г.

П-Ш. ...... -

ПГляпкинъ И., Св. Днмптрій Ростовскій и

его время. Спб. 1891 г. - ■• .-

ПыпинъД., Очерки изъ стариннойрусской

литературы. От. Зап. 1855 г. № 2, 9, 12. . .■

— Очеркъ литературнойнсторіи старпнныхъ

повѣстей п еказокърусекпхъ. Учен. Зап. IIотд.
И. Академіи Наукъ. 1858 г. кн. IV.
Вадковскій Д., КонстаптннъЕп. Болгар-

скій. Прав. Собес. 1882 т. I.
Калайдовичъ, Іоанпъ, Экзархъ. 1821 г.

ЖмакинъВ., Митрополитъ Даніилъ и его

сочинепія. М. 1881 г.
Прозоровекій Д., Сильвестра Медвѣдева

созерцаніе краткое лѣтъ 7190—2, въ нихжечто

содѣяся въ гражданстве.. М. 1894 г.
Пѣтуховъ В., Серапіонъ Владимірскій, рус-

ский проповѣдппкъ ХШ в. Спб. 1888 г.
Сахаровъ, Сказанія русскагонарода. 2 т.

1841—48 г.

. Лешковъ, Русскій народъ и • государство.

Исторія русск. общественнагоправадо ХѴНІ в-

М. 1858 г. ■

- Сухомлиновъ, О языкознаніп въ др. Россіп.

Зап. И. Ак. Наукъ. 1854 г. I.
СмирновъК., Исторія Московской Славяно-

Греко-ЛатинскойАкадеміп. М. 1855 г.

Лавровскій Н., О древне-русскихъучп-

лпщахъ. Харьковъ. 1854 г.
Хмыровъ М., Училища и образованностьна

Русп до-Петровской. Лародная школа 1869 г.

№ ІѴ-Х. •-

. Соболѳвскій проф., образованностьМосков-

ской Русп XV—ХѴН в. 1892 г. . ...

Мордовцевъ ■ Д., О . русекпхъ школьныхъ

книгахъ. XVIIв. М. 1862 г.
ПогодинъМ., Образовапіе и грамотность

въ древнемъперіодѣ русской псторіи. Ж. М.
Пр. 1871 г. 153 т.

Вессель Н., Начальное образованіе і и на-

родпыя училища въ 3. Европѣ и въ Россіи.

Рус. школа, 1889—90 г.

Владимірскій-Вудаковъ, Государствоп нар.

образованіе въ Россіи съ XVIIв., до учреж-

денія мнпистерствъ,1874 г.

Бѣляевъ И., Общественноезначеніе , хрп-

стіанской церкви па Русп до Монголовъ.

Ж. И. Пр. 1856 г. Ѣ 7.
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Арсеньѳвъ Д., Исторія посылки первыхъ

русекпхъ студентовъ заграницупри Борисѣ

Годуновѣ. Спб. 1887 г.

"— О вліяніи Грецін на развнтіе граждап-

скаго образованія древнейРусп. Ж. Мин. Нар.

Пр. 1841 г. Январь.

Поповъ Д., Влілніе церковнаго учепія въ

древне- русской духовной письменностина

міросозерцаніе русскагонародаи въ частности

на пар. словес. до-Петровскагоперіода. 1884 г.

ПрилежаевъЕ., Чтеніе книга въ древней

Руси п вліяніе его на умственнуюжизнь на-

рода. Дух. Бесѣда, 1873 г. т. 1, 8, 9.

Мирковичъ Гр., О школахъ и просвѣщеніи

въ патріаршій періодъ. Ж. М. Лар. Пр. 1878 г.
т. СХСѴІП.

ПрилежаевъЕ., Школьное дѣло въ Россіи

до ПетраВеліікаго. Странникъ, 1881 г., янв.—

мартъ.

Лукъяновичъ П., Къ вопросу объ Острож-

ской школѣ XVI в. Бол. Еп. Бѣд., 1881 г.,

23—26.

Лебѳдѳвъ Н., Исторнческій взглядъ научре-

жденіе училищъ, школъ (?) учебпыхъ заведепій

и ученыхъ обществъ, послуживгапхъкъ обра-

зованію русскаго народа съ 1025 по 1885 г.

Изд. 2. 1875 г.

— Изданіе это представляетънеполный, по-

верхностныйперечепьвОзнпкповенія разпыхъ

проевѣтительныхъ учрежденій по годамъ. Со-

чипеніе не соотвѣтствуетъ заглавію, ибо ника-
кого взгляда не представляетъ.Много грубыхъ

невѣрностей.

Лебедѳвъ С.< Исторпко-критпческоеразеуж-
дсніе о степенивліянія Польши наязыкъ н

устройствоучплищъ въ Россіи. 1848 г.

Сгшсываніѳ книгъ въ древпія временаРос-

сіп. Прав. Собес. 1862 г. I.

Учебныя заведенія Литвы до присоедпне-

нія ея къ Россіп. Ж. М. Л. Пр., отд. оттпекъ.

— Ст. написанапо поводу двухъ польекпхъ

сочиненій Балпнскаго„Впл. акад." и Лукаше-

вича „Ист. учплищъ въ Полыпѣ и Литвѣ съдр.

временъдо 1794 г.", и заключаетъмного ннте-

ресныхъфактовъ.

Бодянскій I., О времени происхожденія

славянскнхъпнсьменъ.М. 1855 г.

Филарѳтъ Чернпг., О старннныхъшколахъ,

богадѣльняхъ и братствахъ. Чсрниі. En. извѣ-

cmijj. 1862 г. сент.

Содѣйствіе духовенствапросвѣщенію рус-

скаго пародавъ древнія времена.Руководство
для сельскихъпастырей.1161; 13.

Соловьевъ С, Нравы и обычаи Руси до

Монголовъ Чт. Общ. ист. и др. 1846 г.

Руднѳвъ, О воспнтаніи въ Россіп въ XVI ц

ХѴП в. Библ для чтенія. 1855 г. JV» 8.

Попечѳніѳ отечественнойцеркви о внутреп-

немъ благоустройствѣ русскаго гражд. обще-

ства въ XIII— XV в. Прав. Собес. 1861 г. 1.

Объ источникахъовѣдѣній по разный

наукамъвъ древнія временаРоссіи. Православ-
ный Собесѣднпкъ. 1860. 2; стр. 182—236. '.-..

— Эти источникибыли: сочипспія Іоапва

Дамаскнна:1) богословіе, 2) грамматикаИ з)

діалектпка. Шестодневъэкзарха болгарскаго,
сборникъСвятослава, хроники грсческія лѣто-

писцевъІоанна Малалы и Гсоргія Амартола

хронографы, кронпки, пчелы. Сочііненія Ма-

ксимаГрека. Алфавиты рѣчей п пр.

„О споообахъдуховпаго просвѣщенія Рос-

сіп нпѣ учнлпщъ". Прав. Собес. 1858 г. А» 1--2.

Рѣчь о состоянін въ Россіп древпяго п ньі-

нѣшняго пароднаго просвѣщенія. Изд. Акад.

Наукъ. 181Q г.

Н. Бовъ, Ид«алъдревне-русскаговоспптапія.
Ж. для воспитанія. 1858 г. "№ 2, 3, 6.

О просвѣщеніи Россіп ври иатріархѣ Іоа-

кимѣ, какъ мѣрѣ иротнвъраскола.Дух. бесяда.
1861 г. 40-41.

О значеніи релпгіознаго просвѣщепія. Во-

скреспоеЧтеніе. 1859 г. 34.

Наказаніѳ ко учнтелемъ, какъ пмъ дѣтей

учнтн грамотѣ... Изд. прот. К. Ликольскаю.
Спб. 1895 г.

Вориоовъ В., ГрамотностьШуяпъ въ XVIIст.

Влад. Туб. Вѣд. 1854 г. 40.

Боцяновскій Вл., Къ исторіп просвѣщепія

въ древнейРуси ХѴП в. Книги въ УстюгаBe*
лпкомъ. Спб. 1892 г.

Историческиочѳркъ обществепнагообра-

зовапія въ Россін, отъ основапія Руспдо учре-

ждснія университета.Велич...ій. Русскій Педа-

гогическій Вѣстшікъ. 1861 г. 4 (стр. 52—81),

Бовъ Н., Участіе правительствавъ дѣлѣ па-

роднагообразованія доПетраВелпкаго.СшъОп\

1858 г. № 32—33.

Гастевъ М., О прпчппахъ, замедлявшпхъ

гражданскую образованность въ Россінскомъ

государствѣ до ПетраВеликаго. 1832 г.

Древнѳрусскій взглядъ на личность на.

чальнаго учителя. Церк. Видом. 1894 г. Л: 33.

Забѣлинъ, Домашпш бытъ русекпхъцарей.

М. 1862 г.

— „Характеръдревне-русскагообразовапія"
Отеч. Записки. 1856 г. № 3.

— Разногласія по вопросу о народноыъобра-
зованіи М. 1859 г.

— О начальпомъобразовавіи до ПетраВе-

ликаго. Моск. Вѣд. 1855 г. Ліі 32— З6.:
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Извѣковъ, Букварная системаобученія въ

ХУД-ХѴШ в. Семья и Школа. 1872 г. № 5.
Зяаченіѳ и достоинствохристіанскагопро-

свѣщенія, по изображенію Несторалѣтошісца.

Воскресноечтете. 1859. 24.
Купріановъ „Замѣтки для псторіп просвѣ-

щенія въ Россіп". Спб. Віъд. 1862 г. № 163.
Купріяновъ, Матеріалы для псторіи учи-

ліщъ въ Россіи. Жури, для eocnum. 1857. Н.
Кояловичъ, лекцін о Юго-ЗападнойРоссіп.

1864 г.
Кояловичъ, М,, Исторія русскаго самосо-

апанія. Спб. 1893 г.

Малышевскій, Св. Владиміръ, какъ первый

учредительшколъ въ Россіи, Ц.-приход. школа.

1887 г. № 1.
Марковъ, Вл., свящ. О народномъ образо-

ваыіи въ древнейРусп. Странникъ, 1865 г., 5.
Нѣсколько. словъ о вѣрѣ въ народноепро-

свѣщеніе' Россіп. Православный Собесѣдникъ.

1859. 1.
Татищѳвъ,'Исторія Россійская съ самыхъ

древнѣипгахъ временъ, неусыпнымитрудами

тсрезъ 30 л. собранная п описанная М.

1768-84. . ......

Карамзинъ, "Исторія Государства Россій-

скаго. ■

Соловьѳвъ, Исторія Россіп съ древнѣйшихъ

лременъ. . . .

Погодин*, Древне-русскаяисторія до Мон-

гольскаго нга.

Голубинскій, Е.,'Исторія русской Церкви;

1-я пол. "1-го т. М, 1880 т. г
Знаменскій П., Руководство къ русской

церковной нсторіи. К. 1894. >'

Макарій митр., Исторія русскойЦеркви.
Бестужевъ-Рюминъ.Русскаяпсторія. 1871 г.

Филаретъархіеп.'Исторія Русской церкви.
Шевыревъ, Исторія русской словесности,

преимущественно,древней.4 (-части)1858—60.

(до нач. XVIв.).
Порфирьевъ, Исторія русскойсловесности.

1870 г., т. I (отъXI до ХѴНІ в.).

Миллѳръ, Op., Опытъ историческагообо-
зрѣнія р. словесности.1866 г.

Галаховъ, А. Исторія русской словесности

(тритома)1880 г.

Буслаѳвъ, Ѳ. ИсторическаяХристоматія. М.,

1861.
Амвросій, Исторія россійскойіерархіп. Изд.

2. Кіевъ. 1827 г.
Бантышъ-Каменскій, Словарь достопамят-

пыхъ людей Русской земли. М. 1836—1847.

8 т. '
Евгеній, М., Словарь псторическій о быв-

іщіхъ въ Pocciu ппсателяхъдуховнаго чина.

Спб. 1827 г.
Архивъ. Изд. Калачова. Съ 1850 г.

Русская Старина,изд. Семсвскаго,

Архивъ Русскій, изд. при Чертовской

библіотекѣ за 1863, 1864 п 1865 г.
Тихонравовъ,Лѣтописирусскойлитературы

п древп. съ 1859 г. 5 частей.
ЗапискиИмп. Академіи Наукъ Н-го отд.

'Записки'Архео'логическагообщества. 1853—

59. . .

Погодинъ, Рус. ИсторическиСборнпкъ.

1837—44.
Труды и лѣтоппсп обществаист. и древно-

стейРоссійскихъ. М. 1815—1837.
Чтѳнія въ Импер. обществѣ псторіп и древн.

Россійсшіхъ. М. 1846—48 г. и продолженіе
чтеній подъ названіемъ „Временнике, - изд.

тѣмъ же обществомъ.
Забѣлинъ, Сппсокъ и указатель трудовъ,

пзслѣдованій и матеріаловъ, напечатанныхъ

въ повремепныхъпзданіяхъ Имп. Общ. Исто-
ріп и Древностей Россійскпхъ при Моск.

Унпверс. за 1815—1888 г.

ЖурналъМин. Нар. Просвѣщенія, „Пер-
кдвно-приходскаяіикола" и почти всѣ духов-

ные журналы, особенно Православный Собе-
сѣдникъ, Творенья Св. Отцовъ, Христианское

Чтсніе, Труды Еіевской Академіи, Православ-

ное Обозрѣніс, Странникъ, Церковныя Вѣдо'

мости.
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