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КАВКАЗСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВД1ІИ

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЬСВЦЪ.

Подписка принимается въ г.г. 
Ставрополѣ, въ Редакціи, помѣ
щающейся въ Архіерейскомъ 
домѣ.
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ГОДЪ ПЕРВЬИІ.
Ло 11-й. 1873 года. 1-го ІЮНЯ.'

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ награду прослуженія 
священникомъ Николаевской церкви города Новороссійска 
Петромъ Смирновымъ съ особеннымъ усердіемъ двѣнадцати 
лѣтъ сряду въ должности благочиннаго, Всемилостивейше 
соизволилъ сопричислить его, 3-го февраля 1873 года, къ 
ордену Св. Анны 3-й степени.

— Указомъ изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 
отъ 30 апрѣля сего 1873 г. за Л» 1589, дано Знать Прео
священному Герману, Епископу Кавказскому, что въ числѣ 
духовныхъ лицъ, за епархіальную службу, по Кавказской 
Епархіи, Всемилостивѣйше, въ 8-й день апрѣля, удостоены:
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сопричисленія къ ордену Св. Анны 3-й степени, протоіерей 
Павелъ Кипарисовъ. Награжденія: наперсными крестами, 
отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемыми—протоіерей Ѳеодоръ 
Маковскій и священникъ Алексѣй Екатеринославскій. Ками
лавками: священники: Антоній Чаленковъ и Сѵмеонъ Павло- 
дольскій, и скуфьями: священники: Димитрій Быстролетовъ, 
Іоаннѣ ГраникОвъ, Андрей Байздренковъ, Никаноръ Соловь
евъ, Петръ Воскресенскій, Димитрій Бѣльскій и Іаковъ 
Астреинъ.

И.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

По вопросу о командированіи депутата отъ Полиціи для 
присутствованія при слѣдствіяхъ, гіроизводящихся въ ду
ховномъ вѣдомствѣ по жалобамъ свѣтскихъ лицъ; на 

оскорбленіе ихъ духовными лицами.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушалй вѣдѣніе Пер
ваго Департамента Правительствующаго Сената, отъ 30 ян
варя сего года за М 5535, по вопросу о командированій 
депутата отъ Полиціи для прйсутствованія при слѣдствіяхъ, 
производящихся въ духовномъ вѣдомствѣ по жалобамъ свѣт
скихъ лицъ на оскорбленіе ихъ духовными лицами. Въ вѣ
дѣніи этомъ изъяснено, что по жалобѣ купца Грикофскаго, 
на священника села Деребужа, Павла Потемкина, Смолен
ская Духовная Консисторія, 28 марта 1870 года, предпи
сала священнику Соколову, произвесть слѣдствіе при депута
тѣ съ гражданской стороны. Слѣдователь Соколовъ, предста
вивъ 10 мая 1871 года въ Консисторію неоконченное слѣд
ствіе по сему дѣлу, донесъ, что находившійся при слѣдствіи 
депутатомъ съ гражданской стороны мѣстный становой при
ставъ Воронцовъ, во время производства слѣдствія былъ 
отозванъ ио дѣламъ службы и потомъ, не прибывъ на вновь 
назначенный срокъ къ слѣдствію, увѣдомилъ, что занять



экстренными дѣлами. Почему слѣдователь Соколовъ просилъ 
Консисторію сдѣлать распоряженіе о командированіи м. де
путаты вмѣсто Воронцова кого либо другаго. Вслѣдствіе се
го Консисторія просила Губернское Правленіе о командиро
ваніи къ слѣдствію за депутата, вмѣсто Стаповаго Приста
ва, кого либо изъ членовъ Полицейскаго Управленія. Но 
Губернское Правленіе, отъ 24 Іюля 1871 года, увѣдомило, 
что оно ненаходитъ основанія командировать члена Полицей
скаго Управленія, такъ какъ поступокъ священника Потем
кина, заключающійся въ оскорбленіи купца Грпкофскаго, 
на основаніи 1019 п 1020 ст. уст. угол, суд., подлежитъ 
разсмотрѣнію общихъ судебныхъ учрежденій, а потому и 
слѣдствія подобнаго рода должны производиться судебными, 
слѣдователями или мировыми судьями, щоторые обязаны по
ставить о томъ въ извѣстность, ближайшее начальство надъ 
обвиняемыми и сему послѣднему предоставляется -сообщать 
имъ во все время производства слѣдствія могущія служить 
къ разъясненію дѣла свѣдѣнія; касательно же командирова
нія депутатовъ, какъ съ духовной, такъ и съ гражданской 
стороны не говорится. На это Консисторія съ своей стороны 
сообщила Губерпскому Правленію, что по смыслу примѣч. 
2 ст. учреж. суд. уст. и 1017 ст. уст. уголов. суд., 210— 
213 ст. уст. Духов. Кон. и кассаціонныхъ рѣшеній Прави
тельствующаго Сената 1867 года мая 10 $ 1S1, ноября 2.2 
№ 526, священнослужители, виновные въ оскорбленіи чести, 
подвергаются наказанію по опредѣленію Епархіальнаго На
чальства согласно правиламъ, въ уставѣ Духовныхъ Конси
сторій опредѣленнымъ; на этомъ основаніи и мировой судья 
передалъ дѣло Грпкофскаго съ свящ. Потемкинымъ объ оскор
бленіи въ Консисторію. А 211 ст. уст. Дух. Кон. обязы
ваетъ Консисторію, если истецъ лицо гражданское, пригла
шать къ слѣдствію чиновника городской или земской Поли
ціи. По сему Консисторія вновь просила Губернское Прав
леніе командировать кого либо изъ членовъ Полицейскаго 
Управленія за депутата къ слѣдствію. Получивъ па это увѣ
домленіе Губернскаго Правленія, отъ 26 октября 1871 года, 
что оно, на основаніи 282 ст. II тома общ. губ. учреж., но 
можетъ отмѣнить прежнее свое постановленіе, Преосвящен*
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янЙ Смоленскій, въ видахъ устраненія на будущее время По
добнаго затрудненія, обратился въ Святѣйшій Сѵнодъ за разъ
ясненіемъ, слѣдуетъ ли, Но смыслу 211 ст. уст.- Дух. Коне., 
приглашать Ниновниковъ городскихъ илп уѣзднйхъ полицей
скихъ управленій; находиться въ качествѣ депутатовъ прй 
гірпизводствѣ слѣдствій по жалобамъ Свѣтскихъ лйцъ объ 
оскорбленіи ихъ духовными лицами. Святѣйшій Сѵнодъ, по 
разсмотрѣніи вопроса, правнльно-лй Смоленское Губернское 
Ііравленіе отказало' въ требованіи Консисторіи о коландиро-* 
ваігіи чиновника полиціи въ качествѣ Депутата при произ
водствѣ въ духовномъ вѣдомствѣ Слѣдствія по дѣлу о нане
сеніи свящеин якомъ Потемкинымъ 'оскорбленія купцу Грикоф- 
скому и по соображеніи сего вопроса съ подлежащими уза-' 
конепіями, нашелъ: 1)- что подсудность дѣлъ по Жалобамъ 
свѣтскихъ лицъ на обиды, причйпенпня имъ лицами духов
наго званія, положительно разрѣшается статішмя 158 и 197 
уст. Дух. Коне., на основаніи которыхъ священнослужители 
за такого рода преступленія подлежатъ наказанію по опре
дѣленію духовнаго, а не свѣтскаго суда, и 1017 ст. устава 
уголов. су дойр., по точной силѣ которой лица духовныя за 
тѣ противозаконныя дѣянія, за которыя въ законахъ опре
дѣлено подвергать ихъ отвѣтственности по усмотрѣнію ду
ховнаго начальства, подлежатъ суду духовному; а за симъ 
принятыя Губернскимъ Правленіемъ въ основаніе своего от
каза отъ удовлетворенія изъясненнаго требованія Консисторіи, 
1019 и 1020 ст. уст. угол, суд., какъ опредѣляющія поря
докъ производства дѣлъ о духовныхъ лицахъ, подлежащихъ 
уголовному суду, примѣненія къ настоящему дѣлу имѣть по 
могутъ и 2) равнымъ образомъ въ данномъ случаѣ не мо
жетъ имѣть мѣста и то обстоятельство, указываемое Губерн
скимъ Правленіемъ, что со введеніемъ въ дѣйствіе судеб
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, Командированіе дену, 
татовъ къ производству слѣдствія сими уставами истребует. » 
ся, ибо по силѣ примѣч?/ія кѣ 2 ст. учрежд. суд. установлен 
ній, судебная власть Дѵхоііннхъ судовъ опредѣляется особы, 
ми о нихъ постановленіями, а слѣдовательно существующія 
узаконенія о власти духовныхъ судовъ, изложенныя въ уста
вѣ Духовныхъ Консисторій; остаются въ своей силѣ; ют
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статьѣ же 211 сего устава, къ слѣдствію о духовныхъ ли
цахъ, обвиняемыхъ въ оскорбленіи чести, должны быть при
глашаемы чиновники Полиціи. По симъ соображеніямъ и 
руководствуясь точнымъ смысломъ указанныхъ законовъ, за
ключая, что Смоленское Губернское Правленіе не вправѣ 
уклоняться отъ командированія чиновника Црлнціи въ ка
чествѣ депутата при слѣдствіи по означенпому дѣлу, Свя
тѣйшій Сѵнодъ опредѣлилъ: о таковомъ заключеній своемъ 
-сообщить, для зависящихъ распоряженій, на основаніи 795 
от. II тома общ. губ. учреждо Правительствующему Сенату. 
Разсмотрѣвъ изложенныя обстоятельства, Правительствующій 
Сенатъ и съ своей стороны находитъ требованіе Смоленской 
Духовной Консисторіи о командированіи Полицейскаго чи
новника въ качествѣ депутата къ производству слѣдствія 
объ оскорбленіи, нанесенномъ священникомъ Потемкинымъ 
купцу Гриксфскому, какъ основанное на точномъ разумѣ ст. 
211 уст. Дух. Коне., правильнымъ, ссылку жѳ Смоленскаго 
Губернскаго Правленія на ст. 1Q19 и 1020 уст. угол, суд, 
неосновательною, такъ какъ упомянутыя статьи не относят
ся до производства слѣдствія о преступленіяхъ и проступ
кахъ лицъ духовнаго вѣдомства, за которые въ законахъ 
опредѣлено подвергать ихъ отвѣтственности по усмотрѣнію 
духовнаго начальства. Посему Правительствующій Сенатъ 
опредѣлилъ: отмѣнивъ постановленіе по сему предмету Смо
ленскаго Губернскаго Правленія, состоявшееся 16 іюля 1872
года, предписать сему Правленію указомъ о немедленному 
исполненіи означеннаго требованія Консисторіи, въ Святѣй
шій же Сѵнодъ сообщить вѣдѣніе. И, по справкѣ, Прика
зали: 0 вышеизложенномъ вѣдѣніи Правительствующаго Се
ната дать знать Преосвященному Смоленскому указомъ,, въ 
разрѣшеніе его рапорта, отъ 14 апрѣля 18-72 года за Л» 
3032, а для общаго свѣдѣнія до духовому вѣдомству пос
лать циркулярный указъ. Апрѣля 7-го дня 1873 года,, 
J'S 15.
ллнп’йл) .іввг е;.!вяо«’ход -...Г.’ ,і;п.. .-.оѣ Гшои
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Уволенный изъ высшаго отдѣленія Кавказской Духов
ной Семинарія, воспитанникъ Василій Школьниковъ вошелъ 
къ Епархіальному Начальству, въ противность 267 ст. т. X 
ч. II закон, гражд. и 18 ст. т. V уст. о герб, сборѣ (св. 
1857 г.), съ прошеніемъ, на простой бумагѣ, о выдачѣ сви
дѣтельства на почетной гражданство; посему прошеніе егец 
по силѣ 19 ст. т. V, оставлено безъ послѣдствій. А какъ 
изъ дѣлъ Консисторіи видно, что и другія лица духовнаго 
званія—^-одни входили къ Епархіальному Начальству проше
ніями посему же предмету или на простой бумагѣ, или 
хотя и на гербовой бумагѣ, но пизшаго противъ установлен
наго достоинства, другіе не прилагали потребнаго количе
ства и достоинства гербовой бумаги на написаніе просимаго 
документа и на Дѣлопроизводство: то- Кавказская Кон
систорія находитъ нужнымъ объявить по. Кавказской 
Епархій,/ чтобы прошеній о выдачѣ свидѣтельствъ на 
право почетнаго гражданства подаваемы были Епархіаль
ному Начальству непремѣнно на гербовой бумагѣ семидесяти 
■мгіѣечнто достоинства, и при нихъ прилагаемы: а) три 
листа?’ одинъ рублеваго достоинства на написаніе свидѣтель
ства' и два сброка копѣечнало достоинства иа дѣлопроизвод
ство. и б) метрическія свидѣтельства о рожденіи, выдавае
мыя изъ Консисторіи; въ противномъ случаѣ прошенія о вы
дачѣ свидѣтельствъ иа право гражданства будутъ оставляе
мы безъ удовлетворенія.

— Діаконъ станицы Уманской, Кубанской области, Афа- 
насій Каменевъ ’ Вошелъ къ Епархіальному Начальству съ про
шеніемъ о дозволеніи ему пользоваться Чекракскимп мине
ральными грязями на счетъ,суммъ, отчисляемыхъ по 1°/»съ 
кошельковаго сбора для составленія капитала на удовлетво
реніе больничныхъ заведеній за пользованіе тамъ бѣдныхъ 
духовнаго званія.—Имѣя въ виду, что указомъ Св. Сѵнода, 
отъ 30 сентября 1865 года, предписано платить изъ озна
ченнаго капитала за пользованіе въ подвѣдомыхъ приказамъ.
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общественнаго призрѣнія больничныхъ заведеніяхъ бѣдныхъ 
лицъ духовнаго званія, а принадлежатъ ли Чекракскія гря
зи къ числу заведеній, подвѣдомыхъ приказамъ, неизвѣстно, 
—Епархіальное Начальство, прп всемъ сочувствіи къ нуж
дамъ діакона Каменева, нашло невозможнымъ удовлетворить 
прошеніе его.

— Одинъ изъ благочинныхъ Кавказской Епархіи вошелъ 
къ Епархіальному Начальству съ просьбою о снабженіи Благо
чинническаго Совѣта шнуровою книгою изъ Консисторіи для 
записи рѣшеній Совѣта. Въ слѣдствіе чего Кавказская Конси
сторія объявляетъ Благочинническимъ Совѣтамъ, что подоб
ныя книги нѣтъ надобности получать изъ Консисторіи; онѣ 
могутъ быть заводимы самими Совѣтами, за скрѣпою всѣхъ 
членовъ Совѣта и за печатью депутата по слѣдственнымъ 
дѣламъ, состоящаго въ одномъ округѣ съ Совѣтомъ.

—16 мая, священникъ станицы Екатериноградской, Тер
ской области, Аристархъ Карагачевъ, согласно избранію ду
ховенства 2-го благочинническаго округа, резолюціею Прео
священнѣйшаго Германа утвержденъ духовникомъ духовен
ства того округа.

—-Г. Предсѣдатель Ставропольскаго Окружнаго Суда въ 
отношеніи, отъ 14 мая за J6 506, представилъ вниманію 
Преосвященнѣйшаго Германа полезные труды священниковъ: 
Ставропольской гимназической Михаило-Архангельской церк
ви Антонія Чаленкова и Пятигорскаго Спасскаго собора Ми
хаила Закхеева, по обязанности присягоприводителей—пер
ваго въ самомъ Судѣ, а послѣдняго во временномъ отдѣленіи 
Суда въ городѣ Пятигорскѣ, въ продолженіи болѣе 5-ти лѣтъ. 
Въ слѣдствіе чего резолюціею Его Преосвященства, 19 мая, 
велѣно: священнику Чаленкову за означенные полезные тру
ды преподать Архипастырское благословеніе, со внесеніемъ о 
томъ въ формулярный его списокъ; а священника Закхеева 
представить къ награжденію слѣдующимъ ему по порядку 
отличіемъ.

—-21 мая, священнику Николаевской церкви села Обиль
наго, Пятигорскаго уѣзда, Семену Антоніеву, въ награду за 
безмездное преподаваніе закона Божія въ школѣ 2-й бата
реи 39 Артиллерійской бригады, по ходатайству Г. Коман-
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дара ойойт Его Преосвященство благословилъ возложить на 
себя и употреблять при священнослуженіи набедренникъ.

— Окончившіе курсъ Тульской Духовной'Семинаріи вос
питанники; Евменій Талисмановъ и Косма Архангельскій, 
согласно прошеніямъ пхъ, приняты въ Кавказскую Епархію, 
съ зачисленіемъ священническихъ мѣстъ—за первымъ въ 
станицѣ Верхне-Николаевской, Кубанской области, а за пос
лѣднимъ въ стаппцѣ Солдатской, Терской области.

— Согласно прошеніямъ перемѣщены: 12 мая, послушникъ 
Екатеринолебяжской Николаевской пустыни, Ѳеодоръ Сало- 
дпловъ, въ число послушниковъ Кавказскаго Архіерейскаго 
Дома; 19 мая, священникъ станицы Солдатской, Терской 
области, Іоаннъ Карнпловичъ, во вновь образовавшееся селе.*' 
ніе Куршавку, Пятигорскаго уѣзда;—діаконъ города Геор
гіевска, Николаевскаго собора, Николай Кондратовъ, на пса- 
ломщпцкую вакансію къ Покровской церкви села Благодат- 
го (Берестовая балка), Ставропольскаго уѣзда.

— Согласно приговорамъ обществъ, утверждены въ долж
ности церковныхъ старостъ: G мая, казакъ станицы Ярос
лавской, Кубанской области, Константинъ Рѣзниковъ, къ при
ходской Сергіевской церкви, на 1-е трехлѣтіе; 8 мая, отстав
ной урядникъ станицы Незлобной, Терекой области, Матвѣй 
Богдановъ, къ приходской Михайло-Архангельской церкви, 
па 2-е трехлѣтіе;—удядникъ станицы Крыловской, Кубан
ской области, Зиновій Дипьявка, къ приходской Михайло- 
Архангельской церкви, на 1-е трехлѣтіе;—государственный 
крестьянинъ. селенія Брянска, Терской области, Иванъ Ка- 
лпнкпнъ, къ приходской Николаевской церкви, на 1-е трех
лѣтіе;—казакъ станицы Чамлыкской, Кубанской области, 
Григорій Трояновъ, къ приходской Николаевской церкви, 
ла 1-е трехлѣтіе.

—19 мая, Ставропольскіе мѣщане Иванъ Диманскій и 
Егоръ Черновъ, согласно приговору жителей города Ставро
поля, предмѣстья Воробьевки и форштата, утверждены попе
чителями вновь строющейся въ городѣ Ставрополѣ церкви 
во имя святой Софіи.

—12 мая, дьячекъ Крестовозд’виженской церкви селенія 
Бешпагцра, Ставропольскаго уѣзда, Василій Семеновъ, сог-
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ласно прошенію, по слабости здоровья, уволенъ за штатъ, 
съ предоставленіемъ ему проживать у своего сына, той же 
церкви дьячка. Ѳеодора Семенова.

Отказано въ прошеніяхъ; 11; мая, вдовѣ діакона стаг 
ницы Сенгплеевской, Кубанской области, Даріи Миловидовой, 
объ опредѣленіи ея просфорнею къ приходской Богоявлен
ской церкви; 15 мая, священнику станицы Курчанской, 
Кубанской области, Ѳеодору Ключанскому, о перемѣщеніи 
его къ Казанской церкви селенія Кугульты, Ставрополь
скаго уѣзда. ч!

*' 1 ... .. .

Журналы

Ставропольскаго окружнаго духовноучилищнаго Съѣзда.
1) О выборѣ предсѣдателя Съѣзда и дѣлопроизводителя.
1873 года, 1 мая, депутаты отъ духовенства Ставро

польскаго училищнаго округа, собравшись въ зданіи Ставро
польскаго духовнаго училища въ 11 часовъ утра и пропѣвъ 
молитву „Ангелъ вопіяіне,“ приступили къ избранію изъ 
среды себя-предсѣдателя и дѣлопроизводителя, посредствомъ 
закрытой баллотировки. Большинствомъ голосовъ избраны: 
въ предсѣдатели протоіерей Василій Стрепетовъ, а въ дѣло
производители священникъ Іаковъ Воскресенскій.

Избранныя лица того же 1 мая утверждены были Его 
Преосвященствомъ въ означенныхъ должностяхъ.

2) О повѣркѣ полномочій депутатовъ, избранныхъ для 
присутствоватя на Съѣздѣ.

1 мая, съ 6 до 8 часовъ по полудни, Съѣздъ занимал
ся разсмотрѣніемъ актовъ, коими депутаты уполномочены къ 
.засѣданію на Съѣздѣ. При зтоцъ оказалось: 1) всѣхъ актовъ 22 
и уполномочено ими 22 депутата; 2) изъ нихъ одинъ депутатъ, 
по болѣзни, замѣщенъ кандидатомъ, который, помимо акта,

* снабженъ еще предписаніемъ отъ мѣстнаго благочиннаго; 3) 
всѣ акты составлены правильно, утверждены полною под
писью духовенства, и сомнѣній въ законности ихъ не обна
ружено никакихъ,, кромѣ акта духовенства 5-го десятка, о 
коемъ, какъ о неимѣющемъ законной сиды,. по допущенной
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будтббы йе правильности въ выборахъ, полученъ репбртъ свя- 
щеннпка села Новогеоргіевскаго Іоанна Руднева, присланный 
при отношеніи Кавказской Консисторіи отъ 30 апрѣля 
за № 1873. Во исполненіе послѣдовавшей на этомъ рапортѣ 
резолюціи Его Преосвященства, съѣздъ обсуждалъ этотъ ре
портъ и нашелъ, что хотя духовенство 5-jo десятка, при 
выборѣ депутата на- Съѣздъ, и не держалось строго установ
ленныхъ правилъ (такъ, была допущена баллотировка депу
тата безъ предварительнаго выбора кандидата на эту долж
ность), но при всемъ томъ съѣздъ не нашелъ основанія по
ложительно отвергать законность -выбора и не признавать 
выбаллотировапнаго священника Семена Димитріева депута
томъ: священникъ Димитріевъ имѣлъ, какъ видно изъ пред
ставленнаго имъ акта, не 3, а 4 полныхъ избирательныхъ 
Полоса, Между тѣйъ какъ другіе священники и по вторичной 
баллотировкѣ самое большее число избирательныхъ голосовъ 
Получили: Алексѣй Ѳедоровъ 2 и Іоаннъ Рудневъ 15/6- По
чему съѣздъ признаетъ возможнымъ допустить священника 
Димитріева къ участію въ засѣданіяхъ съѣзда, какъ закон
наго депутата отъ духовенства 5-го десятка. По заявленію 
же священника Руднева, съѣздъ полагаетъ: просить Епархі
альное Начальство подтвердить духовенству Ставропольска- 

-то училищнаго округа на будущее время, чрезъ благочин
ныхъ, чтобы оно, при выборахъ депутатовъ на съѣзды, стро
го и буквально держалось установленныхъ для того правилъ, 
разосланныхъ къ руководству въ 1869 году. 4) По повѣр
ьѣ числа десятковъ духовенства Ставронольскаго училищна
го округа, оказалось, что отъ духовенства 1-го десятка нѣтъ 
нй депутата, ни кандидата по немъ. Не считая неявку сего 
Депутата препятствіемъ къ занятіямъ, съѣздъ положилъ от
крыть засѣданія. О чемъ и представить, вмѣстѣ съ выбор- 
-ными актами, на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Прео
священства. По подписи сего журнала,, прибылъ на съѣздъ 
И подписалъ журналъ депутатъ отъ перваго, десятка.

На семъ журналѣ 2-го мая послѣдовала слѣдующая 
резолюція Его Преосвященства: „утверждается".

3) 0 вопросахъ, рѣшеніемъ коихъ съѣздъ намѣренъ 
Шіѣ заняться..
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2-го мая, въ утреннемъ засѣданіи, съѣздъ, па основа
ніи опредѣленіи Св. Сѵнода І3/Уо декабря 1867 г., занимал
ся составленіемъ 'списка вопросовъ, обсужденіемъ которыхъ 
онъ намѣрегіъ заняться въ настоящую сессію, и постановилъ 
принять къ Обсужденію, кромѣ вопросовъ, предъявленныхъ 
съѣзду, съ' утвержденія Его Преосвященства, Правленіемъ 
Ставропольскаго училища и отпечатанныхъ въ 6 № Епархі
альныхъ Вѣдомостей тести вопросовъ, еще слѣдующіе: 7) 
объ ассигнованіи учителю приготовительнаго класса жало
ванья за Bj.i'WH съ 1-го іюля по 31-е декабря 1873 года; 
8) о вознагражденіи смотрителя училища и его помощника 
за труды ло надзору за приготовительнымъ и параллельнымъ 
классами и по устройству общежитія; 9) касательно попол
ненія недосланной благочиннымъ Любрмудровымъ суммы на 
содержаніе училища въ 1873 году, по случаю сгорѣнія од
ной церкви; 10) объ изысканіи средствъ къ дальнѣйшему 
воспитанію лишившагося зрѣнія ученика училища Ивана По
пова, и 11) о празднованіи 50 лѣтняго юбилея Ставрополь
скаго духовнаго училища. Журналъ сей съѣздъ постановилъ 
представить па благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвя
щенства. Резолюція Его Преосвященства дана на этомъ жур
налѣ 2-го мая таковая: „утверждается.“

4) Относительно платы за право обученія въ Ставро
польскомъ духовномъ училищѣ дѣтей не духовнаго происхож
денія и . пріема нъ это училище дѣтей иноепархіальнаго ду
ховенства. _________ ■ .п'вряЦрі йоаэ

2-го мая, отъ ІП до 12 чгасовъ утра, съѣздъ, за
нимаясь обсужденіемъ вопросовъ: 1) о томъ, въ какой мѣ
рѣ можно уменьшить плату за право обученія въ Ставро
польскомъ духовнояРБ училищѣ дѣтей недуховнаго происхож
денія, и 2) можно - ли принимать въ это училище, по особо 
уважительнымъ причинамъ, дѣтей иноепархіальнаго духовен-, 
ства, пришелъ къ слѣдующему заключенію: въ видахъ при
влеченія большаго числа учащихся, ввести въ Ставрополь
скомъ духовномъ училищѣ безплатное обученіе дѣтей, какъ 
разныхъ сословій, такъ и иноепархіальнаго духовенства, ког
да таковыя, По заслуживающимъ уваженія обстоятельствамъ, 
будутъ проситѣ о Принятіи ихъ въ сіе училище; во при



этомъ съѣздъ желаетъ, чтобы пріемъ вышеозначенныхъ дѣ
тей пе ставилъ духовенство училищнаго округа въ какія 
либо затрудненія, какъ то: непринятіе,. изъ за постороннихъ 
учащихся, дѣтей своего духовенства, открытіе параллель
ныхъ классовъ и т. п., что и предоставляетъ благоразумной 
предусмотрительности начальства Ставропольскаго духовнаго 
училища.

На журналѣ- семъ 2-го мая послѣдовала слѣдующая 
резолюція Его Преосвященства: „утверждается."

(Дальнѣйшіе журналы б^Дутъ нанечат. въ сіѣді Л» .V)
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Отставной хорунжій ст. Дубовской, Терской области, 
Лакарій Акимовъ Рубцевъ, пожертвовалъ 250 руб. на прі
обрѣтеніе напрестольнаго креста и Евангелія во вновь освя
щенный Ерестовоздвиженскій храмъ въ Кизлярскомъ мо
настырѣ.

— 23-го апрѣля освященъ вновь устроенный иконостасъ 
въ Георгіевской церкви, сел. Кривя», Ставропольскаго уѣз
да, какъ донесъ о семъ Епархіальному Начальству благо
чинный церквей 4-го благочинническаго округа Ставрополь
ской губерніи. ____________
-BS
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V.
объявленія:

■
L Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣй

шемъ Сѵнодѣ.

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода 7-25 мар
та 1873 года, Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ 
правленія духовныхъ .семинарій и училищъ къ надлежащему



- 35$ ~

руководству, что, ио просьбѣ С.-Петербургскаго кпигопродйй- 
ца Глазунова, съ которымъ заключенъ въ 1868 году кон
трактъ на доставку въ дуХовноучебйыя заведенія книгъ Н 
учебныхъ пособій, Святѣйшимъ СѵноДоМъ разрѣшено 3 пунктъ 
этого контракта, относящійся до пересылки почтою кііигъу 
измѣнить такъ:

„Укупорку и пересылку учебниковъ частныхъ издате
лей изъ моего магазина въ духовныя семинаріи и училища 
(кромѣ сибирскихъ и кавказскихъ губерній) Чрезъ транспорт
ныя конторы я принимаю на свой счетъ сполна, а при пере
сылкѣ тѣхъ же изданій почтою принимаю на свой счетъ въ 
мѣста: по 10 коп. съ фунта-половину, отъ 10—15 коні 
треть, отъ 15—20 коп. четверть почтовой платы; изданія 
же Святѣйшаго Сѵнода и другихъ казенныхъ учрежденій 
всякимъ способомъ пересылаются на счетъ требованій."

2. Оть Правленія Ставропольскаго Духовнаго 
Училища.

а) Многіе ученики Ставропольскаго Духовнаго Учили
ща, увольнявшіеся въ домы родителей и родственниковъ на 
страстную и свѣтлую седмицы въ текущемъ 1873 году, яви
лись изъ отпуска поздно, просрочивъ—нѣкоторые три, иные 
четыре, и иные и до семи дней, безъ уважительныхъ при
чинъ. Такъ какъ' несвоевременная явка таковыхъ учепнковъ 
въ училище зависитъ отъ ихъ родителей и родственниковъ: 
то правленіе училища нужнымъ считаетъ объявить родите
лямъ и родственникамъ учениковъ, обучающихся въ учили
щѣ, что отъ несвоевременной явки учениковъ изъ отпуска 
происходитъ значительный ущербъ для ихъ успѣховъ; а по
тому родители и родственники таковыхъ учениковъ яеимѣютъ 
права сѣтоватъ на училищныхъ наставниковъ за малоуспѣш
ность своихъ дѣтей, принимая въ разсуждепіе то, что уче
никъ, просрочившій наир, послѣ каждаго Йнуека по 3 дня, 
а всего въ теченіи года 9 дней,, пропускаетъ чрезъ это до 
36 ’уроковъ и потерю эту не можетъ вознаградить, и что 
иногда опущеніе даже небРлыпаго числа уроковъ влечетъ за 
собою малоуспѣшность по тому или другому предмету. Объяв-’>

/
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ляя объ этомъ, Правленіе училища обращается съ покорнѣй
шею просьбою къ родителямъ и родственникамъ учениковъ, 
обучающихся въ училищѣ, принять на будущее время мѣры 
къ своевременному отправленію въ училище дѣтей, уволь
няемыхъ въ отп'уски.

б) По случаю опредѣленія учителя чистописанія въ 
Ставропольскомъ духовномъ училищѣ, и исправлявшаго долж
ность надзирателя за учениками училища, студента Василія 
Лебедева на учительское мѣсто въ городъ Моздокъ, въ Став
ропольскомъ духовномъ училищѣ открылись вакансіи: 1) учи
теля чистописанія въ І-мъ классѣ, и 2) надзирателя за 
учениками училища. Учителю чистописанія на 1873 годъ 
ассигновано жалованья 110 руб., а съ 1874 года 210 руб., 
за 6 уроковъ въ недѣлю. На эту должность могутъ посту
пить, но предварительномъ испытаніи пробными уроками, и 
не окончившіе курса семинарскаго ученія. Надзирателю ас
сигновано 300 руб. въ годъ при казенной квартирѣ и сто
лѣ. На эту‘ должность могутъ поступить имѣющіе степень 
студента семинаріи. Кандидатовъ на занятіе этихъ вакансій 
Правленіе не имѣетъ въ виду.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫИ.
I.

«гтай’мнон гяоа няппйэнтэдщ н шит; •>'[ р'п

Присоединеніе раскольничьяго семейства къ Православ
ной церкви, въ селѣ Кугультѣ, Ставропольскаго уѣзда.

Пятнадцатаго апрѣля. настоящаго года, въ селѣ Ку
гультѣ Ставропольскаго уѣзда, во исполненіе указа Кавказ
ской духовной Консисторіи, совершено иною присоединеніе
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къ Православію раскольника безпоповской (Поморской) сек
ты, мѣщанина города Бердянска, Таврической губерніи, 
Родіона Антонова Повѣткина (*) съ семействомъ, состоя
щимъ изъ жены его Татьяны Ивановой, двухъ сыновей Ила- 
ріопа и Ивана и невѣстки Ѳеклы Ивановой. Судя по тому 
впечатлѣнію, какое произвело это, столь отрадное для моего 
пастырскаго Сердца, событіе на нѣкоторыхъ изъ раскольни
ковъ, проживающихъ въ Кугультѣ, я полагаю, что обнаро
дованіе того, какими путями поименованный раскольникъ до
шелъ до убѣжденія въ истинности и спасительности Право
славной церкви, и описаніе самаго обряда присоединенія его 
къ Православію могутъ благотворно подѣйствовать на блуж
дающихъ во тьмѣ раскола нашихъ братій по плоти.

Вотъ что разсказывалъ мнѣ новоприсоединенный къ 
Православію Повѣткинъ о тѣхъ путяхъ, какими промыслъ 
Божій привелъ его и семейство его въ нѣдра Православной 
церкви: „Я убѣдился .въ трмъ, что расколъ, есть заблужденіе 
„и что одна Православная Греко-Россійская церковь есть 
„ истинная церковь Христова, чрезъ внимательное чтеніе Св. 
„Писанія, разныхъ православныхъ книгъ о расколѣ и его 
„сектахъ и чрезъ неоднократныя бесѣды съ православными 
„пастырями. Особенпо глубоко подѣйствовала на сердце мое 
„Истина оПравославной церкви“,,f сочиненіе Павла Прусска- 
„го, бывшаго въ расколѣ, а нынѣ, даю милостію, настоя- 
„теля Единовѣрческой церкви въ Москвѣ. Прочитавъ эту 
„книгу, я часто сталъ размышлять о томъ, гдѣ истина: у 
„насъ лй, старообрядцевъ, или въ церкви православной. Раз- 
„мышленіе объ этомъ не давало мнѣ покою даже при заня
тіяхъ житейскими дѣлами; но сила прежнихъ вѣрованій 
„и обычаевъ была такъ велика, что отъ безпокойныхъ думъ 
„я рѣшился искать успокоенія гдѣ нибудь у своей же бра- 
„тіи. И вотъ я рѣшился переселиться въ Кугульту, гдѣ, 
„какъ писали мнѣ, хорошо и спокойно жить старообрядцамъ;.

(*) Этотъ раскольникъ, нынѣ православный христіанинъ, съ 
семействомъ своимъ проживаетъ въ с. Кугультѣ около 6 лѣтъ; какъ 
начетчикъ и ревнитель раскола, отличавшійся строгостію жизни, онъ 
пользовался большимъ уваженіемъ раскольниковъ, такъ что у пего 
исповѣдыпалпсь не одни простые раскольники, но и уставщики ихъ. 
•ЛГрмлоьч. Автора.
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і,сюда-то я перешелъ со всѣмъ семействомъ. На портахъ по- 
„рахъ мнѣ показалось житье здѣсь среди своей братіи спо- 
„койнымъ; я обзавелся домомъ и хозяйствомъ' и вступилъ въ 
„родство съ Кугультинскими раскольниками, выдавъ за одного 
„изъ нихъ свою-дочь въ замужество;‘ мнѣ былъ большой по- 
„четъ отъ всѣхъ Кугультинскихъ раскольниковъ. Между 
„тѣмъ благополучное Теченіе моихъ семейныхъ и хозяйствен
ныхъ дѣлъ не могло совершенно успокоить мой духъ; охота 
Пъ чтенію Св. писанія и другихъ книгъ во мнѣ не пога- 
„сла, и я продолжалъ читать и читать, а семейство слугаа- 
„ло меня. Мало по малу но мнѣ усиливалось сомнѣніе въ 
„правотѣ раскола, и я началъ ходить къ вамъ для душс- 
„спасительныхъ бесѣдъ, бралъ у васъ книги для чтенія и 
„потомъ нерѣдко ходилъ къ священникамъ окольныхъ селъ 
„и бесѣдовалъ съ ними о вѣрѣ и церкви. Благодареніе Бо
ну» они расположили меня къ себѣ ласковымъ обращеніемъ 
„и давали также, какъ и вы, книги, въ которыхъ раскры- 
„ваются и обличаются заблужденія раскола. Такимъ обра- 
„Вомъ я сталъ болѣе и болѣе прилѣпляться душе!» къ Пра- 
„вославной церкви; сходилъ разъ и другой въ вашу церковь 
„къ Богослуженію и мнѣ понравилась стройная и воистину 
„благолѣпная церковная служба. Послалъ я послѣ того въ 
„церковь вашу' и свое^семейетво, которому также поправи
лось все въ этой церкви. Затѣмъ я почасту сталъ бесѣдо- 
„вать съ своими семейными о Православной церкви, и мы 
„скоро полюбили церковь эту болѣе, чѣмъ родную свою 
„мать; и вотъ благодареніе Господу Богу, теперь и мы ста- ' 
„ли чадами ея, теперь и мы имѣемъ твердую надежду на 
„спасеніе". Въ дополненіе къ йтому повоприсоединейпый По- 
вѣткйнъ высказалъ мнѣ Такое мнѣніе относительно Кугуль- 
тияскихъ раскольниковъ: „такъ какъ большая часть этихъ 
„раскольниковъ люди грамотные и довольно смышленые, то 
„лучшимъ способомъ къ обращенію ихъ въ Православіе я 
„считаю чтеніе Св. писанія и кяитъ, написанныхъ право
славными о расколѣ. Необходимо, конечно, склонять ихъ 
„къ этому чтенію".

Самое присоединеніе означеннаго, бывшаго въ расколѣ, 
семейства къ Православной церкви совершилось слѣдующимъ
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порядкомъ: Послѣ утренняго Богослуженія (въ воскресенье 
15 апрѣля), въ приходской Казанской церкви обнародовано 
было, что тотчасъ начнется, по чиноположенію церкви, при
соединеніе такого-то раскольника съ семействомъ къ Право
славной нашей церкви; и вотъ, послѣ очищенія совѣсти этихъ 
раскольпиковъ испбвѣдію, церковная паперть обратилась въ 
каѳедру, окруженную всѣмъ народомъ, вышедшимъ пзъ цер
кви. Сначала съ каѳедры этой мною сказано было нѣсколько 
словъ къ Православнымъ христіанамъ. „Вотъ у насъ нынѣ, 
сказалъ я, радостная новость; еще другое раскольническое 
семейство (*) присоединяется къ матери нашей—Православ
ной церкви! Воздадимъ благодареніе Господу Богу и помо
лимся о томъ, да содѣлаетъ это семейство истинными чада
ми святой церкви и нашими братіями духовными!" За тѣмъ 
обращена была рѣчь къ раскольнику, предстоявшему съ сво
имъ семействомъ у церковной паперти и желавшему присо
единиться къ Православію: „душевно радуюсь, что среди 
чадъ Православной церкви, духовныхъ моихъ дѣтей, нахо
дитесь и вы, бывшіе овцами заблудшими, а теперь пожелав
шіе присоединиться къ единому стаду Единаго Пастыря. 
Прошу васъ теперь, предъ лицомъ всѣхъ предстоящихъ сы
новъ и дщерей Православной церкви, торжественно выска
зать, что побуждаетъ васъ оставить расколъ и присоединить
ся къ Православію? Вѣдь и среди чадъ нашей Православ
ной церкви не мало есть людей слабыхъ въ вѣрѣ и даже 
порочныхъ, вѣдь и среди даже пастырей нашей церкви есть 
люди со слабостями и пороками? Такъ, не смущается ли 
сердце ваше этими недостатками? Искренно ли вы желаете 
единенія сѣ нашею Православною церковью"?—Отецъ присо
единяющагося семейства отвѣчалъ на мои слова въ такомъ 
смыслѣ: «Нѣтъ мнѣ дѣла до слабостей и пороковъ, встрѣ
чающихся между православными христіанами и даже ихъ па
стырями. Прежде; когда я блуждалъ во тьмѣ раскола и гну-

(*) Это другое, бывшее раскольническое, семейство, переселив
шееся въ Кутулиу около 3-хъ лѣтъ тому назадъ изъ 'Гурецкаго го
рода Тульчи, присоединилось къ Православію 16-го августа 1871 г.; 
отецъ этого семейства, до присоединенія къ Православію былъ тоже 
начетчикомъ и уставщикомъ у раскольниковъ. ///*««.»». авторъ
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шалея Православною церковью, я не зналъ, что согрѣшаю
щіе сыны церкви не мѣшаютъ ей быть святою и чистою не
вѣстою Христовою; я даже, о. -окаяннщй, изрыгалъ на нее ху
лы и клеветы, подобно другимъ заблуждающимъ и пребыва
ющимъ въ расколѣ! Но теперь, благодареніе Господу Богу, 
просвѣтившему умъ и сердце мое свѣтомъ истины, я совершен
но убѣдился какъ въ душепагубности раскола, такъ и въ 
.сиасительности ученія и таинствъ Св. Православной церкви 
и со всею искренностію, предъ всѣми православными христі
анами j.здѣсь предстоящими, по чцетой совѣсти свид ѣтельст
вую п исповѣдую, что церковь ваша Православная спета ц 
непорочна и, какъ лучь солнца, пе .оскверняется ниьяііимщ 
человѣческими слабостями и.пороками. Псиовѣдую, что цъ 
одной только Православной вашей, церкьи чрезъ. Св. таинст
ва • изливается спасительная благодать - нравдаиія п спасенія. 
Убѣдился я, что соцерщителц седми ш аеиуелыіыхъ тацнетцд 
Православной вашер церквн-^Еиыекоьы, пресвитеры,, щ.дщ,- 
коны суть истинные преемники Апостоловъ и что священст
во пребудетъ въ Православной церкви до скончанія вѣда. 
.Узналъ я и убѣдился, что въ Црацоелавиой вашей цердвр 
преподается и до скончанія вѣка .будетъ преподаваться . вѣ
рующимъ истинное тѣло к истинная кровь Христова, 'во ос
тавленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную. А у раскольниковъ 
нѣтъ тгиіоіі радости и счастія! ,У нихъ ‘хотя есть иокаянщ, 
но оно не. уснокопзаетъ совѣсти;; потому что цѣдь у пидд 
евящриетва, которому дана отщ Господа, власть шщщть п раз
рѣшать грѣли. Нѣтъ у іщхъ сд. мѵ>бпедк$адід,. додаццщагр 
силы къ духовному возрастанію, Нѣтъ, у ннхъ ццтиддыхщ 
таинствъ, потому,что нѣтъ законныхъі(троктедей ,тащдствц. 
Потъ почему я со всѣмъ модмъ семействомъ и рѣшился оста
вить расколъ н стою теперь, при днернхъ-Православной цер
кви и отъ вади души желаю спорѣе войди дъ нее, а такдте 
отъ всего сердца желаю» чтобы и в<$ заблуждаюццо отъ пу
ти истины раскольники, познавъ истину, присоединились къ 
Православной церкви. Введи же насъ, пастырь, въ этотъ 
-спасительный корабль Православной церкви Христовой и 
Присоедини КЪ ЧіІДаМЪ СЯ.*,' 11 .:>'Г.зци.г,50’Щчп/нг<іг.-{Т ед<н|

Послѣ этой торжестдецноШсподѣди, ионопрпсоедцдяйцые
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проигпесли, по чиноположенію церкви, отрицаніе, раскцльни- 
.гкаг . ученія, п тогда пмъ -поданъ былъ конецъ епитрахи

ли, ла который всѣ они взявшись правою рукою, послѣдова
ли ^за/мцою въ Св. Храмъ, при внятномъ чтеніи клирикомъ
66-го -псалма „Боже ущедрн ны, и благослови пы; просвѣти 
лице Твое на ны и помцлуй яы....“ По прочтеніи этого 
цсалма, они поставлены были предъ амвономъ у аналоя, на 
которомъ были положены Св. Евангеліе и Животворящій 
Крестъ, и, преклонивъ колѣна, слушали читанныя мною, по
ложенныя в;ь чицопослѣдованіп молитвы. По окончаніи этихъ 
молитвъ, иовоприррединяемые встали съ колѣнъ, п отецъ се
мейства; прочиталъ по. кицгѣ, а црочіеза нимъ внятно пов
торяли слѣдующее: „Сію истинную правое.іавнокаоолическія 
церкве вѣру, юже ныцѣ добровольно ^исповѣдую и истинно 
«одержу, тую же цѣ'ду и невредиму далее до конечнаго изды
ханія, .твердо, Богу помогающую содержати и исновѣдатл, 
елико • мощцОрбудетъ,, и должности ея радѣтельно и ,съ. радо
стію исполнят, тщатцея буду, соблюдая въ добродѣтели п 
непорочности сердце,мое: ц, цо увѣреніе седо моего истиннаго 
и чистосердечнаго исповѣданія, цѣлую слова и крестъ Спаси
тели моего, аминь." При произнесеніи послѣднихъ слонъ, 
цовоцрисрединяемымъ дано было поцѣловать Св. Евангеліе и 
Брестъ, Потомъ, послѣ нроизцесеиія мною словъ „благосло
венъ , Богъ, хотяй всѣмъ человѣкомъ снастися и въ разумъ 
истины прідтл. сып благословенъ во вѣки, аминь", новопри- 
соединяемые къ св. церкви опять преклонил# колѣна и надъ 
ццци произнесена была мною слѣдующая разрѣшительная 
молитва: „Господь и Богъ пашъ Іисусъ Христомъ, ключи 
царствія небеснаго Апостоломъ «поимъ вручивый и давый 
имъ власть своею благодатію, еже вязати и рѣшити человѣ
ки отъ грѣховъ на з«мди, . Тотъ самъ, неизрѣченныя ради 
милости своея, да проститъ вы. И азъ всесильною Его вла
стію, чрезъ , святыя Его, Дцостолы и ихъ преемники мнѣ, аще 
и недостойному, протоіерею данною, прощаю и разрѣшаю 
вы—чада (Родірцъ, Татіана, Иларіонъ, Іоаннъ и Ѳекла) отъ 
союза клятвеннаго и отъ всякаго отлученія, и отъ- всякаго 
запрещенія, и отъ всѣхъ грѣховъ вашихъ, и соединяю вѣр
ныхъ, и тѣлу церкве Христовы .совокупляю, н Божествен-
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нымъ тайнамъ церковнымъ пріобщаю вы, во имя Отца и Сы
на и Святаго Духа, аминь." Послѣ сего новоприсоеДиняе- 
мые встали съ колѣнъ, при произнесеніи много слѣдующихъ 
словъ: „поставите, братіе, и яко вѣрнін раби Іисуса Христа 
помолитеся Ему съ нами, яко сподобитъ вы, въ помазаніи 
СВятаго мѵра, пріяти благодать Святаго Духа." Вслѣдъ за 
#гимъ совершено было надъ ними таинство мѵропомазанія, по
средствомъ помазанія св. мѵромъ на однихъ челахъ ихъ (*),. 
и тѣмъ кончился обрядъ присоединенія.

Съ благоговѣніемъ и духовною радостію новоприсоеди'- 
таенные къ Св. церкви слушали Божественную литургію и 
усердно молились. Предъ причащеніемъ ев. тайнъ, отецъ 
новоприсоединеннаго семейства громко и раздѣльно прочиталъ 

‘наизусть, а прочіе благоговѣйно повторяли за нимъ пред- 
Причастныя молитвы „вѣрую, Господи, и исповѣдую, яко 
ты еси воистину Христосъ" и проч. За тѣмъ всѣ они удо
стоились причащенія животворящихъ Христовыхъ тайнъ.

По окончаніи Божественной литургіи, мною сказано 
было пастырское привѣтственное слово къ новоприсоединеннымъ 
чадамъ Православной церкви, и вмѣстѣ съ тѣмъ произнесе
но нѣсколько словъ въ назиданіе всѣхъ Православныхъ при
хожанъ. При этомъ высказано было мною, что настоящее 
присоединеніе новыхъ чадъ къ Св. церкви должно принять 
какъ знакъ благоволенія Божія и милости, и что въ благо
дарность за таковую милость Божію всѣ Православные дол
жны принять живое, сердечное участіе въ этомъ, радостномъ 
для церкви, событіи и показать это участіе самымъ дѣломъ, 
именно, по заповѣди Божіей о любви кт ближнимъ, оказать 
посильное содѣйствіе къ обезпеченію новоприсоединенныхъ 
въ‘ средствахъ жизни.

Православные мои прихожане съ полнымъ сочувствіемъ 
отозвались на мое приглашеніе и почти всѣ сдѣлали посиль
ныя пожертвованія въ пользу новоприсоединеннаго семейетва.

О, да будетъ и пребудетъ на насъ милость Божія! Да 
будутъ намъ эти два семейства, присоединенные изъ раскола

(*) Смотря Руководство па случая совершенія важнѣйшихъ 
Христіанскихъ требъ, свянь А. Парвова стр. 33.
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еъ Православію, помощію къ обращенію и прочихъ расколь
никовъ, въ числѣ 70 живущихъ среди насъ! Съ одинако
вымъ радушіемъ мы готовы принять участіе п во всѣхъ ихъ, 
не словомъ только, но самымъ дѣломъ христіанской любви.

Прот. села Кугульты Димитрій Братаяовскій.

По поводу награжденія; 25 рублями одного
священника отъ прихожанъ. , ,

Приходскій священникъ, по отношенію своему къ при
хожанамъ, есть пастырь пхъ и духовный отецъ; стало быть, 
стоитъ выше ихъ и, не подчиненъ имъ. Но въ тоже время 
онъ находится въ зависимости отъ нихъ по «щоеру матері
альному обезпеченію, и пока это обезпеченіе не будетъ до
ставлено на прочныхъ основаніяхъ и независимо отъ произ
вола, дотолѣ трудно будетъ священнику подняться до той 
высоты, на которой ©нъ долженъ стоять по отношенію къ 
пасомымъ. Мысль о вависимости священника въ матеріаль
номъ обезпеченіи отъ прихожанъ иногда возбуждаетъ въ этихъ 
послѣднихъ горделивую мысль о томъ, что они могутъ сдѣ
лать съ своимъ священникомъ что угодно. Вотъ одинъ изъ 
случаевъ, показывающій, до какой степени высоко иногда 
ставятъ себя прихожане въ отношенія къ священнику. Обще
ство одной изъ станицъ, принадлежащихъ къ Кавказской 
Епархіи, въ апрѣлѣ настоящаго года, составило приговоръ, 
которымъ постановило: приходскаго священника N, „за ис
правность по должности, труды по церкви, приходу и школѣ?- 
а равно за кроткое и благородное его обращеніе съ жителя
ми, наградить единовременно изъ своей общественной сум
мы двадцатью пятью рублями сер.“. Приговоръ этотъ обще-
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(‘тто представило ’грезъ мѣстное стайичноѳ управленіе къ на
чальнику округа,- котораго просило ходатайствовать предъ 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ о дозволеніи ^показывать 
ояуто Денежную награду отъ общества въ послужномъ спис
кѣ священника N.“ Начальникъ мѣстнаго округа, разрѣшивъ 
выдачу Означенныхъ • 25 рублей изъ общественныхъ станич
ныхъ суммъ, представилъ рапортъ станичнаго управленія, съ 
приложеніемъ общественнаго приговора, на уемотрѣніе мѣст
наго Преосвященнаго; впрочемъ въ отношеніи своемъ онъ, 
начальникъ округа, называетъ выдачу 25 рублей священни
ку не наградою, а пожертвовапіеиъ отъ общества. Такъ какъ 
право награждать священниковъ не принадлежитъ прихожа
намъ, которые по отношенію къ своему священнику называ
ются духовными дѣтьми, то и ходатайство о дозволеніи по
казывать въ послужномъ спискѣ священника N выдачу ему 
отъ общества 25 руб. оставлено мѣстнымъ Преосвященнымъ 
безъ послѣдствій.
-u .it <гк "кэон.> щде,шоп;о он : к . адгвяэ йіадахндП

Конечно, священнику можетъ быть пріятно, что лест
ный отзывъ о немъ прихожанъ дойдетъ до Епархіальнаго 
Начальства; но слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, взять въ сооб
раженіе и то, что если его прихожане считаютъ себя въ 
правѣ награждать его, то, въ случаѣ какого либо неудоволь
ствія, легко могутъ дойти и до того, что сочтутъ себя въ 
нравѣ и наказывать, пли по крайней Мѣрѣ приносить жалобы 
начальству безъ достаточной причины. Иное дѣло благодар
ность, вознагражденіе за трудъ, и иное дѣло награда. Бла
годарность прихожанъ можетъ выражаться различной спо
собами; такъ, бывали случаи, что священникамъ, заслужив
шимъ любовь и уваженіе прихожанъ, дозволялось Высочай
шей) властію носить наперсные кресты, подносимые прихо
жанами, но эти кресты все таки не Считались наградою отъ 
прихожанъ; награды вездѣ и всегда даютъ высшіе низшимъ, 
а не на оборотъ. Р.
+: і. •? \у,ть;:ш(н .ѵнядщ он ;т /п •?. ? г.ог он л. iohhbqh 
-кі.зтпж ао !,іне.шьрю ото эогіщривьд н ооитоця вь онявд в 
-кто Йо. «;тт ищСю Й'., ?' •) ген «риь.'Д.о дтедяслвн ,нн 

«ітотс anсаотадП ото . til с•ттлр.Г.всд ИК
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III.
Какъ иногда составляются общественные при

говоры. (*)

Недавно мы узнали пзъ достовѣрпаго источпика, что 
крестьяне одной, волости, въ Донской области, представили 
мѣстному Архіепископу въ іюлѣ мѣсяцѣ прошедшаго года 
приговоръ пхъ, Засвидѣтельствованный волостнымъ старши
ною и писаремъ, что приходскій священникъ пхъ часто бы
ваетъ нетрезвъ, вымогаетъ отъ пихъ очень большую плату 
за требы деньгами и хлѣбомъ, притомъ обращается съ ними 
грубо и тяжко оскорбилъ старшину пхъ, а по этому оіти 
просятъ Преосвященнѣйшаго удалить этого Свйщеннйка изъ 
прихода ихъ и дать пмъ другаго. По этому случаю произ
ведено было формальное слѣдствіе при депутатѣ съ граждан
ской стороны. Что же оказалось прп ойомъ'? Нѣкоторые 
крестьяне, подписавшіеся подъ приговоромъ, подтвердили 
справедливость его, а большая часть отозвались, что оия 
довольны своимъ священникомъ и ничего худаго за нимъ но 
знаютъ; многіе показали, что они подписались подъ приго
воромъ не по своему желанію, а по совѣту п приказаній 
стариковъ и волостнаго старшины; другіе’ говорятъ въ сво
ихъ показаніяхъ, что онп подписали приговоръ ие зНйй, въ 
чемъ онъ состоитъ, иные же сказали, что Приговоръ этотъ 
составленъ безъ ихъ вѣдома и согласія, п неизвѣстно поче
му они подписаны подъ нимъ; а тотъ крестьянинъ, который 
подписалъ сей приговоръ за себя и безирамотпйхъ прихо
жанъ, показалъ при слѣдствіи: „хотя приговоръ п под
писанъ мною за себя п неграмотныхъ односельЦевъ моихъ, 
но мнѣ руки никто не давалъ и я Не отбиралъ рукъ, и 
какъ я оказался подписаннымъ въ приговорѣ, не моТу себѣ 
объяснить. Полагаю, что я былъ пьянъ, H въ этомъ состоя
ніи мнѣ приказали подписать, я и подписалъ. Будучи трезвъ, 
я бы сего не сдѣлалъ: ибо священникомъ своимъ я во всемъ
-- -- -- - ■-- -- -- -- - і-- -- -- -- - ;—;-- -- -- -

(*) Статья эта перепечатывается пзъ Донскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей з11873 годъ Лі 9-
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доволенъ." Но что всего курьезнѣе, тѣ самые крестьяне, 
которые составили приговоръ и подписались подъ нимъ, да
же и тѣ, кои при слѣдствіи подтвердили справедливость его, 
по производствѣ слѣдствія составили другой приговоръ, въ 
которомъ сказали, что „первый ихъ приговоръ не содержитъ 
въ себѣ ничего правильнаго, кромѣ выдуманной въ большемъ 
объемѣ лжи и напраслины". Вотъ какъ иногда составляются 
общественные приговоры! Можно-ли полагаться на нихъ?

Мѣстный Архіепископъ, какъ мы слышали, приказалъ 
сообщить о выгаспомянутыхъ приговорахъ подлежащему су
дебному начальству для того, не признаетъ ли оно справед
ливымъ подвергнуть какому либо взысканію крестьянъ, со
ставившихъ первый приговоръ, и въ особенности старшину 
ихъ, за то, что крестьяне представили Преосвященному та
кой приговоръ съ жалобою на приходскаго ихъ священника, 
который, по собственнымъ словамъ ихъ въ другомъ пригово
рѣ, не содержитъ въ себѣ ничего правильнаго, кромѣ вы
думанной въ большемъ объемѣ лжи и напраслины, а стар
шина не только совѣтовалъ, по и приказывалъ имъ соста
вить этотъ приговоръ, при томъ дозволилъ подписать подъ 
нимъ такихъ крестьянъ, которые вовсе не изъявляли на оный 
согласія, и допустилъ росписаться подъ нимъ вмѣсто негра
мотныхъ такого крестьянина, который, какъ выше сказано, 
ни отъ кого рукъ не отбиралъ и не можетъ объяснить, какъ 
онъ оказался подписаннымъ въ приговорѣ, но полагаетъ, что 
онъ былъ въ то время пьянъ и въ этомъ состояніи под
писалъ приговоръ по приказанію другихъ.

Не знаемъ, какъ поступитъ въ настоящемъ случаѣ судеб
ное начальство; а по нашему мнѣнію надлежало-бы сдѣлать вы
шеозначеннымъ крестьянамъ и старшинѣ ихъ такое вразумленіе, 
въ примѣръ другимъ, чтобы они впредь были осмотритель
нѣе въ составленіи своихъ приговоровъ и не допускали въ 
нихъ лжи и напраслины, особенно въ отношеніи духовныхъ 
пастырей, пекущихся о спасеніи душъ пхъ. Не хорошо дѣ
лаютъ священники, еелп они чѣмъ нибудь возбуждаютъ спра
ведливое неудовольствіе въ своихъ прихожанахъ; но еще ху
же поступаютъ тѣ прихожане, которые несправедливо жалу
ются на своихъ священниковъ и заводятъ судныя дѣла съ
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яйла. Дазм Апостолъ сказалъ христіанамъ; вамъ срамъ 
остъ; яко тяжбы имате между собою: поэтому всѣ ми долж
ны жить въ любви и согласіи, какъ дѣти одного Отца не
беснаго, который вѣсть Богь нестроенія, но мира. В. О.

IV.

Объ, основныхъ началахъ истиннаго воспитанія. 

(Продолженіе).

JT. Коренныя Наняла и средства истинною 
воспитанія.

Чтобы видѣть, на какихъ началахъ должно основывать
ся истинное, благоплодное воспитаніе, для этого необходимо 
предвнрйтрдьвр прослѣдить, въ чемъ сос гонтъ сущность его 
и цѣль.

Воспитывать, прежде всего, значитъ кормить, поить, 
ростить ел цѣлію довести воспитываемое до возможнаго со- 
веріцСнства. Воспитаніе въ этомъ смыслѣ одинаково относит
ся., и къ дѣтямъ,, и къ растеніямъ. Растеніе воспитываютъ, 
когда питаютъ ого посредствомъ почвы и влаги, пересажи
ваютъ, подрѣзываютъ, открываютъ для него больше воздуха 
п свѣта. Въ этомъ же смыслѣ воспитываютъ дѣтей, когда 
ихъ кормятъ, поятъ, согрѣваютъ, ухаживаютъ за ними, и 
дѣлаютъ все, что нужно для ихъ счастливаго роста, укрѣ
пленія физическихъ силъ и приспособленія къ внѣшней жиз
ни. Но это воснитаніе не педагогическое. И животныя не
разумныя, по одному инстинкту, дѣлаютъ съ своими дѣтьми 
тоже: кромѣ кормленія, ухажнвані.я за ними, многія изъ нихъ 
еще, .обучаютъ. дѣтей добывать себѣ пищу. Воспитывать же, 
въ педагогическомъ смыслѣ, значитъ нравственно развивать, 
направлять, совершенствовать и укрѣплять природныя" силы 
питомца, возводя его, при содѣйствіи Божіемъ, на высоту■7’ ' 1 VJ - ' ■ U і 1 J J II . I I* J ’ • J J ’ В JQ і JU і . 1 1 і.
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духовпой жизни, иначе указать языкомъ простымъ, неуке' 
нымъ, дѣлать восгагтываейго трудолюбивымъ, терпѣливымъ, 
цроткимъ, честнымъ, человѣколюбивымъ, благоразумнымъ, 
добродѣтельнымъ, благочестивымъ, опираясь во всемъ этомъ 
на помощь Божію. Такъ нужно понимать истинное воспитаніе 
педагогическое. Такъ понимаютъ и почти такъ опредѣляютъ 
его всѣ наилучшіе представители христіанской науки воспи
танія. „Подъ именемъ воспитанія разумѣется намѣренное 
дѣйствованіе взрослыхъ людей на малолѣтпихъ, съ' цѣлію 
раскрытія въ нихъ образа и подобія Божія", говорятъ Ни
мейеръ и Шварцъ. „Сущность воспитапія въ тѣснѣйшемъ смы
слѣ есть нравственное укрѣпленіе человѣчества, подъ упра
вленіемъ Божіимъ", говоритъ Куртманъ. „Воспитаніе, гово
ритъ Гергангъ, есть преднамѣренное и сознательное возведе
ніе человѣка слабаго въ духовномъ отношеніи человѣкомъ, 
сильнѣйшимъ его въ томъ же отношеніи, на высоту духов
ной жизни. „Педагогія, говоритъ Гегель, есть искуство дѣ
лать человѣка нравственнымъ: опа разсматриваетъ человѣка, 
какъ онъ вышелъ изъ рукъ природы, и показываетъ путь къ 
его перерожденію, къ превращенію его первой природы во вто
рую, болѣе духовную, такъ—чтобы духовныя стремленія его 
сдѣлались въ немъ привычкой. “ Беѣ эти и подобныя имъ опре
дѣленія воспитанія, взятыя вмѣстѣ, выражаютъ ту великую ис
тину наукп, что воспитаніе должно быть направлено именно къ 
духовной природѣ человѣка, что посредствомъ его должно 
переродить эту іірпроду и возвести ее на высоту духовной 
жизни, возстановивъ въ цей, при содѣйствій Божіемъ, образъ 
и подобіе Йожіе. Итакъ воспитывать въ истинномъ, педа
гогическомъ смыслѣ, не тоже ли зпачитъ, что возрождать 
питомца къ духовной жизпи, питать его душу здоровымъ нрав
ственнымъ ученьемъ, направлять его силы къ истипѣ и доб
ру, укрѣплять ихъ и совершенствовать упражненіемъ въ 
богоугодной, святой дѣятельности, инаНе—приводить сущест
во чрдовѣка въ мѣру возраста исполненія Христова, дѣлая 
еур способнымъ на всякое благое дѣло? Но мы не ограничимся 
атицъ: пОсцбтрпмъ еще, какъ здравая педагогика опредѣляетъ 
цѣль воспитанія. Цѣль эта указывается въ богоподобномъ 
Вравствеппомъ совершенствѣ, и' естественно простирается за
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предѣлы настоящей жизни. „Высшая цѣль воспитанія—въ 
истинѣ, добрѣ; и. красотѣ, однимъ словомъ, въ богоподобіи," 
говоритъ Карлъ Шмидтъ. „Цѣль воспитанія, говоритъ 
Куртманъ (вмѣстѣ съ Шварцемъ) возможное, при данпыхъ 
обстоятельства^, человѣческое совершенство, или преспѣя- 
ніе въ благонравіи во всѣхъ отношеніяхъ жпзни, совер
шенство, которое разумѣется въ двухъ словахъ: христіанская
гражданственность... ..  Но христіанская гражданственность не
достигаетъ высшаго своего совершенства па этомъ свѣтѣ, и 
по ученію Христову, человѣкъ есть гражданинъ двухъ мі
ровъ.. ..  Слѣдовательно цѣль воспитанія переносится по ту
сторону гроба, и здѣшнее совершенство есть только пачало, 
сѣмя загробнаго.." Такъ'опредѣляютъ цѣль воспитанія зна
менитые педагоги, подьзующіеся несомнѣннымъ авторитетомъ 
ученыхъ. Слѣдовательно мы, опираясь па свидѣтельство са
мой науки' ‘воспитанія, смѣло можемъ утверждать за ней 
два самыхъ1 Дачныхъ основныхъ положенія: а) что пред
метъ воспитанія’ составляетъ собственно душа человѣческая, 
и б) что воспитаніе Должно быть, въ строТомъ смыслѣ, ре
лигіозное, христіанское.

(Продолженіе впредь).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
VI.
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ И 2ООТУПЙЛА ВЪ ЯРОДАЖУ КНИГА; ' :І
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ПРЕДПОЛАГАЕМАЯ РЕФОРМА

ЦЕРКОВНАГО СУДА.
Продается: Въ С.-Петербургѣ, у кднгокр'одавца Гла

зунова—Большая Садовая, въ домѣ Императорской публич
ной библіотеки. Въ Москвѣ: у книгопродавца Ферапонтова.— 
Никольская улица. Цѣпа одинъ рубль.

■■ ■ ■
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КАТАЛОГЪ КНИГЪ, .. .. .. .. . .

ИМѢЮЩИХСЯ ВЪ СКЛАДѢ ОТДѢЛА
РАСПРОСТРАНЕНІЯ

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ КНИГЪ, ВЪ МОСКВЪ,
.< 1 ' Ш.9 <± И О [И

при Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія ръ Высоконетровт. 
скомъ монастырѣ и у зданія старыхъ присутственныхъ мѣстъ, близъ 

Иверской часовни
1453 года.
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III. СОЧИНЕНІЯ, СЛУЖАЩІЯ.

КЪ РАЗУМѢНІЮ св. писанья. ;

Историческій церковный атласъ Петрова 1 р. 50 к.; 
О христіанской вѣрѣ Рудакова 1 р.; Начальное настав
леніе въ вѣрѣ Соколова 20 к.; Начатки христіанскаго, учет 
нія 9 к,; Руководитель къ толковому чтенію. Библіи, Кіерр
1 р.; Руководство къ правильному чтенію слова Божія 
Астафьева 15 к.

IV. ИЗЪЯСНЕНІЕ ПРАВОСЛАВНАГО
БОГОСЛУЖЕНІЯ.

Дни Богослуженія православной церкви Дебольскаго
2 р. 50 к.; Новая скрижаль арх. Веніамина 2 р.; О цер
ковномъ Богослуженіи Белюстина 1 р.; Изъясненіе церков
наго устава Нордова 25 к.; Богослужебные часы 45 к.; Ру
ководству къ изученію церковнаго устава свящ. Михайлов
скаго 15 к.; Краткое изображеніе церковнаго устава 20 к.; 
Литургика Смолодовича 1 р.; Литургіяі преждеосвящ. даровъ 
свящ. Михайловскаго 5 к.; Объясненіе православнаго Бого
служенія его же 15 к.; Объясненіе обрядовъ при таинствахъ 
его же 15 к.; О всенощномъ бдѣніи его же 10 к.; Объясне
ніе храма н утвари церковной Свирѣлнна 15 к.; Объясне
ніе устройства храма и утвари церковной, съ рисунками д. 
Бухарева 20 к.; О таинствахъ Невскаго 8 к.; О” свйѴыхъ 
таинствахъ Михайловскаго 15 к.; Ученіе о постѣ 12 к.';
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Краткое объясненіе Яитургіи Романовскаго 25 к.; Краткое 
объясненіе литургіи Востокова 10 к.; Чтеніе для готовящих
ся къ принятію святыхъ тайнъ 10 к.; Краткое изложеніе 
литургіи для мірянъ 4 к.; О праздникахъ въ честь угодни
ковъ Божіихъ 25 к.; О препровожденіи воскресныхъ и празд
ничныхъ Дней 3 к.; О призываніи святыхъ въ молитвахъ 
35 к.; О Богослуженіи въ день Успенія Божіей Матери въ 
Геѳсиманіи 15 к.; О Крещеніи 15 к.; О Причащеніи 15 к.; 
О Бракѣ Юк.; О Священствѣ 10 к.; О благодатныхъ таин- 
ств'ахі вообще -50 к.; О необходимости частаго приНааценій 
10 к.; О. постахъ православной церкви, съ опроверженіемъ 
возраженій Противъ нихъ, д. Бухарева 10 к.;. О постѣ 10 к.; 
Объясненіе главнѣйшихъ молитвъ, еѵмвола вѣры и заповѣ'- 
Дей, съ картинками, д. Бухарева 30 к.; Объясненіе употре
бительнѣйшихъ молитвъ Нечаева 50 к.; Историческое обоз
рѣніе Богослужебныхъ книгъ 60 к.

V. ТВОРЕНІЯ СВЯТЫХЪ ОТЦЕВЪ.

Творенія св. Григорія Богослова въ 6 том. 9 р.;—Исаака 
Сирина 2 р. 30 к,;—Кирилла Іерусалимскаго 1 р. 50 к.; 
—гсв. Нила 'Синайскаго въ 3 томахъ 4 р. 50 к.;—Блажен
наго Ѳеодорита въ 7 томахъ 12 р.; —Ѳеодора Студита въ 
2 томахъ 2 р. 50 к.; Его же огласительныя слова 1 р.; 
Бесѣды Іоанна Златоустаго на евангел. Іоанна въ 2 кни- 
ito 2 р. 20 к.; Письма къ разнымъ лицамъ его же 1 р.; 
Бесѣды на 1-е посланіе къ Коринѳянамъ, его же 1 р. 50 к.; 
Поученіе Аввы Дороѳея 1 р.; Избранныя мѣста изъ творе
ній Василія Великаго 4 к.; Кирилла Іерусалимскаго 4 к.; 
Димитрія Ростовскаго 12 к.; его же 6 к.; св. Тихона 
Задонскаго 12 к.; его же 6 к.; Евфрема Сирина 12 к.; 
Іоанна Златоустаго 13 к.; Святаго Димитрія Ростовскаго, 
алфавитъ духовный 25 к.; на славянскомъ языкѣ 60 к.; 
Наставленіе свят. Тихона, о должностяхъ христіанина 40 к.; 
— его же, изложеніе христіанской вѣры и догматовъ въ пись
махъ 50 к.; Краткое нравоученіе св. Тихона 10 к.; Бесѣды 
на 6 псалмовъ Анастасія Синаита 10 к.; Геннадія, о вѣрѣ 
и жизни христіанской 4 к.; Слова объ исходѣ души снят.
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Кирилла Іерусалимскаго 10 к.; Слово св. Ицполита объ ан
тихристѣ, цзсдѣд. К. Новоструева 1 р. 50 к.

VI. ЖИТІЯ святыхъ.J ' * Vj III. >< ......
V I If К I' 7 ’ • ’I 'I ft *’ ' 5 U ill 1 I WAV A • f • • MT IT • *. Z V 11»II I- i

Житія свитыхъ Россійской церкви 12 к,; Иверскихъ й 
славянскихъ 6 к.; Избранныя житія святыхъ, изд. Бехмете- 
-вой, въ иереилетѣ 2 р. 10 :к.;, безъ переплета 1 р. 80 к.; 
Каждый мѣсяцъ отдѣльно, 18 к,; Житіе, цв. Іоанра Златоу
ста 3 к.; св. Григорія Богослова 3 к.; ср. Филиппа мит
рополита 3 кз св, Николаи, чудотворца, 3 Евфре-
мц Сирина 3 к.; ир.;Сергдд Радоцедакацо, 3,к,;циостола 
и евангелиста Іоанна Богослова 3 k»;z-.,cb. Ваэдли,-Велика- 
до 3 к.; св. великомученицы ,(Екатерины 3 к.; . св. велико- 
^ученницы Варвары-.3 кз св. Іоанна .Дамаскина, 3 к.; лр. 
Филарета Милостиваго 3.пр, іфіввы Сербскаго 3 кз 
пр. Маріи Египетской 3 к.; пр. Евдокіи 3 к.; пр. Вар
лаама и Іоасафа <3 ц.;пророка Даніила и.-тдехъ отроковъ 
3 к.; св. Ёориса и Глѣба 3 к.; св. мученика Игнатія 
Богоносца 2/кз апостола Андрея П&рвозрарагоГ; , 2 к.; 
мученицы Людмилы 2 к.; ср. Зосимы. :и Саввцтія- 2 к.; 
св. Максима Исповѣдника 2 S3, св. мученицы ІІдраскевы 
2 к.; св.:Алексія человѣка Божія 4 к,; св..Вѣры, Надеж
ды И Любви 4 КЗ св. Петра, Алексія ифопны 5,кЗ Симео
на Богопріимца 2 коп.; св. апост. Петра и Павла Ge.; св, 
пророка и Предтечи Іоацна. 15 к.; апост. Іакова, брата Гот 
сподия 3 к.; Богоотецъ Іоакима и Ддаы ,3 .вр^.-’Николая 
Мѵрлик. чуд. 3 к.; Димитрія Солунскаго 12 ідоп.; Петра 
Афонскаго 10 к.;: АфанаеіяАфонскаго 12 кз Алексія свят. 
Моев. 10 к.; Варлаама Хутынскаго 3,к,; благовфрцрД Евдо
кіи кн. 12 к.; Зосимы и Маріи 10 к,;, светит,' ЭДитрофана 
ІО к.; Сказаніе о жизни. Семіона пород: 15 кз о жизни Спи
ридона чуд. 10 кз Никиты Сокровеннаго. 5 кз .рндзя Вла
диміра 5 к.; Александра Невскаго 5 КЗ, бднэдвЪр. княгини 
Ольги 5 к.; Тихона Задонскаго 10 к,;- Благов, ,рн. Евфро- 
силіи Суздрл. 5 к.,; Евфросиніи Полоцкой 10 к,; Георгія и 
царицы Александры 20 , к..; Михаила и Оеодора Лерниг. 3 

кои.; Димитріи Ростовскаго 20 кз Маріи Магдадииы 5 к.;
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Константина и Елены 4 коп.; святаго пророка Иліи 6 коп.; 
Антонія Печерскаго 15 к.; Ѳеодосія Печерскаго 10 к.; Ки
рилла и Меѳодія 10 к.; Сказаніе о князѣ Андреѣ Богоб. й 
объ иконѣ Боголюб. Б. Матери 40 к.; Сказаніе о Тихвші- 
ской иконѣ Б. Матери Юк.; о Иверской Б. Матери 10 к.; 
Жизнь Іоакима и Анны 3 к.; Праведнаго Захарія и Ели
заветы 3 к., Жизнеописаніе царя Давида 25 к,; царр Соло
мона 20 к.; Руфи 8 к.; пророка Іереміи 3 к.; св. патріархъ 
Іаковъ 5 к.; Патерикъ Аѳинскій 3 руб*; Кіевскій 1 руб.

СВЯЩЕННАЯ И ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ.

Священная исторія,, ветх. и нов. съ карт, въдвухъ 
частяхъ . 50 к.; священ.' Асторія,. 3(ентагъ 1 р.; священ, ис
торія, Богословскаго, 3 р. ,35 к.;, '.книга духрцнаго чредія 
священника Афинскаго 4а кЛ; исторія Цбм. и Й$ц. Завфта» 

Попова 70 к.; пстор. Ветх. иііов. Завѣта, Соколова 50 к.;
Рудакова 1 р.; Быстрицкаго 50 кц.. Библейская исторія съ
вопросами п отвѣ. 50 коп.; земная жизнь I. Христа, Орды
1 руб.; Апостолы въ двухъ выпускахъ, Яковлева 2 р.; по
слѣдніе дни земной жизщі Іис. Христа Иннокентія Херсон
скаго 3 р.; полное историческое ^ЧОніе о Отцахъ церкви, 
Филарета Черниговскаго 5 р.; Св. подвижницы Восточной 
церкви, его же 1 р. 50 к.: сйайаііе11 <6 св: муУенЙНйіѣ чти
мыхъ правоел. церковію 1 руб.: церЙСвиНя' исторія, Евсевія 
Памфила 2 р.; очеркъ церковной НсТОфіи, Кунтца 1 р?н2$ 
коп-; Христіанскіе мученики на Востокѣ со времени взятія 
Константинополя 1 р.; Русскіе святые, Филарета Чернигов
скаго 5 р.; Кіевопечерскій патерикъ 50 коп.; разсказы изъ 
псторіп Русск. церк. Толстаго 2 р.; правда вселенской церк
ви 1 р. 50 к.; дѣло патріарха Никона, Субботина 1 р. 25 
коп.; .Исторія Русск. церц. Филарета Чцрнпговскаго 3 р.; 
сношенія Россіи въ ВостоцоМІ Йо д$'§аій>' церкви Муравьева
2 руб.; Грузія и Арменія, Муравева 3 р. 50 к.; объ отно
шеніяхъ римской церкви къ православной Восточной 2 р.; 
очеркъ исторіи Библейской женщины Кустодіева 1 р.; о зем
ной жизни и страданіяхъ Господа I. Христа 7 к.; о зем
ной жизни, ученіи и страданіяхъ I. Христа 20 к.; исторія
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Христа церкви Иерев. съ Нѣмецкаго 1 50 к.; краткая йстд" 
рія Его Вселенскаго собора 50 к.; йачертаяіс церК. Исто
ріи отъ Библ. временъ 1 р. 30 к.; исторія Россійской церк
ви, Муравьева 2 р.; жизнь Антонія риискбпа Воронежскаго 
1 руб.;: преосв. Іакова, архіеписк. Нижегородскаго 23 Кон ; 
МалдавскаГо старца Паисія 1 р.; старца Серафима Саров
скаго 1 р. 50 к.; сказаніе о жизни Ѳеофана и еТо'поуче
нія 75 к.; жизнь схимонаха Зосимы 1 руб.; достопамятныя 
событія въ жизни Адріана 75 к.; жизнь Айвы Доро'ѳея 1 
руб.; проповѣдническіе труды Кирилла и Меѳодія 3 р.; раз
сказы для дѣтей о земной жизни Господа Іисуса Христа, 
изд. А. Н. Бахметевой 35 коп.; словарь Русскихъ святыхъ 
1 руб.; Валаамскій монастырь 1 р.; письма святогорца объ 
Аѳонской горѣ, 4 тома 3 р.; описаніе Аѳонск. мон. и ски
товъ, Муравева 1 р.; Впечатлѣнія Украйны, его же 50 к,; 
римскія письма, Муравьева 3 руб. 50 кои.

VII.
ИЗВѢСТІЕ.

Преосвященнѣйшій Исаакій, Епископъ Моздокскій, Ви
карій Кавказской Епархіи, 29-го мая возвратился въ Став
рополь изъ поѣздки по Епархіи.

Редакторы: ( £ ММштііІ 
[ И. Спасскій.

-і’Х'■ > . Ос .с <• •• . . .нін \і. г і... ’ і;.
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