
МОСКВА
Въ

 

бйбліотеку

 

Луб.шчііагп
л

 

Румяяцевегфго

 

Музея.

Elk
ішмшьііші

 

ведомости.
Выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

Цѣна

 

годовому

 

взданію

 

шесть

руб.

 

50

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.
№3.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

«Забайкальскихъ

 

Епар-
хіалыі.

 

вѣдомостей»

 

въ

 

г.

 

Читѣ

[Ой

        

1

 

Февраля

 

1904

 

года.

        

Н,

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

   

I.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНАЛ.

ОГІАВДЕШЕ:

 

.Указъ

 

ЕГО

 

ИМІІЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖ-
ЦА

 

ВСЕРОССІІІСКАГО,

 

лзъ

 

Святѣйшаго

 

Правите.іьствующаго

 

Синода,

 

Прео-
священному

 

Меводію,

 

Епископу

 

Забайкальскому

 

и

 

Ыерчинскому.

 

Отъ

 

Забай-
кальской

 

духовной

 

Консисторіи.

 

Епархіалыіыя,

 

мзвѣстія.

 

О

 

производств»

 

сбора
для

 

православныхъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

Св

 

Землѣ.

 

Извѣщепіе,

 

Приложен.:

 

Годовой

 

от-

чета

 

осостояніи

 

церковиыхъ

 

піколъ

 

Забайкальской

 

епархіи

 

въ

 

1 90 2 /з

 

учебн.

 

году.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА
ВСЕР0СС1ЙСКАГ0,

    

изъ

     

Святѣйшаго

 

Правительствующаго
Синода,

 

Преосвященному

 

Меѳодію,

 

Епископу

 

Забайкальско-
му

 

и

 

Нерчинскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

Сзятѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слуша-

ли:

 

предложеніе

 

Г.

 

Товарища

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Про-

курора

 

отъ

 

18

 

августа

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

7056

 

по

 

дѣлу

объ

 

освобождены

 

благочинныхъ

 

отъ

 

обязательной

 

вы-

писки

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей.

 

И

 

по

 

справкѣ

 

ПРИ-

КАЗАЛИ:

 

Одинъ

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ
возбудилъ

 

ходатайство

 

объ

 

освобожденіи

 

благочинныхъ
его

 

епархіи

 

отъ

 

обязательной

 

выписки

 

мѣстныхъ

 

Гу-

бернскихъ

 

Вѣдомостей,

 

объясняя,

 

что

 

она:

 

а)

 

излишняя

въ

 
настоящее

 
время,

 
въ

 
виду

 
полученія

 
всѣми

 
церквами
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какъ

 

издаваемыхъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Церков-
ныхъ

 

Вѣдомостей,

 

такъ

 

и

 

Епархіальныхь

 

Вѣдомостей,

въ

 

коихъ

 

печатаются

 

веѣ

 

необходимый

 

для

 

учрежденій

духовнаго

 

вѣдомства

 

распоряженія

 

и

 

свѣдѣнія;

 

б)

 

не-

желательна

 

по

 

причинѣ

 

отступленія

 

отъ

 

установленной
закономъ

 

программы

 

(540—542

 

ст.

 

Общ ѵ

 

Учр.

 

Губ.

 

т.

П-,

 

изд.

 

1892

 

г.)

 

и

 

в)

 

обременительна

 

для

 

церквей

 

въ

виду

 

увеличенія

 

подписной

 

платы

 

до

 

6

 

руб.,

 

вмѣсто

установленной

 

закономъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

3

 

руб.

 

На

 

сделан-
ное

 

по

 

поводу

 

сего

 

ходатайства

 

сношеніе

 

Министерство
Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

сообщило,

 

что

 

съ

 

его

 

стороны

 

не

встрѣчаетея

 

пренятствій

 

къ

 

отмѣнѣ

 

обязательной

 

вы-

писки

 

благочиніями

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей,

 

и

 

про-

сить

 

увѣдомить

 

о

 

послѣдующихъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

рас-

поряженіяхъ.

 

Обсудивъ

 

изложенное

 

и

 

вполнѣ

 

соглаша-

ясь

 

съ

 

соображеніями,

 

подавшими

 

основаніе

 

къ

 

возбуяс-
деніто

 

настоящего

 

ходатайства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

въ

 

отмѣну

 

циркулярнаго

 

указа

 

Святѣйшаго

Синода

 

отъ

 

)4

 

сентября

 

1868

 

г.

 

за

 

№

 

54,

 

коимъ

 

вы-

писка

 

мѣстныхъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдомостей

 

признана

обязательною

 

для

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

благочиній,

 

объя-

вить

 

во

 

всеобщее

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

извѣстіе

 

цир-

кулярными

 

указами,

 

что

 

впредь

 

полученіе

 

означенныхъ

вѣдомостеіГдля

 

духовныхъ

 

благочиній

 

не

 

обязательно.
Ноября

 

6

 

дня

 

1903

 

года.

 

Оберъ-Секретарь

 

11.

 

Имола-
товъ.

 

Секретарь

   

/'.

 

Левицкііі.
Съ

 

подлииымъ

 

вѣрно:

   

Секретарь

  

Ойгорстй.

   

Свѣ-

рялъ

 

и.

 

д.

 

столоначальника

 

Нин.

 

Новпселовъ.

Отъ

 

Забайкальской

 

духовной

  

іонсисторіи.

Забайкальская

 

Духовная

 

Консисторія.

 

въ

 

виду

 

отличной

 

ре-

комендации

 

Его

 

Преосвященгтвоатъ

 

книги

 

Смирнова

 

«Изіясненіе

браковъ,

    
заключаемыхъ

 
въ

 
родствѣ

    
или

 
свойствѣ»,

 
рекомендуетъ
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■о

 

о.

 

благочиннымъ

 

и

 

настоятелямъ

 

церквей

 

выписать

 

эту

 

книгу

для

 

церквей

 

отъ

 

автора

 

ио

 

адресу:

 

«Пенза,

 

преподавателю

 

Пен-

зенской

 

духовной

 

Семинаріи

 

H.

 

Смирнову».

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

«ал

 

Псаломщикъ

 

Темлюйской

 

Введенской

 

церкви

 

Михаилъ

Рѣщиковъ

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

10

 

января

 

с.

 

г.

№

 

90

 

отъ

 

занимаемой

 

должности

 

псаломщика

 

уволенъ,

 

а

 

на

 

его

ыѣсто

 

той-же

 

резолюціей

 

Архипастыря

 

назначенъ

 

псалом щпческій

сынъ

 

Кириллъ

 

Шастинъ,

«es

 

Сверхштатный

 

діаконъ

 

Читинскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

Иннокентій

 

Николаевскій,

 

по

 

рукоположеніи

 

27

 

декабря

 

1903

 

г.

въ

 

санъ

 

священника,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

2-го

января

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

2

 

назначенъ

 

на

 

штатное

 

мѣсто

 

священника

 

къ

Горно-Зерентунской

 

Вознесенской

 

церкви,

 

съ

 

оставленіемъ

 

до

 

ве-

сны

 

при

 

Больше-То нтойской

 

Николаевской

 

церкви

 

съ

 

мѣстнымъ

священникоыъ.

«в»

 

Состоящіп

 

въ

 

числѣ

 

братіи

 

Читинскаго

 

Архіереискаго

дома

 

іеромонахъ

 

Іосифъ,

 

по

 

рукоположеніи

 

28

 

декабря

 

1903

 

года

въ

 

санъ

 

іеромонаха,

 

предложоніемъ

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

8

декабря

 

1903

 

г.

 

№

 

4045

 

опредѣленъ

 

въ

 

число

 

братік

 

Чикойскага

монастыря

 

съ

 

возложеніемъ

 

на

 

него

 

обязанностей

 

Казначея.

«os

 

Состоящій

 

на

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Еланской

 

Вве-

денской

 

церкви

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Орловъ,

 

по

 

руконоложенш

 

1 1

 

ян-

варя

 

с.

 

г.

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

отъ

 

17

 

ноября

 

1903

 

г.

 

№

 

3833

 

назначенъ

 

на

 

праздное

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

къ

 

Нижне- Ангарской

 

церкви.

звь

 

Запрещенный

 

въ

 

священнослуженіи

 

священникъ

 

Але-

жеандръ

 

Гостиловскін

 

предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

10

января

 

с.

 

г.

 

№

 

63

 

разрѣшенъ

 

въ

 

священнослуженіи

 

и

 

назначенъ,

впредь

 
до

 
особаго

 
распоряженія,

   
въ

 
помощь

 
настоятелю

 
Турунта-



евской

 

церкви

 

Григорію

 

Громову,

   

съ

 

полученіемъ

 

половины

 

дохо-

довъ

 

по

 

сей

 

церкви.

ее»

 

16

 

февраля

 

1903

 

г.

 

священникъ

 

Илимской

 

Косьмо-Діа-

міановской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Харьтоновъ

 

награжденъ

 

вабедренни-

комъ,

 

7-го

 

анрѣля

 

1903

 

г.

 

священникъ

 

Анатолій

 

Поповъ

 

на-

гражденъ

 

бархатною

 

фіолетовою

 

скуфью;

 

7

 

декабря

 

1903

 

г.

 

на-

гражденъ

 

священникъ

 

Маковѣевской

 

церкви

 

Александръ

 

Подгор-

бунскій

 

набедренникомъ

 

и

 

14-го

 

декабря

 

1903

 

года

 

награжденъ

бархатною

 

скуфьею

 

благочинный

 

2-го

 

округа

 

священникъ

 

Але-

ксандръ

 

Онипкпнъ.

от

 

За

 

смертію

 

исключается

 

изъ

 

списковъ

 

діаконъ

 

Житкинской

Троицкой

 

церкви

 

Матоей

 

Корелинъ,

 

волею

 

Божіею

 

скончавшійся

съ

 

полнымъ

 

христіанскнмъ

 

напутствіемъ

  

23

 

декабря

 

1903

 

г.

О

 

производствѣ

   

сбора

  

для

 

православныхъ

въ

 

Ісрусалимѣ

 

и

 

Св.

 

Землѣ

По

 

благословенію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

совершаемый

 

въ

 

праздникъ

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ

 

сборъ

 

для

 

Правосланныхъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

и

 

Святой

 

Землѣ

 

производится

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

1)

  

Воззваніе

 

о

 

семъ

 

сборѣ,

 

а

 

равно

 

настоящія

 

правила

 

для

его

 

производства,

 

печатаются

 

въ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомо-

стяхъ.

2)

  

Духовная

 

Конснсторія

 

заблаговременно

 

доставляетъ

 

во

 

всѣ

безъ

 

исключенія

 

церкви

 

епархіи

 

полученные

 

отъ

 

Императорскаго

Православнаго

 

Палёстпнскаго

 

Общества

 

пакеты

 

съ

 

надписями

 

для

сборныхъ

 

блюдъ,

 

воззваніями,

 

собесѣдованіями,

 

объявленіями

 

и

актами

 

по

 

сбору,

 

при

 

чемъ

 

приглашаетъ

 

духовенство

 

къ

 

точному

исполнение

 

настояипіхъ

 

правилъ

 

и

 

къ

 

нриложенію

 

особаго

 

старанія

для

 

производства

 

сбора.

3)

   

По

 

полученіи

 

въ

 

церкви

 

воззваній

 

и

 

собесѣдованій,

 

свя-

щеннослужители

 

во

 

внѣбогослужебныхъ

 

бесѣдахъ

 

и

 

чтеніяхъ,

 

no

церквамъ

 

и

 

школамъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

имѣются,

 

а

 

также

 

проповѣдыо

на

 
богослуженіп

 
знакомятъ

 
прихожанъ

 
съ

 
цѣлью

 
настоящаго

 
сбора,
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при

 

чѳмъ

 

при

 

входѣ

 

въ

 

церковь

 

раздаются

 

безплатно

 

грамотнымъ

ирихожанамъ

 

воззванія

 

и

 

собесѣдованія,

 

доставленный

 

для

 

сего

Обществомъ.

4)

   

За

 

недѣлю

 

до

 

дня

 

сбора,

 

къ

 

наружнымь

 

входнымъ

 

дверямъ

церкви

 

прнкрѣпляется

 

воззваніе

 

Общества

 

о

 

сборѣ.

5)

  

Въ

 

дни

 

сбора

 

паства

 

ознакомляется

 

посредствомъ

 

устной

ироковѣди

 

съ

 

значеніемъ

 

и

 

цѣлыо

 

сбора.

6)

   

Самый

 

сборъ

 

производится

 

посредствомъ

 

обхожденія

 

съ

блюдомъ

 

во

 

время

 

всѣхъ

 

богослуженій

 

праздника

 

Входа

 

Господня

въ

 

Іерусалпмъ

 

(на

 

лигургіи

 

позлѣ

 

чтенія

 

Евангелія,

 

а

 

на

 

всенощ-

ной

 

и

 

утрени

 

послѣ

 

чтенія

 

шестопсалмія).

1)

 

Сборъ

 

этотъ

 

производится

 

въ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

имѣется

 

нѣ-

сколько

 

священнпковъ,— однпиъ

 

изъ

 

нихъ,

 

гдѣ

 

же

 

имѣется

 

оданъ

священникъ

 

— церковнымъ

 

старост

 

по

 

или

 

кіімь

 

либо

 

изъ

 

почетныхъ

прихожанъ.

8)

   

По

 

окончанік

 

богослуженія

 

составляется

 

немедленно,

 

по

доставленному

 

образцу,

 

акть

 

о

 

собранныхъ

 

деньгахъ

 

въ

 

присутствіи

священника,

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

нѣсколышхъ

 

почетныхъ

 

при-

хожанъ.

9)

   

Собранный

 

деньги,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

актомъ,

 

представляются,

 

не

позже

 

мѣсяца

 

со

 

дня

 

сбора,

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

въ

 

Духовную

 

Коя-

систоріго,

 

которая

 

доставляетъ

 

пхъ

 

въ

 

Совѣть

 

Императорскаго

 

Пра-

вославнагв

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

С.-Петорбургь,

 

Вознесенсісій

просп.,

 

36

Извѣщеніе.

А.

 

Н.

 

Карасевъ,

 

авторъ

 

руководствъ

 

и

 

изданій,

 

о

 

которыхъ

объявленіе

 

помѣщено

 

въ

 

№№

 

10

 

и

 

39

 

Церковныхъ

 

Ведомостей

за

 

1903-й

 

годъ,

 

переселился

 

изъ

 

Цензы

 

въ

 

г.

 

Вятку

 

руковод.

 

но

устройству

 

народныхъ

 

хоровъ.

 

Адресь:

  

Вятка,

 

А.

 

Н.

 

Карасеву.



IL

Школы

 

церковно-приходскія.

Шкодъ

 

церксвно-приходскихъ

 

въ

 

елархіи

 

за

 

отчетный

 

годъ

было

 

1Э7,

 

изъ

 

коихъ

 

8

 

двухклассныхъ

 

и

 

189

 

одноклассныхъ.

 

ПТкола

Хайларская,

 

какъ

 

находящаяся

 

внѣ

 

епархіи,

 

и

 

желѣзнодорожныя

церковный

 

школы

 

находились

 

въ

 

непосрѳдственномъ

 

вѣдѣніи

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

при

 

чемъ

 

документы,

 

выдача

 

коихъ

по

 

положению

 

должна

 

быть

 

производима

 

отдѣленіемъ,

 

заготовлялись

и

 

выдавались

 

въ

 

эти

 

школы

 

Читинскимъ

 

Отдѣленіемъ

 

Совѣта

(напр.,

 

свидѣтельства

 

на

 

льготу

 

по

 

воин.

 

пов.

 

и

 

нѣк.

 

друг.)

 

Въ

вѣдѣніи

 

Читинскаго

 

отдѣденія

 

было

 

4

 

двухклассныхъ

 

шкоды

 

(двѣ

изъ

 

нихъ

 

съ

 

учительскими

 

курсами)

 

и

 

одноклассныхъ

 

51

 

школа;

 

въ

вѣдѣніи

 

Верхнеудинскаго

 

отдѣленія

 

было

 

3

 

школы

 

двухклассныхъ

и

 

54

 

одноклассныхъ;

 

въ

 

Нерчинскомъ

 

отдѣленіи — 1

 

двухклассная

школа

 

и

 

46

 

одноклассныхъ;

 

въ

 

Троицкосавскомъ

 

отдѣленіи — 35

 

одно-

классныхъ

 

шкодъ.

Успѣхи

 

по

 

общеобразовательнымъ

   

предметами

Говоря

 

объ

 

успѣхахъ

 

по

 

учебнымъ

 

предметамъ

 

въ

 

школахъ

церковно-цриходскихъ.

 

необходимо

 

будетъ

 

разграничить

 

прежде

всего

 

школы

 

двухклассныя

 

и

 

одноклассныя.

 

Въ

 

изображеніи

 

успѣ-

ховъ

 

по

 

курсу

 

двухклассныхъ

 

шкодъ

 

необходимо

 

будетъ

 

въ

 

свою

очередь

 

выдѣлить

 

школы

 

съ

 

учительскими

 

курсами.

Преподавание

 

по

 

учебнымъ

 

предметамъ

 

школьнаго

 

курса

 

за

отчетный

 

годъ

 

велось

 

«римѣнительно

 

къ

 

программамъ

 

1886

 

г.

 

Въ

одноклассныхъ

 

школахъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

двухклассныхъ

 

школъ

выполнялась

 

программа

 

первого

 

и

 

второго

 

года

 

ученія

 

въ

 

трехлѣт-

ній

 

періодъ,

 

а

 

программа

 

второго

 

класса

 

выполнялась

 

въ

 

два

 

года.

Такимъ
 

образомъ

 
курсъ

 
одноклассной

 
школы

 
былъ

 
трехдѣтнимъ,

 
а
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курсь

 

двухклассной

 

школы-

 

пятидѣтній-.

 

Въ

 

школахъ

 

мнссіонерскихъ

инородческихь

 

курсъ

 

однокла.ссноЗ

 

школы

 

былъ

 

неопределенный

 

—

четырехъ

 

и

 

даже

 

пятилѣгнііі.

Школы

 

двухклассный.

За

 

отчетный

 

годъ

 

пе

 

было

 

открыто

 

ни

 

одной

 

двухклассной

школы,

 

такъ

 

что

 

успѣхи

 

каждой

 

школы

 

можно

 

разсматривать

 

въ

связи

 

съ

 

п]

 

олілыми

 

успѣхами

 

шкодъ.

 

Прежде

 

всего

 

необходимо

 

оста-

новиться

 

на

 

двухъ

 

Читпнскихъ

 

двухклассныхъ

 

съ

 

учительскими

курсами

 

школахъ

 

—мужской

 

при'Архіерейскомъ

 

домѣ

 

и

 

женской

 

при

женскомъ

 

монастырѣ.

1.

 

Читинская

 

двухклассная

 

съ

 

двух

 

лѣтними

 

учительскими

курсами

 

миссіожрская

 

церковно

 

приходская

 

школа.

 

— Школа

 

состояла

изъ

 

обычныхъ

 

двухъ

 

классовъ

 

и

 

двухъ

 

классовъ

 

учительскихъ;

 

весь

куротз

 

семилѣтній.

Такъ

 

какъ

 

первые

 

дна

 

класса

 

школы

 

будутъ

 

въ

 

отчетѣ

 

раз-

сыатрнваться

 

заурядъ

 

съ

 

прочими

 

двухклассными

 

школами,

 

то

 

здѣсь

мы

 

скажемъ

 

только

 

объ

 

учительскихъ

 

классахъ

 

школы..

Въ

 

гіредыдущемъ

 

19 01 /о2

 

уч.

 

г.

 

учительскій

 

курсъ

 

былъ

 

годич-

ный.

 

Въ

 

немъ

 

окончившіе

 

двуклассную

 

школу

 

въ

 

теченіе

 

года

 

гото-

вились

 

къ

 

учительству.

 

Практика

 

однакожъ

 

показала,

 

что

 

подготов-

ка

 

воспитанниковъ

 

названной

 

школы,

 

какъ

 

со

 

стороны

 

общаго

 

об-

разованы,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

знакомства

 

со

 

школьнымъ

 

дѣломъ,

недостаточна,—и

 

вотъ

 

къ

 

отчетному

 

учеб.

 

году

 

воспитанники,

 

про-

шедшіе

 

одинъ

 

учительски!

 

классъ

 

при

 

школѣ,

 

остались

 

на

 

второй

годъ

 

п

 

уже

 

занимались

 

какъ

 

бы

 

во

 

второмъ

 

учительскомъ

 

классѣ.

Такимъ

 

обр.

 

явились

 

въ

 

школѣ

 

двухгодичные

    

учительскіе

    

курсы.

По

 

Закону

 

Божію

 

на

 

первомъ

 

учительскомъ

 

курсѣ,

 

который

въ

 

отчетномъ

 

году

 

составляли

 

ученики,

 

перешедшіе

 

изъ

 

двухклас-

сной

 

школы,

 

повторяли

 

исторію

 

христіанской

 

церкви

 

и

 

православ-

ный

 

катихизисъ

 

пространно

 

по

 

учебнику

 

митрополита

 

Филарета.

Знанія

 

учениковъ

 

по

 

катихизису

 

отличались

 

точностію

 

заученнаго

христіанскаго

 

ученія,

 

но

 

видно

 

было

 

еще,

 

что

 

многое

 

для

 

учени-

ковъ

 

неясно.

 

Поэтому

 

ученики

 

второго

 

курса,

 

повторяя

 

катихизисъ,

уже

 

читали

 

Св.

 

Евангеліе

 

и

 

Апостолъ

 

съ

 

объясненіямп

 

законоучи-

теля.

 

Свѳрхъ

 

того,

 

на

 

второмъ

   

курсѣ

   

ученики

    

также

   

проходили
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церковный

 

уставъ

 

и

 

краткое

 

объясненіе

 

Богослуженія.

 

Въ

 

резуль-

тата

 

получались

 

зяанія

 

учениковъ

 

довольно

 

полный.

 

Экзаменъ

 

по

Закону

 

Божію

 

производился

 

въ

 

нрисутствін

 

и

 

при

 

живбмъ

 

участіи

Его

 

Прзосвященства

 

Ыеѳодія,

 

Епископа

 

Зачайкальскаго

 

и

 

Нерчин-

скаго.

По

 

русскому

 

и

 

церковнославянскому

 

языку

 

ученики

 

посту-

пили

 

въ

 

учительскій

 

кл.

 

сравнительно

 

слабо

 

подготовленными

 

и

потому

 

какъ

 

на

 

первомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

второмъ

 

учитѵ

 

курсѣ

 

.много

времени

 

было

 

потрачено

 

на

 

повтореніс

 

этиаологіи

 

и

 

синтаксиса.

Кромѣ

 

того

 

на

 

урокахъ

 

русскаго

 

языка

 

занимались

 

чтеніемъ

 

и

 

раз-

боромъ

 

статей

 

съ

 

грамматической

 

и

 

стилистической

 

стороны,

 

пись-

менныиъ

 

изложеніемъ

 

прочнтаннаго.

 

а

 

также

 

письменнымъ

 

со-

ставленіемъ

 

конспектовъ

 

для

 

пробныхъ

 

уроковъ.

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

рус-

скому

 

языку

 

было

 

на

 

учительскихъ

 

курсахъ

 

преимущественно

 

пов-

тореніе

 

пройденнаго

 

ранѣе,

 

то

 

знанія

 

учениковъ

 

также

 

оказались

въ

 

общемъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительными.

 

Успѣхи

 

по

 

славянскому

языку— краткая

 

этпмологія

 

и

 

синтакспсъ— однако

 

были

 

ниже

 

уеііѣ-

ховъ

 

по

 

русскому

 

языку;

 

даже

 

читали

 

по

 

славянски

 

совершенно

 

не-

знакомое

 

одни

 

ученики

 

бѣгло

 

п

 

хорошо,

 

a

 

нѣкоторые

 

почти

 

неудов-

летворительно.

 

Объяснялось

 

это

 

обстоятельство

 

тѣмъ,

 

что

 

меха:

низмъ

 

чтенія

 

развивался

 

при

 

чтенін

 

въ

 

церкви;

 

для

 

чтеній

 

же

въ

 

церкви

 

нравильныхъ

 

очередей

 

между

 

учениками

 

не

 

было

 

уста-

новлено,

 

такъ

 

что

 

ученики

 

бойкіе

 

чаще

 

читали

 

незнакомое,

 

а

 

бо-

лѣе

 

робкіе

 

читали

 

мало,

 

или

 

читали

 

знакомое:

 

шестопсалміе,

 

часы

и

 

т.

 

п.

По

 

пѣнію

 

занимались

 

почти

 

исключительно

 

пѣніемъ

 

по

 

оби-

ходу.

 

Обиходное

 

пкніе

 

въ

 

учительскихъ

 

классахъ

 

развито

 

было

почти

 

даже

 

во

 

вредъ

 

усвоенію

 

простыхъ

 

церковных'!,

 

напѣвовъ.

Ноты

 

обиходные,

 

дѣйствитсльио,

 

хорошо

 

знали

 

многіѳ

 

ученики,

многіе

 

знали

 

также

 

хорошо

 

и

 

круглую

 

ноту,

 

такъ

 

какъ

 

половина

учениковъ

 

состояла

 

пѣвчими

 

въ

 

архіерейскомъ

 

хорѣ,

 

но

 

были

 

и

такіе

 

ученики,

 

которые

 

пѣть

 

умѣли

 

мало.

 

Теорія

 

музыки

 

и

 

пѣнія

проходилась

 

такъ.

 

что

 

во

 

многомъ

 

оставалось

 

желать

 

лучшаго.

 

Да

оно

 

и

 

быть

 

не

 

могло

 

иначе.

 

Учитель

 

пѣнія

 

г.

 

Артюховъ,

 

человѣкъ

доыашняго

 
образования

 
и

 
въ

 
пѣкіи

 
—самоучка.

  
Съ

 
теоріей

 
музыки
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г.

 

Артюховъ

 

еще

 

знакомъ,

 

но

 

теоріи

 

иѣнія

 

знаетъ

 

меньше,

 

а

 

по

методикѣ

 

пѣнія

 

знаетъ

 

и

 

еще

 

меньше.

 

Ирввятъ

 

былъ

 

учителемъ

пѣнія

 

г.

 

Артюховъ

 

потому,

 

что

 

не

 

было

 

никакого

 

другого

 

канди-

дата

 

на

 

эту

 

должность.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

уч.

 

году

 

будетъ

 

учитедемъ

 

пѣ-

нія

 

сиеціалистъ

 

своего

 

дѣла.

 

Какъ

 

явленіе

 

не

 

въ

 

порядкѣ

 

шкодь-

наго

 

курса,

 

должно

 

быть

 

отмѣчено

 

здѣсь

 

также

 

и

 

то

 

обстоятельство,

что

 

изъ

 

общежитія

 

дѣти

 

весьма

 

часто

 

и

 

даже

 

безъ

 

вѣдома

 

надзи-

рателей

 

отвлекались

 

оть

 

вечернихъ

 

занятій

 

то

 

на

 

спввки,

 

то

 

на

вѣнчанія

 

и

 

т.

 

п.

По

 

исторіи

 

на

 

учительскихъ

 

курсахъ

 

проходилась

 

Русская

 

ис-

торія

 

по

 

элементар.

 

учебнику

 

Рождественскаго

 

и

 

краткая

 

церков-

ная

 

исторія

 

по

 

Смирнову.

 

По

 

географіи

 

были

 

пройдены

 

общія

свѣдѣнія

 

изъ

 

географіи

 

математической

 

и

 

физической

 

по

 

учебнику

Смирнова,

 

отечественная

 

же

 

географія

 

проходилась

 

по

 

Пуцыкови-

чу.

 

Знанія

 

учениковъ

 

какъ

 

по

 

исторіи,

 

такъ

 

и

 

по

 

географіи

слишкомъ

 

отрывочны

 

и

 

смутны.

По

 

ариѳметикЬ

 

ученики

 

того

 

и

 

другого

 

курса

 

проходили

 

одно

и

 

тоже,

 

такъ

 

какъ

 

ранѣе

 

ученики

 

второго

 

курса

 

по

 

ариѳметикѣ

были

 

очень

 

слабы.

 

Учебный

 

годъ

 

по

 

ариѳметикѣ

 

начать

 

былъ

 

съ

повторенія

 

ариѳметическихъ

 

дѣйствій

 

на

 

простыхъ

 

числахъ

 

и

 

въ

теченіе

 

года

 

пройдены,

 

затѣмъ,

 

дроби

 

"ростыя

 

и

 

десятичныя;

 

такъ

что

 

ученики

 

выпускные

 

не

 

успѣли

 

пройти

 

изъ

 

курса

 

ариѳметики

пропорцій,

 

правила

 

процентовъ,

 

нравилъ

 

гмѣшенія

 

и

 

сложнаго

тройного

 

правила.

 

Вт.

 

виду

 

очень

 

слабой

 

предшествовавшей

 

подго-

товки

 

учениковъ

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

старанія

 

и

онытносіь

 

учителя,

 

въ

 

ученикахъ

 

того

 

и

 

другого

 

учительскаго

 

кур-

са

 

также

 

не

 

пришлось

 

развить

 

надлежаще

 

и

 

бѣглаго

 

устнаго

 

счета

и

 

свободнаго

 

владѣнія

 

торговыми

 

счетами.

Но

 

черченію

 

занятій

 

не

 

было

 

и

 

необходимыхъ

 

свѣдѣній

 

изъ

геометріи

 

ученикамъ

 

также

 

не

 

сообщалось

 

за

 

недостаткомъ

 

времени.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

выше

 

предметовъ,

 

служившихъ

 

какъ

 

бы

новтореніемъ

 

пройденнаго

 

во

 

второмъ

 

классѣ,

 

на

 

учительскихъ

курсахъ

 

проходились

 

и

 

спеціальные

 

учебные

 

предметы.

 

Эти

 

учеб-

ные

 
предметы

 
были

 
трехъ

 
спеціальностей

 
соответственно

 
задачамъ



—

 

17

 

—

курсовъ — а)

 

по

 

школьному

 

дѣду,

 

б)

 

по

 

миссіи

 

противоязыческой

и

 

в)

 

по

 

миссіи

 

противо-раекольнической.

Занятія

 

по

 

школьному

 

дѣлу

 

были

 

теоретическія

 

и

 

практиче-

скія.

 

Ученики

 

перваго

 

курса

 

знакомились

 

преимущественно

 

съ

 

те-

оріей

 

школьнаго

 

обученія

 

и

 

лишь

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

года

 

начали

практиковаться,

 

на

 

второмъ

 

же

 

курсѣ

 

школьное

 

дѣло

 

проходилось

уже

 

преимущественно

 

практически, — заключилось

 

въ

 

дачѣ

 

уроковъ

и

 

въ

 

разборѣ

 

этихъ

 

данныхъ

 

практикантами

 

уроковъ.

 

Каждый

 

уче-

нию,

 

предварительно

 

дачи

 

урока

 

составлялъ

 

консиектъ

 

и,

 

получивъ

затѣмъ

 

указанія

 

отъ

 

учителя,

 

согласно

 

этому

 

конспекту

 

давалъ

урокъ.

 

Два

 

раза

 

въ

 

недѣлю

 

эти

 

данные

 

учениками

 

практическіе

уроки

 

разбирались

 

съ

 

методической

 

стороны.

 

Какъ

 

руководство

 

прак-

тическими

 

уроками,

 

такъ

 

и

 

методическія

 

указанія

 

давались

 

учени-

камъ

 

тѣмъ

 

изъ

 

учителей,

 

по

 

учебному

 

предмету

 

котораго

 

былъ

каждый

 

данный

 

урокъ.

 

Знакомство

 

со

 

піколънымъ

 

дѣломъ

 

въ

 

об-

шемъ

 

шло

 

правильно

 

и

 

нѣкоторые

 

ученики

 

даже

 

очень

 

порядочно

давали

 

уроки.

 

Правда,

 

были

 

нѣкоторые

 

пробілы,

 

напр..

 

отсутствіе

разныхъ

 

записей

 

и

 

прочей

 

оффиціальности,

 

но

 

это— уже

 

дѣло

 

лег-

ко

 

поправимое

 

въ

 

будущемъ.

По

 

нротивоязыческой

 

миссіи

 

ученики

 

вь

 

отчетномъ

 

году

 

за-

нимались

 

изученіемъ

 

живого

 

разговорнаго

 

бурятскаго

 

языка

 

и

 

зна-

комились

 

съ

 

монгольскою

 

письменностію.

 

Уроки

 

были

 

вечерніе;

записей

 

о

 

пройденномъ

 

о.

 

преподаватель

 

не

 

нелъ.

По

 

нротивораскольнической

 

миссів

 

ученики

 

знакомились

 

съ

 

ис-

торіею

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

краткимъ

 

обличеніемъ

 

его,

 

для

 

чего

были

 

выписаны

 

и

 

пособія.

 

и

 

книги

 

единовѣрческой

 

печати. —Для

лучшей

 

постановки

 

преподаванія

 

было

 

бы

 

полезно

 

пригласить

 

пре-

подавателя

 

спеціалиста

 

какъ

 

потому,

 

такъ

 

и

 

но

 

другому

 

мисіонер-

скому

 

дѣлу.

Наконецъ

 

одну

 

изъ

 

задачъ

 

школы

 

составляло

 

и

 

подготовле-

ніе

 

псаломщиковъ;

 

для

 

этого

 

учевики

 

ежедневно

 

по

 

очереди

 

ходили

въ

 

домовую

 

архіерейскую

 

церковь

 

и

 

практиковались

 

въ

 

исп.

 

об.

псаломщика,

 

а

 

въ

 

праздники

 

по

 

очереди

 

же

 

замѣняли

 

собою

 

город-

скихъ

 

псаломщиковъ,

 

поющихъ

 

въ

 

архіерейскомъ

 

хорѣ.

Вообще

 

объ

 

учебномъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

названной

 

школь

 

епархіаль-

нымъ

 
наблюдателемъ

 
доложено

   
было

    
Епархіалному

    
Училищному
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Совѣту

 

отъ

 

15

 

сент

 

с.

 

г.

 

за

 

.V

 

501,

 

что

 

много

 

понижает!,

 

успѣхи

школы

 

многосложность

 

ея

 

задачъ

 

при

 

недостаткѣ

 

наличныхъ

 

препо-

давательскихъ

 

сйлъ.Если

 

будут'ъ

 

и

 

впредь

 

оставлены

 

всѣ

 

ея

 

ука-

занный

 

задачи,

 

докладывалъ

 

Совѣту

 

епарх.

 

наблюдатель,

 

то

 

следо-

вало

 

бы,

 

по

 

крайней

 

м

 

врѣ;

 

раздѣлить

 

учениковъ

 

по

 

спеціальностямъ,

иначе

 

трудно

 

пройти

 

болѣе

 

илп

 

ыенѣе

 

основательно

 

въ

 

столь

 

ко-

ротай

 

срокъ

 

(два

 

года)

 

подробно

 

и

 

практически

 

церковный

 

уставъ,

церковное

 

пѣніе

 

до

 

устройства

 

хора

 

включительно,

 

русскую

 

исторію,

географію,

 

исторію

 

раскола

 

съ

 

облпченіемъ,

 

бурятскій

 

и

 

монголь-

СК.Ш

 

языкт,,

 

начатки

 

знакомства

 

съ

 

ламайствомъ

 

и

 

наконецъ.

 

школь-

ное

 

дѣло

 

съ

 

практическими

 

уроками

 

и

 

методиками

 

учебныхъ

 

пред-

метовъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

школа

 

должна

 

подготовить

 

и

 

псаломщиковъ,

и

 

миссіонеровъ.

 

и

 

учителей

 

и

 

не

 

для

 

имени

 

только,

 

а

 

для

 

дѣла, —

и,

 

следовательно,

 

подготовить

 

основатѵльнѣе.

 

Тотъ

 

фактъ,

 

что

 

вы-

пускные

 

питомцы

 

школы

 

отчетнаго

 

года

 

хорошо

 

поступили

 

въ

церковно-учптельскую

 

семинарію,

 

свидетельствует'!,

 

о

 

добропорядоч-

номъ

 

веденіи

 

дѣла

 

въ

 

школѣ.

Вибліотекп

 

въ

 

прошедшемъ

 

учебномъ

 

году

 

при

 

школѣ

 

не

было

 

никакой,

 

нынѣ

 

же

 

сверхъ

 

учебниковъ

 

имѣется

 

въ

 

библіотекѣ

336

 

названін

 

кнйгъ.

 

Правда,

 

школа

 

за

 

библіотеку

 

остается

 

должна

въ

 

издательскую

 

коммпссію

 

Учил.

 

Сов.

 

при

 

Св.

 

Спнодѣ

 

45

 

руб.,

 

но

долгъ

 

этогь

 

не

 

великъ

 

при

 

іодовомъ

 

бюджетѣ

 

школы

 

въ

 

9250

 

руб.

Къ

 

наступающему

 

учебному

 

году

 

пригдашенъ

 

еще

 

одинъ

учитель

 

по

 

общеобраз.

 

предметамъ

 

и

 

особый

 

руководитель

 

кур-

совъ,

 

такъ

 

что

 

съ

 

увеличеніемъ

 

состава

 

учащихъ,

 

надо

 

полагать,

дѣло

 

пойдетъ

 

вполнѣ

 

хорошо

 

во

 

всѣхт,

   

отношеніяхъ.

Читинская

 

оюенская

 

двухклассная

 

съ

 

учнтелъекимъ

 

курсомъ

церковно-приходская

 

школа.

 

Школа

 

состояла

 

изъ

 

обычныхъ

 

двухъ

классовъ

 

и

 

одного

 

класса

 

учите

 

тьскаго;

 

весь

 

курсъ

 

шестилѣтній.

По

 

примФ,ру

 

учительскихъ

 

курсовъ

 

прп

 

мужской

 

школѣ,

 

и

 

здѣсь

мы

 

остановимся

   

прежде

 

всего

 

на

 

учительскомъ

 

классѣ.

По

 

Закону

 

Божію

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

другимъ

 

предметамъ

 

занимался

діаконъ

 

Старо-Читинской

 

церкви

 

Канаровскій

 

(нынѣ

 

священникъ),

человѣкъ

 

усердный,

 

но

 

малоопытный

 

въ

 

школьномъ

 

діілѢ.

 

Въ

 

учи-

тельском/,

 
класоѣ

 
воспитанницы,

 
какъ

 
по

 
закону

 
Божію,

 
такъ

 
и

 
по
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другимъ

 

предметамъ,

 

повторяли

 

пройденное

 

въ

 

двухъ

 

классахъ

школы.

 

По

 

пѣнію

 

занятій

 

не

 

было

 

за

 

отсутствіемъ

 

учителя,

 

а

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

пѣніѳ

 

въ

 

школѣ

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно.

Занятія

 

по

 

подготовкѣ

 

воспитанницъ

 

школы

 

къ

 

учительству

были

 

теоретическія

 

и

 

нрактическія.

 

Теоретическія

 

занятія

 

заключа-

лись

 

въ

 

ознакомленіи

 

воспитанницъ

 

съ

 

основными

 

иоложеніями

дидактики

 

(общей)

 

по

 

учебнику

 

Миропольскаго

 

(ч.

 

1),

 

а

 

также

въ

 

разборѣ

 

и

 

сужденіяхъ

 

по

 

поводу

 

практическихъ

 

уроковъ.

 

Учеб-

никъ

 

Миропольскаго

 

по

 

изложепію

 

оказался

 

очень

 

сухимъ

 

и

 

труд-

нымъ.

 

Практическіе

 

уроки

 

давали

 

воспитанницы

 

по

 

очереди

 

и

 

занима-

лись

 

только

 

въ

 

младшей

 

груг.иѣ

 

перваго

 

класса,

 

занятія

 

велись

 

нодъ

наблюденіемъ

 

младшей

 

учительницы

 

1

 

го

 

.класса.

 

Конспекты

 

прак-

тикантками

 

готовились

 

не

 

аккуратно,

 

и

 

вообще

 

дѣло

 

за

 

отчетный

годъ

 

велось

 

безъ

 

надлежащей

 

энергіи

 

и

 

умѣнья.

 

Успѣхп

 

оказались

неблестящими:

 

не

 

разъ

 

пршшіссь

 

пожалѣтьобъо.

 

Пертзоушинѣ,

 

пере-

веденномъ

 

въ

 

Миссіонерскую

 

школу

 

при

 

Архіерсйскомъ

  

домѣ.

Малоопытности

 

старшаго

 

учителя

 

сопутствовали

 

въ

 

школт,

 

и

другія

 

весьма

 

важныя

 

причины,

 

значительно

 

понижающія

 

уснѣхп

воспитанницъ.

 

Это

 

во

 

1-хъ

 

тѣснота

 

номѣщенія — при

 

болыпомъ

 

на

плывѣ

 

учащихся;когда

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

сдѣлана

 

была

 

пристройка

и

 

когда

 

въ

 

ней

 

помѣщенъ

 

былъ

 

2-й

 

и

 

учительски!

 

классъ,

 

то

 

и

тогда

 

на

 

каждую

 

ученицу

 

пришлось

 

мѣста

 

все

 

лее

 

не

 

болѣе

 

V"

 

квадр.

сажени

 

пола.

 

ЗатЬмъ

 

необходимо

 

указать

 

на

 

неравномерное

 

рас-

нредѣленіе

 

учебнаго

 

дѣла

 

мелсду

 

учащими.

 

Такъ,

 

о.

 

Канаровскій

долженъ

 

былъ

 

заниматься

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

съ

 

двумя

 

группами

второго

 

класса

 

и

 

съучительскимъ

 

классомъ,— младшей

 

учительйицѣ

Усковой

 

учительница

 

Стерьхова

 

уступила

 

занятія

 

съ

 

двумя

 

младш-и

ми

 

группами

 

перваго

 

класса,

 

a

 

себѣ

 

взяла

 

лишь

 

одну

 

схаршую

группу

 

перваго

 

же

 

класса.

 

Для

 

упорядоченія

 

дѣла

 

назначенъ

 

былъ

при

 

школѣ

 

особый

 

совѣтъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

уѣзднаго

 

на-

блю

 

тателя.

 

Совѣтъ

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

поручить

 

старшему

 

учителю

(Канаровскій)

 

занятія

 

съ

 

учительскимъ

 

классомъ

 

и

 

младшей

 

груп-

пой

 

1-го

 

класса,

 

второй

 

учительнпцѣ

 

(Стерхова)— со

 

вторымъ

 

клас-

сомъ

 

и

 

младшей

 

учительницѣ

 

(Ускова)— вторую

 

и

 

третью

 

группу

1-го

 
класса.

 
Съ

 
такимъ

 
распредѣленіемъ

    
занятій

    
начались

 
уроки



—
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въ

 

19 03/м

 

уч.

 

году,

 

при

 

чемъ

 

сверхъ

 

указаннаго

 

комплекта

 

уча-

щихъ

   

назначенъ

 

въ

 

школу

 

еще

 

особый

 

законоучитель.

Дабы

 

воспитанницы

 

были

 

вполнЬ

 

подготовлены

 

къ

 

препода-

ванію

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

гдѣ

 

по

 

новому

 

Высочайше

 

утв.

 

положѳ-

нію

 

о

 

церковныхъ

 

школахъ

 

курсъ

 

ученія

 

назначается

 

двухлѣтній,

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

воспитанницы

 

будутъ

 

привлекаться

 

къ

 

заня-

тіямъ

 

и

 

со

 

среднею

 

группой

 

1-го

 

класса

Собственно

 

двухклассный

 

школы.

 

Двухклассныхъ

 

шкодъ

 

въ

районѣ

 

Читинскаго

 

отдѣленія

 

было

 

четыре— Читинская

 

миссіонер-

ская

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ

 

и

 

женская

 

при

 

монастырѣ,

 

затѣмъ—

Доронинская

 

и

 

Городищенская,

 

въ

 

районѣ

 

Нерчинскаго—Срѣтенская

и

 

Верхнеудинскаго

 

отдѣленія — Батуринская,

 

Троицкая

 

и

 

Тарбага-

тайская.

 

Въ

 

последней

 

школѣ

 

второй

 

классъ

 

и

 

въ

 

отчетномъ

 

году

функціонировать

 

не

 

начиналъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

было

 

учениковъ,

 

а

ветхое

 

зданіе

 

бывшей

 

миссіонерской

 

школы

 

для

 

общежитія

 

учени-

ковъ

 

пріѣзжающихъ

   

приспособлено

 

не

 

было.

По

 

учебному

 

дѣлу

 

двухклассная

 

школа

 

состояла

 

изъ

 

перваго

класса

 

по

 

программ/в

 

одноклассныхъ

 

школъ

 

и

 

второго

 

класса'

 

Весь

курсъ

 

пятилѣтні й .

 

Такъ

 

какъ

 

ойученіе

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

 

разсма-

триваемыхъ

 

школъ

 

было

 

примѣнительно

 

къ

 

программамъ

 

одноклас-

сной

 

школы,

 

то

 

о

 

прохождении

 

учебнаго

 

курса

 

въ

 

первомъ

 

классѣ

мы

 

здѣсь

 

скажемъ

 

кратко

 

и

 

подробнѣе

 

остановимся

 

лишь

 

на

 

вы-

нолненіи

 

программы

 

второго

 

класса.

По

 

Закону

 

Божію

 

и

 

въ

 

первомъ,

 

и

 

во

 

второмъ

 

кдассѣ

 

заня-

та

 

вели

 

самп

 

завѣдывающіе

 

священники

 

въ

 

Читинской

 

мужской,

Доронинской,

 

Городищенской,

 

Стрѣтенской

 

и

 

Ватуринской

 

шко-

лахъ,

 

въ

 

Читинской

 

женской

 

по

 

Закону

 

Божію

 

занимались— во

 

вто-

ромъ

 

классѣ

 

завѣдывающій

 

діаконъ,

 

а

 

въ

 

первомъ

 

учительницы,

и

 

въ

 

Троицкой

 

школѣ —

 

старшій

 

учитель

 

діаконъ,

 

въ

 

школѣ

 

лее

Тарбагатайской

 

въ

 

первомъ

 

клессѢ

 

занимался

 

также

 

завѣдывающій

священникъ.

 

Программа

 

въ

 

отч.

 

годъ

 

была

 

пройдена

 

во

 

всѣхъ

школахъ

 

и

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

были

 

подготовлены

 

вездѣ

 

удовлет-

ворительно;

 

лучшіе

 

отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію

 

давали

 

ученики

 

Чи-

тинской

 

мужской

 

школы

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ.

 

Преподаваніе

Закона

 

Божія

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

школъ

 

но

 

священной

 

и

    

церков-



—

 

21

 

—

ной

 

исторіи,

 

а

 

также

 

по

 

катихизису

 

преимущественно

 

заключалось

въ

 

томъ,

 

что

 

законоучитель

 

объяонялъ

 

дѣтямъ

 

предположенное

 

на

урокъ

 

по

 

частямъ,

 

во

 

вр.

 

объяснений

 

спрашивэлъ

 

повторять

 

уче-

никовъ

 

и

 

затѣмъ

 

давалъ

 

вновь

 

объясненное

 

читать

 

по

 

учебнику

въ

 

классѣ

 

же

 

(готовить

 

урокъ),

 

a

 

тѣмъ

 

временемъ

 

самъ

 

переходилъ

къ

 

другой

 

группѣ.

 

Шкода

 

Доронинская,

 

съ

 

назначеніемъ

 

сюда

 

свя-

щенника

 

Алексѣевскаго,

 

начала

 

быстро

 

улучшаться

 

въ

 

усиѣхахъ

по

 

Закону

 

Божію.

 

По

 

богослуженію

 

во

 

всѣхъ

 

двуклассныхъ

 

шко-

лахъ

 

ученики,

 

готовились

 

также

 

въ

 

порядкѣ

 

другихъ

 

отдѣловъ

 

За-

кона

 

Ьожія

 

и

 

сверхъ

 

того

 

во

 

время

 

Богослуженій

 

въ

 

церкви

 

убѣ-

ждались

 

воочію

 

въ

 

томъ,

 

что

 

имъ

 

говорилось

 

на

 

урокахъ

 

законоу-

чителемъ,

 

иначе

 

говоря —уроки

 

Закона

 

Божія

 

по

 

богослуженію

 

по-

ставлены

 

были

 

въ

 

связь

 

также

 

и

 

съ

 

церковными

   

службами.

По

 

русскому

 

языку

 

программа

 

второго

 

класса

 

была

 

пройдена

во

 

всѣхъ

 

двуклассныхъ

 

школахъ,

 

при

 

этомъ

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

объ-

емъ

 

программы

 

имѣло

 

мѣсто

 

на

 

счетъ

 

основательности

 

знаній —

вездѣ

 

торопились

 

выполнить

 

программу.

 

По

 

программѣ

 

иолоясено

пройти

 

этимологію

 

и

 

синтаксист,

 

русскаго

 

языка.

 

Знанія

 

учащихся

по

 

русскому

 

языку

 

въ

 

программѣ

 

2-го

 

кд.

 

начальной

 

школы

 

были

почти

 

вездѣ

 

одинаково

 

удовлетворительны.

 

Говоря

 

объ

 

успѣхахъ

 

во

2

 

классѣ

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

въ

 

частности

 

объ

 

успѣхахъ

 

по

 

рус-

ской

 

грамматикѣ,

 

нельзя

 

умолчать

 

о

 

томъ,

 

какое

 

понятіе

 

о

 

грамма-

тик

 

имѣютъ

 

сами

 

учащіе

 

школъ..

 

Не

 

виноваты,

 

разумѣется,

 

сами

учителя

 

въ

 

томъ,

 

чему

 

ихъ

 

научила

 

средняя

 

школа.

 

Грамматика,

по

 

мнѣнію

 

большинства

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

это—книжка,

въ

 

которой

 

собраны

 

правила,

 

какъ

 

склонять,

 

спрягать,

 

сокращать

нредложенія,

 

ставить

 

знаки

 

препинанія

 

и

 

проч.

 

т.

 

п.;

 

они

 

не

 

стѣ-

сняются

 

говорить

 

— мы

 

учили

 

грамматику

 

Смирновскаго,

 

Кирпични-

кова

 

и

 

т.

 

д.,

 

но

 

не

 

говорить —изучали

 

грамматику

 

русскаго

 

языка.

Для

 

иллюстраціи

 

мы

 

приведемъ

 

фактъ.

 

Въ

 

декабрѣ

 

1902

 

года

 

во

второмъ

 

классѣ

 

монастырской

 

женской

 

школы

 

въ

 

г.

 

Читѣ

 

прохо-

дилось

 

о

 

предложеніяхъ

 

придаточныхъ

 

обет,

 

времени

 

Во

 

время

урока

 

русскаго

 

языка

 

иосѣтилъ

 

школу

 

епархіальный

 

наблюда-

тель.

 

Объясненіе

 

новаго

 

урока

 

учителемъ

 

заключалось

 

въ

 

прочтен'и

по

 
учебнику

 
(Кирпичи

   
и

 
Гил.)

 
одного

 
§

 
и

   
только.

    
Наблюдатель



—
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тутъ

 

лее

 

въ

 

разъясненіе

 

только

 

что

 

намѣченнаго

 

яа

 

урокъ

 

для

 

при-

мѣра

 

занялся

 

съ

 

дѣтьми.

 

Обративъ

 

сначала

 

вниманіе

 

ученицъ

 

на

обстоятельственный

 

слова

 

въ

 

простомъ

 

предложеніи,

 

для

 

чего

 

ра-

зобралъ

 

по

 

частям-!,

 

нѣсколько

 

простыхъ

 

предложеній,

 

затѣмъ.

 

по-

казывая

 

аналогію

 

между

 

частями

 

прост,

 

лредложенія

 

(обстоят,

 

слова)

и

 

частями

 

слоленаго

 

предложения

 

(обстоятельственный

 

придат.

 

пред-

лолеенія),

 

для

 

чего

 

было

 

таклее

 

разобрано

 

нѣсколько

 

предлолееній, —

въ

 

концѣ

 

концов'ь

 

далъ

 

дѣтямъ

 

понять,

 

что

 

обстоятельственное

прид.

 

предлолсеніе

 

есть

 

тоже,

 

что

 

и

 

обстоятельственное

 

слово,

 

ко-

торое

 

однако

 

только

 

нельзя

 

высказать

 

однимъ

 

словомъ,

 

а

 

которое

придется

 

выразить

 

улсе

 

цѣлымъ

 

предлоясеніемъ.

 

Послѣ

 

урока

 

въ

бесъдѣ

 

съ

 

учптелемъ

 

объ

 

урокахъ

 

грамматики

 

наблюдатель

 

усды-

шалъ

 

откровенное

 

прпзнаніе

 

учителя,

 

что

 

онъ,

 

учитель,

 

первый

разъ

 

въ

 

ясизнн

 

слышитъ

 

объ

 

етой

 

аналогіи

 

между

 

частями

 

просто-

го

 

и

 

сложнаго

 

предложенія.

 

Теперь,

 

если

 

самп

 

учители

 

ямѣютъ

 

не

достаточно

 

ясныя

 

понятія

 

въ

 

грамматикѣ

 

русскаго

 

языка,

 

то

 

какъ

же

 

они

 

выяснять

 

дѣтяыъ

 

законы

 

языка?

По

 

церковно -славянскому

 

языку

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

чптали

 

съ

переводомъ

 

на

 

русски!

 

языкъ

 

или

 

пересказомъ— Псалтырь

 

и

 

Еван-

геліе.

 

Кромѣ

 

того,

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

всѣхъ

 

двухклассныхъ

 

школъ

участвовали

 

въ

 

церковномъ

 

чтеніи,

 

кромѣ

 

ученицъ

 

Читинской

 

при

ясенскомъ

 

монастырѣ

 

школы.

По

 

ариѳметикѣ

 

программа

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

двухкдасныхъ

 

шко-

лахъ

 

была

 

пройдена,

 

но

 

какъ

 

и

 

по

 

русскому

 

языку,

 

спѣшно

 

и

 

по-

тому

 

не

 

вездѣ

 

достаточно

 

основательно.

 

Лучшіе

 

успѣхи

 

по

 

ариѳ-

метикѣ

 

оказали

 

ученики

 

Читинской

 

школы

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ;

впрочемъ,

 

здѣсь

 

при

 

недостатка

 

кл.

 

счетъ,

 

дѣти

 

не

 

научились

 

ос-

новательно

 

пользоваться

 

торговыми

 

счетами.

 

Этотъ

 

же

 

недочетъ

необходимо

 

отмѣтить

 

и

 

въ

 

Батуринской

 

школѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

у

 

боль-

шинства

 

дѣтей

 

мало

 

навыка

 

быстро

 

оріентпроваться

 

въ

 

условіяхъ

задачъ.

 

Когда

 

епархіальному

 

наблюдателю

 

приходилось

 

говорить

по

 

этому

 

поводу

 

съ

 

учащими

 

школъ,

 

то

 

наблюдатель

 

нерѣдко

 

совѣ-

товадъ

 

имъ

 

не

 

торопиться

 

приступать

 

къ

 

рѣшенію

 

задачи,

 

но

 

пред-

варительно

 

убѣждаться,

 

всѣ

 

ли

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

поняли

 

усло-

віе

 
задачи.



ЗАЁаІЕаІЬШІ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.
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jf.jjI D 1

 

Февраля

 

1904

 

года.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

   

П.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ОГЛАВЛЕНИЕ!

    

Начальная

 

занятія

 

по

 

Закону

 

Божію.

 

(Продолженіе).

    

Что

 

сдѣ-

лалъ

 

для

 

епархіи

 

съѣздъ

   

депутатовъ

   

Забайкальокаго

   

духовенства,

   

бывшій

   

въ

іюнѣ

 

минувшаго

   

(1903)

 

года?.

    

Молитва

    

Ангелу

   

Хранителю,

 

стихотв.

 

В.

 

Кор-
накова.

   

Извѣстія

 

и

 

яамѣтки.

Начальыыя

 

занятія

 

по

 

Закону

 

Божію.

(Продолжение)

 

*).

И.

Учитель.

 

«Давайте

 

помолимся

 

Богу-

 

N.

 

читай

 

молитву».

 

По

окончаніи

 

молитвы

 

учитель

 

снрашиваетъ:

 

«что

 

мы

 

сейчасъ

 

дѣлали?»—

«Молились

 

Богу». — «А

 

гдѣ

 

же

 

Богъ,

 

можно

 

Его

 

видѣть?»

 

Здѣсь

иные

 

могутъ,

 

указывая

 

на

 

икону,

 

сказать,

 

что

 

это

 

Богъ.

 

Учитель-

„Нѣтъ.

 

это

 

не

 

Богъ,

 

это

 

образъ,

 

икона;

 

здѣсь

 

только

 

наиисанъ

Богъ

 

.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

объясненіе

 

болѣе

 

приближалось

 

къ

 

дѣйстви-

тельности,

 

полезно,

 

чтобы

 

эта

 

икона

 

была

 

изображеніе

 

Спасителя,

 

или

Святой

 

Троицы,

 

или

 

Вожіей

 

Матери

 

съ

 

Младенцемъ-Христомъ.

Гдѣ

 

же

 

Богъ?

 

Богъ

 

на

 

небѣ,

 

высоко» — и

 

для

 

наглядности,

 

говоря

это,

 

указываетъ

 

рукой

 

къ

 

небу.

 

«Бога

 

нельзя

 

намъ

 

видѣть,

 

а

 

Онъ

видитъ

 

нась,

 

видитъ,

 

какъ

 

мы

 

молились

 

Богу,

 

что

 

мы

 

дѣлаемъ

 

сей-

часъ.

 

Онъ

 

все

 

знаетъ.

 

Онъ

 

видитъ

 

и

 

знаетъ

 

не

 

только

 

то,

 

что

 

мы

дѣлаемъ,

 

говорймь,

 

но

 

и

 

ю,

 

что

 

про

 

себя

 

думаемъ.

 

желаемъ...

 

Онъ

Щ

 

См.

 

Забайкалі.скіи

 

енархіалыіыя

 

вѣдмюсти

  

1!>04

 

г.

 

$

 

1—2.
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все

 

знаетъ».

 

Нѣкоторые

 

законоучители,

 

объясняя,

 

что

 

такое

 

икона,

прибьтаютъ

 

къ

 

сравненію

 

иконы,

 

на

 

которой

 

находится

 

какое

 

либо

священное

 

изображеніе,

 

съ

 

портретомъ,

 

на

 

которомъ

 

изображено

какое

 

либо

 

лпцо.

 

Такой

 

способъ

 

объясненія,

 

какъ

 

никуда

 

негодный,

безусловно

 

долженъ

 

быть

 

отвергнутъ.

Понятіе

 

о

 

Богѣ

 

какъ

 

духѣ

 

раскрывается

 

въ

 

конкретной

 

формѣ

понятія

 

невидимости

 

Бога;

 

въ

 

симводѣ

 

вѣры

 

понятіе

 

духовности

выражено

 

понятіемъ

 

невидимости.

 

«Творца...

 

видимымъ

 

же

 

всѣмъ

и

 

невидимымъ»,—выраженіе

 

это

 

заимствовано

 

изъ

 

самаго

 

Слова

 

Бо-

жія

 

(Кол.

 

1,

 

16).Но

 

къ

 

понятію

 

«невидимъ»

 

нужно

 

тутъ

 

же

 

при-

соединять,

 

какъ

 

синонимъ,

 

понятіе

 

«Духъ»:

 

«Богъ

 

невидимъ;

 

Бога

нельзя

 

видѣть,

 

Онъ

 

есть

 

Духъ».

 

Такимъ

 

образомъ

 

дѣти

 

постепенно

отъ

 

болѣе

 

конкретнаго

 

и

 

легкаго

 

«невидимъ»

 

будутъ

 

переходить

 

къ

бодѣ

 

трудному

 

«Духъ».

 

Отвлеченное

 

понятіе

 

о

 

всевѣдѣніи

 

Божіемъ

раскрывается

 

конкретнымъ

 

понятіемъ:

 

Богъ

 

знаетъ

 

все;

 

знаетъ,

что

 

мы

 

даже

 

думаемъ...

 

Божественное

 

сердцевѣдѣніе

 

представляетъ

сшый

 

выразительный

 

образъ

 

Божественнаго

 

вѣдѣнія

 

и

 

въ

 

Св.

 

Пи-

саніи:

 

«болій

 

есть

 

Богъ

 

сердца

 

нашего

 

и

 

вѣсть

 

вся»

 

(I

 

Іоанн.

Ill,

 

20).

Ill-

Учитель:

 

«Теперь

 

я

 

спрошу:

 

зачѣмъ-же

 

нужно

 

молиться? —

Нужно

 

молиться

 

Богу

 

потому,

 

что

 

Богъ

 

создажъ

 

насъ.—Кого

 

насъ?

Насъ—всѣхъ

 

людей.

 

Сначала

 

никого

 

не

 

было

 

на

 

свѣтѣ.

 

и

 

насъ

не

 

было;

 

Богъ

 

создалъ

 

насъ.

 

Вы

 

слыхали,

 

говорятъ

 

иногда:

 

«Со-

здатель

 

нашъ».

 

Кого

 

называютъ

 

Создателемъ?— Бога,

 

потому

 

что

Онъ

 

насъ

 

создалъ.

 

И

 

все

 

Богъ

 

создалъ.

 

Что

 

же

 

все?

 

А

 

вотъ,

 

по-

тмотрите

 

на

 

небо,

 

что

 

тамъ?

 

Солнце

 

свѣтитъ

 

днемъ;

 

ночью

 

мѣсяцъ,

звѣзды,

 

облака

 

ходятъ

 

но

 

небу...

 

дождь

 

идетъ

 

съ

 

неба...

 

это

 

все

Богъ

 

создалъ;

 

создалъ

 

солнце

 

и

 

т.

 

д.

 

повторяются

 

вышесказанные

предметы.

 

А

 

что

 

на

 

землѣ

 

видимъ?—Горы,

 

ноля,

 

рѣки;

 

на

 

поляхъ

растетъ

 

хлѣбъ,

 

цвѣтутъ

 

цвѣгы. .

 

Еще

 

что

 

видимъ

 

на

 

зѳмлѣ?—

 

Жи-

вутъ

 

разныя

 

животныя;

 

коровы,

 

овцы,

 

лошади...

 

Все

  

это

   

Богъ-жѳ
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«олдалъ;

 

сначала

 

ничего

 

не

 

было;

 

все

 

Богъ

 

создалъ.

 

Богъ

   

создалъ

мѣсяцъ,

 

звѣзды,

 

землю,

 

скотовъ,

 

человѣка.

Зачѣмъ

 

же

 

Богъ

 

создалъ

 

насъ?

 

Богъ

 

любитъ

 

насъ;

 

Онъ

 

Отецъ

нашъ

 

небесный.

 

Онъ

 

болше

 

любитъ

 

насъ,

 

чѣмъ

 

отецъ

 

и

 

мать

 

лю-

бятъ

 

васъ.

 

Оаъ

 

любитъ

 

насъ,

 

поэтому

 

и

 

создалъ

 

насъ.

 

А

 

солнце,

мѣсяцъ,

 

рѣки

 

зачѣмъ

 

Богъ

 

создалъ?

 

Богъ

 

любитъ

 

насъ,— солнце,

звѣзды,

 

облака— создалъ

 

для

 

насъ:

 

солнце— чтобы

 

свѣтило

 

намъ,

 

грѣло

насъ;

 

облака,

 

чтобы

 

дождь

 

давали,

 

поля,

 

траву,

 

разныхъ

 

живот-

ныхъ

 

Богъ

 

для

 

насъ

 

создалъ.

 

На

 

поляхъ

 

хлѣбъ

 

растетъ,

 

мы

 

его

ѣдимъ,

 

имъ

 

питаемся;

 

трава

 

растѳтъ,

 

ею

 

питаются

 

лошади,

 

коровы

и

 

разныя

 

животныя.

 

Лошадь

 

работаетъ

 

намъ,

 

корова

 

даеть

 

молоко.

Богъ

 

любитъ

 

насъ,

 

и

 

все

 

для

 

насъ

 

создалъ,

 

чтобы

 

было

 

чего

 

намъ

ѣсть,

 

чѣмь

 

одѣться,

 

чтобы

 

было

 

намъ

 

хорошо

 

жить.

А

 

насъ

 

ли

 

однихъ

 

Богъ

 

создалъ?

 

Нѣтъ,

 

Онъ

 

еще

 

создалъ

ангеловъ.

 

Кто

 

ангелы?— Ангелы— духи;

 

ихъ

 

нельзя

 

видѣть.

 

Одни

ангелы— суть

 

святые

 

ангелы;

 

они

 

живутъ

 

на

 

небесахъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

Богомъ,

 

a

 

другіе

 

ангелы

 

злые,

 

они

 

называются

 

еще

 

бѣсами.

 

Бѣсы

были

 

сначала

 

добрыми

 

ангелами,

 

а

 

потомъ

 

они

 

сдѣдались

 

злыми.

Богъ

 

создалъ

 

ихъ

 

добрыми,

 

а

 

не

 

злыми;

 

они

 

сами

 

сдѣлались

 

злыми.

Они

 

не

 

хотѣли

 

покоряться

 

Богу

 

и

 

сдѣлалйсь

 

злыми.

 

Слово

 

поко-

ряться

 

болѣе

 

извѣстноѳ

 

въ

 

простомъ

 

языкѣ,

 

но

 

его

 

нужно

 

замѣнять

постепенно

 

болѣе

 

принятымъ— повиноваться.

 

Относительно

 

выра-

женій

 

въ

 

отвѣтахъ

 

дѣтей

 

нужно

 

сдѣлать

 

слѣдующее

 

общее,

 

замѣчаніе-

Гдѣ

 

это

 

необходимо,

 

можно

 

пользоваться

 

въ

 

бесѣдѣ

 

выражѳніями

дѣтскаго

 

языка,

 

но

 

должно

 

стараться

 

эти

 

выраженія

 

тутъ-же

 

замѣ-

нять

 

книжными

 

выраженіями

 

и

 

нріучать

 

постепенно

 

дѣтей

 

къ

 

по-

ниманію

 

и

 

употребленію

 

этихъ

 

послѣднихъ;

 

замѣняя

 

дѣтское

 

выра-

жение

 

книжнымъ,

 

учитель

 

поясняетъ,

 

что

 

можно

 

говорить

 

такъ,

какъ

 

сказано,

 

разумѣя

 

дѣтское

 

выраженіе,

 

но

 

лучше

 

говорить

 

такъ,

разумѣя

 

книжное

 

выраженіе.

 

«Злыхъ

 

ангеловъ

 

Богъ

 

свергнулъ

съ

 

неба,

 

они

 

живутъ

 

въ

 

аду,

 

въ

 

мукѣ

 

вѣчной,

 

въ

 

огнѣ

вѣчномъ».



IV.

.

 

«Повторите,

 

зачѣмъ

 

Богъ

 

создалъ

 

насъ?

 

Онъ

 

любитъ

 

насъ.

 

А

зачѣмъ

 

создалъ

 

землю,

 

небо,

 

солвце?..

 

Для

 

нась

 

создалъ;

 

Оаъ

 

лю

битъ

 

насъ,

 

и

 

все

 

создалъ

 

для

 

насъ,

 

чтобы

 

наМъ

 

было

 

хорошо

 

жить.

А

 

мы

 

сами

 

должны

 

любить

 

Бога?

   

Должаы

   

любить

   

Бога,

   

должны

любить

 

больше,

 

чѣмъ

 

любимъ

 

своего

 

отпа

 

и

 

мать»

Сдѣланный

 

сейчасъ

 

конечный

 

выводъ

 

бесѣды:

 

«Богъ

 

любитъ

насъ

 

и

 

мы

 

должны

 

любить

 

Его»,

 

долженъ

 

составить

 

главное

 

средо-

точіе

 

и

 

основаніе

 

всего

 

обученія

 

закона

 

Божія.

 

Ибо

 

сказано

 

о

 

Богѣ:

«Богъ

 

любы

 

есть»,

 

а

 

о

 

человѣкѣ:

 

«возлюбиши

 

Господа

 

Бога

 

твоего.

 

.

сія

 

есть

 

первая

 

заповѣдь

 

въ

 

законѣ».

 

Богъ

 

любитъ

 

человѣка

 

и

 

че-

ловѣкъ

 

долженъ

 

любить

 

Бога— составляютъ

 

сущность

 

Богооткров,.н-

ной

 

христіанской

 

вѣрьг.

 

Любовь

 

по

 

самой

 

своей

 

природѣ

 

состоатъ

въ

 

томъ,

 

что

 

душа

 

одного

 

существа

 

стремится

 

войти

 

какъ

 

бы

 

во

внутреній

 

союзъ

 

и

 

обшеніе

 

съ

 

другимъ

 

существомъ;

 

любовь

 

поэтому

есть

 

средство

 

самаго

 

живѣйшаг.о,

 

а

 

по

 

сему

 

и

 

ближайщаго

 

общедія

человѣка

 

съ

 

Богомъ.

 

Дѣлад

 

ту

 

истину,

 

что

 

Богъ

 

любитъ

 

насъ

 

и

 

мы:

должны

 

любить

 

Бога,

 

средоточіемь

 

всѣхь

 

истин

 

ь

 

и

 

зиаяЩ,

 

coooô-

щаемыхъ

 

по

 

закону

 

Бокію,

 

мы

 

придаемъ

 

чрезъ

 

то

 

закону

 

Божію

особую

 

жизненность

 

и

 

важное

 

религіозно- воспитательное

 

значеніе.

Соотвѣтственно,

 

главнымъ

 

силамъ,

 

человеческой

 

души:

 

уму,

 

сердцу

и

 

волѣ.

 

общеніе

 

души

 

съ

 

Богомъ

 

можетъ

 

имѣть

 

тройственное

 

про-

явленіе;

 

обіиеніе

 

умаісъ

 

Богомъ,

 

выражающееся

 

посредствомъ

 

вѣры,

общеніе

 

сердца— посредствомъ

 

молитвы,

 

имѣющей

 

сноимъ

 

основа-

вірмъ

 

надежду,

 

и

 

общеніе

 

воли

 

посредством*

 

добродѣтели

 

или

 

испол-

венія,

 

зановѣдей'

 

Божіи.хъ.

 

Рмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вѣра>

 

надежда

 

и

 

любовь, —

эти

 

три

 

главны»,

 

но

 

слову

 

свят.

 

Апостола,

 

проявденія

 

духовной

жизни

 

христианина,

 

суть

 

основные

 

предметы,

 

которые

 

различными

образомъ

 

раскрываются

 

и

 

изображаются

 

въ

 

различныхъ

 

элементах!,

закона

 

Божія:

 

въ

 

катихизисѣ — въ

 

формѣ

 

Богооткровенааго

 

ученія

О

 

нихъ. въ

 

св.;

 

исторіит—

 

въ„

 

фо)іиѣ

 

жцвыхъ,

 

прим:І>ровъ

 

осущ°ствле-

нія

 

ихъ

 

избранвиками

 

Божінми,

 

въ

 

Богослуженіп — въ

 

формѣ

 

жи-

вого

 

назиданія

 

въ

 

нихъ

 

посредствомъ

 

молитвословій

 

и

 

священныхъ-

символовъ,

 

въ

 

св.

   

Писаніи — въ

   

формѣ

   

слова

   

и

   

откровеаія

   

ил»
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:какъ

 

бы

 

бесѣды

 

самого

 

Бога

 

объ

 

этихъ

 

предметахъ.

 

Изъ

 

сказан

 

-

наго

 

ясно,

 

что

 

содержаніемъ

 

дальнѣншихъ

 

бесѣдъ

 

должно

 

служить

элементарное

 

раскрытие

 

учащемуся

 

ученія

 

вѣры,

 

ученія

 

о

 

надеждѣ,

выражающейся

 

въ

 

молитвѣ,

 

и

 

ученін

 

о

 

любви,

 

выражающейся

 

въ

добродѣтели.

Молитва

 

истекаетъ

 

отъ

 

сердца

 

и

 

составляетъ

 

самое

 

жизнен-

ное

 

проявленіе

 

религіознаго

 

чувства,

 

а

 

поэтому

 

лучше

 

всего

 

на-

чать

 

дальнѣйшія

 

бесѣды

 

вести

 

съ

 

бесѣды

 

о

 

молитвѣ.

 

Учитель:

 

«Богъ

любитъ

 

насъ.

 

Онъ

 

нашъ

 

Создатель,

 

Творецъ,

 

Онъ

 

Отецъ

 

нашъ

 

Не-

бесный

 

Онъ

 

любить

 

насъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

насъ

 

любятъ

 

отецъ

 

и

 

мать

И

 

мы

 

должны

 

любить

 

Бога,

 

должны

 

любить

 

больше,

 

чѣмъ

 

любимъ

отца

 

и

 

мать.

 

N.

 

ты

 

любишь

 

Бога?

 

Ты

 

N?\.

 

Мы

 

любимъ

 

Бога,

 

по-

этому-то

 

мы

 

и

 

молимся

 

Богу-

 

Молимся

 

Богу,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

нашъ

Творецъ,

 

Создатель,

 

любитъ

 

насъ

 

и

 

мы

 

Его

 

любимъ.

 

Кто

 

лѣнится

молиться

 

Богу,

 

тотъ

 

Бога

 

не

 

любитъ,

 

того

 

и

 

Богъ

 

не

 

любитъ

 

А

 

пом-

ните,

 

какъ

 

нужно

 

молиться

 

Богу?

 

Нужно

 

стать

 

передъ

 

иконой

 

и

проч..

 

Стоять

 

нужно

 

тихо,

 

скромно,

 

не

 

разговаривать,

 

молиться

нужно

 

усердно;

 

Богъ

 

видитъ

 

насъ,

 

видитъ

 

какъ

 

мы

 

стоимъ

 

и

 

мо

лимся»

 

Всѣ

 

эти

 

Внставленія

 

учитель

 

Пропзноситъ

 

въ

 

благоговѣй-

номъ

 

тонѣ,

 

й

 

благоговѣпноэ

 

чувство

 

учителя

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ.

 

по

закону

 

психологической

 

симнатіи.

 

сообщается

 

ученикамъ,

 

и

 

лучше

всякихъ

 

другпхь

 

объясненій

 

дастъ

 

имъ

 

понять,

 

что

 

значитъ

 

мо-

литься

 

Богу

 

усердно,

 

не

 

оглядываясь

 

но

 

сторонамѣ

 

и

 

проч.

 

Мы

любимъ

 

Бога,

 

нужно

 

намъ

 

и

 

молиться

 

Богу.

 

A

 

гдѣ

 

нужно

 

молиться

Богу?

 

Дома

 

нужно

 

молиться.

 

Когда? —Утромъ,

 

когда

 

встаемъ;

 

передъ

обѣдомъ,

 

послѣ

 

обѣда,

 

вечеромъ,

 

когда

 

ложимся

 

спать.

 

Вы

 

видѣли,

какъ

 

отецъ,

 

мать

 

молятся

 

Богу

 

утромъ?

 

А

 

васъ

 

застаяляютъ

 

мо-

литься?

 

А

 

мы

 

въ

 

школ

 

в

 

молимся

 

Богу?

 

молимся;

 

передъ

 

началомъ

и

 

концомъ

 

урока.

 

Е]ще

 

гдѣ

 

молятся

 

Богу?

 

Въ

 

церкви.

 

Когда?

 

въ

праздники.

 

Не

 

знаете

 

ли

 

какихъ

 

нраздниковъ?

 

Воскресеніе,

 

Пасха*

Рождество.

 

Въ

 

праздники

 

не

 

работаютъ,

 

а

 

ходятъ

 

въ

 

церковь

 

Богу

молиться.

 

A

 

замѣчали

 

еще,

 

постомъ

 

ходятъ

 

въ

 

церкивь

 

Богу

 

мо-

литься?

 

Вотъ

 

передъ

 

Пасхой

 

бываетъ

 

большой

 

(великій)

 

постъ,

тогда

 

ходятъ

 

въ

 

церковь

 

Богу

 

молиться,

 

скоромнаго

 

ничего

 

не

 

ѣдятъ,

ясповѣдуются

 
передъ

   
священникомъ

 
во

 
грѣхахъ,

 
пріобщаются

 
Св.
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Таинъ.

 

Что

 

это

 

значить

 

исповѣдуются?

 

Сказываютъ

 

священнику

свои

 

грѣхи,

 

каются

 

передъ

 

священникомъ

 

во

 

грѣхахъ.

 

Вы

 

сами

исповѣдывапись

 

когда

 

и

 

пріобшались?

 

Ты

 

N?..

 

A

 

вѣдь

 

мы

 

еще

 

въ.

праздники

 

пріобщавмъ

 

дѣтей?

 

Выраженіе

 

«исповѣдываться>,«пріоб-

щаться»

 

общвизвѣстны

 

и

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

достаточно

 

только-

привести

 

ихъ

 

ученику

 

на

 

память,

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

разъясненіе

догматической

 

и

 

нравственной

 

стороны

 

этихъ

 

понятій.

 

«Теперь

скажите,

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

Богу

 

молятся?

 

Такъ

 

же,

 

какъ

 

дома?..

Дома

 

мы

 

сами

 

читамъ

 

молитвы,

 

а

 

въ

 

церкви

 

священникъ

 

служить;

молитвы

 

читаютъ,

 

поютъ

 

на

 

клиросѣ».

(ІІродолженіе

 

слѣдутг).

Что

 

сдѣлалъ

 

для

 

епархіи

 

съѣздъ

 

депутатов^
Забайкальскаго

 

духовенства,

 

бывшій

 

въ

 

іюнѣ

минувшаго

 

(1903)

 

года?

Для

 

Забайкальской

 

епархіи,

 

еще

 

юной

 

и

 

не

 

успѣвшей

 

опе-

риться,

 

общеепархіальные

 

съѣзды

 

духовенства

 

составляютъ,

 

можно

сказать,

 

цѣлую

 

эпоху

 

въ

 

жизни

 

епархіи.

 

Она

 

еще

 

не

 

сжилась

 

съ.

этимъ

 

обычаемъ

 

другихъ

 

епархій — изъ

 

своей

 

среды

 

выдѣлять

 

до-

стойныхъ

 

представителей

 

на

 

опредѣленный

 

періодъ

 

времени,

 

де-

путатовъ

 

своихъ,

 

и

 

посылать

 

ихъ

 

въ

 

епархіальный

 

городъ

 

какъ

неложныхъ

 

выразителей

 

ея

 

нуждъ

 

и

 

убѣжденныхъ

 

защитниковъ

 

ея

интересовъ

 

у

 

подножія

 

архіерейской

 

каѳедры.

 

Время

 

отъ

 

времени,

черѳзъ

 

годъ—два

 

и

 

болѣе,

 

по

 

мѣрѣ

 

созрѣванія

 

нуждъ

 

(а

 

когда.

ихъ

 

не

 

бываетъ

 

въ

 

епархіи,

 

бѣдной

 

опытами?)

 

велѣніемъ

 

епар-

хиальной

 

власти

 

назначаются

 

сроки

 

для

 

общеепархіальныхъ

 

съѣз-

довъ

 

и

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

намѣчается

 

программа

 

занятій

 

буду-

щихъ

 

съѣздовъ.

 

Это

 

является

 

для

 

духовенства

 

чаще

 

всего

 

неожи-

данной,

 

хотя

 

и

 

пріятной

 

новостью,

 

потому

 

что

 

среди

 

мирной

 

сель-

ской

 

жизни,

 

однообразной

 

по

 

своимъ

 

ежедневнымъ

 

интересамъ

 

и

скучной

 

по

 

своимъ

 

quasi— возвышеннымъ

 

стремленіямъ,

 

она

 

за-

ставляетъ

 
духовенство

 
нѣсколько

 
встрепенуться,

 
заставляетъ

 
вспом-
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нить,

 

что

 

за

 

этими

 

мелкими

 

интересами,

 

за

 

этими

 

столь"

 

необходи-

мыми

 

грошовыми

 

погонями

 

существуютъ

 

и

 

по

 

временамъ

 

громко

говорить

 

о

 

себѣ

 

еще

 

другіе

 

интересы,

 

которые

 

возвышаютъ

 

само-

сознаніѳ

 

каждаго

 

въ

 

отдѣльности

 

на

 

степень

 

общественности.

 

На-

чинается

 

дѣятельное,

 

хотя

 

и

 

позднее,

 

приготовленіе

 

къ

 

предстоя-

щему

 

съѣзду...,

 

и

 

въ

 

результатѣ — въ

 

число

 

депутатовъ

 

отъ

 

раз-

ныхъ

 

благочиній

 

попадаютъ

 

лица

 

и

 

молодыя,

 

и

 

неопытный,

 

и

 

ма-

ло-свѣдующія

 

въ

 

дѣлахъ

 

своего

 

благочинія,

 

но

 

сильный

 

своимъ

большинствомъ

 

и

 

отрицательнымъ

 

отношеніемъ

 

ко

 

всему,

 

что

 

исхо-

дите

 

не

 

отъ

 

нихъ

 

самихъ

 

какъ

 

депутатовъ

 

съѣзда.

 

Отсюда:

 

съѣздь

ни

 

въ

 

общемъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

ни

 

въ

 

лицѣ

 

отдѣльныхъ

 

своихъ

представителей

 

не

 

имѣетъ

 

понятія

 

ни

 

о

 

своихъ

 

обязанностяхъ,

 

ни

тѣмъ

 

болѣе

 

о

 

своихъ

 

правахъ.

Все

 

это

 

невольно

 

приходить

 

на

 

мысль

 

при

 

чтеніи

 

журналовъ

Забайкальскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

первой

половияѣ

 

іюня

 

минувшаго

 

года*).

 

Бросается

 

въ

 

глаза

 

прежде

 

всего

количественное

 

убожество

 

вопросовъ,

 

коими

 

занимался

 

этотъ

съѣздъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

капитальныхъ

 

вопросовъ,

 

касаю-

щихся

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

общеепархіальнаго

 

склада

свѣчей,

 

утвари

 

и

 

книгъ,

 

всѣ

 

остальные,

 

весьма

 

незначительные

числомь,

 

вопросы

 

были

 

таковы,

 

что

 

или

 

возбуждались

 

они

 

потому

лишь,

 

что

 

нужно

 

было

 

предложить

 

какіе-нибудь

 

вопросы

 

на

 

обсуж-

деніе

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

или

 

сами

 

о,о.

 

депутаты

 

обсуждали

 

свои

 

ВО'

просы

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

избѣжать

 

возможныхъ

 

нареканій

 

за

бездеятельность

 

**).

 

Такъ

 

именно

 

приходится

 

смотрѣть,

 

по

 

харак-

теру

 

мотивовъ

 

для

 

постановленій,

 

на

 

журналъ

 

№

 

3-й

 

о

 

выпискѣ

вина

 

для

 

церквей,

 

отъ

 

Т-ва

 

виноторговли

 

Христофорова.

 

Поста-

новленіе

 

съезда

 

по

 

этому

 

вопросу

 

нисколько

 

не

 

свидѣтельствуетъ

о

 

томъ,

 

чтобы

 

о.о.

 

депутаты

 

были

 

въ

 

должной

 

степени

 

озабочены

вопросомъ

 

о

 

чистотѣ

 

и

 

достоинствахъ

 

краснаго

 

вина,

 

соотвѣтствую-

щихъ

 

его

 

церковному

 

назначенію.

   

Вотъ

 

подлинное

   

ностановленіе

*)

 

Журналы

 

съѣзда

 

напечатаны

 

въ

 

Забайкальск.

 

евархіальн.

 

вѣдомостяхъ

sa

 

1903

 

г.

 

Ж

 

19-21.

**)

 

Слѣдуетъ

 

впрочемъ

    

и.мѣть

 

въ

 

виду

   

то

 

обстоятельство,

    

что

 

журналы

съѣзда

 
напечатаны

 
не

 
воѣ.

f
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съѣзда:

 

прпнимая

 

во

 

вниманіе

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

церкви

 

За-

байкальской

 

епархги

 

церковнымъ

 

ваномъ

 

снабжаются

 

отъ

 

друшхъ

фирмъ

 

и

 

вино

 

довольно

 

хорошаго

 

качества,

 

заявленіе

 

Т-ва

 

Христо-

форова

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

полагалъ

 

бы

 

имѣтъ

 

въ

 

виду

 

на

 

будущее

время,

 

когда

 

будетъ

 

въ

 

выпискѣ

 

церковнаго

 

вина

 

настоять

 

особен-

ная

 

надобность.

 

Не

 

знаемъ,

 

путемъ

 

какихъ

 

соображеній

 

и

 

деба-

товъ

 

иришелъ

 

съѣздъ

 

къ

 

таковому

 

постановлению,

 

но

 

его

 

двой-

ственный

 

характеръ

 

мало

 

свидѣтельствуетъ

 

въ

 

пользу

 

серьезности

отношенія

 

съѣзда

 

къ

 

таковому

 

важному

 

вопросу,

 

какъ

 

вопросъ

 

о

качествахъ

 

церковнаго

 

вина;

 

потому

 

что

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

цер-

ковное

 

вино,

 

которыиъ

 

снабжаются

 

церкви

 

Забайкальской

 

еиархіи

отъ

 

другихъ

 

фирмъ,

 

довольно

 

хорошаго

 

качества,

 

и

 

тогда

 

не

 

бу-

детъ

 

особенной

 

надобности

 

въ

 

выпискѣ

 

вина

 

отъ

 

Т-ва

 

Христофо-

рова,

 

или

 

же

 

въ

 

выпискѣ

 

вина

 

для

 

церквей

 

отъ

 

Т

 

ва

 

Хри-

стофорова

 

будетъ

 

настоять

 

особая

 

надобность,

 

и

 

тогда,

 

стало

быть,

 

вина

 

другихъ

 

фирмъ

 

мало

 

соотвѣтствуютъ

 

своему

 

довольно

хорошему

 

качеству.

 

Любопытна

 

въ

 

этомъ

 

же

 

отношеніи

 

и

 

резо-

люция

 

Преосвященнаго

 

на

 

указанномъ

 

журналѣ

 

№

 

3,

 

которая

 

гла-

ситъ

 

слѣдующее:

 

имгьть

 

въ

 

виду,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

выиисы-

вать

 

вино

 

отъ

 

фирмы

 

Горчакова

 

о

 

согласги

 

съпзда

 

на

 

это

 

было

мнгъ

 

заявлено

 

словесно

 

о.

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда.

 

.

 

Между

 

журна-

ломъ

 

съѣзда

 

и

 

резолюціей

 

Владыки

 

нѣтъ

 

прямого

 

соотношенія,

ибо

 

резолюція

 

была

 

вызвана

 

словеснымъ

 

докладомъ

 

о.

 

председа-

теля

 

съѣзда.

Совершенно

 

равносильное

 

указанному

 

значеніе

 

въ

 

общемъ

ходѣ

 

занятій

 

имѣетъ

 

и

 

журналъ

 

№

 

12

 

съ

 

его

 

постановленіями

 

ча-

стно

 

поверхностными,

 

частію

 

непродуманными.

 

Онъ

 

касается

 

до-

клада

 

о.

 

епархіальнаго

 

наблюдателя;

 

докладъ

 

этотъ

 

въ

 

журналѣ

 

не

напечатанъ,

 

но,

 

судя

 

по

 

шести

 

пуяктамъ

 

постановленія,

 

онъ

 

ка-

сается

 

слѣдующихъ

 

вопросовъ:

 

I)

 

объ

 

аккуратномъ

 

производствѣ

въ

 

праздники

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

школъ,

2)

 

лит

 

б)

 

объ

 

обязательномъ

 

учрежденіи

 

церковно-школьныхъ

попечительствъ

 

для

 

каждаго

 

прихода,

 

лит.

 

г)

 

объ

 

обязательномъ

годовомъ

 

поминовеніи

 

всѣхъ

 

жителей

 

прихода

 

и

 

ихъ

 

покойныхъ

родныхъ

 

съ

 

платою

 

за

 

каждое

    

записанное

    

въ

   

синодикъ

 

имя

 

по
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2

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

8)

 

о

 

выдачѣ

 

книгъ

 

св.

 

Евангелія

 

всѣмъ

 

оканчи-

вающими,

 

курсъ

 

церковной

 

школы,

 

4)

 

о

 

внѣбогослужебныхъ

 

собе-

сѣдованіяхъ,

 

5)

 

о

 

выпискѣ

 

періодическихъ

 

изданій,

 

между

 

про-

чимъ

 

Русскаго

 

Чтенія,

 

для

 

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.

 

5

(6

 

?)

 

объ

 

устройствѣ

 

пріюта

 

для

 

инвалидовъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

учащихъ

 

школъ,

 

потерявшихъ

 

способность

 

къ

 

труду.

 

Легко

 

'видѣгь,

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

предложеній

 

доклада

 

о.

 

енархіальнаго

 

наблю-

дателя

 

отличаются

 

скороспѣлостію,

 

a

 

другія

 

отпущены

 

не

 

по

 

ад-

ресу.

 

Такъ,

 

вопросъ

 

объ

 

аккуратномъ

 

производствѣ

 

въ

 

праздники

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

школъ

 

для

 

засѣданій

съѣзда

 

служилъ

 

излишнимъ

 

балластомъ,

 

напрасно

 

обременяющимъ

и

 

безъ

 

того

 

не

 

легкое

 

дѣло

 

съѣзда;

 

потому

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

могъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

ближайшей

 

заинтересованной

 

въ

 

немъ

 

инстан-

ціей,

 

помимо

 

съѣзда.

 

Такъ

 

именно,

 

но

 

нашему

 

разумѣнію,

 

отнесся

съ

 

лепшмъ

 

сердцемъ

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

и

 

самъ

 

съѣздъ,

 

когда

 

но-

становилъ:

 

«предложение

 

о.

 

енархіальнаго

 

наблюдателя....

 

принять

къ

 

свѣдѣнію».

 

Не

 

можетъ

 

не

 

представляться,

 

далѣе,

 

страннымъ

желаніе

 

о.

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

въ

 

постановленіяхъ

 

съѣзда

заручиться

 

санкціей

 

существующаго

 

въ

 

г. .

 

Читѣ

 

и

 

нѣкоторыхъ

сельскихъ

 

приходахъ,

 

но

 

не

 

повсемѣстно

 

въ

 

епархіи,

 

добраго

 

обы-

чая

 

благословлять

 

оканчивающнхъ

 

курсъ

 

церковной

 

школы,

 

при

ихъ

 

встунленіи

 

въ

 

жизнь,

 

священной

 

книгой

 

Евангелія;

 

думаемъ,

что

 

этотъ

 

добрый

 

обычай

 

не

 

нуждается

 

въ

 

санкціи

 

общеепархіаль-

наго

 

съѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

частньшъ,

 

семейнымъ

дѣломъ

 

каждой

 

школы.

 

За

 

то

 

совершенно

 

неумѣстнымъ

 

и

 

ни

 

съ

чѣмъ

         

несообразнымъ

        

представляется

         

предложеніе

        

о.

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

увеличить

 

школьный

 

бюджетъ

 

на

счетъ

 

душъ

 

умерших'ь

 

но

 

каждому

 

приходу,

 

обязавъ

 

каж-

дое

 

имя

 

покойника

 

вносать

 

въ

 

синодик

 

і,

 

для

 

иоминове-

нія

 

съ

 

платою

 

ни

 

больше,

 

ни

 

меньше,

 

какъ

 

по

 

двѣ

 

ко-

пейки

 

въ

 

годъ;

 

се.йчасъ

 

сказанное

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

комментаріяхъ,

полагаема»,

 

не

 

нуждается.

 

А

 

этотъ

 

вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

нріюта

для

 

инвалидовъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

учащихъ

 

церковныхъ

 

школъ,

потерявшихъ

 

способн

 

сть

 

къ

 

труду,— что

 

о

 

немъ

 

можно

 

сказать?

Ласкающая

    

утопія,

    

праздное

   

измышленіе

   

празднаго

   

ума.

 

Такъ
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именно

 

къ

 

указаннымъ

 

нроэктамъ

 

наблюдателя

 

и

 

отнесся

 

съѣздъ,

ногда

 

постановилъ—или

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

или

 

рекомендовать,

или

 

признать

 

неудобнымъ.

 

Но,

 

увлекшись

 

такою

 

легкостью

 

поста-

новленій,

 

съѣздъ

 

забылъ,

 

что

 

отказывать

 

въ

 

духовной

 

пищѣ

 

сель-

льскому

 

учителю,

 

не

 

менѣе

 

священника

 

нуждающемуся

 

въ

 

хорошей

книгѣ,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

какихъ

 

серьезно

 

продуманныхъ

 

осно-

вана,

 

потому

 

что

 

для

 

интвллигентнаго

 

работника,

 

часто

 

забро-

шеннаго

 

въ

 

далекую

 

глушь,

 

какимъ

 

является

 

сельскій

 

учитель,

книга

 

составляетъ

 

единственную

 

роскошь,

 

въ

 

которой

 

никто

 

нѳ

имѣетъ

 

права

 

ему

 

отказать.

 

Слѣдуетъ

 

замѣтить

 

между

 

прочимъ,

что

 

своимъ

 

постановленіемъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

(п.

 

V)

 

съѣздъ

вмѣнилъ

 

въ

 

ничто

 

распоряжеиіе

 

своего

 

Архипастыря,

 

особенно

рекомендовавшаго

 

газету

 

«Русское

 

Чгеніе»

 

къ

 

выпискѣ

 

въ

 

библіо-

теки

 

церковныхъ

 

школъ.

Чтобы

 

закончить

 

рѣчь

 

о

 

ненужныхъ,

 

праздныхъ

 

и

 

излиш-

нихъ

 

вопросахъ,

 

бывшихъ

 

на

 

обсужденіи

 

съѣзда,

 

для

 

курьеза

 

сдѣ-

дуетъ

 

упомянуть,

 

минуя

 

другіе,

 

журналъ

 

съѣзда

 

№

 

18

 

по

 

вопросу

объ

 

удовлетворены

 

прогонами

 

и

 

суточными

 

священника

 

Макавѣ-

евской

 

церкви

 

Александра

 

Подгорбунскаго,

 

совершившаго

 

нисколь-

ко

 

поѣздокъ

 

въ

 

г.

 

Читу

 

для

 

занятій

 

въ

 

подготовительной

 

комиссіи

 

по

ревизіи

 

Забайкальскаго

 

епархіальнаго

 

склада

 

свѣчей,

 

утвари

 

и

книгъ.

 

Оставимъ

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

 

о

 

подготовительной

 

комиссіи

по

 

ревизіи

 

ѳпархіальнаго

 

склада,—объ

 

ней

 

впервые

 

узнаемъ

 

толь-

ко

 

изъ

 

настоящаго

 

журнала

 

№

 

18;

 

не

 

курьезно

 

ли

 

въ

 

самомь

 

дѣ-

лѣ

 

положеніе

 

вопроса

 

объ

 

удовлетвореніи

 

священника

 

Подгорбун-

скаго

 

прогонами

 

и

 

суточными

 

по

 

дѣламъ

 

епархіальнаго

 

склада?

Между

 

консисторіей

 

и

 

епархіадьнымъ

 

съѣздомъ

 

происходить

 

ка-

кая

 

то

 

странная

 

игра

 

въ

 

этотъ

 

вопросъ:

 

рапортъ

 

о.

 

Подгорбун-

скаго

 

былъ

 

поданъ

 

въ

 

Консисторію,

 

но

 

послѣдняя,

 

руководясь,

очевидно,

 

тѣмъ,

 

что

 

поѣздки

 

о.

 

Подгорбунскаго

 

были

 

вызваны

 

де-

лами

 

епархіальнаю

 

склада,

 

отсылаетъ

 

его

 

рапортъ

 

въ

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ.

 

Чтоже

 

съѣздъ?

 

Съѣздъ

 

поступилъ

 

такъ-же,

 

какъ

 

и

консисторія:

 

руководясь

 

тѣми

 

соображеніями.

 

что

 

спеціальная

 

ко-

мандировка

 

о

 

Подгорбунскому

 

была

 

дана

 

отъ

 

консисторіи,

 

съѣздъ

постановилъ

 

предоставить

 

самой

   

консисторіи,

    

какъ

 

ивстанціи

 

ко-
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ыандировавшей,

 

произвести

 

разсчетъ

 

съ

 

о.

 

Подгорбунскимъ

 

какъ

лицомъ,

 

его

 

командированным 1!).

 

А

 

пока

 

происходить

 

такая

 

игра,

о.

 

Подгорбунскій

 

остается

 

безь

 

удовлетворенія.

 

Но

 

истинѣ

 

паны

дерутся,

 

у

 

хлопцевъ

 

чубы

 

трещать.

 

Все

 

это

 

было

 

бы

 

очень

 

смѣпі-

но,

 

если

 

бы

 

сюда

 

не

 

закралось

 

одно

 

довольно

 

грустное

 

обстоя-

тельство,

 

именно:

 

съѣздъ

 

заподозрилъ,

 

что

 

поѣздки

 

о.

 

Подгорбун-

скаго

 

въ

 

г.

 

Читу

 

по

 

дѣламъ

 

епархіальнаго

 

склада

 

были

 

вызваны

частію

 

его

 

личными

 

надобностями.

 

Что

 

нарочитыми

 

поѣздками

 

въ

Читу

 

по

 

дѣламъ

 

склада

 

о.

 

Подгорбунскій

 

могь

 

пользоваться

 

и

 

для

удовлетворенія

 

собственныхъ

 

нузкдъ, — это

 

вполнѣ

 

естественно

 

и

совершенно

 

непредосудительно;

 

но

 

дѣлать

 

отсюда

 

такой

 

выводъ,

что

 

эти

 

командировки

 

въ

 

Читу

 

были

 

вызваны

 

«его

 

личною

 

надоб-

ностію»,—выражаясь

 

скромно, —по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

странно

 

и

 

со-

вершенно

 

не

 

логично;

 

допущенное

 

еъѣздомъ

 

ограниченіе

 

его

 

пред-

положенія

 

словомъ

 

«частію»

 

(были

 

вызваны

 

поѣздки)

 

нисколько

дѣлу

 

не

 

помогаетъ.

В.

 

М.

 

Ламышевскіи.

(Продолженіе

   

будегь).

Молитва

 

Ангелу

 

Хранителю.

Души

 

тоскующей

 

моленья

Услышь,

 

Хранитель

 

мой

 

святой,

Пошли

 

мнѣ

 

слезы

 

умиленья

И

 

сердцу

 

смутному

 

покой!

Извѣдалъ

 

въ

 

мірѣ

 

я

 

терзанья;

Грѣхи,

  

ошибки

 

юныхъ

 

дней

И

 

безиокойныя

 

страданья

Души

 
неопытной

 
моей.
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Прости,

 

забудь

 

мой

 

срамъ

 

грѣховный,

Прости,

 

тебя

 

имъ

 

<скорблялъ

И

 

образъ

 

чистый

 

твой

 

духовный

Въ

 

мечтахъ

 

безумныхъ

 

забывалъ!

Подъ

 

кровъ

 

твой

 

нынѣ

 

прибѣгаю,

Прими

 

меня,

 

Хранитель

 

мой;

Тебѣ.

 

Пресвѣтлому,

 

вручаю

Я

 

Душу

 

съ

 

вѣрою

 

живой!

13

 

Лорнакпвъ.

Извъетія

 

и

 

замѣтки.

Изъ

 

с.

 

Куйтуна.

 

Постройка

 

црркви-школы

 

въ

 

Старо-Брянскомъ

 

селеніи

Верхнеудинскаго

 

уѣзда.

 

13-го

 

декабря

 

минувшаго

 

1903

 

года

 

въ

 

селеніи

Старо-Брянскомъ,

 

Брянской

 

волости

 

Верхнеудинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

при-

сутствіи

 

Крестьянскаго

 

Начальника

 

3-го

 

участка

 

Верхнеудинскаго

уѣзда

 

Оергѣя

 

Петровича

 

г-на

 

Богданова — Председателя

 

строитель-

ной

 

комиссіи

 

по

 

постройкѣ

 

церкви-школы

 

въ

 

Старо-Брянскомъ

 

се-

леніи,

 

мѣстяаго

 

причта,

 

членовъ

 

строительнаго

 

комитета,

 

Брян-

скаго

 

волостного

 

старшины

 

Аѳанасьева

 

и

 

почетныхъ

 

прихожанъ

происходила

 

сдача

 

подрядчикомъ,

 

крестьяниномъ

 

Тамбовской

 

губер-

ніи

 

ІПацкаго

 

уЬзда

 

Яковоиъ

 

Григорьевымъ

 

Чулюковымъ,

 

построй-

ки

 

Старобрянской

 

церкви-школы

 

во

 

имя

 

св.

 

Пророка

 

Божія

 

Иліи,

приписной

 

къ

 

Куйтунскому

 

приходу. —Храмъ

 

этотъ

 

построенъ

 

вмѣ-

сто

 

сгорѣвшаго

 

съ

 

83

 

дворами

 

прихожанъ

 

23

 

мая

 

1902

 

года.

Храмъ

 

деревянный,

 

на

 

каменномъ

 

фундаментѣ,

 

одноэтажный,

 

въ

связи

 

съ

 

колокольнею

 

имѣетъ

 

форму

 

креста,

 

о

 

семи

 

кунолахъ,

 

раз-

мѣромъ

 

на

 

5X15

 

саженяхъ,

 

крытый

 

жедѣзомъ,

 

со

 

свЬтлыми

 

осме-

риками,

 

разсчитанъ

 

на

 

800

 

человѣкъ.

 

Старо-брянская

 

церковь-

школа

 

по

 

своему

 

наружному

 

виду

 

одна

 

изъ

 

лучшихъ

 

церквей

 

на-

шего

 

уѣзда;

 

строилась

 

она

 

на

 

сборныя

 

средства,

 

а

 

именно:

 

отпущено

изъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

1500

 

рублей,

 

пожертво-

вано:

 
о.

 
Іоанномъ

   
Сергіевымъ-Кронштадтскимъ

 
198

 
p.

    
86

   
копе-
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екъ,

 

прихожанами

 

2116

 

р

 

10

 

копѣекъ,

 

отъ

 

Лнатолія

 

Харл

 

Те-

тюкова

 

1000

 

р,

 

отъ

 

Петра

 

Аввак.

 

Фролова

 

500

 

р..

 

собрано

 

мгст-

нымъ

 

священникомъ

 

отъ

 

благотворителей

 

291

 

р.,

 

собрано

 

сборши-

ками

 

но

 

книгѣ

 

665

 

р.

 

1

 

кон.,

 

получено

 

отъ

 

Курбинскаго

 

священ-

ника

 

о.

 

Александра

 

Пляскина

 

39

 

руб

 

,

 

начислено

 

церковныхъ

суммъ

 

130

 

руб.,

 

а

 

всего

 

—

 

6439

 

р.

 

97

 

коп.

 

Изъ

 

нихъ

 

уплачено:

подрядчику,

 

крестьянину

 

Якову

 

Гр.

 

Чулюкову

 

за

 

нлотничныя

 

и

столярныя

 

работы

 

по

 

условію — 4600

 

руб

 

;

 

израсходовано

 

на

 

строи-

тельные

 

матеріалы:

 

известку,

 

гвозди,

 

паклю,

 

желѣзо,

 

краски,

 

кир-

пичи,

 

стекло,

 

оконные,

 

дверные

 

и

 

печные

 

приборы — 1739

 

р.

 

16

коп.,

 

непредвидѣнные

 

и

 

мелочные

 

расходы

 

368

 

р.

 

65

 

коп.,

 

итого:

6707

 

р.

 

81

 

коп.

 

Строевой

 

лѣсъ

 

и

 

камни

 

доставлены

 

прихожанами

безплатно.

 

Изъ

 

ноказаннаго

 

прихода

 

и

 

расхода

 

видно,

 

что

 

суммы

перерасходованы,

 

на

 

298

 

р.

 

73

 

коп.,

 

и

 

деньги

 

эти

 

остаются

 

въ

долгу

 

за

 

прихожанами.

 

Кромѣ

 

того,

 

нѣтъ

 

церковной

 

сторожки

 

и

ограды,

 

а

 

главное

 

нѣтъ

 

въ

 

церкви

 

иконостаса,

 

а

 

въ

 

піколѣ

 

клас-

ной

 

мебели,

 

средства-же

 

истощены.

 

Питаемъ

 

надежду,

 

что

 

сей

краткій

 

отчетъ

 

о

 

постройкѣ

 

не

 

положить- ли

 

читаюшимъ

 

эти

 

строки

на

 

сердце

 

желапіе

 

прп.тгп

 

на

 

помощь

 

прихожанамъ — погорѣль-

цамъ,

 

живущимъ

 

среди

 

раскола,

 

достроить

 

иерковь-школу,

 

чѣмъ

дать

 

имъ

 

возможность

 

скорѣе

 

вознести

 

горячія

 

молитвы

 

ко

 

Все-

вышнему

 

о

 

своемъ

 

здравіи

 

и

 

за

 

благодѣтелей

 

своихь.

Сообщил

 

'■

 

свящ'енникъ

 

Іосифъ

 

Барышевцевг

Большіе

 

отголоски

 

маленькихъ

 

событій.

 

Насъ

 

осаждаютъ

 

вопро-

сами,

 

правда-ли,

 

что

 

на

 

свободную

 

вакансію

 

смотрителя

 

нашего

единственна™

 

въ

 

Забайкалье

 

Читинскэго

 

духовнаго

 

училища

 

пред-

ставленъ

 

окончившій

 

нынѣ

 

курсъ

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

со

 

степенью

 

кандидата

 

богословія,

 

молодой

 

священникъ

 

Епифаній

Кгузнецовъ,

 

о

 

чемъ

 

слухъ

 

пущенъ

 

печатно

 

въ

 

Забайкальскихъ

 

06-

ластныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

 

правда

 

ли,

 

что

 

для

 

прикрытія

 

недостаю-

щей

 

административной

 

и

 

педагогической

 

ош.твости,

 

а

 

также

 

и

 

для

приданія

 

ему

 

болынаго

 

авторитета

 

въ

 

средѣ

 

уже

 

испытанной

 

года-
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ми

 

и

 

опытомъ

 

корпораціи

 

училища,

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

пред-

положено

 

представить

 

его

 

къ

 

награжденію

 

саномъ

 

протоіерея,

 

о

чемъ

 

слухи

 

ходятъ

 

негласные.

 

—Отвѣчаемъ,

 

какъ

 

умѣемъ.

 

Ни

 

о

какомъ

 

представленіи

 

кандидата

 

богословш,

 

священника

 

Епифанія

Кузнецова

 

къ

 

замѣіценію

 

вакансіи

 

смотрителя

 

Читинскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

чего

 

нибудь

 

опредѣленнаго

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

кромѣ

того,

 

что

 

было

 

напечатано

 

въ

 

Областныхъ

 

вѣдомостях Ъ ;

 

со

 

своей

же

 

стороны

 

думаемъ,

 

что

 

ни

 

о

 

представленіи,

 

ни

 

о

 

назначеніи

священника

 

Еііифанія

 

Кузнецова

 

на

 

вакансію

 

смотрителя

 

Читин-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

не

 

должно

 

быть

 

рѣчи,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

дѣй-

ствующему

 

нынѣ

 

уставу

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

существуетъ

особая

 

школа

 

для

 

приготовленія

 

лицъ

 

изъ

 

преподавателей

 

къ

 

за-

нятію

 

административныхъ

 

должностей

 

по

 

духовно-учебному

 

ведом-

ству;

 

это

 

обязательное

 

для

 

каждаго

 

преподавателя

 

трѳхлѣтнее

 

пре-

бываніе

 

членомъ

 

Правленія,

 

—

 

въ

 

духовномъ

 

училище

 

съ

 

отнесе-

ніемъ

 

обязанностей

 

по

 

делопроизводству;— -трехлетнее

 

пребываніѳ

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каждый

 

преподаватель

 

не

 

однажды

 

могъ

 

пройти

эту

 

школу.

 

Покойный

 

Смотритель

 

училища

 

Александръ

 

Судницынъ

прошелъ

 

такую

 

и

 

даже

 

большую

 

школу,

 

когда

 

состоялъ

 

препода-

телемъ

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

Тобольске. Мы

 

'нарочито

 

подчеркну-

ли

 

—

 

Читинскаго

 

училища;

 

это

 

потому,

 

что

 

незаметный,

 

незавид-

ный

 

и

 

скромный

 

ностъ

 

смотрителя

 

(какой

 

архаизмъ

 

гоголевскихъ

временъ!)

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

ЧитЬ

 

въ

 

лицЬ

 

покойнаго

 

Але-

ксандра

 

Судницина,

 

благодаря

 

его

 

административнымъ

 

и

 

педаго-

гическимъ

 

качествамъ

 

и

 

вообще

 

благородной

 

настроенности,

поднялся

 

настолько

 

высоко

 

въ

 

глазахъ

 

общества

 

и

 

администраціи,

что

 

не

 

молодому

 

и,

 

правда,

 

не

 

имеющему

 

за

 

собой

 

педагогической

опытности

 

кандидату

 

занимать

 

достойно

 

ставшее

 

высокимъ,

 

послЬ

А.

 

Суднипына,

 

кресло

 

смотрителя

 

Читинскаго

 

"духовнаго

 

училища.

Это

 

наше

 

личное

 

мнвніе

 

для

 

лицъ,

 

заинтѳресованныхъ

 

вопрооомъ

о

 

замѣщеніи

 

вакансіи

 

смотрителя

 

въ

 

Читинскому,

 

духовномъ

 

учи-

лище.

 

Назначеніе

 

зависитъ

 

отъ

 

высшаго

 

центральнаго

 

Улравленія

по

 

духовно-учебному

 

ведомотву.

По

 

второму

 

вопросу

    

можемъ

    

положительно

   

утверждать,

 

что

слухи

 

о

 

представденіи

 

предЦолагаемаго

   

Смотрителя

 

училища,

 

свЯ-
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щенника

 

Кузнецова

 

къ

 

награжденію

 

саномъ

 

протоіерея

 

слишкомъ

преждевременны,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

дики.

 

Никакая

 

администра-

тивная

 

власть

 

не

 

пользуется

 

наградами,

 

гвмъ

 

более

 

духовными,

для

 

прикрытія

 

какихъ

 

либо

 

дѳфектовъ,

 

уваженіѳ

 

жѳ

 

къ

 

человеку

 

н

авторитетъ

 

всецело

 

зависятъ

 

отъ

 

его

 

личныхъ

 

качествъ,

 

а

 

не

 

отъ

сана,

 

равно

 

какъ

 

и

 

не

 

отъ

 

положенія.

 

Кромѣ

 

того,

 

нелепость

 

рас-

пускаемыхъ

 

злыми

 

языками

 

слуховъ

 

видна

 

изъ

 

того,

 

что

 

безъ

 

по-

дученія

 

несколысихъ

 

предварительныхъ

 

наградъ

 

(набедренникъ,

скуфья,

 

камилавка,

 

наперстный

 

крестъ)

 

представлѳніѳ

 

къ

 

награж-

денію

 

саномъ

 

протоіерея

 

не

 

практикуется

 

какъ

 

невозможное.
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