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ЧАСТЬ ОФФИЦІ А ЛЬНАЯ .

1 8 8 2  года. №  2 1 й Н о я б р я  1-го.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА,
I . Отъ 25-го августа—22-го сентября 1882 года 
за М  1690, о погребеніи умершихъ въ оградахъ при

церквахъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: пред
ложенный г. товарищемъ синодальнаго оберъ-пр<Т-



йурора, 24-го іюня сего, года № 2902, отзывъ То- 
■Е'^арища миъистра\<*ііщх,рВ^% ъ^,дѣлъ по вопросу: 

не вредно ли въ санитарномъ отношеніи допуще
ніе погребать умершихъ священнослужителей и 
мірянъ въ оградахъ при церквахъ? Принявъ въ 
соображеніе, что погребеніе въ оградахъ церквей, 
какъ священнослужителей, такъ и мірянъ, по спра
ведливому замѣчанію Святѣйшаго Синода, имѣетъ 
мѣсто лишь въ рѣдкихъ исключительныхъ слу
чаяхъ, а съ другой, что примѣчаніемъ къ 926 ст. уст. 
медиц. полиц. т. X III св. зак. разрѣшается погре
беніе умершихъ -въ оградахъ монастырей, находя
щихся даже въ городахъ, медицинскій совѣтъ не 
встрѣтилъ въ санитарномъ отношеніи препятствія 
къ дозволенію погребать умершихъ и при сель
скихъ церквахъ. Таковце заключеніе медицинскаго 
сбвѣта утверждено министромъ внутреннихъ дѣлъ 
17-го мая сего года. С п р а в к а :  Одинъ изъ епар
хіальныхъ преосвященныхъ испрашивалъ у Свя
тѣйшаго -Синода разрѣшенія: какъ поступать въ 
случаяхъ погребенія тѣлъ умершихъ священниковъ 
и мірянъ въ оградахъ? Поводомъ къ сему послу
жило сообщеніе губернатора о неправильномъ по
гребеніи въ оградѣ сельской церкви священно
служителями оной священника того села, въ про
тивность ст. 915 и 925 т. Х П І уст. медиц. полиц., 
коими воспрещается хоронить мертвыя тѣла среди 
селеній и отступленія отъ сего запрещенія допу
скаются лишь въ рѣдкихъ, особо уважительныхъ



случаяхъ и не иначе, какъ съ согласія губерна
тора. Представивъ объ изложенномъ Святѣйшему 
Синоду, преосвященный, въ оправданіе дѣйствій 
священнослужителей того села, объяснилъ, что ст.915 
т. X III  уст. медиц. полиц. (св. зак. 1857 г.) говоритъ 
только объ отводѣ мѣстъ для общественныхъ клад
бищъ не среди селеній, а позади ихъ, не ближе 
полверсты отъ нихъ, а ст. 925 гласитъ; мертвые 
должны быть погребаемы на отведенныхъ для того 
кладбищахъ внѣ городовъ и селеній; ст. 913 того 
же тома, запрещая надъ погребаемыми при цер
квахъ устраивать какія либо будки для чтенія 
псалтири, даетъ право заключить объ исключеніяхъ 
изъ общаго правила и для церковныхъ оградъ 
въ селеніяхъ. Но исключительные случаи погре
бенія въ сельскихъ церковныхъ оградахъ ни гдѣ 
въ законѣ не указаны, а они разъяснены въ указѣ 
Святѣйшаго Синода, отъ 12 апрѣля 1833 года, 
гдѣ въ п. 2 сказано: „при церквахъ, находящихся 
въ селеніяхъ, но не въ самыхъ церквахъ дозволять 
погребать тѣла мѣстныхъ протоіереевъ и священ
никовъ, честно и безпорочно проходившихъ свое 
служеніе и христіански скончавшихся*1, а въ п. 
3-мъ изложено: „что же касается прочихъ лицъ, 
погребеніе оныхъ при церквахъ въ селеніяхъ до
пускать сколько можно рѣже и не иначе, какъ 
по особенному разрѣшенію епархіальнаго архіерея 
и по самымъ уважительнымъ причинамъ, какъ-то: 
въ благодарность создавшему храмъ своимъ ижди-
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вевіемъ, или обезпечившему содержаніе причта 
и при томъ имѣвшему житіе благозакониое и кон
чину не постыдную". На основаніи такого разъ
ясненія преосвященный, не усмотрѣвъ неправиль
ности въ дѣйствіяхъ священнослужителей, распо
рядившихся похоронить въ церковной оградѣ 
мѣстнаго священника, полагалъ, что для погре
бенія тѣлъ священниковъ и протоіереевъ въ цер
ковныхъ оградахъ при селахъ не требуется ника
кого разрѣшенія, а для мірянъ на каждый разъ 
требуется разрѣшеніе, но только епархіальнаго 
архіерея; законъ же (ст. 983 т. X III ует. медиц. 
полиц.) обязываетъ испрашивать согласія губер
натора лишь на перевезеніе мертваго тѣла изъ 
одного уѣзда въ другой. Настаивать на предвари
тельномъ испрошеніи каждый разъ разрѣшенія для 
погребенія добрыхъ пастырей при сельскихъ цер
квахъ въ церковныхъ оградахъ, по мнѣнію прео
священнаго, очень неудобно, такъ какъ въ подоб
ныхъ случаяхъ необходимо было бы прибѣгать 
къ телеграфу или почтовому сообщенію, но теле
графы не рѣдко могутъ находиться на далекомъ 
разстояніи отъ мѣстъ смерти и погребенія, '  а 
почтовое сообщеніе вообще продолжительно для 
подобныхъ обстоятельствъ, такъ что въ томъ и 
другомъ случаѣ придется держать мертвыя тѣла, 
въ противность санитарнымъ требованіямъ, не 
погребенными очень долгое время. Отказать же 
совершенно въ погребеніи тѣлъ умершихъ протоі-
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ереевъ и священниковъ при приходскихъ церквахъ 
противно издавна утвердившемуся обычаю, нару
шеніе котораго можетъ повести къ оскорбленію 
чувствъ православной паствы. Согласившись съ 
изложенными соображеніями и принявъ во вни
маніе, что случаи погребенія умершихъ священ
никовъ и протоіереевъ при сельскихъ церквахъ 
въ церковныхъ оградахъ обыкновенно бываютъ 
крайне рѣдки, повторяясь иногда чрезъ десятки 
лѣтъ, и слѣдовательно не могутъ угрожать вре
домъ въ санитарномъ отношеніи, Святѣйшій Синодъ 
призналъ изложенный отзывъ преосвященнаго со
гласнымъ съ существующими законоположеніями 
а требованіе губернатора не имѣющимъ основанія 
въ указываемыхъ имъ узаконеніяхъ. Вслѣдствіе 
сего Святѣйшій Синодъ по опредѣленію 29-го 
января— 6-го апрѣля сего года за № 216 предо
ставилъ г. синодальному оберъ-прокурору сооб
щить объ изложенномъ министру внутреннихъ 
дѣлъ. П р и к а з а л и :  Въ виду возможности воз-- 
иикновенія подобныхъ изложенной въ настоящемъ 
дѣлѣ переписокъ между епархіальнымъ и граж
данскимъ начальетвами другихъ мѣстностей но 
вопросу о погребеніи умершихъ при сельскихъ 
церквахъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: пред
ложенный отзывъ товарища'Министра внутреннихъ 
дѣлъ, равно и объ оказавшемся по справкѣ, напе
чатать въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ", для 
свѣдѣнія и руководства по духовному вѣдомству.



I I .  Отъ 28-го іюля—11-го августа 1882 года за 
№  90, о книгахъ: 1) „Ов. великій пророкъ, предтеча 
и креститель Господень Іоаннъ^—свящ. С. Вишня
кова и 2 )  „Ариѳметика^~ Симашко, съ журналами

Учебнаго Комитета объ означенныхъ книгахъ.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: пред
ложенія г. синодальнаго пберъ^прокурора, отъ 
10-го іюля 1882 года за №№ч826 и 327, съ жур
налами Учебнаго Комитета, №№ 257 и 258, по 
прошеніямъ: 1) ‘священника г. Москвы Симеона 
Вишнякова объ одобреніи для пріобрѣтенія въ 
библіотеки духовно-учебныхъ заведеній состав
ленной имъ книги, подъ названіемъ: „Святый ве
ликій пророкъ, предтеча и креститель Господень 
Іоаннъ. Исторически истолковательвое изложеніе 
его жизни, служенія и уценія“. (Въ 2-хъ частяхъ 
Москва 1880 г.) и 2) директора Петровской пол
тавской военной гимназіи генералъ-маіора Симашко 
объ одобреніи для употребленія въ духовныхъ 
училищахъ составленной имъ „Ариѳметики". (Изд. 
6-е, исправленное. Полтава 1881 г.). Учебный 
комитетъ признаетъ возможнымъ—книгу священ
ника Вишнякова рекомендовать Для пріобрѣтенія 
въ библіотеки духовныхъ семинарій и училищъ, 
равно въ библіотеки при церквахъ, а книгу гене
ралъ-маіора Симашко одобрить, въ качествѣ учеб
наго пособія по ариѳметикѣ, для духовныхъ учи
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лищъ. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Коми
тета утвердить и, для объявленія правленіямъ 
духовныхъ семинарій и училищъ и благочиннымъ 
церквей, сообщить, циркулярно, чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ", съ приложеніемъ вопій съ журналовъ 
Комитета.

(Церк. Бѣст. час. оффгщ. № 42).

I I I .  Отъ 11-го—25-го августа 1882 года за №  9 2 < 
о книгѣ протоіерея I . Доспѣлова „Домашнія бесѣды 
пастыря съ простыми людъми“, съ журналомъ 

Учебнаго Еомитетсь.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: пред
ложеніе г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 
31-го іюля 1882 года за № 859,- съ журналомъ 
учебнаго комитета по прошенію протоіерея ко
стромская каѳедральнаго собора Іоанна Поспѣ- 
лова объ одобреніи для употребленія въ началь
ныхъ школахъ, какъ церковныхъ, такъ и воскре
сныхъ при духовныхъ семинаріяхъ, составленныхъ 
имъ книгъ, подъ заглавіемъ: „Домашнія бесѣды 
пастыря съ простыми людьми": а) „Наставленіе 
какъ вѣровать православному" (изданіе 2-е исправ
ленное и дополненное. Кострома 1877 г.); б) „Какъ 
жить по православной вѣрѣ" (часть I, изданіе 2-е.



Кострома. 1878 г. Часть II. Кострома. 1876 г.). 
Учебный Комитетъ полагаетъ сочиненія протоіерея 
Поспѣлова, подъ заглавіемъ: „Домашнія бесѣды 
пастыря съ простыми людьми" одобрить для упо
требленія въ начальныхъ школахъ какъ церков
ныхъ, такъ и воскресныхъ при духовныхъ семи
наріяхъ. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Ко
митета утвердить и, для объявленія о книгѣ По
спѣлова „Домашнія бесѣды пастыря съ простыми 
людьми" правленіямъ духовныхъ семинарій и бла
гочиннымъ сообщить циркулярно чрезъ „Церков
ный Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи съ жур
нала Комитета.
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Высочайшими указами, данными на имя капитула Рос
сійскихъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ въ 7-й 
день августа 1882 года, Всемилостивѣйше пожалованы: 
согласно удостоенію Комитета г.г. министровъ, орденами,

Св. Лины 3-й степени: учители полтавской духовной 
семинаріи Алексѣй Раевскій и Иванъ Начета и учи
тель переяславскаго духовнаго училища Ѳеодоръ Ан
дріевскій.

Св. Станислава 3-й степени: учители полтавскаго 
духовнаго училища Яковъ Чернышенко и Петръ Свир- 
чевскій, переяславскаго Александръ Павловскій и 
роменскаго Евстафій Навроцкій.

(Церк. Вѣст. час. оффиц. № 41).
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II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО 
НАЧАЛЬСТВА.

Предложеніемъ Его Высокопреосвященства, отъ 
17 октября за 4711, дано знать Полтавской ду
ховной консисторіи, что настоятель Благовѣщен
ской церкви, села Остановки, Лохвицкаго уѣзда, 
Алексій Сенька - Буланы й, по вниманію къ его 
усердной и благовліятельной службѣ при вполнѣ 
одобряемомъ и достойномъ званія поведеніи на- 
граоюденъ набедренникомъ.

4-го октября священнику Рождество - Богоро
дичной церкви, села Бубновъ, Лохвицкаго уѣзда, 
Григорію Ваковскому, за усердное и благовліятель
ное исполненіе пастырскихъ обязанностей, велѣно 
объявить отъ лица Его Высокопреосвященства 
пастырскую признательность и благословевіе.— 
Священнику Георгіевской церкви, села Бондарей, 
того же уѣзда, Ѳеодору Людкевичу, церковному 
старостѣ Сергію Захарченку и члену приходскаго 
попечительства Порфирію Мокіенку, а въ лицѣ 
ихъ и всѣмъ соприхожанамъ ихъ, за усердные 
труды и заботы при построеніи новаго храма и 
принесенныя ими на это посильныя жертвы, велѣно 
отъ лица Его Высокопреосвященства объявить па
стырскую признательность и благословеніе. 13-го— 
прихожанину Воскресенской церкви, мѣстечка Гру
ни, Зѣньковскаго уѣзда, мѣщанину Павлу Алек- 
сѣепку, за усердіе къ Божію храму, велѣно отъ 
лица Его Высокопреосвященства объявить Божіе 
благословеніе. — Церковному старостѣ Николаев
ской церкви, мѣстечка Бѣликъ, Кобелякекаго



уѣзда, козаку Ѳеодору Гладкому, за его многолѣт
нюю постоянно-усердную и полезную службу велѣно 
объявить отъ лида Его Высокопреосвященства 
пастырскую признательность и благословеніе.

б-го октября окончившій курсъ Полтавской ду
ховной семинаріи Павелъ Ладалка рукоположенъ 
въ санъ священника—на настоятельское мѣсто къ 
Рождество-Іоанно-Предтеченской церкви, мѣстечка 
Крестителева, ЗолотоношскаГо уѣзда.

Награждены набедренниками священники: 9-го ок
тября Свято-Духовской церкви, Михайликовыхъ- 
Хуторовъ, Полтавскаго уѣзда, Стефанъ Матченко, 
по вниманію къ его ревностной и благовліятель
ной пастырской службѣ; 13-го — Николаевской 
церкви, мѣстечка Еремѣевки, ЗолотоношскагО уѣзда, 
Василій Честнѣйшій - Барышевскій за усердіе и 
благовліятельное исполненіе пастырскихъ обязан
ностей; 16—Георгіевской церкви, мѣстечка Веп- 
рика, Гадячскаго уѣзда, Михаилъ Никифоровъ, по 
вниманію къ многолѣтней постоянно-усердной и 
благовліятельной службѣ его; похвальными листами 
церковные старосты: 13 — Николаевской церкви, 
мѣстечка Груни, Зѣньковскаго уѣзда, козакъ Ти
моѳей Хоменко — въ засвидѣтельствованіе его 
некратковременной, постоянно-усердной и полез
ной службы;—Трехсвятительской церкви, того же 
мѣстечка и уѣзда, козакъ Игнатій Чу та— въ 
засвидѣтельствованіе его некратковременной, по
стоянно-усердной и полезной службы; 16-го— 
Георгіевской церкви, мѣстечка Веприка, Гадяч
скаго уѣзда, Павелъ Луговой—  въ засвидѣтель
ствованіе его усердной и полезной для приход
скаго храма службы,—и предсѣдатель церковно
приходскаго попечительства той же церкви и 
мѣстечка Софроній Головко—въ засвидѣтельство
ваніе его усердной и полезной для приходскаго 
храма службы.
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Опредѣлены исправляющими должность псалом
щика'. 4 октября пономарь Михайловской церкви, 
мѣстечка Царичанки, Кобелякскаго уѣзда, Антоній 
Рудтевъ—къ той же церкви, на занимаемое имъ 
пономарское мѣсто;— послушникъ Дубенскаго Ѳпасо- 
Преображенскаго монастыря, діаконскій сынъ, Ев
графъ Арапскій — къ Крестовой Полтавскаго'Архі
ерейскаго Дома церкви; 14-го—состоящій въ чи
слѣ временныхъ послушниковъ ГустынскаіЧ) Свято- 
Троицкаго монастыря Антоній Мильгевскій—къ 
Всѣхъ-Святыхъ церкви с. Туровки, Прилукскаго 
уѣзда; 15-го сынъ и. д. псаломщика Макарій Рос- 
сипскій—на 2-е мѣсто къ Архистратиго-Михай
ловской церкви, мѣстечка Березани, Переяславскаго 
уѣзда; 14—окончившій курсъ Дубенскаго духов
наго училища, протоіерейскій сынъ Петръ Ивановъ—  
на 2-е мѣсто къ Христо-Рождественской церкви, 
мѣстечка Рашевки, Гадячскаго уѣзда; 17-го — 
фельдшерскій ученикъ, дьячковскій сынъ, Викторъ 
Браташевскій— на 2-е мѣсто къ Васильевской 
церкви, села Пологъ-Воргуновъ, Переяславскаго 
уѣзда; 16-го—сынъ и. д. псаломщика Стефанъ Чедо~ 
рановъ— на 2-е мѣсто къ Покровской церкви,1 
села Кирилло-Анновки, Зѣньковекаго уѣзда, съ 
предоставленіемъ ему пономарекаго оклада жало
ванья.

Перемѣщены священники: 6-го октября Воскре
сенской церкви, села Ярмолинецъ, Ромецскагѳ 
уѣзда, Василій Лубяпый—на мѣсто помощника 
настоятеля къ Крестовоздвиженской церкви, села 
Волковецъ, того же уѣзда, сей же церкви Дими
трій Волковъ— на мѣсто помощника настоятеля 
къ Вознесенской церкви, села Капустинецъ, Га
дячскаго уѣзда, состоящій же на семъ мѣстѣ, при 
Капуетинской церкви Василій Фесенко—на насто
ятельское мѣсто къ Воскресенской церкви, села 
Ярмолинецъ на мѣсто Лубяного;—Везнесенской



церкви, села Новой-Аврамовки, Хорольскаго уѣзда, 
Іоаннъ Н овицкій,- по вниманію къ отлично-усерд
ной службѣ его и безъ укоризненному поведенію, 
согласно опредѣленію консисторіи, на настоятель
ское мѣсто къ Георгіевской церкви, села Нижнихъ- 
Млиновъ, Полтавскаго уѣзда, на мѣсто Григорія 
Гамалѣя, который, по вниманію къ степени его 
образованія и отличной благонадежности на службѣ, 
перемѣщенъ на мѣсто помощника настоятеля къ 
Преображенской церкви, города Полтавы; 16-го— 
Успенской церкви, села Пѣсокъ, Лубенскаго уѣзда, 
Іоаннъ Г уллпицк ій—на настоятельское мѣсто къ 
Николаевской церкви, мѣстечка Комышны, Мир
городскаго уѣзда; исправляющіе должность псалом
щика: 4-го октября Крестовой Полтавскаго Архі
ерейскаго Дома церкви Григорій Барзиловичъ— 
на 2-е мѣсто къ Вознесенской церкви, с. Тагам- 
лика, Ковстантиноградскаго уѣзда; 6-го—Веѣхъ- 
Святыхъ церкви, с. Туровки, Прилукскаго уѣзда, 
Михаилъ Мпожинскій—на 2-е мѣсто къ Воскре
сенской церкви, мѣстечка Жоравки, Пирятинскаго 
уѣзда, на добровольные доходы отъ прихожанъ, 
впредь до назначенія ему причетническаго жало
ванья, когда откроется къ тому возможность; 13— 
Крестовоздвиженской церкви, мѣстечка Сорочинецъ, 
Миргородскаго уѣзда, Иванъ Бѣлановскій и Рож
дество-Богородичной церкви, села Васильевки, Пол
тавскаго уѣзда, Зиновій Еривусѣвъ— одинъ на 
мѣсто другаго, по желанію ихъ; 16-го—Николаев
ской церкви, села Федіевки, Полтавскаго уѣзда, 
Захарій Симоновскій и Успенской церкви, мѣстечка 
Решетиловки, того же уѣзда Иранъ Максимовичъ— 
одинъ на мѣсто другаго, по желанію ихъ; 17— 
Іоаннц - Предтеч енской церкви, села Мамотйнецъ, 
Пирятинскаго уѣзда, Димитрій Станиславскій—  
къ Георгіевской церкви, села Бѣлоінапокъ, того же 
уѣзда; Покровской церкви, села Милюшекъ, Хороль
скаго уѣзда, Алексій ТерлеЦкій—къ Крестовоздви-
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женской церкви, села Дѣвичекъ, Переяславскаго 
уѣзда; 16-го Васильевской церкви, села Пологъ- 
Вергуновъ. Переяславскаго уѣзда, Николай Сав
вичъ — къ Архистратиго - Михайловской церкви, 
села Пристромъ, того же уѣзда; — Варваривской 
церкви, села Матяшовки, Дубенскаго уѣзда, Кон
стантинъ Нлотчевскій—къ Дубенскому Рождество- 
Вп городи ч лому Ко бору на мѣсто Даніила Корпѣ- 
енка, а 'сей послѣдній на мѣсто Злотчевскаго въ 
село Матяшовку.

Утверждены въ должностяхъ законоучителя свя
щенники: 5 октября Покровской церкви села Пе
карей, Раменскаго уѣзда, Димитрій Домпицкій— 
при Пекаревскомъ начальномъ народномъ училищѣ; 
6-го—сего же числа перемѣщенный отъ Воскре
сенской церкви, села Новой-Аврамовки, Хороль- 
екаго уѣзда, Іоаннъ Новицкій—къ Георгіевской 
церкви, села Нижнихъ ? Мливовъ, Полтавскаго 
уѣзда—при Нижпе-Млинскомъ начальномъ народ
номъ училищѣ; 7—новорукоположенный къ Рож- 
дество-Іоанно-Предтеченской церкви, села Ерести- 
телева, Золото чешскаго уѣзда, Павелъ Падалка— 
при Крестителевскомъ начальномъ народномъ учи
лищѣ; ГВ—села Хоминецъ, Роменекаго уѣзда, Си
меонъ Горуновичъ—при Локнянскомъ начальномъ 
народномъ училищѣ; 16—мѣстечка Оржицы, Ду
бенскаго уѣзда, Михаилъ Семяновскій—при Ор- 
жицкомъ училищѣ;— мѣстечка Карловки. Констни- 
тиноградскаго уѣзда, Василій Белъговскій—при 
Нижне-Ланновскомъ сельскомъ начальномъ народ
номъ училищѣ.

17 октября и. д. псаломщика Георгіевской церкви, 
села Вѣлошапокъ, Пирятинскаго уѣзда, Стефанъ 
Каменецкій, по неспособности его къ дальнѣйшей 
службѣ, вслѣдствіе разстроеннаго здоровья, уволенъ 
заштатъ.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 29 Сентя
бря (заштатный) священникъ Покровской церкви,
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мѣстечка Чернухъ, Лохвицкаго уѣзда, Василій 
Падалка; 27—и. д. псаломщика Михайловской цер
кви, села Пристромъ, Переяславскаго уѣзда, Алек
сандръ Тихоновичъ; 28—пономарь Николаевской 
церкви, мѣстечка Еремѣевки, Золотѳношскаго 
уѣзда, Григорій Ярошевскій, пономарское же мѣсто 
при Еремѣевекой Николаевской церкви велѣно 
считать закрытымъ; 29—просфирня Михайловской 
церкви, села Круполья, Переяславсваго уѣзда, вдова 
священника Мотрона Соколовская.

— (456 — ^

III.

Ж У Р Н А Л Ы
СЪѢЗДА ДУХОВЕНСТВА ПЕРЕЯСЛАВСКАГО УЧИЛИЩ

НАГО ОКРУГА.

№  1,

Утренняго засѣданія 1 сентября 1882 года.

На съѣздъ явилось 20-ть о.о. уполномоченныхъ. По 
совершеніи Господу Богу молебствія въ Преображенской 
церкви города Переяслава, старѣйшій изъ о.о. уполномо
ченныхъ протоіерей Лука Рекало открылъ Съѣздъ въ 
училищномъ домѣ, занимаемомъ о. смотрителемъ училища, 
и предложилъ выбрать предсѣдателя собранія,—каковымъ 
и избранъ, по закрытой баллотировкѣ, священникъ Нико-
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лай Гадабутскій, получившій избирательныхъ шаровъ 18 
и неизбирательныхъ 1, Дѣлопроизводителемъ съѣзда едино
гласно избранъ священникъ Николай Кемеровскій

За симъ о. предсѣдателемъ собранія предложено было 
приступить | къ выбору двухъ членовъ училищнаго прав
ленія и двухъ кандидатовъ къ нимъ на слѣдующее трех
лѣтіе. Членами училищнаго правленія Переяславскаго 
духовнаго училища, по закрытой баллотировкѣ, избраны: 
Переяславской Борисо-Глѣбской церкви священикъ Алек
сандръ Россинскій, получившій избирательныхъ шаровъ 
18 и неизбирательныхъ 1 и Переяславской Троицкой 
церкви священникъ Іоаннъ Трипольскій, получившій из
бирательныхъ шаровъ 16 и неизбирательныхъ .8; канди
датами же къ нимъ: города Переяслава протоіерей Дука 
Рекало, получившій избирательныхъ шаровъ 11 и неиз
бирательныхъ 8 и Петро-Павловской церкви священникъ 
Стефанъ Евсевскій, получившій избирательныхъ шаровъ 
10 и неизбирательныхъ 9.

Далѣе съѣздомъ заслушанѣ были:
б). Заявленіе правленія Переяславскаго духовнаго учи

лища о необходимости открыть параллельное отдѣленіе 
перваго класса въ Переяславскомъ духовномъ училищѣ, 
на что требуется 740 руб. Опредѣлили: открыть парал
лельное, отдѣленіе перваго класса въ Переяславскомъ 
духовномъ училищѣ, и на покрытіе издержекъ по этому 
предмету просить Его Высокопреосвященство разрѣшить 
къ 1-му января каждаго года взносъ отъ каждой церкви 
нашего училищнаго округа по 3 руб., отъ принтовъ же 
одноклирныхъ но 75 коп., а отъ двуклирныхъ по 1 руб. 
50 коп., а также. увеличить взносъ денегъ, .съ учениковъ 
свѣтскаго званія , за право ученія до 30 руб. Кромѣ сего,
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съ учениковъ свѣтскаго званія, желающихъ имѣть квар
тиру въ общежитіи, въ виду чрезвычайно увеличиваю
щейся дороговизны на всѣ жизненные продукты, взимать 
по 120 руб. въ годъ,—и принимать таковыхъ учениковъ 
какъ въ училище, такъ и въ общежитіе только тогда, 
когда будутъ вакантныя мѣста.

б). Прошеніе надзирателя Переяславскаго духовнаго 
училища Стефана Ещенка о назначеніи ему квартирнаго 
пособія. Опредѣлили: въ виду того, что съѣздъ не имѣетъ 
никакихъ свободныхъ денегъ, иросить Ещенка доволь
ствоваться тѣми средствами, Какія доставляетъ ему учи
лище.

в) . Прошеніе губернскаго секретаря Михаила Триполь
скаго о томъ, чтобы не взимать съ сына его Василія, 
обучающагося въ Переяславскомъ духовномъ училищѣ, 
платы за право ученія и дозволить оному жить въ обще
житіи на правахъ дѣтей духовнаго званія. Опредѣлили: 
Просьбу господина Трипольскаго отклонить.

г) . Прошеніе и. д. псаломщика Стефана Китринскаго 
о принятіи сына его на казенное содержаніе въ Пере- 
яелавскомъ духовномъ училищѣ. Опредѣлили: прошеніе 
Китринскаго передать на усмотрѣніе правленія училища, 
а изъ числящагося за нимъ долга въ количествѣ 25 руб. 
за содержаніе сына его въ общежитіи въ прошломъ году
взыскать съ него только 10 руб.

д). Заявленіе священника Александра Росеинскаго о 
томъ, что врачъ, коллежскій совѣтникъ Флоръ Исаакіевичъ 
Скорикъ въ продолженіи 12-ти лѣтъ безмездно съ истинно 
христіанскимъ усердіемъ оказывалъ медицинскую помощь 
ученикамъ Переяславскаго духовнаго училища. Опредѣ
лили: за оказываемую господиномъ Скорикомъ медицин



скую ,■ помощь ученикамъ училища безмездно въ теченіи 
4-2-ти. -лѣтъ поручить правленію Д е щ щ р е р г р . дѵййв- 
иаі’о училища отъ имени съѣзда Щрея(5^в§каг^ ѵч|ыищ| 
цаго- округи искренно ібіарощ^ь^^орнЯідаР^- ̂ Щ р и ^ и  
поднести ему Икону (^вятоіг Троіідьі. цѣною до і 0,0 руб..., 
н а . чтоі ісдѣлать взносъ цо . .50;,кщ .. отъ каждаго прцчта 
и, представить оныя деньги къ,(. 1 - , > я н і ^ р д , ,,1Щ|  
вода въ правленіе .училища. :

е)і; .Послѣ рѣшенія : щщеящщііхъ.,. снѣзду ррпр.осриъ,, 
въ виду цриближающярэдя АВХЩ В Д 3'
:скаго служенія на, паствѣ Долтавскон, главнаго дѣятеля 
и руководителя, по , благоустроенію,;,. какъ, ирщцщъ дуг 
ховныхъ училищъ Полтавской Епархіи, такъ и нашего 
Переяславскаго духовнаго училища, Его Высокопреосвя
щенства Іоанна, Архіепископа Полтавскаго и Переяслав
скаго, всѣми о.о. уполномоченными выражено было ис
креннее желаніе увѣковѣчить незабвенную и драгоцѣн
ную память Лю(№,е(.)б.ндьиѣЦша:і;о. Архипастыря нашего 
учрежденіемъ одной стипендіи имени Его Высокопрео
священства і при Дередславскдмъ : .дуяовнрм^ ^училищѣ. 
Съѣздъ единодушно постановилъ: ,ращше исігрещее :же
ланіе, съѣзда объ учрежденіи ртишшдіи при І1ерещ}лав- 
скомд духовномъ училищѣ .имени. Его Выдодгопреосвя- 
щенства повергнуть ііЪ ;,Срятитдляскияъ.рт9рамъ, Б^гаго- 
стцѣйшаго: пащцгц;; ̂ •яядыкц?! .и , смирещіѣцще, ;рросирь Его 
Высокодрео.свящец^тво, ходатайствовать. предъ. Святѣй
шимъ; Сріддо^ъ утвержденіи. оноц.,ртці{дндіи.: : 

Сумму,, нотребцую для., э.трй стииеіцрн, въ кдличддт^ѣ 
2000 руб., собрать единовременно съ принтовъ училищ- 

,иаго нашего округа щ  размѣрѣ 4°/о еъ , получаемаго 
..гддо.вауо. дъ;і р о З Й Щ Ш ~



ііо 5 руб. сѣ причта,—и таковыя деньги представить 
чрезъ о.о. благочинныхъ въ правленіе Переяславскаго 
духовнаго училища къ 1-му ноября сего года. Назна
чать же эту стипендію одному изъ учениковъ Переяслав
скаго духовнаго училища всенижайше предоставляемъ 
благоусмотрѣнію Высокопреосвященнѣйшаго Владыки. А 
составленный нынѣ адресъ поручаемъ предсѣдателю 
съѣзда о. Галабутекому въ день двадцатилѣтія предста
вить благостному вниманію Его Высокопреосвященства.

Послѣ сего, засѣданіе съѣзда было закрыто о. пред
сѣдателемъ, и предложено о.о. уполномоченнымъ явиться 
на вечернее засѣданіе къ 7 часамъ вечера

№ 2.

Вечерняго засѣданія, того же числа.

Въ вечернее собраніе съѣзда явились всѣ тѣ же о.о. 
уполномоченные, которые были и въ утреннемъ засѣданіи.

По открытіи засѣданія съѣзда о. предсѣдателемъ про
читанъ былъ журналъ утренняго засѣданія и предло
женъ для подписи о.о. уполномоченнымъ.

Послѣ сего было заслушано собраніемъ съѣзда про
шеніе надзирателя Переяславскаго духовнаго училища 
господина Ещенка о томъ, чтобы ему даны были хотя 
дрова для отопленія его квартиры. Опредѣлили: и по
этому прошенію съѣздъ не имѣетъ возможности удовле
творить просьбу господина Ещенка.

Затѣмъ о.о. уполномоченные выразили свою глубокую
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благодарность членамъ Переяславскаго училищнаго прав
ленія, протоіерею Лукѣ Рекалу и священнику < Алексан
дру Россинскому за ихъ доброе и внимательное отно
шеніе къ тѣмъ обязанностямъ, какія: на нихъ- лежали по 
дѣламъ училища къ прошедшемъ трехлѣтіи.

Будущій очередный съѣздъ: о.о. уполномоченные наз
начаютъ на 11-е мая 1883 года. .■•■■■>' - <

За симъ о. предсѣдатель объявилъ1 настоящій съѣздъ 
закрытомъ. ,тя
у 6 н <>зт'р д ..хі іОнлощезЭ:' ріітяір) н сюдто аѵинш ачнвш

11П1 ! ■ > ’. _ О'ШІ . .• . •
і - 'и; чГоя ііі і ’дтэйд •вит([о;іс шшшоэѵ опднбіштоі іш улш.:
Копіи резолюцій Его Высокопреосвященства, по
слѣдовавшихъ на журналахъ съѣзда духовенства 
Переяславскаго училищнаго1 округа 1 сентября

ѵ.-’о;инг гсб 1882 года. . и вишу .гноище.;,;; 
«ііо'лі оі оіо ' да ні'іег.г^тзоп о кіноькодіІ’а'{ ніное

На (журналѣ № 1, утретшт засѣданія 1 сентября: 
27 сентября 1882 г. Смотрѣно. Избранные ■ на новое 

трехлѣтіе въ члены - училищнаго правленія отъ ; духовен
ства священники Александръ Росеинскій и Іоаннъ 'Гри-ь 
польскій утверждаются:въ сей должности; протоіерей же 

• Лука Рекало и священникъ Стефанъ Евсевскій имѣют- 
соетоять кандидатами при • нихъ. .Открытіе параллельнаго 
отдѣленія при і і - м ъ  классѣ училища разрѣшается, согла
сно ходатайству съѣзда. - О каждогодномъ взносѣ, на со
держаніе : этоуо -отдѣленія въ опредѣленный! срокъ, отъ 
каждой церкви и отъ каждаго причта училищнаго округа 
въ опредѣленномъ отъ съѣзда размѣрѣ, консисторія 
имѣетъ дать всѣмъ благочиннымъ округа указныя пред
писанія къ точному со стороны ихъ исполненію. Утверж-



Дается и всё прочее по сему журналу> кѣ іиШолпенш, 
какъ постановилъ съѣздъ. За признательное воспомина
ніе о мнѣ, въ виду приближающагося двадцатилѣтія мо
его посильнаго служенія Паствѣ Полтавской н за выра
женное въ постановленіи съѣзда радушное желаніе учре
дить по сему случаю при училищѣ, на собственныя 
средства духовенства округа стипендію мбего имени, бла
годарю искренно и глубоко и отъ всей любви пастыр
ской молитвенно благословляю съѣздъ, а въ лицѣ его и 
всѣхъ моихъ отцевъ и братій, священно и церковнослу
жителей Переяславскаго училищнаго округа. Приносимая 
ими на стипендію усердная жертва даетъ на всѣ времена 
благодѣтельную возможность еще одному изъ нашихъ 
дѣтей—сиротъ имѣть теплый пріютъ и получать началь
ное образованіе и воспитаніе въ нашемъ дорогомъ Пере
яславскомъ училищѣ. По полученіи отъ училищнаго прав
ленія увѣдомленія о поступленіи въ сіе правленіе всей» 
предназначенной духовенствомъ на стипендію, суммы 
консисторія имѣетъ представить это дѣло, при моемъ ра
портѣ, на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Правительствую
щаго Сѵнода, вмѣстѣ съ проэктомъ условій, на основаніи 
которыхъ предполагается учрежденіе стипендіи.

На журналѣ Л? 2, вечерняго засѣданія 1 сентября:
27 сентября 1882 г. Утверждается. О назначеніи оче

реднаго съѣзда о.о. уполномоченныхъ на 11-е мая въ 
будущемъ 1883 году консисторія имѣетъ своевременно 
поставить въ извѣстность духовенство округа въ установ
ленномъ порядкѣ.
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ОБЪ ОТКРЫТІИ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКОЙ школы.
Дубенскій градскій благочинный, протоіерей Алексій 

Дамаскинъ, при рапортѣ своемъ на имя Его Высоко
преосвященства, отъ 9-го октября за № 84, представилъ 
общественный приговоръ объ открытіи церковно-при
ходской школы въ селѣ Высшемъ-Булатцѣ, Дубенскаго 
уѣзда, изъ коего выдно, что мѣсто . для школы общест
вомъ будетъ отведено и все принадлежащее для порядка 
школы будетъ исполнено.

Резолюція Его Высокопреосвященства на приговорѣ 
этомъ 13 октября послѣдовала такова: „Открывая у себя 
церковно-приходскую школу прихожане дѣлаютъ доброе 
и благословенное дѣло. Священникъ Петръ Падалка 
утверждается законоучителемъ оной школы, а причетникъ 
Павелъ Скибинъ учителемъ оной. Извѣстіе объ открытіи 
школы напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

------ -««ЭОвЭО* 38®*°“

СОДЕРЖАНІЕ:—I. Опредѣленія Святѣйшаго Синода: О погребеніи умер
шихъ въ оградахъ при церквахъ,—О книгахъ: 1) „Св. великій пророкъ, 
предтеча и креститель Господень Іоашіъ“—свящ. Вишнякова и 2) „Ариѳ
метика11—Симашко, съ журналами Учебнаго Комитета объ означенныхъ 
книгахъ.—О книгѣ протоіерея I. Поспѣлова: „Домашнія бесѣды пастыря съ 
простыми людьми11, съ журналомъ Учебнаго Комитета,—Высочайшими ука
зами, данными на имя капитула Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ 
орденовъ въ 7-й день августа 1882 года, Всемилостивѣйше пожалованы, 
согласно удостоенію комитета г.’г. министровъ, орденами.—II. Распоряженія 
Епархіальнаго Начальства.—III. Журналы съѣзда духовенства Переяслав

скаго училищнаго округа.— ІУ Извѣстіе.

Печ. съдозв. цензуры 1 ноября 1882 г. Прот. Ш. Гавршкот,
Редакторъ оффщіа-льной части, Прот. Іосифъ Діателовичъ.

Йодгава. Типографія Н. йигѵгкнаоі "
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сказанное но освященіи храма въ деревнѣ 
Л окнѣ Ромея скаго уѣзда.

Возвеселихся о рекшихъ мнѣ: въ домъ 
Господень пойдемъ. (Псал. 121, ст. 1).

Какъ кстати, братіе, съ этого дня идутъ къ вамъ эти 
слова св. пророка Давида! Какъ поистинѣ пріятно и 
радостно будетъ каждому изъ васъ слышать съ этого 
времени приглашепіе родныхъ и знакомыхъ вашнхъ: „пой
демъ въ церковь, пойдемъ въ домъ Божій.* Для васъ 
теперь тѣмъ радостнѣе будетъ слышать это приглашеніе, 
чѣмъ прискорбнѣе было слышать его прежде, примысли



о томъ дальней

( АЯШ.СШ'^фЗО —  
* *ООО 1

А X .*> щ, въ которомъ вы находи
лись отъ прежней вашей церкви. Каждое подобное при
глашеніе съ этихъ поръ будетъ напоминать вамъ, что 
препятствія;' и! неудобства, которыя вы встрѣчали прежде, 
при желаній ‘вашемъ быть въ церкви, съ этого дня на 
всегда устранены, потому что она теперь у васъ своя 
собственная, въ которую кая 
крытъ. свободный и легкій входѣ,; а не

изъ васъ 
ъ

, $ * -  
было

прежде, когда, за малымъ помѣщеніемъ въ прежней церкви 
вашей, далеко не всегда и пе каждому изъ, васъ можно 
было войти въ нее. А мало-ль это значить для боголюби
вой и вѣрующей души?. .

Да, для христіанина, привыкшаго въ горѣ молить Бога 
о милосердіи, а въ счастіи благодарить Его за посылае
мыя имъ радости, дѣйствительно, пріятно знать и отъ 
другихъ слышать, что есть |для. него храмъ Божій, есть 
то тихое пристанище, въ которомъ онъ, удалившись отъ 
заботъ житейскихъ и отъ всякой вообще суеты мірской, 
такъ сказать, на полномъ просторѣ отъ всего этого, спо
койно можетъ предаваться богомыслію и изліянію сердеч
ныхъ чувствъ своихъ предъ Богомъ, не встрѣчая ни въ 
комъ и ни въ чёмъ препятствій къ этому.' И вы, братіе, 
устрояя для себя этотъ храмъ, очевидно, имѣли въ виду 
достигнуть'этого высокаго духовнаго блага своего, и по
тому-то Господь, благоёлбвіягощій в'СякЬе доброе начина
ніе наше, помогъ и вамъ совершить святое дѣло устрое
нія церкви, и для этбго йзбрйъ изъ с'рёды вашей человѣка, 
который съ подобающимъ такОму благому дѣлу усердіемъ 
Началъ его, неусыпно слѣдилъ за ниМъ 'Й'съ полйыйъ 
усдѣхокъ закончилъ его. Послалъ вамъ Богъ и Средства

Щ Отъ Успенской церкви, . села Хомішецъ, въ 8-ми
верстахъ; при ней Локнянская церковь состоитъ въ каче-

Хи.-ЛММ Ы м і '  л ж р  ■ 0  ... ) І Г :  т • • ГЛ; Ы  Ч ЧІС>?1и}Х <» Мьі 1*
ствѣ приписное



#ім йтогО въ видѣ тѣхъ жертвъ, которыя поступили на 
постройку сего св. храма. Беѣ же вы создали себѣ дра
гоцѣнный памятникъ. который самому отдаленному по
томству вашему скажетъ, какими благими помыслами и 
чувствами согрѣты были души ваши, какой нрекраснѣй- 
шій памятникъ воздвигнутъ вами во славу Божію, во 

"спасеніе- свое и Другихъ! ^
Но, да не подумаетъ ктб изъ васъ, братіе, что съ 

устройствомъ вами этого храма Богу живому и вѣчному, 
вы сдѣлали уже все, чѣмъ только обязаны Ему, и что 
Дальнѣйшее служеніе и угожденіе ваше Ему не нужно: 
пѣтъ, съ этого ймённо времени оно должно еще только 
начинаться для васъ. Въ самомъ дѣлѣ, если ужъ вы сами 
Пожелали устроить храмъ Божій и дѣйствительно устроили 
его съ благочестивыми чувствами и побужденіями, то вы 
должны непремѣнно и часто посѣщать его и тѣмъ сви
дѣтельствовать предъ Богомъ и людьми, что, предполо
живши устроить его, вы пожелали устроить для себя 
мѣсто общественной молитвы, мѣсто служенія Богу и 
прославленія Его, что этого искренно желало сердце 
ваше, чтб это составляло потребность вѣрующей души 
вашей. Кромѣ того, вашъ долгъ самымъ дѣломъ засви
дѣтельствовать, что храмъ вашъ есть*для ваеъ вмѣстѣ и 
училище благочестія и богоугожденія, такъ какъ все, что 
вы здѣсь будете видѣть и слышать, направлено къ тому 
единственно, чтобы вы были лучше по жизни, честнѣе 
дѣлами, добрѣе сердцемъ, набожнѣе. Поэтому вы должны 
съ этихъ же поръ, если за кѣмъ либо изъ васъ водились 
какіе нибудь недостатки или пороки, всѣми мѣрами ис
правляться, вбздёрживаться Отъ нихъ, каяться въ нихъ и 
высказывать все это и въ домашнемъ поведеніи вашемъ, 
и въ общественныхъ дѣлахъ вашихъ, чтобы не говорили 
о васъ, что вы устроили для себя этотъ храмъ безъ вся-
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кой душевной пользы для себя, а лишь изъ одного пустаго 
тщеславія, что хотя онъ и есть у васъ, но вы все-таки 
остались такими же въ поведеніи своемъ, какими были и 
прежде, когда его у васъ небыло, и что вы въ настоящее 
время ничѣмъ не лучше тѣхъ хуторянъ, которые рѣдко 
когда видятъ церковь, рѣдко когда бываютъ въ ней и 
слышатъ то, что въ ней преподается вѣрующимъ христіа
намъ въ читаемыхъ евангеліяхъ и посланіяхъ апостоль
скихъ и въ другихъ священныхъ книгахъ.

Наконецъ, чтобы пріобрѣсть вамъ возможность лучше 
усвоятъ и пользоваться тѣмъ, что преподается въ храмѣ 
Божіемъ вѣрующимъ, вамъ, братіе, необходимо устроить 
еще школу для дѣтей вашихъ, которая будетъ со вре
менемъ лучшимъ пособіемъ и помощникомъ къ уразумѣ- 
нію вами всего того, что здѣсь для человѣка неграмот
наго и темнаго будетъ и часто и долго казаться неяс
нымъ и непонятнымъ, а потому и не будетъ приносить 
пользы ему самому и не будетъ дѣлать его лучшимъ для 
другихъ.

Пока же вы съ помощью Божіею устроите школу для 
наученія вашихъ дѣтей грамотѣ, способствующей въ чте
нію Слова Божія и пониманію того, что читается и поется 
въ св. храмѣ Господнемъ, чаще, повторяю, посѣщайте 
этотъ св. храмъ и со страхомъ Божіимъ и благоговѣніемъ 
молитесь въ немъ, дѣлайте эго вы сами и пріучайте въ 
тому же и дѣтей вашихъ, чтобы изъ нихъ вышли въ 
послѣдствіи времени добрые люди и благочестивые хри
стіане.—Аминь.

Протоіерей Григорій Ш кляревшй.

ййіЭІЙІо.ГГ'■ іГіА-ЭІШІлМа'*. 4'гі'іг . ...... .:і-'
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Обзоръ дѣятельности епархіальныхъ съѣз
довъ духовенства Ііолтавекой епархіи.

Въ декабрѣ текущаго года исполнится 15 лѣтъ со 
времени обнародованія первыхъ постановленій Свят. Си
нода о съѣздахъ духовенства. Поводомъ къ возникнове
нію этихъ въ высшей степени полезныхъ учрежденій 
послужило, какъ извѣстно, введеніе новыхъ уставовъ въ 
семинаріяхъ и училищахъ. По уставамъ сихъ учебныхъ 
заведеній сѣѣзды духовенства раздѣляются на епархі
альные и окружные. Первые собираются по дѣламъ се
минарій и женскихъ епархіальныхъ училищъ, а вторые— 
по дѣламъ мужскихъ духовныхъ училищъ, если тако
выхъ имѣется болѣе одного въ епархіи. Въ съѣздахъ 
епархіальныхъ участвуютъ уполномоченные отъ всей 
епархіи по одному отъ десяти принтовъ , а въ съѣздахъ 
окружныхъ уполномоченные отъ такого же количества 
принтовъ извѣстнаго училищнаго округа. Съѣзды епархі
альные имѣютъ предметомъ своихъ занятій по отношенію 
к і  семинаріяЫъ: избраніе изъ среды священно-служителей 
трехъ членовъ въ педагогическія собранія семинарскаго 
правленія, изысканіе средствъ для содержанія сверх
штатныхъ параллельныхъ классовъ въ семинаріяхъ; на
значеніе запасныхъ мѣстныхъ Средствъ на случай си
ротства кого-либО изъ воспитанниковъ послѣ распредѣ
ленія учениковъ на казенныя вакансіи и доставленіе 
вспомоществованія воспитанникамъ, не пользующимся 
казеннымъ содержаніемъ. По отношенію къ епархіаль
нымъ женскимъ училищамъ дѣятельность епархіальныхъ 
съѣздовъ заключается 'въ изысканіи средствъ для ихъ



содержанія и въ избраніи двухъ членовъ въ совѣтъ учи
лища. Отъ этихъ же съѣздовъ зависитъ разграниченіе 
училищныхъ округовъ, а также изысканіе общихъ мѣръ 
къ усиленію средствъ содержанія учебныхъ въ епархіи 
заведеній, общей со стороны духовенства всей епархіи 
иомощи какому-либо училищу въ тѣхъ особенныхъ слу
чаяхъ, когда по непредвидѣннымъ обстоятельствамъ ок
ружное духовенство не будетъ имѣть возможности, безъ 
особаго отъ епархіи воспособленія, содержать училище 
своего округа.—Окружные съѣзды предметомъ своихъ 
занятій имѣютъ: изысканіе мѣръ къ лучшему содержанію 
училища и назначеніе, съ этою цѣлью, единовременныхъ 
или ежегодныхъ пожертвованій на училище какъ изъ 
собственныхъ средствъ состоящаго въ училищномъ ок
ругѣ духовенства, такъ и изъ другихъ источниковъ; 
опредѣленіе размѣра ежегодной платы съ учащихся въ 
училищѣ изъ другихъ сословій; избраніе двухъ членовъ 
училищнаго правленія изъ среды мѣстныхъ священно
служителей, а до послѣдняго времени и кандидатовъ на 
должность смотрителя училища.

, Изъ приведенныхъ постановленій Святѣйш. Синода о 
съѣздахъ видно, что кругъ дѣятельности ихъ весьма не 
обширенъ, но не смотря на свою скромную задачу, они 
,въ.теченіи 14-ти лѣтъ сослужили добрую службу духов- 
нр^учебнымъ заведеніямъ. Не говоря о женскихъ епар
хіальныхъ училищахъ, которыя существованіемъ и про
цвѣтаніемъ своимъ обязаны епархіальнымъ съѣздамъ, 
мужскія училища своимъ обновленіемъ и благоустрой
ствомъ обязаны исключительно окружнымъ съѣздамъ, Ни 
введеніе новыхъ уставовъ въ училищахъ, ни частыя ре
визіи .ихъ членами-ревизорами учебнаго комитета не 
могли бы такъ скоро пересоздать наши бѣдныя бурсы въ 
благоустроенныя учебныя заведенія, если бы не было
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призвано духовенство къ участію въ судьбѣ ихъ. Намъ 
кажется, если бы духовенство устранено было теперь 
отъ того дѣятельнаго участія, какое доселѣ принимало 
въ устроеніи духовныхъ училищъ, послѣднія непремѣнно 
пришли бы въ упадокъ. Между тѣмъ въ послѣдніе два 
года нерѣдко приходилось слышать и читать отзывы не
благопріятные для съѣздовъ, признаваемыхъ противниками 
ихъ учрежденіемъ непригоднымъ Н Нецѣлесообразнымъ. 
Насколько основательны подобные отзывы, лучше всего 
можно видѣть изъ обзора дѣятельности съѣздовъ въ раз
ныхъ епархіяхъ.

Въ предлагаемой статьѣ сдѣланъ будетъ обзоръ дѣя
тельности съѣздовъ въ нашей епархіи. Въ своемъ обзорѣ 
мы не будемъ держаться хронологическаго порядка, въ 
какомъ происходили съѣзды, а сначала обратимъ внима
ніе на дѣятельность общеепархіальншхъ съѣздовъ , а за
тѣмъ укажемъ, что сдѣлано каждымъ окружнымъ съѣз
домъ для своего училища.

I .

Со времени изданія постановленій Святѣйіп. Синода о 
съѣздахъ, въ Полтавской епархіи было пять общеепархі
альныхъ съѣздовъ. Первый происходилъ съ 15 по і8-е 
февраля 1869 г. На основаніи указа Свят. Синода отъ 
10 декабря 1868 г., поручившаго Его Преосвященству 
сдѣлать распоряженіе о созваніи въ возможно-непродол
жительномъ времени общеепархіальнаго съѣзда, какъ для 
избранія членовъ отъ духовенства въ педагогическое со
браніе семинаріи, такъ равно и для обсужденія другихъ 
вопросовъ, касающихся семинаріи, въ указанныхъ уста
вомъ предѣлахъ, Полтавская духовная консисторія (15 
января 1869 г.) разослала благочиннымъ указъ о избра»



віи уполномоченныхъ иа съѣздъ, имѣющій открыться 15 
февраля 1869 г. Всѣхъ уполномоченныхъ явилось на 
съѣздъ 74. Наше духовенство, призванное къ новой дѣ
ятельности, оказалось довольно подготовленнымъ къ ней. 
Журналы съѣзда свидѣтельствуютъ, что оно съ большою 
разборчивостію избирало уполномоченныхъ и сами упол
номоченные съ умѣньемъ и тактомъ вели дѣло на съѣздѣ.

Предъ началомъ своихъ засѣданій о.о. уполномочен
ные явились къ Преосвященному за благословеніемъ. 
Преподавая имъ благословеніе, Преосвященный въ крат
кой рѣчи высказалъ желаніе, чтобы они веди свое со
вѣщаніе „спокойно и разумно* и, указавъ па главный 
предметъ ихъ занятій, дозволилъ разсуждать и обо всѣхъ 
другихъ своихъ нуждахъ и желаніяхъ и предложилъ съ 
своей стороны на обсужденіе,ихъ вопросы: о благочин
ническихъ совѣтахъ, о проповѣдничествѣ, о воскресныхъ 
бесѣдахъ и чтеніяхъ и объ улучшеніи положенія чинов
никовъ консисторіи. На разсмотрѣніе съѣзда. Владыка 
передалъ еще статью „о говѣній" протоіерея Іоанна 
Крамаренка и „ проектъ объ учрежденіи благочивниче- 
скаго братства миротворенія и христіанскаго единенія по 
административно-церковному управленію подъ покровомъ 
Пресвятыя Богородицы Одигитріи", протоіерея Евграфа 
Идляшевича.

Занятія съѣзда начались избраніемъ предсѣдателя, Изъ 
предложенныхъ кандидатовъ большинствомъ 70 голосовъ 
избранъ былъ законоучитель Полтавской гимназіи, магистръ 
богословія, Протоіерей Николай Думитрашко, Выборъ 
предсѣдателя былъ весьма удачный. Покойный протоіерей 
былъ однимъ изъ самыхъ просвѣщенныхъ духовныхъ лицъ 
въ епархіи и отличался умѣньемъ и тактичностію. Избра
ніе его въ предсѣдатели служило ручательствомъ, что 
Съѣздъ будетъ вести свои занятія, какъ желалъ Владыка»



-  1027

„спокойпо и разумно*, и не сдѣлаетъ никакихъ серьёз
ныхъ промаховъ. Дѣлопроизводителемъ избранъ былъ 
Протоіерей Николай Терлецкій, а его помощникомъ Про
тоіерей Григорій Субботинъ.

Вступивъ въ отправленіе своихъ обязанностей, предсѣ
датель предложилъ уполномоченнымъ, для руководства 
при совѣщаніяхъ, выслушать В ы с о ч а й ш е  утвержденныя 
положенія о собраніяхъ сословныхъ. Это сдѣлано было 
очень кстати, потому что синодальныя постановленія о 
съѣздахъ не были еще въ подробностяхъ извѣстны, а 
многіе изъ уполномоченныхъ не были знакомы и съ по
ложеніями о собраніяхъ сословныхъ.

Дѣйствія съѣзда по отношенію къ семинаріи. Согласно 
вышеупомянутому указу Овят. Синода на имя Преосвя
щеннаго, съѣздъ прежде всего приступилъ къ выбору 
трехъ членовъ отъ духовенства въ составъ правленія се
минаріи. На основаніи 94 и 107 §§ устава духовныхъ 
семинарій, еще въ сентябрѣ 1867 г- избраны были три 
члена отъ духовенства въ семинарское правленіе, но такъ 
какъ въ избраніи ихъ принимало участіе только духовен
ство города Полтавы, то нужно было произнести новые 
выборы. Изъ предложенныхъ кандидатовъ наиболѣе голо
совъ получили Протоіерей Николай Думитрашко, Протоіе
рей Алексѣй Капустянскій и священникъ мѣстечка Рѣ- 
шетиловки Василій Яцевичъ. По поводу избранія послѣд
няго о. ректоръ семинаріи подалъ о. предсѣдателю съѣзда 
заявленіе, въ которомъ просилъ его сообщить о.о. упол
номоченнымъ «нѣкоторыя соображенія его относительно 
сего выбора, касающіяся, впрочемъ, не лица избраннаго, 
а мѣста его жительства и занимаемой имъ должности 
благочиннаго, въ отношеніи къ будущимъ обязанностямъ 
его, какъ члена подагогическаго, а, можетъ быть, и рас
порядительнаго Правленія.» Соображенія, высказанныя о.



ректоромъ, прйпяты были во вниманіе какъ о. Яцевичемъ, 
такъ и съѣздомъ. Первый, по выслушаніи заявленія о. 
ректора, „самъ увидѣлъ всѣ трудности быть членомъ 
Правленія семинаріи, по отдаленности его мѣста житель
ства и благочиннической должности, “ и попросилъ со
браніе уполномоченныхъ уволитъ его отъ сего званія. 
Принявъ во вниманіе соображенія о. ректора и заявленіе 
самого о. Я'цевйча, собраніе уполномоченныхъ' рѣшило 
приступить внйвь къ избранія) 'третьяго члена въ .семи
нарское Правленіе. Большинство избирательныхъ шаровъ 
получилъ каѳедральный протоіерей Даніилъ Бутовскій, 
который вмѣстѣ съ двумя первыми протоіереями и утверж
денъ былъ ПреШвЯщенныМЪ въ должности члена Прав
ленія семинаріи отъ духовенства. Чтобы не показалось 
страннымъ заявленіе отца ректора по поводу избранія 
о. Яцевича, считаемъ нужнымъ замѣтить,- что, но опре
дѣленіямъ Овят. Синода (17 ноября— 19 декабря) 1869 г. 
и 20 апрѣля (15 мая) 1873 г.), кандидатами въ члены 
семинарскаго Правленія могутъ быть только тѣ изъ. свя
щеннослужителей окрестныхъ приходовъ, которыешмѣютъ 
возможность въ точности исполнять обязанности членовъ 
семинарскаго Правленія. Мѣстечко Рѣшетиловка, какъ 
извѣстно, отстоитъ отъ Полтавы въ 36 верстахъ. Живя 
въ такомъ разстояніи отъ мѣста нахожденія семипаріи, 
какъ бы ни было усердно лицо вѣ исполненіи своихъ 
обязанностей, оно не можетъ исполнять, сколько нибудь 
исправно, обязанности члена семинарскаго Правленія.

Вторымъ дѣломъ съѣзда по отношенію къ семинаріи 
было избраніе коммиссіи для осмотра помѣщенія семина
ріи и заслушаніе записки о. ректора о состояніи и нуж
дахъ семинаріи. Изъ обширной записки отца ректора 
съѣздъ, между прочимъ, узналъ, что въ'семинаріи обу
чается 311 учениковъ: 87 въ высшемъ Отдѣленіи, 101 въ



среднемъ и 123 въ низшемъ. Изъ шіхъ 100 у 
содержимся на счетъ суммъ епархіальныхъ, 2 на пожер
твованія почетнаго блюстителя, а остальные, па средства 
свонхъ родителей. На наемъ помѣщеній для казенно
коштныхъ воспитанниковъ, семинарской .больницы и, на
чальствующихъ лицъ расходуется 2800 руб. съ годъ. 
Средства для, содержанія, казешюкоштныхъ воспитанни
ковъ не богаты* но на скудость ; ихъ можно жаловаться 
развѣ по неожиданному подышенію цѣпъ на предметы 
матеріальнаго продовольствія*. Состояніе учебное .въ. д е 
наріи не находится на той степени совершейства, на 
какой бы желательно оно,е, видѣть,. но причинѣ, между 
прочимъ, слабой подготовки унидищныхъ учениковъ. Сред
ства для содержанія ученической библіотеки, осцрваннрй 
на пожертвованія учащихъ и учащихся, недостаточны,,и 
для пріумноженія въ ней полезныхъ кпіц’ъ. .необходимо 
воспособленіе епархіальнаго,духовенства. Вслѣдстіе раз
бросанности квартиръ . своекоштныхъ воспитанниковъ 
надзоръ;за образомъ ихъ жизни и нравственнымъ пове
деніемъ затруднителенъ. Поэтому Правленіе семинаріи 
проситъ о.о. уполномоченныхъ войти въ посужценіе и по
становить опредѣленіе, чтобы родители ставили на квар
тирахъ своихъ дѣтей съ: вѣдома, и но указанію семинар
скаго Правленія, и притомъ не ипаде3: какъ заключая 
письменныя условія съ хозяевами. Многіе изъ ученпкмъ
семинаріи носятъ одежду, и до подрою, и но матеріи, не 
приличную , воспитанникамъ духовно-учебнаго заведедід. 
174 § семинарскаго устава требуетъ наблюдать седшнар- 
скому начальству, чтобы ученики носили, однообразную, 
приличную, соотвѣтственно времени .года, одежду. Безъ 
пособія родителей распоряженія семинарскаго начальства 
малодѣйствительны, поэтому о, о.. уполномоченные при
глашаются обсудятъ и этотъ предметъ и. сдѣлать пр нему



нужное опредѣленіе. Постановленія семинарскаго устава 
о своевременной явкѣ воспитанниковъ въ семинарію послѣ 
зимнихъ вакацій выполняются не съ точностію, съ кад
кою должно-бы, и съ не малымъ ущербомъ для учебнаго 
дѣла. Такъ какъ взысканія съ учениковъ за .позднюю 
явку со стороны начальства не имѣютъ успѣха, то о.о. 
уполномоченные съѣзда оказали бы Не малую услугу 
учебному дѣлу семинаріи, если бы благоволили, по над
лежащемъ обсужденіи сего дѣла, своимъ постановленіемъ 
обовязать родителей по прописанному подчиняться строго 
постановленіямъ устава. Между воспитанниками укоре
нилась вредная привычка къ табакокуренію, искорененіе 
которой возможно только при содѣйствіи родителей. На
чальство семинаріи проситъ съѣздъ едѣлать необходимое 
по сему распоряженіе, а равнымъ образомъ сдѣлать по
становленіе о вмѣненіи родителямъ въ обязанность снаб
жать дѣтей средствами къ пріобрѣтенію учебныхъ посо
бій, нанимать имъ квартиры, съ условіемъ, въ положен
ные св. церковію посты, давать столъ постный, а также, 
при отправленіи дѣтей въ семинарію, снабжать каждаго 
изъ нихъ описью имущества, какое даютъ имъ, чтобы 
семинарская инспекція имѣла возможность повѣрять, по 
временамъ, цѣлость имущества ученическаго и этимъ 
самымъ удерживать ихъ отъ продажи и закладыванія 
вещей.

Собраніе о.о. уполномоченныхъ выслушало съ долж
нымъ вниманіемъ записку о. ректора семинаріи и, по 
обстоятельномъ обсужденіи высказанныхъ въ ней заявле
ній, сдѣлало необходимыя постановленія. Такъ относи
тельно вспоможенія ученической библіотекѣ, „собраніе 
положило просить о.о. благочинныхъ, чрезъ уполномочен
ныхъ епархіальнаго съѣзда, пригласить подвѣдомые имъ 
причгы къ единовременному доброхотному посильному



пожертвованію на ученическую/семинарскую библіотеку, 
пригласивъ КЪ тому . и свѣтскихъ ЛИЦЪ.ВЪ ПрИХОД^і'СОЗу.ВН 

ствугощлхъ духовному образованію. Шжертвовані® яти 
благочинные должны препроводить отъ/себя прямо въ 
Правленіе семинаріи; На будущее же время отцы дѣтей, 
обучающихся въ семинаріи* должны на.билетахъ означать 
сумму, жертвуемую іНМ№ на;;библіотеку. Л Но поводу ска/ 
запнаго въ занискѣ о наймѣ'/квартиръ * для учепиковъ 
собраніе опредѣлило; ипросишьнНравленіе семинаріи при, 
началѣ каждаго учебнаго года озаботиться, составленіемъ 
списка хозяевъ*, желающихъ ; ицѣта у  себя квартирантовъ 
воспитанниковъ семинаріи*' съ означеніемъ і цѣны квар
тиры и числа учениковъ. Родители же обязаны1 ставить 
с но ихъ дѣтей на тѣхъ только.і.квартирахъ, кои будутъ ука
заны Правленіемъ г: семинаріи, приаѳмъ; дѣлать-письменный 
договоръ съ хозяевами,каковой договоръ долженъ..быть 
представленъ инспектору■ ісемштрія шатснегщ помощнику; 
Произвольный .переходъ учениковъ .съ одной:кваршнры на 
другую положительно воспрещается. .Перемѣна;1 квартиры 
можетъ быть сдѣлана съ «вѣдома, начальства семинаріи й 
по уважительнымъ причинамъ; ̂ пІЦсателБно заявленія 6 
недостаткахъ «въ одеждѣ воопіитаиниковъусобраиіе поста
новило: „всѣ указанные недостатки;, въ іодеждѣ.евоекошт- 
ныхъ учениковъ: семйнаріи' исправить и обязалъ родите* 
лей впредь сообразоваться съ принятыми для казенно
коштныхъ учениковъ покроемъ и цвѣтомъ платья,, какъ 
лѣтняго, такъ и зимняго.0 Ііодбводу заяклевіжонесвоег 
временной. явкѣпучениковъ ..послѣ зимнихъ! каникулъ, со
браніе положило .^обязать родителей всѣми/мѣрами ста
раться о своевременномъ отцравліевш д 'ітей. въ семина
рію, означая въ билетахъ время выѣзда;.дѣтей иаъ дому, 
а въ случаѣ задержки; обозначать въ билетахъ принйеы 
ея/“ На счетъ табакокуренія, учениками собраніе поста’



воѣило „обязать родителей всѣми мѣрами содѣйствовать 
къ искорененію въ дѣтяхъ привычки курить." Для снабже
нія родителями дѣтей средствами къ пріобрѣтенію учеб
никовъ постановлено: просить семинарское Правленіе 
„поставлять въ извѣстность родителей о новыхъ учебни
кахъ и ихъ цѣнѣ, выставляя на билетахъ, какихъ учеб
никовъ не имѣетъ извѣстный ученикъ." Согласно съ 
заявленіемъ о. ректора, собраніе постановило, чтобы ро
дители, заключая письменные договоры съ квартиросо
держателями, вносили въ нихъ условія о постномъ столѣ 
во всѣ посты и постные дни, опредѣленные нашею ІІра- 
овславною Церковію. Точно также и относительно снаб
женія учениковъ обстоятельною описью имущества, какое 
дается имъ родителями, собраніе сдѣлало распоряженіе, 
согласное съ заявленіемъ въ запискѣ о. ректора.—На 
эти рѣшенія съѣзда послѣдовала слѣдующая резолюція 
Его Преосвященства: „заявленная собраніемъ съѣзда го
товность содѣйствовать по мѣрѣ силъ къ усиленію средств о 
на содержаніе и благоустройство ученической библіотеки 
доброе благословенное дѣло. Заслуживаютъ полнаго одо
бренія и всѣ прочія рѣшенія съѣзда."

Коммиссія, избранная для осмотра семинаріи, въ своемъ 
отзывѣ заявила, что какъ помѣщенія, такъ и все имуще
ство семинарское содержится съ такой чистотой и аккурат
ностью, какихъ только возможно пожелать при тѣхъ сред
ствахъ, какими располагаетъ семинарія. Содержаніе вос
питанниковъ пищею найдено очень удовлетворительнымъ, 
а относительно одежды и бѣлья замѣчено, что казенные 
воспитанники получаютъ ихъ не въ весьма достаточномъ 
количествѣ. Выслушавъ докладъ коммиссіи, собраніе 
положило—принесть всему Правленію семинаріи искрен
нѣйшую благодарность съѣзда за его заботливость о 
сколько возможно лучшемъ содержаніи учениковъ при



небольшихъ экономическихъ средствахъ, а по поводу 
заявленія коммиссіи о недостаточномъ количествѣ у вос
питанниковъ одежды и бѣлья— положили просить Правле
ніе семинаріи, если возможно, восаолнить этотъ недоста
токъ, Чтобы пособить семинарской экономіи и съ своей 
стороны, съѣздъ постановилъ сдѣлать немедленно чрезъ
о.о. благочинныхъ сборъ добровольныхъ пожертвованій 
отъ принтовъ для увеличенія комплекта бѣлья казенныхъ 
учениковъ семинаріи.

Въ виду довольно благопріятнаго отзыва' коммиссіи о 
состояніи семинаріи, страннымъ кажется мвѣніе предсѣ
дателя съѣзда, что было бы выгоднѣе для учениковъ, если 
бы вмѣсто казеннаго содержанія выдавать имъ деньги на 
квартиру и одежду, и квартиры имѣть въ частныхъ до
махъ. Но его вычисленію, на каждаго казеннаго ученика 
пришлось бы до 150 р. въ годъ, если бы къ отпускаемой 
на содержаніе ихъ суммѣ приложить сумму, затрачивае
мую на наемъ квартиры, отопленіе, освѣщеніе, прислугу 
и проч. Для осуществленія этой мысли впослѣдствіи, онъ 
предложилъ съѣзду распространить ее по епархіи для 
ознакомленія съ нею духовенства. Но что выгодно въ 
экономическомъ отношеніи въ извѣстное время, то не 
всегда можетъ быть выгодно, а потому на заявленіе пред
сѣдателя, одобренное и съѣздомъ, Преосвященный замѣ
тилъ, что, „мысль эта неосуществима и теперь, а тѣмъ 
менѣе она осуществима впослѣдствіи, когда, согласно 120 
§ семинарскаго устава, устроится общежитіе не только 
для казеннокоштныхъ, но и для своекоштныхъ воспитан
никовъ. Потому въ распространеніи этой мысли по епар
хіи, для большаго съ нею ознакомленія, нѣтъ надобности.*

Дѣйствія съѣзда по отношенію къ женскому епархі
альному училищу. За четыре мѣсяца до съѣзда, а именно 
17 октября 1868 г , отеческими заботами Преосвящен



наго Іоанпа открыта были приготовительный и два пер
вые класса женскаго епархіальнаго училища, Какъ учеб
ное заведеніе» содержимое на средства духовенства всей 
епархіи, епархіальное училище подлежитъ вѣдѣнію обще- 
епархіальныхъ съѣздовъ. Поэтому съѣздъ, какъ собраніе 
удодномочешшхъ отъ духовенства всей епархіи, долженъ 
былъ 'обратить надлежащее вниманіе на состояніе вновь 
открытаго разсадника просвѣщенія для дѣвицъ духовнаго 
званія. Для внимательнаго осмотра училища п ознакомле
нія і:съ состояніемъ его съѣздъизбралъ о собую коммнесію, 
а для наблюденія за благосостояніемъ училища избралъ, 
согласно 17 § устава женскихъ епархіальныхъ училищъ, 
на трехдѣтній срокъ двухъ членовъ въ училищный совѣтъ'. 
-Въ эту должность і большинствомъ ч голосовъ избраны и 
утверждены^ Преосвященнымъ Протоіерей Даніилъ Бутов
скій и Протоіерей Павелъ Катрановъ/Коммиссія, обозрѣ
вавшая училище, нашла егот благоустроеннымъ во всѣхъ 
Отношеніяхъ и въъсвоемъ отзывѣ' выразила пожеланіе, 
^чтобы -Богъ- сиодобилъ духовенство въ, недалекомъ бу
дущемъ увидѣть въ такомъ ж е і благоустройствѣ учплищг 
ныя заведенія. нашихъ сыновей-?:,По поводу доклада ком- 
миссій, съѣздъ опредѣлилъ ‘ирітестиТірежде всего исвреіе 
нѣйтую сыновнюю благодарность; и глубочайшую' призна
тельность Его Преосвященству за  епо* истинно-отеческую 
заботливость объ устройствѣ училища и ; существующій въ 
йеііъ порядокъ во всѣхъ отношеніяхъ, .'а затѣмъ благо
дарить также членовъ совѣта училища, принимавшихъ 
дѣятельное участіе въ его благоустройствѣ, и начальницу 
училища—за1 соблюденіе порядка,'чрстотЫ' и опрятности, 
найденныхъ въ учйЛйщѣкоммйссію."—Выраженное ком- 
Мисеіею желаніе' благоустройства и мужскихъ училищъ 
вСтрѣтійо глубокое сочувствіе въ НреЦсвященноМъ-,' квь 
торйй на Докладѣ ея наййсалъ’1'слѣдующее: „Желанію



коммиссіи о приведеніи въ такое же благоустройство 
училищныхъ заведеній* въ которыхъ воспитываются сы
новья духовенства нашей епархіи, я глубоко сочувствую, 
и въ свое время, собравшись съ силами, мы вмѣстѣ всѣ
ми мѣрами позаботимся объ этом ъ/— По епархіальному 
женскому училищу съѣздъ еще постановилъ, чтобы въ 
училище принимались дѣти въ возможной равномѣрности— 
по уѣздамъ, какъ поступающія на средства родителей, 
такъ, и на средства, епархіальнаго духовенства.

Дѣйствія съѣзда по отношенію къ мужскимъ духов
нымъ училищамъ. —  Вопросы, поднятые па съѣздѣ о 
мужскихъ духовныхъ училищахъ, касались, во первыхъ, 
мѣста нахожденія училищъ и разграниченія училищныхъ 
округовъ, а во вторыхъ— изысканія средствъ на устрой
ство помѣщеній въ училищахъ Полтавскомъ, Роменскомъ 
и Переяславскомъ. При обсужденіи перваго вопроса 
съѣздъ постановилъ: оставить училища тамъ, гдѣ онѣ 
находятся; а для устраненія неудобствъ, представляю
щихся для духовенства половины Прилукскаго уѣзда, 
пограничной съ. Переяславскимъ, и половины Лохвицкаго, 
смежной съ Лубеяскимъ, отъ принадлежности ихъ къ 
Роменскому училищному округу, просить Его Преосвя
щенство дозволить передѣлить епархію на училищные 
округи болѣе правильнымъ образомъ противъ существу
ющаго раздѣла. — По поводу сихъ опредѣленій съѣзда 
Преосвященный написалъ слѣдующее: „ вопросъ быть 
или не быть тому или другому изъ мѣстныхъ уѣздныхъ 
училищъ въ томъ или другомъ городѣ подлежитъ бли
жайшему, непосредственному обсужденію въ полномъ со
браніи съѣзда того или другаго учебнаго округа. Под
нятіе же этого вопроса въ епархіальномъ съѣздѣ, какъ 
и предрѣшеніе онаго неумѣстны; а сознаніемъ необхо
димости въ новой перемѣнѣ учебныхъ округовъ съѣздъ,
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попреки положительному своему рѣшенію объ оставленіи 
всѣхъ училищъ на своихъ мѣстахъ, самъ подрываетъ 
существованіе одного изъ нихъ, именно Роменскаго, ко
гда считаетъ необходимымъ половину Прилукскаго уѣзда 
отдѣлить отъ Роменскаго училищнаго округа къ Пере
яславскому, а половину Лохвицкаго къ Лувенскому ок
ругу. Роменское училище, и при настоящемъ составѣ 
своего училищнаго округа, имѣетъ не болѣе 120 учени
ковъ на лицо; если же отойдутъ отъ Роменскаго- округа 
половила уѣздовъ Прилукскаго и Лохвицкаго, то для 
кого оно будетъ существовать и на какія средства?*

ІІо обсужденіи вопроса объ изысканіи средствъ на 
устройство помѣщеній въ трехъ уѣздйыхъ училищахъ, 
съѣздъ постановилъ: 1) просить ходатайства Преосвя
щеннаго предъ Овят. Синодомъ о пособіи на- сей пред
метъ изъ имѣющихся въ его завѣдываніи строительныхъ

2) обращать излишки отъ свѣчной епархіальной
суммы исключительно на устройство училищъ; В) огра
ничить свѣчной взносъ отъ епархіи въ хозяйственное 
управленіе тою цифрою, въ какой онъ поступалъ до 1865 
года;1'Л) до приведенія училищъ въ желанное устройство 
взимать ежегодно 5°/о Съ кошельковыхъ Доходовъ всѣхъ
церквей епархіи; 5) пригласить духовенство епархіи къ 
единовременнымъ посильнымъ пожертвованіямъ изъ • Соб
ственныхъ средствъ на тотъ же предметъ.—На. опредѣ
ленія съѣзд'а Преосвященный замѣтилъ, что «изысканіе 
средствъ къ лучшему содержанію того или другаго учи- 
ійща лежитъ на обязанности окружныхъ съѣздовъ и къ 
Перенесенію этихъ обязанностей въ’епархіальный съѣздъ 
нѣтъ законнаго основанія; да и нѣтъ надобности въ та
кой централизаціи. Предположеніе епархіальнаго съѣзда 
Относительно процентнаго ежегоднаго Сбора съ доходовъ 
церквей и единовременнаго, какѣ и ежегоднаго, онредѣ-



леннаго взноса отъ самаго духовенства на благоустрой
ство-училищъ, будетъ передано на безотлагательное и 
обстоятельное обсужденіе мѣстныхъ окружныхъ съѣздовъ 
въ первый, назначенный для этихъ съѣздовъ, срокъ*. 
Касательное’ ходатайства предъ высшимъ начальствомъ о 
пособіи изъ строительной суммы-, натустройство училищъ, 
Преосвященный замѣтилъ, что къ этому можно присту
пить вё иначе, какъ «о обстоятельномъ разъясненіи 
мѣстными съѣздами дѣйствительной необходимости въ 
такомъ пособіи. Ходатайство предъ Свят. Синодомъ объ 
ограниченія свѣчной суммы Преосвященный отклонилъ, 
какъ неумѣстное и напрасное, а объ остаткахъ отъ свѣч
ной суммы сдѣлалъ извѣстнымъ духовенству ,, что Свят. 
Синодъ давно уже разрѣшилъ ему обращать эти остатки 
на улучшеніе1 содержанія мѣстныхъ духовно-учебныхъ 
заведеній.

Обсужденіе .вопросовъ, предложенныхъ съѣзду Преосвя
щеннымъ Изъ вопросовъ, предложенныхъ на обсужденіе 
съѣзда Преосвященнымъ, прежде всего обращено было 
вниманіе на благочинническіе совѣты. Для удовлетвори
тельнаго рѣшенія этого важнаго, для. духовенства вопро
са,‘ съѣздъ образовалъ коммиссію изъ четырехъ уполно
моченныхъ и поручилъ ей разработать его въ особомъ 
проектѣ: Выработанный коммиссіёю проектъ тщательно 
былъ разсмотрѣнъ съѣздомъ и найденъ ,по составу пол
нымъ, ясно очерчивающимъ значеніе благочинническихъ 
совѣтовъ, цѣль ихъ учрежденія и кругъ ихъ дѣятельности". 
Поэтому постановлено было: представить проектъ на 
благоусмотрѣніе Его Преосвященства и. просить разрѣ
шить ■учрежденіе по нему благочинническихъ совѣтовъ въ 
Полтавской епархіи.— На журналѣ съѣзда Преосвящен
ный написалъ: „ правила для благочинническихъ совѣтовъ 
будутъ дапш мхіон» въ свое время".
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Вопросы о проповѣдничествѣ и воскресныхъ бесѣдахъ 
и чтеніяхъ съ прихожанами подверглись внимательному 
и всестороннему обсужденію съѣзда. При разсужденіи о 
проповѣдничествѣ, какъ видно изъ журнальной записи, 
происходили’ продолжительныя пренія о препятствіяхъ, 
яко-би встрѣчаемыхъ»' проповѣдникомъ. Какія этО пре
пятствія,— въ журналѣ ничего не сказано; онѣ остались 
невыясненными и для Преосвященнаго, который въ рег 
золюдіи выразилъ желаніе получить отъ духовенства 
подробныя и  обстоятельныя объ этомъ свѣдѣнія. Съѣздъ 
призналъ' однако обязательнымъ для всѣхъ священнослу
жителей произносить прихожанамъ въ воскресные и 
праздничные дни краткія назидательныя поученія въ вы
раженіяхъ самыхъ доступныхъ народу, избѣгая всячески 
непонятныхъ для народа фразъ и объясненій. Наиболѣе 
необходимымъ и подходящимъ предметомъ для проповѣди 
признано: раскрытіе жизни и ученія Іисуса Христа по 
евангелію; жизнь Божіей Матери и исторія учрежден
ныхъ въ честь ея праздниковъ; составъ и значеніе вос
креснаго и праздничнаго богослуженій и изложеніе жи
тій важнѣйшихъ святыхъ. Относительно такъ называе
мыхъ очередныхъ обязательныхъ словъ и бееѣдъі поста
новлено, чтобы таковыхъ назначаемо было одинаковое 
количество по всѣмъ сбяагочиніямъ, а именно но двѣ въ 
годъ, ажатихизцческія поученія совсѣмъ отмѣнены, „такъ 
какъ такія поученія л е  будутъ имѣть мѣста при неослаб
номъ проповѣдывапіи живымъ изустнымъ словомъ*. По 
обсужденіи вопроса о воскресныхъ бесѣдахъ ,и чтеніяхъ 
съ прихожанами, могущихъ благотворно вліять на раз
витіе тикъ религіознаго чувства, съѣздѣ постановилъ: 
„всѣми мѣрами, стараться заводить тѣ и другія, избирая 
мѣстами для нихъ иди храмъ, или приходскую шкоду, и 
вообще не унуская случая заводить оныя при всякомъ удоб-



помъ случаѣ въ благоприличномъ собраніи прйхож.анъ".!— 
Опредѣленія съѣзда по этимъ вопросамъ одобренія 
Преосвященный®, кромѣ опредѣленія о катехизическихъ 
поученіяхъ, произношеніе которыхъ онъ призналъ не
обходимымъ усилить. Съ этою цѣлью имъ предоставлено 
самому духовенству на, благочинническихъ, съѣздахъ „изт 
брать способныхъ і катихизаторовъ для постояннаго про- 
повѣдыванія истинъ вѣроученія христіанскаго, по рукот 
водству православнаго катихизиса; во всѣ. воскресные и 
праздничные дни, во всѣхъ городахъ и мѣстечкахъ епар
хіи, изъ; мѣстныхъ священнослужителей тѣхъ мѣстечекъ 
И городовъ; и: >

По вопросу объ обезпеченіи чиновниковъ консисторіи, 
который также предложенъ былъ Преосвященнымъ на 
обсужденіе съѣзда, .послѣдній, по наведеніи чрезъ.пред
сѣдателя,, точныхъ справокъ у секретаря о числѣ служа
щихъ и количествѣ отпускаемой ца содержаніе ихъ сум
мы изъ; государственнаго казначейства,; постановилъ от
пускать на сей предметъ ежегодно, 5000 руб, и для со
ставленія такой суммы : взносить по: Ца . коп. одъ душъ 
обоего пола въ каждомъ приходѣ. Одновременно съѣздъ 
постановилъ, чтобы впередъ, при .отдачѣ метрическихъ и 
исповѣдныхъ книгъ , благочинные ничего не взимали съ 
принтовъ церквей,; а чиновники консисторіи не имѣли 
притязанія на благодарность,,;если кто, изъ духовенства 
пожелаетъ; имѣть;-справку въі консисторіи, для Него нуж
ную. Этого постановленія съѣзда Преосвященный не 
утвердилъ,' потому что въ скоромъ времени послѣдовало 
значительное увеличеніе .чиновникамъ консисторіи жало- 
вапья отъ казны.- , ..

Переданный Преосвященнымъ на разсмотрѣніе „про
ектъ объ учрежденій благочинническаго братства миро- 
тво,ренія,ѵи христіанскаго единенія.", составленный Про



тоіереемъ Евграфомъ Илляшевичемъ, съѣздъ, согласно 
заключенію читавшей его особой коммиссіи, призналъ не 
пригоднымъ но его неудобопримѣнимости и оставилъ 
безъ послѣдствій. Статья Протоіерея Іоанна Крамаренка 
„о говѣній*, въ которой содержатся чрезвычайно при
скорбныя указанія на встрѣчающіяся какъ между міря
нами, такъ и духовенствомъ уклоненія отъ исполненія 
уставовъ церковныхъ, была прочитана на съѣздѣ и по 
выслушаніи ея собраніе постановило: „ принявъ къ свѣ
дѣнію и, въ потребномъ случаѣ руководствуясь ея ука
заніями, заботиться объ исправленіи недостатковъ какъ 
между мірянами, такъ и въ средѣ духовенства*.

Обсужденіе вопросовъ, предложенныхъ о.о. уполномочен
ными. Самый важный и серьёзный для духовенства во
просъ объ учрежденіи въ епархіи эмеритальной кассы 
былъ предложенъ на обсужденіе съѣзда по мысли Про
тоіерея Н. Терлецкаго. Объясненія о. протоіерея о наз
наченіи кассы, ея цѣли и правилахъ, а также и порядка 
взносовъ въ оную, встрѣтили живѣйшее сочувствіе въ 
средѣ о о. уполномоченныхъ, которые единогласно и изъ
явили желаніе имѣть оную въ епархіи. Для надіежащей 
разработки этого вопроса признано необходимымъ обра
зовать коммиссію, подъ предсѣдательствомъ самого про
тоіерея Терлецкаго, изъ уполномоченныхъ священниковъ 
Луки Рекала и Александра Россинскаго. Коммиссіи по
ручено было представить въ возможно-скорѣйшемъ вре
мени подробный проектъ объ эмеритальной кассѣ на 
Разсмотрѣніе Его Преосвященства и напечатаніе въ епар- 
хіальпыхъ вѣдомостяхъ для обсужденія онаго духовен
ствомъ епархіи. Преосвященный отнесся сочувственно, къ 
учрежденію кассы и съ своей стороны замѣтилъ, что эго 
„предметъ, стоющій особаго впиманія и заботливости са
маго духовенства, въ видахъ обезпеченія будущности
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вдовъ и сиротъ его вѣрными средствами жизни, соотвѣт
ственно участію каждаго вкладчика въ составѣ кассы / 
Но не смотря на общее сочувствіе къ этому вопросу— 
Преосвященнаго и духовенства, эмеритальной кассы въ 
нашей епархіи не существуетъ и понынѣ. Далѣе въ со- 
браніи съѣзда подняты были вопросы о способѣ избранія 
благочинныхъ, объ увеличеніи кошельковаго взноса отъ 
болѣе достаточныхъ церквей въ попечительство о бѣдныхъ 
духовнаго званія, о приданіи неоффиціальной части епар
хіальныхъ вѣдомостей большаго мѣстнаго интереса и о 
томъ, при сколькихъ наличныхъ голосахъ уполномочен
ныхъ съѣздъ можетъ начинать свои дѣйствія и рѣшать 
вопросы, подлежащіе его вѣдѣнію. По вопросу о способѣ 
избранія благочинныхъ признано необходимымъ допустить 
къ участію въ выборѣ всѣхъ священно-служителей, кромѣ 
находящихся подъ запрещеніемъ священнослуженія, а 
изъ церковно-служителей по одному отъ причта. Въ виду 
того, что Преосвященному благоугодно было допустить 
выборное начало благочинныхъ въ епархіи, собраніе по
становило: просить Его Преосвященство особымъ про
шеніемъ дозволить произвести перебаллотировку всѣхъ 
благочинныхъ епархіи, исключая тѣхъ только, которые 
выбаллотированы въ эту должность въ недавнее время. 
Относительно увеличенія кошельковаго взноса въ попе
чительство о бѣдныхъ духовнаго званія состоялось рѣше
ніе, согласное съ предложеніемъ предсѣдателя, т. е. чтобы 
бѣднѣйшія церкви по прежнему взносили но два рубля, 
а болѣе состоятельныя гораздо выше, но сколько—въ 
журналѣ съѣзда не обозначено. Назначеніе пособія бѣд
нымъ духовнаго званія съѣздъ нашелъ удобнымъ предо
ставить благочинническимъ совѣтамъ, о чемъ И выразилъ 
свое желаніе въ журналѣ. Для приданія небффиціальнной 
части епархіальныхъ вѣдомостей большаго мѣстнаго инте-
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рёеа съѣздъ онрёдѣлМъ просить ПреосвяЩёа'дЛТо е.ѵ&ЯШ 
расаоряжепіе,- чтобы въ ^вѣДбйобтіМь' гібмѢщШйЩ. ‘даетоіі^ 
ныя Статьи мѣстнаго ’ епархіальнаго духовенства. НЬ| 
кажетіся, было бы основательнѣе, если бы съѣздъ, вмѣсто 
просьбы о ііечаѣаніи достойныхъ сТйтей, выразилъ.жела
ніе о іірисыланіи газовыхъ' въ редакцію, потому что до
стойный печатанія статьи духовенства, какъ замѣтилъ иа 
журналѣ • и Преосвященный, всегда найдутъ мѣсто въ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ и безъ особаго о томъ хода
тайства.—За отсутствіемъ тогда еЩе ясныхъ узаконеній, 
црй какомъ числѣ уполномоченныхъ1 съѣзды могутъ счи
таться состоявшимися, Собраніе постановило: признавать 
тотъ съѣздъ Правильнымъ, нй который лрибыио уполяо- 
моч.ншыхь больше половины, хотя одпимъ противъ всего 
состава ихъ: Но Преосвященный вйдоизмѣнилЪіэто о.прет 
дѣлёніё, положивъ, согласно общимъ, узаконеніямъ о 
собраніяхъ уполномоченныхъ, съѣздъ считать состоявшим
ся, когда въ собраніяхъ его присутствуетъ болѣе двухъ 
третей всего числа назначенныхъ на оные депутатовъ. 
На всѣ прочія опредѣленія съѣзда Преосвященный изъ
явилъ свое согласіе.

Въ послѣднемъ своемъ засѣданіи, происходившемъ 18
/ ТІ> «ІЧ'Ісознавая, что' омъфевраля, о.о. уполномоченные, 

своимъ на съѣздѣ они обязаны, главнымъ образомъ, взи
манію Преосвященнаго, съ отеческою довѣрчивостію Доз
волившаго съѣзду войти въ обсужденіе но только однихъ
дѣлъ, касающихся семинарій, ноІІ.КОЦ

ш
нуждъ і

_____  ; ____  . .ностеи епархіи, единогласно постановили: выразить 
Преосвященству глубочайшую признательность и йскрёй- 
нѣйшую благодарность отъ лица всей Полтавской епар
хіи. Эго опредѣленіе о.о. уполномоченные приВёли въ
исполненіе по молитвенномъ заключеніи своихъ занятій,

оши'оіі і<: о'ітшнр.о-•• • на-*-аокод.і-> тхш н«ш і іх а п іЩ ш Ьяр



когда въ полномъ составѣ представились Преосвященному 
для принятія напутственнаго благословенія.

( Продолженіе слѣдуетъ).

а V1
И КічН’.У іі ,ДЦ Й.Э. & , 0гІі6І
ИГШ ГІ'йт .в'гэгі'к и г;!'

5.1?* 1
!ОТ

щ то ,0 сШ
Къ слову о Переяславской Успенской церкви,

< г э ш о г ѣ о о я й т  агата жі$Т і т э н д п  ім й т(По поводу статьи, напечатанной въ 190 № газеты „Кіевлянинъ11 за 1882 
годъ: „Памяти Богдана Йёльнйдкйі’о ' ! '

Недалеко уже время, когда маститый нагаъ градъ 
Кіевъ украсится новымъ историческимъ памятникомъ, 
воздвигаемымъ сыпами „ единой недѣлимой Россіи " 0  
славному. . историческому. дѣятелю,, , гетману Малороссіи, 
Богдану Хмельницкому. ІІамятпикъ поставленъ и скоро 
наслѣдуетъ его открытіе. Но все-ли будетъ сдѣлано? 
Бполпѣ-ли увѣковѣчится память о. славномъ событіи? 
Нѣтъ, певполпѣ. Постановкой) памятника Богдапу Хмель
ницкому с.ыны Россіи выразятъ только свой гражданскій 
патріотизмъ,— признательность къ гражданскому дѣятелю 
событія. Но въ актѣ присоединенія Малороссіи есть еще 
другой, дѣятель, который тоже явственно выдается и ко
тораго нельзя забывать, Едва-ли бы Богданъ успѣлъ въ 
своемъ благомъ намѣреніи, если-бы народъ малороссій
скій не былъ, православнымъ, При^одиимъ рѣчь Богдана 
къ пароду 8-го генваря 1654 года. Что заставило народъ 
изъ четырехъ правителей, которыхъ предложилъ Богданъ, 
остановиться на Царѣ Великой Россіи? То, что Онъ—- Ч1 Й»Д ОЯ;
Царь Православный. Значитъ, цѣрк рравославная— вотъ 
главный дѣйствующій фактору отъ котораго дѣло при
няло благопріятное направленіе. Далѣе, актъ народиой
воли чѣмъ закрѣпился на дѣлѣ? Молитвою и пранесе-
------ ----- ---------- ■ Г-Н: яКІ-Іі':; 0ЧВѴ131!О /.О -і^Ли'.П

(*1 Надпись на памятникѣ.



ніемъ Присяги па вѣрноподданство Русскому. Царю Зна
читъ, увѣковѣчивая память гражданскаго дѣятеля, не.іъвд 
оставите безъ іріщанія дѣятеля духовнаго, какъ дѣятеля 
главнаго, а слѣд. нельзя не увѣковѣчить и имени 
того храма и мѣста, имъ занимаемаго, гдѣ предки мо
лились о единеніи своемъ съ царемъ единовѣрнымъ и 
закрѣпили искренность своего единенія Священнымъ ак
томъ присяги. Такимъ увѣковѣченіемъ выразится рели
гіозный патріотизмъ сыновъ Россіи, выразится ихъ бла
годарность Всевышнему за то, что во время благопо
требное, Онъ воздвигъ мужа, сильнаго духомъ и ревни
теля Православной вѣры, которому и помогъ совершить 
дѣло, проложившее путь къ славѣ и благоденствію об
щаго нашего Отечества. Созданіемъ храма вполнѣ увѣ
ковѣчится народная память о славномъ событіи.

Переяславскій храмѣ во имя Успенія Божіей Матери 
есть тотъ храмъ, въ коемъ принесена была представите
лями Малороссійскаго народа присяга на вѣрноподдан
ство Россіи и шіервііе совертпена Молитва о ихъ едине
ніи съ царемъ православгшмѣ. Исторія не забудетъ сего 
храма. Повѣётвуя въ своихъ лѣтописяхъ о присоединеніи 
Малороссійскаго края и главномъ дѣятелѣ событія— 
Богданѣ Хмельницкомъ, она пепремипетъ упомянуть и 
объ Успенской ТГёреяславской церкви, какъ представи
тельницѣ, такѣ сказать, Православной вѣры; послужив
шей главнымъ звѣномъ къ единенію двухъ родственныхъ 
племёнъ. Значитъ, Переяславскій Успенскій храмъ имѣетъ 
такое же право на увѣковѣченіе его, какъ и память о 
Богданѣ Хмельницкомъ. И если: время не сохранило стѣнъ 
того самаго храма (*), въ коемъ молились предки, то

(*) Тотъ храмъ сгорѣлъ въ 1760 году. • Зданіе насто
ящаго Успенскаго храма построено по плану сгорѣвшаго. 
Значитъ, не все потеряно.



значеніе имени храма и занимаемаго имъ мѣста отъ этого 
не теряется. Не въ лѣтописяхъ исторіи только онъ дол
женъ упоминаться, а долженъ стоять на самомъ дѣлѣ, 
какъ провозвѣстникъ благодѣтельнаго вліянія вѣры на 
устройство гражданскаго благосостоянія народа.

Такъ смотрѣлъ на значеніе Переяславскаго Успенска
го храма Царственный современникъ событія Великій 
Царь Алексѣй Михайловичъ. Сознавая важное значеніе 
для края событія, совершившагося въ Успенской церкви, 
и желая увѣковѣчить его существованіе, онъ пожертво
валъ въ 1660 году на Успенскую церковь деревню Ер- 
ковцы, въ 15 верстахъ отъ Переяслава, съ крестьянами 1 
и разными угодьями, и подъ Переяславомъ водяную 
мельницу. . Но, къ прискорбію, царственный даръ сей въ ; 
послѣдствіи перешелъ во владѣніе частныхъ, лицъ. Такъ . 
смотрѣли на него и всѣ современники событія и всѣ 
послѣдующіе роды. Въ 1756 году, когда ■зданіе храма 
требовало значительнаго ремонта, а средствъ церков
ныхъ было мало (*), тр: причтъ и прихожане обратились 
къ Государынѣ Императрицѣ Елизаветѣ Петровнѣ съ 
просьбою о пожертвованіи, мотивируя ее между прочимъ 
и тѣмъ, что храмъ построенъ на Государевъ коштъ (* **). 
Такъ смотрятъ и теперь на Успенскую церковь мѣстное : 
общество и правительственная духовная: власть; то же 
воззрѣніе высказано и въ печати. топя;

*) Въ то время даръ Царя Алексѣя Михайловича 
переходилъ въ частныя руки. ,

(**) Ішла-ли сдѣлана субсидія, неизвѣстно. Въ поясне
ніе же выраженія: „Государевъ коштъ" нужно припомнить 
то, что Успенская церковь первоначально пострреца Ве
ликимъ Княземъ Владиміромъ Мономахомъ въ 1Ь98 году, 
и въ 1238 г. разрушена Татарами. Въ 1588 г. Князь 
ОстрожекіЙ, Василій Васильевичъ, опять построилъ цер
ковь на томъ-же мѣстѣ и -подарилъ 307 десят. земли на 
содержаніе ея и причта, что и теперь есть.
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начали дѣло о постройкѣ 
"и~ическаго памятника;

Прихожане, сознавая важное историческое значеніе 
своего храма, еще въ 1869т е р 
новаго каменнаго храма, какъ 
но, не имѣя средствъ, просили епархіальное начальство 
исходатайствовать Высочайшее' разрѣшеніе па всероссій
скую поднисйу. Ходатайство быіо принято; но перво
начально вёяѣно было изыйШгь Мѣстныя средства къ 
построенію храма. Вслѣдствіе 1Такого распоряженія, въ 
г. Переяславѣ образованъ по устройству Успенской церйни, 
какъ историческаго памятника, комитетъ изъ почетныхъ 
лицъ городскаго общества. На приглашеніе комитета, 
кромѣ частныхъ лицъ, отозвались’посильными пожертвова
ніями нѣкоторыя уже земства й Дюродскія думы. Въ рас
поряженіи комитета имѣется'Теперь уЖе свыше 11,000 
руб. сер. Святѣйшій Синодъ'Щѣіпёіѣ распоряженіе, что 
9ы мѣсто, занимаемое УейенбйЬю церковію, не было за
строено постройкою новой дбр'евяннОй церкви, какъ того 
желали нѣкоторые изъ прЙбжайъ, а дозволилъ имъ' 
строить деревянную церковь,■ еслй'Мѣютъ средства; на 
новомъ мѣстѣ. Въ печати не разъ заходила рѣчь объ 
Успенской Переяславской церкви, какъ церкви истори
ческой, заслуживающей увѣковѣченія, особенно сочув
ственный отзывъ былъ высказанъ въ журналѣ: „Древняя 
и цодая Россія* за 1880 годъ. (*)

Но вотъ недавно въ печати же раздалась рѣчь объ 
Успенской церкви въ иномъ родѣ.

Въ 190 № газеты „Кіевлянинъ* за текущій годъ по
мѣщена статья подъ заглавіемъ: „памяти Богдана Хмель
ницкаго,* анонимнаго автора, въ видѣ письма изъ Пере-

(*) Смотр. Полтав: Епарх. вѣд. за 1879 годъ № 19.— 
Брошюра: „Успен. церковь въ г. Переяславѣ,* изъ 1880 
г,—Журналъ „Нива* 1880 г.— „Древняя и новая Россія" м. 
декабрь.



ясдава. Въ ней авторъ проводитъ ту мысль, что въ Пере
яславѣ слѣдуетъ поставить памятникъ Богдану Хмель
ницкому, хотя и въ меньшемъ размѣрѣ противъ Кіевскаго, 
а Успенскую церковь не нужно строить, такъ какъ на
стоящее зданіе не то самое, въ коемъ принесена была 
присяга; въ Переяславѣ и бевъ того много церквей. Не
сочувствіе къ Успенской церкви въ авторѣ до того до
ходитъ, что онъ удивляется, за чѣмъ до сихъ поръ причтъ 
этой церкви не раскассированъ, хотя самъ въ другомъ мѣстѣ 
говоритъ, что церковь эта богатая и имѣетъ капиталъ.;

Считаю излишнимъ входить въ препирательство съ ав
торомъ относительно историческаго значенія Успенской 
церкви послѣ того, какъ ея значеніе сознавалось ш въ 
прежнее время и теперь сознается. Несочувствіе аноним
наго автора къ сохраненію имени и мѣста религіознаго 
памятника обличаетъ въ немъ слабость, а пожалуй, и 
болѣе того—отсутствіе религіознаго чувства. Нели бы онъ 
былъ въ полномъ смыслѣ патріотъ; то ревновалъ бы не 
о попраніи церковно-историческихъ памятниковъ-отече^- 
ственной старины, а о ихъ сохраненіи, какъ и дѣлаютъ 
истинные ревнители славы церкви и отечества.

Но пусть-бы тѣмъ дѣло и кончилось, что авторъ пред
ложилъ на обсужденіе гласности свой проектъ относи
тельно постановки памятника і Богдану Хмельницкому въ 
г. Цереясдавѣ въ замѣнъ постройки церкви, а то онъ 
почему-то заблагоразсудилъ свое письмо наполнитъ раз
ными кдяузами и на мѣстное общество,- и на причтъ 
Успенской церкви, и ложными свѣдѣніями относительно 
зданія самой церкви и ея имущества. Авторъ пишетъ изъ 
Цер,еясадв.а. Значитъ, если юръ желалъ знать суть дѣла 
относительно Успенской церкви во всѣхъ отношеніяхъ; 
то легко могъ добыть самыя точныя свѣдѣнія отъ-.лицъ, 
близко стоящихъ у дѣда. Но онъ этого не пожелалъ, и



яъ слѣдствіе того вотъ что пишетъ: „Переяславъ, гово- 
ѣитъ авторъ письма, не имѣетъ никакого памятника этого 
историческаго событія (присоединенія Малороссіи), и, ко
нечно, не додумается даже до возможности увѣковѣчить 
какимъ нибудь образомъ это славное событіе, остающее
ся, впрочемъ, неизвѣстнымъ болыпенству населенія." 
Какая явная ложь и клевета! Какъ же не додумался, 
когда еще въ 1869 году возбудилъ дѣло о постройкр 
Успенской и;ркви въ память присоединенія Малороссіи, 
чтобы тѣмъ увѣковѣчить и имя, и мѣсто храма, гдѣ дана 
была присяга на вѣрноподданство царю русскому? Развѣ 
это не будетъ памятникъ, вполнѣ приличный мѣсту со
вершившагося событія? Развѣ эго не благое и не патріо
тическое дѣло? Развѣ храмъ, построенный въ память со
бытія, меньшее будетъ имѣть зваченіе въ глазахъ народа, 
чѣмъ памятникъ Богдану Хмельницкому? Что скажете 
народу, когда, смотря на памятникъ и не видя храма, 
онъ спроситъ васъ: а гдѣ-же храмъ, въ коемъ предки 
наши молились и присягали царю? Скажете: сгорѣлъ. Но 
мѣсто и имя храма не сгорѣли, скажетъ онъ вамъ въ 
отвѣтъ; а онѣ мнѣ дороги и священны: я желаю молиться, 
гдѣ молились предки, я желаю видѣть на томъ мѣстѣ 
храмъ, а не что другое: святая вѣра привела меня къ 
царю русскому и тѣмъ доставила мнѣ миръ и благоден
ствіе, а Богданъ былъ только орудіемъ; я много благо
даренъ Богдану, а еще болѣе православной вѣрѣ; пусть 
же храмъ будетъ выразителемъ моихъ благодарственныхъ 
чувствъ ко Всевышнему.

Но въ глазахъ автора, постройка храма—затѣя пустая; 
онъ о ней знаетъ; но послушайте, какъ презрительно 
относится.

„Существуетъ, говоритъ авторъ, или, по крайней мѣрѣ, 
существовало какое-то предположеніе о возобновленіи или
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постройкѣ новой церкви, существуетъ даже какой-то 
комитетъ по сооруженіи сего храма, который собираетъ 
пожертвованія. Но что дѣлаетъ комитетъ, имѣетъ ли онъ 
въ виду постройку храма и какъ велики средства,— не
извѣстно.*

Какая нашая недобросовѣстность' Скажите, пожалуйста, 
можно ли такъ не положительно говорить о дѣлѣ, бывши 
на мѣстѣ и имѣвши возможность узнать суть дѣла? Вѣдь 
подобный образъ дѣйствія скорѣе похожъ на скрытную 
злонамѣренность, чѣмъ на правдивое слово, высказы
ваемое съ благонамѣренною цѣліею. Вмѣсто того, чтобы, 
узнавъ суть дѣла, прямо указывать его несостоятельность, 
его непригодность и' предлагать свое, какъ лучшее, ав
торъ хитритъ, говоритъ предположительно, прикрывается 
неизвѣстностію, гдѣ ея вовсе нѣтъ. Если автору почему 
—то нежелательно было имѣть дѣло съ живыми людьми, 
то пусть бы заглянулъ въ печатное слово. Въ брошюрѣ: 
„Успенская церковь,“ которую легко достать въ продажѣ 
и въ Переяславѣ, и въ Кіевѣ, автору можно было добыть 
всѣ нужныя свѣдѣнія и о дѣятельности комитета, и его 
средствахъ; тамъ нашолъ бы и приглашеніе комитета къ 
пожертвованію. Но авторъ все это игнорировалъ и счелъ 
за лучшее, для достиженія своей цѣли, забросать камуш
ками скромныхъ дѣятелей по увѣковѣченію священныхъ 
и дорогихъ народу памятниковъ вѣры православной.

Далѣе, какія данныя авторъ имѣетъ на то, чтобы ска
зать, что большинству населенія Переяслава неизвѣстно, 
какое важное историческое событіе совершилось въ ихъ 
городѣ? Положительно увѣряю, что это событіе хорошо 
извѣстно Переясланцамъ; они понимаютъ его значеніе, и 
только ихъ несостоятельность причиною того, что событіе 
ничѣмъ еще не увѣковѣчено. Съ полною увѣренностію 
можно утверждать, что Переяславцы не оставятъ своего



благаго предположенія относительно Успенской церкви; 
они надѣются, что и сыны всей великой, единой недѣли
мой Россіи: помогутъ имъ въ этомъ общемъ святомъ дѣлѣ, 
и, при благословеніи Божіемъ, созиждутъ, если не вели
колѣпный, то скромный каменный храмъ во имя Успенія 
Божіей Матери, а не предадутъ имя его забвенію и мѣсто
его—попранію, какъ того желаетъ авторъ пресловутаго

✓
письма.

О настоящемъ зданіи Успенской церкви авторъ такъ 
говоритъ: „эта церковь не та самая, въ которой прися
галъ Богданъ Хмельницкій; та церковь сгорѣла въ концѣ 
прошлаго столѣтія; на мѣсто ея и по прежнему плану 
была построена новая, которая въ началѣ нынѣшняго 

-столѣтія скоро сгорѣла до половины и снова возобновлена." 
И здѣсь неправда. Если бы авторъ потрудился заглянуть 
въ исторію Успенской церкви; то узналъ бы, что она въ 
настоящемъ столѣтіи не горѣла, а была въ 1824 году 
только перестроена въ верхней своей части, именно: 
вмѣсто семи куполовъ сдѣлана объ одномъ. Далѣе, если 

(Настоящая церковь построена но прежнему плану, какъ 
говоритъ авторъ, что и вѣрно, то развѣ это обстоятель
ство неважно въ глазахъ автора и недорого для потом
ства? Не уцѣлѣло дерево, за то уцѣлѣлъ фасадъ; зна
читъ, нельзя сказать, что не та церковь. Видите, какъ 
разумно дѣлали предки! Они понимали значеніе храма, 
и потому; когда храмъ сгорѣлъ, то построили новый не 
по новому, а по прежнему плану, желая хотя тѣмъ со
хранить память о: прежнемъ храмѣ. А мы не цѣнимъ 
этого. Нечего сказать, хороши дѣтки; отцы сохраняли, 
а мы уничтожаемъ. Видно, духъ времени на все хочетъ 
положитъ печать свою—печать разрушенія. Но этого не 
сбудется. Еще живетъ духъ вѣры въ сердцахъ сыновъ 
Россіи; еще сильна любовь къ памятникамъ старины!
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авторъ говоритъ: „въ 60-хъ годахъ церковь эта 

(Успенская) почему-то была признана ветхою; богослу
женіе въ ней прекращено и съ тѣхъ поръ стоитъ оца 
пустою. И здѣсь неправда. Не въ 60-хъ годахъ, а только
въ 1876 году богослуженіе'въ нёй прекращено и утварь-

імтаэж ы' «гіютээоя ііытунвяоцмо н церковная—напрестольная перенесена въ другую церковь,
цлта вяви прекращено не Почему-то, а потому, что стала крайне 

ветха и не безопасна для богослуженія, какъ заявилъ о 
томъ архитекторскій осмотръ. Епархіальное начальство,
по прекращеніи богослуженія, дозволило продать зданіе,

“Ні.йаод-в .взтэвшугшнг аиолдэи отрѵщ;аи ноцил і'вад и были покупатели, предполагавшіе изъ него построить
тоже церковь, только въ меньшемъ видѣ. Но прихожане

Г.: і . і  Оі;: ! л ,■■и) - . . П)П7 - ■ 90
не соглашаются ни продать, ни разобрать зданіе; потому оно

ѵ ам. ѵ г. от. і. л Ми стоитъ доселѣ, старѣя годъ съ годомъ, все больше и
ннамщя ед іо.больше; а оставаясь долгое время безъ ремонта, приняло,

т  еі I І „  т і оте„: п  « г а  й ічон  ;дѣйствительно, угрюмый и мрачный видъ. Прихожане,
такъ сказать^ боятся наложить руки на храмъ древній и

Лин
историческій, и тѣмъ изгладить въ памяти народной вос- 
поливаніе о немъ, и самое мѣсто, гдѣ 8 вѣковъ (*) стоялъ 
храмъ, предать забвенію. Разрушить историческій храмъ
и не создать на томъ мѣстѣ новаго, это въ глазахъ при-
-О- іш-ГімГг.г <і\> Лій л л о &о < г щ- нхожанв такое тяжкое преступленіе, что они за лучшее 

пт  1881 .і щгявбодоп отогни дч.ѣдаа о» а атэтнм предоставляютъ рукѣ времени привести этотъ храмъ въ 
га йш.алІІ гнотяатнхав тё жіищпЗй совершенное разрушеніе, чѣмъ рѣшаться на его разборку,

и. г Ніи ачнш.нлН лплоачаэрооиа а’модэцсттшѳпіш оіЗГ не приступая въ тоже время къ созиданію новаго храма.
„Что скажутъ о насъ дѣти и внуки, говорятъ они, когда 
прочтутъ исторію края и не найдутъ въ ІІереяславѣ 
храма во имя Успенія Божіей Матери, гдѣ впервые 
предки наши молились 6 единеній Русскаго царства, Ца
ря и народа? Пусть же ветхій храмъ, хотя какъ нибудь, 
да счоитъ, а напоминаетъ сіІѢтлоё вѣковое событіе, не-

(*) Успенская церковь основана въ 1098 году.
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жели никакого не будетъ “(*). Все это авторъ могъ знать, 
и не захотѣлъ.

»Г”'“Войдйте туда, продолжаетъ далѣе авторъ, т. е. въ
Успенскую церковь, и вамъ по неволѣ вспомнятся не

. . .

время Богдана Хмельницкаго, а татарскіе погромы. Раз
рушенный и опрокинутый престолъ и жертвенники, опро
кинутое аналои и подсвѣчники деревянные, стоявшіе 
предъ престольными образами,—все это. поломано, раз
бросано. Дырявая крыша церкви и выбитыя окна даютъ 

! ч''Ѵвозможность разыгрываться здѣсь бурямъ, непогодамъ и 
Зінвкв • дтяхофі . , ншэжуКЭ<ЛЙО (
птицамъ. Евреи видя, что церковь разрушается, а доволь
но обширный грунтъ, на которомъ она стоитъ, остается 
безъ употребленія, предлагаютъ продать то и другое".

Скажите' ради Бога, г. авторъ, къ чему такая наглая 
ложь? Когда это вы были и видѣли въ церкви татарскій 
погромъ? Могло ли это быть? Ничего подобнаго тамъ 
нѣтъ и не было. Всѣ вещй, оставшіяся въ церкви, стоятъ 
прилично; престолы не тронуты, жертвенники тоже, да 
и кто дерзнулъ бы ихъ трогать безъ нужды? Въ 1880 
году посѣщалъ храмъ Высокопреосвященнѣйшій Владыка 
и не нашелъ никакого безпорядка; въ томъ же году 
осматривалъ храмъ археологъ Кибальчичъ съ членами ко
митета и не видѣлъ ничего подобнаго; въ 1881 году по- 
сѣщалъ его архитекторъ Павликовъ, командированный 
Его Императорскимъ Высочествомъ, Великимъ Княземъ 
Владиміромъ Александровичемъ, и ничего подобнаго не 
видѣлъ; были посѣтители и въ текущемъ году и не за
мѣтили татарскаго погрома. Всѣмъ бросается въ глаза 
одна ветхость храма и его неприглядная наружность. 
Правда, что окна выбиты бурею и птицею, но они забиты 
досками, и въ храмѣ поддерживается надлежащая опрят

(*) Комитетомъ постановлено употребить зданіе церкви 
на выпалку кирпича для новой церкви,.
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ность имѣющимся при храмѣ сторожемъ. Далѣе, къ чему 
эта выдумка о предложеніи евреевъ? Никто изъ нихъ и 
не думалъ дѣлать подобнаго предложенія. Грунтъ цер
ковный обнесенъ оградою и не представляетъ пустопо
рожняго мѣста.

„Что касается старинной утвари церковной, говоритъ 
авторъ, то она размѣщена по разнымъ церквамъ, и такъ 
какъ описи этому имуществу не было, то и неизвѣстно, 
вся ли сохранилась она? Напр неизвѣстно, гдѣ находятся 
крестъ и евангеліе, на которомъ присягали."—И тутъ 
неправда. Утварь церковная хранится, главнымъ обра
зомъ, въ одной церкви—кладбищенской. Опись имуще
ству церковному была и есть. Въ архивѣ церковномъ 
есть опись, составленная послѣ пожара въ 1760 году. 
Цѣнныя и болѣе древнія вещи, значащіяся въ этой описи, 
есть и теперь и внесены въ опись новую, составленную 
въ 1858 году. Археологомъ .Кибальчичемъ въ 1880 году 
пересмотрѣна вся утварь Успенской церкви и составлена 
опись болѣе древнимъ предметамъ. Оказалось, что въ 
ризцицѣ церковной вещей древнѣе ХУІІ столѣтія нѣтъ. 
Есть крестъ ручной 1650 года и евангеліе 1686 года; 
предъ ними-то, какъ предполагаютъ, и была совершена 
присяга въ 1654 году 8-го генваря. А чтобы было взято 
евангеліе съ надписью о присягѣ въ Полтаву, какъ го
воритъ авторъ, то едва-ли вѣрно это и о томъ нѣтъ 
нигдѣ записи. Еще болѣе невѣроятно то, что будто бы 
въ ризницѣ Успенской церкви была риза греческой ра
боты IX вѣка, какъ говоритъ авторъ, когда церковь ос
нована въ 1098 году, а въ 1236 году разрушена и уже 
въ 1588 году вновь построена.

Невѣрныя свѣдѣнія сообщаетъ авторъ относительно 
финансовъ Успенской церкви. „Церковь эта настолько 
богата, говоритъ авторъ, что изъ однихъ доходовъ съ ея



недвийгамой собственности, не говоря уже о капиталѣ 
дав’н'О моТЛН бы бьіть сооружена новая." Все это слова, 
не соотвѣтсТвуйнція дѣйствительности. Вотъ данныя для 
сССТа'Швія1 ЙёНЯТіЯ о богаксВвѣ1 цёрййи. ИрйДС&айѢ при 
этой церкви всего 170 душъ муж. пола, бѣДнйхъ Пёрё- 
Ш в Ш х ^ ' і й р Р  ВёЯкЬйу оЧеВйДйо‘, чтОтНкой мйзер- 
йй® приходъ не' можетъ содержать пи церкВЙ, нН причта. 
Капиталовъ, вѣйъ либо завѣщайййіхъ въ пОльзу церкви 
йлй Принта, нѣтѣ: ЕСТЬ тоіЛЬкО нНдвйжймая сОбсТвейно'сть 
въ Количествѣ 300 десЯтийъ—даръ, какъ выше сказано» 
Кнййя ОстрОШкаі®, а не Мйровйча, какъ говоритъ безъ 
знанія’дѣла авторъ. Вотъг ЭТа—тоземлй и поддерживаетъ 
нричтъ и Церковь. Отдается она въ арейду съ торговъ, 
еоотвѣтййіенио ей" дОёТоййсТВу, Н ненййееущеетвуйіНй'хЪ 
цѣнъ на землю, а* не по рублю за десятину, какъ гово
ритъ авторъ'. Пользуется ею причтъ не произвольно, а 
съ ркй^Ѣіпенія епархіальнаго начальства, внося къ пользу 
церкви ежегодно 160 руб. сер. Изъ этого—то взноса 
причта въ продолженіе десятковъ лѣтъ, благодаря разум
ному и бдительйО&у вниманію нрнчта й етарШ ъ НУрков- 

.ныкъ ѵкѣ доходамъ’ церкви; и образовался до открытій 
комитета капиталъ, который и послужилъ основаніемъ 
дал капитала комитетскаго. Спрашивается откуда могло 
взяться богатство церкви?

Но довольно. Кажется, дѣло достаточно выя'епеііо. 
Теперь позвольте снроейть ваСъ; г. анонИЪі— авторъ, 
какая цѣль была всей вашей рѣчи? Неужели вы разсчи
тывали убѣдить общество принятъ вашъ проэктъ? Знайте 
Же, что кляузами и навѣтами добрымъ цѣлей не дости
гаютъ. Онѣ позорятъ тѣхъ; йтб ихъ распускаетъ, и под- 
рыватотъ довѣріе общества къ печатному слову.

Протоіерей Терлещгй,



-  1065 -

ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ,

—Св. Сѵнодъ слушалъ полученное 23 мая сего года 
прошеніе мышкпнекаго мѣщанина Ивана Туркина о доз
воленіи ему вступить въ бракъ съ вдовою двоюроднаго бра
та, крестьянкою Ольгою Туркиною, въ чемъ ярослав
скимъ епархіальнымъ начальствомъ ему отказано. Опре
дѣлено:1 Йо примѣненіи исчисленія по степенямъ для по
казанія сродства мѣщанина Ивана Туркина съ вдовою 
крестьянкою бііьгожі Туркиііого окажется, что между ни
ми можно полагать четыре степени отъ двухъ родовъ, 
если Ольгу Туркину и умершаго мужа ея принимать' за 
одну степень. Но какъ мужъ и жена, составляя, одно для 
исходДіцаго' 01'Ъ нихъ потомства, не превращаютъ двухъ

-И . П < ш и и і ш і  Т Ц Ы Х 4 Л/ ^  V ѵѵ V,'"* '1 Г Ѵ ~ * *---ГДродовъ въ одинъ, то и супруги въ отношеніи къ родствен
никамъ съ той и другой стороны должны быть полагае

ма. о.ч4в ііннж окян ,<гм п  о а д э н  оі. отц  , ,  ■ 4’Ямы въ разныхъ степеняхъ. По этому разсужденію, соглас-
-яонІядшОГ81 вівааѳф ТI —воваии пт ядо-нуѣ) «аО Д&ВДІ но съ состоявшимися разновременно опредѣленіями Св.
Сѵнода, слѣдуетъ Ивана Туркина и Ольгу Туркину счи-

-'- пятой степени двухроднаго сродства. Вслѣдствіе
сего и имѣя въ виду', что по церковнымъ правиламъ, йз- 
ложеннымъ въ указѣ Св. Сѵнода 19 января— 17 февра
ля 1810 года (полное собраніе закономъ № 24091), за- 
прёщёніе браковъ въ сродствѣ* отъ двухъ родовъ (свойствѣ) 
не простирается далѣе четвертой степени, Св. Сѵнодъ 
опредѣлилъ: предоставить ярославскому преосвященному 
разрѣшить Ивану Туркину вступить въ бракъ съ вдовою 
Ольгою Туркиною, если сродство показано просителемъ 
правильно й для повѣнчанія ихъ нѣтъ другихъ законныхъ 
препятствій. (Указъ іюня 18 дня І882 года, № 211,2).



—Вслѣдствіе прошенія ярославскаго мѣщанина Алек
сандра Коренева о дозволеніи ему вступить въ бракъ съ 
вдоюродною сестрою покойной его жены, дѣвицею Анною 
Мясниковою, въ чемъ ярославскимъ епархіальнымъ на
чальствомъ было отказано просителю, Св. Сѵнодомъ поста
новлено: по примѣненіи исчисленія по степенямъ для по
казанія сродства Александра Коренева съ дѣвицею Ан
ною Мясниковою окажется, что между ними можно по
лагать четыре степени отъ двухъ родовъ, если Коренева 
и покойную его жену принимать за одну степень. Но 
какъ мужъ и жена, составляя одно для исходящаго отъ 
нихъ потомства, не превращаютъ двухъ родовъ въ одинъ, 
то и супруги въ отношеніи къ родственникамъ съ той и 
другой стороны должны быть полагаемы въ разныхъ сте
пеняхъ. По этому разсужденію, согласно съ состоявши
мися разновременно опредѣленіями Св. Сѵнода, слѣдуетъ 
Александра Коренева и Анну Мясникову считать въ пя
той степени двухроднаго сродства. Вслѣдствіе сего и имѣя■'X'.'’ ' .;(;() Г*) ВО іТцЛ м ИІН ц 1 ашді»Шп
въ виду, что по церковнымъ праймамъ, изложеннымъ въ 
указѣ Св. Сѵнода 19 января— 17 февраля 1810 года (пол
ное собраніе зак. № 24091), запрещеніе браковъ въ 
сродствѣ отъ двухъ родовъ (свойствѣ) не простирается 
далѣе четвертой степени, Св. Сѵнодъ опредѣлилъ: пре
доставить ярославскому преосвященному разрѣшить мѣ
щанину Александру Кореневу вступать въ бракъ съ Ан
ною Мясниковою, если сродство между ними покавано 
просителемъ правильно и для повѣнчанія ихъ нѣтъ дру
гихъ законныхъ препятствій. (Указъ іюня 30 дна 1882 го
да, № 2263).

— По поводу возбужденнаго витебскимъ епархіальнымъ 
съѣздомъ вопроса объ увеличеніи времени роэіедественскихъ 
вакацій на два или на три дня для воспитанниковъ ду-
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хіовно-уЧебныхъ заведеній епархіи съ тою цѣлію, чтобы 
дать дѣтямъ духовенства отдаленныхъ отъ училища при
ходовъ возможность присутствовать въ церкви при бого
служеній въ праздничные дни навёчерія Богоявленія, и 
самаго Богоявленія, которые нынѣ, но заявленію съѣзда, 
проводятся дѣтьми въ дорогѣ, Св. Сѵнодъ принимая во вни
маніе, что испрашиваемая съѣздомъ льгота можетъ вызы
ваться потребностію лишь весьма немногихъ учениковъ, жи
вущихъ наразстояній 150 верстъ отъ училища, а съ дру
гой стороны въ виду точнаго смысла § 22 уст., опредѣ
ляющаго срокомъ зимнихъ вакацій съ 22 декабря но 7-января 
включительно, Св. Синодъ, согласно заключенію учебна
го комитета, не нризналъ возможнымъ удовлетворить хо
датайство витебскаго енархіалнаго съѣзда о продленіи рож
дественскихъ вакацій съ 22 декабря до 10 января для 
всѣхъ вообще воспитанниковъ духовно-учебныхь заведе
ній полоцкой епархіи. (Указъ отъ 20 августа 1882 года. 
№ 5870).

Голоса противъ поддѣлки восковой свѣчи.

Бъ 224 № Моск вѣд. И. Иванюшенковъ пишетъ о 
медѣ и воскѣ. Одинъ изъ коренныхъ и старинныхъ кре
стьянскихъ промысловъ Русской земли, говоритъ онъ, 
когда—то цвѣтущее пчеловодство по нашему уѣзду равно 
какъ и въ другихъ мѣстахъ, годъ отъ году падаетъ. А 
между тѣмъ пчеловодство, представляя собою одну изъ 
доходнѣйшихъ промысловыхъ крестьянскихъ статей, ни 
чуть не мѣшаетъ земледѣлію, а служитъ ему поддержкой... 
кромѣ полнаго отсутствія какихъ бы то ни было техни
ческихъ улучшеній въ дѣлѣ мѣстнаго пчеловодства, во 
вредъ этому полезному промыслу сильно дѣйствуютъ еще



ш. Одна изъ этихъ причинъ есть безспорно, 
наплывъ иностранной смолы, извѣстной въ торговлѣ подъ 
именемъ дезарина, изъ котораго вопреки каноническимъ 
правиламъ нашей церкви, всюду открыто производится 
выдѣлка церковныхъ свѣчей. Дѣло дошло до того, что въ 
послѣдніе годы воскъ, этотъ .самый цѣнный продуктъ 
пчеловодства, совершенно не находитъ для себя сбыта. 
Партіи пчелинаго воска лежатъ у насъ непроданными по 
два и по три года; и при настоящихъ условіяхъ конкур- 
ренція чистаго воска съ провозной смолой положительно 
не возможна. Цезаринъ—это смола, продуктъ нефти,,— , 
добывается .большею частію въ Австріи, и въ нашей мѣ
стности продается уже изъ третьихъ и четвертыхъ рукъ 
отъ 5 до 9 р. пудъ. Чистый же пчелиный воскъ до по
явленія провозной смолы на папшхъ рынкахъ стоилъ отъ 
24 до 28 руб. пудъ. Поддѣлка свѣчъ при помощи этой 
смолы, сначала робкая, съ 1873—75 гг, сдѣлалась откры
той. Стали употреблять одинъ цезаринъ (церезинъ). Ц.слѣд- 
ствіе этого цѣна воска упала съ 28 до 16— 17 руб. за 
пудъ.

Цѣны на чистый пчелиный воскъ упали бы еще ниже 
и онъ не могъ бы совсѣмъ находить для себя Сбыта, если 
бы нѣсколько зародовъ, основанныхъ не съ цѣлью личной 
наживы й вѣрныхъ старымъ преданіямъ (нащей Право
славной церкви, не производили и до сихъ поръ выдѣдку 
свѣчей., изъ чистаго пчелинаго воска. Г. Иванющенков.ъ 
указываетъ на подрывъ церковныхъ доходовъ этою спеку
ляціей. Прежде единственнымъ мѣстомъ, говоритъ онъ, 
розничной продажи восковыхъ свѣчей въ нашемъ районѣ, 
за исключеніемъ церковныхъ лавокъ, былъ церковный 
ящикъ. Теперь заводчики при дешевизнѣ производства 
всячески распространяютъ свои свѣчи. Продаютъ въ го
родѣ кому угодно и сколько угодно, и уѣздъ б



запруженъ продавцами смоляныхъ свѣчъ, такъ что соб
ственно церковная свѣчная торговля въ прслѣдніе годы 
сократилась, ровно на 90°/о, то есть вмѣсто прежнихъ 10 
пуд. церковь продартъ не болѣе пуда. Почти жаждый 
изъ молящихся приноситъ съ собою въ храмд. ручекъ де
шевыхъ смоляныхъ свѣчей. Поцдтно, ддр рцррвш  свѣчи, 
стающія 7 0 —80 к. фунтъ, ,не могутъ .коцщрировадь ,ср 
выдаваемыми торговцами за восковыя же—сцотярыми,,ко
торыя продаются по 40—80 .и даже 25 к. за^ф. Такимъ 
образомъ отъ противозаконной поддѣлки церковныхъ свѣ
чей не только гибнетъ отечественное пчеловодство, но и 
церковные доходы сошли до минимума. Кромѣ прочаго 
одну изъ видныхъ статей церковныхъ доходовъ въ прежнее 
время составляли огарки. Свѣчной огарркъ щіъ ристагр 
пчелинаго воска прицимался обратно по 12— 13 р. цудъ, 
за цезариновый же огарокъ съ трудомъ даютъ 2 р,— 2 
р. 50 к Понятно, какой громадный недоборъ для храма 
оказывается по этому предмету, въ теченіе грдд.

Рядъ статей о томъ же предметѣ подъ заглавіемъ: „Нѣ
что о восковой свѣчѣ, * помѣстила газета ?М и ^ та .“ Двурръ 
считаетъ свѣчные заводы, какъ источникомъ ддя удовле
творенія общихъ нуждъ епархіи, тркъ щрррдствбмъ ддр 
устраненія незаконной поддѣлки свѣчъ. 0.цъ!р щ р 1рррщ р 
выясняетъ всю необходимость приготовлять свѣчи изъ 
чистаго воска и всю неблаговидность поддѣлки. Спроситъ, 
говоритъ онъ, что же тутъ дурнаго въ томъ, что изрбрф- 
тевъ новый и дешевый способъ освѣщенія;;церквр|? к;аирй 
вредъ и кому можетъ принести, фальсификація церков
ныхъ свѣчей? Во 1-хъ, это есть обманъ и потому явле
ніе крайне неприглядное въ нравственномъ отношеніи. 
Вѣдь поддѣлка разсчитана на невѣдѣніе и довѣрчивость 
нашего простолюдина. Если бы онъ зналъ, что куплен
ная имъ у свѣчнаго торговца свѣча не изъ настоящаго
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воска, а съ примѣсью посторонняго вещества, тогда, до 
его убѣжденію, было бы оскорбленіемъ святыни, кощун
ствомъ принести въ святой храмъ въ жертву Богу завѣдомо 
иоддѣльную свѣчу. Во всѣхъ предметахъ непосредствен
ное отношеніе къ религіи и религіозному чувству, нашъ 
народъ строго требуетъ истины и чистоты, любитъ', чтобы 
все было чисто. Слѣдовательно продажа поддѣльныхъ 
свѣчей есть эксплоатація религіознаго чувства и потому 
есть кощунство, религіозный обманъ. Во 2-хъ, не разъ 
было заявлено, что поддѣланныя церковныя свѣчи при 
горѣніи отдѣляютъ смрадъ и дымъ, отъ которыхъ тускнѣетъ 
позолота и портится живопись въ церквахъ, а церкви 
помимо ИКъ религіознаго характера имѣютъ еще значе
ніе нашихъ національныхъ музеевъ, хранить и оберегать 
которые есть долгъ правительства.1 При горѣніи свѣчъ съ 
парафиномъ отдѣляется сильная копоть. Издаваемый ( дми 
чадѣ оказываетъ вредное вліяніе на дыхательные органы 
присутствующихъ и людямъ съ слабой грудью невозможно 
посѣщать церковь. Во 3-хъ, названная фальсификація 
убиваетъ нашу исконную отечественную промышленность, 
съ которою мы встрѣчаемся на первыхъ страницахъ 
нашей родной лѣтописи. Пчеловодство замѣтно съ каж
дымъ годомъ падаетъ. Было бы не простительно поощрять 
вредную кбнкурренцію въ ущербъ такой въ высшей сте
пени полезной отрасли государственнаго хозяйства. За
мѣтивши о значеніи пчелъ въ оплодотвореніи растеній и 
связанномъ съ этимъ доказанномъ на опытѣ вліяніи ихъ 
на урожай садовыхъ и полевыхъ плодовъ, авторъ указы
ваетъ на вліяніе пчеловодства на приверженность народа. 
Крестьянинъ пчелякъ, говоритъ онъ, не только зажиточ
ный хозяинъ, но, ухаживая за пчелами и внимательно 
наблюдая ихъ жизнь, бываетъ, по наблюденіямъ, всегда 
хорошимъ человѣкомъ, доблестнымъ гражданиномъ и
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вѣрнымъ другомъ. (О пользѣ пчеловодства д-ра. Дзержрна. 
Владимірскія Епарх. вѣдом. 1І370 г. № 15 сгр. 246), Въ... И ОЧТ'іЫО Л11014) (ШЛГ.Э"-
4-хъ, поддѣлка восковыхъ свѣчъ приноситъ суіцествен-„ • ■ і......
ныи и значительный ущербъ церковнымъ доходамъ. Ос-ЭШОТОЭЖ уьат ГМЛ'Ж
лаоить и уничтожить эту поддѣлку, говоритъ авторъ, есть 
поэтому дѣло серьезной важности и для,, этой цѣли мо-

Ц  ' ■ ) (. і ' . Г :і , - *. і - Ѵ й  «ВП. а Н О й  і Ы ?ііь  -
гутъ главнѣйшимъ образомъ і служитъ епархіальные увѣч
ные заводы. Въ виду конкурревціи частныхъ торговцевъ 
онъ совѣтуетъ епархіальной власти обязать церковныхъ 
старостъ и настоятелей церквей покупать свѣчи только 
епархіальнаго завода, народу же разъяснить,..что не ко
рыстные разсчеты вызываютъ эту мѣру, а цѣль чисто 
благотворительная—цриготовденіе достойныхъ пастырей 
церкви и предостеречь его отъ покупки нечистыхъ свѣчъ.

Оба приведенные нами голоса одинаково, какъ видитъ 
читатель, выясняютъ, сколько зла въ практикуемой нынѣ 
поддѣлкѣ свѣчъ. Мало того^ что портятся храмы, таютъ 
церковные доходы, еще разрушается цѣлая отрасль на
роднаго хозяйства, выгодная и нравственно-плодотворная 
и деньги русскія, вмѣсто того, чтобы идти на поддер
жаніе русскаго благосостоянія, текутъ за цезаринъ въ 
Австрію.
.'СИ А”Г;Щ<) ЕТОШедѢ<І .
іЗ?ХЫИЯі0С|П вН ’,уДСГ1 стмедіоі̂ дй’ію сГЗ

ііджвЯ ,сгдвэ#к «га едоуіітла йад ой ,<г)ШЕдаоооо 
-наог,еп а1» \ ;- Ш е^т во  отъ у обѣщай аю .ах о д т  <гти

Докторъ Гиршъ, въ Прагѣ,’ старый о , об
народовалъ средство отъ обжога, настолько же простое, 
насколько и дѣйствительное, а потому заслуживающее 
дальнѣйшаго распространенія; Средство' это ничто: иное, 
какъ,мазь изъ коровьяго масла л  яичныхъ желтковъ, при
готовляемая въ пропорціи одной столовой -ложки масла 
на каждый желтокъ. Мазь эта кладется на обожженныя



мѣста и возобновляется по мѣрѣ того, какъ высыхаетъ. 
Боль утихаетъ очень скоро и даже самые сильные и глу- 
бокіе обжоги заживаютъ сравнительно очень быстро. Док- 
торъ Гиршъ разсказываетъ, что одна дома получила по 
всему тѣлу жестокіе обжоги вслѣдствіе того, что нанеи 
"загорѣлось платье; онъ велѣлъ изготовить мази изъ 20

илД-тт і’ІОТб.ЛП.1 И ИТПОІШЯЙ вОЙВѲЛПЗО ОКм'Д уКО'Гвоі!
Желтковъ на 20 ложекъ масла, намазать ее на просты
Ню и завернуть въ нее больную. Боль утихла быстро и 
& и іёйтка! ^йбкойііо у і& уШ ѵ ^™ ” ®  — ——* -Ж ~гая молодая дѣвушка

кинула на себя самоваръ и обварила себѣ крутымъ
із_ лей в^е лице, въ томъ '’числѣ и вѣки. Эта самая

аю; 'время такъ хорошо, что
ШШ,ТМ Тв Р • Н! ‘ <! О ТИ I: .V. іі

-ОЯ 90 ОТг _,Л'. .ІІЦ'К і ! 7 >йазь вылечила ее въ кор
Ѵі ,- г ;  «  ’і; .Г Т Ш Ч Ш Й Ы »

обжоговъ не осталось и слѣдовъ.
н«н; •гг'і.йі Л'К (Тоболъск! Епарх. Вѣдом.)

; сі'ТО О'Ю ИГОО-Л’'' • опп .н вл

О  т ъ  дз я  %  з* хз; х  ^
П о л т а в ск и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ дом остей .

Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ из
даваться въ слѣдующемъ 1888 году на прежнихъ 
основаніяхъ, по два выпуска въ мѣсяцъ, каждый 
отъ трехъ съ половиною до четырехъ съ полови
ною и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна годовому изданію 5 руб. 60 коп. съ 
пересылкою.

Адресъ: въ г. Полтаву, въ Редакцію Полтав
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, при Полтавской



. ір . іыіи? оа ы.ааг.ат.р.ра'Іг с о :; и- « О
Ь ъ  Редакціи продаю тся оставш іеся це разорраш-

пыжи полные экземплящ  Епархіальныхъ Вѣдомо
стей 1875-го, 76-го, 77-го, 78-го, 79-го, 80-го, 
81-го, и 82-го годовъ. Цѣна за годовой экземп
ляръ 4. рубля, съ пересылкою 4 руб. 60 коп. Каж
дый № отдѣльно въ Редакціи 20 коп., съ пересыл
кою 25 копѣекъ.

т  8  М Е Т И К А
•«) г; ь Лх V ‘ ’ '• \ ’ м\ ■' 1 """ ' 4
Фр; Ив. Семашко, Изд. 6-е, 1881 г., цѣна 65 

коп.
Одобрена Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ 

Синодѣ въ качествѣ 
ньіхъ училищъ.

Складъ въ Полтавѣ, 
пуса.

учебнаго пособій длй духов-

; у Директора! Кадетскаго Кор-

Объ изданіи въ г. Харьковѣ общедоступнаго 
д у х о в и  о -п рДвет веййаго журнала

55

■ і . А’ХИООТОй Йфі *’•••.
ПОДЪ НАЗВАНІЕМЪ

Б Я  А Г О В ' Б С Т В :
и

Съ 1883 года, въ г Харьковѣ, будетъ издаваться, обще
доступный, духовно-нравсщвеинцй, журналъ, подъ назва

ніемъ „ Б л а г о в ѣ с т ъ щ  нижеслѣдующей программѣ:

*.< ш  н МН. -и.иI «г я ^кшящ.ьЗ. ШМ  н іяЙИ .«ТГ*‘ИДI. Обозрѣніе текущей церковно-общественной жизни въ
1* -іи.к о ‘> ■■.‘виелчйхас! &мох іи  •.агхяяээН т  ,Х1 ноя? Россіи й за границею, въ ея современныхъ проявленіяхъ,
мѣропріятіяхъ и пр.



II. Корреспонденціи о замѣчательныхъ по чему либо 
новостяхъ и событіяхъ въ области духовно-нравственной.

Ш і Очерки, разсказы, жизнеописанія, путешествія, 
краснорѣчіе, церковная старина, стихотворенія и пр.

IV. • Обозрѣніе современной-' печати, отечественной и 
иностранной, по вопросамъ духовно-нравственнымъ, ре
цензіи книгъги т. и.

V. Отвѣты редакціи и объявленія.
Журналъ „Благовѣстъ* будетъ выходить два раза въ 

мѣсяцъ, въ объемѣ отъ одного до двухъ листовъ. Цѣна 
за годовое, изданіе пять руб. сер.р, съ доставкою город
скимъ подписчикамъ и съ пересылкою иногороднимъ, • а 
за полугодовое три руб. сер. Объявленія для напечата
нія въ журналѣ „Благовѣсть,, оплачиваются дешевле, не
жели въ другихъ изданіямъ; объявленія учащейся моло
дежи о пріисканіи труда и объявленія объ изданіи дру
гихъ журналовъ и газетъ, каковые перепечатаютъ у се
бя настоящее объявленіе, печатаются въ журналѣ „Бла
говѣсть* безплатно.

Редакція журнала „Благовѣсть* предлагаетъ Редак
ціямъ другихъ повременныхъ изданій обмѣниваться съ 
нею своими изданіями, и приглашаетъ „пишущую бра
тію* принять участіе въ этомъ изданіи, и точно обозна
чать свои условія, при которыхъ можетъ быть напечата
но присланное произведеніе, а равно—и свой адресъ.

Подписка на изданіе журнала „Благовѣстъ» принима
ется въ Харьковѣ, въ церковно-свѣчныхъ лавкахъ: Мо
настырской; у свЛворотъ и въ таковыхъ-же, при Нико
лаевской и Единовѣрческой церквяхъ, а равно въ Кон
торѣ Редакціи журнала „Благовѣстъ*, которая помѣ
щается, какъ и сама Редакція, въ Харьковѣ, по Иванов
ской ул., на Пескахъ, въ домѣ Захарьева; ходъ со дво- ;;
ра Контора открыто ежедневно отъ 9-ти час. утра до
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4-хъ пополудни. Лачныя объясненія по дѣламъ Редакціи 
могутъ быть ежедневно, отъ 12 ч. дня до 4 ч. ПОПОЛУД
НИ.; ; ■ '

Всякую корреспонденцію (письма, деньги, посылки) 
просимъ адресовать исключительно на имя Редактора- 
Издателя.

Редакторъ-Издатель Гр. Ив. Еулжинскій.

ОБЩЕПОЛЕЗНЫЙ и ОБЩЕДОСТУПНЫЙ ЖУРНАРЪ.

V  год ъ . О ткры та п о д п и ск а  н а  1883 годъ , годъ  V .

Съ роскошными преміями и разными безплатными при
ложеніями. Выходитъ въ 1883'году по прежней программѣ, 
въ количествѣ 52 №>№ въ годъ, въ форматѣ большихъ
иллюстрацій; Въ годъ два большихъ тома въ 1200 стра
ницъ и около 1000 гравюръ.

Въ 1883 году будетъ особенно подробно описано и 
иллюстрировано _ предстоящее Коронованіе И х ъ  И м п е р а 

торскихъ Величествъ въ Москвѣ.
Въ теченіи ІОДа всѣ подписчики журнала „Иллюстри

рованный Міръ* получаютъ безплатно:

ДВЪНАДЦАТЬ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРЕМІЙ,

разсылаемыхъ ежемѣсячно и состоящихъ изъ прекрасно 
выполненныхъ конійсъ новѣйшихъ произведеній русскихъ 
и иностранныхъ художниковъ. Эти преміи; составляютъ 
къ концу рода богатый альбомъ, а, вставленныя въ рамы,



могутъ служить украшеніемъ каждой гостннной. О выборѣ 
ежемѣсячныхъ премій можно судить по разосланнымъ въ 
минувшіе года копіямъ съ картинъ: профессора И. К: 
Аймазовскаго, академика А. Бейд6ли| профессорѣ1 В. Ве
рещагина, Н. ЗагорскШ ; В. ШковсШто® профессора' 
А. Т. Маркова, академика М. О. Микѣшина, Н  В. 
Неврева, профессора В. В. Пукирева, В. И. Сурикова, 
профессора В. И. Якобія и др.
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„НОВѢЙШІЯ ПАРИЖСКІЯ ШОДЫ“.
Полный рукодѣльно-модный журналъ съ выкройками. 

Въ'теченіи года дается: около 500 политипажныхъ ри
сунковъ модъ 'Дамскихъ! мужскихъ и дѣтскихъ. Рисунки 
и выкройки бѣлья мужскаго, дамскаго и дѣтскаго. Болѣе 
300 выкроекъ въ натуральную величину на 12 большихъ 
лщ М хі.' ЗнѢч^тУльное количество изящныхъ узоровъ по 
канвѣ, атласу и кожѣ шелками и бисеромъ. Множество 
тамбурныхъ и другихъ вязальныхъ работъ. Разнообраз
ныя буквы и иниціалы для мѣтки бѣльяѵ Выпиловочныя 
работы. Въ каждомъ модномъ нумерѣ заключаются от
дѣлы: Модный курьеръ, Описаніе рисунковъ, Хозяйство 
и кухня, Совѣты и рецепты и пр.

а11 іѵ ОДОШК 00 5 . Ш
Всѣ: годовые подписчики получаютъ главную большую премію

ПРЕКРАСНУЮ ОЛЕОГРАФИЧЕСКУЮ КАРТИНУ:

Іоаннъ Грозный въ о і і о ч н М л ь п ф  Василисы 
МелёНтьёвнЙ.

ОП

Картина прёдставляетъ ту сцену, когда Іоаннъ Гроз
ный, небудучи въ силахъ противустоять обольстительной 
красотѣ Василисы Мелентьевны, снимаетъ свой царскій 
кафтанъ и укфываётѣ имъ засыйаюіцую1 краО’авийІу; ея

1



чудная роскошная красота смягчаетъ даже еуровое сердце 
Грознаго; онъ впивается жадными глазами въ очарова
тельное лицо Василисы, стараясь въ тоже время прочесть 
въ немъ: дѣйствительно-ли она любитъ его, или притво
ряется, хитритъ и обманываетъ?

Оригиналъ главной преміи, составляющей решЗапі къ 
разосланной въ 18.82 году картинѣ: „Желанная Встрѣча*, 
написанъ по заказу редакціи. На исполненіе главной 
преміи ассигновано 20,000 рублей.

Подписная цѣна за годовое изданіе „Иллюстрирован
наго Міра* съ правомъ полученія всѣхъ премій и при
ложеній:

Безъ доставки въ С.-Петербургѣ 6 р. Безъ достав. въ 
ЗДрсквѣ чрезъ контрру Д. -Метцля 6 р. 50 ж. Съ доставкою 
(въ С.-Петербургѣ 7 р. Съ пересылкою во всѣ города 
Россіи 8 р. За границу 10 р.

Для служащихъ допускается разсрочка за ручатель
ствомъ гг. казначеевъ н управляющихъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Петербургѣ, въ 
главной конторѣ редакціи журнала „Иллюстрированный 
Міръ*, по Николаевской ул., д. № 48. Въ Москвѣ, въ 
отдѣленіи конторы, при Центральной конторѣ объявленій 
Л. Метцля, Петровка, д. Солодовникова.

Преміи, приложенія, „Новѣйшія парижскія моды“.

Для людей, имѣющихъ денежныя средства и желаю
щихъ слѣдить за всѣмъ, что дѣлается на бѣломъ свѣтѣ, 
существуетъ много разныхъ книгъ и газетъ. Но эти кни
ги и газеты вовсе недоступны для людей небогатыхъ, 
для которыхъ цѣна за нихъ высока,. Да кромѣ того не 
для каждаго и понятно все то, что пишется въ цтих^



книгахъ и газетахъ. Ипой пойметъ только половину, да 
и то съ грѣхомъ по поламъ, а другой и вовсе не доду
мается до смысла напечатаннаго. А между тѣмъ въ ны
нѣшнія времена, когда каждому желательно знать то, какъ 
живутъ люди у себя дома въ Россіи и въ чужихъ 'зем
ляхъ, что дѣлается замѣчательнаго на всемъ бѣломъ свѣ- 
,тѣ и когда каждому необходимо слушать правдивое сло
во, чтобы не вѣрить всякому пустому слуху и вредному 
паущенію злыхъ людей, дешевая = газета можетъ принести 
большую пользу. Любознательность, страсть къ чтенію 
и охота къ ученію усилились вездѣ, какъ между людь
ми образованными, такъ и между тѣми, которые только 
что успѣли выучиться грамотѣ.

Чтобы помочь въ отомъ дѣлѣ и облегчить людямъ не
богатымъ возможность имѣть недорогую газету, которая 
бы говорила обо всемъ, о чемъ говорятъ и'большія га
зеты, но въ тоже время говорила бы понятно,' такъ чтобы 
все въ ней написанное было ясно не только для уче
наго человѣка, но и для всякаго грамотнаго издается: 
третій годъ.

ВѢСТНИКЪ КРАСНАГО КРЕСТА
Еженедѣльная дешевая газета съ рисунками.

Въ ней, какъ говорится въ большихъ газетахъ, будутъ 
отдѣлы: политическій, литературный, научный и проч. 
Гогоря же языкомъ болѣе понятнымъ, въ этой газетѣ бу
детъ говориться о слѣдующихъ предметахъ:
< 1. Обо всѣхъ дѣйствіяхъ Общества Краснаго Креста,ш н дгщ ня; я х и д з е д  о т ш т .  т т о у к то м п то ;

іаго подъ і покровительствомъ ГосЗгг 
дарыпи Императрицы, которое оказываетъ помощь и по
собіе не только больнымъ и раненымъ 'воивамъ, но й 

Н ар о д у  при разныхъ общественныхъ бѣдствіяхъ.
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2. О томъ, что происходитъ въ разныхъ мѣстахъ Рус
скаго царства, что дѣлается для блага народа какъ пра
вительствомъ, такъ разными общественными учрежденіями 
1  частными лицами; будутъ сообщаться свѣдѣнія обо 
всемъ, что происходитъ среди крестьянства, духовенства 
и городскихъ жителей разныхъ частей Россіи.

3. Читатели будутъ знакомиться съ характеромъ, обы
чаями и образомъ жизни тѣхъ народовъ, которые насе- 
цяюп?. паще отечество.

4. Въ статьяхъ будутъ описываться разныя замѣчатель
ныя ійсто Россіи* какъ-то города, церкви, монастыри и 
зданіи, цоторые имѣютъ важность по отношенію къ рус- 
с\іф : цстораЧіеской жизни.

5. Будетъ говориться о томъ, что дѣлается въ другихъ 
СРразов.анндоъ государствахъ цѣлаго свѣта, нри чемъ 
коневщо болѣе мѣста будетъ удѣляться нашимъ ближай
шихъ сосѣдямъ и родственнымъ намъ славянскимъ пле
менамъ.

6. Будутъ описываться нравы и обычаи не только людей 
образованныхъ, жицулщяъ въ государствахъ, но й такихъ, 
которые живутъ еще въ дикомъ состояніи и куда съ 
опасность^ для, сро.ей жизни проникаютъ немногіе только 
смѣлые путешественники.

7. Не объ одцрхъ, только людяхъ будетъ говориться, 
во и о животпыхъ, которыя населяютъ сушу и воду Зем
наго Ш ара и которые живутъ не у насъ только, но и 
въ странахъ теплыхъ, гдѣ нѣтъ зимы, а круглый годъ 
грѣетъ солнце и гдѣ о снѣгѣ и понятія не имѣютъ.

8. Будутъ сообщаться въ гаветѣ всякія новости о раз
ныхъ улучшеніяхъ и изобрѣтеніяхъ, которыя служатъ на 
пользу человѣка какъ въ сельскомъ хозяйствѣ, такъ во
обще въ жизни для всѣхъ сословій, какъ городскихъ,

и сельскихъ.



9; Повѣсти и разсказы. ;
Однимъ словомъ редакція постарается, чтобы въ газетѣ 

било все, что бываетъ въ другихъ еженедѣльныхъ газе
тахъ, дао дтобы она была дешевле другихъ газетъ съ 
рисунками.

При каждомъ нумерѣ газеты будутъ рисунки съ объ
ясненіями.

Подовая цѣна,,2 р. 50 к. съ пересылкою: '
Деньги должны быть доставляемы людностію; безъ вся

кихъ вычетовъ. ■
Такъ какъ газета, по объему своему,’ не можетъ вмѣ

стить въ себѣ много, да кромѣ того и не всякій ее бе
режетъ, а между тѣмъ многое можетъ быть весьма полезно 
для прочтенія и не одинъ только разъ, то для статей 
Крупныхъ, заслуживающихъ вниманія и могущихъ быть 
полезны ми для многихъ, выходитъ кромѣ того журналъ

„ Д О  О У Г Ъ  И  Д Ѣ Л О 44,
100 Езатм?

издающійся съ Высочайшаго соизволенія и рйзеылае- 
мыі подписчикамъ на него шестъ разъ въ. Годъ: въ фев
ралѣ, апрѣлѣ, іюнѣ, августѣ, сентябрѣ и декабрѣ.

Этотъ журналъ заключаетъ въ себѣ:
1) Повѣсти и разсказы. 2) Очерки отеЧественн(;й исто

ріи. 3) Знакомство съ природою вообще г  русскою въ 
*' ' ' ' 4 , 

особенности.
4) Очерки различныхъ явленій природы. 5) Жизнеопи

санія замѣчательныхъ людей и въ особенности рус'скихъ^ 
Каждый изъ этихъ отдѣловъ излагается вполнѣ понятно: 

вездѣ, гдѣ нужно, украшается рисунками и вообще, по 
изложенію своему, годенъ не только для человѣка начи
таннаго, но и для всякаго грамотнаго; Большинство кни
жекъ „Досугъ и Дѣло“ рекомендованы для городскихъ



—  1071 —

училищъ, дли сельскихъ школъ и для библіотекъ сред
нихъ учебныхъ заведеній.

Подписная цѣна 4 р. съ пересылкою; вмѣстѣ съ Вѣст
никомъ 6 р. 50 к. съ пересылкою.

Чтобы получать газету съ начала будущаго года свое
временно, подписка должна быть сдѣлана въ концѣ на
стоящаго года.

Всякаго рода требованія какъ простыя, такъ и денеж
ныя^ должно адресовать такъ: Въ С.-Петербургъ, въ ре- 
д ак р к ц  -Досугъ-и-ДѢ ло“ и „Вѣстникъ Краснаго Креста*.
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