
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

15 ІПРѢЛЯ 1906 ГОДА.

ЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ
СЯПЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ.

Ц ѣна годовому изда
нію & РУБ.
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іящѳннослузкитѳлѳй Воронежской епархіи, награ- 
енныгь Его Высокопреосвященствомъ 11 Мар

та 1906 года.
Набедренникомъ:

Священники церквей: Бирюченсваго у.: Базановой села
Сераф

Стефана села Татарина Ва-
Димитріевской села Раздорнаго Василій

Ищ ившивовва тошъоскуряков», Предтечевсвой сл. Ивановки, 
авдіавъ Ыѣшковстй, Николаевской села Быкова Петръ 
лыковскій, Преображенской сл. Веселой Сеиевъ Аскочен- 

Бобровсваго у.: Покровской села Старо-Покровскаго
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Іоаввъ Пупковъ, Косьмо-Даміановсвой села Аввовви Але
ксандръ 1 аировъ, Успенской сл. Филиппенкопой Порфирій 
Удлиненій, Николаевской села Шишовви Семенъ Ядохинъ 
Ыоколаевсвой села Ново-Червавсваго Александръ Зеленевг 
Архангельской села Гороховви Василій Базилевскій, Богоро 
дицкой села Сухой Березовки Владиміръ Вележевъ, Христо 
рождественской села Николаевки Іоаннъ Васильевъ, Введен 
свой села Семено-Александровсваго Павелъ Алъбтскій, Нв 
колаевсвой села Большихъ Ясыровъ Іосифъ Ивановъ; Богу 
чарсваго у.: Ниволаевсвой сл. Абросимовой Николай Дья
ковъ, Богословской сл. Рудаевой Василій Патрщкій, Бла
говѣщенской сл. Старой Еріуши Василій Поповъ, Восвресев- 
ской сл. Калача Андрей Пятницкій, Троицкой сл. Новой- 
Мѣловатви Нитрофанъ Книжниковъ, ІІредтеченсвой сл. Сѣ- 
рнвовой Нитрофанъ Курбатовъ; Валуйсваго у.: Богословской 
села Бряпсвихъ Липяговъ Іоаннъ Покореній, НитрофавовскоІ 
сл. Юрьѳвви Анатолій Никифоровъ; Задонскаго у.: Архан
гельское села Черниговки Александръ Даниловъ, Христоро- 
вдественсвой села Нанина Николай Марковскій, Богословсвоі 
сола Лубновъ Николай Аскоченскій; Боротояксваго у.: Хрг 
сторовдественсвой села Дѣвицы Стефанъ Кмита, Кааансвоі 
нригородней г. Коротоява сл. Димитріевской Димитрій Су 
харевъ, Богословской села Лѣвой Россоши Іоаннъ ХрущѵяI 
Нивнедѣвицваго у.: Троицкой села Першина Ѳеоктистъ Гу
бановъ, Архангельской села Роговаго Димитрій Сабынші, 
Сергіевской села Вислаго Алевсавдръ Сергіевъ, Крестовоздіг 
женской села Ясенвовъ Іоаннъ Бѣлозоровъ; Новохоперскаго 
уѣзда: Воскресенскаго г. Новохопѳрсва Собора Андрей Д*" 
вицкій, Архангельской сл. Красной Василій Чуевъ, Архан
гельской сл. Красной Іоаннъ Чулковъ, Казанской села Бар- 
даиловви Иихаилъ Говоровъ, Босьмо-Даміановской села Верх* 
наго Карачана Василій Абрамовъ; Павловсваго у : Павте-
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яеимововсвой тюремвой г. Павловсва Алексѣй Поповъ, Пре
ображенской села Гороховвв Іоавнъ Ѳедоровъ, Возвесевской 
села Казанки Тихонъ Устиновскій, Архавгельсвой села Дон- 
свой Александровки Евгеній Черницынъ, Александро-Невской 
сл. Петровки Василій Владиміровъ, Повровсвой села Пузева 
Павелъ Поповъ; Острогожскаго у .:  Троицвой сл. Криницы 
Іоавнъ Стефановъ, Митрофановсвой сл. Гончаровви, бевпри- 
годный сващеннивъ Виталій Ивановъ; Казанской села Ка- 
завсвой Хавы, Воронежскаго у .,  Іоакимъ Смирновъ; Зем- 
лявсваго у .: Троицвой села Быкова Александръ Щербаковъ, 
Попровсвой села Нввней Колыбелви Димитрій Еефедъевъ; 
Толшевсваго Спасо-Преобрвженскаго монастыри Іеромонахъ 
Аркадій, Валуйсваго Успенскаго монастыря казначей Іеро
монахъ Игнатій, Воскресенскаго Бѣлогорскаго монастыря 
Іеромонахъ Іаннуарій.

С к у ф ь е й :

Г. Воронежа Спасской ц. Тихонъ Поповъ, Воронежска
го у. Пятницкой села Боева Ѳедоръ Раевскій, Богоявленской 
села Орлова Алексѣй Ермолаевъ, Троицвой села Тресвят- 
скаго Іоавнъ Васильевскій, Повровсвой села Павловскаго 
Василій Поповъ, Архавгельсвой села Рѣпваго Викторъ Ин- 
цертовъ; Бирючевскаго у .: Покровскаго г. Бирюча Собора 
Василій Маркинъ, Маріинской церкви сл. Марьевви Алек
сандръ Оболенскій, Повровсвой села Иловсваго Іоавнъ Ус
пенскій, Димитріевсвой сл. Николаевки Діонисій Курбатовъ, 
Покровской сл. Гарбузовой Ѳедоръ Олимпіевъ, Успенской 
кладбищной г. Боброва церкви Василій Дорошенко, Бобров
скаго у .: БаэавсвоЙ еела Чулка Михаилъ Донецкій, Преоб
раженской сл. Бутурлииовви Ипполитъ Мишинъ, Архангель
ской села Сластенки Андрей Потаповъ, Богословской села
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Новаго Бурлака Димитрій Аристовъ; Рождество-Богородицкой 
г. Богучара Іоаннъ Григорьевскій, Богучарскаго у .: Срѣтен
ской слой. Журавки Григорій Ильина, Архангельской слоб. 
Твердохлѣбовой Георгій Путилинъ, Богородицкой сл. Бого
родицкой Митрофанъ Поповъ, Преображенской сл. Подгорной 
Петръ Баженовъ; Валуйскаго у .: Богословской села Долгаго 
Митрофанъ Мерецкій,  Покровской сл. Вебделевки Іосифъ 
Ерыжовъ, Христороцдествевовой села Посохова Митрофанъ 
Бѣлозоровъ; Боротоивскаго у .: Петропавловской села Вере
тенникова Петръ Подгоновъ, Казанской села Дравина Кон
стантинъ Иетропольскій, Николаевской села Болбина Заха
рій Поповъ; Новохоперсваго у.: Повровсвой села Троицкаго 
Юрта Владиміръ Ублинскій, Архангельской села Мазурки 
Василій Протопоповъ, Воскресенской села Еланскаго Болѣна 
Василій Донецкій; Острогожскаго у .: Благовѣщенской слоб. 
Санриной Іоаннъ Никитинъ, Вознесѳнсвой слоб. Цапковой 
Владиміръ Шовскій, Тихоновской сл. Нижней Серебринка 
Александръ Ѳедотовъ, Троицкой сл. Верхней Серебринки Ѳе
доръ Голубятниковъ, Повровсвой села Влеповки Павловска
го у , Тихонъ Быковскій] Тихоновской села Вулевки, Ниж- 
недѣвицкаго уѣзда, Всеволодъ Михайловъ, Повровсвой села 
Иотобнаго того же уѣзда, Стефанъ Мясищевъ] Архангель
ской села Сѣннаго, Задонскаго уѣзда, Алексѣй Щербаковъ.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Оп р е дѣл е н ы на мѣста:

А) На Псаломщицкія:
Псаломщика церквей Автовомовсной села Башары, За

донскаго уѣзда, Димитрій Бармановъ и Введенской, села
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Елецкой Лаяовви, того хе  уѣзда, Иванъ Еармановъ, по 
прошенію, перемѣшены одивъ на мѣсто другого, 16 Марта.

Исправлвюшіе должность псаломщика Архангельской 
церкви, села Черниговка, Задонскаго у .,  Іаковъ Родіоновъ 
и Ильинской, села Верхососенска, Вирюченскаго у . ,  Павелъ 
Устиновскій утверждены въ должности, 17 Марта.

Псаломщикъ Димитріевсвой церкви, села Нивитовви1 
Валуйскаго у ., Стефанъ Долгополовъ, по прошенію, пере-

и

вѣще въ въ Троицкой церкви, сл. Подгорной, Острогожскаго 
уѣзда, 21 Марта.

Уволены за штатъ, согласно прошенію:

Псаломщикъ Богоявлевской цервви, села Базина, Задон- 
сваго у .,  Филиппъ Садовскій, 16 Марта.

И. д. псаломщика Вознесенской цервви, села Боршева, 
Бобровскаго у . ,  Димитрій Поселъскхй, 12 Марта.

Священникъ Архангельской цервви, села ОтсвочвВго, 
Задонскаго у , Іоаннъ Черниговскій, 21 Марта.

За смертію иснлючаютоя изъ списковъ:

Поаломщивъ, въ санѣ діакона, Троицкой цервви, при* 
ородвей г. Воронежа сл. Ближней Чижовки, Воронежскаго 
ѣзда, Петръ Тараеевскій, съ 22 Марта.

Знштатный псаломщикъ, въ санѣ діакона, Знаменской
!ерквж, сл. Уразовой, Валуйсваго у ., Георгій Соновъ, съ 
4 Марта.
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Священникъ Покровскаго Собора г. Бирюча Іоаннъ По 
пооъ, съ 24 Марта.

Священникъ Вяадииірсвой церкви, сеяа Сѳиеиовкн, Оа
вяовскаго у ., Алексѣй 'Песковъ, съ 23 Марта.

Къ с в ѣ д ѣ н і ю у х о в е н с т в а ,
Воронежская Духовная Консисторія слушали: отношеніе Пя

тигорскаго мѣстнаго Управленія Россійскаго Общества Краснаго 
Креста, отъ 27 февраля 1906 г. за № 64, въ коемъ оно сооб
щаетъ, что, получая единовременно съ учрежденій, пріобрѣтаю
щихъ постоянныя мѣста въ колоніяхъ Краснаго Креста, по 500 р. 

за каждое, тратитъ эту сумму цѣликомъ на строительныя надоб
ности и оборудованіе помѣщенія мебелью и требуемою обстанов 
кою; единственнымъ же источникомъ для покрытія дальнѣйшихъ 
годовыхъ расходовъ по ремонту, страховкѣ и охранѣ зданій, по
чинкѣ и добавленію мебели, посуды и бѣлья, довольствію боль
ныхъ, найму служащихъ, содержанію лошадей, по отопленію, освѣ
щенію, хбзяйственнымъ надобностямъ и проч.,—служитъ плата 
въ размѣрѣ 35 руб. въ мѣсяцъ, взимаемая съ больныхъ яа со
держаніе и леченіе ихъ въ колоніяхъ въ теченіе лѣчебнаго сезона. 
Изъ вышеизложеннаго становится очевиднымъ, что непремѣннымъ 
условіемъ, безъ котораго немыслимо самое существованіе колоній, 
является правильная выручка въ лѣтнее время съ занимаемыхъ 
колонистами помѣщеній; между тѣмъ многія учрежденія, имѣю
щія постоянныя мѣста въ колоніяхъ, не только не увѣдомляютъ 
ваблаговрѳменно Управленіе о лицахъ, имѣющихъ прибыть въ ко
лоніи, но зачастую присылаютъ больныхъ съ большимъ запозда
ніемъ или же одновременно въ числѣ большемъ, чѣмъ имѣютъ 
мѣстъ, благодаря чему колоніи, въ тщетномъ ожиданіи пріѣзда 
больныхъ, вынуждены держать свободныя кровати.Въ виду вышеизложеннаго мѣстное Управленіе проситъ: 1) присылать до 1 мая списки лицъ, назначаемыхъ въ колоніи,



89

съ обозначеніемъ сроковъ лечѳнія, или же извѣщать въ отдѣль
ности о назначеніи каждаго больного, не позже какъ за мѣсяцъ 
доопредѣленнаго ему срока лѳченія; 2) увѣдомлять заблаговременно 
о лицахъ, помѣщенныхъ въ спискѣ, но не могущихъ почему либо 
воспользоваться лѳченіемъ и 3) сообщать возможно ранѣе объ опаз
дывающихъ прибытіемъ въ колонію кандидатахъ съ указаніемъ сро
ка ихъ явки. Необходимость соблюденія этихъ условій, безъ кото
рыхъ матеріальная сторона колоніи ставится въ крайне затруд
нительное положеніе, вынуждаетъ мѣстное Управленіе предупре
дить на будущее время, что 1) въ случаѣ неприсылки въ мѣст
ное Управленіе до 1 мая списка лицъ, назначенныхъ въ колоніи 
Краснаго Креста на весь сезонъ или на первую очередь, а также 
въ случаѣ неизвѣщенія своевременно о неприбытіи по какимъ-либо 
причинамъ больного, поименованнаго въ спискѣ, абонированное 
учрежденіемъ мѣсто будетъ предоставляться на одинъ мѣсяцъ 
частнымъ больнымъ и 2) съ больныхъ, опоздавшихъ пріѣздомъ 
въ колонію безъ своевременнаго о томъ предупрежденія, плата 
за содержаніе будетъ взиматься не со дня прибытія больного въ 
колонію, а со времени, назначеннаго ему учрежденіемъ.

Примѣчаніе. Изъ переписки съ учрежденіями, пріобрѣвшими 
въ колоніи два постоянныхъ мѣста, усматривается, что большин
ство таковыхъ считаетъ правомъ занимать отдѣльную комнату о 
2 кроватяхъ, каковое требованіе и заявляется нѣкоторыми при
сылаемыми больными. Въ разъясненіе этого ошибочнаго пред
положенія мѣстное Управленіе считаетъ долгомъ указать, что 
мѣста во всѣхъ колоніяхъ раздѣляются на одиночныя (отдѣль
ная комната сь платою по 50 руб. въ мѣсяцъ) и общія (съ чи
помъ кроватей отъ 2, преимущественно, и болѣе въ немногихъ 
номнатахъ съ платою по 35 руб. въ мѣсяцъ). Поэтому прибыва
ющему кандидату врачамъ колоніи опредѣляется мѣсто леченія, 
т- с. группа, а завѣдующимъ колоніей, въ зависимости отъ имѣ
ющихся свободныхъ мѣстъ и рода болѣзни, назначается кровать 
111 общемъ помѣщеніи. Пр и к а з а л и  и Его Преосвященствомъ 
^  сего марта утверждено: отношеніе Пятигорскаго Управленія 
Яснаго Креста имѣть въ виду при назначеніи на Кавказъ лицъ



духовнаго званія, имѣющихъ право на льготное леченіе въ коло
ніяхъ, и сообщить духовенству епархіи къ свѣдѣнію чрезъ напе
чатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ присовокупленіемъ, 
что въ абонированной для Воронежской епархіи колоніи могутъ 
пользоваться леченіемъ въ теченіи сезона 6 человѣкъ по два въ 
точеніи мѣсяца.

— 90 —

Награды по еоархіадьному вѣдомству.— Распорявѳвія Епархі
альнаго Начальства.— Бъ свѣдѣнію духовенства.

4

Редавторъ, Секретарь Бонсасторін А . Правдинъ.



НЕОФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ

ВОРОНЕЖСКИХЪЕ П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  Щ О М О С Ш .
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15 АПРѢЛЯ. №  8 1806 ГОДА.
■ц х  • Ч  .к  % •  +  *■ *

Ц е р к о в н а я  ш к о л а
ѵп

Послѣдняя статья «Церковная шкода» (В. Е. В. 1906 ,
1)намѣчала образованіе братскаго союза христіанской школы. 

Какъ привата вга статья и прочитава ди ояа духовенствомъ? 
Судя по нѣкоторымъ даннымъ, ее чвтади и о ней говори ди. 
Но въ громадномъ большинствѣ случаевъ мысль о союзѣ на*
шли неосуществимою. Одни— указывала н въ письмахъ во
явѣ и въ разговорахъ ва нежеланіе духовенства фактически 
сіоять во главѣ народной шкоды, т . е. не начальствовать, 
а работать вадъ ея организаціей. Другіе утверждали, что
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«современная бюрократическая постановка цѳрвовной школы» 
водрываетъ довѣріе въ вей духовенства и мѣшаетъ послѣд- 
вему стать хозяиномъ дѣла. «Въ теорія ваша мысль хороша, 
говорилв мвѣ священники, во ва практикѣ неосуществима». 
Въ общемъ и тѣ и другіе корреспонденты ии собесѣдники
проводятъ мысль, что церковная школа безъ вазевной суб* 
свдіи прекратитъ свое существованіе, потому что духо
венство въ массѣ или не можетъ, илв не хочетъ руководить

Ч .

ею; а потому, какъ ни симпатична по идеѣ мысль о союзѣ 
«Христіанская школа», она въ настоящее время неосуще

ствима. «Нысль о союзѣ очень симпатична, пишетъ одивъ 
ворресповдевтъ. Но основатели союза должны заранѣе заявить 
всѣмъ, желающимъ вступить въ члены, что задача союза 
поразительно трудна. Очень слабый голосъ немногихъ идеали
стовъ, при нынѣшней разноголосицѣ мнѣній и при направле
ніи преимущественно экономическомъ, будетъ еле слышенъ. 
Если въ впоху Побѣдоносцева, когда противные голоса ис- 
вуственно приглушались, и то возгласы Рачинсваго и Гор
бова были «гласомъ вопіющаго въ пустынѣ» , то что же въ 
наши дни?... Основатели союза должны напередъ, подобно 
Моисею, отказаться отъ мысли войти въ землю обѣтовавіз іі 
работать только для отдаленнаго будущаго. Разумѣется, для 
истинныхъ идеалистовъ ѳто должно казаться явленіемъ нор
мальнымъ. Но если освѣтить предъ обществомъ ѳту колос
сальную трудность задачи, то число желающихъ вести крестъ 
возрожденія христіансвой школы будетъ еще менѣе. А оболь
щать кого-нибудь въ такихъ вопросахъ—грѣхъ. Поэтому 
мыоль о союзѣ выдвигать сейчасъ, въ эпоху театральнаго 
увлеченія всякими союзами, довольно рисковано. Можно прі
обрѣсти членовъ безусловно вредныхъ. Лучше нова пере
ждать до времени, когда страсти утихнуть и увлеченіе по- 
вазвою стороною остынетъ. Не можетъ же вѣдь такое сата-
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нинское время длитьса долго!... А потопъ вы долины согла
ситься, что Вашъ союзъ будетъ безсиленъ, если радонъ съ 
вамъ (и даже ранѣе) не станетъ дѣйствовать союзъ христі
анской семьи. А это уже задача совсѣмъ всемірно-истори
ческая. Я говорю все зто не затѣмъ, чтобы пошатнуть Васъ 
въ мысли о союзѣ. Но предъ серьезной постройвой надо 
сѣсть и подумать, дабы не строить на пескѣ. Чѣмъ болѣе 
будутъ взвѣшены всѣ трудности, тѣмъ вѣрнѣе можно дви
гаться виередъ. А сейчасъ всю ѳту предварительную работу 
обдумыванія и взвѣшиваніе произвести нельзя. Лучше обо- 
■дать, пока съ кипящей русской жизни сбѣжитъ самая мут
ная пѣна».

Десятки писемъ и всѣ въ таномъ же тонѣ. И ѳти го
лоса доброжелательные, ѳто друзья церковной школы. О вра
гахъ нужно ли говорить? Я, конечно, не могу разсчитывать 
на откровенную переписку съ ними. Я желалъ бы хотв пе
чатнаго обмѣна мнѣніями; но, видно, епархіальный ор-

полуоффиціальвый, не располагаетъ въ такому обмѣну 
1). А другіе иѣствые органы едва ли захотятъ от

давать свои страницы спокойному обсужденію такого вопро
са, какъ церковно-приходская школа. Была у меня мысль 
основать частный духовный органъ для откровеннаго обмѣна 
мнѣній между лицами, для которыхъ небезразличны вопросы 
Церковные и особенно вопросъ о христіанскомъ просвѣщеніи. 
Во и здѣсь— сочувствіе идеѣ и недовѣріе въ ея осущест *)

ганъ,
мнѣній

иенію. Однако угадывать настроеніе духовенства можно, и 
ве получая писемъ и не читая полемическихъ отатей. А ино
гда случайно можно наталкиваться на яркія подтвержденія 
зтого чутья.

*) Пользуясь настоящимъ случаемъ, помѣщаю двѣ статьи въ этомъ во 
^ оо церковно-школьному дѣлу: вшііаіиг еЬ &1іега рагв, Ред.
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7 — 10 февраля въ Воронешсвой Епархіи совершилось очі нь 
крупное событіе— состоялся первый Епархіальный пастырскій 
съѣздъ. Съ понятнымъ нетерпѣніемъ ожидали втого съѣзда 
и священники и многіе міряве. Здѣсь думали услышать то 
завѣтное и до тѣхъ поръ затаенное, чѣмъ живетъ наше ду
ховенство. И вто затаѳвноѳ обнаружилось, въ радости и тор
жеству однихъ, къ скорби другихъ. Но объ втонъ я гово
рилъ въ другомъ мѣстѣ. Теиерь рѣчь о церковной школѣ. 
Я зналъ, что нѣкоторымъ о.о. депутатамъ поручено благо
чинническими съѣздами возбудить вопросъ о поставоввѣ цер
ковной школы; зналъ, что нѣкоторые ивъ ѳтихъ депутатовъ 
ѣдутъ на съѣздъ не для ѳемѣвяіи и униженія школы, а для 
выработки мѣръ въ ея лучшей постановкѣ. Звалъ я и о про
тивномъ теченіи, и потому мнѣ особенно важно было уэвать,
чѣмъ слаба кола въ сознаніи духовенства, и насколько
сильны ея друзья и враги. Въ сожалѣнію, съѣздъ, не раз
рѣшившій и мвогихъ вопросовъ утвержденной программы, 
до свѳрхпрограммнаго вопроса о церковной школѣ не дошелъ. 
Быть можетъ, онъ коснется его въ послѣпасхальномъ за
сѣданіи. Но вотъ во время одного изъ перерывовъ между
засѣданіями я увидѣлъ священника съ газетой въ рукахъ. 
Его окружаетъ групоа другихъ священниковъ. Батюшка чи
таетъ извѣстное сообщеніе газетъ о иередачѣ церковныхъ 
школъ въ вѣдѣніе Министерства Народнаго Просвѣщеніе. 
Едва успѣлъ онъ кончить чтеніе, какъ раздались громкіе 
апилодвсмѳнты и возгласы: «Браво! браво! Гора— съ илечъ!» 
Вотъ откровенное выраженіе мысли— чувства. Въ открытомъ 
собраніи, въ присутствіи многочисленной публики, священ
ники рукоплещутъ сообщенію, что у нихъ отбираютъ школу. 
Ну, какъ не привѣтствовать такихъ священниковъ тѣмъ 
органамъ, для которыхъ все церковное кажется враждебнымъ 
и ненавистнымъ? Тѣ же овищенники рукоплескали краснорѣ-
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човому оратору, призывавшему искать Христа и обличать вса- 
вое явленіе общественной жизни, въ которомъ нѣтъ Хри- 
ста». быть можетъ, ■ въ школѣ церковной нѣтъ Христа, 
■ потому такъ радостно привѣтствовалось извѣстіе о ея ва- 
врытіи? Признаюсь, такого грубо-откровеннаго, даже цини* 
чески-откровеннаго торжества а не ожидалъ, хота сознавалъ, 
что духовенство, въ значительной, даже большей своей ча
сти, тяготится церковной школой.

И все-тави я не могу отказаться отъ того, что писалъ 
раньше. Не могу согласиться, что теперь не время ратовать 
за церковно-приходсвую школу, что надо обождать, пока <съ 
ввинщей русской жизни сбѣжитъ мутная пѣна». Не могу 
потому, что жизвь, а не теорія постоянно говоритъ мнѣ, что 
въ рукахъ духовенства еще хранится могучая сила, которой 
непремѣнно, ради блага Церкви, ради спасенія народа, ву-
иво пользоваться. II вола, унижаемая свѣтовой иечатып, 
съ трудомъ терпимая духовенствомъ, обдѣленная средствами, 
холодная и неуютная,— не только существуетъ на дѣлѣ, а 
не въ теоріи, а и нужна такому же презираемому «барами» 
(въ еюртуквхъ и ...рясахъ ), голодному духовно и безпріют
ному мужику. Хорошо рѣшать на газетномъ листѣ вопросъ 
о всеобщемъ обученіи. Легко выиисывать на бумагѣ сотни 
милліоновъ ежеіедныхъ расходовъ на ѳто неотложное дѣло. 
Но что-то не вѣрится въ скорое осуществленіе атвхъ заман
чивыхъ проектовъ. Иуживъ вѣритъ, что все оорѣшитъ Дума. 
Уличная газета убаюкиваетъ его, говоря, что Дума все мо
нетъ сдѣлать. Но мрачвав дѣйствительность не поощряетъ 
втихъ надеждъ. И быть можетъ, пройдетъ еще цѣлый рядъ 
такихъ же ужасныхъ годовъ, прежде чѣмъ родная земля 
выйдетъ ва созидательную работу. А вока... будемъ гово
рить голодающему мужику, что вся вемля скоро нерейдетъ 
въ его руки, будемъ писать проекты о всеобщемъ обученіи.
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Будемъ рѣшать на съѣздахъ міровые вопросы, а у себя дома
постараемся «свести на нѣтъ» захудалую школу грамоты.

/

Она— въ жалкой сторожкѣ, ее нечѣмъ отапливать, въ ней 
плохія книжки, надъ ней— плохіе начальники,— такъ пусть 
же она исчезнетъ съ лица землиI Вотъ когда въ Россіи во
дворится свобода политическая, тогда мы пойдемъ учителями 
въ народъ, а пока... подождемъ втой свободы. Это все тоже 
интеллигентное доктринерство, которое такъ мѣтко опредѣ
лилъ Некрасовъ, сказавши объ одномъ такомъ героѣ: «это 
въ простомъ переводѣ выходитъ, что въ разговорахъ овъ 
время проводитъ». А жизнь постоянно кричитъ, что священ
никъ обязавъ учить именно теперь, что его зоветъ въ школу 
темная масса, и что отказываясь отъ учительства теперь, 
онъ ставитъ надъ собою могильный крестъ.

...«Современная школа убиваетъ жизнь, она все покры* 
ваетъ слоемъ школьной пыли; подъ тяжестью сухихъ и не
нужныхъ книжныхъ знаній умираетъ живое чувство и увя
даетъ молодая свѣжесть. Педагогъ хочетъ открыть настежь 
всѣ окна, чтобы живительный воздухъ и солнце проникли 
въ школьныя комнаты. Побольше, побольше солнцаі «Я ве 
успокоюсь, прежде чѣмъ всѣ школы не превратится въ стек
лянные дворцы, иолные цвѣтовъ, музыки и солнца!» (Вѣст
никъ Воспитанія, 1906, № 2, статья— «Школа солнца», 
стр. 73). Это мечта не-руссваго, австрійскаго педагога. 
Наша школа, особенно церковно-приходская, еще и мечтать 
не можетъ о чемъ-либо подобномъ. Не «стеклянные дворцы, 
полные цвѣтовъ, музыки и солнца», а бѣдныя лачуги, пол
ныя грязи, міаэмовъ и мрака,—представляютъ многія изъ 
втвхъ школъ. Но если бы педагогъ-мечтатель, тираду кото
раго я привелъ, заглянулъ въ эту убогую школу,—она освѣ
тмлась бы ввутреввнмъ свѣтомъ, а за нимъ неизбѣжно воз
сіялъ бы в внѣшній свѣтъ. Еще далеко не всѣ школы епар*
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хш я увидѣлъ, но и то, что в увидѣлъ, постоянно пора- 
вало меня своииъ разнообразіемъ. Часто въ одной слободѣ, 
ирн одинаковыхъ условіяхъ, существуютъ двѣ-три школы,
совершенно нѳпохолихъ одна на другую. Еще чаще— въ бѣд
номъ селѣ— прекрасная церковная школа, въ богатомъ— жал- 
ван сторожка или наемная квартира— крестьянская изба. 
Отчего? Да ясно— оттого, что одну школу любитъ, другую

Я не видѣлъ стеклянныхътолько терпятъ дворцовъ, но я
ве одинъ разъ видѣлъ высокія, свѣтлыя, просторныя школы,
съ хорошими учительскими квартирами, теплыя и уютныя

Бакъ ѳто Вы достигли? На кавія средства строили? Ко
нечно, на крестьянскія. Вѣдь, крестьянинъ очень дороянтъ 
грамотой» I А въ слѣдующемъ селѣ о. завѣдующій говоритъ, 
что крестьянинъ копейви не даетъ ва школу, потому что 
нужды въ ней не сознаетъ. И въ извѣстномъ отвошеніп 
овъ тоже* правъ: ему крестьянинъ не даетъ, его школу 
овъ ве считаетъ нужной, потому что онъ не учитъ въ шко
лѣ, а отбываетъ повинность. Но разввца мелду школами, 
въ зависимости отъ ихъ руководителей, ясна еще болѣе по 
обстановкѣ школы. Вотъ школа, увѣшанная картинами, та
блицами, картами; а вотъ— голыя грязныя стѣны. И ѳто 
въ одномъ уѣздѣ, неподалеку другъ отъ друга. «У нвсъ ни
чего нѣтъ. Въ земскія школы высылаются наглядныя иосо- 
біа, а въ церковныя в письмеввыхъ принадлежностей почти 
ве даютъ». И о. завѣдующій правъ. Но откуда же все взя
лось въ школѣ его сосѣда? <Номилуйте, и камень мхомъ 
обростаетъ. Вѣдь, непріятно же заниматься среди голыхъ 
стѣвъ. Вѣдь, если я живу долго хотя въ наемной квартирѣ, 
л не утерплю, чтобы не обставить ее поуютнѣе. Расходы, 
конечно. Но, при любимомъ дѣлѣ они незамѣтны: сегодня я 
куплю на рубль, завтра ва полтинникъ. Въ два-три года у 
■евя квартира— отпечатокъ моихъ вкусовъ. Да и дорого ли
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въ сущности произвести единовременный расходъ? Вѣдь зем
ство снабжаетъ школу коллекціей наглядныхъ пособій руб
лей на 1 2 — 1 5 ,— неувели мой церковный староста не рас
кошелится единовременно на такую сумму»? Оба правы. Но 
когда я вхожу въ школу, то по ея внѣшности, по ея внут
ренней обстановкѣ почти безошибочно опредѣляю, каковъ ея 
руководитель, любитъ ли онъ школу, или только «за вѣды - 
ваетъ» ею. И если онъ хоть немного любитъ 
переполнена дѣтворою.

волу, она

Стеклянныхъ дворцовъ намъ еще долго ждать. Не о
нихъ теперь рѣчь, а о томъ, чтобы научить начаткамъ ва
шей вѣры молодое поколѣніе. Оставимъ старый и довольно 
безилодвый опоръ о томъ, какую школу мувикъ больше лю
битъ— земскую или церковную: въ ѳтомъ спорѣ каждый счи
таетъ себя побѣдителемъ и у каждаго подъ доктрину, подъ 
предвзятую мысль подгоняются факты. Въ вопросѣ о типѣ 
шволы слѣдуетъ считаться не съ любовію народа въ вей, а съ 
тѣмъ, какого человѣка хочетъ воспитать школа. Если цер
ковная школа ставитъ своей задачей воспитать христіанина, 
то ѳтого совершенно достаточно, чтобы всѣ силы половить 
на утвержденіе такой именно шволы, хота бы самъ народъ 
вооружился противъ нея. Вѣдь церковная школа въ такомъ
случаѣ есть видъ пастырства и миссіонерства борьба за
веѳ есть борьба за вѣру. Но до такой вравды народа мы 
еще не скоро довивемъ. Правда, случаи вражды были и 
есть; но вражда вызывалась не типомъ шволы, а ея невоз
можной постановкой. Только въ самое послѣднее время, подъ 
вліяніемъ агитаціи крайнихъ партій, обнарувились случаи 
идейной вражды. Но въ массѣ крестьянства о такой вравдѣ 
не можетъ быть н рѣчи. При посредственной постановкѣ цер
ковной шволы, при холодности въ вей священника, кресть
янинъ часто не понимаетъ, въ чемъ разница между эемсвой
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і церковной шволой. Но онъ хорошо повялъ, что ему нужна 
і земсвая, и церковная школа. И иотому онъ переполняетъ
свовмв дѣтьми и тѣ и другія. Въ тяжелую годину общаго
разстройства, когда наше юношество бросило обученіе, чтобы 
стлаться политикѣ, крестьянство, волнуясь и терзаясь ко- 
шиарвымъ аграрнымъ вопросомъ, однако не забыло послать 
своихъ дѣтей въ школу. И такъ какъ новыхъ церков
ныхъ школъ нельзя было открывать по недостатку средствъ, 
то переполнялись школы наличныя. Сравнительно съ 1 9 0 4/ в
уч. годомъ, текущій учебный годъ далъ приростъ швольн
ковъ въ цѳрк. пр. школахъ на 4 слишкомъ тысячи (съ 47 
вв 51). «Гони природу въ дверь— она влетитъ въ окно»! 
4 тысячи школьниковъ— вѣдь вто 40 большихъ или 80 сред- 
івихъ школъ. Ихъ невозможно было открыть, и вотъ этотъ 
плюсъ размѣстился въ прежнихъ школнхъ. Но какъ размѣ
стился? Школьники буквально сидятъ въ два ряда за пар
тами Вы не видали, не понимаете втого? Ѳто дѣлается вотъ
павъ: одинъ занимаетъ заднюю половину скамь сидитъ,
ориввлившись къ спинкѣ, другой занимветъ передвюю ноло- 
ину, почти виситъ, опираясь грудью на доску стола. Учи
тельскій столъ облѣпленъ школьниками. Школьники стоитъ 
у оконныхъ впадинъ, пользуясь ими, какъ столами. Вотъ 
они—наши стеклянные дворцы, съ свѣтомъ, музыкой и цвѣ-

имѣетъ ораво закрыть такую школу, потому
что она вредна для здоровья. Но найдется ли педагогъ, лю
бящій дѣтей, у котораго наляжетъ рука на такое закрытіе? 
А если и найдется, то ему не позволитъ закрыть крестьа- 
■инъ. О гигіеническихъ условіяхъ онъ мало знаетъ, во онъ 
вренрасно нонилъ, что ребятъ надо учить уму-разуму. И по- 
*°*У-то въ началѣ года въ нѣкоторыхъ школахъ происхо
д я  очень рѣзкія столкновенія между крестьянами, во что- 
*** то на стало хотѣвшими учить своихъ дѣтей, н учите*
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лака, превращавшвии пріемъ послѣ того, какъ школьниковъ 
набиралось чуть не вдвое болѣе положеннаго комплекта. Орі- 
емь приводилось дѣлать посредствомъ баллотировки.

Таково положеніе дѣла. Сващевввку не приходится за
зывать дѣтей въ свою школу. Ему слѣдуетъ лишь дать то, 
чего ждетъ крестьянинъ отъ школы, научить дѣтей уму- 
разуму. Не читать и считать только (ото лишь средства), 
а понимать виавь и направлять не по-человѣчески, т. е. 
но христіански. «Солнца, побольше солнца» ! О, даі Но въ 
ваши низкія, подслѣповатыя школки оно съ трудомъ провв- 
каетъ. Такъ зажжемъ въ втихъ бѣдныхъ хатахъ духовное 
солнце— согрѣемъ дѣтей всеоваряющимъ ученіемъ ХристаІ 
Вмѣсто стеклянныхъ дворцовъ иоааботимся такъ прояснить 
нравственное сознаніе дѣтей, чтобы оно свѣтилось и перели
валось лучами вѣчнаго Солнца, какъ чиотый хрусталь. И тог
да мы исполнимъ все возможное при настоящихъ условіяхъ.

Задача чрезвычайно трудная. Правъ мой корреспондентъ, 
говоря , что дѣятелямъ церковной школы слѣдуетъ, иодобио 
Моисею, звать, что они не войдутъ самв въ землю обѣто
ванія. Работая надъ созданіемъ христіанской школы, они 
должны помнить, что, при современныхъ условіяхъ обще
ственной жизни, они не достигнутъ видимаго успѣха. Их» 
дѣятельность будетъ итти параллельно съ разрушительно! 
работой враговъ христіанства, и часто, быть можетъ, их» 
голосъ будетъ заглушаться торжествующими кликами атеі* 
стическаго гуманизма. При тавихъ условіяхъ такъ лег« 
впасть въ малодушіе и отказаться отъ «беаполевваго» дѣло 
такъ легко пойти ио слѣдамъ ѳтого гуманизма и рукопле* 
скать собственному ооругавіюі Намъ горько, больно за роі' 
ное сословіе, переживающее это увлеченіе. Но постараемсі 
«не плакать, не смѣяться, а понимать»! Вѣдь, это сословіе 

ваполовнву одѣлось въ расу безъ яснаго пониманія высокихъ
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задачъ пастырства. И потону мудрено ли, что оно руково
дите наполовину принципами мірской морали? И удивитель
но ли, что свящеввики съ спокойнымъ дуломъ и даже съ 
радостью ожидаютъ, когда предъ ними затворятся двери шко
лы? Длинные годы служенія крестьянину не сблизили его 
кровно съ послѣднимъ, потому что ему мѣшалъ способъ обез
печенія. А не сблизившись съ крестьяниномъ, не полюбив
ши его кровною любовью духовнаго руководителя, священ
никъ смотритъ на мужика такъ же, какъ вообще смотритъ 
интеллигенціи, и пріучается болѣе интересоваться вопросами 
политическими, чѣмъ національно-культурными.

Но среди духовенства есть другая часть, его соль не 
обуявшая. Есть пастыри старцы и еще почти юноши, любя- 

іе народъ и знающіе его. Высказываясь за образованіе брат
скаго союза христіанской школы, мы и имѣли въ виду глав
нымъ образомъ зту часть духовенства. Надежда на эту часть 
духовенства не обманула насъ. Напротивъ, съ чувствомъ 
утѣшенія намъ пришлось многократно видѣть истинныхъ ра
дѣтелей христіанской школы. Сознавая всѣ крупные недо
статки въ постановкѣ наличной церковно-приходской школы, 
ови понимаютъ, что ѳта постановка есть нѣчто несуществи- 
ное, временное, что идеи шволы далеко не выражветсн этой 
постановкой, и потому онв работаютъ во имя идеи, несмо
тря ва ненормальности постановки. Ивѣ надоѣло при каждой
встрѣчѣ съ священникомъ слышать равнодушные вопросы:
«ву, что? закроютъ ваши шволы»? Во когда этотъ же во
просъ раздается въ школѣ, выстроенной трудами и средст
вами сввщеввнва, взлелѣянной имъ и поставленной на долж
ную высоту, тогда втотъ же вопросъ получаетъ ивой смыслъ:
дуется скорбь о дорогомъ дѣлѣ, надъ которымъ насильствен-

*

во хотятъ поставить крестъ. Вотъ такимъ дѣятелямъ и слѣ-
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довело бы узнать другъ друга и объединиться вокругъ об
щаго святаго дѣла.

Да Боліе свое
временно заниматься политической агитаціей. Л христіанская 
школа теперь будетъ забыта тѣмъ большинствомъ», воторое 
дѣлаетъ политику. Во всякомъ случаѣ теперь особенно слѣ
дуетъ помнить, что христіанскіе дѣятели не будутъ торже
ствовать внѣшней побѣды. И тѣ, которые работаютъ радя 
этого внѣшняго торжества, пусть не вступаютъ въ число 
дѣятелей христіанской школы. Побѣда школьнаго христіан
скаго дѣятеля сказывается не въ массовыхъ обращеніяхъ въ 
христіанство язычниковъ и не въ быстромъ ввѣшнемъ пере
устройствѣ жизни, а въ зарожденіи христіанскихъ настрое
ній. Сѣмя, брошенное въ школѣ, должво долго расти, чтобы 
дать внѣшніе плоды. А одновременно съ такимъ дѣятеленъ 
работаетъ множество сторонниковъ атеистическаго гумавизма, 
бросающихъ въ дѣтскія души антихристіанскія сѣмена. По
этому будемъ скромны и терпѣливы. Спаситель не обѣщалъ 
христіанамъ внѣшняго торжества на землѣ. И всѣ рѣчи о 
царствѣ Божіемъ на землѣ подсказываются добрымъ чувст
вомъ, во не сообразуются съ печальной дѣйствительностью, 
съ эвавіемъ исторіи и природы человѣческой. Зло въ мірѣ 
не уменьшается, а лишь видоизмѣняетъ свои обнаруженія. 
Спаситель предсказалъ, что къ концу міровой исторіи зло 
усилится до послѣдней степени, такъ что «изсякнетъ любы 
многихъ» и «Сынъ Человѣческій првшедъ обрящетъ ли си 
вѣру на земли» ? Потому-то и потребуется всемірная ката
строфа, послѣ воторой наступитъ вѣчное торжество правды. 
Вотъ почему христіанскій дѣятель, приступая къ работѣ, 
долженъ помнить, что «ивъ есть сѣяй и инъ есть жвяй». Рабо
та во имя Христово есть дѣло его жвавв, потому что вта ра
бота есть живое мсоовѣданіе вѣры, и только ова убѣднтель-
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во говоритъ, что вѣра во Христа есть не слова, а саиаа 
жизнь. Во будучи живымъ исповѣданіемъ, ѳта работа вѳ 
еоравляетса съ внѣшними результатами, а сами дѣятели хри- 
стіансвой шволы, видящіе въ ней задачу своей жиави, тру
дится прежде всего потому, что въ своихъ питомцахъ видятъ 
человѣческія души, купленныя дорогою цѣной и предназна
ченныя въ вѣчной жизни. Бакъ вся жизнь христіанина дол
жна проходить зиЬ зрегіе аеіепіііаііз, т. е. освѣщаемая вѣч
ными евангельсвими принципами, такъ и школьная работа 
должна проходить ири свѣтѣ вѣчности. И тогда отпадотъ 
малодушіе, вызываемое сознавіеиъ внѣшняго веусиѣха дѣла. 
Тогда зародится то мужество, которое иоддѳрживаѳтсв даже 
при видимомъ иоражевіи, то мужество, которое поддержива
ло «жалкихъ галилейскихъ рыбавовъ», побѣдившихъ міръ, 
утѣшало христіанскихъ мучениковъ, безропотно переносив
шихъ невыносимыя страданія, вдохновляло ревнителей вѣры 
вооружаться противъ ересей даже при видимомъ отпаденіи 
отъ православной вѣры почти всѣхъ сильныхъ земли.

Во намъ рано еще говорить о такомъ внѣшнемъ пора
неніи. Если духовенство любитъ церковную школу, оно мо
нетъ отстоять ее, потому что народъ идетъ въ нее и цѣ
нятъ ее, когда она удовлетворительно поставлена.

П. Никольскій.

ЦЕРКОВНАЯ ШКОЛА.
(По поводу статьи П. Никольскаго).

Страннымъ диссонансомъ звучитъ статья «Церковная шво- 
ла> съ самою церковною школою, постановка и существованіе 
которой совершенно не отвѣчаютъ постановкѣ воороса статьи 
0 церковныхъ школахъ. Авторъ разражается противъ кого-то
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в усиленно старается кого-то убѣдить, что церковная школа 
нужна, что она необходима, какъ огласительное мѣсто вѣры, 
что священникъ обизанъ заниматься какъ пастырь, а ве
наемникъ... Но кто же объ этомъ споритъ? Школа необхо
дима— это огласительное училище вѣры и закона Божія; за- 
коноучительство такъ же необходимо, какъ и богослуженіе в 
проповѣдь, вѣдь это старыя, избитыя истины. Священникъ 
ио долгу, ио.обязанности, по своему, наконецъ, положенію 
«долженъ наставлять въ вѣрѣ дѣтей» . . .  Если же обученіе

дѣтей закону Божію есть священный долгъ пастыря, то о 
чемъ же здѣсь вопросъ?— въ свою очередь можно поставить

.. Во послѣдній по-тотъ же вопросъ автора самому автору... 
чему-то заминаетъ, запутываетъ, старается замолчать пря
мой и дѣйствительный отвѣтъ на поставленный имъ же са
мимъ вопросъ, и начинаетъ затемнять, колесить и обходить. 
Однако шила въ мѣшкѣ не утаишь и слѣдующій заданный 
имъ же, какъ бы недоумѣнный и недостойный внимавія во
просъ, сразу показываетъ, чего хочетъ авторъ, показываетъ 
суть дѣла. «И неужели, удивленно съ такою невинностію 
восклицаетъ авторъ,— умѣстно говорить о томъ, что закоао- 
учительство въ церковной школѣ не выгодно» ? Или пастырь 
наемникъ, что онъ будетъ разсуждать о невыгодахъ законо
учитель ства и завѣдыванія школой?.. А развѣ выгодно гово
рить проповѣди? (Вор. Епар. Вѣд. 729 стр. Октябрь). Уди- 
вительно! Страннымъ, невиннымъ и наивнымъ дышетъ этотъ 
отвѣтный вопросъ. Зачѣмъ ломать, коверкать и одѣваться 
въ тогу недосягаемаго идеализма и святости! Нужно прямѣе 
смотрѣть на затронутый вопросъ. Вотъ именно матеріальное 
то обезпеченіе и есть загвоздка, гвоздь церковно-школьнаго 
дѣла. Прежде всего: почему же законоучитель церковной 
школы и уже есть наемникъ, если будетъ получать возна
гражденіе за свой трудъ! Почему не наемники тѣ же заново-
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учители въ гимвазіяхъ, уѣздныхъ, городсвихъ, мвнистер- 
СЕвіъ , вемсвихъ и другихъ училищахъ? .Или вто городскіе! 
Или только сельскіе священники должны быть идеальными, 
абсолютно безсребренниками, безтѣлесными духами. «Почему 
■е, въ самомъ дѣлѣ, чернорабочіе даромъ должны дѣлать, а 
господа ва жалованье? (Прав. путев. 1905 , Іюль, Августъ 
149 стр.). Почему тотъ же законъ о гимназіяхъ и другихъ 
училищахъ, гдѣ платятъ жалованье, воспринимается не чисто 
офиціально, но и входитъ органически въ міросозерцаніе той 
части духовенства, которому тамъ приходится завиматьсв? 
Или—тамъ иные, идеальнѣй! Пѣтъ! А все потому, что тамъ 
справедливѣе отнеслись въ трудящемуся. Нельзя иначе от* 
коситься къ атому существенному вопросу и въ церковно
приходскихъ школахъ, не должно игнорировать вто больное 
мѣсто ихъ. Вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи церко ввыхъ 

волъ—это вередъ, требующій операціи. И очень обидно, 
что авторъ, какъ бы не замѣчаетъ его, умышлевво хочетъ 
мнить, замолчать, хочетъ «слова то и не примѣтить»! О нъ , 
павъ бы съ какой высоты идеальнаго совершенства смотритъ 
па сельскаго законоучителя безмезднаго труженика цервоввой 
пколы и тавъ презрительно касается втого вопроса, считая 
(аже за поворъ касаться его: «и неужели умѣстно говорить 
> венъ... или пастырь наемникъ»!.. Господи! У самихъ цѣ- 
Іое бревно жалованья, а у сельскихъ законоучителей и спи- 
ім таковаго нѣтъ, и ови ищутъ, ве находятъ, а укоряютъ, 
іочему то П. Никольскій удивляется и считаетъ за позоръ 
касаться матеріальнаго вознагражденіи, а ап. Павелъ весрав- 
*вво ндеальвѣВ въ безкорыстіи и святости, и вдругъ счи* 
іетъ тотъ же вопросъ законнымъ, когда говоритъ: труди- 
ніся да истъ! Трудишься: и имѣешь право на жалованье,

М у, питье, одежду и кровъ. Ѳто ве есть наемниче ство, 
кусокъ хлѣба трудящемуся. Еще яснѣй говоритъ Хри>
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стосъ: «трудящійся достоинъ награды за труды свои» (Луі. 
X, 7). А 0 . Никольскій съ такимъ удивленіемъ бросаетъ въ
сторону трудящемуся законоучителю: «И неужели умѣстно го
ворвть о томъ!., умѣстно и должно говорить «ибо и писаніе го
воритъ: не ваграадай рта у вола молотящаго; и трудящійсі 
достоинъ мзды своея» (1 Тимѳ. У , 18). «Развѣ н не апо
столъ (не такой же завоноучитель, какъ и земсвій, мини- 
стерскій, городской)? Развѣ мы не имѣемъ власти пить ■ 
ѣсть» ? Вякой воинъ служитъ вогда-либо на своемъ содер- 
вавіи? Вто, насадивъ виноградъ, не ѣстъ плодовъ его? Вто, 
пася стадо, не ѣстъ молока отъ стада? По человѣчески лі 
только и ѳто говори. Не тоже же говоритъ и законъ»? 
(1 Брѳ. IX). Вопреки Г1. Никольскому, который считаетъ воз
награжденіе законоучителю унижающимъ его, Ап. Павелъ
считаетъ достодолжнымъ, нестоющнмъ и разговоровъ, какъ 
уже предрѣшенный самимъ дѣдомъ законоучителя. «Если мы 
посѣяли въ васъ и для васъ духовное, велико ли то, еси 
пожнемъ у васъ тѣлесное»? (1 Врѳ. IX) Стоитъ ли объ 
атомъ и говорить! Развѣ не аваете, что священнодѣйствую-

іе питаются отъ святилища? Что служащіе жертвеннику
берутъ долю отъ жертвенника? Такъ Господь повелѣлъ про
повѣдующимъ евангеліе жить отъ благовѣствованіи. Есіі 
другіе имѣютъ у васъ власть, ве паче ли мы? (1 Врѳ. IX)-

Но мы не гонимся за жалованьемъ и не роощеиѵ
имѣя въ виду высокую цѣль нашего труда и надѣясь » 
лучшую награду отъ Господа-Учителя. Что васъ обходитъ 
жалованьемъ, ато еще полъ-бѣды. А вотъ трудво-яосяног 
иго, когда требуютъ отъ тебя чуда— превратить камни 
хлѣбы; требуютъ, чтобы по сказочному у тебя сразу яви
лась и школа, и средства; когда возлагаютъ на тебя я шко
лу устроить, и средства отыскать, и матеріально опекать 
ее. А авторъ м неудостоилъ сего своимъ вниманіемъ; онъ об
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ходитъ трудный вопросъ и, вдаваясь въ абстракціи, пишетъ: 
«Церковная шкода падаетъ ... далеко .. ве отъ недоброжела
тельства сословія, а поюиу, что государственный законъ, 
обязывающій священника имѣть въ приходѣ школу, понятъ 
духовенствомъ не какъ общественный и пастырсвій долгъ,
а какъ мертвое предписаніе власть имущихъ» (Вор. Епарх.
Вѣд. 1905 г. Окт. 7 2 6 ). Вотъ ужъ никакимъ опытомъ жиз
ни школъ и поведенія законоучителей ве оправдываемая мысль! 
Да и послѣдовательности нѣтъ. Пишетъ: «падаетъ школа не 
отъ недоброжелательности духовенства» .. .  Доброжелательство 
есть и, должно быть, основано на чемъ-нибудь? И основано 
оно именно на повнтіи духовенствомъ завонв о школѣ, какъ 
общественномъ и пастырскомъ долгѣ. Но, случиться жъ грѣ
ху! власть предписала ванонъ о школахъ и духовенство, по
давивъ въ себѣ общественный и пастырсвій долгъ, заставило 
школу падать. Выходитъ,— духовенство демонстративно на
строено противъ власти, оио враждуетъ и мститъ, забывая 
и забивая въ себѣ и доброжелательство и долгъ. Богъ .знаетъ 
что! Неужели же священникъ не доросъ еще до того понятія 
долга, что смѣшиваетъ въ своемъ представленіи пастырскій 
долгъ съ предписаніемъ власть имущихъ и предпочелъ свя
той долгъ враждебвой мести! Причемъ тогда доброжелатель
ство? А если оно есть, почему оно не выразилось чѣмъ-ни
будь до предписанія! Наковецъ, почему тоже предписаніе о 
гимназіяхъ, министерскихъ и земскихъ школахъ не произво
дитъ такого деморализующаго вліянія?... Очевидно, что-то 
ве такъ; очевидно исходная точка, намѣченвая авторомъ, не 
та и цѣль, предпринятая имъ, не оправдывается ирѳдлагае- 
вымн средствами. «Законъ о церковныхъ школахъ, говоритъ 
онъ, до сихъ поръ непринятъ сознаніемъ духоввыхъ лицъ, 
навъ неизмѣнный завонъ. Его весьма многіе ве могутъ от
дѣлить отъ лица давшаго его». При чемъ тутъ лицо, при чемъ
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предписаніе, какъ и всякое предписаніе, да, наконецъ, нуж
но скапать, что и предписаніе и паковъ въ общемъ принятъ 
духовными лицами съ полнымъ соянввіемъ, иначе и самъ 
авторъ не говорилъ бы, что «не отъ недоброжелательства»... 
НѣтъІ все вто не тѣ причины. А «падаетъ церковная школа, 
начнемъ мы словами автора,— потому, что государственный
паковъ обязывающій священника имѣть въ приходѣ школу», 
и. , закончимъ мы недоконченное авторомъ, что составляетъ 
Гордіевъ узелъ, самую суть нашей статьи: не далъ самой 
школы, не далъ помѣщеніи, зданія школы, не далъ матері
альныхъ средствъ для устройства ихъ, не обезпечилъ ви клас
сною мебелью, ни вообще школьнымъ инвентаремъ; ни до
сокъ, ви письменныхъ принадлежностей; а вѣдь и грифель, 
перо, чернила, бумага, карандаши тоже играютъ роль успѣ
ха въ дѣлѣ веденія школьнаго дѣла. Предписали: учиі и 
баста. А гдѣ же оомѣщеніе?— Самъ отыщи; устрой, есла 
нѣтъ) А средства? Самъ найди. А столы, скамьи, ведрушки, 
кадушки? Вѣдь на то ты и законоучитель и завѣдующій! 
постарайся, позаботься, попекись. А отопленіе, освѣщеніе, 
сторожъ и прочее, и прочее!.. Да; все ато упущено изъ виду, 
а берутся прямо за долгъ пастырства. Вотъ это-то самое и 
«дѣлаетъ школы обузою для духовенства», отбиваютъ всякую 

охоту. А что ато такъ, то и самъ же авторъ неожиданно 
въ концѣ своей статьи обмолвился: «и въ общемъ вужво при
звать, что тамъ, гдѣ положено ато казенное жалованье, шко
ла процвѣтаетъ (734  стр. В. Е Вѣд. 1905  г.). Не мѣшаютъ, 
стало быть, ни лица, ни предписанія и самый завовъ о шко
лахъ какъ то входитъ органически въ понятіе духовенства. 
А то въ самомъ дѣлѣ: ничего не дадутъ, а требуютъ; и хо
тятъ, чтобы ато ве обузою было. Вогда я кончилъ курсъ, 
то, мечтай поступить въ приходъ, горѣлъ желаніемъ на ши
рокую йогу поставить школьное дѣло. Богъ благословилъ по
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ступить въ 1887 г. на священническое мѣсто. Иду. При
ходъ самый захудалый, въ которомъ не было священника 
что-то около двадцати лѣтъ; немногочисленный, душъ не бо-
іѣе 400. Здѣсь значится швола. Иду, ищу и ...  не нахожу!
Оказывается школьнаго зданія нѣтъ, а она помѣщается въ 
караулкѣ. Но что вто аа караулка? Тѣсная, темная, завой- 
чевая какъ кузня; холодно, сыро! Посмотрѣлъ и задумался. 
Удручающее, отталкивающее впечатлѣніе. Но духа не уга
шаетъ. Собираю мальчиковъ. Собрались,— сѣсть негдѣ: сто
ковъ мало и тѣ скрипитъ, рипятъ и, какъ пьяные, шатают
ся изъ стороны въ сторону; ни грифельныхъ досокъ, ни учеб
никовъ. Бакъ тутъ заниматься? Даже учителя не полагает- 
еі, во все впрягайся законоучитель и завѣдующій. Странно и
срамно: завѣдующій, а надъ чѣмъ? Надъ пустой караулкой!
Орано таки насмѣшка. Раздалъ вакія у меня нашлись книж 
и , не буквари и учебники, а какія попадись, лишь бы 
только не отбить охоту у собравшихся. Горько, обидно, до- 
садво. Въ церкви нивавихъ суммъ, и сама то вся въ упа
докъ пришла. Изъ своего кармана достать, таяъ кружечнаго 
Дохода лишь только 6 —12 рублей получилъ. И повязалось 
инѣ, что я забрался за тысячи верстъ въ какую-то тайгу, 
или пустынныя тундры Сибири. Пишу плачевное прошеніе 
Еп. Веніамину и прошу поночь мнѣ средствами въ школь
номъ дѣлѣ. Но проходитъ вѳ мало времени, а отвѣта нѣтъ, 
оду самъ, обращаюсь съ просьбой въ Совѣтъ и получаю вѣ
сколько книжекъ, а деньги девять рублей прислали уже въ 
концѣ учебнаго года, да и. тѣхъ по страввой случайности вѳ 
■олучилъ... Ну, что вто аа шиолв, что аа ванктіа? Полу- 
квлось что-то тягоствое, мучащее, давящееі.. Ба весву и 
Іве уѣхалъ: по сложившимся обстоятельствамъ я переведенъ
*ілъ въ иригородъ. А здѣсь и вовсе школы не было. Же-
***іе и теплилось въ душѣ, во тавъ-тави въ сладостной на 
*«ДѢ только и прожилъ цѣлыхъ пять лѣтъ. И сознаніе долга
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есть, и рвеніе, ■ желаніе исполнить предписаніе власть иму
щихъ, но вогда средствъ нѣтъ, а начальство на ііриходітъ 
ва помощь, вромѣ упрековъ, да укоровъ въ косности, въ ко
рыстолюбіи, то и приходится только выслушивать и терпѣть.

Чреаъ пять лѣтъ снова тащусь на крестьанскихъ свв* 
вахъ-бурвахъ на новое мѣсто, въ село. Пріѣзжай»; село бо
лѣе тмсичи душъ, во какъ обстоитъ то дѣло, съ воторымъ 
священнику сразу приходится столкнуться? Ни церковнаго 
дома, ни шкоды, ни ограды вокругъ цѳрвви, ни воловола, 
кромѣ двадцати пудоваго, да и въ храмѣ, вромѣ ивовостаса 
пустота, однѣ голыя стѣны. За что браться? По неволѣ рас
теряешься. Поѣхалъ къ Архипастырю просить совѣта отво- 
сительно обстоятельствъ дѣла на иовомъ мѣстѣ и изловить 
скорбь отиосительво квартиры. Вѣдь жить же нужно гдѣ-ва- 
будь, не среди же выгова по цыгански подъ шатромъ? Ори 
такихъ обстоятельствахъ, вогда и у самого врова нѣтъ, не 
громадная ли обуза устрсйство церковной школы? При самомъ 
лучшемъ сознаніи пастырскаго долга учительства въ церков
ной школѣ, остаешься пассивнымъ. Вотъ тутъ-то и обидво- 
обидно выслушивать незаслуженныя уаоризвевныа морали 0. 
Никольскаго и К°, что школа несчитается священникомъ вау- 
треннииъ долгомъ, что духовенство не ставитъ законоучитель- 
ство въ школѣ обязательнымъ, что не занимаются изъ за не
выгодности, что пастырь наемникъ!.. Господи Бове мой! Да 
оборудуйте, устройте сначала самый школы, дайте намъ нр*' 
вде всего зданія, средства для созданія ихъ и тогда... 
и выводите заключеніе. И оно, думаю, не инако выйдетъ, какъ 
намевнулъ въ одвомъ мѣстѣ своей статьи самъ же укори
тель: «тамъ, гдѣ положено казенное жалованье, школы про
цвѣтаютъ» (7 3 4  стр.). А то, въ самомъ дѣлѣ: «за началь
ствованіе наблюдатели имѣютъ приличное вознагражденіе, 
ивогда и приходъ, болѣе независимое положеніе, господа за 
жалованіе служатъ, а чернорабочіе за даромъ должны д ѣ л а т ъ

ТПГІ*
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(Орив. 11ут. 1905 г. Іюль, Авг. 728 стр ). Но пало того, 
Богъ съ ними съ ихъ жалованьемъ, а вотъ трудная задача: 
санъ отыскивай средства, самъ строй школу, самъ и пекись 
объ вей. Ну, какъ тутъ строить, когда и самому жить не
гдѣ и выстроить жилье ве ва что. Одвако долгъ пастырства 
■ при такихъ трудныхъ обстоительствахъ толкаетъ иа по
двигъ братьей за плугъ школьнаго дѣла, и проводить бороз
ду за бороздой ва невоздѣланномъ полѣ. Открываю школу 
вока въ церковной караулкѣ. Ни столовъ, ни скамей, ни 
книгъ. Прошу Отдѣленіе оказать помощь, отказываютъ, ссы- 
квась на мѣствыя средства. Кое-какъ сбилъ доморощенный 
плотникъ столы; своеобразные, мѣстнаго типа, особенные: 
иа какихъ то козлахъ. Бонечво по цѣнѣ и товаръ. Тоже:
вѣкъ прогресса, цивилизаціи, просвѣщенія, съ комиссіями
н подкомиссіями о лучшей постановкѣ педагогическаго дѣла! 
А у насъ сказочные столы, да такіе, объ иихъ же и въ 
сказкахъ не упоминается. Есть избушки ва куриныхъ ной* 
кахъ, а ваши столы: ни въ скаянѣ сказать, ни перомъ на
писать... Ну, да ладно! Открыли школу, собрались ученики; 
засѣли, учимся. Учителемъ назначенъ мѣстный діаконъ изъ 
веовопчившихъ курсъ. Но какой ѳто учитель! Который вос
кресилъ былое нашего дѣтства, то старое время, когда раз
давалось подъ дерижерствомъ древнихъ дьячковъ и отставныхъ 
солдатъ: азъ! буки! вѣди! глаголь, добро... буяв— а з ъ = б а ; 
■ѣди— а а ъ = в а ; глаголь— азъ==га... Буки— о н ъ = б о — гла
голь— е р ъ = Б о гъ !.. Я высказалъ діакону-учятелю свое со- 
ввѣвіе въ успѣхѣ его преподаванія, во онъ оказался упор
а м ъ  приверженцемъ былой старины съ ея грубымъ реви* 
вонъ і  попросилъ не мѣшаться въ его дѣло. Намекнулъ объ 
ОДъ начальству, а начальство ве то съ укоромъ, не то съ 
"Довольствомъ: <Э, говоритъ: и зачѣмъ тогда огородъ горо- 
ить, зачѣмъ капусту садить»!.. Все-таки нашли вуввымъ
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смѣнить діакона. Прислали учительницу и снова въ презентъ 
непріятность: предписаніе вычитать У8 діавонсвихъ доходовъ. 
Діаконъ естественно волнуется, упирается, проситъ не дѣ
лать вычета. Да и самъ вису его бѣдственное положеніе: 
семейство восемь человѣкъ и, кромѣ деревянной избы, нѣтъ 
ничего; дохода же едва хватаетъ свести концы съ концами. 
Взвалили на завѣдующаго отнимать послѣднюю суму у вя
щаго. Оошли отношенія, отписви, заявленія, орошенія въ 
Отдѣленіе, въ Совѣтъ, въ Консисторію. Ну, думаю: не лег
чаетъ!.. Прошелъ годъ и я рѣшаюсь строить новую школу. 
Взялъ прихожанина съ собой и пошелъ по дворамъ просить 
камвя и добровольныхъ пожертвованій. У кого каиевь, два, 
три, у кого возъ, а еще болѣе непріятностей, укоровъ, пре
зрительныхъ волвостей и враждебныхъ отношеній! Сколько
въ тоже время оришлось пережить нравственныхъ пытокъ 
Однако превозмогъ и изъ собраннаго камня вышелъ бутъ в
фундаментъ. Собрали в денегъ нѣсколько рублей. Въ дол
гій ящикъ не стали отлагать и приговорили кладчиковъ, та
кихъ же доморощенныхъ, какъ в древодѣлъ дл» столовъ. На 
другую весну вывели стѣны, а кончить совершенно не ві 
силахъ были. Пишу въ Совѣтъ и прошу денежной помощи 
Вмѣсто 300 руб., постановили выдать сто руб. съ предло
женіемъ обратиться въ Отдѣленіе, которое ссудило 50 руб-; 
въ пособіи же на внутреннюю отдѣлку, на инвентарь совер-

^  ишенно отказали... Вотъ вамъ живая иллюстрація иснолвевіі 
долга. И радъ бы считать все ѳто не обузою, но и санъ 
П. Никольскій видитъ, что зто дѣйствительно обуза: <от> 
тяжелая обуза взвалена начальствомъ, отъ которой мы ради 
были бы освободиться (729 стр.), но опять же освободитьса 
не отъ преподаванія закона Божія, а отъ строительства пра 
отсутствіи средствъ и источниковъ къ иэыснвнію ихъ. Оря- 
чемъ здѣсь колкія замѣчанія автора: священникъ не желаетъ 
трудиться дли школы, корыстенъ, пастырь насинивъ. Р*3’
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суждаетъ о невыгодахъ эаконоучительства и завѣдыванія шко
дой тамъ, гдѣ и вопейвн ве дается... Только взыски, тре
бованія, ирвдврви почему да отчего того или другого вѣтъ, 
а между тѣмъ само взыскивающее начальство сплошь и ря
докъ вѳ только ве поможетъ, во даже ве поинтересуется, 
простого вниманія не сдѣлаетъ, а вѣдь мвого значитъ и нрав
ственная поддержка въ несеніи школьной обузы». Не далѣе, 
какъ года два тому назадъ, задумалъ устроить помѣщеніе 
для учителя. Болишь душою, что труженикъ ютится кое-
какъ, кое-гдѣ. Неужели, думаешь, онъ и угла вѳ заслужилъ,
чтобы хоть вечеръ ировести въ спокойной обстановкѣ? Нѣ
сколько разъ словесно обращался въ Отдѣленіе и все отказъ, 
■зыскивайтѳ средства сами. Наконецъ, Богъ помогъ черезъ 
добрыхъ людей пріобрѣсти срубъ и использовать его для над
лежащей цѣли, затративъ до 300 рублей, а власть имущіе 
хоть бы поинтересовались, хоть бы изъ простого любопыт
ства освѣдомились, пуль вниманія. Ужъ куда намъ до Той 
чести, о которой заботится ап. Павелъ: «достойно началь
ствующимъ пресвитерамъ должно оказывать сугубую честь,
особенно тѣмъ, которые трудятся въ словѣ и учені
V.

>(1 Тимо
1 7 ),— хоть бы не безчестили, что порой бываетъ, что

скользитъ и въ статьѣ «Церковная Школа» П. Никольскаго. 
А еще говорятъ <о живомъ участіи въ судьбѣ церковныхъ 
школъ» (731 стр. В. Еп. В.),

«Можно убаюкивать тому, кто хочетъ спать, пишетъ 
"• Никольскій. А кто спать ве хочетъ, тотъ пожелаетъ, чтобы 
раздвинули ату убогую хижину церковную шволу, чтобы со
здали просторный свѣтлый домъ, чтобы было много воздуху, 
гІѣ бы легко дышала маленькая грудь, чтобы годы ученія 
°Ыл> и годами физическаго роста, а неистощевія» (7 2 2  стр. 
Ч -  Еп. Вѣд. 1905 г. Окт.). Да, съ высоты Зевесова сѣ-
илища все можно говорить «какъ будто забывая, что школа
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есть созданіе людей съ обычными силами и опредѣленныхъ 
соціальныхъ условій (721 стр.), вавъ будто ве зная, что и 
ѳновомічесвія соціальныя условія самыя неопредѣленныя. Гдѣ 
свящевнивъ возьметъ средства, когда и самъ кавъ нищій по
бирается по дворамъ, преслѣдуемый собаками, попрошайни
чаетъ я хлѣбцемъ, и картоюяам всякою снѣдью; когда
п среди большею частью такая— голь перекатная, что самой 
то нужно помогать, а порой безъ двора и безъ вола». . .  Да, съ 
высоты обезпеченной трибуны все можно совѣтывать и же
лать, во вѣдь благими пожеланіями, говорятъ, адъ вымощенъ. 
<Отъ родни и отъ друзей любезныхъ совѣтовъ тысячу вада- 
ваво полезныхъ, кто сколько могъ, а дѣломъ ни одинъ бѣд
няжкѣ ве помогъ» (Крыловъ Крестьянинъ въ бѣдѣ). Оттого- 
то и школа... падаетъ, оттого и земская не падаетъ, что 
удалена причина упадка церковной. При всемъ нежеланія 
моемъ, при всей веохотѣ прихожанъ земство все такв за
ставило открыть школу, ссудило до трехъ тысячъ рублей и 
въ одно лѣто вовдвигвуто зднвіе «просторный свѣтлый домъ, 
гдѣ много воздуху, гдѣ легко дышать и большой груди, гдѣ 
ученія годы будутъ и годами физическаго роста, а ве вето-

ь

щанія» I И ѳто дѣлаетъ ве учитель, не завѣдующій, а власть 
имущіе. Ори таномъ оборотѣ дѣла въ церковной школѣ мвѣ 
думается послѣдняя не была бы обузою для священника я 
свящеввивъ не былъ бы наемникъ, разсуждающій о невыго
дахъ завоноучвтельства и завѣдываніи.

Да, дѣйствительно вѣрно, что «въ своей огласительвой
части она (церковная школа) есть дѣло священника, насаж
деніе грамотности— есть дѣло діакона» (В. Еп. В. 735 стр. 
1905 г .) н у ... а матеріальная часть, обезпеченіе условій 
существованія школы, а вковомвчесвій вопросъ?!

Свящеввивъ Іоаннъ Болховитиновъ.
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Язва церковной школы.
Въ № 19 Воронаж. Епарх. Вѣдомостей помѣщена статы  

подъ заглавіемъ «Церковная школа».
Авторъ статьи— нашъ бывшій уважаемый наставникъ, 

а нынѣ «наблюдатель цѳрк. школъ епархіи»— даетъ строгій 
приговоръ всѣмъ діавонамъ-учитедямъ ва ихъ лѣнь и не
бреженіе въ дѣлѣ школьнаго обученія. Исходя изъ той мы
сли, что діаконы получаютъ Ѵ8 (а не Ув) часть причтовыхъ 
доходовъ именно за учительство, къ которому они относятся 
илохо и на которое смотрятъ, какъ ва свою обузу,— слѣдо
вательно, восвѳнно называя ихъ тунеядцами,— авторъ скор
битъ о невѣрности закона и говоритъ: «было бы вѣрнѣе, 
если бы законъ прямо, рѣшительно выразилъ мысль, что 
7в ч. причтоваго дохода составляетъ жалованье учителя, 
воторое получаетъ діаконъ, если онъ правоспособенъ и жела
етъ учить,' или особый учитель».

Я взялъ зту малую выдержку, какъ ѳпиграфъ.
Воспроизвести статью полностью каждый читатель все

гда можетъ по оригиналу. Но намъ в нѣтъ нужды въ цѣ
ломъ объемѣ статьи, мы отмѣчаемъ лишь вти строки, начи
ная которыя самъ авторъ сказалъ: «мы подходимъ къ боль
ному мѣсту церковной шволы».

Итакъ, язва церковной шволы— вто дармоѣды-діаконы,
забросившіе школу.

Ори чтеніи втого обвинительнаго акта, мнѣ вспомни
лись рѣчи самихъ обвиняемыхъ. Встрѣтишься бывало съ
кѣмъ изъ товарищей-діаконовъ, я , конечно, сейчасъ же рѣчь 
о школѣ.

Ну, какъ ,— спросишь,— трудишься?
Тружусь, братъ, да поощренія-то намъ-хоть бы капляі 
Бакъ такъ?
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Да такъ. Ваяла бы въ празднику и дали награду. 
Наконецъ, не награду, а хотя бы простую благодарность. 
Ну, просто свазалн бы: спасибо ваиъ за труды! Бовечно, 
мы трудимся не для начальства и отъ его «спасибо» ве по
полнѣемъ, во все-таки было бы отрадно и лестно А то вѣдь 
павъ? Пріѣдетъ наблюдатель въ школу, посидитъ семь ик
нутъ и начнетъ: умственный счетъ у учениковъ слабъ, инто
нація въ чтеніи плохая (скажите, какая тонкость для 9 лѣт
нихъ малютокъ, а это— быль) и т . д ., и т. д ., да и во
обще діаконы, а вы въ частности, плохіе учителя. Распе
четъ и уѣдетъ. Это— вся наша награда.

Воображаю, какъ сладко проглотилъ этотъ діаконъ по- 
слѣдную «награду» нашего высшаго руководителя— еиарх. 
наблюдателя.

Бовечно, награда— вещь очень не важная, и весь діа
логъ о ней шелъ въ полушутливой формѣ. Но тутъ родится 
серьезный вопросъ: почему это такъ, почему вамъ суждено 
получать именно такого рода «награды» ? Быть можетъ, ны 
не способны въ учительству? Но нѣтъ, намъ ставятъ упрекъ 
болѣе тяжкій. Говорятъ, мы стремимся отдѣлаться отъ шко
лы, провести дѣло вавъ-вибудь, не понимаемъ н не испол
няемъ своего долга... Съ этимъ нельзя не считаться!

Правда-ли, что діаконы смотрятъ на школу, какъ ні 
обузу?

Отвѣтъ дѣлитоя на два пункта: а) На школу, какъ ва
дѣло просвѣщенія вообще, смотрѣть такъ, по нашему мнѣ
нію, оросвѣщеввые труженики не могутъ, конечно, за исклю
ченіемъ уродовъ, которые, по пословицѣ, есть въ каждой

Цѣлое
дѣйствительно

смыслѣ, что она служитъ для нихъ безконечнымъ нсточнн*
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юмъ золъ в непріятностей съ начальствомъ, дисциплинируй
ВЩ ИІІЪ И Х Ъ  ОТОЮ школою.

Происходитъ вто оттого, что школьное дѣло поставлено 
у насъ вераціонально, на грубомъ, приказномъ строѣ съ раз- 
лчвыми захватами и доносами, не достойными просвѣщен- 
іихъ работниковъ. Бъ намъ нѣтъ довѣріи. Намъ не даютъ 
цке возможности самимъ распорядиться своимъ рабочимъ 
сомъ. Все напередъ расписано и приказано. Но мы не бу
мъ рѣшать, насколько вто полезно или вредно для дѣла 

ізовавія вообще, а взглянемъ на дѣло съ практической 
ровы.

Бываютъ такіе случаи. Сидишь, занимаешься въ школѣ, 
ходитъ крестьянинъ и начинаетъ:— о. діаконъ, поѣдемъ съ
твшкою на соборованіе (елеопомаа.)!

Не могу, — говоришь,— со мною сидвтъ полсотви дѣтей. 
Да ты имъ дай пока работу, вѣдь ото не долго. 
Нѣтъ, не могу— отказываешься на отрѣзъ, пойми, 

то пріѣдетъ наблюдатель, не застанетъ меня въ школѣ, до- 
есетъ—мвѣ достанется отъ начальства.

Но проситель не беретъ въ толкъ объясненій діавона и 
аже священника и зачастую уходитъ обиженный. А, между 

мъ, совершающимъ таинство елеосвященіи, т . е. сващев- 
к; и псаломщику, крестьяне дарятъ по иолотенцу и тлѣ- 
• Діаконъ, какъ отсутствовавшій, конечно, ничего не по
летъ . Священникъ выдѣляетъ ему должвое изъ денегъ, но 
можетъ же онъ выпрашивать еще в подарокъ діакону, 

какъ вообще мы не имѣемъ права просить, а лишь 
■■мать давніе. Та же исторія и съ другими требами, 

отдѣльныхъ даровъ въ цѣломъ составится уже довольно 
ідочвое пріобрѣтеніе. Такимъ образомъ, то, что діаконъ 
бы заслужить свободнымъ трудомъ, какъ даръ, онъ 

®ь и кровью зарабатываетъ въ школѣ. И, какъ бы ни
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былъ идеаловъ діаконъ-человѣкъ, онъ невольно глядитъ въ 
данный ноневтъ на школу, или вѣрнѣе, на постановку швоіь- 
наго дѣла, какъ на свою обузу.

Діаконъ, сиди въ школѣ, теряетъ много. А потону, 
обвинять его въ полученіи лишней части доходовъ нельзі. 
Это— лишь возмѣщеніе ему.

Людямъ ученымъ и высоко стоящимъ можно говорить, что 
угодно, но я нарочито взялъ ѳтотъ грубый примѣръ ІЗЪ 
жизни, которая не укладывается ни въ какія книжныя рая- 
оуждевія и системы.

Таковъ взглядъ на школу съ матеріальной, правтиче- 
овой стороны. Съ нравственной точки зрѣнія этотъ взглядъ 
уже не можетъ быть такимъ.

Если бы каждому изъ насъ свободно предложили: что 
вы считаете для себя болѣе удобнымъ и подходящимъ: вь 
буденный день, въ свободные часы сидѣть дома и глядѣть 
въ потолокъ или пойти въ школу, позаниматься съ кресть
янскими дѣтьми?...

Не думаю, что нашелся бы въ цѣломъ мірѣ тавой ня
отъ, который бы сказалъ: нѣтъ, ужъ я буду лучше глядѣі 
въ потолокъ!...

Бичующій насъ просто забылъ, что мы— люди безъ зе
ка го опредѣленнаго содержанія. Мало того, что мы трудимя-. 
но намъ надо еще и добыть себѣ вознагражденіе за зти тру
ды. Теперь ие тотъ вѣкъ, когда вѣрующіе сами приноевл 
въ ногамъ Апостоловъ все свое состояніе. Мнѣ нужво лт( 
въ приходъ, добывать себѣ къ обѣду кусокъ хлѣба , но««* 
нельзя отойти отъ школы, мнѣ не приказано. Жизневноі*- 
обходимо, а нельзя. Бакая грубая, несносная логика! По зл- 
счастному и смѣшному матеріальному положенію намъ нѣ'
товарищей на свѣтѣ! ♦ т

Странно требовать точнаго чиновнаго исполненія о
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людей, воторыиъ за вто ничего не платятъ и которые жи
вутъ на даянія добрыхъ людей.

Прискорбно и то, что воѣ добрыя стренленія и идеаль
ный наклонности почему-то считаются достояніемъ людей съ 
высокимъ положеніемъ.

Въ васъ вто не признается и отрицаетсн. По отноше
нію къ намъ— только подозрѣніе, захватъ и распеканіе.

Нѣтъ довѣрія, нѣтъ братской любви, единенія и сни
схожденія. Дѣло съ наблюдательскими ревизіями вяжется 
особенно несовершеннымъ.

Бакъ можно уанать школу въ 7 , хотя бы даже въ
27 минутъ? И неужели вти ревизіи не для того, чтобы доб
рымъ совѣтомъ, наставленіемъ руководить учителя къ луч-

«

ему, воодушевить его, а затѣмъ, чтобы сдѣлать строгій 
выговоръ по поводу интонаціи, выругать, смѣшать съ грязью? 
Дѣло съ распеканіями иногда доходитъ до курьезовъ. У меня 
сейчасъ подъ руками письмо моего товарищи-діакона отъ 
1904 года. Беру изъ него выдержку.

• ♦ «Въ одно прекрасное зимнее утро прихожу и п
шеть онъ,— въ школу и застаю тамъ о. наблюдателя. Тотъ 
грозно набросился на меня: «послушайте, что за безобразіе? 
Вѣдь 10 часовъ». И вынимаетъ часы. Я въ свою очередь 
вынулъ часы, во они показывали ве 10 , а лишь беэъ нѣ
сколькихъ минутъ 9.

Нѣтъ, вто невѣрно, а мои вѣрвы ,— сказалъ онъ.
Вошли въ караулку. Тамъ часы держали строгій нейтра

литетъ и показывали 9 ч. 20 минутъ.
Нѣтъ что-то ве такъ ,— все ве вѣрилъ о. наблюда

т ь , — вообще, вто— упущеніе, и и долженъ буду донести о
л*съ, какъ о неисиравномъ учителѣ. И удивительная вещь: 
г(ѣ занимается учитель, тамъ хорошо, а гдѣ діаконъ— шко- 
11 (?) никуда не годится.
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Когда вы вадЪяетѳ расу (??)— вы поймете, кавое это 
великое дѣло— школа!

Далѣе о. наблюдатель повелъ уже болѣе простую рѣчь 
в тавъ упростилъ ее, что два раза пускалъ въ ходъ выра
женія... *), что уже было непристойно длв его рясы и оскор
бительно для женя. Бакъ священнослужитель, я знаю только 
судъ моего Архипастыря, а тутъ, какъ учитель, выслушап 
то, чего никогда ве хотѣлъ слушать».. .

Достойно замѣчанія, прибавимъ мы отъ сѳбв, что зтоть 
діавонъ-учитель сдѣлалъ въ своей школѣ два выпуска, ■ 
оба раза всѣ до одвого ученика были награждены похваль
ными листами. Интересно, вавого мнѣнія былъ о. наблюда
тель о школѣ, подписывая вти листы?...

«По плодамъ нхъ узнаете ихъ», говорилъ Господь о 
деревьяхъ.

Они ясно внушаютъ намъ ве дѣлать преждевременныхъ 
оцѣнокъ и заключеній, а судить о каждомъ дѣлѣ лишь по 
его плодамъ.

Выводъ отсюда тотъ, что наблюдательскія ревизіи въ 
томъ ввдѣ, какъ онѣ есть,— безполезны. Или довѣрять со
вѣсти духовевства и провѣрять знанія учевиковъ и трудъ 
учителя на экзаменѣ, или,— если мы еще тавъ незрѣлы і 
не внушаемъ никакого довѣрія,— умножить составъ наблэ- 
дателей, воторые ѣздили бы въ школу не одинъ разъ гь 
годъ и даже черевъ годъ, а 10— 15 разъ, и чтобы она *е 
только вачальствовали надъ учителями, а и отечески руно* 
водили ими, какъ педагогами менѣе опытными. Это будетъ 

путь прямой и наиболѣе справедливый. Тогда учителя не 
будутъ тяготиться наблюдательскими ревизіями, а будутъ

') Выраженія, которыя въ печати обычно обозначаются шшь одн"■
начальной буквой.
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сдать о.о. наблюдателей, какъ своихъ добрыхъ наставни 
ковъ, всю свою опору и поддержку въ труднонъ дѣлѣ
педагогикѣ.

Тогда и наши высшіе наблюдатели не будутъ отоже
ствлять «отягченія учителей ваблюдательсвими ревизіями» 
съ «отягченіемъ ихъ школою», быть можетъ, даже будутъ 
довѣрять малымъ труженикамъ науки, безстрашно являю
щимся предъ наблюдательскій очи въ однихъ подрясникахъ.

Дорогіе о о. и г.г. наши наставники и руководители! 
Вѣдь мы же сами только что сошли со скамьи духовной 
школы, гдѣ въ насъ воспитывали любовь къ наукѣ и зва
нію, мы сами просили у васъ свѣта, а вы называете васъ, 
едва вошедшихъ въ жизнь, алыми врагами втого свѣта. 
Ради Бога, побольше довѣрія!

Между нами должны быть любовь, помощь, поддержка, 
а по отношенію къ неисправнымъ собратьямъ—  «вразумлевіе 
духомъ кротости» (Галат. VI, 1). Зачѣмъ намъ, пастырямъ 
и учителямъ церковнымъ, ировикаться тѣмъ грубымъ, ни
куда не годнымъ чиновнымъ духомъ, Противъ котораго те
перь такъ мощно протестуетъ вся ваша великая Родина?...

Діаконъ Дм . Адамовъ.

Списокъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ
отъ нѳуроЖая Воронежской губерніи.

отъ Богучарскаго мѣстнаго Комитета Россійскаго Обще
ства Краснаго Бреста 2 р., черезъ В. Д. Рутевбергъ неиз
вѣстнымъ лицомъ 200 р ., черезъ Ф. И. Хрущова отъ не
извѣстнаго 25 р ., отъ А. В. Левердовича 15 р ., отъ слу- 

вхъ въ Воронежсвомъ отдѣленіи Государственнаго Дво-же
райскаго н крестьянскаго поземельныхъ банковъ 12 р. 75 и .,
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отъ служащихъ по вѣдомству Воронежской Казенной Палаты 
6 руб. 40 коп.

По подписному листу 3 . Н. Шивгаревой: Отъ Русано
ва— 50 к .,  неизвѣстнаго— 2 р ., №— 30 воп., № — 1 руб., 
№ — 50 к ., Клочкова— 5 р ., неизвѣстнаго— 50 к ., С. Б.
25 к , К — 1 р ., Е . Тнпцевой— 10 р ., неизвѣстной—1 р., 
Е. Б. Чеботаревой— 1 р ., В. Ч .— 1 р ., неизвѣстнаго— 3 р.,

р., Сонина— 1 р., №
№№— 50 к .,  сващ. За-

№№— 2 р., отъ Е. И. Н. —3 р., отъ 
С. Н. —2 р., Васильева— 5 р., Фуксъ— 2 р., отъ №—1 р .,

Каракивой— 3 р ., Блемешовой— 1 
50 а .,  сввщ. Вс. Соболева— 1 р. 
махаева

№— 1 р ., отъ №— 50 отъ 1 р ., отъ №№— 5 р.,
отъ М. Б .— 3 р ., № —1 р ., Гехта Г. Ф .— 1 р ., Яковлева 
3 р ., Петраева— 50 к ., С. И. Попова— 5 р.; компавін Зин
геръ— 5 р ., №— 1 р ., Савельева— 2 р ., Голова— 1 р ., Про- 
свнркнна— 1 р ., №№№— 1 р ., Рюмшина— 1 р ., Гарденв-
ва— 1 р. Богомолова Е іф
1 р ., Быстржннской— 1 р ., Малиновскаго

1 р . ,  Бухарскаго
3 р ., № № № -5 р .,

Бобринскаго Дѣлового— 1 руб., Линдеманъ— 1 руб.
М 2 р ., Карпова— 3 р ., Неизвѣстнаго— 3 р ., Афавась
ева— 1 р ., Б — 50 к ., С. П .— 2 р ., Н. Протопопова— 2 р., 
П. Марьина— 1 р ., Б. Пловскаго— 50 коп., №№— 30 коп., 
Б.— 1 р , Отъ семейнаго Собраніи Общества приказчиковъ 
5 р ., Якимова— 10 р., Попова— 1 р ., А. Балинвина— 1 р ,  
неизвѣстнаго— 1
ва— 1 р ., №№

Р-> 
50 в

угаева— 1 р ., №№— 50 к . ,  Влеоо- 
Ш »— 25 к .,  В. М. Т —  2 р ., А .— 3 р.

Е . А. Е .— 1 р ., Е . П №№—1 р ., Е . П.
2 р ., Е. Я — 1 р ., М. Истоминой— 3 р ., прот. М. Романов
скаго— 3 р ,, № № — 2 р ., В. Силкина— 3 р ., №№— 1 Рм

25 к .. № № № -1 0  к .. И. ЛоЕ . И. II адамова №№
бааова— 50 к ., В . М — 40 к .,  А. Шосоолова— 1 р ., М 
3 р .,  А. М.— 30 к ., Т .— 30 к .,  В .— 30 к . ,  №№— 30 к
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В .— 30 в ., Д. Б .— 15 в ., Л. Б . В .— 3 0 в . , 0 1 р .,
N. Баранова— 50 а ., 45 в № — 4 р ., неизвѣстнаго
25 в ., А. Бняжева— 2 р ., Дьявонова— 1 р . ,  Багрявсваго 
2 р .. №№— 1 р ., С. А. Пажетновой— 1 р ., №— 50 в .,  На-
деадива— 5 р ., Грудивскаго— 2 р ., П. Н 1 р ., И 1 р .,
С. Дебольсваго— 3 руб., — 1 руб., Лабзина— 1 р ., В. А. 
Барлсовъ— 3 р ., И. Фигурнова— 3 р ., Жмурина— 1 р , Ти- 
раснольсваго— 1 р. 50 в ., Дамаскина— 30 в .,  Егунова 
2 р ., И, Оеливѳротова — 3 р ,, Бранфельда— 3 р ., Дурново 
1 р., Свиридова— 1 р ., Н.— 1 р ., С .— 1 р ., Суетенво 
50 в ., А. Б .— 50 в . ,  А. Маздръ— 50 в ., Емельянова 
1 р., Еарганева — 50 к .,  №№№— 50 в ., С. Г. С .— 1 р ., 
Невѣровичъ— 1 р ., А. Швицбергъ— 2 р ., В. Адиатова 
1 р.; но подііис. листу В. Е . Иурзива отъ: В. Е. Мурзина 
1 р., Н. Попова— 1 р ., №— 25 в .,  Н. Е .— 50 в ., А. В. 
Сѳрбинова— 1 р ., Б. №— 50 в ., И .— 25 в ., неизвѣстнаго 
1 р., АВ— 50 к ., В. Агафонова— 50 в .,  I. Р. Годыцваго- 
Цвирво— 1 р. 50 в . ,  Ииролнивовъ— 1 р ., И. Велѳжѳва 
1 р., А. Мосвалева— 1 р., №— 50 и ., Ив. Т— въ— 1 р .,
М. О— въ— 1 р , , .Г  — Ю  в ., 15 к ., Г .— 10 в ., Т.
15 в .; но подпнс. листу Шингарѳвой отъ: С. Воронина 
1 р., И. Глинсваго— 1 р ., Н. Воровина— 1 р , И .— 50 в 
отъ ^ — 5 р , свящ. Нивифорова — 50 а , Б . Б . Гегеръ 
1 р ., Товваціеръ— 20 в ., неизвѣстнаго— 1 р ., Веретенни
кова— 10 р ., Бѣляева— 50 в .,  А. — 5 р ., Баливвина— 1 р ., 
веизвѣстваго— 1 р ., неизвѣстной— 1 р ., С. И. Вурильчен- 
ко— 50 в .,  Лихачева— 1 р , Суотѳввова— 3 р ., Семѳнтнов- 
сваго— 1 р ., неизвѣстнаго— 20 в , Семенова— 2 р ., Павло
ва— 10 р ., И .— 1 р ., Андреевой— 40 в ., А. Ч .— 1 р ., 
Гурьянова— 4 0 * 8 ., М. Б . — 20 в ., Н. П .— 20 в ., неизвѣст
наго— 20 в ., И .— 20 и ., Полуварова— 1 р ., Лодарвѳвнча 
20 к .,  Б .— 1 р ., Г .— 20 в ., Полявсиаго— 15 в ., Ннволаев
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скаго— 20 к ., Хорошилива— 1 р ., Соколовскій— 20 к ., Бе 
точюво—1 р ., Сушкевичъ— 3 р ., Безобразовъ— 1 р ., Цвѣт 
вовъ— 5 р ., Тилицкій— 3 р. Всего 571 р.

ф

Уполномоченный Колюбакинъ.

О Т Ч Е Т Ъ
Воронежскаго Церковнаго Историко-археологиче

скаго Комитета за 1905  годъ.
1) Составъ Комитета.

Воронежскій Цервоввый Историко-археологическій Бони* 
тетъ состоилъ подъ главнымъ попечительствомъ Его Высоко 
преосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Анастасія, Архі- 
епнсвопа Вороневскаго в Задонскаго, изъ почетныхъ члевовъ, 
членовъ Совѣта, дѣйствительныхъ члевовъ и членовъ сотруд
никовъ

ІІочѳтными членами состояли: Высокопреосвн Дямит
рій, Архіепископъ Каванскій в Свіяяскій, Г. Директоръ С.-Пе- 
терб. Археологическаго Института проф. Н. В. Покровскій, 
Предсѣдатель Имп Общества Исторіи и Древностей Россій
скихъ проф. В. 0 . Ключевскій и Секретарь Главнаго Архива 
Иив. Иностр. Дѣлъ въ Москвѣ С. А. Бѣлокуровъ.

Въ Совѣтѣ Комитета въ отчетномъ году произошла слѣі. 
перемѣна: ва основаніи § 10 новаго Устава Комитета въ 
Совѣтъ вошли въ качествѣ члевовъ его избранные 28 явв. 
1904 г. кандидатами: свящ. С. Е. Звѣревъ, В. С. Преобра
женскій, сващ. В. 0 . Двкаревъ и орот. П. Е. Палицынъ. 
Въ собраніи Совѣта 10 января 1906 г. новый составъ Со
вѣта распредѣлилъ обязанности по разнымъ сторонамъ своей 
дѣятельности слѣд. образомъ: обязанности дѣлопроизводителя
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■ казначея сохранились за прежними членами— П. В. Ни
кольскимъ и прот. Г. Т. Алферовымъ, обязанность библіо
текаря ваялъ на себн— овящ. С. И. иркевячъ,— хранителя
музея— В. С. Преображенскій, завѣдывающаго архивомъ 
свящ. С. Е . Звѣревъ и наблюдающаго за печатаніемъ тру
довъ Комитета— прот. В. и . Борисоглѣбскій. Товарищемъ 
Предсѣдателя Совѣта избранъ Баѳедрал. Протоіерей А. М. 
Спасскій. При втомъ Совѣтъ оставилъ открытымъ вопросъ о 
предсѣдателѣ Совѣта, предоставляя его на разрѣшеніе обща
го собранія Комитета: предсѣдатель Совѣта А. И. Правдинъ 
избравъ былъ въ 1904 г. Совѣтомъ на трехлѣтіе 1904 
1906 года; по новому Уставу (§ 11 ) предсѣдатель Совѣта 
долженъ быть набранъ общимъ собраніемъ Комитета. Совѣтъ 
полагаетъ, что до наступленія новаго трехлѣтія вопросъ о 
новыхъ выборахъ предсѣдателя Совѣта не долженъ быть воз
буждаемъ; но считаетъ необходимымъ предложить рѣшеніе 
этого вопроса ва общее собраніе Комитета.

Въ дѣйствительные члены Комитета въ отчетномъ году
набраны— помощникъ Уфимской семи
нарін С. А. Артоболевскій, авторъ диссертаціи— «Преосвищ. 
Игнатій, Архіеиископъ Воронежскій и Задовскій> и свящев-

Никитинъ.
Онуфріевской города Воронежа—Т. П.

Ивъ состава д. членовъ Комитета за смертію исключе
ны— архим. Василій и игуменъ Бѣлогор. монастыря Петръ. 
Бромѣ того, на основаніи § 6 новаго Устава Комитета счи
таются выбывшими тѣ члены, кои въ теченіе двухъ лѣтъ 
ве дѣлали членскихъ взносовъ и ничѣмъ другимъ не выразили 
своего участія въ жизни Комитета. Такъ какъ исключеніе 
изъ числа членовъ можетъ быть произведено только иослѣ 
Двухкратнаго напоминанія ямъ названнаго § Устава, а сдѣ-
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дано только одно вапоннвавіе, то номинально составъ дѣй
ствительныхъ члѳвовъ остается прѳжвій, т . «. въ Бонитетѣ 
числится 113 дѣйствительныхъ членовъ и 2 члева-сотруд- 
нива, оовсовъ воихъ напечатанъ въ V в. «Вор. Старины».

Въ отчетвонъ году Бонитетъ подучилъ новый Уставъ 
для себя, утвержденный Св. Синодовъ по опредѣленію отъ 
1 0 — 24 августа 1905 г. Измѣненія въ этомъ Уставѣ срав
нительно съ прежнимъ имѣютъ цѣлію привлечь къ болѣе 
активному участію въ дѣятельности Бонитета его дѣйстви
тельныхъ членовъ. Съ этою цѣлію увеличенъ составъ Со
вѣта (до 11 лицъ) и предоставлено право дѣйствительнымъ 
члененъ Бонитета участвовать въ очередныхъ засѣданіяхъ 
Совѣта съ правокъ рѣшающаго голоса.

2) Дѣ я т е л ь н о с т ь  Комитета

Отчетный годъ былъ вѳблагопріятнынъ въ жизни Бони 
тета. Потрясающія политическія и соціальныя событія и дви
веніи атого года отодвинули на задній планъ вообще инте
ресы мирнаго труда, а весьна скроннын научныя задачи про
винціальнаго научнаго учрежденія почти совершенно замолк
ли предъ этими событіями. Поэтому Бомитетъ только одинъ 
разъ— 22 февраля 1905 г .— собирался на общее— годичное 
засѣданіе; только четыре раза—созывались собранія Совѣта 
Бомитета (23  марта, 30 ная, 29 сентября и 10 январи 
1906 г .) и одинъ разъ собиралась Бониссія по редактирова
нію историко-археологическаго описанія церквей в приходовъ 
епархіи. Ивъ отдѣльныхъ лицъ продолжали работы по мѣст
ной церковной исторіи и археологіи слѣд.: Н. И. Поликар
повъ, С. Н. Введенскій, П. В. Цезарейскій, П. В. Николь
скій, А. И. Правдивъ.
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А) Описаніе церквей и приходовъ епархіи.

Къ иаявлу отчетнаго года въ Комитетѣ было 191 руко- 
паевыхъ описаній, въ теченіе отчетнаго года поступило 9-ть 
описаній, къ вовцу года состоитъ 200 описаній.

Въ отчетномъ году Комитетъ приступилъ или лучше 
сказать положилъ начало осуществленія одной изъ главныхъ 
своихъ звдачъ, именно изданію историко-статистическаго опи
санія церквей и приходовъ Воронежской епархіи. Редакціон
ная комиссія разсмотрѣла 6 такихъ описаній церквей гор. 
Воронежа: Благовѣщенскаго каѳедральнаго собора— монастыри 
(съ другими монастырскими храмами)— !). И. Поликарпова, 
Успенской церкви— свящ. Ѳ. И. Лукина, Спасской— свящ. 
Т. Д. Попова, Николаевской — А. И. Правдина, Троицкаго 
собора, Покровской церкви— В. Е. Нечаева. Всѣ ѳти описа
нія напечатаны въ V в. <В. Старины», въ видѣ особаго 
приложенія (съ особымъ счетомъ страницъ).

Дальнѣйшая подготовка въ изданію описаній церквей 
гор. Воронежа и уѣзда продолжается, хотя полнаго состава 
рукописныхъ описаній въ Комитетѣ далеко еще нѣтъ.

Въ отчетномъ году болѣе успѣшно подготовлялось къ 
изданію описаніе церквей Нижиедѣвицкаго уѣзда Ѳ. И. По-і 
ликарповымъ. Имъ разсмотрѣны всѣ поступившія въ Коми
тетъ описанія по втоиу уѣзду, затѣмъ выписанныя нарочито 
іля этой цѣли лѣтописи церквей, также архивный матеріалъ, 
хранящійся въ духовной Бонсисторіи, наконецъ, длв описа
ній нѣкоторыхъ церквей уѣзда матеріалъ собирался въ при
ходахъ. Обслѣдованіе исторіи церквей и приходовъ цѣлаго 
уѣзда однимъ лицомъ обѣщаетъ дать цѣнную работу, чуж
дую случайностей и разнообразія въ выполненіи, неизбѣжнаго 
при составленіи описаній вѣсвольвими лицами.



Б ) Р а з б о р ъ  а р х и в о в ъ .

Работа по разбору мѣстныхъ архивовъ въ отчетномъ 
году пріостановилась.

Согласно Синодальному указу 31 январв— 27 февраля 
1903 года, происходило составленіе и провѣрка описи По
кровскаго Дѣвичьяго монастыря, при участіи П. В. Николь
скаго, для представленія ея въ Синодальную (Патріаршую) 
библіотеку. Согласно указу В. д. Консисторіи отъ 23 мая 
1903 г ., изъ этой описи сдѣланы для Комитета извлеченія, 
вмевно въ частяхъ, касающихся предметовъ, поступившихъ 
въ монастырь до 1800 года. Въ ѳтихъ извлеченіяхъ особен
ную цѣнность представляетъ перечень документовъ изъ ар
хива Покровскаго монастыри за XVII в ХУ1ІІ в. Часть до
кументовъ этого архива издана о. С. Е . Звѣревымъ ( «Древ
ніе акты В. Покровскаго дѣвичьяго монастыря»). Часть еще 
неиздвна и для пользованія ею представленный перечень 
дѣлъ, съ указаніемъ ихъ общаго содержанія и хронологи 
ческихъ датъ, представляетъ цѣнное пріобрѣтеніе для Коми
тета. Первоначальный трудъ но составленію этого описанія 
привадлевитъ о. С. Е. Звѣреву; настоящее ве  извлеченіе 
изъ монастырской описи отличается отъ работъ о. Звѣрева 
нѣкоторыми указаніями относительно столбцовъ, не оказав
шихся на лицо при провѣркѣ описи.

Чрезъ духовную Консисторію въ Комитетъ поступила 
«Опись предметовъ старины, хранящихся въ Донецкомъ Пред- 
течьевомъ монастырѣ».

В) Собираніе историческихъ матеріаловъ, составленіе
историческихъ работъ и ихъ изданіе.

Въ теченіе отчетнаго года составлены слѣдующія рабо
ты по мѣстной церковной исторіи.
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1) С. Н. Введенскій составилъ церковно-историческій в 
географическій этюдъ— «Червленый Я рг» , оиредѣлающій, 
ва освовавіи древнихъ памятниковъ, мѣсто нахожденіе этого 
сворваго луввта въ бясссйвѣ р. Дона.

2) Н. И. Полввариовъ составилъ очеркъ— «Вороневскій 
Благовѣщенскій Ивтрофавовъ монастырь» (бывшій Благовѣ* 
щенскій соборъ г. Воронежа).

3) А. И. Правдивъ составилъ описаніе «Николаевской 
церкви г. Воронова.

4) Свящ. Ѳ. М. Лукивъ—описаніе Успенской церкви.
5) Свищен. Т. Д. Поповъ— описаніе Спасской церкви.
6) В. Б . Нечаевъ— описаніе Покровской церкви.
7) П. В. Цезарейскій— очеркъ «Страничка изъ исторіи 

Воронежской духовной семинаріи».
Названныя работы напечатаны въ V в. «В. Старины»; 

послѣдняя работа, поступившая въ Комитетъ послѣ напеча
танія книги, войдетъ въ слѣдующій выпускъ «Старины».

Изданіе V выпуска «В. Старины», начавшееся еще съ
конца 1904 г . ,  закончилась только въ сентябрѣ 1905 г. 
Замедленіе произошло съ изготовленіемъ цинкографическихъ 
снииковъ съ церквей г. Воронежа. Этого выпуски, отпеча
таннаго въ 600 вкз., роздано безплатно 160 ввз.— д. чле
намъ Комитета, Почетнымъ лицамъ, въ редакціи періодич. 
изданій, въ ученыя общества и въ библіотеки. Изданіе сто
ило 1 3 (8  руб.

Г) Сношенія Комитета сь научно-историческими учре
жденіями.

Событія общественной визви отравились не на однихъ 
провинціальныхъ научно-историческихъ учрежденіяхъ.

Такъ они воспрепятствовали устройству 111 областного 
лрхеслогическаго съѣзда въ г. Владимірѣ, ва которомъ иред-
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полагалось участіе Воронежскаго Бонитета. Они же отвлекли 
внинавіе отъ XIII Всероссійскаго археологическаго съѣзда въ 
Екатеринославѣ, на котороиъ изъ Членовъ Воронежскаго Бо
нитета присутствовалъ только свнщ. С. Е. Звѣревъ, бывшій 
представителенъ архивной Бониссіи. — Сношенія Бонитета 
съ другини однородными учрежденіями возникали лишь по 
вопросу объ обмѣнѣ изданіями.

3) Библіотека, архивъ и музей Комитета.

Бъ началу отчетнаго года библіотека Комитета исчисля
лась въ 1128 АВ/4. Въ теченіе года въ Бомитетъ посту
пило одно особенно цѣнное пріобрѣтеніе— иэдавія Академіи 
Наукъ въ количествѣ 234 №№ . Иаъ нихъ особеннаго вни
манія заслуживаютъ: Лѣтописи— Воскресенская, Софійская, 
Никоновская, Акты Московскаго Государства (I— III); Исто
рія Россійской Академіи Наукъ— Сухомлинова (т . I — VIII); 
Исторія Академіи Наукъ— Пекарскаго ( I — II); Матеріалы для 
Исторіи Академіи Наукъ ( I — X), Академическія изданія со
чиненій Ломоносова ( І — Ѵ), Державина, Екатерины II (1— VIII); 
Русская историческая библіографія— Межова ( I — VIII); Ви
зантійскій Вреиенвивъ ( I— XI); Бнига бытія моего— Порфи
рія Успенскаго, Востокъ Христіанскій— Его же; Записки 
Іосифа Оѣнашко ( I —III) и нв. др.

Бромѣ того, поступили изданіи Инперат. Общества Ис
торіи и Древностей Россійскихъ при Московск. Университетѣ 
(чтенія 212 , 2 1 3 , 214); Записки Русскаго Археологич. Об
щества; Записки Харьковскаго Университета; Извѣстія Об
щества Исторій, археологіи и этнографіи при Баэанскомъ 
Университетѣ; Церв.-арх. Отдѣла Москов. Общ. Любителей 
Дух. Просвѣщенія; Чтенія въ церковно-историческомъ ■ архе 
ологическомъ Обществѣ при БіевскоЙ д. академіи, Правосл.
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Собесѣдникъ и труды Комиссій: Владимірской, Тамбовской, 
Пермской, Нижегородской, Оревбургсвой, Черниговской, Сим
бирской, Тульская Старина, Подольскаго Цервов.-археолог. 
Общества, Тверскаго епархіальв. историно-ирхеологич. Ко
митета, Правосл. Палестин Общества, Ворове&ск. Губерн. 
Отатистич. Комитета, Воров. Губерн. Вѣдомости.

Наконецъ, въ библіотеку присланы вииги отдѣльвыми 
і: нроф. В. О. Ключевскаго (2 ) , С. А. Бѣлокурова 

(17), Ѳ. И. Поликарпова (Евавгѳліе съ приплетенными къ 
вену рукописями «Сказаній»), свяш. Н Цвѣтова (учитель- 
вое Евангеліе Ѳеофилакта Болгарскаго), С. Артоболевскаго 
(3), Н. И. Поликарпова (2 ), П. В. Никольскаго (3 ) , Ѳ. Ій.
Ильинскаго (2), С. Н. Введенскаго (7), свящ. I. И. Василь

лицаи

ева (1), свящ. С. И. Ширксвича (1 ).
Всего въ течевіе года въ библіотеку поступило 300 ДОЛ*. 

Къ 1 февраля 1906 г. библіотека исчислялась въ 1428 №№.
Рукописный отдѣлъ библіотеки пополнился 8-ю сборни

ками:—сборникъ рукописныхъ вотъ XVIII в ., Введеніе въ 
догматику неизвѣстнаго автора, сборникъ стихотвореній, раз
сужденій и писемъ, записки по географіи, молитвенникъ, 
слово о второмъ пришествіи, Изложеніе св. отецъ, краткое 
вопрошеніе отъ св Божественныхъ писаній.

Въ Кузей Комитета поступило 9 старинныхъ серебри- 
видъ монетъ отъ С. Н. Введенскаго, складовъ и нѣсколько 
мелкихъ вещей общеархеологическаго звачевія отъ свящеп.
с. Гороховки И. Суринова, 3 желѣзныхъ наконечника стрѣлъ 
отъ о. Д. Попова изъ Буйлова, Павловскаго уѣзда, отъ свя- 
°КК- Н. Цвѣтова изъ с. Лопатокъ 3 иконы и крестъ, отъ 
Прот. Н. Холоцовича изъ Задонска вѣнцы и дароносица вдр.

Собраніе предметовъ старины въ Иузеѣ очень незначи
тельно. Для роста музеи необходимо ввиманіе въ нему люби
телей старины или— лучше— желаніе втихъ любителей имѣть
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въ музеѣ коллекцію предметовъ церковкой старики. Но ди 
привлеченіе такого вниманія необходимо во главѣ дѣла стать 
лицу не только хорошо освѣдомленному съ нимъ, но и пре
данному ему. Примѣръ мы видимъ въ Воронежскомъ Губера* 
сномъ Музеѣ, постоянно обогащающемся новыми цѣннымя 
пріобрѣтеніями. Утвержденіе новаго устава Комитета даетъ 
надежду на улучшеніе въ постановкѣ музея: завѣдываніе 
имъ поручается не одному, а тремъ лицамъ, избравшимъ 
себѣ тѣ отдѣлы, въ которыхъ они наиболѣе освѣдомлены в 
которые могутъ найти въ нихъ умѣлыхъ организаторовъ.

Д ѳ в ѳ & з ы З  о т ч е т ъ .
Бъ отчетному году отъ прежнихъ лѣтъ оставалось 1116 р. 

наличными деньгами и 200 р. билетами. Поступило на при
ходъ въ отчетномъ году— наличными 993 р. 11 в. и биле
тами 500 руб. Въ томъ же году израсходовано наличными
2052 р. 71 к. Въ остатвѣ въ слѣдующему году имѣется
56 р. 81 в. наличными и 700 р. билетами.

Наиболѣе крупныя поступленія были: отъ Его Высоко
преосвященства, Анастасія, Архіепископа Воронежскаго-100 р.,
отъ Епархіальнаго свѣчного завода 150 р ., отъ Митрофа
нова монастыря— 100 р ., отъ архим. Задов. м— ря Нафа- 
ваяла— 25 р ., отъ игумена Нредтечіева м— ря Владиміра- 
25 р ., отъ архмм. Дивногор. м— рн Флорентія— 15 р.

Важнѣйшіе расходы— по изданію V вып. <В. Старины», 
именно: въ типографію Н. Кравцова и К° за наборъ, иечать 
и бумагу— 861 р ., въ цинкографію Шееръ и К° въ Ѵосввѣ
за изготовленіе клише для снимковъ съ церквей г. Воронежа,
за корректуру, переписку статей почтовые расходы по
раэсылкѣ выпуска— 2 2 2  р . ,  вознагражденіи авторамъ ориги
нальныхъ статей, помѣщенныхъ въ выпускѣ—235 р.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Р

Отъ Правленія Бирюченскаго духовнаго училища.
При Бирю'іѳнскомъ духовномъ училищѣ состоитъ вакантною 

должность эконома училища. Желающіе занять эту должность 
имѣютъ подать прошенія въ Правленіе училища, каковыя проше
нія будутъ потомъ переданы въ окружный съѣздъ духовенства, 
имѣющій состояться при училищѣ въ августѣ мѣсяцѣ. Жало
ванье эконому 350 руб. при готовой квартирѣ и столѣ.
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РРРѴТТФНЬч предлагаетъ свои услуги только тѣмъ прихожа- 
Г м Х А Д Х  Д  намъ церкви—гдѣ любители самаго строгаго н
художественнаго церковнаго пѣнія. Имѣетъ солидные аттестаты.
Адресъ: г. Александровскъ-Грушевскій О В. Д. по Сквозномъ
переулку, Л; 3. (1—2)

АЗОВСКО-ДОНСКОЙ КОММЕРЧЕСКІЙ БАНКЪ
ОТДѢЛЕНІЕ ВЪ ВОРОНЕЖѢ.

ВЪ ЧЕТВЕРГЪ 13 го СЕГО МѢСЯЦА ОТКРЫВАЕТЪ ПОДПИСКУ

НА НОВЫЙ 5°/0 ЗАЕМЪ 1906 ГОДА
выпускаемый на общую нарицательную сумму внутри имперіи

руб. 187.500,000

и свободный отъ 5°/в купоннаго налога по цѣнѣ для сполна оплачи
ваемыхъ при разверсткѣ бумагъ по 88 руб. за каждые 100 нарицат.

При подпискѣ вносится задатокъ въ размѣрѣ 10% нари
цательной суммы бумагъ.

Всѣ подробности относительно новаго займа, равно какъ и 
всѣ свѣдѣнія о размѣрахъ взносовъ, срокахъ оплаты и выпуск
ной цѣнѣ для бумагъ оплачиваемыхъ при разверсткѣ не сполна,
сообщаются въ Банкѣ.
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Б О Л Ь Ш О Е
СПЕЦІАЛЬНО ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ

Александра Борисовича МОСКАЛЕНКОВА.
Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж. губ. , Бирюч. у ., собстѳен. домъ

За умѣренныя цѣны съ разсрочкой платежа (по особому 
соглашенію) исполняю заказы въ непродолжительное время.

Иконостасы деревянные, суто золотые по дереву и съ 
прокраской фоновъ, съ живописью и безъ оной.

Кіоты знклиросные и столбовые. Сѣни надъ престолами.
Иконы, для желающихъ увѣковѣчить память столь доро 

гого для русскаго человѣка событія, спасенія Ихъ Пипера* 
торскихъ Величествъ и всей Августѣйшей Семьи 17 октября
1888 года.

Гробницы, плащаницы, запрестольные образа, картины 
прозрачныя на полотнѣ и стеклѣ.

Иконы аналойныя и другія: на цинкѣ и деревѣ, на зо
лоченныхъ, чеканныхъ, гладкихъ и живописныхъ фонахъ. 
Живопись производится непосредственно руками художни
ковъ м живописцевъ, а не печатается машинами, какъ въ мета 
хромотипическихъ заведеніяхъ.

Роспись и окраску церквей съ уборкою фресковъ я 
безъ оной.

Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ на марданъ и 
фульфарбу.

ГІерезолотку старыхъ иконостасовъ и реставрированіе 
иконъ.

За вполнѣ отличное и добросовѣстное исполненіе мною 
работъ имѣю благодарственные отзывы, похвальные листы, 
аттестаты и проч., высланные мнѣ но истеченіи 3-хъ и бо
лѣе лѣтъ по выполненіи мною работы. (2 -1 7 )
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РЕКОМЕНДУЮТСЯ ИЗВЪСТНЪЙШІЯ ВЪ РОССІИ

НАТУРАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА
ь

иль собственныхъ величайшихъ въ Россіи виноградниковъ,
по производству церковныхъ винъ.

Ц Ѣ Н Ы  и У С Л О В І Я  И З В Ѣ С Т И  ЬІ

изъ Цорк. Вѣд и прейскурантовъ разослан. всѣмъ принтамъ Россіи

(3—3) Контора Свѣтлѣйшаго Князя Н. А. Горчанова.

МУЗЫКАЛЬНЫЙ И ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ
в гь в о р о п к я і и

П Р О Т И В Ъ  д у х о в н о й  с е м и н а р і и .

Фи р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  шеи г о д а .
Складъ роялей и піанино фабр. Я. Беккера, поставщика Его Импе
раторскаго Величества, К. Ренишъ, Г. Ленпенбергъ, Т. Ьеттингъ, 
Эд Зейлеръ, Винкельманъ и др. первоклас. заграничн. фабрикъ.

Фисгармоніи лучшихъ заграничныхъ фабрикъ. Большой вы
боръ скрипокъ, віолончелей, гитаръ, мандолинъ и др. музыкаль
ныхъ инструментовъ.

Лучшія нѣмецкія и итальянскія струны. Ноты свѣтскія и 
духовныя въ большомъ выборѣ.

Каталоги по требованію высылаются безплатно (2—17^



(2 3 — 24) к .

Богоявленская у л . ,  собственный домъ, 
№ 5, противъ цент ральной электри

ческой ст анц іи .

Въ наличности имѣются только
рояли,
новые

піанино и фисгармоніи
и выписка-жеподержанные, 

принимается всевозможныхъ музы 
к&льныхъ инструментовъ. Въ виду 
экономическаго положенія торговли, 
цѣны дешевле магазиновъ.

По желанію допускается разсрочка платежа.
р

ХІѴ-й ГОДЪ СУЩЕСТВОВАНІЯ.

Мастерская художественной церковной живописи н иконостасныхъ работъ.
Въ городѣ Богу чарѣ, Воронежской губерніи .

Почетнаго гражданина, ТИХОНА АЛЕКСѢЕВИЧА
Ф Р О Л О В А .

(Учившагося въ рисовальномъ училищѣ живописи и художественно 
иконостасной мастерской художника Шишкина въ С.-Петербургѣ).

Принимаетъ заказы на устройство новыхъ иконостасовъ, 
возобновленіе старыхъ и расписываніе живоиисью и орнамен 
тами внутреннихъ сіѣнъ церквей.

Иконостасы исполняются по новѣйшимъ архитектур
нымъ планамъ.

Поле иконостасовъ дѣлается, по соглашенію съ запле
чиками, эмалерованное и золоченое.
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Въ иконостасъ образа пишутся съ имѣющихся въ боль
шомъ выборѣ художественныхъ эстамповъ и фотографій, сня
тыхъ съ оригиналовъ образовъ, находящихся въ Императ. 
Эрмитажѣ, Академіи художествъ, Исаакіевскомъ соборѣ, храмѣ 
Христа Спасителя въ Москвѣ, Кіевскомъ Вдад. соборѣ, храмѣ 
Христа Спасителя въ Боркахъ и храмѣ св. Софіи въ Москвѣ.

Обрааа исполняются на золоченыхъ чеканныхъ дозахъ 
толстомъ цинкѣ и стеклѣ.

Столярная, рѣзная и позолотная работа иконостаса, по 
желанію заказчиковъ, исполняется на мѣстѣ заказа, подъ пол
нымъ контролемъ заказчиковъ.

Допускается по соглашенію разсрочка платежа.
О добросовѣстно исполняемыхъ работахъ свидѣтельству

ютъ имѣющіеся похвальные отзывы. (4—5).

МУЗЫКАЛЬНЫЙ м а г а з и н ъ

Н. И. БОГОМОЛОВОЙ
предлагаетъ рояли, ніаниво, ноты и др. муаыиальные инструменты

Ц Ѣ Н Ы  У М Ѣ Р Е Н Н Ы Я
Большая Дв о р я н с к а я  домъ Самофалова.

(2—2)

Зубной врачъ И. Клячко.
Зубныя болѣзни, искусственные зубы

Пріемъ отъ 9 —3 и 4 —7 попол.
Д

пониженная.
Большая Дворянская, домъ Замошникова.



С О Д Е Р Ж А Н  І Е
ПЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

Церковная школа. — П . Никольскаго.
Церковная школа.—Священника Іоанна Б олховит инова .
Язва церковной школы.—Діакона Дм. А дам ова .
Списокъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая 

Воронежской губерніи.
Отчетъ Воронежскаго Церковнаго Историко-археологическаго Ко

ми за 1905 годъ.
Объявленія.
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