
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВШІЯ.
ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАІЪНАЯ.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

вт.

                                                    

Подписка

    

прнпіі-

«ѣсяч-ьгіиіб

 

числа.

 

Го-

                                               

«ается

    

въ

   

редакціи
довая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                 

„

                         

_

а«Пгабаиеніш».-ар.

                

-Л

 

Г»

     

А

                  

«ЧернпговскнхъЕпар.
«О

 

к.

 

безъ

 

персе,

 

и

 

(отчн-

               

еАІ2

    

^Х»

                

хіальныхъ

 

Извѣстій».

еляя

 

въ

 

укупорочный

 

pa-

                                               

въ

   

зда1І іи

    

Духовной
сходъ

 

sa

 

к.

 

ипересылоч-

                                                

_

                        

тт

вый

 

S3

 

к.)

   

4

  

p.

    

so

 

к.

                                                

Сеипнарш,

 

въ

 

Черви-
съ

 

укупорк.

 

н

 

перес.

    

(ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ).

 

г ° вѣ -

15-го

 

ФЕВРАЛЯ

                    

.

                     

1874

 

ГОДА.
<

                                                                                       

-

                  

—
Содержаніе:

 

I.

 

Гаслоряженія

 

Высшаго

 

Правительства. —II.

 

Pat-
поряженія

 

Еиархіалыіаго

 

Начальства. —III.

 

Разныя
нзвѣстія

 

по

 

епархіп. — IV.

 

ЦротоЕОлъ

 

Еватеринослав-
скаго

 

цензурного

 

комитета.

•I.

 

РАСНОРЯЖЕШЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указъ

 

пзъ

 

Св.

 

Стнода

 

Наѳанаилу,

 

Епископу

 

Черни-

говскому

 

и

 

Нѣжинскому,

 

отъ

 

30

 

Ноября

 

1873

 

года

 

за

№

 

54,

 

относительно

 

порядка

 

принесенія

 

Св.

 

Стноду

 

со

стороны

 

духовныхъ

 

линь

 

просьбъ

 

и

 

жалобъ

 

на

 

дѣйствія

непосредственныхъ

 

ихъ

 

начальствъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правк-

теіьсівующій

 

Сѵяодъ

 

слушали:

 

поданную

 

Святѣйшему

 

Сѵподу

одшгаъ

 

священнослужителемъ

 

жалобу

 

на

 

Елархіальное

 

началь-

ство

 

прежде

 

окончательнаго

 

распоряженія

 

послѣдняго

 

по

 

ег\
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д'Ьлу

 

и

 

справку,,

 

по

 

коей

 

оказалось,

 

что

 

циркулярнымъ

 

ука-

зомъ

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода,

 

отъ

 

31

 

Декабря

 

1856

 

года,

 

пред-

писано

 

по

 

всему

 

Духовному

 

вѣдомству

 

для

 

объявленія

 

подвѣ-

домственнымъ

 

лицамъ:

 

1)

 

что

 

впредь

 

всякія

 

просьбы,

 

присы-

лаемая

 

въ

 

Святѣйіпій

 

Сгнодъ,

 

помимо

 

ближайшихъ

 

начальствъ,

по

 

какимъ

 

бы

 

то

 

предметамъ

 

ни

 

было,

 

будутъ

 

оставляемы

 

безъ

дѣйствія

 

и

 

просители

 

за

 

отступленіе

 

отъ

 

законовъ,

 

кромѣ

 

взыс-

канія

 

за

 

бумагу,

 

будутъ

 

подвергаемы

 

отвѣтственности;

 

2)

 

что

хотя

 

лицамъ,

 

имѣющнмъ

 

справедливыя

 

основанія

 

къ

 

жалобамъ

на

 

дѣйствія

 

ближайшихъ

 

своихъ

 

начальствъ,

 

не

 

воспрещаются

тановыя

 

жалобы,

 

но

 

онѣ

 

должны

 

быть

 

присылаемы,

 

по

 

испол-

нено!

 

въ

 

Ецархіальпомъ

 

Уітравленіи

 

установленная

 

обряда,

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

чствортаго

 

разбора

 

п,

 

непремѣнно,

 

по

 

ус-

тановленной

 

формѣ;

 

а

 

если

 

къ

 

просьбамъ

 

прилагаемы

 

будутъ

документы,

 

то

 

и

 

съ

 

нихъ

 

должны

 

быть

 

снимаемы

 

и

 

прилагаемы

копіл

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

третьяго

 

разбора;

 

при

 

неисполнепіи

же

 

сего

 

жалобщиками,

 

.жалобы

 

таковыя

 

будутъ

 

также

 

остав-

ляемы

 

безъ

 

дѣнствія,

 

на

 

вышесказанномъ

 

основаніп.

 

Приказа-

ла:

 

Подтвердить

 

циркулярпымъ

 

указомъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Кон-

тораыъ,

 

всѣмъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

Главнымъ

Священникамъ

 

Гвардіи

 

и

 

Гренадеръ

 

и

 

Арміи

 

и

 

Флотовъ,

 

а

также

 

Начальствамъ

 

Ставронигіальпыхъ

 

монастырей,

 

для

 

объ-

язленія

 

подвѣдомственнымт»

 

лицамъ,

 

о

 

точномъ

 

соблюдении

 

со

«тороньі

 

послѣднихъ

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

31

 

Декаб-

ря

 

1856

 

года,

 

относительно

 

порядка

 

принесенія

 

Святѣйшему

Суноду

 

просьбь

 

и

 

жа

 

юбъ

 

на

 

дѣйствія

 

непосредствепныхъ

 

ихъ

начальствъ,

Щ
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Указъ

 

m%

 

Св.

 

Сѵнода,

 

Преосвященному

 

Наѳаиашгу

Епископу

 

Черниговскому

 

п

 

Нѣжипскому,

 

отъ

 

26

 

Октяб-

ря

 

1873

 

г.

 

за

 

J6

 

50,

 

о

 

помѣщеиіи

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

въ

 

богадѣльни

 

граждапскаго

 

вѣдомства

 

съ

 

край-
нею

 

осмотрительностівэ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятѢйшій

 

Пра-

зштельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

сообщенный

 

Господину

 

Оберъ-

Прокурору,

 

Минпстерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

воиросъ

 

од-

ного

 

изъ

 

Начальниковъ

 

Губерніи:

 

какъ.

 

поступать

 

въ

 

тѣхъ

егучаяхъ,

 

когда

 

лица

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

"требуютъ

 

непре-

иѣннаго

 

призрѣнія,

 

а

 

духовное

 

вѣдомство

 

отказывается

 

отъ

установленная

 

за

 

нихъ

 

платежа

 

при

 

помѣщеніи

 

ихъ

 

въ

 

за-

веденія

 

Приказа

 

Общественпаго

 

Призрѣнія

 

и

 

оставляетъ

 

ихъ

при

 

томъ

 

безъ

 

всякаго

 

призрѣнія

 

съ

 

своей

 

стороны.

 

И,

 

по

справкѣ,

 

Приказали:

 

Предоставить

 

Господину

 

Исправляющему

должнноть

 

Сѵподальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

сообщить

 

Ми-

нистерству

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

что

 

циркулярнымъ

 

указомъ

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

30

 

Сентября

 

1869

 

года

 

за

 

JV:

 

89>

предписано

 

Епархіальныкъ

 

Начальствамъ

 

уплату

 

за

 

содержа-

ніе

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

богадѣльняхъ

 

Приказовъ

 

Общсст-

велнаго

 

Призрѣнія

 

(нынѣ

 

перешедшихъ

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

осыскихъ

угрежденій)

 

производить

 

пзъ

 

суммъ

 

Епархіальнихъ

 

Попечи-

тельствъ,

 

если

 

лица

 

сіи

 

принадлежав

 

къ

 

бѣлому

 

духовенству;

но

 

какъ

 

суммы

 

Енархіальныхъ

 

Попечительствъ

 

по

 

закону

 

имѣ-

юй

 

опредѣленное

 

назпаченіе,

 

а

 

именно

 

для

 

вспомощеотвова-

ш

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

ихъ

 

семействамъ

 

въ

 

случаях?»

крайней

 

бѣдности,

 

то

 

но

 

сему,

 

дабы,

 

чрезъ

 

излишніе

 

расходы

на.

 

сей

 

предмета

  

не

 

истощить

  

денежпыхъ

 

средствъ

  

Шпечи-
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/

тельствъ,

 

необходимо

 

чтобы

 

въ

 

богадѣльни

 

Гражданскаго

 

Вѣ-

домства

 

лица

 

духовнаго

 

званія

 

были

 

принимаемы

 

не

 

иначе,

какъ

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

а

 

сіи

 

послѣд-

нія

 

дѣлали

 

таковыя

 

разрѣшенія

 

съ

 

крайнею

 

осмотрительности»,

убѣдивпшсь

 

предварительно,

 

что

 

лица,

 

ходатайствующая

 

о

 

по-

мѣщеніи

 

въ

 

богадѣльню,

 

действительно

 

не

 

имѣютъ

 

никакихъ

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

также

 

не

 

могутъ

 

быть

 

призрѣваемы

 

у

 

бли-

жайшихъ

 

родственниковъ,

 

т.

 

е.

 

родителей

 

или

 

дѣтей

 

таковыхъ .

лицъ,

 

и

 

наконецъ,

 

что

 

этп

 

лица

 

своею

 

жизнію

 

и

 

службою

вполнѣ

 

заслужпваютъ

 

оказанія

 

вспомоществованія

 

въ

 

видѣ

 

пла-

ты

 

изъ

 

суммъ

 

Попечительства

 

за

 

ихъ

 

содержаніе

 

въ

 

богадѣль-

няхъ

 

гражданскаго

 

вѣдомства.

 

О

 

таковомъ

 

отзывѣ

 

Святѣйша-

то

 

Онода,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства,

 

объявить

 

по

 

духовно-

му

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

Отношеніе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Еонсисторіи

 

отъ

25

 

Января

 

1874

 

года

 

за

 

Л»

 

547,

 

при

 

коемъ

 

препровож-

даетъ

 

въ

 

Гедакцію

 

Чер'ниговскихъ

 

Епархіалькыхъ

 

Пзвѣстій

жопію

 

отношенія

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

отъ

 

31

 

Декабря

 

1873

 

года

 

за

 

Д°

 

13676,

 

для

 

припечатанія

въ

 

первомъ

 

выходящемъ

 

померѣ

 

,

 

оффиціальной

 

части

 

оныхъ,

съ

 

подтвержденіемъ

 

отъ

 

Копсисторіи

 

благочиннымъ,

 

чтобы

слѣдующіе

 

по

 

росписанію

 

Обще-Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духо-

венства

 

Черниговской

 

Епархін,

 

припечатанному

 

въ

 

JV»

 

15

 

Чер-

лиговскихъ

 

Епархіальпыхъ

 

Пзвѣстій

 

за

 

1872

 

годъ,

 

отъ

 

церк-

вей

 

каждаго

 

благочинническаго

 

округа

 

суммы

 

процентная

сбора,

 

поддежащія

 

на

 

содержапіе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Се-

минаріи

 

еъ

 

училищами

 

въ

 

семъ

 

1874

 

году,

 

представлены

 

былн

въ

 

Консисторію

 

своевременно

 

по.тностію

 

и

 

бездонмочно.
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Па

 

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ

 

смѣтѣ

 

по

 

духовно-учебной

части

 

на

 

1874

 

годъ,

 

предположено;

 

къ

 

поступлению

 

по

 

Чер-

ниговской

 

Епархіи

 

процентная

 

сбора

 

съ

 

доходовъ

 

кружеч-

ная,

 

кошельковая

 

и

 

свѣчнаго

 

35.820

 

руб.

 

Сообщая

 

о

 

семъ

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

проситъ

 

Духовную

Еонспсторію

 

сдѣлать

 

слѣдующее

 

распоряженіе:

 

а)

 

означенную

сумму

 

тридцать

 

пять

 

тысячъ

 

восемсотъ

 

двадцать

 

руб.

 

ото-

слать

 

въ

 

Правленіе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

на

 

со-

держаніе

 

оной

 

съ

 

училищами

 

и

 

б)

 

о

 

количествѣ

 

отпущенныхъ

суммъ

 

по

 

времени

 

отпуска

 

оныхъ

 

по

 

назначенію

 

увѣдомить

Управленіе.

ІЬ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Отношеніе

 

Черниговской

 

Духовной

 

Конспсторіи

 

отъ

 

29

 

Ян-

варя

 

1874

 

яда

 

за

 

JV»

 

850,

 

при

 

коемъ

 

препровождаетъ

 

въ

 

ре-

дакцию

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

копію

 

опре-

дѣленія

 

своего,

 

23

 

Января

 

сего

 

года

 

состоявшаяся,

 

по

 

дѣлу

о

 

лицахъ,

 

состоящихъ

 

должниками

 

редакціи

 

за

 

Извѣстія

 

и

 

дру-

■гимъ

 

учрежденіямъ

 

Епархіальнаго

 

Вѣдомства,

 

и

 

проситъ,

 

со-

гласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Наѳанаила

 

Епископа

Черниговская

 

и

 

Нѣжинская,

 

30

 

Октября

 

прошлая

 

года

яослѣдовавшей,

 

припечатать

 

опредѣленіе

 

это

 

въ

 

Извѣстіяхъ.

1874

 

г.

 

Января

 

3

 

дня.

 

По

 

указу

 

Ея

 

Императорская

 

Ве-

личества,

 

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

до-

жладъ

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Ректоръ

 

Черниговской

 

Семина-

ріи

 

протоіерей

 

Розовъ

 

въ

 

Октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлато

 

яда

 

во-

5



—

 

бв-

тель

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

съ

 

слѣдующимъ

 

представле-

ніемъ— «что,

 

не

 

взирая

 

на

 

многократныя

 

напоминанія

 

и

 

под-

твержденія

 

со

 

стороны

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

нѣкоторые

изъ

 

оо.

 

блаячинныхъ

 

числящейся

 

па

 

нихъ

 

недоимки

 

за

 

по-

лученныя

 

и

 

получаемыя

 

Епархіальныя

 

Извѣстія

 

для

 

подвѣдо-

мыхъ

 

имъ

 

церквей

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

не

 

высылаютъ

слѣдующнхъ

 

денегъ,

 

чрезъ

 

что

 

редакція

 

Извѣстій

 

поставлена

въ

 

критическое

 

положепіе

 

при

 

расчетѣ

 

съ

 

своими

 

кредитора-

ми.

 

Въ

 

числѣ

 

не

 

плателыцнковъ

 

показаны

 

слѣдующія

 

лпца:

1)

 

благочинный

 

Петръ

 

Хандажннскій

 

288

 

руб.,

 

2)

 

умершій

благочинный

 

Рклицкій

 

90

 

руб.,

 

3)

 

благочинный

 

Свяцкій

 

5

 

р.

50

 

коп.,

 

4)

 

священникъ

 

Дмитревскій

 

9

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

5)

 

свя-

щенникъ

 

Преображенскій

 

18

 

руб.,

 

G)

 

священникъ

 

Троицкій

13

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

7)

 

протоіерей

 

Борщовъ

 

9

 

руб.,

 

8)

 

священ-

никъ

 

Соколовъ

 

13

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

9)

 

священникъ

 

Мазуревскій

13

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

кромѣ

 

того

 

нѣкоторые

 

изъ

 

блаячинныхъ

 

не

представляютъ

 

денегъ

 

за

 

текущій

 

1873

 

годъ,

 

какъ

 

навримѣръ

благочинный

 

Свяцкій

 

72

 

р.,

 

благочинный

 

Стефаповичъ

 

81

 

р.,

благочинный

 

МатЕѣенко

 

90

 

руб.,

 

благочинный

 

Ильенко

 

4

 

руб.

50

 

коп.,

 

и

 

нѣкоторые

 

священники:

 

Малинпиъ,

 

Сорокпиъ,

 

Яро-

шевскій,

 

Пригаровскій,

 

Прокливитантовъ,

 

причтъ

 

села

 

Боб-

ровицы

 

и

 

Покровскій

 

Монастырь

 

по

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

На

 

семъ

отношеніи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

Епископа

 

Наѳа-

наила

 

30

 

Октября

 

послѣдовала

 

такова:

 

нетерпнмыя

 

недоимки

по

 

взносу

 

денегъ

 

особенно

 

протоіерея

 

Хандажинскаго,

 

кото-

рый

 

сверхъ

 

того,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

Консисторской

 

справки,

 

не

исполняетъ

 

указовъ

 

Консисторіи,

 

требуютъ:

 

1)

 

по

 

взносу

 

де-

негъ

 

назначенія

 

мѣсячнаго

 

срока

 

отъ

 

сего

 

числа,

 

а

 

ежели

 

то

не

 

будетъ

 

исполнено,

 

то

 

о

 

виновныхъ,

 

какъ

 

о

 

явныхъ

 

ослуш-
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никахъ

 

власти,

 

постановить

 

опредѣленіе:

 

могутъ

 

ли

 

они

 

быть

терпимы

 

въ

 

занимаемыхъ

 

ими

 

мѣстахъ

 

и

 

должное

 

тяхъ;

 

2)

 

по

пснолненію

 

указныхъ

 

требованій

 

и

 

доставленію

 

необходимыхъ

свѣдѣпій,

 

предписать,

 

чтобы

 

что

 

слѣдуетъ

 

представлено

 

было

сряду

 

и

 

если

 

не

 

буде'тъ

 

исполнено,

 

постановить

 

опредѣлеЕІе.

которое,

 

по

 

утвержденіи,

 

напечатать

 

въ

 

извѣстіяхъ. —По

 

справ-

ки

 

оказалось:

 

1)

 

Изъ

 

поименованныхъ

 

въ

 

отнолпеніи

 

о.

 

Ректора

Семинаріи

 

должнпковъ

 

Настоятель

 

Покровская

 

Монастыря,

22

 

Ноября

 

донесъ,

 

что

 

деньги

 

за

 

Епархіальныя

 

Извѣстія

 

4

 

p.

50

 

коп.

 

нмъ

 

высланы

 

еще

 

10

 

Іюня,

 

благочинный

 

.Тевицкій

 

и

протоіерей

 

Голосовъ—что

 

священникъ

 

Матвѣй

 

Преображен-

скій

 

никогда

 

не

 

состоялъ

 

въ

 

долгу

 

у

 

редакціи,

 

•

 

а

 

деньги

 

отъ

церкви

 

с.

 

Кпстера

 

вручалъ

 

благочинному

 

Левицкому,

 

который

своевременно

 

и

 

представлялъ

 

редакціи.

 

Благочинный

 

Матвѣен-

so—что

 

15

 

Ноября'

 

пмъ

 

высланы

 

въ

 

редакцію

 

всѣ'

 

причитаю-

щіяся

 

съ

 

пего

 

деньги.

 

Благочинный

 

Стефановичъ—что

 

81

 

р.

взыскиваемые

 

редакціею

 

имъ

 

отосланы

 

при

 

отзывахъ

 

за

 

№317

:г

 

326

 

и

 

что

 

ни

 

какой

 

недоимки

 

за

 

нимъ

 

нѣтъ

 

и

 

по

 

совѣту

училища.

 

Благочигный

 

Яанчинскій —что

 

деньги

 

за

 

Йзвѣстія

всѣ

 

85

 

руб.

 

50

 

коп.

 

имъ

 

взнесены

 

п

 

что

 

священника

 

Петра

Лрокливитантова,

 

съ

 

которая

 

взыскиваются

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

въ

 

вѣдѣніи

 

его

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

Василій

 

ПрокливитантоЕъ,

 

кото-

рый

 

въ

 

недоимкѣ

 

не

 

состонтъ.

 

Благочинный

 

Діомидовъ—что

деньги

 

за

 

Извѣстія

 

имъ

 

представлены

 

еще

 

въ

 

Январѣ

 

мѣсяцѣ

за

 

№

 

40

 

и

 

что

 

недоимка

 

за

 

нимъ

 

по

 

Редакціи

 

не

 

числится.

О

 

таковыхъ

 

донесеніяхъ

 

блаячинныхъ

 

Конспсторія

 

отъ

 

10

Декабря

 

за

 

№10967

 

увѣдомила

 

редакцію.

 

2)

 

Совѣтъ

 

Женска-

го

 

Епархіальнаго

 

Училища

 

отъ

 

18

 

Ноября

 

прописывая,

 

что

многіе

 

благочинные

 

не

 

представили

 

за

 

текущій

  

годъ

 

слѣдую-
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щихъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

кошельковая

 

сбора

 

по

 

4

 

.руб.

отъ

 

церкви,

 

а

 

благочинные

 

Стефановичъ

 

и

 

Свяцкій

 

предста-

вили

 

только

 

по

 

3

 

руб.,

 

слѣдовательно

 

за

 

первымъ

 

числится

въ

 

недоимкѣ

 

18

 

руб.,

 

а

 

за

 

вторымъ—16

 

руб.,

 

а

 

также

 

что

благочинные:

 

Михаилъ

 

Томашевскій

 

не

 

представилъ

 

слѣдуіо-

щихъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

за

 

Епархіальныя

 

Извѣстія

 

16

 

руб.,

 

Василій

Стефакозичъ

 

18# руб.,

 

Стефанъ

 

Виноградскій

 

19

 

руб..

 

Григо-

рий

 

Бояславскій

 

26

 

руб.

 

и

 

Иавелъ

 

Смѣльскій

 

13

 

руб.—про-

ситъ,

 

въ

 

видахъ

 

настоятельныхъ

 

нуждъ

 

училища,

 

побудить

оо.

 

блаячинныхъ

 

къ

 

немедленному

 

взносу

 

числящейся

 

на

 

нихъ

недоимки,

 

въ

 

особенности

 

благочинаго

 

Хандажинскагв,

 

за

 

коимъ

Совѣтъ

 

насчитываете

 

слѣдующее

 

количество

 

недоимки:

 

кошель-

ковая

 

сбора

 

и

 

за

 

Епархіальныя

 

Извѣстія

 

352

 

руб.,

 

сверхъ

того

 

не

 

представленыимъ

 

деньги

 

собранный

 

по

 

книгамъ

 

Попе-

чительскимъ

 

за

 

1869

 

г.

 

70—71

 

и

 

72

 

яды

 

а

 

также

 

и

 

по-

звонные,

 

количество

 

которыхъ

 

Совѣту

 

неизвѣстно,

 

такъ

 

какъ

и

 

сравнительные

 

ведомости

 

не

 

представлены

 

и

 

3)

 

что

 

за

 

бла-

гочиннымъ

 

Петромъ

 

Хандажинскимъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

донесе-

нія

 

Комитета

 

по

 

Свѣчному

 

Епархіальному

 

Заводу,

 

числится

въ

 

недоимкѣ

 

за

 

свѣчи

 

625

 

руб.

 

377*

 

коп.

 

Приказали:

 

Изъ

подведенной

 

справки

 

видно;

 

что

 

многіе

 

изъ

 

оо.

 

блаячинныхъ,

на

 

коихъ

 

Редакція

 

Извѣстій

 

числитъ

 

недоимку,

 

показанную

 

въ

рапортѣ

 

о.

 

Ректора

 

Семинаріи

 

за

 

№

 

33,

 

кромѣ

 

протоіерея

 

Хан-

дажинскаго,

 

внесли

 

таковую,

 

а

 

если

 

нѣкоторыми

 

не

 

внесена,

то

 

по

 

неточно

 

сообщеннымъ

 

Консисторін

 

адресамъ

 

должни-

ковъ,.

 

о

 

чемъ

 

редакція

 

,отъ

 

10

 

Декабря

 

за

 

№

 

10967,

 

и

 

увѣ-

домлена;

 

2)

 

благочинный

 

Стефановичъ

 

и

 

бывшій

 

Василій

 

Свяц-

кій

 

въ

 

Совѣтъ

 

Женская

 

Училища

 

изъ

 

кошельковаго

 

сбора

взнесли

 

не

 

по

 

4

 

руб.

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало,

 

а

 

только

 

но

 

3

 

руб.



—

 

69

 

—

почему

 

на ;

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

числится

 

въ

 

недоимки

 

по

 

сему

предмету

 

18

 

руб.

 

а

 

за

 

вторымъ—16

 

руб.,

 

а

 

также

 

не

 

взне-

сено

 

ими

 

въ

 

Совѣтъ

 

и

 

за

 

Епархіальныя

 

Извѣстія

 

по

 

1

 

руб.

отъ

 

церкви—первымъ

 

18

 

руб.

 

а

 

вторымъ—16

 

руб.,

 

3)

 

что

 

за,

протоіереемъ

 

Хандажинскимъ

 

по

 

всѣмъ

 

Управленіямъ

 

Епар-

хіальнаго

 

Вѣдомства

 

числится

 

въ

 

недоимкѣ:

 

а)

 

Редакціи

 

Из-

вѣстій

 

288

 

руб.

 

б)

 

Комитету

 

Свѣчнаго

 

Епархіальнаго

 

Завода

625

 

руб.

 

377»

 

коп.

 

и

 

Соьѣту

 

Женская

 

Училища

 

352

 

руб.,

всего

 

1265

 

руб.

 

377*

 

кон.

 

кромѣ

 

не

 

извѣстныхъ

 

позвонныхъ

и

 

собранныхъ

 

по

 

книгамъ

 

Попечительства;

 

и

 

4)

 

что

 

затребо-

ванныхъ

 

указомъ

 

Консисторіи

 

отъ

 

9

 

Ноября

 

за

 

JV»

 

10201,

основанномъ

 

на

 

резолтоціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

свѣдѣній

 

по>

неисполненнымъ

 

указнымъ

 

предписаніямъ,

 

отъ

 

него,

 

Ханда-

жинскаго,

 

не

 

получено

 

въ

 

теченіи

 

мѣсяца,

 

по

 

чему

 

Консисто-

рія

 

полагаетъ

 

учинить

 

слѣдующее:

 

1)

 

блаячиннымъ

 

священ-,

никамъ

 

Виноградскому,

 

Ремболовичу,

 

Сербиновичу,

 

Добрян-

скому,

 

Богославскому,

 

Имшенецкому,

 

Нечаеву,

 

Златковскому,

Гаврильцову,

 

Лннскому,

 

Ливанову,

 

Елисею

 

и

 

Іосифу

 

Щемели-

новымъ,

 

Терлецкому,

 

Решкину,

 

Померанцеву,

 

Пиневичу,

 

и

 

про-

тоіереямъ:

 

Чернявскому

 

и

 

Смѣльскому,

 

предписать

 

по

 

случаю»

крайней

 

нужды

 

женскаго

 

училища,

 

поспѣшить

 

высылкою

 

слѣ-

дующихъ

 

съ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церквей

 

на

 

содержаніе

 

сего

учи.тища

 

Денегъ

 

за

 

1873

 

годъ;

 

а

 

блаячиннымъ:

 

Стефановичу

и

 

Томашевскому

 

предписать,

 

чтобы

 

они

 

немедленно

 

дослали

 

въ

Совѣтъ

 

по

 

1

 

руб.

 

изъ

 

церкви

 

кошельковаго

 

сбора

 

и

 

1

 

руб.

за

 

Епархіальныя

 

Извѣстія.

 

2)

 

Такъ

 

какъ

 

недоимка

 

на

 

блая-

чинномъ

 

протіереѣ

 

Петрѣ

 

Хандажинскомъ

 

повсѣмъ

 

Управле-

ніямъ

 

Епархіальная

 

Вѣдомства

 

возрасла

 

до

 

весьма

 

крупной:

цифры

 

и

 

онъ,

 

Хандажинскій,

  

на

 

всѣ

 

предписанія

 

Консисхо-
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ріи

 

о

 

скорѣйшемъ

 

пополненіи

 

оной,

 

не

 

только

 

не

 

взноситъ

слѣдующихъ

 

съ

 

него

 

денегъ,

 

но

 

и

 

не

 

доставляет

 

ъ

 

свѣдѣній

 

по

жеисполненнымъ

 

указнымъ

 

предписаніямъ

 

по

 

духовнымъ

 

дѣ-

ламъ,

 

къ

 

должности

 

благочиннаго

 

относящимся,

 

то,

 

на

 

осно-

ваніи

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

30

 

Октября

 

послѣдо-

вавщей,

 

и

 

ему

 

Хандажинскому

 

сообщенной

 

еъ

 

указѣ

 

отъ

 

9

,

 

Ноября

 

за

 

№

 

10201,

 

уволить

 

его

 

отъ

 

должности

 

благочинна-

то,

 

поручивъ

 

исправленіе

 

таковой

 

протоіерею

 

Павлу

 

Левицко-

му,

 

которому

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

принять

 

отъ

 

протоіерея

Хандажинскаго

 

дѣла

 

и

 

неисполненный

 

поспѣпшть

 

исполнить;

2)

 

при

 

пріемѣ

 

отъ

 

причтовъ

 

отчетности

 

за

 

1873

 

г.

 

сдѣлать

точный

 

учетъ

 

недоимки

 

за

 

протоіереемъ

 

Хандажпнскимъ

 

чис-

лящейся

 

и

 

таковый

 

представить

 

въ

 

Консисторію.

 

3)

 

Произ-

весть

 

лодъ

 

своимъ

 

предсѣдательствомъ

 

выборы

 

благочинная

въ

 

1-й

 

округъ

 

Новгород сѣверскаго

 

уѣзда

 

и

 

таковый

 

предста-

вить

 

Его

 

Преосвященству

 

Епископу

 

Наѳанаилу.

 

А

 

протоіерею

Хандажинскому,

 

не

 

зависимо

 

сего,

 

объявить

 

указомъ,

 

что

 

если

числящаяся

 

на

 

немъ

 

недоимка

 

въ

 

количествѣ

 

12G5

 

р.

 

377»

 

к.

же

 

будетъ

 

взнесена

 

къ

 

1-му

 

Февраля,

 

то

 

будетъ

 

приступлено

жъ

 

исполненію

 

оной

 

мѣрамн

 

въ

 

закопахъ

 

постановленными.

Редакцію

 

же

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

просить,

 

въ

 

предупреж-

дение

 

на

 

будущее

 

время

 

излишней

 

переписки,

 

сообщать

 

точно

м

 

полно

 

какъ

 

адресы

 

свонхъ

 

должниковъ,

 

такъ

 

н

 

дѣйстви-

тельную

 

недоимку.

 

Опредѣленіе

 

это

 

по

 

силѣ

 

той

 

же

 

Архи-

шстырской

 

резолюціи,

 

припечатать

 

въ

 

извфстіяхъ,

 

для

 

чего

зюпію

 

онаго,

 

по

 

утвержденіи

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

препро-

водить

 

въ

 

редакцію.
*

На

 

протоколѣ

 

Консисторін

 

резолоціл

 

Его

 

Преосвященства

 

Ilpeocnnm
Наеананда,

 

Епископа

 

Червнговскаго

 

а

 

Нѣжішскаго,

 

посгѣдовала:

 

Утверж-
дается.

 

23

 

Января

 

187І

 

года.
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Бывшимъ

 

церковнымъ

 

старостамъ:

 

1)

 

Покровской

 

церкви

села

 

Митченокъ,

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

казакуТІикитѣ

 

Козлов-

скому,

 

за

 

долговременную

 

службу

 

его

 

въ

 

сей

 

должности

 

и

приращеніе

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

и

 

2)

 

Николаевской

 

церкви

города

 

Глухова

 

потомственному

 

дворянину

 

Семену

 

Терещен-

ко,

 

за

 

усердіе

 

его

 

о

 

построеніи

 

новой

 

каменной

 

колокольни

съ

 

значительными

 

собственными

 

пожертвованіями

 

на

 

сей

 

пред-

мета,

 

Черниговское

 

Епархіальное

 

Начальство

 

объявляетъ

 

бла-

годарность.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

отношеніемъ

 

своимъ

отъ

 

21

 

Января

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

438,

 

проситъ

 

Редакцію

 

Чер-

нпявскнхъ

 

Епархіадьныхъ

 

Извѣстій

 

припечатать

 

въ

 

сихъ

 

Ия-

вѣстіяхъ

 

объявленіе

 

о

 

розысканіи

 

безмѣстнаго

 

діакона

 

Василія

Максимовича

 

и

 

о

 

препровожденіи

 

его

 

по

 

отысканіи

 

въ

 

Глухов-

скій

 

Петро-Павловскій

 

монастырь

 

къ

 

мѣсту

 

назначенія.

Ш.

 

РАЗПЫЯ

 

ИЗВШІЯ

 

ПО

 

ЕПАРІШ.

Постановлениями

 

Духовнаго

 

Попечительства

 

назначено

 

еже-

годное

 

Попечительское

 

пособіе

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

 

1)

 

за-

штатному

 

діакону

 

Даміапу

 

Стратоновичу

 

10

 

руб.,

 

2)

 

священ-

нической

 

вдовѣ

 

Надеждѣ

 

Богалевской

 

8

 

руб.,

 

3)

 

дѣтямъ

 

за-

штатная

 

дьячка

 

ТатіаНѣ

 

и

 

Хіоніи

 

Крыжановскимъ

 

6

 

руб. .

 

4)

дьячковой

 

вдовѣ

 

Екатеринѣ

 

Добровольской

 

6

 

руб.,

 

5)

 

діакон-

скимъ

 

сиротамъ

 

Анастасіп,

 

Михаилу,

 

Павлу

 

иГеоргію

 

Орли-

лымъ

 

16

 

руб.,

 

6)

 

пономарскимъ

 

сиротамъ

 

Алексѣю,

 

Маріи

 

и.

Ивдовіи

 

Зборовскимъ

 

9

 

руб.,

 

7)

 

дьяческой

 

вдовѣ

 

Ѳеодосіи

 

Яс-
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нопольсаой

 

10

 

руб.,

 

10)

 

священнической

 

вдовѣ

 

Любови

 

Тихо-

мировой

 

10

 

р.,

 

9)

 

дьяческой

 

вдовѣ

 

Іуліаніи

 

Фоминской

 

10

 

р.,

10)

 

священническимъ

 

сиротамъ

 

Аннѣ,

 

Еленѣ

 

и

 

Лаврентію

 

Ку-

чинскимъ

 

15

 

руб.

 

и

 

11)

 

дьяческой

 

вдовѣ

 

Маріи

 

Щербининой

8

 

руб.,

 

всѣмъ

 

съ

 

1-го

 

Поля

 

1873

 

года.

Въ

 

открытия

 

попечительства

 

избраны

 

на

 

три

 

года

 

1)

 

при

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Рудки

 

Черниговская

 

уѣзда,

 

пред-

сѣдателемъ

 

казенный

 

крестьянинъ

 

Васнлій

 

Бѣлый

 

и

 

членами

казенные

 

крестьяне

 

Леонтій

 

ѵСапонъ,

 

Иванъ

 

Будашевскій,

 

Афа-

"насій

 

Клименокъ,

 

Афанасій

 

Подтерегеръ

 

и

 

Василій

 

Ткаченко

и

 

2)

 

при

 

Троицкой

 

.церкви

 

села

 

Вербы,

 

Кролевецкая

 

уѣзда,

предсѣдателемъ

 

казенный

 

крестьянинъ

 

Харитонъ

 

Пушкарь

 

и

'членами

 

козаки:

 

Никита

 

Маринченко,

 

Иванъ

 

Науменко,

 

казен-

ные

 

крестьяне:

 

Григорій

 

Колота,

 

Прокофій

 

Старовойтъ,

 

Евѳи-

мій

 

Заецъ,.

 

Иванъ

 

Проценко

 

и

 

Иванъ

 

Прикарь.

Отъ

 

редаЕціи

 

Черниговскнхъ

 

Елархіальныхъ

 

Нзвѣстій.

За

 

высылку

 

Черниговскнхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

въ

 

те-

кущемъ

 

1874

 

году

 

въ

 

редакціи

 

по

 

3

 

Февраля

 

сего

 

года

 

по-

лучены

 

деньги

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

отъ

 

благочинная

 

свя-

щенника

 

Самуила

 

Имшенецкаго—81

 

руб.;

 

отъ

 

благочинная

священника

 

Григорія

 

Терлецкаго—63

 

руб.;

 

благочинная

 

свя-

щенника

 

Льва

 

Ячницкаго—90

 

руб.;

 

благочинная

 

священника

В.

 

Стефановича—-31

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священника

 

Саввы

Випшевскаго—63

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священника

 

Василія

 

Гал-

кина—72

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священника

 

Петра

 

Нечаева—-

50

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священника

  

Ал.

 

Корноухова—'72

 

руб.
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священника

 

Прокофія

 

Горбатовскаго —4

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

священ-

ника

 

Виссаріона

 

Троицкаго—4

 

руб.

 

50

 

к.;

 

благочиннаго

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Скорины—90

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священника

Н.

 

Добрянскаго —63

 

руб.;

 

благочиннаго

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Чер-

нявская—81

 

руб.;

 

священника

 

Сѵмеона

 

Бѣглецкаго —і

 

руб.

50

 

коп.;

 

благочиннаго

 

священника

 

Боденъ-Бѣляцкаго— 103

 

р.

30

 

коп.;

 

Настоятеля

 

Батуринскаго

 

Николаевскаго

 

монастыря

Архимандрита

 

Ѳеофила

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

благочиннаго

 

священ-

ника

 

Ѳеодора

 

Лапчинскаго—85

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

благочиннаго.

священника

 

Ѳеодора

 

Гаврильцева—94

 

руб.;

 

благочиннаго

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Ремболовича —81

 

руб.;

 

благочиннаго

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Златковскаго—49

 

руб.

 

50

 

коп.

 

благочиннаго

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Крещановскаго

 

85

 

руб.

 

50

 

коп.

IV.

 

ПРОТОКОЛЪ

 

ЗАСѢДШЯ

 

ЕКАТЕРШОШВШГО
ЦЁНЗУРНАГО

 

КОМИТЕТА

 

6-ГО

 

СЕНТЯБРЯ

 

1873

 

Г.
Епархіальный

 

Цензурный

 

Комитетъ

 

слушали

 

резолюцію

 

Его

Преосвященства,

 

послѣдовавшую

 

отъ

 

22

 

марта

 

сего

 

1873

тода

 

на

 

отчетѣ

 

Комитета

 

за

 

1872

 

годъ,

 

такого

 

содержанія:

„Комитетъ

 

окажетъ

 

большую

 

услугу

 

духовенству,

 

если

 

займет-

ся

 

выборомь

 

и

 

указаніе.иъ

 

пособііі

 

для

 

праповѣдническаго

 

дѣла".

РуОводствуясь

 

указаніями

 

«Историческаго

 

обзора

 

русскаго

лроповѣдннчества»,

 

а

 

равно

 

и

 

библіографйческими

 

указаніями

духовнаго

 

листка,

 

издаваемаго

 

при

 

Воскресеномъ

 

Чтенін,

 

Ко-

митетъ

 

нашелъ

 

возможным!.,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

рекомендовать

Духовенству

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въцерковныя

 

библіотекн

 

слѣдующія

лрактичесвія

 

посрбія

 

къ

 

самостоятельному

 

проповѣдничеству:.
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1)

  

Собраніе

 

разныхъ

 

поученій

 

на

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праз-

дничные

 

дни,

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ,

 

изданное

 

Святѣйшимъ

 

Сино-

.домъ;

 

въ

 

первой

 

части

 

книги

 

содержатся

 

поученія

 

съ

 

Новаго

года

 

до

 

недѣли

 

Всѣхъ

 

Святыхъ;

 

во

 

второй

 

части—до

 

31-й

недѣли

 

по

 

Пятидесятницѣ;

 

въ

 

третьей

 

части—лоученія

 

на

 

раз-

ные

 

случаи.

 

Въ

 

эту

 

книгу

 

вошли

 

разныя

 

поученія

 

Святителя

Тихона,

 

Митрополита

 

Платона

 

и

 

другихъ

 

русскихъ

 

проповѣд-

никовъ.

 

Книга

 

назначена

 

для

 

чтенія

 

въ

 

перквахъ;

 

въ

 

концѣ

ея

 

приложенъ

 

Катихизист.
■

Комитетъ

 

указываетъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

этой

 

книги

 

для

 

цер-

ковныхъ

 

библіотекъ,

 

какъ

 

на

 

полезное

 

пособіе

 

къ

 

самостоя-

тельному

 

проповѣдничеству,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

способъ

 

пользованія

этою

 

книгою,

 

какой

 

практикованъ

 

былъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

священннкомъ

 

епархін

 

Кудревичемъ.

 

Поученія,

 

изложенныя

въ

 

указанной

 

книгЬ,

 

онъ

 

предлагалъ

 

народу

 

не

 

въ

 

подлин-

кзаѣ,

 

а

 

переводя

 

ихъ

 

на

 

современный,

 

пароду

 

понятпый

азыкъ;

 

при

 

этомъ

 

способѣ

 

пользованія

 

сказанною

 

книгою,

очевидно,

 

достигается

 

двоякая

 

польза:

 

а)

 

священнику— про-

позѣднику

 

представляется

 

возможность

 

навыкнуть

 

къ

 

изложе-

нію

 

истпеъ

 

христіанскаго

 

ученія

 

въ

 

строго-послъдовательномъ

порядкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

указанной

 

книгѣ

 

собраны

 

образцовый

проповѣди

 

лучшихъ

 

русскихъ

 

авторовъ;

 

Ь)

 

народъ

 

будетъ

слушать

 

проповѣдь,

 

которая

 

была

 

предлагаема

 

великими

 

Свя-

тителями

 

церкви,

 

которые

 

опытно

 

и

 

глубоко

 

знакомы

 

былк

съ

 

духовною

 

христіанскою

 

жизнію,

 

и

 

при

 

томъ,—на

 

понят-

яомъ

 

для

 

него

 

языкѣ.

2)

  

«Первоначальное

 

пособіе

 

для

 

проповѣдшхковъ,

 

плп

 

соб-

рате

 

темъ

 

для

 

проповѣдей

 

и

 

назидательныхъ

 

мыслей»,

 

два

-дем»,

 

изд,

 

1858

 

года,

   

,
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3)

   

«Темы

 

для

 

поученій

 

къ

 

простому

 

народу,

 

съ

 

указаніемъ

тлавныхъ

 

мыслей

 

и

 

мѣстъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

къ

 

нимъ

 

от-

носащихся».

4)

   

«Пособіе

 

для

 

проповѣднивовъ

 

Слова

 

Божія

 

въ

 

сельскихъ,

церквахъ».

 

1858

 

года

 

арх.

  

Викторина.

и

 

5)

 

«Практическая

 

Гомилетика»,

 

протоіерея

 

Толмачева,

два,

 

тома,

 

1868

 

года.

Въ

 

поименованныхъ

 

пособіяхъ

 

къ

 

проповѣдничеству

 

ука-

заны

 

темы

 

словъ

 

въ

 

дневныхъ

 

евангеліяхъ

 

и

 

апостолахъ,

 

еь

краткими

 

расположеніями

 

слозъ.

 

Всѣ

 

эти

 

пособія,

 

облегчая

труды

 

проповѣдника,

 

особенно

 

въ

 

началѣ

 

его

 

проповѣдниче-

ской

 

дѣятельности,

 

могутъ

 

содействовать

 

къ

 

развитію

 

пропо-

вѣдническаго

 

дара;

 

а

 

при

 

множествѣ

 

заботь

 

сельскаго

 

свя-

щенника, —могутъ

 

составлять

 

для

 

него

 

сокровище, —библио-

теку

 

кратквхъ

 

словъ

 

на

 

цѣлый

 

годъ.

 

Лучшее

 

изъ

 

этихъ

 

по-

соби!—практическая

 

Гомилетика

 

протоіерея

 

Толмачева,

 

какъ

по

 

обилію

 

краткихъ

 

расположеній

 

словъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

богатству

мыслей,

 

нзъ

 

коихъ

 

каждая

 

можетъ

 

послужить

 

темою

 

назида-

тельнаго

 

слова.

Въ

 

составъ

 

сказанной

 

библіотеки

 

необходимо

 

должны

 

войти

книги:

 

1)

 

«Библія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ»

 

и

 

2)

 

Избранный

 

жи-

тія

 

Святыхъ»,

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Изложеніе

 

съ

 

церковной

каоедры.

 

жазнеописапій

 

Святыхъ

 

Божіихъ

 

людей,

 

съ

 

нраво-

назидательными

 

выводами,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

составить

 

желатель-

ную

 

пародомъ

 

проповѣдь,

 

которая

 

для

 

его

 

пониманія

 

нап-

болѣе

 

доступна,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

въ

 

живыхъ

 

образахъ

 

можетъ

вядѣть,

 

какъ

 

должна

 

быть

 

имъ

 

выражена

 

въ

 

жизни

 

та

 

вли

Другая

 

добродѣтсль

 

христіансвая,
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Такъ

 

какъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

у$здахъ

 

епархіи

 

возбужденъ

нопросъ

 

о

 

проповѣди,

 

произносимой

 

экспромтомъ,

 

то

 

Комитетъ

ноетановилъ

 

рекомендовать

 

имъ

 

теоретичесыое

 

пособіз

 

къ

 

про-

изнесенію

 

проповѣдей

 

экспромтомъ —четвертое

 

пзданіе

 

Гоми-

летики

 

протоіерея

 

Ѳаворова,

 

въ

 

какомъ

 

изданіи

 

помѣщены

правила

 

объ

 

импровизаціи,

 

которыя

 

и

 

должны

 

быть

 

приняты

нъ

 

руководство

 

лицами,

 

желающими

 

предлагать

 

свою

 

пропо-

нѣдь

 

экспромтомъ.

Переходя

 

къ

 

обозначение

 

тѣхъ

 

пособій

 

къ

 

церковной

 

про-

новѣди,

 

по

 

которымъ

 

священнослужители

 

епархіи

 

могли

 

би

предлагать

 

поученія

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы,

 

по

 

обстоятель-

ствам^

 

проповѣдь

 

не

 

могла

 

быть

 

приготовлена

 

ими

 

самосто-

ятельно,

 

а

 

равно

 

н

 

священнослужителями,

 

неокончивишми

курса,

 

Комитетъ

 

постановилъ:

 

обозначить

 

такія

 

бесѣды

 

it

лоученія,

 

которыя

 

обнимали

 

бы

 

собою

 

кругъ

 

событій

 

Исторіи

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

ученіе

 

вѣры

 

п

 

изложеніе

 

ученія

 

о

надеждѣ

 

христіанской

 

и

 

любви,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Коми-

тета,

 

народъ

 

прежде

 

всего

 

желаетъ

 

уразумѣть

 

свою

 

вѣру

 

такъ,

"чтобы

 

имѣть

 

ему

 

цѣлостное

 

о

 

ней

 

представленіе,

 

а

 

подобное

представление

 

у

 

него

 

и

 

можетъ

 

только

 

напечатлѣться

 

:

 

а)

 

при

•знакомствѣ

 

его

 

(народа),

 

хотя

 

въ

 

самыхъ

 

краткихъ

 

очеркахъ,

съ

 

своею

 

вѣрою,

 

при

 

изложеніп

 

ея

 

сперва

 

въ

 

исторіи

 

и

 

Ь)

лря

 

издоженіи

 

ему,

 

въ

 

формѣ

 

катихизаціи,

 

самыхъ

 

основныхъ

жстинъ

 

вѣры

 

христіанской.

 

А

 

когда

 

вѣра

 

христіанская

 

глубо-

ік»

 

будетъ

 

утверждена

 

въ

 

народѣ,

 

тогда

 

можно

 

будетъ

 

надѣять-

<ея

 

и.

 

на

 

его

 

христіанскую

 

нравственность,

 

потому

 

что

 

вѣра

•есть,

 

основаніе

 

всѣхъ

 

хрнстіанскихъ

 

добродѣтелей.

 

Не

 

умѣа

же

 

постигнуть

 

духъ

 

христіанства

 

и,

 

нерѣдко,

 

подозрѣвая

 

въ

явденіяхъ

 

жизни

 

вмешательство

  

сторонннхъ

   

ендъ,

   

овъ

  

ели-
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ваетъ

 

христіанскую

 

вѣру

 

съ

 

языческимъ

 

суевѣріемъ,

 

и

 

предается

порокамъ,

 

неумѣя

 

дать

 

себѣ

 

отчета—порокълпэто,

 

или

 

нѣтъ.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго,

 

Комитетъ

 

предлагаете

 

для

выписки

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки,

 

для

 

отдѣла

 

церковной

 

пропо-

кѣди,

 

слѣдующія

  

сочиненія:

1)

  

Катихпзическія

 

бесѣды

 

протоіерея

 

Яхонтова,—3

 

книги.

Въ

 

32-хъ

 

бёсѣдахъ

 

авторъ

 

последовательно

 

излагаетъ

 

истори-

ческое

 

ученіе

 

а)

 

о

 

шестидневномъ

 

твореніи

 

міра

 

и

 

человѣка,

л

 

о

 

Богѣ

 

Творцѣ

 

пхъ

 

и

 

Промыслителѣ

 

Ь)

 

о

 

пребываніп

 

въ

раю

 

и

 

паденіи

 

прародителей,

 

и

 

обѣтованіи

 

Искупителя;

 

с)

объ

 

обѣтованіяхъ,

 

прообразахъ

 

и

 

йрорбчествахъ

 

ветхаго

 

за-

вета

 

и

 

d)

 

о

 

земной

 

жизни

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.—Коми-

тетъ

 

не

 

вдается

 

въ

 

сужденіе

 

о

 

достоинстве

 

этихъ

 

беседъ;

потому

 

что

 

всякому,

 

хотя

 

и

 

не

 

много

 

знакомому

 

съ

 

духовною

литературою,

 

авторское

 

достоинство

 

о.

 

протоіерея

 

известно.

Еомитетъ

 

счптаетъ

 

только

 

необходимымъ

 

обратить

 

вниманіе

на

 

то,что,

 

такъ

 

какъ

 

беседы

 

эти

 

пространны,

 

то

 

для

 

облег-

ченія

 

простыхъ

 

слушателей,

 

каждая

 

изъ

 

нихъ,—что

 

удобно

сделать,—можетъ

 

быть

 

разделяема

 

на

 

две.

2)

  

Катихизическія

   

поучевгія,' —Беловидова

 

и

 

Ветвеницкаго.

3)

  

Катнхпзическія

 

поученія, —Богоявленскаго,'—изданіе

 

3-е

(три

 

части).

4)

  

Слова

 

и

 

поученія,

 

на

 

все

 

недели

 

въ

 

году,

 

на

 

праздники

тосподскіе

 

и

 

Богородничные,

 

на

 

дни

 

Святыхъ,

 

особенно

 

чти-

мкхъ

 

святою

 

православною

 

церковію,

 

на

 

дни

 

высокоторже-

ственные,

 

оевященія

 

храмовъ,

 

погребеніе

 

умершихъ,

 

съ

 

при-

совокупленіемъ

 

житій

 

Святыхъ:

 

Алексія

 

человека

 

Божія,

 

Ma-
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р:и

 

Египетской,

 

преподобяомученицы

 

Евдокіи

 

и

 

блаженныя

Ольги,

 

княгини

 

Россійской.

 

Сочиненіе

 

Самарскаго

 

каѳедраль-

наго

 

прот.

 

Іоанна

 

Халколиванова

 

(т.

 

1

 

и

 

2

 

1872—73

 

гг.).—■

Изданіе

 

это

 

обнимаете

 

полный

 

церковный

 

годовой

 

кругъ,

 

и

на

 

каждый

 

воскресный

 

день

 

въ

 

году,

 

на

 

каждый

 

праздникъ,

на

 

дни

 

многлхъ

 

Святыхъ,

 

чтнмыхъ

 

у

 

пасъ,

 

на

 

все

 

замеча-

тельные

 

случаи,

 

воспоминаемые

 

и

 

освящаемые

 

церковію,

 

со-

держите

 

по

 

две,

 

по

 

три

 

и

 

более

 

проповедей.

 

Вотъ,

 

между

прочимъ,

 

отзывъ

 

духовной

 

библіографіи

 

объ

 

этой

 

книге:

 

«въ

целомъ

 

своемъ

 

составе

 

сборникъ

 

словъ

 

и

 

-поученій

 

о.

 

Халко-

ливанова

 

представляете

 

богатый

 

курсъ

 

простыхъ

 

назидатель-

ныхъ

 

уроковъ,

 

расподоложенныхъ

 

по

 

системе

 

церковнаго

 

года,

применительно

 

къ

 

тѣмъ

 

евангельскимъ

 

чтеніямъ

 

или

 

воспо-

минаніямъ,

 

какія

 

предлагаетъ

 

церковь

 

верующимъ

 

въ

 

тотъ

или

 

другой

 

день,

 

при

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

случае.

 

По

 

харак-

теру

 

своему

 

слова

 

о.

 

Халколиванова

 

отличаются

 

полною

 

при-

способительностію

 

къ

 

пэнаманію

 

техъ

 

слушателей^

 

какіе

 

въ

нашихъ

 

городахъ

 

и

 

селахъ

 

собираются

 

вокругъ

 

церковной

каѳедры:

 

совершенная

 

ясность

 

и

 

полное

 

благородства

 

церковное

приличіе

 

речи

 

составляютъ

 

ихъ

 

несомненное

 

достоинство.

 

Они

 

не

блестятъ

 

красноречіемъ,

 

нетъ

 

вънихъ

 

діалектическпхъ

 

слозопре-

ній

 

и

 

философскихъ

 

напряженныхъ

 

умствовапій.

 

Проникнутыя

духомъ

 

веры

 

и

 

благочествія,

 

они

 

предлагаютъ

 

простое,

 

толковое,

разз^мное

 

назиданіе,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

всемъ

 

на

 

пользу».

Кроме

 

того,

 

для

 

болѣе

 

состоятельпыхъ

 

церковей,

 

а

 

равно

и

 

для

 

прочнхъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

Комитетъ

 

рекомендуете

пріобрестп

 

для

 

церковной

 

бябліотеіш

 

еще

 

и

 

следующая

 

книги:

1)

 

слова

 

пли

 

поучепія

 

Леонтія

 

архісппскопа

 

Подольскаго;

 

Ев-

севія

  

архіепископа

   

Могилевскаго;

 

2)

 

беседы

 

на

   

воскресныд



—

 

79

 

—

Еівангелія

 

{2

 

т.)

 

и

 

апостолы

 

(2

 

т.);

 

3)

 

слова

 

и

 

речи

 

прео-

■священнаго

 

Павла,

 

епископа

 

Ладожскаго

 

и

 

4)

 

беседы

 

пррт.

Василія

 

Гречулевича,

 

въ

 

двухъ

 

томахъ,

 

новое

 

изданіе.

 

Вотъ

отзывы

 

о

 

прописанныхъ

 

сочиненіяхъ:

 

1)

 

«слова

 

или

 

поученіи

Леонтія

 

епископа

 

Подольскаго,

 

своею

 

краткости^

 

силою

 

убеж-

дала

 

и

 

ясностію

 

изложенія

 

могутъ

 

стать

 

наравне

 

съ

 

лучшими

цропзведеніями

 

современной

 

проповедической

 

^литературы».

(Русск.

 

проіговеднич.,

 

ст.

 

291

 

);

 

2)

 

беседы

 

Евсевія,

 

архіеп.

Могилевскаго,

 

изложены

 

просто,

 

богаты

 

нравственными

 

уро-

:ками,

 

проникнуты

 

благочестивыми

 

чувствами,

 

и

 

имеютъ

 

наи-

большее

 

приложеніе

 

въ

 

среде

 

простаго

 

народа»,

 

(тамъ

 

же);

 

3)

«слова

 

и

 

рѣчи

 

преосвящ.

 

Павла— о

 

дне

 

изъ

 

техъ

 

проповедей,

которыя,

 

сверхъ

 

обыкновенія,

 

въ

 

чтепіи

 

не

 

только

 

ничего

 

не

тераютъ,

 

но

 

и

 

выигрываютъ;

 

съ

 

ожпвленіемъ,

 

проннкнутымъ

тшлымъ

 

чувствомъ,

 

нередко

 

художественнымъ

 

и

 

во

 

всякомъ

случае

 

мастерскпмъ

 

пзложеніемъ,

 

проповедникъ

 

всегда

 

умѣетъ

совместить

 

строгое,

 

полное

 

п,

 

более

 

пли

 

менее,

 

своеобразное

раскрытіе

 

главной

 

мысли

 

своей

 

проповеди:

 

проповедь

 

его

 

все-

гда

 

с

 

о

 

держите

 

льна.

 

Тонкій

 

и

 

искусный

 

психологпческій

 

ана-

-аизъ

 

составляетъ

 

характеристическую

 

особенность

 

проповедей

преосвящ.

 

Павла.

 

Проповедь

 

его

 

всегда

 

современна,

 

всегда

имеете

 

живое

 

п

 

непосредственное

 

огношеніе

 

къ

 

обстоятель- 1

ствамъ,

 

прп

 

которыхъ

 

сказана,

 

часто

 

принимаете

 

обществен-

ный

 

характеръ,

 

представляя

 

меткую

 

характеристику

 

современ-

ного

 

религіозно-нравственнаго

 

состоянія-

 

нашего

 

общества

 

и

«бличеніе

 

разныхъ

 

общественныхъ

 

настроснін.

 

По

 

языку

 

пропо-

ведь

 

преосвящ.

 

Павла

 

представляете

 

переходъ

 

оіъ

 

господ-

ствовавшая

 

у

 

насъ

 

досе.тѣ

 

проноведшіческаго

 

сіплл,

 

отли-

чительную

   

черту

   

котораго

 

составляетъ

   

вніпшій

   

библепскій



—

 

SO

 

—

ебликъ,

 

къ

 

тому

 

способу

 

проловедническаго

 

изложенія,

 

высо-

те

 

образцы

 

котораго

 

далъ

 

преосвященный

 

Іоаннъ

 

СмоленскйЪ.

(Христ.

 

Чтен.

 

1870

 

г.

 

.№

 

2):

 

4)

 

беседы

 

прот.

 

Гречулевича.

«Въ

 

этой

 

книге

 

изложены

 

ясно

 

и

 

основательно

 

многіе

 

пред-

меты,

 

относящіеся

 

къ

 

богослуженію,

 

напр.:

 

вечерня

 

въ

 

Вели-

ки

 

Пятокъ,

 

Богоявленіе

 

и

 

Воскресеніе

 

Христово;

 

воцерковле-

ніе,

 

лразднованіе

 

воскресныхъ

 

и

 

другихъ

 

Святыхъ

 

дней;

 

къ

изъясненію

 

Священнаго

 

Писанія^о

 

святомъ

 

Іакове

 

Алфеевѣ.

и

 

Іакове

 

брате

 

Господнемъ,

 

о

 

женахъ,

 

помазавшихъ

 

Христа

миромъ

 

и

 

т.

 

д,

 

Размышленіе

 

о

 

честномъ

 

Кресте

 

Господнемъ

можно

 

назвать

 

капитальною

 

статьею

 

въ

 

этой

 

назидательной;

книге.

 

Книга

 

эта

 

богата

 

содержаніемъ

 

и

 

ссылками

 

на

 

со-

чиненія

 

богосдовскаго

 

содержанія,

 

на

 

четьиминеи,

 

церковныя

песни

 

и

 

отличаетъ

 

въ

 

проповеднике

 

не

 

только

 

отличнаго

 

бого-

слова,

 

но

 

ипрекраснаго

 

и

 

благоговейшаго

 

христіанина.

 

Этою

книгою

 

съ

 

большою

 

пользою

 

можно

 

руководствоваться

 

при

 

объяс-

нены!

 

богослуженія». —Истор.

 

обозр.

 

русск.

 

проповед.

 

стр.

 

290),

Комитетъ

 

не

 

предлагаетъ

 

для

 

выписки

 

беседъ

 

Амфитеа-

трова;

 

беседъ

 

сельскаго

 

священника

 

къ

 

прихожанамъ

 

п

 

по-

ученій

 

Путятина,

 

потому

 

что

 

изданія

 

эти,

 

кажется,

 

всему

духовенству

 

известны

 

и

 

находятся

 

во

 

многихъ

 

церквахъ.

епархіи.

                      

(Екатер.

 

En.

 

Вгьд.

 

№

 

1,

   

/874

 

г.)..
»
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ІРДСТІАНЕ
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ИМПЕРШ.

 

*
(Продолженіеі.

          

■

           

..,.,.

б.)

 

Хрнстіапе

 

в

 

варвары.

Новые

 

народы,

 

которымъ

 

суждено

 

было

 

разгромить

 

всемир-

ную

 

римскую

 

монархію

 

и

 

основать

 

на

 

ея

 

развалинахъ

 

новыя

государства,

 

въ

 

нравственной

 

жизни

 

далеко

 

превосходили

 

со-

временныхъ

 

имъ

 

римскихъ

 

христіанъ.

 

Правда,

 

и

 

жизнь

 

варва-

ровъ

 

не

 

была

 

вполнѣ

 

безупречна,

 

ихъ

 

нравы

 

были

 

грубы,

 

дики

и

 

безчеловѣчны,

 

но,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

натура

 

ихъ

 

не

 

была

обезсилена

 

безпорядочньшъ

 

новеденіемъ,

 

не

 

была

 

извращена

тѣми

 

утонченными

  

наслажденіями,

   

обяліе

 

и

 

разнообразіе

 

ко-

*

 

Смотр.

 

Ш

 

16,

 

17,

 

н

 

19

 

Чернпг.

 

Епарх.

 

Иввѣстій

 

за

 

1871

 

г.
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торыхъ

 

всегда

 

отмѣчаетъ

 

жизнь

 

такъ

 

вазываемі^хъ

 

цивилизо-

ванныхъ

 

обществъ.

 

Нравственные

 

недостатки

 

варваровъ

 

зави-

сѣли

 

исключительно

 

отъ

 

состоянія

 

дикости

 

ихъ

 

природы;

 

по-

тому

 

что

 

грубые

 

инстинкты

 

ихъ

 

натуры

 

не

 

находили

 

себѣ

протпводѣйствія

 

ни

 

въ

 

какой

 

нравственной,

 

жизненной

 

сиді.

Но

 

въ

 

этомъ

 

состояніп

 

дикости

 

и

 

неразвитости

 

духовныхь

силъ

 

варваровъ

 

и

 

заключалось

 

ихъ

 

превосходство

 

надъ

 

совре-

менными

 

имъ

 

западными

 

христианами.

 

Какъ

 

дѣтей

 

природы,

слѣпыхъ

 

рабовъ

 

инстинктивныхъ

 

влеченій

 

натуры

 

человѣче-

ской,

 

варваровъ

 

можно

 

было

 

перевоспитать,

 

обновить

 

нрав-

ственно,

 

какъ

 

скоро

 

жизнь

 

ихъ

 

поставлена

 

бы

 

была

 

на

 

осжь

ваніяхъ

 

лучшаго

 

и

 

совершеннѣйшаго

 

закона,

 

чѣмъ

 

законъ

 

ес-

тественный,

 

именно

 

на

 

жизненныхъ

 

основаніяхъ

 

закона

 

хрн-

стіанскаго.

 

Вотъ

 

почему

 

христіанскіе

 

писатели

 

времени

 

па-

денія

 

римской

 

пмперіи

 

и

 

смотрѣли

 

на

 

варваровъ

 

глазами

 

свет-

лой,

 

успокоительной

 

надежды,

 

потому

 

что

 

видѣлп

 

въ

 

нпхъ

 

въ

будущемъ

 

доброе

 

наслѣдіе

 

церкви

 

Христовой.

 

(')

 

Сальвіанг,

строгій

 

порицатель

 

безнравственной

 

жизни

 

современныхъ

 

ему

христіанъ,

 

спрашиваетъ

 

у

 

нихъ:

 

«что

 

удивптельнаго,

 

есдиоб-

манываетъ

 

Гуннъ

 

пли

 

Гепидъ,

 

когда

 

онъ

 

не

 

зпаетъ,

 

что

 

обманъ

естъ

 

норокъ?

 

Если

 

нарушаетъ

 

клятву

 

Франкъ,

 

то

 

что

 

не

 

хо-

рошаго

 

дѣлаетъ

 

онъ,

 

когда

 

онъ

 

считаетъ

 

клятвонарушевіе

простою

 

игрою

 

словъ

 

(genus

 

sermonis),

 

а

 

не

 

преступленіезгь?

Что

 

удивптельнаго,

 

если

 

такъ

 

думаютъ

 

варвары,

 

не

 

знающе

Бога

 

и

 

закона

 

(христіанскаго),

 

когда

 

такъ

 

смотритъ

 

па

 

вещи

большая

 

часть

 

римскихъ

 

христіанъ,

 

которые

 

знаютъ,

 

что

грѣшатъ»?

 

(j)

(')

 

P.

 

Orosii

 

co^ntr.

 

gentes

 

lib.

 

7.
(J)

 

Salvian,

 

tie

 

gubern.

 

Dei,

 

lib.

 

4,

 

cap.

 

14.



—
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—

Жизнь

 

римскихъ

 

хрпстіанъ

 

запятнана

 

была

 

многораглич-

ными

 

преступленіями:

 

цѣлыми

 

тысячами

 

христіане

 

стекались

на

 

позорныя

 

игры

 

и

 

зрѣлища,

 

легкомысленно

 

и

 

преступно

нарушали

 

чистоту

 

и

 

святость

 

супружескнхъ

 

союзобъ,

 

тогда

какъ

 

варвары

 

почти

 

свободны

 

были

 

отъ

 

нодобныхъ

 

преступ-

леній.

 

Порицая

 

христіанъ

 

за

 

пхъ

 

пристрастіе

 

къ

 

игранъ

 

и.

зрѣлищамъ,

 

жажда

 

которыхъ

 

переходила

 

всякія

 

границы,

Сальвіанъ

 

спрашиваетъ:

 

«что

 

подобнаг'о

 

видимъ

 

мы

 

у

 

варва-

ровъ?

 

Гдѣ

 

у

 

нихъ

 

зрѣлища,

 

гдѣ

 

театры,

 

гдѣ

 

разнаго

 

рода

безчпнства,

 

губящія

 

наше

 

спасеніе?

 

А

 

еслибы

 

варвары,

 

какъ

идолопоклонники,

 

и

 

предавались

 

всѣмъ

 

подобнаго

 

рода

 

увесе-

деніямъ,

 

все

 

же

 

они

 

менѣе

 

грѣшили

 

бы, '

 

чѣмъ

 

мы.

 

Мы

 

имѣемъ

вѣру

 

и

 

разрушаемъ

 

ее

 

нашими

 

дѣламп,

 

мы

 

получили

 

даръ

спасенія

 

и

 

отрекаемся

 

отъ

 

него.

 

Гдѣ

 

же

 

наше

 

хрпстіанство?

Мы

 

только

 

для

 

того

 

и

 

приняли

 

таинство

 

спасенія,

 

чтобы

 

еще

больше

 

грѣшить,

 

измѣняя

 

этому

 

тапнству.

 

Игры

 

мы

 

предпо-

штаемъ

 

храмамъ

 

Божіпмъ,

 

пренебрегаемъ

 

олтаремъ

 

Божіимъ

и

 

предпочитаемъ

 

ему

 

театры.

 

Однимъ

 

словомъ:

 

мы

 

все

 

любпмъ,

все

 

почнтаемъ,

 

только

 

Богъ

 

для

 

насъ-пиже

 

всего

 

».Д8)-

Сопоставляя

 

далѣе

 

жизнь

 

варваровъ

 

съ

 

жпзнію

 

хрнстіанъ.

мы

 

видимъ,

 

что

 

варвары,

 

по

 

свидѣтельству

 

христіансвихъ

 

пк-

сателей,

 

не

 

только

 

были

 

чище

 

и

 

безупречнее

 

христіанъ

 

въ

нравственномъ

 

поведеніи,

 

но,

 

когда

 

сделались

 

обладателями

разлнчныхъ

 

частей

 

разрушенной

 

ими

 

всемірной

 

монархіи

 

и

стали

 

по

 

этому

 

владыками

 

христіанъ,

 

благотворно

 

вліялп

 

и

на

 

собственную

 

жизнь

 

христіанскихъ

 

обществъ.

 

Благотворное

■

«гхи'п

 

ііг\

 

*п

        

ОТМ

    

.Д'1С)

 

Тоже,

 

lib.

 

6,

 

cap.

 

7.



—
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—

это

 

воздѣйствіе

 

выражалось

 

сколько

 

въ

 

примѣрѣ

 

жизни

 

вар-

варожь,

 

сравнительно

 

съ

 

жизнію

 

христіанъ

 

чуждой

 

многооб-

разныхъ

 

нечистыхъ

 

наслажденій,

 

столько

 

же

 

и

 

въ

 

положи-

тельныхъ

 

мѣрахъ,

 

какія

 

предпринимали

 

варвары,

 

какъ

 

пове-

лители,

 

противъ

 

предосудительнаго

 

поведенія

 

христіанъ

 

имъ

подвластныхъ.

 

«Варвары,

 

пишетъ

 

Сальвіанъ,

 

оскорбляются

 

на-

шими

 

нечистыми

 

нравамн.

 

Вотъ

 

у

 

Готѳовъ

 

Готѳу

 

не

 

дозволено

быть

 

любодѣемъ,

 

этотъ

 

народъ

 

дозволяетъ

 

быть

 

нечистым

только

 

живущимъ

 

въ

 

средѣ

 

его

 

римскимъ

 

христіанамъ.

 

Мы

любимъ

 

распутство,

 

а

 

Готѳы

 

гнушаются

 

имъ,

 

любодѣяніе—у

нихъ

 

безчестіе

 

и

 

преступленіе,

 

а

 

у

 

насъ—украшеніе.

 

Что

 

же

мы

 

удивляемся,

 

если

 

наши

 

земли

 

преданы

 

Богомъ

 

варварамъ!

Эти

 

земли

 

римекіе

 

христіане

 

осквернили

 

своимъ

 

распут-

ствомъ,

 

а

 

варвары

 

очищаютъ

 

ихъ

 

чистотою

 

своей

 

жизни.

Правда,

 

Готѳы

 

вѣроломны,

 

но

 

они

 

цѣломудренны;

 

Аланы

 

не

цѣломудренны,

 

но

 

они

 

не

 

вѣроломны;

 

Франки

 

лживы,

 

ногос-

тепріимны;

 

Саксы

 

жестоки,

 

но

 

цѣломудріе

 

ихъ

 

достойно

 

удпв-

ленія;

 

словомъ,

 

всякій

 

варварскій

 

народъ

 

имѣетъ

 

и

 

свои

 

доб-

родетели

 

и

 

свои

  

пороки;

   

а

 

у

 

насъ

 

.....

 

напримѣръ

  

у

 

Афрп-

канцевъ,

 

я

 

не

 

знаю,

 

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

норокъ?

 

Если

 

нужно

 

осуж-

дать

 

безчеловѣчіе, — они

 

безчеловѣчны,

 

если

 

пьянство,—они

пьяницы,

 

если

 

ложь,—они

 

страшные

 

лжецы,

 

если

 

корыаго-

любіе, —они

 

корыстолюбивы

 

въ

 

высшей

 

степени.

 

Африканецъ

если

 

не

 

развратенъ,

 

то

 

онъ

 

и

 

не

 

Африканецъ.

 

Какъ

 

не

 

удив-

ляться

 

послѣ

 

этого

 

Вандаламъ!

 

Они,

 

встунивъ

 

въ

 

богатый

 

го-

•

 

родъ

 

Африки

 

(Карфагенъ),

 

въкоторомъ

 

повсюду

 

совершались

мерзости

 

противуестественнаго

 

разврата,

 

такъ

 

далеко

 

держали

себя

 

отъ

 

увеселеній

  

испорченныхъ

  

горожанъ,

   

что

 

отворачи-
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вали

 

лице

 

свое

 

отъ

 

безнравственныхъ

 

явленій.

 

Они

 

страши—

.шсь

 

распутства.

 

Неужели

 

можетъ

 

показаться

 

вѣроятнымъ

 

то,

что

 

варвары

 

страшились

 

распутства,

 

а

 

римскіе

 

христіане

 

явно»

еще

 

предавались!

 

Скажу

 

даже'

 

болѣе:

 

варвары

 

не

 

только

 

сами:

не

 

осквернялись

 

такою

 

нечистотою,

 

но

 

даже

 

позаботились,

чтобы

 

и

 

другихъ

 

отклонить

 

отъ

 

такого

 

оскверненія.

 

Вандалы.

силою

 

своей

 

власти

 

принудили

 

всѣхъ

 

развратныхъ

 

женщинъ.

выходить

 

замужъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

распутство

 

превратила

въ

 

законное

 

сожитіе

 

супруговъ.

 

Для

 

уничтоженія

 

разврата

они

 

нарушеніе

 

правъ

 

чистоты,

 

то

 

есть

 

распутство,

 

наказывали

нетемъ.»

 

,( 4 )

Таково

 

было

 

общее

 

сужденіе

 

христіанскихъ

 

писателей

 

со-

временныхъ

 

разрушенію

 

всемірной

 

римской

 

монархіи

 

какъ

 

о

нравственныхъ

 

причинахъ

 

великихъ

 

потрясеній,

 

отъ

 

которыхъ.

рушилось

 

безпримѣрное

 

по

 

своей

 

обширности

 

міродержавное

царство,

 

такъ

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

народахъ,

 

которые

 

явились

 

на

 

исто-

річескомъ

 

ноприщѣ

 

на

 

смѣну

 

старыхъ,

 

износившихся

 

въ

 

сво-

ихъ

 

жизненныхъ

 

силахъ

 

владыкъ

 

вселенной.—Вслѣдствіе

 

глу-

бокой,

 

всеобщей

 

распущенности

 

нравовъ

 

какъ

 

въ

 

языческомъ,'

такъ

 

и

 

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ,

 

победительница

 

міра

 

римская:

шшерія

 

не

 

устояла

 

въ

 

борьбѣ

 

хотя

 

и

 

съ

 

многочисленными,

 

но*

яе

 

стройными

 

толпами

 

варваровъ.

 

Гибельныя

 

слѣдствія

 

из-

нѣженности,

 

пороковъ

 

и

 

разврата,

 

дошедшихъ

 

въ

 

античномь.

римскомъ

 

обществѣ

 

до

 

самыхъ

 

крайнихъ

 

границъ

 

развитія

 

и:

силы,

 

какъ

 

медленный,

 

но

 

сокрушительно

 

действующей

 

ядъ»

разъедали

 

общественный

 

организмъ.

 

Имперія

 

гнила

 

медленно

 

и

сгнила

 

почти

  

вся

  

внутри,

 

держалась

 

еще

 

одна

 

только

 

нару-

(*)

 

Salvian,

 

lib.

 

6,

 

cap.

 

6,

 

15,

 

21

 

и

 

23.



—

 

88

 

—

жность

 

прежняго

 

величія,

 

славы

 

и

 

могущества.

 

Но

 

какъ

 

гни-

лое

 

дерево,

 

имперія

 

сразу

 

пошатнулась,

 

а

 

наконепъ

 

и

 

совсѣмъ

рушилась

 

отъ

 

напора

 

совнѣ,

 

отъ

 

варварскаго

 

оружія.

Гніеніе

 

древняго

 

языческаго

 

міра

 

распространяло

 

нравствен-

ную

 

заразу

 

на

 

все

 

его

 

окружавшее.

 

Нравственная

 

порча

©хватила

 

собою,

 

какъ

 

мы

 

видѣлп,

 

и

 

міръ

 

хрнстіанскій.

 

Въ

ледовѣдомыхъ

 

опредѣленіяхъ

 

промысла

 

Божія

 

уже

 

давно

 

на-

значена

 

была

 

погибель

 

языческому

 

міру

 

съ

 

его

 

богопротпв-

жыиъ

 

царствомъ.

 

Варвары

 

были

 

исполнителями

 

праведной

 

вой

Божіей,

 

наведшей

 

заслуженную

 

кару

 

и

 

на

 

язычниковъ,

 

злѣй-

шихъ

 

враговъ

 

церкви

 

Христовой,

 

и

 

на

 

христіанъ,

 

дерзскихъ

©тступниковъ

 

отъ

 

святыхъ

 

законовъ

 

ихъ

 

религіи.— Такъ

 

новое

вино

 

христіанства

 

расторгло

 

старые

 

мѣхи

 

человѣчества,

 

ибо

ле

 

могло

 

держаться

 

въ

 

нихъ

 

по

 

причпнѣ

 

ихъ

 

ветхости

 

и

гнилости.

Отъ

 

великаго

 

событія

 

въ

 

исторіи

 

человѣчества,

 

называеиаго

ладеніемъ

 

Западной

 

рпмской

 

имперіи,

 

наша

 

мысль

 

невольно

переносится

 

къ

 

событію

 

недавнему,

 

всѣмъ

 

извѣстному,

 

совер-

шившемуся,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

напшхъ

 

глазахъ,

 

и

 

имѣющеыу

не

 

мало

 

общаго

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

сказано

 

нами

 

о

 

нравственной

жизни

 

христіанскихъ

 

обществъ

 

въ

 

ту

 

отдаленную

 

отъ

 

насъ

эпоху,

 

когда

 

варвары

 

разрушали

 

всемирную

 

монархію.

 

Разу-

агвемъ

 

то

 

страшное

 

пораженіе,

 

которое

 

въ

 

наше

 

время

 

испы-

тала

 

одна

 

изъ

 

славнѣйшихъ

 

націй

 

современной

 

Европы—

Франція.

 

За

 

14-ть

 

вѣковъ

 

до

 

нашего

 

времени

 

въ

 

V

 

вѣкѣ

 

хри-

стіанской

 

эры

 

нынѣшняя

 

Франція

 

называлась

 

Галліею

 

и

 

со-

ставляла

 

одну

 

изъ

 

лучшихъ,

 

населеннѣйшихъ

 

и

 

богатѣйшихъ

лровинцій

 

Римской

 

имперіи.

 

Припомнимъ

 

картину

 

нравствен-

ной

 

жизни

 

жителей

 

Гаялш^

 

особенно

 

Аквйтанцевъ,

 

нарисован-
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-ную

 

такою

 

черною

 

кистью

 

Марсельскимъ

 

священникомъ

 

Саль-

віаномъ;

 

припомнимъ

 

описаніе

 

пороковъ

 

жителей

 

славнѣйшаго»

юрода

 

Галліи

 

Трира

 

и

 

опнсвніе

 

разрушенія

 

этого

 

города

гарварами!

 

Въ

 

параллель

 

къ

 

этому

 

приведемъ

 

отзывъ

 

одного

французскаго

 

журнала

 

о

 

причинахъ

 

недавно

 

испытаннаго-

Франціею

 

страшнаго

 

пораженія.

 

Вотъ

 

этотъ

 

отзывъ:

 

«мы,

французскій

 

народъ,

 

на

 

котораго

 

Господь

 

излилъ

 

свои

 

богатые

дары,

 

и

 

нравственную

 

безпечность

 

котораго

 

Онъ

 

переносшгь

столь

 

долгое

 

время,

 

мы,

 

наконецъ,

 

истощили

 

Его

 

терпѣніе

 

и

теперь

 

пали

 

подъ

 

ударами

 

Его

 

отеческаго

 

жезла.

 

Господи!

 

мы

лрнзнаемъ,

 

что

 

судъ

 

Твой

 

праведенъ.

 

Какъ

 

ни

 

ужасно

 

нака-

заніе,

 

которымъ

 

Ты

 

поражаешь

 

насъ,

 

оно

 

совершенно

 

заслу-

жено.

 

Мы

 

были

 

горды

 

и

 

тщеславны.

 

Мы

 

хвалились

 

своимъ

 

пер-

венствомъ

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

относились

 

съ

 

презрѣніемъ

 

къ

 

другимъ.

яародамъ,

 

считая

 

своею

 

обязанностію

 

учить

 

ихъ

 

всему

 

и

 

не-

])1шаясь

 

что

 

либо

 

отъ

 

нихъ

 

заимствовать.

 

По

 

пристрастію

 

къ

суетной

 

славѣ,

 

и,

 

еще

 

болѣе,

 

къ

 

той

 

роковой

 

славѣ,

 

которая

снискивается

 

войною,

 

мы

 

жадно

 

стремились

 

къ

 

ней.

 

Мечтая

о

 

своей

 

непобѣдимости,

 

мы

 

были

 

надменны

 

и

 

возбуждали

 

враж-

ду,

 

всегда

 

готовые

 

извлечь

 

мечь

 

изъ

 

своихъ

 

ноженъ

 

и

 

считая

Щі

 

бы

 

за

 

ничто

 

проливаемую

 

кровь,

 

если

 

это

 

не

 

была

 

наша

іровь.

 

Вотъ

 

почему

 

Ты

 

смирилъ

 

насъ

 

доселѣ

 

не

 

слыханными:

лораженіями.

 

Армія,

 

которою

 

мы

 

такъ

 

гордились,

 

истаяла

вакъ

 

воскъ

 

предъ

 

лицемъ

 

огня.

 

Орудія

 

разрушенія,

 

на

 

кото-

рня

 

мы

 

уповали,

 

исторгнуты

 

изъ

 

нашихъ

 

рукъ

 

нашими

 

вра-

тами.

 

Наши

 

крѣпости

 

во

 

власти

 

чужеземца,

 

который

 

безжало-

стно

 

попираетъ

 

ногами

 

и

 

опустошаетъ

 

землю

 

нашихъ

 

отцевъ^

Лраведенъ

 

ты,

 

Господи,

 

и

 

наша

 

городость

 

заслужила

 

это*

}нвлиженіе.

 

Мы

 

были

 

себялюбивы

 

и

 

привержены

 

къ

 

чувствен-
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ньшъ

 

удовольствіямъ.

 

Мучимые

 

жаждою

 

наслажденій,

 

мы

 

искали:

богатствъ,

 

не

 

различая

 

средствъ

 

пріобрѣтенія

 

ихъ.

 

Мы

 

любили:

роскошь,

 

удовольствія

 

стола,

 

воздавали

 

почести

 

деньгамъ,

 

хоро-

шо

 

или

 

худо

 

пріобрѣтеннымъ.

 

Въ

 

богатомъ

 

состояніи

 

мы

 

не?

вмѣли

 

состраданія

 

къ

 

бѣдствующимъ;

 

въ

 

бѣдномъ-мы

 

мучидсь

ревностію

 

и

 

завистію

 

къ

 

богатымъ,

 

которыхъ

 

называли

 

счаст-

ливыми.

 

И

 

такъ,

 

ты

 

возсталъ,

 

Господи!

 

ты

 

лотребилъ

 

нагшг

богатства,

 

огорчилъ

 

наши

 

удовольствія;

 

вмѣсто

 

пиршествъ

 

к

праздниковъ

 

ты

 

навелъ

 

ужасъ

 

и

 

слезы;

 

ты

 

заставилъ

 

насъ

 

по-

крыть

 

пепломъ

 

эти

 

изнѣренныя

 

тѣла,

 

для

 

которыхъ

 

душа

сдѣлалась

 

какъ

 

бы

 

невольницею.

 

Ты

 

праведенъ,

 

Господи,

 

г

наше

 

себялюбіе

 

заслужило

 

это

 

наказаніе!

 

Наша

 

нравственность

была

 

испорчена,

 

мы

 

были

 

распущенны,

 

надменны

 

и

 

вѣрода-

1

 

ны,

 

мы

 

считали

 

совѣсть

 

и

 

истину

 

старинными

 

предразсудкаш,

презирая

 

все,

 

что

 

есть

 

чистаго

 

и

 

святаго

 

между

 

людьми.

 

Жен-

щина,

 

бракъ

 

и

 

его

 

священныя

 

обязанности

 

съ

 

другими

 

супру-

жескими

 

добродѣтелями

 

сдѣлались

 

для

 

насъ

 

предметомъ

 

по-

сиѣшища.

 

Нашъ

 

театръ

 

и

 

наша

 

литература

 

были

 

школою

 

без-'

нравственности.

 

Легкомысліемъ

 

нашего

 

характера,

 

измельча-

ніемъ

 

вкуеовъ,

 

постыдными

 

модами,

 

сладострастными

 

пѣсняж

мы

 

обезчестили

 

и

 

опозорили

 

наше

 

время

 

и

 

намъ

 

вѣкъ.

 

Во
всѣхъ

 

слояхъ

 

общества

 

процвѣталъ

 

порокъ,

 

постыдно

 

обна-

руживаясь

 

во

 

очію

 

всѣхъ

 

въ

 

такихъ

 

дѣлахъ,

 

которыя

 

и

 

не

позволено

 

даже

 

именовать.

 

Теперь

 

Ты

 

возгорѣлъ

 

гнѣвомъ

 

своииъ

л

 

излилъ

 

огнь

 

и

 

сѣру

 

на

 

новый

 

содомъ

 

и

 

гоморру.

 

Ты

 

праве-

денъ,

 

Господи,

 

и

 

наши

 

преступления

 

заслужили

 

это

 

наказа-

віе!

 

Мы

 

были

 

не

 

вѣрующими

 

и

 

нечестивыми;

 

мы

 

были

 

лице-

лѣрами

 

и

 

суевѣрными;

 

нѣкоторые

 

оставались

 

совершенно

 

безъ

религіи,

 

другіе

 

только

 

съ

 

пустою

 

формою

 

оной.

 

Мы

 

смѣялнсь
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іауь

 

Евангеліемъ,

 

котораго

 

не

 

знали,

 

а

 

если

 

и

 

знали,,

 

то-

ими

 

другихъ

 

невѣровать

 

въ

 

него.

 

Руководимые

 

постыднымъ

юрыстолюбіемъ,

 

мы

 

покровительствовали

 

и

 

защищали

 

внѣ

 

сво-

отечества

 

такія

 

заблужденія

 

и

 

дѣла,

 

въ

 

которыя

 

невѣро-

сами,

 

съ

 

цѣлію

 

подъ

 

покровомъ

 

невѣжества

 

и

 

жестоко-

ря

 

упрочить

 

наше

 

господство

 

п

 

обезпечить

 

наши

 

злопріо-

іітенныя

 

стяжанія.

 

Вмѣсто

 

истиннаго

 

служенія

 

Тебѣ,

 

мы

отатственно

 

призывали

 

Твое

 

имя,

 

какъ

 

бы

 

проея

 

отъ

 

Тебя

ты

 

въ

 

нашихъ

 

порокахъ

 

и

 

въ

 

охраненіи

 

нашихъ

 

кнтере-

Вотъ

 

почему

 

Ты

 

оставилъ

 

насъ,

 

предавши

 

въ

 

руки

 

же--

ігокаго

 

и

 

липемѣрнаго

 

властелина,

 

который

 

расточилъ

 

наши

ігатства,

 

пролилъ

 

кровь

 

нашихъ

 

сыновъ,

 

предалъ

 

въ

 

позор-

і

 

плѣнъ

 

нашихъ

 

доблестныхъ

 

мужей

 

и

 

обезчестилъ

 

наше

і

 

между

 

народами»'.—Вотъ

 

слово

 

правды

 

объ

 

одномъ

 

изъ

йіппихъ

 

событій

 

нашего

 

времени.

 

Сличите

 

эту

 

чисто-

:чіую

 

исновѣдь

 

грѣховъ

 

народа

 

столь

 

славнаго

 

въ

 

Европе,

прямо

 

вылившуюся

 

изъ

 

души

 

современнаго

 

человѣ-

нна

 

той

 

страны,

 

которая

 

испытала

 

такое

 

страшное

 

по-

еніе,

 

сличите

 

ее

 

съ

 

описаніемъ

 

нравовъ

 

жителей

 

Галліи

ірсельскаго

 

Священника,

 

писателя

 

5-го

 

вѣка.

 

Какое

 

чуть,

буквальное

 

сходство

 

между

 

ними!

 

Сальвіанъ

 

гремѣлъ

 

обли-

іеігь

 

пороковъ

 

житатей

 

Гал.тіп;

 

еъ

 

этихъ

 

порокахъ

 

указы-

единственную

  

причину

   

разоренія

   

Галліи

   

варварами,

рмъ,

 

что

 

преступные

 

Галлы

 

своею

 

безнравственною

 

жиз-

раздражили

   

протпвъ

 

себя

 

Бога

 

и

 

Богъ

 

чрезъ

  

варваровъ.

на

 

нихъ

 

праведный

   

гнѣвъ

   

свой

 

и

 

подвергъ

  

ихъ

  

за-

еиному

 

наказанію.

 

Но

 

вотъ

 

громоносныя

 

слова

 

Сальвіана-.

пѣлыхъ

 

14

 

вѣковъ

 

повторяетъ

 

эхо

 

въ

 

лицѣ

 

автора

 

статьи,
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франпузскаго

 

журнала:

 

« L'

 

Eglise

 

libre. »

 

Неоправдываетса
■•ЛИ

 

здѣСь

 

извѣстное

 

изръченіё

 

фравщузовъ:

 

„1е

 

beaux

 

esprits

 

sa

*eacoiitreat».

А.

 

Вишневсеш.

(Ококчаніе

 

вз

 

сліьд.

 

Л?Л

тсколько

 

словъ

 

о

 

средствахъ

 

возбуждевія

 

впншщ
УЧЕНИКОВЪ

 

ВЪ

 

КЛАССБ.

(Окопчапіе).

Другое

 

уелѳвіе,

 

могущее

 

способствовать

 

поддержанію

 

вня

манія

 

въ

 

ученикахъ,

 

будетъ

 

состоять,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

в

томь,

 

чтобы

 

умѣть

 

вызвать,

 

во

 

время

 

класснаго

 

преподавания

содѣйствіе

 

учениковъ

 

въ

 

возможно

 

болыпемъ

 

объемѣ,

 

чтоб

та

 

часть

 

преподаванія,

 

которая

 

состоять

 

въ

 

повѣркѣ

 

усво

еннаго

 

учениками

 

знанія,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

низпшхъ

 

шс

сахъ,

 

имѣла

 

болѣе

 

характеръ

 

одушевленной

 

бесѣды, ,

 

живаг

разговора,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

вызову -учителя,

 

принимаетъ

 

учас

тіе

 

возможно

 

большая

 

часть

 

учениковъ.

 

Между

 

тѣмь

 

нужі

сказать,

 

что

 

спрапшваніе

 

или

 

повѣрка

 

заданныхъ

 

урош

большею,

 

частію

 

производится

 

такъ,

 

что

 

мало

 

имѣется

 

щ

этомъ

 

въ

 

виду

 

возбужденіе

 

вниманія

 

всего

 

класса.

Бываютъ

 

учители,

 

которымъ

 

кажется,

 

что

 

они

 

занимаю

весь

 

классъ,

 

безпрестанно

 

спрашивая

 

то

 

одного,

 

то

 

друга

ученика,

 

въ

 

увѣренности,

 

что

 

предложенный

 

имп

 

вопросов

чуівѣтъ

 

одного

 

ученика

 

поучителенъ

 

для

 

свѣхъ

 

остальнш

Присутствующему

 

при

 

такпхъ

 

урокахъ

 

покажется

 

снача

т:о

 

въ

 

этомъ

 

классѣ,

 

у

 

этого

 

учителя

 

повидимому

 

все

 

идетъ

 

ш
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А

 

между

 

тѣмъ,

 

если

 

присмэтрѣться

 

поближе

 

къ

 

дѣлу,

 

то>

нельзя

 

не

 

увидѣть

 

въ

 

этой

 

мнимой

 

живости

 

дѣйствнтельной:

мертвенности.

 

Какъ

 

ни

 

громко

 

и

 

ни

 

часто

 

раздаются

 

слова*

этого

 

учителя,

 

какъ

 

ни

 

быстры

 

переходы

 

отъ

 

одного

 

вопроса

и

 

отъ

 

одного

 

ученика

 

къ

 

другому

 

вопросу

 

и

 

ученику,

 

но

 

вое

іаки

 

непремѣннымъ

 

слѣдствіемъ

 

такихъ

 

пріемовъ

 

является:

разсѣянностъ,

 

не

 

внимательность,

 

отсутствіе

 

мышленія

 

и

 

само-

деятельности,

 

бездѣйствіе,

 

праздность,

 

скука

 

со

 

стороны

 

учени-

ковъ,

 

потому

 

что

 

они

 

не

 

иначе

 

понимаютъ

 

предложенный

 

учите-

лемъ

 

вопросъ,

 

или

 

отвѣтъ

 

одного

 

ученика,

 

какъ

 

что

 

онъ

 

служить,

поученіемъ,

 

только

 

для

 

этого

 

ученика

 

и

 

потому

 

нисколько

 

не

 

от-

носится

 

къ

 

остальнымъ

 

учепикамъ.

 

Еще

 

болѣё

 

не

 

можетъ

 

быть

возбуждено

 

вниманіе

 

учениковъ

 

и

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ -ученія,

когда

 

учитель,

 

начиная

 

пОвѣрять

 

приготовленный

 

учениками

урокъ,

 

вызываетъ

 

одного

 

изъ

 

нихъ,

 

не

 

возвышая

 

своего

 

голоса

л

 

не

 

приглашая

 

къ

 

тому

 

отвѣчающаго,

 

или

 

когда

 

бесъдуетъ.

га

 

нимъ

 

долго

 

и

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

забываетъ,

 

что

 

предъ

 

нимъ,

сіцитъ

 

цѣлая

 

масса

 

учениковъ,

 

пли

 

когда

 

обращается

 

за

 

раз-

рвшеніемъ

 

предложенная

 

вопроса

 

къ

 

одному,

 

другому,

третьему

 

ученику,

 

снова

 

повторяетъ

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

тотъ

 

же

вопросъ.

Нѣтъ,

 

еслп

 

мы

 

желаемъ

 

действительно

 

возбуждать

 

и

 

разви-

вать

 

вниманіе

 

учеппковъ,

 

то

 

необходимо

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ.

аасъ

 

средствами

 

вызвать

 

ихъ

 

содѣйствіе

 

въ

 

врзможно-болыпемъ.

оиъемѣ,

 

вкоренить

 

въ

 

нихъ

 

сознаніе

 

необходимости

 

слѣдить

 

за

 

хо-

Шъ

 

предлагаемыхъ

 

учптелемъ

 

вопросовъ

 

и

 

дѣлаемыхъ

 

ихъ

 

това-

рищами

 

отвѣтовъ.

 

Для

 

этого

 

надобно,

 

чтобы

 

наставникъ

 

разъ,

^всегда

 

объявплъ

 

ученикамъ,

 

что

 

каждый

 

задаваемый

 

вопросъ

«носится

 

къ

 

цѣлому

 

классу

 

и

 

настойчиво

   

требовать,

   

чтобы;
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з&ждый

 

ученикъ

 

всегда

 

былъ

 

готовь

 

къ

 

отвѣту,

   

лишь

 

только

лроизнесется

 

его

 

фамилія,

 

недожидаясь

 

повторенія.

Съ

 

своей

 

стороны,

 

учитель,

 

когда

 

спрашиваетъ

 

ученика

ле

 

долженъ

 

тянуть

 

своей

 

бесѣды

 

съ

 

нимъ

 

долѣе

 

предѣловъ

«строгой

 

необходимости,

 

не

 

долженъ

 

ни

 

на

 

минуту

 

забывай

 

и

«эстальныхъ,

 

а

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

и

 

большее

 

число

 

ихъ

 

вызы-

вать;

 

одному

 

предлагая

 

досказать

 

недосказанное

 

товаршцемъ,

другому

 

поручая

 

разрѣшить

 

новый

 

вопросъ,

 

третьяго

 

пригла-

шая

 

привести

 

примѣръ

 

на

 

только

 

что

 

высказанное

 

правило,

четвертаго

 

привести

 

аналогію

 

и

 

т.

 

д.

 

Если

 

еще

 

при

 

этомъ

ученики

 

будутъ

 

знать,

 

что

 

и

 

такіе

 

отрывочные

 

отвѣты

 

слу-

жатъ

 

учителю

 

критеріумомъ

 

при

 

оцѣнкѣ

 

ихъ

 

знанія,

 

то

 

тѣмъ

■самымъ

 

будутъ

 

болѣе

 

побуждаться

 

къ

 

внимательности.

 

Далѣевся-

:кій

 

разъ,

 

когда

 

спрошенный

 

учителемъ

 

ученгікъ

 

что

 

либочитаеп,

произносить

 

наизусть,

 

или

 

же

 

излагаетъ

 

устно,

 

это

 

упражне-

ліе

 

не

 

должно

 

ограничиваться

 

имъ

 

однимъ,

 

а

 

должно

 

быть

 

до

возможности

 

упражненіемъ

 

для

 

всѣхъ.

 

А

 

потому

 

ученику

 

слѣ-

дуетъ

 

произносить

 

все

 

выразительно

 

такъ,

 

чтобы

 

самый

 

го-

лосъ

 

держалъ

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

учеппковъ

 

въ

 

напряженіи,

 

m

лыслушаніи

 

же

 

произнесеннаго,

 

должно

 

повѣрить

 

впиматель-

лость

 

прочихъ

 

учениковъ

 

вопросами,

 

вызывающими

 

ихъ

 

суж-

деніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

 

выслушали.

Наконецъ

 

и

 

при

 

пнсьменныхъ

 

работахъ

 

учениковъ

 

молей

Сыть

 

возбуждено

 

содѣйствіе

 

и

 

вниманіе

 

ихъ,

 

когда

 

учите.»

аюзметъ

 

ихъ

 

въ

 

помощь

 

себѣ

 

при

 

обсужденін

 

этнхъ

 

работі.

Ничто

 

такъ

 

не

 

утомляетъ

 

учениковъ

 

и

 

не

 

паскучаетъ

 

юн,

жогда

 

учитель

 

въ

 

классѣ

 

будетъ

 

заниматься

 

подробнымъ

 

ра'-

Йоромъ

 

отдѣльныхъ

  

письменныхъ

 

работъ

 

съ

 

отдѣльнымн

 

уче-
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наками.

 

Гораздо

 

пддезнѣе,

 

если

 

работу

 

одного

 

ученика

 

дать

другому

 

для

 

разбора:

 

этпмъ

 

усиливается

 

вниманіе

 

и

 

стараніе

пишущаго

 

и

 

упражняется

 

разсудокъ

 

разбирающаго.

 

Наконецъ

всего

 

лучше

 

вызывать

 

для

 

разбора

 

не

 

одного,

 

а

 

пѣсколько

учениковъ.

Вотъ

 

средства,

 

которыя,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

могли

 

бы

 

спо- '

собствовать

 

-поддержанию

 

вниманія

 

учениковъ

 

въ

 

классѣ.

 

Пер-

и

 

самое

 

главное —хорошее

 

преподаваніе,

 

котброе

 

возможно

только

  

при

 

основательномъ .

 

знаніи

  

предмета

 

и

 

постоянномъ

трудѣ

 

учителя

 

надъ

 

собственнымъ

 

самообразованіемъ

 

н

 

усовер-

шенствованіемъ,

 

а

 

второе —умѣнье

 

вызвать

 

во

 

время

 

класснаго

преподавания

    

содѣйствіе

  

учениковъ

  

въ

  

возможно

   

болыпемъ

объемѣ.

А.

 

Стаховскгй.

ѲБЪЯВШІЕ

второмъ

 

изданіи,

 

въ

 

1873

 

году,

 

«Собранія

 

Словъ,

!с$дъ

 

и

 

Рѣчей>

 

Преосвшценнѣйшаго

 

Іоанна,

 

Епископа

Полтавекаго

 

и

 

Переяславскагок

Въ

 

началѣ

 

минувшаго

 

1873

 

года

 

издано

 

въ

 

г.

 

Полтавѣ,

 

при

\Щік

 

мѣстныхъ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомотей

 

«Собраніе

 

словъ,

rids

 

и

 

рѣчеіі»

 

Преосвященн'Мшагэ

 

Іоанна,

 

Епископа

 

Пол-

іскаго

 

и

 

Переяславскаго.

 

Издапіе

 

это,

 

въ

 

количествѣ

 

1500

 

экз.,

тро

 

разошлось

 

какъ

 

въ

 

предѣдахъ'

 

Подтав.

 

епархіи,

 

какъ

 

и

Роной;

 

требования

 

же

 

на

 

эту

 

книгу,

 

въ

 

немаломъ

 

количествѣ
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не

 

перестаютъ

 

поступать

 

въ

 

редакцію

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ;

 

такинъ

образомъ,

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

можно

 

было

 

удов-

летворить

 

на

 

сей

 

разъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

вторпчнымъ

 

выпускомъ

въ

 

свѣтъ

 

означеннаго

 

«Собрашя».

 

Это

 

второе

 

изданіе

 

уже

 

вши-

ло

 

изъ

 

печати

 

къ

 

концу

 

того

 

же

 

1873

 

года,'—въ

 

улучшенной

видѣ

 

и

 

значительно

 

умноженное:

 

первое

 

изданіе

 

было

 

о

 

3G0

печат.

 

страницахъ,

 

а

 

это

 

о

 

416

 

стран.,—въ

 

8-ю

 

долю

 

боль-

шаго

 

листа.

                             

.'

   

.

Цѣна

 

сему

 

изданію

 

1

 

руб.

 

70

 

коп.

  

съ

 

пересылкой,

   

а

 

безъ

пересылки

 

1

 

руб.

 

60

 

коп.

Адресоваться

 

или

 

въ

 

редакцию

 

Нолтав.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей,

или

 

въ

 

Управлепіе

 

Подтавскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома.

Требованія

 

будутъ

 

исполняемы

 

съ

 

первою

 

отходящею

 

почтой.
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