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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ
ЧАСТЬ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я , .

в ых о д я т ъ

ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

1892 года. Ц  2“Й. Января 15.

В Ы С О Ч А Й Ш А Я  Б Л А Г О Д А Р Н О С Т Ь .

По случаю чудеснаго событія 17-го октября 
1888 года къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Си- 

; нода, вмѣстѣ съ другими, поступило сообщеніе 
отъ Иларіона, Епископа Полтавскаго и Переяс­
лавскаго о томъ, что въ память и ознаменованіе 
означеннаго событія:

1) прихожане Архангело-Михайловской церкви 
села Комаровки, Кобелякскаго уѣзда, по пред­
ложенію мѣстнаго священника Александра На- 
свѣтова, пріобрѣли для названной церкви метал­
лическое высеребренное, сь позолотою, паника­
дило въ три яруса, на 30 свѣчей, стоимостію 
175 руб.

2) . прихожанинъ Покровской церкви села Ни­
кольскихъ хуторовъ, Полтавскаго уѣзда,козакъ

Цѣна годовому изданію 
изъ 24 Л*М 5 руб. н за 
пересылку 60 коп. сер.

Подписка принимается 
въ Полтавѣ, въ Редакціи 
Ёііархіальныхъ Вѣдо&о- 

стей, въ Семинаріи.
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Петръ Нѣмчинъ соорудилъ для сей церкви рѣз­
ной вызолоченный кіотъ съ иконою Милующей 
Божіей Маѣёрй,: ймёнуеѣой'„Достойио есть", съ 
висячимъ металлическимъ паникадиломъ и съ 
соотвітс!ѣу'ющёю в о б ь ш М ііШ  бятября 1888 года 
надписью, стримостыоДрО руб., съ тѣмъ, чтобы 
предъ иконою этою, по окончаніи вечерняго 
богослуженія и литургіи, каждый разъ была пѣта 
пѣснь Богоматери, съ произнесеніемъ многолѣтія 
Царствующему Дому.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора о таковыхъ вырая$еніяхъ рели- 
гюзно-латріотическихъ ч р ст ь ъ  Его ІЬшаратор- 
скому Величеству, въ 14-й день минувшаго де­
кабря, благоугодно бьйю Собственноручно начер­
тать: „Искренно благодаримъ*.

1 г 1.

АРХІЕРЕЙСКІЯ СЛУЖЕНІЯ.ХН(І_

^освящен-31-го декабря, вторникъ, Егб 
ство Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и Пере­
яславскій совершилъ всенощное бдѣніе въ кре­
стовой Вознесенской церкви Полтавскаго архіе-

0 > •ренскаго дома.
1 января 1892 года, среда, Обрѣзаніе Господне, 

Новый годъ, совершена Божественная литургія въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ,
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на которой рукоположенъ въ санъ священника 
діаконъ Николаевской церкви села Соколовой- 
Балки, Константиноградскаго уѣзда, Онисимъ 
Бѣлоусовъ; Послѣ литургіи отслуіцено; Преосвя­
щеннымъ съ градскимъ духовенствомъ поло­
женное молебствіе.’

5 января, воскресеніе, совершена Божествен­
ная литургія въ крестовой Вознесенской церкви 
Полтавскаго архіерейскаго дом а.1 на которой 
рукоположенъ въ санъ священника діаконъ со­
борной Крестовоздвиженской церкви города Ко- 
белякъ Ѳеодоръ Василенко и во діакона—учитель 
и преподаватель закона Божія въ Криво-Руд­
окопъ народномъ училищѣ, студентъ Полтавской 
духовной семинаріи Адріанъ Волковъ.

6 января, понедѣльникъ, Богоявленіе Господне, 
совершена Божественная литургія въ той-же 
крестовой церкви, на которой рукоположенъ въ 
санъ священника діаконъ Адріанъ Волковъ и
во діакона — учитель Хмѣловскаго народнаго 
училища, окончившій курсъ той же семинаріи
Александръ Романовскій.



т

5 я н и п я т к а :> а’нйо ,га гпзш уш ш ш  (ц  ио& т оя  6й 
■»ао\ I I ,> I;.'! 11. і ц, г,1 ,41 д

а’кмгші'О дццё'ѵ і-'івя-і^й^'іицііі :гл цш ш іі ,нгы -иЧ

РАСПОРЯЖЕНІЯ Е М Ш Ш І  НАЧАЛЬСІЙА. ■
- і)! «гмоатэнэаох^д н 'м кнодвді «то л м іаннэлі
О мѣрахъ къ огражденію имущества церковнаго

ОТЪ ВОрОВЪ, '$

и п  о утніѵ
По указу Его И мператорскаго > Величества, Полтав­

ская Духовная Консисторія слушали рапортъ благочин­
наго священника Павла Пономаренко, отъ 9 ноября

г! и н] . щ іяоап , яоаэж надновоаЬ най нон'аіто сего года за № 181, которымъ донесъ Его Преосвящен-
ству, что въ двухъ церквахъ ввѣреннаго ему благочи­
нія: ІІ’ара'скевіевской— сёла‘І ‘уднмъ и Георгіевской—сеіга 
Луки, ЛохвицДёгб11 ^ѣз-ДІі, пройзведейФгбЫло дбрйкое 
покушеніе нѣ ёорОвство денегъ и* церковнаго имущества, 
въ первой— съ' :17 -РА'1І8-0 а въ Другой—-съ 18 на 19-е
октября сёго 1891 пода. Злой умыселъ неудалоя благо­
даря ' ТОйько: во время замѣченному присутствію . въ
церкви^ воровъ цёркрвноді# сторожами. .Заиѣу^те.льпую 
находчивость «іь ыццу$$ дзиасирсэд{дарявцлъ церковный 
сторожъ 'Георгіевской церкви}існла Луки; вѵД‘9: время, 
когда одіінь изъ злодѣевъ.оа/би-в^д. ^замокъ у двери, 
ведущей изъ алтаря въ нономарню, съ цѣлью, по всей 
вѣроятности, проложить себѣ свободный выходъ изъ цер­
кви, въ случаѣ опасности,—другой, вооруженный револь­
веромъ, схватилъ въ колокольнѣ, явившагося на стукъ 
въ церкви, сторожа, сдѣлавъ въ него предварительно 
нѣсколько выстрѣловъ (но счастію, только одинъ выст­
рѣлъ попалъ въ сторожа; причинивъ ему сквозь тулупъ 
легкую рану въ бокъ) и засадивъ его въ кладовую, 
находящуюся въ колокольнѣ, самъ сталъ у двери; кото­
рая отворяется внутрь кладов й, и грозилъ застрѣлить



его, сторожа, если онъ осмѣлится крйвать. Находясь въ 
такомъ безвыходномъ положеніи, .ѵсторожъ приду,малт. 
слѣдующій,,способъ спасти отъ расхищенія церковное 
имущество и свою жизнь отъ ^/іасносѣй: приваливъ 
извнутри дверь кладовой старымъ жертвенникомъ, кото- 
рый тутъ стоялъ, и опершись, лёгши на Спину, ногами 
о жертвен ни къ’° а* '1голово^)1о"лс'тѣ пу Владовой, во всю

Э(ГО‘мочь началъ звать о помощи; воры, йё'ймѣя возможности 
открыть дверь кладо'ііоЙ', чтобы покончить%ъ сторожемъ, 
испугались й ушли, не успѣвши захватить изъ церквй 
ни одной вещи. За такой подвигъ, сопряженный съ 
опасностію для жизни, церковный сторожъ Георгіевской 
церкви сё а Луки козакъ Іосифъ Николаевъ Пелипча 
заслуживаетъ награды—похвальнымъ листомъ. Резолюція 
Его Преосвященства па рапортѣ благочиннаго 15 но­
ября сего года послѣдовала такова: < І) На разсмотрѣніе 
Консисторій о покушеніяхъ на ограбленіе церквей. 
2) Сторожу Іосифу Пелипчѣ за его самоотверженный 
поступокъ выдать похвальный листъ. 3) Двери въ лоно- 
марню въ большинствѣ храмовъ представляютъ опасность, 
какъ я видѣлъ; ио сему строго предписать благочиннымъ, 
чтобы В'здѣ въ нономарняхъ устроены были двойныя 
двери и притомъ наружныя непремѣнно обиты желѣзомъ, 
сверхъ сего усилить караулъ и наблюдать за сторо­
жами». П р и к а з а л и :  Къ непремѣнному, въ чемъ
слѣдуетъ, исполненію резолюціи Его Преосвященства

: г - -‘тѵпослать всему духовенству епархіи циркулярные указы. 
1891 года декабря 5-го дня. № 12946.



По; вопросу о мѣрахъ противъ злоупотребленій 
сборами пожертвованій на монастыри и церкви.

По указу Его И мператорскаго Величества, Полтавская 
Духовная Консисторія, слушали докладную записку свя­
щенника Рождество-Богородичной церкви села Ули- 
новки, Михаила Бедринскаго, въ которой изложено 
слѣдующее: все чаще и чаще практикующіяся посред­
ствомъ хожденія въ народъ злоупотребленія сборами 
пожертвованій не только неблагопріятно отзываются на 
церковцо-общественныхъ нуждахъ нашихъ, удовлетворя­
емыхъ путемъ народной благотворительности, каковы 
нужды церквей, духовно-учебныхъ заведеній, церковно­
учительскихъ и церковно-приходскихъ школъ, миссіо­
нерства, братствъ и нроч. и проч., но, что всего печальнѣе, 
дурно вліяютъ на правильный ходъ религіозно-нравст­
веннаго развитія нашего народа и ближайшимъ непос­
редственнымъ образомъ. Большинство незаконныхъ сбор­
щиковъ, бродящихъ по нашимъ селамъ и хуторамъ 
цѣлыми вереницами, особенно осенью, но умолотѣ наро­
домъ хлѣба, принимая на себя, для лучшаго достиженія 
цѣли, званіе н внѣшній видъ лицъ бѣлаго и монашест­
вующаго духовенства, при иснрошеніи по избамъ, якобы 
пожертвованій на церкви и монастыри, при остановкахъ 
на ночлеги большею частію у того же народа, и ігъ 
рѣчахъ своихъ, стараются казаться лицами духовными, 
а потому, благодаря своему невѣжеству въ Православіи*),

*) Въ недавнее, впрочемъ, время нѣкоторые, бывалые 
и искусившіеся въ своемъ ремеслѣ, сборщики-персы 
пришли къ мысли, для большей безопасности и лучшихъ 
сборовъ, у гранить этотъ недостатокъ. Добывъ какими-то 
путями документы аз знаніе -протоіереевъ, священниковъ 
и нроч. духовны: г» д цъ изъ Персіи,'» иногда поддѣлавъ 
ихъ для незнатокоьъ и правдоподобными завѣреніями
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собственнымъ заблужденіямъ и часто принадлежности 
къ сектанскимъ, не только русскимъ, но и загранич­
нымъ общинамъ, и въ народѣ, умышленно—то или не 
умышленно, разсѣеваютъ неправые толки, вредные слухи 
и сѣмена различныхъ лжеученій касательно церкви, Ея 
Таинствъ, обрядовъ и пр. А вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ подоб­
ные сборщики пожертвованій, въ своихъ видахъ и въ 
противовѣсъ пастырскимъ предостереженіямъ противъ об­
манщиковъ, и умышлено и весьма настойчиво стараются 
подорвать довѣріе и уваженіе народа къ его приход­
скому духовенству: то топко заговорить о хорошей и 
обезпеченной жизни послѣдняго, незпаніи имъ ни нужды, 
ни горюшки, благодаря усердію прихожанъ, христолю­
бивыхъ благотворителей, всегда дающихъ причту легкую, 
свѣжую копѣйку и избавляющихъ его отъ труда, и тутъ 
же нарисовать картину своей бѣдности, не вызывающей 
сочувствія у пасъ по желанію не лишиться лишняго 
дохода;'то при мало-мальски благопріятномъ случаѣ, и 
прямо проиовѣдывать объ очахъ завидующихъ и рукахъ 
загребающихъ приходскаго духовенства, его поборахъ 
<съ жинаго и мертваго», о мирщеніе, служеніи мамонѣ 
и нроч. и проч. Понятно, что при такихъ злоупотреб­
леніяхъ сборами пожертвованій посредствомъ хожденія 
въ народъ, приходскіе пастыри должны обращать осо-

русскихъ правительственныхъ учрежденій, подобные 
проходимцы являются прямо къ сельскимъ священникамъ, 
останавливаются у нихъ, ведутъ съ ними разговоры, 
искусно выспрашивая о томъ, что нужно, йодъ дни бого­
служебные заходятъ въ церковь, а не то и въ алтарь 
проникаютъ, и такимъ образомъ и теоретически и прак­
тически стремятся и съ православіемъ ознакомиться, и 
пароду, для лучшаго ограбленія его, показаться и уст­
ройство, быть мржетъ, церкви осмотрѣть, чтобы послѣ 
ее и ограбить ..
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бешюе вниманіе на охрану паствъ своихъ отъ незакон­
ныхъ сборщиковъ и различныхъ , проходимцевъ, должны 
всѣми законными мѣрами, не только не вмѣшательствомъ, 
не дачею разрѣшительныхъ надписей на подложныхъ и 
не законно выданныхъ сборныхъ книгахъ,—это умываніе, 
рукъ—тоже не противленіе злу и поощреніе его,—по и 
активно, законнымъ путемъ преслѣдовать обманщиковъ 
и наряжающихся. въ одежды пастырскія проходимцевъ, 
грабящихъ и развращающихъ темный народъ и унижа­
ющихъ въ немъ и бѣлое и монашествующее и все вообще 
истинное духовенство. Но, къ сожалѣнію, приложеніе 
этой, единственно-цѣлѣсорбраяной противъ пахальства 
обманщиковъ, мѣры въ настоящее время не возможно. 
Есть такія обстоятельства, которыя связываютъ по ру­
камъ законныхъ наблюдателей и первыхъ отвѣтчиковъ 
за религіозно-нравственную жизнь приходовъ и въ тоже 
время своимъ существованіемъ < посрбствуютъ злой дѣя­
тельности персидскихъ, сирійскихъ и своихъ отечест­
венныхъ различныхъ проходимцевъ. Объ обстоятель­
ствахъ этихъ, наблюденныхъ мною за періодъ своего 
служенія и особенно на нынѣшнемъ разбросанномъ и 
потому болѣе удобно-посѣщаемомъ различными обман­
щиками приходѣ, а также наблюдаемыхъ и въ другихъ 
мѣстностяхъ, я, въ виду возможнаго ихъ устраненія со 
стороны Епархіальнаго Начальства и тѣмъ облегченія 
пастырскихъ трудовъ но руководству и контролю рели­
гіозной жизни пасомыхъ, и осмѣливаюсь смиреннѣйше 
доложить Вашему Преосвященству. Обстоятельства эти въ 
сопоставленіи съ правилами о сборахъ пожертвованій, 
могутъ быть выражены такъ: 1, Безъ В ысочайшаго 
соизволенія Государя И мператора (па вѣрноподданпѣй- 
И!іо доклады въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣленій 
Св, Синода), иностраннаго подданства православные



христіане не въ правѣ производить въ Россіи сборы 
пожертвованій на религіозныя нужды (н болѣе: не въ 
нравѣ даже, до Этого соизволенія, въ Россію прибывать)» 
не говоря уже о личныхъ своихъ, а русскіе подданные 
тѣмъ болѣе не въ нравѣ разрѣшать таковые сборы ли­
цамъ явившимся, кто бы они не были, и вообще спо­
собствовать сборамъ. Въ этомъ же смыслѣ данъ намъ, 
духовенству, и указъ изъ Полтавской Духовной Конси­
сторіи, отъ 17 апрѣля 1889 года, за № 3220, съ затре­
бованіемъ нарочитыхъ подписокъ въ его исполненіи, а 
для того, чтобы мы отличали этого рода законныхъ 
сборщиковъ отъ иоддѣлывающихся йодъ нихъ обманщи­
ковъ, и печатаются всегда заблаговременно (даже до 
прибытія въ Россію сборщиковъ) данныя иностраннымъ 
православнымъ христіанамъ Высочайшія соизволенія; 
печатаются въ церковныхъ вѣдомостяхъ, чѣмъ ясно 
указывается, что контроль сборщиковъ и сборовъ возла­
гается на духовенство. А между тѣмъ сельскіе старосты, 
волостные старшины и писари, съ одной стороны, и 
чины полиціи, съ другой, или не вѣдая такого правила, 
или но другимъ причинамъ, надлежащему исполненію 
въ этомъ отношеніи обязанностей духовенствомъ не 
всегда способствуютъ, а не рѣдко и прямо мѣшаютъ. 
Первые, вмѣшиваясь не въ свое дѣло, всякимъ нерсид- 
свимъ, сирійскимъ н инымъ проходимцамъ, быть можетъ, 
даже и евреямъ, надѣвшимъ на себя рясы (Церк. Вѣд. 
1889 г. № 87), даютъ формальныя разрѣшенія на под­
ложныхъ ихъ книгахъ производить но селамъ и цѣлымъ 
волостямъ сборы пожертвованій не только на якобы 
церковныя иностранныя нужды, но и наличную ихъ 
иностранныхъ сборщиковъ бѣдность, засвидѣтельство­
ванную въ предъявляемыхъ книгахъ мудренными назва­
ніями «Митрополитовъ», <Маръ-Хнанимъ>, «Саръ-Скоттъ»



и проч.; съ этимъ и ставятъ темный людъ въ необхо­
димость не довѣрять пастырскимъ предостереженіямъ и 
заподозривать въ нихъ мотивы своекорыстные, что и 
обманщики уже съ убѣдительностію и открыто внушаютъ 
народу. Вторые же, -к ак ъ  напримѣръ, чины одной 
уѣздной полиціи поступили въ октябрѣ прошлаго года* 
— не всегда сами слѣдя за обманщиками, шатающимися 
по нашимъ селамъ и даже городамъ съ поддѣльными 
документами, и разоблаченныхъ другими и представ­
ленныхъ за 15 верстъ въ самое присутствіе, при фор­
мальномъ доиесеніи, что это не законные сборщики и» 
не смотря ни на какія завѣренія билетовъ, не только 
не протоіереи, но и лица неправославные, *) при поли­
ціи не задерживаютъ, **) отбора награбленныхъ денегъ 
не производятъ и на волю, для полной возможности 
мести представившимъ ихъ, на собственныхъ даже об­
манщиковъ лошадяхъ бѣжать позволяютъ, задерживая 
лишь документы. И выходитъ, что при такомъ отноше­
ніи къ дѣлу и первыхъ и вторыхъ, священникъ или 
долженъ давать разрѣшеніе (не давать и не доносить о 
появленіи обманщиковъ, въ виду дерзости ихъ, еще

*) Такъ разоблаченный 18 октября .прошлаго года 
обманщикъ Саркисовъ училъ, что поминать въ церквахъ 
умершихъ панихидами не пу?кно, что у насъ не такъ 
молятся усердно, какъ у нихъ въ Персіи, что духовен­
ство наше разжирѣло и проч. . А на экзаменѣ много, 
при двухъ свидѣтеляхъ, устроенномъ, ни чтоже сумяся, 
заявилъ, что у нихъ читается въ церквахъ евангеліе не 
только отъ Никодима и «Тапки», но учатъ даже, что 
«Христосъ былъ пророкомъ Магомету». .

**) Этого же Саркисова и его сподвижника Якубова 
полиція не захотѣла арестовать, а позволила имъ жить 
на постояломъ дворѣ, откуда они, но выражеиію поли­
ціи, и «уѣхали»,... верхами.



опаснѣе) на сборы въ приходѣ и подвергаться взыска­
ніямъ со стороны Епархіальнаго Начальства, или отно­
ситься къ сборщикамъ рндиферентно, не дѣлая письмен­
ныхъ на ихъ кнцгахъ разрѣшеній, или же доносить 
полиціи и быть за тѣмъ въ страдѣ отъ возможнаго 
бѣгства и мести обманщиковъ, на.все способныхъ. Въ 
Тифлисскомъ метехскомъ замкѣ сидитъ теперь священ­
никъ <Саркисъ Довлатовъ Орбелядцъ», обвиненный су­
домъ Тифлисскимъ въ фабрикаціи фальшивыхъ монетъ. 
Если этотъ же священникъ такъ отваженъ, то чего 
можно ожидать отъ ушедшаго изъ полиціи и ставшаго 
еще опытнѣй лже —протоіерея изъ этой же партіи, но 
самочиннымъ чиномъ выше Саркисова? 2, Безъ разрѣ­
шенія Св. Синода, или мѣстныхъ Епархіальныхъ На- 
чальствъ, и русскаго подданства православные христіане 
не въ правѣ производить сборы пожертвованій въ при­
ходахъ чужихъ епархій, какъ лично являясь въ послѣд­
ніе, такъ и помѣщая воззванія въ газетахъ и письма— 
воззванія разсылая, гдѣ уже контролировать сборы и 
сборщиковъ совершенно затруднительно. А между тѣтъ 
къ намъ не рѣдко являются монахи иноепархіаль1 ыхъ 
монастырей съ сборными книгами, выданными для сбора 
въ ихъ только епархіяхъ и, не имѣя дозволенія Вашего 
Преосвященства, вопреки запрещенію приходскихъ свя­
щенниковъ, ходятъ и ѣздятъ но приходамъ, а подъ нихъ 
поддѣлываются уже и обманщики, ничего общаго кромѣ 
одежды съ монашествомъ не имѣющіе. А между тѣмъ, 
вмѣстѣ съ письмами якобы отъ Аѳонскихъ монастырей, 
въ послѣднее время пачало приходить на имя правос­
лавныхъ не мало инеемъ и изъ монастырей въ {Россіи 
находящихся. Если письма дѣйствительны, что сомни­
тельно, то на какомъ основаніи онѣ разсылаютСя лицамъ
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часто неизвѣстнымъ православны ли ойи*)? Зачѣмъ Ш  
угадъ тратятся суммы монастырей, „вынужденныхъ об­
ращаться къ общественной благотворительности", нй 
массу бумаги съ ! литографирбвапйыНЙ не даромъ, ко­
нечно, изображеніями, на Конверты, Марки? Й не ёсть- 
ли подобное обращеніе къ благотворительности косвен­
ная жалоба народу на незаботливость о монастыряхъ 
и Се. Синода и Епархіальныхъ мѣстныхъ начальствъ? 
„Не разрѣшаютъ—де ходить за сборомъ, или печатать 
воззванія о пожертвованіяхъ, пе заботятся о насъ, а 
потому м.ы вынуждены писать сами, „осмѣливаемся 
утруждать Васъ нижайпн ю просьбою" (Згк Полтавск. 
Духоіін. Кон., отъ 13 іюля 1868 года, за № 9661). 
Если-же письма поддѣльны, новая афера обманщиковъ, 
перенесшихъ ставшую извѣстной свою дѣятельность но 
Аѳонскимъ письмамъ въ Одессѣ, въ другіе города и на 
имя русскихъ монастырей, то не нёобходимо-ли повсе­
мѣстное предостереженіе и противъ этихъ писемъ, какъ 
сдѣлано таковое противъ Аѳонскихъ? (Церк Вѣд. 1889 
года № 36)—тѣмъ болѣе, что сами священники недоу­
мѣваютъ, что говорить относительно подобныхъ писемъ 
обращающемуся за совѣтомъ народу. 3, Безъ разрѣ­
шенія мѣстнаго Епархіальнаго Начальства и въ прихо­
дахъ своей епархіи никто не въ правѣ производить сборы 
пожертвованій и разрѣшать таковые. А между тѣмъ 
послушницы нѣкоторыхъ мопастырей нашей епархіи 
цѣлыми десятками разъѣзжаютъ въ кибиткахъ но нашимъ 
приходамъ, производя самочинный сборъ поягертвованій.

*) Йо сообщенію одного достовѣрнаго лица, одинъ 
даже еврей получилъ недавно подобное съ изображеніемъ 
письмо, вѣроятно, но недоразумѣнію. Фамилія получив­
шаго Лось, имени пе поставлено, а въ нашей мѣстности 
есть и православные съ этой фамиліей.
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якобы въ пользу, монастырей, а настоятельницы послѣд­
нихъ в$ отпускнымъ, билетахъ указываютъ, и цѣль та­
кихъ разъѣздовъ., то прямо пишутъ, что такія-то „отпу­
щены для сбора подаяній по епархіи", (какъ будто 
епархія-монастырь, гдѣ онѣ иастоятельстауютъ); то пи­
шутъ нѣсколько,.скромное; „такія-то отпущены въ епар­
хію для развоза заразныхъ ризъ и продажи таковыхъ, 
но если кг.о что пожертвуетъ, тр .обитель молится за 
него и его умершихъ родныхъ на Литургіяхъ и чтеніи 
неусыпремой псалтыри? При этомъ всегда опарывается, 
что .послушницы, це ицѣц сборныхъ книгъ, ѣздятъ безъ 
„матери:" эта заболѣла и тамъ-то съ книгою осталась; 
еще же хуже оказывается, что „монашки", по выра­
женію народа, „црисоглашади молебны и сорокоусты 
лучше въ монастыряхъ нанимать, тамъ и дешевле и 
отцрава лучше; а ваши батюшки дерутъ и не такъ 
правятъ, какъ въ обителяхъ, святыхъ?" Быть можетъ, эти 
рѣчи — рѣчи поддѣлывающихся уже, н.одъ монашекъ; но 
что ц послушницы нашихъ монастырей дѣйствительно 
производятъ самовольно сборы пож.еръкрвапій, что и онѣ 
ведутъ себя, въ народѣ не. всегда безупречно, то, по 
пепоередАтвенно-бдизкриу наблюденію въ приводѣ сво­
емъ за сборщиками, рынужденъ свидѣтельствовать. При 
атомъ не могу умолчать, что. и дѣйствительныя цоелуш- 
н и цы ьцо-цаедчдйрй. д ; .не, оуирав^яемыя для сбора пожер­
твованій въкеиархіющ це развозящіц заказанныхъ ризъ, 
а являющіяся только на побывку къ роднымъ и подъ 
цтимъ предлогомъ тоже производящія сборы пожертво­
ваній якобы на обители и якобы, по словесному,, пору­
ченію матерей—настоятельницъ, отличаются крайнимъ 

•упорствомъ,, и не послушаніемъ къ законнымъ требова­
ніямъ приходскаго.- священника. Такъ, часто изъ. хуто­
ровъ довѣренные сообщаютъ} что,.какія то „монашки*



производятъ!"сборъ’ кожертвованій; ѣдешь, "узпаётъ, ч>го 
это пошлушниіщ дѣйствительно; просишь, увѣщаваётъ, 
трёбуешькрекратиТь самовольный и. Очевидно, въ лич­
ную ихъ гіольЗу сборъ; а скотрить тѣ же пошлушйвцы 
ііъ другомъ уже хуДорѣ и опять лгутъ, производя сборѣ, 
и'опять ѣдь узнавать, что это за монашки,—не ирохо- 
дйкки ли онѣ, какія уже начали появляться не только 
въ средѣ, но и изъ среды народа? Узнаёшь, что тѣже, 
и какъ не нужно бы было Обуздать нахальство и дер­
зкое уй'р'Ямство непослушныхъ послушницъ и для урока 
извѣстить о йхъ оборахъ народа и своеволіи полицію, 
чтобы выйрМвоДила ихъ или задержала, но—пеловко, а 
онѣ этимъ-то и пользуются, а вслѣдъ за ними пользу­
ются и различныя проходимки, судя по ихъ рѣчамъ, 
съ поддѣльными, по всей вѣроятности, документами; и 
4, наконецъ, безъ вѣДока приходскаго священника, никто 
не въ правѣ, будучи и законнымъ сборщикомъ, начи­
нить сборъ пожертвованій въ приходѣ и не въ правѣ-бы 
и уходить изъ него, по окончаніи сбора. Первое тре­
буется для отмѣтки священника на книгѣ и тѣмъ удо­
стовѣренія прихожанъ, что сборщикъ дѣйствительный, 
а не обманщикъ и проходимецъ, котораго нужно и въ 
разговорахъ остерегаться, второе требовалось бы для 
того, чтобы сборъ пожертвованій на нужды религіозныя 
и состоявшійся на основаніи религіознаго чувства на­
рода, воспитываемаго приходскими пастырями, дѣйстви­
тельно весь бы шелъ согласно назначенію и былъ бы 
сполна занесенъ в і подлежащую консисторскому кон­
тролю сборную книгу. А между тѣмъ и первое требо­
ваніе нё йёѣми сборщиками,^ бредъ началомъ сборовъ, 
исполняется: иѣогда они и вовсѣ не являются къ свя­
щеннику, и тотъ сйМъ узнавъ о1 ихъ появленіи въ при­
ходѣ,'долженъ отправляться ѣа провѣрку, чаще же всего,
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выѣзжая въ приходъ, вплотную до квартиры священника 
производятъ сборъ и тогда лишь заходятъ къ прихода
скому пастырю, какъ бы онъ и небыль пастыремъ и

зхоіш  доі$, А .сГ'і оіві сТОвн атангюион к <гтоі іш шѵсоі с.о& 
законнымъ наблюдателемъ за появляющимися новыми,
и особенно но религіознымъ дѣламъ (каковы сборы по­
жертвованій на постройку, починку церквей и т. п ), 
личностями въ его Приходѣ. Бторое-же желательное 
требованіе и тѣмъ болѣе не исполняется.,.ни .однимъ 
сборщикомъ’ сколько разъ я ни предъявлялъ его, да 
его нѣтъ, кажется, и въ правилахъ, въ сборныхъ кни­
гахъ почисляемыхъ, а между тѣмъ, требованіе это, для 

-тѣсто бзнт.дояПопо и л’/ыПо'і .ліж нонинятэяк'ін
предупрежденія злоупотребленій сборами и надлежащаго
контроля послѣднихъ, крайне необходимо. Народъ нашъ

•ищи нэіш ѣпйч) ,пі гі’г>оилѵ.«кііоі! эн к,он<чуаѢг.:> 
не .богатъ и скупъ на наличныя деньги, контролируемыя

І>Ь 1 \ ІП і іТц011.0/> Н И I? ІИ ІИОНТООЖ ІШ  сГНОф 03  ЯЯТОДОігаТНѴСГП
сборною кружкою и отчасти книгою; онъ богаче и щед­
рѣе зерновымъ „свитымъ хлѣбомъ1*, кбторымѣ и жер-

,! 7ЧВ0П ОП 9і< , Ы* !:•'■ ;
твуетъ каждый ночти простолюдинъ „па святое дѣло 
съ крестомъ и молитвою: „пошли. Боже, чтобы родилъ", 
— а этотъ—то главнѣйшій предметъ сборовъ никѣмъ и 
не контролируется; онъ отдается на совѣсть сборщиковъ, 
которые могутъ, пріѣхавъ во свояси, показать не все 
то, что они въ мѣшки собравъ, тамъ же на деньги пе­
реводили, по епархіи ѣздя. Отъ этого и сборы, дости­
гающіе назначенія относительно скудны, и провѣрка 
сборной книги Консисторіей не полна и своей цѣли,— 
предупрежденія въ семъ случаѣ могущихъ быть злоупот­
ребленій,— не достигаетъ; отъ ётого раньше, несмотря 
на провѣрку, сборныя книги на барыши продавались,— 
э і ого—Ѵо требованія— „являться по объѣздѣ прихода для 

1 записи количества пудовъ собраннаго различныхъ сор­
товъ зерновзго хлѣба" и совѣта „при переводѣ хлѣба, 
имѣющаго быть занесеннымъ въ книгу, на деньги, зано­
сить цѣпу продажи и получать отъ покупателей, если



христіанина, то на самой книгѣ, если иновѣрца, то на 
отдѣльномъ листикѣ, послѣ пріобщаемому къ книгѣ, 
соотвѣтствующую роспярку* — сборщики потому то и не 
доліобливаютъ и исполнять избѣгаютъ. ' А для самого 
успѣха, сборовъ и довѣрія къ нимъ эта мѣра желатель­
на: ибо справедливо, чтобы проявленіе религіознаго 
чувства и шло туда, куда оно направлено, и чтобы всякій 
былъ увѣренъ, что жертва его достигнетъ добраго наз­
наченія.—Такимъ образомъ обстоятельства, мѣшающія 
пастырю быть хранителемъ, стражемъ и дѣйствитель­
нымъ, а не но имени только, руководителемъ религіозно­
нравственной жизпи пасомыхъ и справедливо отвѣт­
ственнымъ за направленіе этой жизпи лицомъ—это 
слѣдующія не нормальности въ нынѣшней практикѣ 
производства сборовъ пожертвованій и наблюденій за 
симъ производствомъ: 1, вмѣшательство въ дачу разрѣ­
шеній на сборы, йе по праву и компетентности властей 
сельскихъ; 2, не внимательное бтношеніе къ проходим­
цамъ и обманщикамъ чиновъ полиціи и не желаніе ихъ 
содѣйствовать, въ предохраненіи приходовъ, священни­
камъ, вѣроятно, по не имѣнію на сей послѣдній случай 
точныхъ указаній, что священникъ компетентный судья,— 
законный или пе законный сборщикъ пожертвованій на 
дѣла религіозныя явился въ его приходъ, и самъ за: : Ш :-Г . •> А'
свою ошибку отвѣчаетъ; 3, вторженіе въ приходы мо­
наховъ, якобы и послушницъ монастырей, самочинно 
производящихъ сборы; 4, затрудненіе и законными сбор­
щиками обязанности пастыря по наблюденію за прихо-

і ■ -Ѵ:' •!,' і.-іі* 1!'.. ■ о
домъ и охраненію его отъ религіозной заразы и экспло­
атаціи и 5, самое главное, такая поддѣлка документовъ» 
печатей, завѣреній, практикуемыя обманщиками, при ко­
торой уже легко ошибаться,—кто протоіерей, монахъ, мо­
нашка и кто лишь поддѣлавшійся подъ нихъ обманщикъ
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или обмаМЩица. Вг виду эі’ого послѣдняго обстоятель­
ства, желательна такая постановка пр’бийВодсѣва Сбо­
ровъ пожертвованій, при которой, съ каждымъ годовъ 
все Искуснѣй становящимся ОбМаішіййймъ поддѣлы­
ваться подъ сборщиковъ, ііе бы до-бы возможности, то 
есть: желательно уничтоженіе производства сбора по­
жертвованій чрезъ хожденіе въ народъ и замѣна его 
чрезъ посылку причтамъ указовъ, по полученіи коихъ 
принты и ни сами, или чрезъ лицъ довѣренныхъ и; чест­
ностію всі.мъ въ приходѣ изв і стныхъ, по прочѣеніи въ 
церкви указа, и производятъ въ домахъ прих'ожаііъ сборы 
пожертвованій, улге не для сомнительнаго народу дѣла, 
а но запискѣ ихъ на мѣстѣ пожертвованій, цо прочте­
ніи народу, кто что пожертвовалъ, для отклоненія вся­
кихъ малѣйшихъ подозрѣній противъ производившихъ 
сборъ, тутъ же составляютъ, но окончаніи богоСЗіуже- 
нія, актъ, съ указаніемъ—по чемъ проданъ хлѣбъ (хлѣбъ 
продать можно и до прочтенія списка пожертвованій: 
количество его въ немъ будетъ обозначаемо при пожер­
твованіяхъ) присоединяютъ вмѣстѣ съ деньгами самый 
списокъ, въ коемъ указаны Имена жертвователей, про­
сящихъ молитвъ, и все эго чрезъ почту отсылаютъ по 
назначенію, а квитанціи чрезъ о.о. благочинныхъ пере­
даютъ въ Конеисторію, для контроля уже получателей 
сборовъ и своихъ со стороны Епархіальнаго Начальства 
соображеній. Такой родъ сбора пожертвованій и не 
труденъ для приходскаго духовенства, по крайней мѣрѣ 
онъ менѣе трудейъ', чѣмъ нынѣшнее наб по с ніе ВВ 'тол- 
памн самовольныхъ сборщиковъ, пользующихся Хожде­
ніемъ не многихъ законныхъ,—онъ и не можетъ быть 
незаконнымъ,— Апостолы Же ходили за пожертвованіями 
для церквей, а мы ихъ пріемники, каждый неходя, а 
на мѣстѣ нребывагіія, можемѣ приходить своимъ це^К-



_  74 -

вамъ съ паствами своими на взаимную братскую но- 
мощь. Такой сборъ и нынѣшнихъ законныхъ сборщиковъ 
не будетъ отрывать отъ мѣста ихъ жительства, отъ рода 
жиэни, предмета занятій, расходовъ на лошадей, на со­
держаніе ихъ и себя со стороны сборщиковъ, дастъ 
ломощь, если не больше (пусть сборъ и деньгами и 
хлѣбомъ 3 рубля въ приходѣ, и до 3000 руб), то и 

неыеныпе и скорѣе при томъ; а что всего вѣрнѣе, онъ 
скорѣе убьетъ злую дѣятельность всякихъ проходимцевъ 
и тунеядцевъ, иностранныхъ и отечественныхъ: ибо 
всякій будетъ видѣть, что за сборщикъ явился, и уже не 
повѣритъ проновѣди его, зная, что сборовъ пожертво­
ваній чрезъ хожденіе по приходамъ лицъ неизвѣстныхъ 
не существуетъ. При нынѣшнихъ же сборахъ никакія мѣ­
ры, никакія предостереженія, благодаря пронырству ииску- 
ству обманщиковъ поддѣлывать печати,завѣреніи, поддѣлы­
ваться подъ почеркъ, насъ, какъ показалъ опытъ, отъ 
наглыхъ проходимцевъ не избавляетъ. Резолюція Его 
Преосвященства на докладной запискѣ послѣдовала та­
кова: „Консисторія разсмотритъ и представитъ сообра­
женія къ прекращенію безпорядка, производимаго раз­
ными сборщиками®. С п р а в к а :  1, Въ опредѣленіи 
Св. Правительствующаго Синода, припечатанномъ въ 
Церковномъ Вѣстникѣ за 1883 іодъ № 51, отъ 19 ок­
тября 6 ноября, за № 2118,. сказано: По Указу Его 
И мператорскаго В еличества, С в . Правительствующій 
Синодъ слушали: предложеніе Г. Синодальнаго Оберь- 
Прокурори, отъ 30 сентября 1883 года, за № 10551, 
по ходатайству Патріарха Іерусалимскаго о принятіи 
мѣръ къ прекращенію производимыхъ въ Россіи разными 
лицами недозволенныхъ сборовъ на святыя мѣста въ 
Палестинѣ. П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что 
по заявленію Патріарха Іерус алимскаго въ Россіи стран­



ствуютъ многіе персидскіе подданные, несторіанскаго 
вѣроученія, которые собираютъ по преимуществу среди 
недостаточнаго класса населенія пожертвованія на свя­
тыя мѣста Палестины, не. имѣя на то ни уполномочія 
со стороны Іерусалимской патріархіи,,. Нй разрѣшенія 
отъ русскаго правительства, Св. Синодъ; для прекра­
щенія таковыхъ недозволенныхъ сборовъ, согласно хо­
датайству о семъ Патріарха Іеру салимскаго, о п р е д ѣ ­
л я  е т ъ: 1, объявить по духовному вѣдомству, что въ 
Россіи нѣтъ никакихъ сборщиковъ, уполномоченныхъ 
отъ Іерусалимскаго Патріарха, для производства сбора 
па святыя м і ста Іерусалима и Палестины, и никто не 
имѣетъ узаконенныхъ сборныхъ на сказанный предметъ 
книгъ, исключая нижепоименованныхъ представителей 
Іерусалимской Патріархіи, а именно: въ г. Москвѣ на-' 
стоятель Іерусалимскаго Патріаршаго, что у Арбат­
скихъ воротъ, подворья архимандритъ Арсеній; въ г. 
Таганрогѣ, настоятель ставропигіалвнага Александро. 
Невскаго монастыря архимандритъ Парѳаній; на Кав­
казѣ, въ Греціи, въ г. Тифлисѣ архимандритѣ- - ВИССА­
РІОНА и въ Имеретіи въ г. К утаисѣ і архимандритъ— 
Даміана»; 2, предложить веѣмъ Еиархіалышмъ Преосвя­
щеннымъ: а) поручить подвѣдомымъ имъ нриходскимъ 
священнослужителямъ, дабы они предупреждали прихо­
жанъ относительно, мнимыхъ сборщиковъ на 4 святыя 
мѣста Палестины, разъясняли прихожанамъ весь вредъ, 
наносимый довѣрчивостію къ ихъ мнимымъ сборщикамъ 
и себѣ и Св. Гробу Г осіііОдню, и если ими, священно­
служителями, доанано будетъ, что но приходу ихъ 
странствуютъ мнимые сборщики, то давали бы Зналъ о 
нихъ полиціи;,и.; б) распорядится о напечатаніи всего 
вышеизложеннаго въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ для свѣдѣнія о настоящемъ опредѣленіи и доя-
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жнаго вт. чемъ слѣдуетъ исполненія онаго со стороны 
епархіальныхъ преосвященныхъ напечатать опредѣленіе 
это въ „Церковномъ Вѣстникѣ1’; и 2, Указъ Си. Синода, 
отъ 30 сентября 1856 года, въ которомъ сказано: „По 
Указу Его И мператорскаго В еличества, Св. Правитель­
ствующій Синодъ имѣлъ разсужденіе о распространен­
номъ до чрезмѣрности, съ нѣкотораго времени, обычаѣ 
собирать въ пользу монастырей и церквей доброхотныя 
приношенія посредствомъ выдаваемыхъ дли сего Епар­
хіальными Начальства ми книгъ. Примѣры выгодныхъ 
сборовъ сего рода въ тѣ годы, когда оные только начали 
распространяться, возбудили желаніе подобнаго легкаго 
пріобрѣтенія и постоянно появлялись и умножались 
сборныя книги на существенныя нужды церкви, какъ 
то: на украшеніе иконостаса, на построеніе колокольни, 
на слитіе колокола и проч. Отъ сего происходятъ слѣ­
дующія неудобства и вредныя послѣдствія: 1, по при­
чинѣ множества сборщиковъ, сборы становя тся часъ отъ 
часу скуднѣе, слѣдственно и собирающіе на истинную 
нужду терпять ущербъ отъ множества собирающихъ па 
неважныя надобности; 2, благотворители, обременяемые 
множествомъ просителей, не рѣдко представляющихъ 
только неважныя надобности, теряютъ къ нимъ довѣріе 
и охладѣваютъ къ благотворенію; 3) посылаемые для 
сбора инъ монастырей, особенно изъ женскихъ, тяготятся 

долгимъ отлученіемъ отъ тихой жизни монастырской, а 
менѣе утвержденные въ добрыхъ правилахъ, среди молвы 
житейской,. не безопасны бываютъ отъ искушеній; 4, 
въ столицахъ, куда бываетъ особенно сильный приливъ 
сборщиковъ, множество монаховъ и послушниковъ, мо­
нахинь п послушницъ съ сборными книгами представ­
ляютъ неблагообразный видъ; 5, сборщики для церквей 
входятъ въ сіе дѣло не рѣдко не по усердію, а изъ
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платы, или доли сбора и даютъ иногда причины подоз­
рѣвать, что съ излишкомъ и слѣдственно святотатственно 
пользуются отъ собраннаго для церкви. По сему Св. 
Си надъ о и ]і е д ѣ л я е т ъ: 1, предписать Еііархійль-1 
нымъ Преосвященнымъ Архіереямъ, чтобы сборныя кііи* 
ги для церквей выдаваемы были только на истинныя и 
существенныя нужды церквей и особенно на построеніе 
и перестроеніе въ бѣдныхъ приходахъ такихъ церквей, 
безъ которыхъ православный народъ не былъ бы удов­
летворенъ церковными богослуженіями; 2, если строиіся 
церковь въ приходѣ немалол{одномъ и не бѣдномъ, или 
если въ церкви, имѣющей потребное для Богослуженія 
устройство, желаютъ что либо устроить для прёимуі 
ществепнаго. благолѣпія и великолѣпія, если вмѣсто 
не высокой колокольни желаютъ имѣть высокую и боль­
шой колоколъ вмѣсто не большаго, предпріятія сего 
рода предоставляетъ прихожанамъ, исполнять собствен­
ными средствами и содѣйствіемъ другихъ благотвори­
телей, по усердію вписывающихъ свои приношенія въ 
обыкновенныя въ церквахъ книги приходовъ; 3, если 
же, по мѣстнымъ обстоятельствамъ, относительно пред­
пріятій, означенныхъ въ предыдущемъ пунктѣ, окажется 
нужнымъ, для большей очевидности дѣла и отчетности, 
дать сборную книгу, то оную дать съ тѣмъ, чтобы она 
была употребляема въ предѣлахъ прихода и въ окрест­
ностяхъ, чтобы въ нею не ходили въ отдаленные города 
и селенія и не носили ее открыто по мѣстамъ много­
людства.; 4, сіи же правила примѣнитъ и къ монасты­
рямъ, съ особеннымъ приспособленіемъ къ особеннымъ 
обстоятельствамъ. При томъ не безполезно напоминать 
монашествующимъ, что древніе отцы удовлетворяли 
своимъ потребностямъ собственнымъ трудомъ и благо- 
твореніями, не Искомыми, а по устроевію провидѣнія
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Божія., нодаваемымиу нѣкоторые же и отъ приносимыхъ 
благотврреній уклонялись, и что не далѣе, какъ въ пер­
вой четверти настоящаго столѣтія, сборныхъ книгъ не 
видно было, а .■монастыри и монашествующіе не лишены 
были потребнаго; 5, наблюдать, чтобы на одну церковь 
или монастырь и на одну потребность выдаваемаго было 
неболѣе одной сборной книги. О семъ послать но всему 
духовному вѣдомству указы. Сентября 30 дня 1856 г. 
П р и к а з а л и  и Его Преосвященство повелѣлъ ис­
полнить,—-въ разрѣшеніе , докладной записки священника 
!^ождертво-Бого,р.одичной церкви, села Улиновки, Миха­
ила Б.едринсігаго о злоупотребленіяхъ сборщиковъ съ 
про.онтцдьными книгами, учинить слѣдующее: 1, объвить 
циркул.ярно ^духовенству Полтавской Епархіи копіи 
опредѣленія Св. Синода,, отъ 6 ноября 1883 г. за № 
2118, относительно 'иностранныхъ сборщиковъ, а Г. 
Начальника губерніи, съ препровожденіемъ въ коніи 
тогр же опредѣленія, проситъ сдѣлать распоряженіе о 
наблюденіи полиціею за иностранными сборщиками! 
2, предписать настоятелямъ и настоятельницамъ мона­
стырей, при .испрошеніи сборныхъ книгъ, строго руко­
водствоваться указомъ Св. Синода, отъ 30 сентября 
1856 г , каковой препроводить имъ. въ копіи. Съ этимъ 
вмѣстѣ предписать, чтобы-съ монастырскимъ сборщи­
комъ, или сборщицей, не было посылаемо болѣе одного 
лица и ходили бы вмѣстѣ и ни въ какомъ случаѣ безъ 
просительной книги. Чтобы иночествующіе,мотпускнемые 
изъ монастырей къ роднымъ пли для поклоненія мюіцамъ 
и иконамъ св. угодниковъ; а также для продажи мона^ 
стырекихъ издѣлій, не дозволяли себѣ производить сбо­
ровъ пожертвованій: и чтобы, согласно § 16 ипстр. благоч. 
монастырей, иночествугощі-о какъ можно рѣже отлуча­
лись изъ монастыря,;—189.1 г. ноября 1:5 дня,  ■№ 1.1 6 7 7 .  ■
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Благословеніе и благодарность Епархіальнаго Началь­
ства: 9 декабря Козаку Василію Антоновичу Остапенко 
за пожертвованіе въ Михайловскую церковь сёла Го­
родни, Прилукскаго уѣзда, плащаницы шитой серебромъ, 
стоимостію 100 р., отъ лица Его Преосвященства препо­
дается БояОе благословеніе; 19 декабря прихожанамъ Ни­
колаевской церкви села Русановки, Гадячскаго уѣзда, 
за принесенныя ими жертвы въ пользу голодающимъ хлѣ­
бомъ и деньгами, на сумму 507 руб. 90 коп., собран­
ныя въ теченіи октября и ноября мѣсяцевъ, и членамъ 
приходскаго попечительства во главѣ съ предсѣдателемъ 
онаго священникомъ Василіемъ Яновскимъ за ихъ труды 
но собиранію въ томъ же приходѣ сказанныхъ пожёрт-' 
вованій Его Преосвященствомъ преподается благослове­
ніе Господа Нашего Іисуса Христа съ выраженіемъ 
благодарности усерднымъ жертвователямъ; 21 декабря 
прихожанину Рождество-Богородичной церкви деревнй 
Волошиновки, приписной къ Покровской церкви села. 
Борщова, Переяславскаго уѣзда, штабсъ-капитану Алёк^ 
сѣю Яковлевичу Исаевичу за пожертвованіе на благо­
украшеніе приходской церкви 340 руб.; 23 декабря 
прихожанамъ Преображенской церкви села Александ­
ровки, Константиноградскаго уѣзда, Церковному старостѣ 
той яге церкви дворянину Михаилу Редькипі/ за заботы 
ихъ при покраскѣ внутри н снаружи приходской церкви 
съ расходованіемъ на сей предметъ 623 руб. 13 коп. 
изъ коихъ 373 руб. 13 коп. пожертвованы прихожа­
нами, преподается Божіе благословеніе; 28 декабря свя- 
щенику Петро-Иавловской церкви хутора Кротовщины, 
Миргородскаго уѣзда, приписной къ Троицкой церкѣи 
мѣстечка Богачки, Василію Фесепко за пожертвованіе на 
обновленіе иконостаса и устройство кіотовъ въ прихоД” 
ской церкви 100 руб:, церковному старостѣ той же цёр-
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кци казаку Дукѣ Кирилловичу Алексѣенко за пожерт­
вованіе на трдъ ж е , предметъ 100 руб., дворянкѣ Ольрѣ 
Александровнѣ Бкибцнскощ за пожертвованіе на тотъ же 
предметъ 199, ШР- Ч. козащу Ѳеодору Яковлевичу Галь­
ченко за пожертвованіе нр тотъ же предметъ 1.50 руб,— 
преподается Бржіе благословеніе.

ІІредо,старлепо діарсонское щьсто 28 декабря за пса­
ломщикомъ Креотовоздвиженской церкви мѣстечка Бу- 
няковки, Кобелякскаг.о уѣзда, Стефаномъ Лукьяновымъ— 
при той же церкви, на псаломщицкомъ мѣстѣ.

Рукоположены въ сащ священника: 25 декабря чиу- 
тель Весело-Подолянскаго народнаго училища, Хороль. 
скаго уѣзда, .студентъ Полтавской духовной; семинаріи 
Михаилъ Базилевскій— къ Александро-Невской церкви 
села (утукяловки, Дубенскаго уѣзда;. 26 .декабря діаконъ 
Троицкой церкви города Дубенъ Митрофанъ Чумаковъ—  
въ Николаевской церкви села Андреевки, Гадячскаго 
уѣзда, на в.і оро.е священническое, мѣсто; , 29 декабря 
бывшій учитель. Смѣлянскаго народнаго училища, окон^ 
чившій курсъ той же семинаріи Сергій Ельчугіоаъ-.іѵь 
соборной Свято-Духовской церкви города Роменъ; 1 ди- 
ааря діакрнъ. Георгіевской церкви села Соколовой-Балки, 
Констацтиноградсваго уѣзда, Онисимъ Бѣлоусовъ— къ, 
Преображенской церкви села Орчиковой-Чернетчпнм, 
того жр уѣзда, на, второе, священническое мѣсто; 5 ян­
варя; діакоръ соборной. Крестовоздвиліенской церкви го­
рода Кобелакъ Ѳеодоръ Василенко— къ Троицкой церкви 
села Г.ирявыхъ-Ю.скрв.ецт., Лохвицкаго уѣзда; 6 января 
учитодь .ищреицдаватель закона Божія въ Крпво-Руд- 
ском.ъ цар,одномъ училищѣ, Кременчугскаго уѣзда,, сту­
дентъ. 11рлтавс(кой духовной семинаріи Адріанъ. Вол?.

. --..къ Успенской церкви, села Бѣло вода, Гоменскаго 
уфзда; ,25 д е в е р я ~-еъг дщ уіщ : нсалощикъ Гождрстрііо-



Богородичной Церкви села Ляіцовки, Бодотонопщкаго. 
уѣзда, А.рр,стерхъ Щ т евст й—Щ: т.ой $&•,дерева:на- 
з р щ ^ м д е .д о д  псаломщццкое мѣсто; 29 декабря, пса; 
ломщикъЦіікррвсаей церкви села Будки, Дубенскаго 
уѣзда, Василій Сщасевскщ къ тоі'іже церкви на зани­
маемое имъ псаломщнцкое мѣсто. • ■

Перемѣщены: 31 декабря священникъ Троицкой церкви 
села Гирявыхъ-Юсковецъ, Лрхвицкаго уѣзда, Павелъ 
Волковъ— щь Архистратиго-Михайловской церкви села 
Бадаевы, того же уѣзд ̂ діаконы : 2 3; декабря Рождество - 
Богородичной, церквм; Б,озелыцацркаі'0 монастыря, Кобе- 
лякска.гр уѣзда, Павелъ. Имущискій и соборной .Успен­
ской церкви города Кремрцчуічг Іоаннъ (Іоновичъ— одинъ 
на мѣсто .другого, но ащландо; Успенсцой церкви, села 
Ю.скрвецъ, Лу.бе.нска-іщ-. у ѣзда, Никита, Чершѵщевскій— 
къ, Троиццрй ,церкви города Лубенъ; 27 декабря 2-й 
псаломщикъ Александро-Невской церкви села, Чутова, 
Полтавскаго уѣзда, окончившій курсъ Полтавской духов­
ной семинаріи Вщюоръ. Коломинскщ—мъ. той же церкви 
на первое цеаломщицкое, мѣсто.

Утверждены въ должностяхъ священники: 19 декабря 
Вознесенской церкви села Ново-Авраыовки, Хорольскаго 
уѣзда, Григорій Клепачевскій— законоучителемъ при Ново- 
Аврамовскомъ народномъ училищѣ; Троицкпйцеркви села 
Овсюковъ, Лубенокаго уѣзда, Іоаннъ Михайловскій— 
законоучителемъ при Овсюковскомъ народномъ училищѣ; 
Покровской церкви сёла Антоновки, Пирятинскаго уѣзда, 
Стефанъ МаШіменко'^Ііакоп&учйШлШіъ'' п-ри Антоиов- 
скрмм нороднпмъ училищѣ; 20 декабря Цокроеркой цер­
кви села Бѣляковъ, Хорольскаго уѣзда,, .Михаилъ Васа- 
ковасщ—депутатомъ; /Рождество Богородичной; церкви 
села, Богдановой, того же уфзда, Димитрій, Алтуевъ—  
помощникомъ,.тою же депутата; благовѣщенской; цер­
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кви села Кагамлика, того: же уѣзда, Іоаннъ Кривусгъвг 
и Вознесенской церкви села Андреевки, того же уѣзда, 
Антоній Воротелякъ— членами благочинническаго совѣта 
по вѣдомству благочиннаго священника Прокофія Кри- 
вусѣва; 27 Декабря Тимофѣевской церкви села Савина 
Кременчугскаго уѣзда, Павелъ Коломинскій—законоучи­
телемъ при Кохновскомъ народномъ училищѣ; 27 де­
кабря Преображенской церкви села Малыхъ-Кринокъ, 
того же уѣзда, Матѳей Богаевскій —законоучителемъ при 
вновь открытомъ Мало-Кринковскомъ народномъ учи­
лищѣ; 21 декабря губернскій секретарь Димитрій Ива­
ненко— попечителемъ церковно-приходской школы въ 
селѣ ИвончПнцахъ, Полтавскаго уѣзда.

Уволенъ заштатъ 30 декабря священникъ Архистратиго- 
Михайловской церкви села Бодаквы, Лохвицкаго уѣзда, 
Михаилъ Волковъ, согласно прошенію и по разстроен­
ному здоровью.

Умершій исключается изъ списковъ 5 декабря псалом­
щикъ (заштатный) Воскресенской церкви села, Писаревки» 
Константиноградскаго уѣзда, Михаилъ Погода.

И З В Ѣ С Т І Я  И О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ,
?Т1Гі НГ н  р V іітілг'Лі і  к  п  ,.[ -у іі ііОЙІ ІѲІЛН ѵ). [ІПТІ : ои/ѴІ',НЦіЪ Ѵ.Ѵі'0'̂ 10'АV),

О просвѣщенныхъ святымъ крещеніемъ и присое­
диненныхъ къ православію.

Просвѣщены Св. крещеніемъ изъ евреевъ-. 10 сентября 
дочь жены Полтавскаго купца, разведенной съ мужемъ, 
Берты Абрамовны Немеровской—Фа,ня Исаакова Пеме- 
ровская, 10 лѣтъ, миссіонеромъ священникомъ Полтав­
ской Воскресенской церкви Львомъ Кирилловымъ, съ на-



реченіемъ имени „Ѳеодосія* при воспріемникахъ: уѣзд­
номъ исправникѣ Яковѣ Петровичѣ 'К.олминскомъ и женѣ 
помощника исправника Полтавскаго уѣзда, Марій Алек­
сѣевнѣ Колъпиевскощ 1 ноября дочь Виленскаго мѣща­
нина, проживающаго въ селѣ Лютенскйхъ-Будищахъ, 
Зѣньковскаго уѣзда, Афроима-Хайкеля Бѣлицкаго— 
Шейна-Миринъ Бішщкая, 22 лѣтъ, тѣмъ же миссіоне­
ромъ, съ нареченіемъ имени „Марія", при воспріемни­
кахъ: отставномъ унтеръ-офицерѣ Ѳеодорѣ Степановичѣ 
Емецѣ и Полтавской купчихѣ Маріи Васильевнѣ Гну­
товой) 1 ноября Лшювецкін мѣщанинъ Файвель Іуда 
Вороховъ Пгтовецкій, 44 лѣтъ, тѣмъ же миссіонеромъ, 
съ нареченіемъ ймепи „ Павелъ^, при воспріемникѣ, купцѣ 
Матвеѣ Никифоровичѣ Гнутовѣ. Лрисо'единёнъ изъ старо­
обрядцевъ Австрійскаго (Бѣлокриницкаго) толка, 10 
апрѣля, канониръ 2-й батареи 9-й артиллерійской бри­
гады Иванъ Григорьевичъ Баркановъ, 22 лѣтъ, тѣмъ же 
миссіонеромъ, съ оставленіемъ прежняго имени, при 
свидѣтелѣ фельдфебелѣ той же батареи Иванѣ Митеревгъ.

Объ открытіи церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамотности.

Церковно-приходскія школы открыты:
а) при Николаевской церкви города Полтавы одно­

классная женская церковно-приходская школа, во вновь 
устроенномъ при церкви на1 церковной землѣ зданіи, 
стараніемъ и заботами церковнаго старосты почетнаго 
гражданина Ивана Маруспва, пожертвовавшаго на 
устройство школы 800 руб;; учащихся 15 дѣвочекъ; обя­
занность законоучителя принялъ на себя священникъ 
Ѳеодосій ГамКлѣя, а учительницы прочихъ предметовъ



и пѣнія дочь священника,,окончившая курсъ Полтавскаи».-: 
Епархіальнаго женсвадо,. училища Ольга Глинская. Дер.-., 
ковь плотидъ учительндцѣ 158 руб. въ годъ и ..даетъ,, 
прислугу съ отопленіемъ.

Резолюціей Егр Преосвященства отъ 30 ноября 18,9,1 
года церковный староста г. Марусовъ утвержденъ по­
печителемъ школы, съ выраженіемъ ему благодарности; 
законоучителемъ—священникъ 6}, Гамалѣя, учительни­
цею—дѣвица Ольга Глинская и завѣдующимъ школою 
священникъ В. Глинскій".

б) при Рождество-Іоанно-Предтеченской церкви го- 
рода'Прилукъ открыта одноклассная церковноприходская 
школа съ 15 октября. 1891 года, которая помѣщается 
въ нанимаемомъ приходскимъ обществомъ домѣ; учаг 
іцдхся 26 мальчиковъ; обязанность законоучителя при­
нялъ на себя священникъ Георгій Галковскій, а учи- . 
теля псаломщикъ Андрей Терлецкій.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 19 декабря 
1891 Года, священникъ Галковскій утверждается зако­
ноучителемъ и руководителемъ школы, а псаломщикъ 
Терлецкій-учителемъ.

в) при Тимофѣевской церкви села Савина, Кремен- 
Ругскаго уѣзда; школа помѣщается ііъ домѣ священника 
Павла Коломинскаго, изъявившаго желапіе быть и за­
коноучителемъ шкоды, а учительскія обязанности взяли 
на себя псаломщики: Николай Иѵнька и Іосифъ Забі­
яка, подъ руководствомъ щены священника, (/кончившей 
курсъ Епархіальнаго женскаго учвдцща, Елены Еолот 
минской; учащихся 15 мальчиковъ и 13 дѣвочекъ, 
чезрлгоціер, Его Преосвященства отъ, 20 декабря 1891 
года неименованныя,лица утверждены преподавателями. ,

г) при, Преображенской церкви мѣстечка Нефорощи. 
Крнс’гантиноградскаго уѣзда, священникомъ Павломъ
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Сыирницісимъ съ 9 декабря 1891 года, въ хуторѣ <Ра- 
ковка>; учащихся 30 душъ; школа содержится насчетъ 
родителей учащихся; обязанность законоучителя при­
нялъ на себя священникъ Павелъ Сийрницкій, а учи­
теля -  псаломщикъ Іоаннъ Войтевко, оба безмездно.

Резолюціею Его Преосвященства, отъ 21 декабря 
1891 года священникъ Смирницкій утвержденъ законоу­
чителемъ, а псаломщикъ Войтепко учителемъ.

Школы грамотности открыты: , 
а) цри Димитріевской церкви мѣстечка Великой-Ву- 

ромки, Золотоношскаго уѣзда, съ 25 ноября 1891 года; 
школа помѣщается въ домѣ крестьянина Тарасія Плѣ­
шка безцлатно; учащихся 16 мальчиковъ; учебныя 
принадлежности пріобрѣтены частію на средства цер­
кви, а частію родителями учащихся;і: обязанность зако­
ноучителя принялъ на себя діаконъ Георгій Гороно- 
ичъ, а учителя —окончившій курсъ однокласснаго ми­
нистерскаго училища, крестьянинъ Тарасій Плѣшка.

6} при Николаевской церкви мѣстечка Еремѣевки, 
того-же уѣзда, съ 15 ноября 1891 года;: школа помѣ­
щается въ одной половинѣ церковнаго дома, въ квар­
тирѣ псаломщика; учаидихся 18 мальчиковъ и 2 дѣ­
вочки; отопленіе и учебныя принадлежности постав­
ляются родителями учащихся; обязаннрсть законоучи, 
теля принялъ на себя священникъ Василій Честнѣйшій 
а учителя псаломщикъ Климовичъ, оба безмездно.

Резолюціею Его Преосвященства отъ 19 декабря 
1891 года поименованныя лица утверждены въ дол­
жностяхъ



списокъ
дѣйствительныхъ членовъ Православнаго Миссіо­

нерскаго Общества Полтавскаго отдѣленія

за мѣсяцы: сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь 1891 г.

Звпнія, ішена, отчества и фамиліи '  “ “ 
№. членовъ Православнаго Миссіонерскаго пожертво- 

Общества. ванія
членовъ.

16 сентября.
г> і . . < ! . ..

1. Прилукскаго уѣзда села Савинецъ козакъ
Павелъ Осиповичъ Сорока . . . 3 р.

2. Константиноградскаго у. с. Орчиковой-Чер-
нетчины Преображенской церкви, священ­
никъ Григорій Рудичевъ . . . . 3 „

3. — той же церкви священникъ Симонъ
Степановъ . . . : . . 3 „

17 сентября.

4. Города Полтавы Евфросннія Ѳедоровна
Федъяновичева . . . . . 3 „

5. Г. Полтавы Александро-Невской церкви при
Арестантскихъ ротахъ, священникъ Николай 
Ивановичъ Стефановичъ . . 3 „

6 Начальникъ Полтавскаго Исправительнаго 
Отдѣленія, коллежскій ассесоръ Александръ 
Григорьевичъ Лебедевъ . . . 3 „

7. Полтавскій мѣщанинъ Корнилій Филиппо? і ■
вичъ Ліяновъ . . . . . 3 „

8. — козакъ Петръ Курило . . 3 „



29 сентября.

9. ІІрилукскаго уѣзда благочинный 3 округа,
священникъ Трофимъ Мироновскій . , 8  р.

10. Кобелякскаго у. мѣстечка І’олтвы Преобра­
женской церкви, священникъ Василискъ 
Яснопольскій . . . . . 3 ,

11. — с. Попова козакъ Петръ Никитичъ ‘
Сепѣтый. . . . . . 3 „

12. — того же села козакъ Ѳедоръ Семе­
новичъ Сепѣтьій . . . . і ; . 3 „

Итого за сентябрь мѣсяцъ по­
жертвованій поступило . . 36 р.

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ поступившихъ вновь 
5 и возобновившихъ свои членскіе взносы 
на,. 1891 годъ,. 7; всего 12 членовъ. .

5 октября.

13. Кобелякскаго уѣзда села Дрипшой-Плотины 
Преображенской церкви, священникъ Нико- .
лай Ивановичъ Ващинскій . . . 3 „
Того же уѣзда, села и церкви:

14. Псаломщикъ Ѳедоръ Игнатьевичъ Раевскій. 3 „
15. Псаломщикъ Яковъ Васильевичъ Сокологорскій 3 „
16. Коллежскій регистраторъ Николай Ива но-,

вичъ Замковый. . . . . . 3. „
17. Дворянинъ Петръ Николаевичъ Бажаловъ . 3 „
18. Козакъ Андрей Васильевичъ Могила. ■ 3 „
19. Козакъ Никита Павловичъ /(рига . 3 ,
20. Козакъ Левъ Тимоѳеевичъ Скрцлъникъ . 3 „
21. Козакъ Иванъ Петровичъ Дрига . .. • 3 „
22. Козакъ Тимоѳей Никифоровичъ Тупица • ,3 „
23. Козакъ Аѳанасій Тимоѳеевичъ Скрилъникг. 3 ,
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24 Козакь Васи іій- Никитинъ Дрта  . 3 р.
25 Козакъ Герасимъ Петровичъ Долбня. 3 „
26. Козакъ Лукіанъ Романовичъ Зубко , . . 3 „
27. Козакъ Исидоръ Петровичъ Дрцці . . 3 „
28. Козакъ Иванъ Андрррвичъ < крилънпкъ .... 3 „
29. Козакъ Петръ Романовичъ %Гжо . 3 „
30. Козакъ Яковъ, Андреевичъ Христовый . 3 „
31. Козакъ Иванъ Ивановичъ Кучеръ . . , 3 „
32. Козащ  Осипъ Петровичъ Довбня . . 3 „
33. Дочь губернскаго секретаря Анастасія Ива­

новна Замкова. . . . 3 „
34. Вдова'’Закона 'Наталія Григорьевна Вп-

щинская . . . . ; 3 „
35 Вдова казака. Ольга ТиМёёбевпа Скри.Шикова 3 „
36. Вдова койака Іустивія Павловна Довбнина. 3 „
37. Вдова козака Параскева Васильевна Довбнина 3 „

23 октября.

38. ЗѣнѣковскаСо'1 уѢвДа 3-й части благочинный
проТейрей Ѳеодорѣ ■ НпвлОвскій. . . 5 „

39. -— жена его Ирина Яковлеина Пав.юв'ская 5 „
40. — мѣстечки Груни Воскресенской Церкви

св. -Павелъ Михайловичѣ Викифоровъ . 3 ! р
41. *— того же Мѣстечка Трехсвятительской

ц. священникъ Григорій ИваноЁйчъ Кам-енёикііі 3 : р.
42. — того же м. Николаевской ц, священ­

никѣ Александръ Стефановичъ Яковлевъ . 3
43. — села Бѣльска Успенской ц. священникъ

Сильвестръ Григорьевичъ Вопбви'ченко . 3 я
44. — с РнйлиЦѢі свяІценНйкъ Константинъ

Андреевичъ Лобо'довскгй . . . . 3 „
45. — сДКб'мышёй Покровской ц. священникъ

Михаилъ Ивановичъ Безпоясковъ . . 3 „
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3
3
3

46. — с. Малой-Павловки Нетро-Давловской
ц. священникъ Лавръ Ивановичъ Вассаковскій 3 р.

47. — м. Куземина Троицкой ц. священникъ
Ѳеодоръ Кобищановъ. . . . , 3 “

48. — м. Груни крестьянинъ Адріанъ1 Трофи­
мовичъ Куликъ. . , . 1 .

49. —- козакъ Ѳедоръ Семеновичъ Турчинъ
50. — Козакъ Антонъ Антоновичъ Куликъ

28 октября.

51. Ж ена члена Полтавскаго Окружнаго Суда
Ксенія Елисѣевна Онипко . . . 3 „

Итого за октябрь мѣсяцъ по- 
. жертвованій поступило . . .  121 р. 

Въ октябрѣ мѣсяцѣ поступившихъ вповь
* . ' -ѵЛѴѵ г ІН 'І1/ І.й‘і і

6 и возобновившихъ свои членскіе взносы
на1891 г. 33, всего 39 членовъ.
кяряяоя иояжноО-оидвт'З .и . откішят&оД ,83 

2  ноября.

52. Зеньковекаго уѣвда, м. Груни козакъ: Ни­
кита Михайловичъ Явтушенко . . ; . 3 „

53. — того же мѣстечка козакъ Иванъ Ни­
колаевичъ Годунъ иЛ),ш  ^.^іяадядт врвдяТ •'

7  ноября. -'отои Йпдоо

54. Хорольскаго у., благочинный,' ' протоіерей
Іоаннъ Григорьевичъ Уіиацкій .

•оодтнА Ш<] гикГ гяяшЛаоо /іі.-.уіхтл
8 ноября. Гіу-І А’ГН

55. Потомственный почетный гражданинъ Иванъ
Васильевичъ. Небольсинъ. . . > и ѵ

56 Жена его Марія Алексѣевна Небольсинъ .
57- Дѣти ихъ: Ольга Ивановна Небольсинъ .
58. Марія Ивановна Небольсцнъ

3

3 „ 
3 „
3 „
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59. Наталія Ивановна. НебМШтъ . 3 р.
60. Ёладиміръ Ивановичъ НебШьсШъ В „

11 ноября.'

61. Р ом е^скро  у., с. Хоружевки Михайловской
церкви священникъ Аврамій Димаревъ . 3 „

62. Г. Переяслава Архіерейскаго дома казначей
іеромонахъ Мелетій. . . . . 5 „

63. — того же дома іеромонахъ Филаретъ . 3 „
64. — — іеромонахъ Аѳанасій . 3 „
65. ^  іеромонахъ Павелъ . . 3 „
Г, • . , О л• 'Л*'0 ІіПГ- = І

17 ноября.

66. Князь Ёасилій Максимовичъ Елецкій . 3 „
67. Г. Лохвицы Неколаевской церкви діаконъ

Григорій Савлучинскій . . . 3 „
иэоная мяонньг новч гхнщ • ■ ов . ■' <>

18 ноября. ц:- , У К  Г . . , ,

68. Полтавскаго у., м. Старые-Сенжары козачка
Домникія Василіева Калашникова 3 „

69. — м трго ще м. каз. крестьянка Евдокія
Исаенкова м . .  . , /л ' .  3 „

-нН .і'ѵяніі 23 ноября:

70. Г. Гадяча градскій благочинный, йрбто'іерей 
Георгій Петровичъ, Пивоваровъ .

71.

• 72

-  ^соборной;.Успенской церкви свдщ^.н-/
никъ Андрей Ильичъ МартиновщЪі . ...

— статскій совѣтникъ Дмитрій Андрее­
вичъ Ромашкевичъ

73. — надворный совѣтникъ Петръ А ндрее­
вичъ Кисилевъ. . . V-.,. : і іг.н : ; і

74. — коллежскій совѣтникъ Михаилъ 'Мй^
хаилоничъ -ГШевит. . ■ .

75. купецъ Павелъ ДаииіОрнѴъ Скрипка.

3 ,
36

3 „
>3 »
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76. — купецъ Моисей Евуихіевичъ Лебединецъ 3 „
77. — Михайловской церкви священникъ Ан-

дреЙ' Кбкосд&шіі . " 1 ." 'г-; (0 ■ 3 „
78 Гадаіч'скгіго 'уѣзда у., м. Яіо!ЫШй'іН'йй#л -  

лаевской церкви священникъ Іоаннъ ѵІІая^ё- & 
яейм он(Ш ^0іДткйй^Шотч .вЧ,ваЧ.вМ м д  лнаДІІ .$8,

79. — '̂ іэі'іэ Же мѣстечка"Уййёнско®іцёркви М* 
свяйщ'н'ннкѣ ГриЙо^Ш Нййй'ГййІ КЫріёвъ . <3бя

80. — ' того Же Ш ВІУскресеНСйой ,!ЭД>кви
священникъ Кирйхгіѣ ВасилЬейттРУЦШікскій 3 ,

81. Г. Гадяча вдова коллежскаго совѣтника
Дарія Григорьевна Борткевичъ . . . 3 „

82. — купецъ ^Нййифбръ ІВ^сильеВйАѢ І^ай- •*
дышъ . . . . ' . ' ^  .ьэцдйА 3 л

$9 ноября.

83. Полтавскаго’‘у ./  м. Сѣдаковкн, Успенской' ' ■* "
церкви священникѣ Стефанѣ СадкЬвбкій : . Г: 3 „

-Н в 'П К Ч .-) Ц !'!••.; >з о і Г і і  і і . і . ' і а Ъ і .Я і .в Т  .0  - -
Итого за. ноябрь,мѣсдщь пожер-,

твоианій поступило . . . 98 р.

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ поступившихъ вновь 
о и возобновившихъ свои членскіе взносы 
на 1891 г. 27, всего 82 члена.

!*' - ; ,.г і . ' Г ,,

і ' 5 декабря.

1. Золотоношскаго у., с. Коробовки, Николаев- 
ско |дЦ ^кви^ящ енникъ Автономъ Дани- 

, ловичъ Раменскій . . . .
і. —- & ѣіихолѣтъ. Детро-Павловской цер. 

священникъ Йиколай Дм мара
1. — козакъ с. Мельниковъ Иванъ Антоно-'

вичъ Величко . . . , . .

’Г п

з {  

з „

/



6 декабря.

87. Константиноградскаго у , с. Крутой-Балки,
Николаевской ц. священникъ Григорій Мат­
веевичъ Го/іовковъ ... . . . . 3 р.

88. Жена его Варвара Лукина Головкова. , 3 „
89. -г; дворянинъ Яковъ Ивановичъ Ііисанскій 3 ,
90. — козакъ Трофимъ Захаріевичъ Ііавелко 3 „
91. — козакъ Ѳеодоръ Павловичъ Ііавелко . 3 я
92. козакъ Петръ Захаріевъ Гора . . 3 „

10 декабря.

93. Пирятинскаго у., благочинный священникъ
Андрей Манжевскій. . . . 3 „

13 декабря.

94. Роменскаго у., с. Коровинецъ, Васильевской
ц. священникъ Іероѳей Базилевскій . . 3 ,

95. — с. Талалаевки Успенской ц. священ­
никъ Прохоръ Аренскій . . 3 „

Ы  декабря.

96. Миргородскаго у. священникъ Павелъ Бу­
товый . , . . . 3 „

97. — ы. Богачки, Рождество Богородичной
церкви священникъ Владиміръ Заб.юцкій . 3 ,

98. — того, же м. и церкви священникъ Ни­
колай /Кадто- Башлевичъ . . ‘ . . 3 „

9 9. — того же м. священникъ Василій Ан­
дреевичъ Фесенко . . . . . 3 „

100. — священникъ Іоаннъ Кирилловичъ Олей-
■пиковъ . . . . . 3 я

101 — м. Устивицы Успенской церкви діа­
конъ Іаковъ Іоановъ Стониглавскій . . 3 я

-  92 -



102. — козакъ Ѳеодоръ Яковлевъ Бѣлобровъ . 3 р.
103. козакъ Ефимъ Сень . . .. , 3 „

20 декабря.

104. Г. Полтавы, Преображенской ц. священ­
никъ Григорій Іоановъ Гомалѣя . . 3 „

105. Жена его Ксенія Львовна Гамалѣя . . 3 „
106 Дѣти ихъ: Іоаннъ Григорьевичъ Гамалѣя . 3 „
107. Наталія Григорьевна Гамалѣя . 3 „
108. — купецъ Матѳей Никифоровъ Гнутовъ. 3 „
109. Жена его Марія Власіевна Гнутова. . 3 „
110 — купецъ Михаилъ Николаевичъ Куценко 5 „ 
111. Ж«на его Евфросинія Іоакимова Куценко . 5 „

Итого за декабрь мѣсяцъ по­
жертвованій поступило . . 88 р.

Въ декабрѣ мѣсяцѣ поступившухъ вновь
8 мъ и возобновившихъ свои членскіе взносы 
на 1891 годъ 20, а всего 28 членовъ.

С П И С О К Ъ

вакантныхъ священничеснихъ и псаломщицкихъ мѣстъ по Пол­
тавской епархіи, съ  показаніемъ численности прихожанъ, окла­
д а  получаемаго жалованья и опредѣленной части ружной земли.

Полтавскій уѣздъ.

Съ 16-го сентября при Кирилло-Меѳодіевской церкви 
Полтаьскаго Александровскаго реальнаго училища 
исаломщицкое мѣсто; жалованья положено 150 руб. 
въ годъ; квартира отводится казенная съ отопленіемъ.
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Съ 22 ІРЙабріі при Тройской церкви села Милецѣ— 
исаломщицкое мѣсто; жаловаііья' пблЬжёио 35 р. 28' к. 
въ годъ; земли ружвой 1-2 десятинъ; дома церковнаго 
нѣтъ; число душъ: муж. пола 701 и жен. 737.

Съ 2 4 'декабря при Алёксан4»Ь-Невс:кбй ' церкви села 
Чутова—второе исаломщицкое мѣсто; жалованья поло-
жено 30 руб. въ годъ; з е м т  нужной 36 десятинъ; домъ

Р , .уш* ѵ>ѵ ■■ \  .г м  ■ , 1ГГ0Г! * пТ » і у п  1 А А І
церковный; число душъ: муж. пола 2036 и жен. 2126.

„  €  . ' Я н ё р Д Ц О Я И р Ч  К И .В Ш Щ  . 7 0 »
, . . .71 .... у * г  ,

Згьньковскій уѣздъ.
• ■ . .п.ѵ.щлш'1 ятюіэвШ  пь; от в>інЖ  .601
Съ И  августа при соборной Архистратиго-Михаилов- 

ской церкви города Зѣнькова—: исаломщицкое;. мѣсто; 
жалованья положено 29 руб. 40 коп. въ годъ; земли 
лѣсной 4 десятивы 1600 кв. саж.; дома церковнаго 
нѣтъ; число душъ: муж. пола 707 п ясен. 707.

иЯОН8 Л’Х'; ІИ ГТ И V'I Щ: I .Ті:"' ! Г::; ,|. ,!<і

Золотоношскій уѣздъ,

Съ 9 декабря при Михайловской церкви села Мица- 
ловки—священническое мѣсто; жалованья положено 160 
р. въ годъ; земли ружной 323Л десятины; домъ церков­
ный; число дущъ: муж. ніола ;458 и ясен. 458.

-коп оп <гтэ4м г/пііѵііМрмлукснійі/уш&нцн-ііііп» ! ихмнтнвнва
-Вано <<гийжохж;п мТЭОННвА.зій* имэ’неевноп <гэ .ыіхсівпэ н< иоавт 

Съ .,14,іюля при. Андреевской церкви..села Мошекъ--
псаломщицкое мѣсто; жалованья положено 53 руб въ
годъ; земли ружной. 33 десятинъ: 358 кв. саженъ; домъ
общественный; число душъ: муж. пола 394 и жен. 376.

а а щ щ
вщ яіы р

[г ѳз
Ёобеляпскій уѣздъ.

С ъ '5 января прй соборной ’КреЙ'Оііоздвііяпщекой цер- 
квй го]і«да Ііобелякъ' пёа.нім'щйцкде мѣёто; жалованья
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не положено; земли ружпой 13'/2 десят.; дома церков­
наго нѣтъ, а выдается отъ церкви квартирное пособіе; 
число душъ: муж. пола 1516 и жен. 1409.

Константипоградскій уѣздъ.

Съ 8 января при Николаевской церкви села Даръ- 
Надежды— второе священническое мѣсто; жалованья 
положено 103 руб. 88 коп.; земли ружной 112 десят. и 
1200 кв. сажень; домъ церковный; число душъ: муж. 
пола 1847 и жен. 1840.

СОДЕРЖАНІЕ: Высочайшая благодарность.—I Архіерейскія служенія. 
II. Распоряженія Енархіальнаго начальства. —III. Извѣстія н объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н. Ураловъ.

Печ. съ раз. мѣстной Духовной Цензуры 15 января 1892 г.

Полтава. Тнпо-Дитографія Л. ФРИНШЁРГАѵ
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п о л т а в с к ія

НАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ.

1892 года. № 2-0- Января 15.

Вопросъ о штундѣ на второмъ миссіонер­
скомъ съѣздѣ, бывшемъ въ Москвѣ лѣ­

томъ истекшаго 1891 года.
Штунда—въ настоящее время модная секта; о ней 

много пишутъ, много говорятъ. Однако въ сужденіяхъ о 
штундѣ разногласятъ,—разногласятъ и въ вопросѣ о про­
исхожденіи этой секты, и въ опредѣленіи сущности ея, 
и въ оцѣнкѣ ея значенія. Одни видятъ въ штундѣ явле­
ніе чисто заносное, продуктъ иноземнаго вліянія, дру­
гіе, наоборотъ, считаютъ это явленіе чисто русскимъ, 
національнымъ, возродившимся изъ прежнихъ сектъ духо­
борства, молоканства и хлыстовщины; одни смотрятъ на 
штунду съ церковно-религіозной точки зрѣнія и прихо­
дятъ къ заключенію, что происхожденіе и существен­
ныя свойства этой секты оба яспяготся причинами рели­
гіозно-нравственными; другіе же, видя въ гатунді) резуль­
татъ общественно-экономическаго строя, религіозную 
сторону считаютъ только внѣшней оболочкой факта, зна­
менемъ, подъ которымъ скрываются дѣйствительныя
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стремленія и чаянія штундинстовъ и проч... Такое разно­
гласіе въ сужденіяхъ о штундѣ зависитъ оттого, что 
сужденія эти составляются не на основаніи полнаго и 
всесторонняго изслѣдованія даннаго явленія, а на осно­
ваніи больше^ частію поверхностнаго, односторонняго 
наблюденія, подъ сильнымъ при томъ вліяніемъ личныхъ 
симпатій и’ "антипатій, личнаго вкуса. Поэтому весьма 
.желательно слышать безпристрастное, правдивое слово о 
штундѣ, которое въ основаніи своемъ имѣло-бы правиль­
ное понятіе о ней. Такое слово,—слово безпристрастной 
науки,— отчасти уже высказано о. Рождественскимъ въ 
его изслѣдованіи: «Южно-русскій Щтундизмъ.> Въ по­
слѣднее же время другое подобное слово высказано быв­
шимъ въ іюлѣ истекшаго года въ Москвѣ вторымъ мис­
сіонерскимъ съѣздомъ. На этомъ съѣздѣ секта штундъ 
была всесторонне обслѣдована, для сужденія о ней въ 
рукахъ съѣзда собрано было достаточно матеріала, по* 
этому высказанное имъ слово, имѣя за собою достаточ 
ную компетенцію и представляя ноелѣднее слово о штундѣ, 
заслуживаетъ полнаго и серіознаго вниманія.

Переходя къ сужденію о штундѣ, съѣздъ прежде всего 
остановилъ вниманіе на выясненіи взаимныхъ отношеній 
новѣйшихъ раціоналистическихъ сектъ—пашковіцины, 
баптизма и штундьт. При этомъ установлено было, что 
пащковщина и, такъ называемая, щ.тунда дух.о>.ная, или 
младоштундизмъ, съ одной стороны, а съ другой — старо- 
штуидизмъ и баптизмъ, представляютъ по существу сво­
ему секты тождественныя. Выдѣляется еще въ штундѣ 
фракція мистическаго характера, принимающая хлыстов- 

-скія воззрѣнія, но она немногочисленна, наиболѣе рас­
пространенной фракціей является штунда- - баптизмъ. За­
тѣмъ обсужденію съѣзда подлежали вопросы о проис­
хожденіи щтунды, о причинахъ и условіяхъ, бзагопріят-



ствовавшихъ ея распространенію,' о вліяніи штунды на 
нравственное состояніе своихъ послѣдователей и объ от­
ношеніи ея къ церкви и государству.

По вопросу о происхожденіи штунды на съѣздѣ было 
установлено, что штунда русская ведетъ несомнѣнно не 
русское происхожденіе Въ основѣ ея, какъ первоисточ­
никипроисхожденія, ■ лежатъ протестантскій піэтизмъ и 
нѣмецкій баптизмъ съ :его рѣзко выдвинутыми девизами 
'О'-Свободѣ, равенствѣ и братствѣ. Но, будучи пересажена 
на русскую почву, нѣмецкая ересь нашла для своего 
роста благопріятныя условія, почему и привилась удобно, 
хотя произрастала все время и доселѣ растетъ при уходѣ 
нѣмецкихъ культуртрегеровъ. Такое сужденіе съѣзда 
вполнѣ подтверждается историческими данными. Дѣй­
ствительно, обращаясь къ исторіи происхожденія штунды, 
мы видимъ, что первые прозелиты ея заимствовали новое 
ученіе отъ нѣмцевъ-колонистовъ, населяющихъ въ Ново­
россійскомъ краѣ мпогія колоніи, изъ которыхъ особенно 
замѣчательны: Горбахъ, Данцигъ, Вормсъ, Ней-фриден 
таль и Маріэнталь, какъ пункты, откуда пошла пропа­
ганда штунды. Самое названіе «штуида* секта получи'а 
потому, что происхожденіе ея стоитъ въ связи съ влія­
ніемъ нѣмецкихъ братствъ, извѣстныхъ подъ именемъ 
«штундіѴ». Братства <штунде> возникли въ Германіи въ 
концѣ XVII в. на почвѣ господствовавшаго тамъ въ то 
время піэтизма Основателемъ піэтизма, а равно и 
братствъ «штунде» былъ пасторъ Шпейеръ, который, 
замѣтивъ, что нѣкоторые изъ его прихожанъ болѣе дру­
гихъ «алчутъ духовной пищи и проникновенія въ глубь 
христіанской истины и любятъ религіозное настроеніе 
духа въ обыденной жизни>•, сблизилъ такихъ лицъ между 
собою и образовалъ изъ нихъ кружокъ «братьевъ о 
Христѣ*. Кружокъ этотъ собирался въ извѣстное время
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для чтенія Св, Писанія, пѣиія гимновъ и взаимнаго н а­
зиданія. Скоро подобные кружки <братьевъ о Христѣ» 
появились и въ другихъ мѣстахъ, особенно же въ Вюр­
тембергѣ, гдѣ они получили и самое названіе <штунде>, 
потому что братья собирались въ извѣстные часы (8іишіе 
часъ) для молитвъ и духовныхъ, бесѣдъ. Въ этомъ дви­
женіи не было ничего противнаго ученію и пачаламъ 
лютеранства, и. штувдиеты не представляли изъ себя 
отдѣльной секты, враждебной лютеранству; собиранія 
штундистовъ нерѣдко происходили подъ личнымъ руко- 
водствомъ пасторовъ, да и въ настоящее время есть 
много высшихъ духовныхъ лицъ въ Германіи, состоящихъ 
членами братства «штунде». Вотъ эти-то <штунде>, за­
несенные къ намъ въ Херсонскую губернію въ 1817 г. 
выселившимися инъ Вюртемберга нѣыцами-колонтта- 
ми, имѣли большое вліяніе въ дѣлѣ насажденія среди 
нашего народа ученія, извѣстнаго подъ именемъ штунды. 
Подъ ихъ вліяніемъ въ нашемъ народѣ возникло религіоз 
ное броженіе, сформировавшееся впослѣдствіи въ опре­
дѣленную секту. Начало этого броженія совпадаетъ съ 
началомъ шестидесятыхъ годовъ; ьъ это время въ раз­
ныхъ мѣстахъ Херсонской губерніи, подъ вліяніемъ и 
но образцу нѣмецкихъ братствъ «штунде», начинаютъ 
возникать въ средѣ православныхъ кружки, принимаю­
щіе постепенно сектантскій характеръ. Нѣсколько лѣтъ 
мѣстная власть или не знала объ ихъ существованіи, 
или же просто не обращала вниманія; это дало имъ воз­
можность окрѣпнуть и такъ или иначе организовать и 
распространить свою пропагандистскую дѣятельность. Въ 
половинѣ шестидесятыхъ годовъ страстнымъ пропаган­
дистомъ братствъ <штунде> среди православныхъ яв, 
ляется пасторъ колоніи Рорбахъ Карлъ Бонекемперъ- 

, который своею дѣятельностію усиливаетъ начавшееся въ
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народѣ религіозное броженіе и изъ среды бывшихъ пра­
вославныхъ подготовляетъ сильныхъ пропагандистовъ 
штунды въ лицѣ Ратушнаго, Балабана п другихъ. Въ 
теченіе перваго десятилѣтія религіозное броженіе совер­
шается подъ вліяніемъ нѣмцевъ-штундистовъ; но съ семи­
десятыхъ годовъ къ нему присоединяется вліяніе баптизма 
Вь это время изъ Гамбурга пріѣзжаютъ миссіонеры 
баптизма—Онкенъ, Ондра, Шульцъ, Майеръ и другіе, 
которые ведутъ пропаганду какъ между нѣмцами, такъ 
и между русскими штундистами. Баптизмъ производитъ 
раздѣленіе въ средѣ русскихъ штундистовъ; одни изъ 
нихъ принимаютъ крещеніе и идутъ въ баптизмъ, об­
разуя толкъ штувдо-баптнстовъ или староштундистовъ; 
другіе же, отвергнувъ баптизмъ, а вмѣстѣ съ нимъ и то 
немногое изъ внѣшней, обрядовой стороны религіи, что 
удержалъ послѣдній, проповѣдуютъ ученіе о религіи чисто 
внутреннее, духовной и образуютъ толкъ штувды духов­
ной или младоштундистоиъ. Однако толкъ штундо-банти- 
стовъ, какъ имѣющій болѣе прочную организацію, яв­
ляется господствующимъ и все болѣе и болѣе распро­
страняется на счетъ штувды духовной, намѣреваясь по­
глотить её. Изъ этого краткаго очерка происхожденія 
штунды видно, что въ осповѣ ея дѣйствительно лежатъ--- 
ні.мецкій иіэтизмъ, или, точнѣе, возникшій па ея почвѣ 
ші упдизмъ. и баптизмъ. Нѣмецкій штундизмъ произвелъ 
въ средѣ православныхъ, имѣвшихъ соприкосновеніе сь 
нѣмцами южнорусскихъ колоній, религіозное броженіе, 
но, не будучи отдѣльной опредѣленной сектой, не могъ 
сообщить этому броженію опредѣленнаго характера,— 
онъ только возбудилъ критическую мысль варода по от­
ношенію къ православію и подготовилъ его къ отпаде­
нію отъ церкви, а баптизмъ, представляя изъ себя секту 
вполнѣ сложившуюся и крайне враждебную лютеранству)



довершилъ это отпаденіе, придалъ цапавшемуся религіоз­
ному броженію опредѣленную физіономію и содѣйство­
валъ образованію секты, враждебной' правоетавію.; ,

При обсужденіи вопроса о причинахъ и условіяхъ, благо­
пріятствовавшихъ распространенію штундизма;, съѣздъ 
прежде всего -обратилъ вниманіе -на ту экономическую 
зависимость, въ которой находится населеніе южнаго 
края, особенно Херсонской губерніи, отъ нѣмцевъ-коло- 
нистовъ. Еще въ началѣ колонизаціи; Новороссійскаго 
края для населенія его приглашались всякаго рода бѣг­
лецы, бродяги и-проч., которые селились, гдѣ имъ было 
угодно; часто перемѣняя мѣста своихъ поселеній, ради 
земледѣльческихъ выгодъ, ови не образовали изъ; себя 
сельскихъ общинъ, оставаясь вольными арендаторами.; .Не 
получивъ послѣ освобожденія отъ крѣпостной зависи­
мости земельныхъ надѣловъ;, они составили классъ, такъ 
называемыхъ, мѣщанъ^десятшшиковъ, численность кото­
рыхъ равняется ‘/Ч всего крестьянскаго населеній: Хер­
сонской губерніи. Арендуя земельные участки у нѣм­
цевъ, въ рукахъ Которыхъ находится масса земли, они 
естественно стали въ экономической зависимости отъ 
нихъ, а представляя изъ себя элементъ въ нравственномъ 
отношеніи неустойчивый, эти мѣщане-десятинники легко 
поддались вліянію нѣмцевъ въ. религіозно нравственномъ 
отношеніи и дали изъ србя : 3/ і  всего числа штундистовъ 
Херсонской губерніи. ^Однако, эта экономическая зави­
симость отъ нѣмцевъ простирается; не только на корен­
ное населеніе Херсонской губерніи, но и . на пришлое. 
Херсонскія степи лѣтомъ, въ пору сѣнокосовъ, привле­
каютъ массу- рабочихъ изъ. смежныхъ губерній, которые 
идутъ сюда на заработки и нанимаются по большей части 
у нѣицевъ-колонистовъ. Если разспросить любаго изъ 
этихъ рабочихъ., - какъ ему жилось тамъ, то станетъ до-



нятнымъ то вліяніе, какое оказываютъ нѣмцы-колонисты на 
нашихъ крестинъ-батраковъ. Рѣдкій изъ нихъ не раз­
скажетъ, какъ ему приходилось либо въ споры вступать 
съ хозяиномъ—нѣмцемъ, либо слушать его сужденія о 
нашей вѣрѣ. Да къ этому и случаевъ бываетъ много: 
праздники, посты, крестное знаменіе при молігічгѣ, крестъ 
на груди, иконы въ домѣ,—все это служитъ обыкновенно 
точкой отправленія въ разговорахъ о православной вѣрѣ 
между крестьяниномъ и нѣмцемъ, а совмѣстныя лѣтнія 
нолевыя работы представляютъ самое удобное время и 
мѣсто для этого; Представимъ, что въ жаркій лѣтній 
полдень наработавшіеся косари садятся подкрѣпить свой 
силы сухарями съ водой или чѣмъ-нибудь въ этомъ родѣ; 
тоща сумка косаря, скудна его пища, работаетъ ояъ въ 
Петровъ постъ, который соблюдаетъ такъ же, какъ и 
всѣ'* остальные.' -Рядомъ съ жосарями садятся и нѣмцы 
изъ ихъ повозокъ вмѣсто сухарей вынимаечея колбаса, 
вмѣсто воды — пиво. Контрастъ пищи вызываетъ самый 
невинный разговоръ б постахъ. Пользуясь случаемъ, 
нѣмцы начинаютъ развивать свои идеи, иллюстрируя ихъ 
глубоко проникающими въ душу простолюййновъ при­
мѣрами, И ядъ сомнѣнія незамѣтно вливается въ вѣрую­
щія- сердца йрестышъ. Кончился отдыхъ; жужжитъ коса: 
шумитъ трава, а косаря не оставляютъ навѣянныя ему 
мысли. < Пытавъ йімець, разсуждаетъ онъ, відъ, чого бу де 
кінь лучше робыты, відъ вівсй, чи відъ соломы, и колы 
зъ нымъ ле-ѣче снравытйсь? Отіѣкъ и съ чоловікомъ 

каже: ЩНбъ зъ ныйъ легче бу л о снравытысь, то попы и 
повы думу валы посты. Може це и справді такъ?» Если 
принять во вниманіе, что подобныя мысли проводятся 
въ среду слушателей и сегодня, и завтра, и въ продол­
женіи всѣхъ работъ, то сомнительныя сначала, онѣ ста- 
нутъ онолнѣ доетовѣрныМи впослѣдстйій. Такъ нашъ
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Простолюдинъ, втиснутый матеріальными.недостатками въ 
русло нѣмецкой жизни, работая на нѣмцевъ,; пригляды­
вался сначала къ непонятнымъ для него новинкамъ и 
сильно удивлялся, какъ это нѣмцы безъ <поиа> службу 
правятъ. Но время взяло свое: что было новинкой, стало 
обыденнымъ явленіемъ,—отъ чего отвращался сначала 
нашъ простолюдинъ, то впослѣдствіи постарались навя­
зать нѣмцы — просвѣтители. «Вызванные нашимъ прави­
тельствомъ еще въ половинѣ прошлаго столѣтія въ ви­
дахъ благотворнаго воздѣйствія на наше сельское хозяй­
ство, водвореиные у насъ съ такими большими издерж­
ками для казны, получившіе при томъ самый, прочный 
залогъ своего блэгостоянія въ такихъ жирныхъ надѣлахъ 
земли ,(30—60 десятинъ), которые нашему русскому му­
жику и присниться не могутъ, наши южные нѣмцы-ко­
лонисты, пишетъ по этому поводу одинъ изслѣдователь 
штундизма, до сихъ поръ еще не обнаружили, никакого 
благотворнаго воздѣйствія на сельско-хозяйственную куль­
туру нашего края. Зато они въ настоящее время щедро 
дарятъ насъ иной культурой, состоящей въ вытравлива­
ніи изъ нашего простонародья всего, что въ немъ есть 
лучшаго: его простой вѣры, его благоговѣйнаго отно­
шенія къ святынѣ, его преданности благочестивымъ упраж­
неніямъ, носту, молитвѣ, его увагкенія къ авторитету 
церкви и ея богоучрежденной іерархіи, т. е. культурой, 
состоящей въ отдѣленіи народа отъ православія,; а за­
тѣмъ и отъ своей народности. И. все. это дѣлается подъ 
видомъ желанія добра русскому народу, которому пред­
стоитъ великая будущпость, но который будто-бы не 
знаетъ Христа, коснѣетъ въ грубомь идолопоклонствѣ и 
пребываетъ во тьмѣ разнаго рода предразсудковъ и суевѣ­
рій (Петрушевскій т. к ., а. 1884 г. ст. 52— 55).

Кромѣ пропаганды частной съѣздъ обратилъ вниманіе



и ііа дрдцащнду систематическую, на навязчивое, на­
зойливое, хитрое и свободное распространеніе щтуддр 
врагами православія, которые обходитъ города и реси 
для руководства, пособія и поддержки мѣстныхъ дѣяте­
лей штунды. йзвфстна выдающаяся. нъ этомъ отнощедіи 
дѣятіедыірсть.• .•:̂ ц^истка!го ниссісщера В., Давдова, сво- 
фрдно разч/ѣзжающаго до южной Россіи съ цѣлью про­
паганды, агедщііръ .Британскаго бидлейскаго общества 
Миллера, Иванова-Тифлисскаго купца Воронина, глав­
ныхъ .вожаковъ щ;іунды изъ крестьянъ—Рябощадки, 
Ратушнаго, Балабана, и другихъ. Да и каждому, изъ 
штундистовъ выѣдается въ обязанность пр.оиовѣдывать 

..исповѣдуемое имъ ученіе, такъ чтобы всякій привлекъ 
въ свою среду, хотя одного новаго члена. Пропаганда 
ведется не только путемъ слова живаго, устнаго, но и
печатнаго; въ этихъ видахъ вожаки штунды нудами раз­
возятъ и распространяютъ въ народѣ извѣстныя бро­
шюры графа Толстаго, Пашкова, фирмы Посредникъ и
даже заграничные подпольное религіознаго, содержанія 
листки изъ Гамбурга и Франкфурта, нѣкоегд.Перка, ]Съ
этимъ иноземцемъ,; агентомъ интернаціональнаго циссіо- 

'нерско-книіоизда'іірльскаго общества въ перепискѣ , врѣ 
вожаки русской .штунды и вч. самыхъ тѣсныхъ братскихъ 
связяхъ. Много помогаетъ распространенію штундизма 
Ве^нкобритадское би^лейгкре .общество, іѵНдгоіоіщи ко­
тораго по. большей части р.ьіаают'ц циуддяеты. Лфцѣя
предлогъ вступалъ съ крд(у[ьянцмд. Н'Ь .лакъ
продавцы КНИГЪ, ОНИ св о б о д н о  проносяТЬ п т  ндивмъ, по 
селамъ и городамъ и . утверждаютъ его ори . оі родствѣ

*) Одинъ изъ обратившихся въ православіе штунди 
стонъ ран'скаЫ,івалъ, что онъ потому не попалъ вѣ книго­
ноши Одесскаго отдѣленія этого общества, что онъ плохой 
итупднеть.



книжекъ и брошюръ, которыя нерѣдко раздаютъ без­
платно; иногда книгоноши устраиваютъ собранія и ру­
ководятъ ими, какъ это было въ 1887 г. въ Одессѣ.— 
Пропаганда ведется искусно, лукаво и хитро: пропаган­
дистѣ не сразу начинаетъ свою проповѣдь, онъ сначала 
стараётся войти въ довѣрій своихъ слушателей; создать 
себѣ почву и потомъ уже приступаетъ къ Дѣлу. Въ 
большинствѣ случаевъ пропаганда начинается съ униже­
ній православныхъ пастырей. Послѣднихъ - штундисты 
стараются, какъ можно болѣе,' опорочить и обезславить 
Въ гіазахъ слушаітелей, Дли чего у нихъ имѣется всегда 
'обильный запасѣ самыхъ скандалезныхъ анекдотовъ, ко- 
торыё 'выдаются за несомнѣнные факты. При этомъ про­
пагандисты штунды больше всего ставятъ па видъ и въ 
укоръ Православному духовенству его стяжателыюсть и 
стараются доказать своимъ слушателямъ незаконность 
той платы, которую духовенство получаетъ съ прихо­
жанъ за трёбоисправлевіе. Когда подобные разговоры 
произведутъ въ простыхъ сердцахъ простолюдиновъ свое 
Дѣйствіе, тогда слѣдуетъ прямой переходъ отъ пастырей 
къ ученію православной церкви. Православная вѣра} 
твердитъ штундистъ своимъ слушателямъ, не есть вѣра 
истинная, духовенство ради корысти извратило ее, вы­
думавъ Множество ненужныхъ обрядовъ, и чрезъ это, 
вмѣсто поклоненія Богу духомъ и истиною, которое 
требуется Словомъ Божіимъ, ввело идолопоклонство и 
т. д. При этомъ у пропагандистовъ всегда въ рукахъ 
Евангеліе на русскомъ языкѣ, онй словами Св. Писанія, 
авторитетъ котораго въ средѣ народа всегда стоитъ вы­
соко, стараются подтвердить свое лжеученіе. Если по­
добныя бесѣды не оказываютъ желаннаго дѣйствія, штун­
дисты прибѣгаютъ къ болѣе сильнымъ средствамъ. Съ 
цѣлью привлечь въ свою секту, они оказываютъ бѣднымъ
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простолюдинамъ матеріальную попощь, которая иногда 
бываетъ весьма значительна. По словамъ одного пттун- 
диста, возвратившагося въ православіе, если вовичекъ 
штунды бѣднякъ, то ему выдаютъ пособіе годичное, въ 
размѣрѣ трехъ сотъ рублей, или по двадцати пяти руб­
лей въ мѣсяцъ, пока онъ не обзаведется хозяйствомъ. 
Часто для соблазна православныхъ пропагандисты— 
нѣмцы даютъ деньги подъ видомъ чуда. Напримѣръ, со­
вѣтуютъ соблазняемому положить на окно какую-нибудь 
сумму денегъ, хотя-бы рубль, и заиереть хату съ твер­
дымъ намѣреніемъ пристать къ штундѣ, если Богъ по­
шлетъ вмѣсто положенной большую сумму. На другой 
день, дѣйствительно, находятъ вмѣсто рубля—три, пять 
и болѣе. Иногда штундисты дѣйствуютъ на темнаго му­
жика пріемами въ высшей степени безчестными, истинно­
іезуитскими. Они, напримѣръ, увѣряютъ нашъ простой 
сельскій людъ, что высшею властію давно уже рѣшено 
весь югозападный край Россіи «отъ моря до моря> от­
дать нѣмцамъ взамѣнъ Царьграда, которымъ нѣмцы, 
когда придетъ тому благопріятный часъ, вознаградятъ 
Россію за ея добровольное пожертвованіе; что въ на­
стоящее время сдѣлать такой обмѣнъ цока еще не удобно 
такъ какъ переходу Царьграда въ русскія руки препят­
ствуютъ другія государства, особенно Англія, но что 
это рѣшено и во всякомъ случаѣ будетъ. Поэтому, го­
ворятъ пропагандисты крестьянамъ, спѣшите поскорѣе 
сблизиться и слиться съ вашими будущими согражда­
нами; когда придутъ нѣмцы, то тѣмъ, кого они найдутъ 
въ единеніи съ нами, и на кого мы имъ укажемъ, какъ 
на добрыхъ-своихъ послѣдователей, тѣмъ будетъ очень 
хорошо: они получатъ большія нрава и нривиллегіи, бу­
дутъ освобождены отъ воинской повинности, будутъ пла­
тить подати въ половинномъ противъ другихъ размѣрѣ»
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секту можетъ получить право церковнаго учительства, 
онъ дѣлается въ сектантскомъ кругу руководителемъ, о 
чемъ прежде не смѣлъ и мечтать, ему предоставляется 
свобода въ толкованіи Слова Божія по собственному ра­
зумѣнію, что особенно льститъ самолюбію малограмот­
ныхъ и джегь имъ возможность скинуть съ себя такъ 
утвердившееся за, ними званіе «темныхъ людей».’ Еще 
болѣе обаятельно дѣйствуетъ щт)вдизмъ на простую
среду крестьянъ тѣмъ, что предлагаетъ весьма легкій • .
нутъ для достиженія спасеніи, освобождая отъ всѣхъ
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продолжительное стояніе въ іщркви вовремя богослуяге



пія, говѣнье и другіе подвиги христіанскаго благочестія 
для штундиста не нужны, нравственныя и матеріальныя 
обязательства но' отношенію ‘къ духовенству уничтожа- 
кітся, каждый самъ свободно вѣруетъ и спасается. Мо­
литвенныя собранія штунднстбвъ также могутъ привле­
кать народъ, помимо интереса новизны, простотою мо­
литвъ и пѣснопѣній, изложенныхъ на попятномъ для 
народа1 языкѣ, общимъ довольно Ѵтройнймъ пѣніемъ псал­
мовъ и гимновъ, простымъ, безъиекуственньшъ толкова­
ніемъ Слова Божія, свободою въ изліяніи чувствъ. На­
конецъ, немаловажное значеніе въ глазахъ простого на­
рода имѣетъ и казовая сторона штупдизма, — тотъ, на­
примѣръ, фактъ, что штундисты въ матеріальномъ отно­
шеніи богаче и пользуются незнакомымъ нашу крестья­
нину довольствомъ. Внѣшне—благочестивая, добропоря­
дочная жизнь, строгая корпоративная дисциплина штун-' 
дистскаго братства, взаимная помощь, пі,едрыя субсидіи 
изъ центральныхъ сектантскихъ кассъ, которыя хранятся
на Кавказѣ и въ Тавріи,—все это невольно ослѣпляетъ..... ........... ....
нашъ темный народъ и нерѣдко толкаетъ его въ про­
пасть лжеученія штупдизма.

Затѣмъ, въ числѣ условій, благопріятствовавшихъ рас­
пространенію штундизма, съѣздъ указалъ на равнодушіе 
и попустительство въ отношеніи штунды со стороны 
свѣтскихъ судебныхъ и административныхъ сферъ, не­
правильно поставившихъ сразу вопросъ о штундѣ, какъ 
вопросъ только <поповскій», «церковный»,, а также на 
сочувственное отношеніе интеллигенціи къ штундизму, 
какъ къ явленію якобы свѣтлому и отрадному. Въ осо­
бенности ярко выразилось это отношеніе интеллигенціи 
въ ноощревіи развитіи, штундизма. Въ пітундчзмѣ наша 
либеральная интеллигенція .видѣла отрицаніе ненавист­
наго для нея строя старо-русской православной жизни,
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и съ наглымъ ликованіемъ она привѣтствовала это 
тлетворное движеніе, оказывая ему помощь всюду, гдѣ 
могла. Пытались ли крестьяне сами бороться противъ 
штундизма, составляя приговоры объ удаленіи штунди- 
стовъ ,какъ порочныхъ членовъ изъ своей среды,—губерн­
ское присутствіе, состоящее изъ этой либеральной интел­
лигенціи, не утверждая приговора, пишетъ въ Петербургъ 
и отъ не менѣе либеральной канцеляріи столичной по­
лучаетъ отвѣтъ, что «губернскія по крестьянскимъ дѣ­
ламъ присутствія внравѣ не утверждать мірской приго­
воръ объ удаленіи изъ крестьянскаго общества его чле­
новъ за одно отступленіе отъ вѣры, если только это 
общество въ принятію означенной мѣры не имѣетъ дру­
гого основанія, какъ уклоненіе отъ православія». Обра­
щаются ли прихожане къ мировому судьѣ, возмущенные 
въ своемъ религіозномъ чувствѣ какой нибудь кощунствен­
ной выходкой штундиста,—интеллигентный судья, по­
клонникъ свободы совѣсти, приговариваетъ его къ 10 
рублямъ штрафа; недовольные сектанты подаютъ жалобу 
въ съѣздъ, и еще болѣе интеллигентной съѣздъ оправ­
дываетъ штундистовъ. Привлеченные къ уголовной отвѣт­
ственности, обвиняемые въ цѣломъ рядѣ возмутительнѣй­
шихъ кощунствъ и преступленій противъ вѣры, штун- 
дисты нѣсколько разъ оправдываются Кіевскою и Одес­
скою судебными палатами, и, пользуясь этапъ, распро­
страняютъ въ народѣ молву, что судъ разсматривалъ и 
разбиралъ ихъ ученіе и нашелъ, что оно православное, 
настоящее христіанское ученіе. На помощь безнаказан­
нымъ штунднетамъ подоспѣла и свѣтская печать. Не­
понятное сочувствіе писавшихъ о штундизмѣ на стра­
ницахъ теперь уже не существующихъ либеральныхъ 
органовъ возвело сектантовъ на безпримѣрную высоту 
нравственности и религіозной чистоты. Самыми яркими
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красками живописали ихъ жизнь и религіозныя сборища, 
видя въ нихъ только добродѣтель и придавая имъ важ­
ное воспитательное значеніе, —словомъ, въ сектантахъ 
находили однѣ лишь симпатичные стороны, достойныя 
всякой похвалы и подражанія. Малѣйшія мѣры, направ­
ленныя противъ штундистовъ, считались безтолковыми 
преслѣдованіями, не оправдываемыми ни закономъ, ни 
здравымъ смысломъ; а штрафы, если таковые случались, 
возводились въ «невинныя страданія поборниковъ штун- 
дизма>. Раздувая до гигантскихъ размѣровъ добродѣтели 
и показную сторону секты, защитники ея встрѣчали зло 
хъ распростертыми объятіями, съ паплучшими пожела­
ніями, украшая его путь цвѣтами газетнаго краснорѣчія. 
Оправданный въ судѣ, выхваленный въ печати, поддер­
живаемый сочувственнымъ отношеніемъ интеллигентныхъ 
слоевъ общества, штундизмъ высоко поднялъ голову, 
жестоко смѣялся надъ православіемъ и безпрепятственно, 
широко вокругъ распространялся.

Наконецъ, съѣздъ обратилъ вниманіе и на неблаго­
пріятныя условія во внутренней жизни нашихъ прихо­
довъ, содѣйствовавшія распространенію штундизма. Ука­
зано было на отсутствіе благовременнаго и достодолж­
наго удовлетворенія жаждѣ религіозной мысли и пытливости 
народа со стороны пастырства, скудость религіознаго 
вѣдѣнія народа, доходящую до невѣжества, недостаточ­
ную бдительность со стороны пастырей въ дѣлѣ пресѣ­
ченія и отраженія пропаганды, на нерѣдко встрѣчающее­
ся—особенно въ юго-западной Россіи—сухое и. высоко­
мѣрное отношеніе пастырей къ простому народу, и на 
тѣ неблагопріятныя условія, въ какихъ находится рус­
ское населеніе южнаго края, разбросанное отдѣльными 
поселеніями по обширнымъ степямъ, весьма часто уда­
ленное отъ религіознаго центра—православнаго храма и



лишенное религіозно-нравственнаго вліянія свящепи-ива: 
по ■данй'им'ь статистики, изъ 167 поселеній Херсонской 
губерній', зараженныхъ ттундизмомъ, 105 не имѣетъ 
правое л а;вн ы хъ х рамокъ

Всѣ вышеуказанныя условія благопріятствовали быст­
рому и широкому распрострипенію шгандизма Но имѣв­
шимся въ распоряженіи Съѣзда даннымъ, штундизмъ 
вмѣстѣ съ .баптизмомъ’ и нашковщиной проникли въ наа 
стоящее время въ слѣдующія епархіи: Астраханскую:,

скую, Могилевскую, Курскую, Минскую, Московскую, 
Нижегородскую, Новгородскую, Орловскую, Оренбург­
скую, Петербургскую, Ііскѣвскую, Подольскую, Полоц­
ку ю, Полтавскую, Рязанскую, Самарпп ю, Саратовскую, 
Ставропольскую, Тамбовскую, Тверскую, Таврическую, 
Харьковскую и Херсонскую. Приблизительное число 
штундистовъ цо еиархшмъ опредѣляется такъ: въ Астра­
ханской около 2 500, въ Кишиневской около 3,000, въ 
Кіевской около 5,000 въ Могилевской до 200, въ По­
дольской около 300; въ Самарской до 400, въ Тверской 
(нашковцевъ). до 60, въ Херсонской около 5,000. Въ 
остальныхъ епархіяхъ число штундистовъ не могло быть 
опредѣлено по недостатку данныхъ.

По вопросу о вліяніи штунды на нравственное состоя­
ніе ея послѣдователей на съѣздѣ было высказано, что 
штунда отнюдь не возвышаетъ религіознаго настроенія 
и не усиливаетъ чувства вѣры въ послѣдователяхъ сво­
ихъ, а, наоборотъ, приподнявъ религіозную настроенность 
въ началѣ, при совращеніи православнаго человѣка, за­
тѣмъ, .съ теченіемъ времени секта понижаетъ религіоз­
ность своихъ членовъ до индифферентизма Замѣчено, 
что у того,, кто дольше пребываетъ въ сектѣ, рѣзче 
сквозитъ религіозная холодность, практицизмъ.вѣроиспо

рю, Донскую, Екатеринославскою, Кіев-



вѣдный; и■■ эшо можно наблюдать не только на единич­
ныхъ личностяхъ, но и на цѣлыхъ общинахъ. Факты 
показываютъ, что большинство штундистовъ на первыхъ 
норахъ дѣйствительно выдѣляются изъ общей среды 
простонародья добрыми качествами, и. нравственный уро­
вень новыхъ сектантскихъ общинъ выше нравственнаго 
уровня ихъ православныхъ односельчанъ; но подобное 
возбужденіе религіозно-нравственнаго чувства нродолг 
жается недолго, нравственный подъемъ скоро смѣняется 
упадкомъ, обычныя слабости и пороки снова, и еще въ 
большей степени, проникаютъ ..въ среду штундистовъ;. 
хотя ©а,и тщательно прячутся йодъ маской внѣшняго 
благочестія. Изъ. сообщеній миссіонеровъ обнаружилось, 
что хваленая; прежде нравственность. штундистовъ въ 
настоящее время оказывается: далеко не таковою. Если 
обратить вниманіе на нраяственііую сторону состава 
членовъ секты, то здѣсь можно- различить три категоріи- 
Есть между штундистами несомнѣнно искренно релиііо- 
иые люди,,-, сбившіеся, сь пути православія но ошибкѣ, 
въ св .«мудрыхъ поискахъ истины и скорѣйшихъ путей 
ко спасенію; эти типы извѣстивъ въ нашемъ религіозномъ 
народѣ, но такихъ среди штундистовъ очень немного. 
Есть люди- безразіично относящіеся къ вѣрѣ, но склон­
ные къ новшеству, народные передовые люди, идущіе 
въ секту потому, что это ново и выгодно во миогихъ 
отношеніяхъ; это—типы, народившіеся вновь въ народ­
ной средѣ, которые, пожалуй, будутъ въ массѣ господ­
ствовать. Наконецъ, третья .категорія послѣдователей 
секты - это люди падшіе въ црці'юславіи,. .безирцвстрена 
ные, обѣднѣвшіе,, пьяненькіе и грубые матеріалисты; эт‘ 
послѣдняя категорія собственно и ■верхо.во.да,тъ„гВЪ .сектѣг 
этого рода сектанты и .занимаютъ роль, предводителей? 
вожаковъ и первѣйшихъ агитаторовъ. Большинство. по,
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слѣдователей штундизма по своему экономическому по- 
ложенію-наибѣднѣйшіе изъ своихъ односельцевъ людии 
такъ что о штундѣ справедливо можно сказать, что это? 
народный пролетаріатъ, обездоленный, недовольный, тре- 
вожиый, чающій отъ секты улучшенія своего матеріаль­
наго быта; переходъ въ секту зажиточнаго домохозяина 
— большая рѣдкость; при этомъ нужно замѣтить, что 
извѣстные толки защитниковъ штунды о поднятіи ма­
теріальнаго благосостоянія перешедшихъ въ секту зна­
чительно преувеличины: кто былъ бѣденъ, такимъ - 
остался; наоборотъ, многіе изъ зажиточныхъ бѣднѣютъ 
вслѣдствіе безцеремоннаго отношенія братства къ чужой 
собственности, въ смыслѣ взаимопомощи бѣднякамъ, ко­
торые въ большинствѣ лѣнтяи, желающіе существовать 
на счетъ зажиточныхъ членовъ секты.

При отсутствіи положительнаго вѣроученія, штунда 
старается невидимому утвердиться на нравственныхъ 
практическихъ требованіяхъ христіанства. Во внѣшнемъ 
своемъ благоноведеніи штундисты дѣйствительно строго 
стараются исполнять предписанія нравственныя, чѣмъ и 
располагаютъ въ свою пользу поверхностныхъ наблюда­
телей, донынѣ воспѣвающихъ ихъ нравственности дифи- 
рамбы. Въ противовѣсъ окружающему сектантовъ право­
славному крестьянству, штундисты весьма строго чтятъ 
воскресные дни, отвыкаютъ отъ привычки нить водку, 
курить табакъ, не ругаются дурными словами и проч. 
Но эти похвальныя качества, не исчерпывая собою всей 
глубины нравственнаго христіанскаго закона, не выте­
каютъ изъ существа новой вѣры, а опредѣляются инте­
ресами пропаганды, требуются и соблюдаются, насколько 
это нужно для успѣха пронаганды, для рекомендаціи, 
такъ сказать, штунды; иоэтому, когда первыя волненія 
въ извѣстной мѣстности, вызванныя ноявленіемъ и рас-
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пространееіемъ штундизма, затихаютъ, то и требованія 
трезвости, грамотности и проч. ослабѣваютъ. Необходи­
мость же нравственныхъ подвиговъ воздержавія и 
самоотверженія для достиженія спасенія штундисты от­
рицаютъ, и признаютъ достаточнымъ исполненіе требо­
ваній относительво внѣшняго благоиоведепія, которое 
немедленно само но себѣ доставляетъ удовлетвореніе ихъ 
самолюбію.

Истекая изъ ложнаго начала, вышеуказанныя похваль­
ныя качества штундистовъ укореняются на счетъ разви­
тія у нихъ другихъ нравственно несимпатичныхъ чертъ. 
Штундисты—большіе самохвалы; всѣ лучшія стороны 
своего поведенія они при каждомъ случаѣ стараются 
выставить на показъ предъ православными и при этомъ 
проявляютъ необыкновенную гордость и чисто фарисей­
ское самомнѣніе, прикрываемое маской смирепія. Всѣ 
мѣста Св. Писанія, въ которыхъ говорится о «святыхъ», 
о «народѣ Божіемъ», о «новой твари», штундисты все­
цѣло примѣняютъ къ себѣ. ГІри всей видимой добропо­
рядочности, почти всегда они оказываются на дѣлѣ 
людьми черствыми, мстительными, гордыми, непочтитель­
ными къ атворитетамъ, склонными къ задорной сиорлй- 
вости и нрекословіямъ. По отзывамъ православныхъ 
крестьянъ, штундистъ, не употребляя ни одного бран­
наго слова, можетъ такъ досадить, что противъ него един­
ственнымъ средствомъ является дубина Отношенія штун­
дистовъ къ православному населенію крайне враждебны» 
проникнуты чувствомъ презрѣнія и нетериимости. От­
вергая и унижая таинства, обряды и уставы православ­
ной церкви, штундисты съ грубой заносчивостью издѣ­
ваются надъ тѣмъ, что особенно дорого сердцу всякаго 
православнаго христіанина: хулятъ Пресвятую Богоро­
дицу и св. угодниковъ Божіихъ, смѣются надъ мощами



святыхъ, въ самыхъ оскорбительныхъ выраженіяхъ отзы­
ваются о,храмахъ . Божіихъ (еврейскія синагоги, идоль­
скія капища, кумирни, хлѣвы и т. п.), о честномъ крестѣ 
Господнемъ (тибеница, ішсѣлида, печать Ирода, начер­
таніе антихриста), о крестномъ знаменіи (печать анти­
христа) о св. иконахъ Богоматери и святыхъ (глухіе и 
нѣмые идолы, болваны, образы звѣря и проч.), не исклю­
чая и изображеній' Христа Спасителя (телецъ, Ваалъ, 
Молохъ, Дагонъ и т. ц ); св. иконы они бросаютъ, на 
землю и въ печь, топчутъ ихъ ногами, выносятъ въ хлѣвы 
и загоны для скота, дѣлаютъ скамьи для сидѣнья, са­
ночки дня дѣтей, покрышки для кувшиновъ съ молокомъ 
и т, п Оскорбляя благочестивое чувство православныхъ 
своимъ кощунственнымъ поведеніемъ и браныо но отно­
шенію къ предметамъ столь дорогимъ для нашего народа, 
щтундисты, при удобномъ случаѣ, стараются оскорблять 
и поносить самихъ православныхъ, называя ихъ «идоло­
поклонниками» «Николаитамй» «слѣпой Егиитой», про­
изводятъ насилія надъ личною, совѣстью принуждая; '•! Г, ГН' і ТЯ Нѵ?і: ІІ'ОёЮ Г ;4лі -.о
своихъ домашнихъ (семейныхъ и служащихъ) къ нару­
шенію постовъ, посѣщенію штуадовыхъ собраній, удер­
живая отъ посѣщенія церкви, церковно-приходскихъ 
школъ и проч. Отсюда между православными и пітуп- 
дистами устанавливаются отношенія крайне враждебныя, 
доходящія нерѣдко до дракъ и побоищъ. Въ тѣхъ мѣ­
стахъ, гдѣ штундистовъ пока еще немного, они кажутся 
миролюбивыми, незлобивыми; по. гдѣ они пріобрѣтутъ 
численный перевѣсъ надъ православными, тамъ . маска 
смиренія и кротости сбрасывается, тамъ вездѣ они .дер­
зи,чтъ православный людъ въ матеріальномъ и.нравствен­
номъ порабощеніи—-съ тѣмъ, чтобы склонить его посту­
пать въ ряды штундистскіе.

О .прямыхъ порокахъ сектантовъ, которые въ дѣйства-
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тёльпости встрѣчаются'' весьма нерѣдко', нужно Сказать, 
что штундисты в-ь этомъ случаѣ являются чистыми Іену и - 
тамИ и умѣютъ отлично ' "нрята'ть концы. "Въ этомъ имъ 
много помогаетъ сз;щесгво'йаніё самосуда, благодаря чем’у 
дѣла о проступкахъ сектантовъ'очень' рѣдко восходятъ

 ̂'• ».•.. И' ѵ ? 11 ЖЯО*на судъ и принимаютъ огласку.
Потрясеніе основъ релййозітыхъ1 чувствъ и уваженія
і&вятэоа Л’ЭОтоцііХ-ді'атэ-ві» ..ггкюш шй- ѣьѣщшо Дата къ авторитету у штундистбвъ неооходимо сказывается въ

она гл.--!; і'ъа .йійээвѣа&Сог сьо« дача яа л  но гтіщішочихъ семейной жизни. Задоръ и’ непочтительность обна­
руживаются'особенно въ мол’о'домъ поколѣніи и примѣ

.ѵзаоооя ша5оіЕ,тіія?ам иывьѣіеют дтий шш&од отээ яши*’ няготея олижаншймъ образомъ къ старшимъ въ семьѣ
ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ дѣти штуіідистовъ, какъ бы во

'иснблёеніё' предписаній' Евангелія,' своихъ отцовъ род-
ішлдои. нмншуянж нкцЬэя уджэм тизонов ышилі’ііівв дтык ныхъ называютъ «братьями», а матерей «сестрами».

•' •••• і'ѵліоят .гбѣт.х •ааа’нз оіааат йнпе.Й'тон ай Молодое поколѣніе лишено всякаго религіозно-воснита-
... 1) і О Г а  ■ ( Д 1.ІІ1 <10  Т. Го ■ ..'.'{ЯН У-1.! ! .’!1 ( І~1 . л.'.' Г И Г'; Р ") і! ПНР ■■, . Стельнаго вліяніи семьи. Да и можетъ ли дать какое-лиоо 
'воспитаніе" й' наученіе" религіозное семья, которая' "и
сама-то’ не" понимаетъ' ‘въ бтвлеченномъ ' ученіи' секты 

тігв сГіятщ-'о янвйн <і'ТО‘імн он оят'ОвтДяеіиш от .ддіііжоіІ ровно ничего, кромѣ механически затверженныхъ тек­
стовъ Св. Писанія,' Возрастая1'вііѣ воспитательнаго ' воз_ 
дѣйствія положительнаго ученія религіи и авторитета 
старшихъ, лишенное благотворнаго воздѣйствія на сердце

• ц Ш ЭЦ.ОЧ {.•и:яад*« ОГОСГТЭ 7МОЗШ9Гхристіанина церковной обрядности, лишенное освящаю­
щей и возрождающей благодати таинствъ, видя и слыша 
съ самой колыбели одни только нападки "и"хулы на пра­
вославную среду, молодое штундистское поколѣніе подго- 
товляетъ изъ себя кадры народныхъ религіозныхъ инде- 
ферентистовъ и нигилистовъ, отъ которыхъ церковь пра­
вославная доселѣ спасала" Русь Святую, ничего добраго 
въ своемъ дальнѣйшемъ развитій оно не обѣщаетъ, а

тъ. вызываетъ---Г;-' естественныя опасенія за многое.
Наконецъ, но вопросу объ отношеній штуиды къ го- 

асудрству сообщеніями миссіонеровъ во йсей силѣ под-
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тверждено ва основаніи наблюденій все то, что писалось 
благонамѣренными и честными изслѣдователями секты о 
признакахъ ея политической неблагонадежности. Исходя 
изъ мысли о равенствѣ людей въ религіозномъ отноше­
ніи, штундисты естественно договариваются и до приз­
нанія равенства гражданскаго и соціальнаго. Среди 
щтундистовъ бродятъ несомнѣнно идеи о свободѣ, равен­
ствѣ, раздѣлѣ имуществъ. <Іисусъ Христосъ пострадалъ, 
говорятъ они, за вееь родъ человѣческій, слѣдовательно^ 
любовь Его была ко всѣмъ одинакова; поэтому и блага 
міра сего должны быть раздѣлены между людьми поровну, 
а такъ какъ состояніе и земля суть блага міра сего, 
то, слѣдовательно, какъ первое, такъ и вторая должны 
быть раздѣлены поровну между всѣми живущими людьми. 
Въ потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ твой, сказалъ Господь. 
Трудившійся да ястъ. Но такъ какъ человѣкъ ничего не 
можетъ создать своимъ трудомъ, такъ какъ земля, вода, 
камни, животныя, растительность и проч. суть дѣло рукъ 
Божіихъ, то человѣчество не имѣетъ права считать ихъ 
своей собственностію; это —даръ Божій, Божья благо­
дать. Земли нужно воздѣлывать столько, сколько нужно 
для потребностей». Къ современному соціально-полити­
ческому строю русскаго государства они относятся от­
рицательно. Человѣчество, по мнѣнію штундистовъ, до­
стигло крайнихъ предѣловъ своего развращенія; въ на­
стоящее время человѣчество находится во второмъ еги­
петскомъ рабствѣ. Человѣкъ теперь порабощенъ новыми 
египтянами—сильными міра сего. <Эти новые египтяне 
пользуются нашимъ трудомъ, распоряжаются нашими 
силами. Вотъ почему въ настоящее время такъ много 
несчастій на землѣ. На войнѣ проливается невинно кровь 
человѣческая, въ обыденной жизни свирѣпствуютъ раз­
бои, грабежи, насиліе, взаимныя неудовольствія, вбров-
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ство и мошеничество. Богъ разгнѣвался за все это на 
людей и посылаетъ на нихъ свои кары, какъ на новыхъ 
египтянъ. Что такое, напримѣръ, саранча, кузька, градъ 
падежъ рогатаго скота, эиидеміи? Все это казни Божіи^ 
посылаемыя Отцомъ Небеснымъ на людей за ихъ грѣхи, 
за идолопоклонство, въ особенности за враждебныя не­
братскія отношенія другъ къ другу». Законность суще­
ствованія властей въ человѣческомъ обществѣ щтундисты 
отвергаютъ; <власть, по ихъ понятіямъ, имѣютъ тѣ, кто 
побогаче и сильнѣе другихъ.»; никакого .начальства, ни­
какихъ наказаній и остроговъ; не нужно»; «на землѣ, 
говорятъ, пѣтъ другой власти, кромѣ Божіей; власти 
православныя, носящія на себѣ награды въ видѣ кре­
йтовъ», прокляты; они—живые идолы, и почитающіе 
ихъ— идолопоклонники» «Отъ людей ли ищу благовѣство­
ванія, пишетъ одинъ штундистъ пѳ; поводу вопроса о 
властяхъ, или отъ Бога? Людямъ ли, стараюсь угождать?... 
И въ знаменитыхъ нѣтъ для меня ничего особеннаго 
(Галат. I, 1,. 13, II* 6). А это кому пишетъ Матѳей гл. 
XVII ст. 24—27? Галат. гл. IV ст. 21— 31? А псаломъ 
72, ст. 1 — 17: о какихъ благородіяхъ говоритъ? Еще 
намъ говоритъ Ап. Павелъ: <и какъ безмѣрно величіе 
его: въ насъ: превыше всякаго начальства, и власти, и 
смлы, и господства всякаго имени, именуемаго нетолько 
въ вѣкѣ семъ, но и въ будущемъ» (Еф. I, 19—23 Полое. 
II, 14—15). А что это за образъ звѣря, какъ не ихъ 
(Апокал. гл. XII и XIV)? Этотъ образъ убиваетъ людей, 
но ему будетъ таже участь отъ людей, которымъ Гос­
подь внушилъ эту мысль: «выйди народъ мой, скажетъ 
Госнодь, и воздайте имъ такъ, какъ они воздавали вамъ 
и вдвое воздайте но дѣламъ ихъ» (Апокал. гл. XVI,
5—6). А какъ это будетъ, читай осьмнадцатую и девят­
надцатую главы Откровенія Іоанна. Есть также объ



этомъ указаній- и другихъ пророковъ. -Имѣющіе очи :»Кг 
дѣть —да видятъ,1'а упій слышать “—да слышатъ». Разда­
ются также въ шУундизмѣ голоса противъ присяги, про- 
•тивт. военной служба,-противъ судовъ. :

Отрицатильно 'относясь къ современному соціально-по­
литическому'строю, штундисты ожидаютъ наступленія 
новыхъ формъ жизни, новаго •государственнаго и обще­
ственнаго строй. ;і!Тодмѣ>чены факты, что штуядисты -м.ечр 
таютъ о какоійЪ; То южномъ «тундовомъацарѣ,. о войнѣ 
Россіи сь этЙмъі'Цйреіиъ, отъ котораго они ожидаютъ, и 
раздѣла земелЪУЩ лучшихъ- для своей, секты временъ. 
Мѣста Св. 'ФІисанія, гдѣ говорится о повиновеніи вла­
стямъ (Рим. ХІИ, -Г-і- оі),' о подати Кесарю (Мр. ХИ, 
10^-17), штундисты толкуютъ такъ: «апостолъ писалъ 
это къ римлянамъ, а римляне были святые штундисты — 
анабаптисты, нѣмцы, и Христосъ повелѣлъ давать Ке­
сарю, а Кесарь это былъ свяТой1 анабаптистъ,,- штундо- 
вой нѣмйцъ. Изъ этого ясно видно, -что все о это Слово 
Божіе1Относится къ тому;'-чтобы мы почитали і штуядо- 
выхъ анабаптистовъ—царей й* начальниковъ, которые 
еще будутъ; а также въ будущемъ штундовымъ анабап­
тистскимъ нѣмецкимъ кеСарямъ, то есть царямъ, давали 
подати, нб никакъ не православнымъ Царямъ. А такъ 
Какъ теперь ихъ (т. е. православныхъ царей) еще година 
и область темна, а штундбвотанабаптисТской братій еще 
малая сила противъ православныхъ, то необходимо ста­
раться, какъ можно исправнѣе противъ православнымъ 
платить подати и выполнять всѣ. казенныя повинности 
для того, чтобы они не могли замѣтить, что всѣ мы, от­
ступившіе отъ православія, по дѣвались и правительству 
православному Невѣрными, и чтобы они, видя таковое 
наше исправное исполненіе казенной повинности, не 
воспрещали бы отступать оТѣ православія и умноліатьоя



нашей штундово-анабаптистской братіи». Съ наступле­
ніемъ ожидаемаго сектантами новаго государственнаго 
и общественнаго строя, ихъ (сектантское) начальство 
всю землю отъ православныхъ помѣщиковъ поотберетъ 
и всѣхъ сектантовъ понадѣлаетъ землею; тогда всему 
простонародью, которое только поступитъ въ святые 
штундисты и анабаптисты, будетъ великое добро: свобода 
на все и роскошь, все будетъ общее; магазины съ шел­
комъ и другими товарами будутъ открыты для всѣхъ, 
такъ—что, чтб кому понадобится, тотъ то и бери без­
платно; денегъ не будетъ, все будетъ производиться по­
средствомъ обоюднаго согласія и нобратски.

Отрываясь отъ традиціонныхъ началъ православія, 
штунда порываетъ всякую духовную связь и съ истори­
ческимъ прошлымъ русской народности. Русская народ­
ность неразрывно связана сь православіемъ, въ немъ она 
находитъ опору и поддержку въ борьбѣ съ противными 
народности силами, и поэтому всякій ударъ, наносимый 
православной церкви, наносится и всей Россіи. Русскій, 
отрѣшившійся отъ православія, перестаетъ быть русскимъ 
и становится нето.іько непримиримымъ врагомъ право-' 
славія, но и врагомъ своей родины, своего народа. Штун- 
диетъ, отрѣшаясь бтъ православія, становится врагомъ 
всего русскаго и сочувствіе свое отдаетъ всецѣло род­
ственнымъ по куху нѣмцамъ. <Нѣмцы богаче и умнѣе 
насъ, говорятъ штундисты, у нихъ вѣра чище, порядки 
лучше, иортому мы ихъ должны больше слушаться, чѣмъ 
нашего синода». Нѣкоторые штундисты иривыкаютъ от­
крыто себя трактовать какъ бы совсѣмъ чужими для 
Россіи и всего русскаго, говоря своимъ собесѣдникамъ: 
«какіе у васъ въ Россіи порядки»! Отъ нѣмцевъ ждутъ 
они и освобожденія отъ того мнимаго политическаго и 
соціально-экономическаго гнета, въ которомъ будтобы
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держитъ ихъ правительство православной Россіи. Слѣпо
іиглтоі • іГѵІ С !.ІІ ЙОЗЕГПИТВЙОЙНЛ- йа'Одіі^тш йапийЯ подчиняясь нѣмецкому вліянію, штундисты стараются нод-

ражать нѣмцамъ и во внѣшнемъ быту, въ устройствѣ жили-
іцъ, въ костюмѣ и вообще во внѣшнемъ обликѣ. Становясь

Г ч у о о д т о о п '■ .таоііыійі'іібіі ѵгхілшійі.асншрі . г ю  і ж .йэь ійэя 
штундистомъ, русскій крестьянинъ прежде всею мѣняетъ
свой внѣшній обликъ, сбриваетъ по образцу нѣмца-ко- :! ѵ  ̂ іа • I ■
лониста усы и бороду, одѣвается въ типичный костюмъ
этого колониста-рубашку съ отложнымъ воротникомъ 
вправленную въ брібки, пиджакъ и очень высокіе сапоги, 
заводитъ себѣ коротенькую нѣмецкую трубочку и за­
тѣмъ стремится всю жизнь свою устроитъ на нѣмецкій 
ладъ. Дѣтей своихъ они стараются выучить по-нѣмецки 
и свои избы и внутреннее убранство комнатъ.устраива­
ютъ также на колонійскій ладь. Самая рѣчь щтунди-. 
стовъ рѣзко измѣняется, образуя какую-то безсмысленную

; , .1 . . , ■ V. , іі . . ' ' ' !'1 ■ ■ - ■
смѣсь малороссійской съ нѣмецкой.—Вообще все въ 
пгтундѣ, начиная отъ названія <штунда> и до самыдъ 
мелкихъ обрядностей, носитъ совершенно нѣмецкій, чуж­
дый и противный истинному русскому духу, характеръ; 
видя идеалъ въ формахъ жизни западныхъ государствъ 
штунда крайне враждебно относится ко всему строю 
русской не только редигізной, но и гражданско-обще- 
ственной жизни, и стремится къ его ниспроверженію.

Принявъ въ соображеніе все высказанное о штундѣ, 
второй миссіонерскій съѣздъ отнесъ штунду къ разряду 
сектъ наиболѣе вредныхъ.

В . Т.



Исторія православной церкви до начала раздѣленія 
церквей. Изданіе К. Побѣдоносцева. Цѣна 7 5  коп.

Книга эша предназначается для употребленія въ учи- 
тцдьркихт шкоадіъ духовнаго вѣдомства и достаточно 
рекщендорннэ. ихъ взиманію—именемъ ея издателя.

Но въ высшей степени желательно обратить на нее 
вниманіе лицъ, заинтересованныхъ устройствомъ народ­
ныхъ библіотекъ и читаленъ —городскихъ, сельскихъ и 
церковныхъ, и вообще распространеніемъ книгъ дѣль­
ныхъ и добрыхъ.

Если есть отдѣлъ всемірной исторіи, который нарав­
нѣ съ исторіею отечественною, вѣдать надлежитъ, въ 
предѣлахъ его умственнаго развитія, всякому грамот­
ному человѣку, то это, конечно, исторія церковная. 
Исторія первыхъ вѣковъ христіанства составляетъ не­
обходимое введеніе во всякую исторію христіанскаго 
народа, безъ этого введенія непонятную. Церковная 
исторія всякаго отдѣльнаго народа есть стержень его 
исторіи политической и 'культурной, и нигдѣ это ея 
значеніе не выступаетъ съ такою очевидностію, какъ въ 
исторія русской.

Наша литература уже обладаетъ превосходнымъ, 
вполнѣ популярнымъ очеркомъ исторіи первыхъ вѣковъ 
христіанства и до-петровскаго періода церковпой исто­
ріи русской. Это—разсказы А. Н. Бахметевой изъ цер­
ковной исторіи, всеобщей) и отечественной. Но быстрое 
размноженіе у насъ читающаго люда, не имѣющаго 
возможности подняться выше весьма скромнаго уровня 
знанія и разумѣнія, давно заставляло желать очерка 
еще болѣе доступнаго, простого и сжатаго, способнаго 
проникруть повсюду, гдѣ грамотность поднимается вы­
ше механическаго чтенія.



. Составленіе такого очерка—дѣло , не. легкое. Исторія 
первыхъ вѣкрвъ христіанства—исторія сложная,. во мно­
гихъ подробностяхъ спорная. Выдѣлить изъ этого гро­
маднаго ̂ разнороднаго; матеріала существенное1 ® вѣч­
ное, въ формѣ доступной разумѣнію-массъ111 дѣло вели­
каго художественнаго чутью и педагогическаго такта.
® ••■МРІдаийчё'ёкіГотйк0Й-т8'Йр;кѣ 'составленъ быть" не мо­
жетъ.-1 Ойъ долженъ вьіліт.ея' изъ' ума. вооружённаго 
самымъ оеновате.іьньійъ знатёмъ; изѣ сердца; пёрежив- 
піаго душевный ііЪдъемъ. лежащій на днѣ повѣствуе­
мыхъ внѣшнихъ событій. Это переживаніе прошлаго 
чуется Въ простомъ1 и тёпломъ ‘разсказѣ, составляющемъ 
содержаніе' названной нами книги, и поэтому она по­
любится; людіямъ простымъ, будетъ читаться и перечи- 
тыватьсяДи разсказанное въ ней запомнится.

-іх>тоо‘> явтоа йітотш" аъозші ащотата.
Въ высшей степени симпатичную черту этой книги

составляетъ опущеніе того перваго періода церковной 
исторіи, который изложенъ въ книгѣ „Дѣянія св:; Апо­
столовъ Разсказу, предпосланъ простой указатель (по 
главамъ) содержанія этой священной книги, которая 
въ рукахъ у всѣхъ, и знакомство съ коей въ читателѣ 
предполагается. Парафразировать разсказъ евангелиста 
Луки авторъ счелъ неумѣстною дерзостію.

Въ добрый часъ. Однимъ учащимъ извѣстно, какой 
вредъ приносятъ парафразы св. писанія, заслоняя со­
бою подлинный текстъ, неподражаемый и незамѣнимый.

Обѣщанная издателемъ вторая часть „ Церковной и- 
сторіи“ будетъ содержать исторію1 церкви русской, По­
слѣдняя глава первой части (о: началѣ раздѣленія цер­
квей) даетъ ,намъ мѣрку той сжатой точности, съ кото­
рою будутъ выяснены отношені я православія къ прочимъ 
христіанскимъ ИСПОвѢдаНІЯМЪ. • • ■ "ЪЬ/. ѵ<а



: Имя издателя, пріучившаго насъ видѣть завершеніе 
предпринимаемыхъ имъ трудовъ, ручается'"намвг за воз­
можно скорое появленіе: въ печати этой второй части.

О. Рачинскій. 
(Литов. Еиарх. Вѣдом.).

Правила для прочности колокола*).

1) Колоколъ должно подвѣсить, не притягивая его 
вплоть къ брусу, а оставивъ промежутокъ отъ верха 
колокола до бруса, приблизительно въ два вершка, для 
колокола же очень - большаго вѣса—нѣсколько болѣе?

Ь '' |  г  ; г .  .у , ЬС
чтобы колоколъ во'время звона имѣлъ качку.

2) Колоколъ долженъ быть подвѣшенъ совершенно
правильно по: ватерпару, то- есть такъ, чтобы отъ язы­
ка было къ одному краю такое же разстояніе, какъ и 
къ другому; иначе въ одинъ край ударъ будетъ труд­
ный, а въ другой —Осиленный. Если но времени брусъ, 
на которомъ подвѣшенъ колоколъ,,, обомнется съ одной 
стороны больше, нежели съ другой, то слѣдуетъ под­
вѣску колокола немедленно исправить, подложивъ подъ 
хомутъ желѣзную пластинку.

: 3) Языкъ въ колоколѣ долженъ быть прилаженъ такъ, 
чтббы ‘середШм Ябл'о'па' его ударяла вг имѣющееся вну- ' 
три колокола ребро (самоё толстое мѣсто вѣп колоколѣ) 
пи-ниже и ни ввшіе; иначе- и звонЪ!"будетъ; непріятный,1 
и- колоколъ можетъ разбиться. -Если1 ремень по времени 
обтянется, то слѣдуетъ немедленно исправить подвѣску 
языка, приноровивъ егопопять, какъ вышедоказано’. ;
" . 0 —~~г~г .: > і' 15 О . і ’!' ■: . | •' І')У •» ѵ ; ■) 7 5 ■.'• / _ ' • .- <' ѵ

*) ІІравила сіи напечатаны въ „Литов. Епарх. Вѣд.“ 
по резолюціи высокопреосвященнаго Доната арііепй- 
к опа Литовскаго, 1 - '



4) Звопъ въ колоколъ нужно производить уйѣрёнІо; 
иначе, при усиленныхъ ударахъ, будетъ слышаться сту­
ка болѣе', нежели гула, да и колоколъ, несоразмѣрно 
разгорячись, можетъ лопнуть, въ особенности во время 
мороза.

5) Звонъ въ два края можно производить только на­
чиная съ 120 ти пудоваго колокола, и то съ выдерж­
кой языка на средййѣ кояЬкола; иначе звОііъ будетъ 
похожъ на набатъ, и металлъ будетъ усиленно разгоря­
чаться1. (Церк. Вѣд).
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

В Ы С О Ч А Й Ш Е  У Ч Р Е Ж Д Е Н Н Ы Й ,

подъ предсѣдательствомъ Его И мператорскаго 
В ысочества Наслѣдника Ц есаревича,

О С О Б

Денежныя пожертвованія, предоставляемыя въ рас­
поряженіе состоящаго подъ предсѣдательствомъ 
Его И мператорскаго В ысочества Н аслѣдника Ц еса­
ревича Особаго К омитета для помощи нуждающимся 
въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ, а также 
заявленія о желаніи жертвовать въ пользу нуждаю­
щихся хлѣбомъ (зерномъ и мукою) принимаются въ 
помѣщеніи Кабинета1 Его И мператорскаго В еличе­
ства , у Аничкова моста, отъ 10 час. утра до 2 час. 
дня, ежедневно;, за исключеніемъ дней неприсут­
ственныхъ. Пожертвованія отъ иногороднихъ слѣ-



■Суетъ адресовать: въ С.-Петербургъ, въ В ысочайше 

учрежденный подъ предсѣдательствомъ Его И мііе- 
гАтогсіцго В ысочества Н аслѣдника Ц есаревича Осо” 
бый Комитетъ.

■' „К ІЕВСКО Е СЛОВО"
ДтРШЯИНЙШЧИШ  И ЗтОМИЧЕСШ газета.

Ежедневная (кромѣ дней посіѣпраздничішхъ) 
будетъ выходить въ 1892 г. на прежнихъ основаніяхъ. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ:
іі- ,-.і О '-  —К'ИЦДВ ОЧШІД- <р :ЦЭЦ'.НІ во

1) Передовыя статьи по вопросамъ политическимъ, хо­
зяйственнымъ, педагогическимъ, законодательнымъ, су­
дебнымъ, земскимъ и т. п. Особенное вниманіе будетъ 
обращено на сельское хозяйство, свеклосахарную про. 
мышленность, лѣсоводство и ир. 2) Телеграммы внутрен­
нія и заграничныя, причемъ будемъ, обращено особое 
вниманіе, на коммерческія извѣстія, 3) Корреспонденціи 
внутреннія и заграничныя. 4) Извѣстія изъ славянскихъ 
земель. 5) Повѣсти, разсказы и романы. 6) Бесѣды по 
разнымъ вопросамъ дня (фельетонъ), 7) Обозрѣніе рус­
скихъ и заграничныхъ журналовъ и газетъ. 8) Критика 
литературная, художественная и театральная. 9) Внут­
ренняя хроника: законодательство и распоряженія Пра­
вительства. Мѣстная хроника г. Кіева. Краткія извѣстія

.....

изъ разныхъ мѣстъ отечества-, преимущественно изъ юго- 
западнаго края. 10) Справочный отдѣлъ: курсы, фонды, 
ипотечныя и другія процентныя бумаги и акціи. Товар­
ный рынокъ Желѣзныя дороги, пароходы, лѣчебницы, 
театры и т, п. Судебные извѣстія. Въ праздничныхъ, а 
по мѣрѣ надобности и въ другихъ нумерахъ, помѣщаются 
р псупки.
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Подписная цѣпа на „Кіевское Слово* съ доставкой и 

'гіёресылкой н*а годъ ІО руб., на 6 м, —6 р., на 3 м.—
4 р., 1 ».— 1 р. 50 к ; безъ дбЬтавки и пересылки —на 
ходъ—8 р.;, на 6 м. -- 5 р . на 3 и.—3 р., на 1 м,—•
1 р. Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка 
подписной платы на слѣдующихъ условіяхъ: съ дост. и 
перес. при подпискѣ. 5 р. и къ 1 іюня вторые 5 руб.» 
безъ доставки въ тѣ же сроки по 4- р. -Другіе сроки не 
допускаются. Выписка газеты въ кредитъ допускается 
для служащихъ въ: цр^цительсдр. и общее) в. учрежде­
ніяхъ чрезъ ихъ казначеевъ. Заграничные подписчика 
прилагаютъ къ цѣнѣ. безъ- доставки но-60 к. за каждый 
мѣсяцъ. За перемѣну иногороднаго адреса—20 к. Под­
писка' и объявленія принимаются въ Кіевѣ: 1) Въ глав­
ной койтбрѣ редакціи, на Большой Владимірской, д. 
№85, профессора Антоновича, противъ Золотыхъ воротъ. 
2) На Крещатикѣ, въ магазинахъ: Б В. Корейво, П. 
Барскаго и Н. О гл обила. Г. г. иногороднихъ подписчи­
ковъ просятъ1 обращаться ненбсредст'вённо въ редакцію 
„Кіевскаго Слова", Большая Владимірская, д. № 35-й.

’ Редакторъ-издатель профессоръ А Я. Антоновичъ•

' оі .ѵ- чсОѵЮ (V .(в'НбЧГШзфТ"''.*  ̂ ‘и.. . Л 5П "л'МЯЙЯВЦ
ПОДПИСКА

НА

„ДШКОЕ ЧТЕНІЕ".
въ 1892 г.

„ДѢТСКОЕ ЧТЕНІЕ* (XXIV годъ изданія), ежемѣсяч­
ный иллюстрированный журналъ ДЛЯ ДѢТЕЙ ШКОЛЬ­
НАГО ВОЗРАСТА, въ 1892 году будетъ издаваться по 
прежней программѣ. На страницахъ журнала будутъ 
помѣщаться: а) беллетристическія произведенія (бриги-



надьпыя и переводныя), отличающіяся,..но возможности, 
художественною отдѣлкою и исключительно ..... гу.манв&гд 
направленія; б) стихотворенія, развивающія эстетическую, 
сторону и любовь ко всему „честному и благородному; 
в) историческіе очерки и біографіи государственныхъ и 
общественныхъ дѣятелей; г) популярно-научныя статьи, 
знакомящія южныхъ читателей и читательницъ съ при­
родою и человѣкомъ; д) путешествія; е) музыкальныя; 
пьесы; ж) игры и рукодѣлія; з) задачи, ребусы, шарады 
и проч.

„ Д Ѣ Т С К р Е  Д Т Е Н І Е “
ОДОБРЕНО Учебнымъ Комитетомъ Собственной Его 

Императорскаго Ввдичкства Канцеляріи по Учрежденіямъ 
Императрицы Маріи и, Гладнымъ УправлеЦіекъ Военно- 
учебныхъ Заведеній ВКЛЮЧЕНО въ каталогъ книгъ для 
чтенія .воспитанникамъ кадетскихъ корпусовъ

Сотрудничество, въ ДѢТСКОМ Ъ ЧТЕНІИ,, прини­
маютъ: К. Сѵ Варапцевичъ,. П. Д. Боборыкинъ, Я. В, 
Борисовъ, А. А. Вахтіаровъ, П. И. Вейнбергъ:, П. В. 
Голяховскій, В, С. Груздевъ, М. М. Далькевичъ, К. В. 
Дубровскій, . Бе. А. Ержемскій, нроф;. А. А. Исаевъ, А. 
Н. Канаевъ., Я ,,11, Ковалевскій, Ѳ. Константиновъ, Н. 
А. Кня;кеви:чъ,гг А В.. Круглову, яА, Коринѳскій, ІГ. А. 
Лнгвинскій, К. Н. Льдовъ, Д. II. Маминъ (Сибирякъ), 
протоіерей В. Я. Михайловскій, В. В Огарковъ, М. Л. 
Лесковскій, 13. Ф. Петровскій, Н. И. Позняковъ, А. 
Розельонъ-Сошальская, II. А. Рубакинъ, В. Сахарова, 
Д. Д. Семеновъ, профессоръ А. С. Трачевскій, ІО. А. 
Трачйвская, С.'Ф'І Фругъ, Н. Н. Хамонтовъу О. Н. Чюмина, 
Л. II. Шелгунова, М. Шишмарева и др.

Въ будущемъ 1892 году мы постараемся улучшить 
журналъ .Дѣтское Чтеніе" и приложимъ всѣ усилія, чтобы
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оно могло ^овлетворить ва&ъ чуЗсУвВ любознательности 
такъ и эстетическія потребности нашихъ читателей и 
читательницъ; въ этихъ видахъ мы будемъ1 помѣщать

цій и ѣрб'Н К^омѣ того, взамѣнъ премія, при нашемъ
журналѣ будетъ выходить „ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЛИ,
СТОКЪ1* но одному разу черезъ каждые три мѣсяца}
въ объёмѣ отѣ 3-хъ до б печатныхъ листовъ.

Въ „ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ ЛИСТКѢ** примутъ у . -
стіе: Н. Ѳ. Ареиьевъ, В. Л. Беренштамъ, Л. Г. Весинъ 
. „  „  - ’ _  л ■ \ і  . , ’ А •
А. М. Воронецкій, П. П. Васильевъ, В. В. Девель, В.
А. Латышевъ, ГГ. А. Лйтвинсвій, П. О. Морозовъ, В. II.
Острогорсвій, М. Л:іЪ еековскій,1 К: К. Сентѣ-Йл^ъІ,!іжг
Деменовѣ, В. Ф. Самойловъ, Ю. Ю. Цвѣтковскій и др.

Ко всѣмъ лицамъ, интересующимся развитіемъ дѣтской
литературы и, въ частности, журнала „Дѣтское

г.этн: оэпн

МЫ оі съ п <ГГ‘оставлять насъ своими
замѣчаніями и указаніями, которыя не будетъ оставлены 
нами безъ над‘лёШ щйо вниманія.

Условія подлиски на 1892 годъ.
На'Годъ безъ доётавкил8 5;р;р  съ* ДостЗвкбю ти перё^л- 

кою 6 р.; нА пОлгода 8 р.; на три мѣсяца 1 р. бО' к.; 
за1 границу на годъ ёъ пересылкою 8 рі

Допускается раѣерокка по третямъ и полугодіямъ.

ПОДПИСКА принимается въ Конторѣ редакціи: С -ЕІе- Д 
тербургъ,. Екатерининскій каналъ, д. № 1Ѳ2,= и во всѣхъ’ 
книжныхъ магазинахъ столицы.

Издатель: Учитель Яі В. Борисовъ. ’ 
Редакторъ Кандидатъ нравъ 77. Я. Преображенскій.



а

О Т К Р Ы Т А  п о д п й с й і
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

: , -і V І)С М 6 І'І«>■

О  с  Т  и
; .

на 1892 годъ.

гг*. в а  -Ддд-,
и .  ■ . . .  „ ( 'і  ■,

н а  1-е (большое) и з д а н іе :
■&} О- '..

Нагодъ. 11 м. 10 ж. 9 ж. 8 и. 7 ж.
Р. К. Р. К. Р. К. Р. К. Р. К. Р. К.

Возъ доставки- . . 1 4  50 13---  12 — 10 50 9 80 9 —
Съ доставкой по го­

родской ...іюртѣцй . 1 6  — 15 ,— 13 50; 12 —  11' —  10 — 
Съ пересылкой иного­

роднимъ. . , . 17 —  15 50 14 50 13 50 12 50 11 30
За границу . . . 26 2 0  24 50 23 —- 21 — 18 50 16 —  
Въ страны, невошед- ч ; ! .шыщт л II

шія въпочт. союзъ 47 — 44 —- 41 —е ,38 35' — ”32 * -
6 ж.г. б . ы.,: 4, V. 3 м. 2 м. 1 н.
Р. К. Рй к:м Р. к. Р. к. Р. к. Р. к.

Везъ доставки . . 
Съ доставкой по го-

8 6 80 5 50 4 2 80 1 50

родской почтѣ . . 
Съ пересылкой иного-

9 — 7 50" 5 80" 4 50 3 30, 1 80

‘‘і .роднимъ . . . . 10 — 8 50 7 — 5 50 4 _2
За границу . . . 
въ страны, не вошед-

14 — 12 ' 10 8' 6 3 50

шія въ почт. союзъ 28 — 34 — 20 —
.... Сі ■ 
16 — 11 50 6“ —

РАЗСРОЧКА платежа*'го до^ой подписной’ цѣііьг до­
пускается: для служащихъ — по третямъ, черезъ ихъ 
казначеевъ, а дДя другихъ лв’цъ—по соглашенію съ 
конторой; взНййаг! пО°разсрочкѣ’ производятся: гг. ино­



городними подписчиками:,, при поддиркѣ—7 рублей, въ 
концѣ марта—7 руб. и при началѣ августа—3 руб.; 
городскими: при подпцсШѢ^& ^уб. 50 коп., въ концѣ 
марта -  5 р. 50 коп. и въ концѣ іюня—5 руб.

Подписка принимается только съ 1 числа каждаго 
мѣсяца и не далѣе конца текущаго года.

Деньги и письма 7 адресуются: въ С.-Петербургъ, въ 
контору газеты „Новости“ (Невскій, Л* Ш), Адресъ для 
телеграммъ: Петербургъ, „Новости".

НА 2-е (малое) изданіе:

Съ доставкой по город­
ской почтѣ . . . 9

Съ пересылкой иного-

Въ страны, не вошед-

Съ доставкой по город­
ской почтѣ . . , . 6' О Т * V. І І<5 (м

Съ пересылкой иного­
роднимъ. . . . . . . .  6

З а  границу . . . 1 0
Въ страны, но вошед­

шія въ поч. союзъ 20

11 м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м-
Рг К- Р. К. :Р. Е. Р. К. Р. К.

7 8 50

І>-І00 50 7 — 6 50

9 50 9 — 8 50 8 —- : 7 —
■ '_І.І ■ -г* — ада-

г-огас>0.йй ,ш т:і п  л а
1— — 1—- :.:тО

б ы. 4 м.. 3 М. 2 м. 1 м .
Р. К. Р. К. Р. к. Р. К. Р..К-.

5 -1 () Д 4 — 3
О'І V>в йолаятоод З'О 

2 — 1 —!'і ■ § ц :

5 —Г . ОГ; Ь 4 -  , 3
' и йо у &̂ оо(ів и <?!] 

2 — 1 —, -**ІЙНПдтО>|'
-— — , —  — , —

■таиват !«.

--------11
•гаш№ у«

РАЗСРОЧКА платежа годовой подписной пѣны до­
пускается: для служащихъ — по, третямъ, черезъ ихъ 
казначеевъ,а, ддл другихъ лицъ ■— по согланщнію съ 
конторою. Взносы по разсрочкѣ; производятся: гг, ино,ъ;



городнкми ш>ДішсчикамиГ при подпискѣ—4' ру8., въ 
концѣ айрѣля — В руб. и въ концѣ іюля—3 р.; город­
скими при подпискѣ—3‘ руб.‘, въ концѣ марта--3 руб', 
и въ концѣ іюня—3 руб.
;: Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца и Ѣе Д’ііШе конца текущаго года.

Деньги Щ писька адресуются: въ Петербургъ, въ цон- 
ТбруГгазетьЪ „Новости" (Невскій, № 10). Адресъ для 
телеграммъ: Иехербуугъ, „Новости".

ОТКРЫТА ПОДПИСКА; НА 1892 г.

Н А  Г А З Е Т У

„КІЕВЛЯНИНЪ".
литературная и политическая газета Юго-Запад­

наго края.
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ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО, ЗА ИСКЛЮЧЕНІЕМЪ ДНЕЙ ПОСДЪПРАЗ-
...о ію а ш  і-мп-іотя яп Ф т г ш  о иоталИ. -:Ш ЙАЖч

ДНИЧНЫХЪ. .1/1 СІ*Е лѵ&ЪіРЛ с
шя

(Годъ изданія 28-й).

Подписная дѣда на „Щевляшшъ*:

съ доставкой и пересылкой: на 1 годъ . 12 р. — е .
иа 6 мѣс, ; к .: 7 , - -  ,
на 1 „ . 1 „ 50 „

Годовые подп исчики , желающіе воспользоваться раз­
срочкой, вносятъ къ 1-му января—5 р., къ 1-му апрѣ­
ля 4 р., къ 1 му іюля—3 р., Подписываться моясно наіНЭТ'ГШЦеѢ іІіфМТеТіи-.-оМІ
всѣ сроки не иначе, какъ ’съ 1-го числа каждаго мѣся-



ца же дацѣе, какъ до конца года. За перемѣну ,ад- 
|е с а  городскіе подписчики, пере^Я с 4^»Р8°Й9АЙІ$>
уплачиваютъ 50 к , а иногородніе 30 к.
.очи, й н т а в и  ачшЬя га , р ^ < ^ Ъ ~ ; г я о т а

Подпаска и объявленія принимаются: ^ъ редакціи е|К§-

д®евно> ж ѣ0? г е ио я Ж  '&• д,тъ
10-ти до 4 час. поползни, и въ к о і^р ѣ  ,.р « й й Д % Г  
(книжный магазинъ Гинтера и М а д е ц |^ , Кі.евЩ.

Иногороднихъ просятъ адресоваться въ контору ре­
дакціи.

За напечатаніе объявленій платится за одну строку въ 
столбцѣ или за ея мѣсто: за одинъ разъ по 20 коп., за 
каждый слѣдующій разъ ио 10 кои. За всѣ объявленія
впереди текста взимается дв плата.

_ , 3:—Вопросъ о штундѣ на второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ,
бывшемъ въ Москвѣ дѣтомъ истекшаго ІЙ9І года.—Исторіи Православ­
ной Церкви до начала раздѣленія церквей,—Правила для прочности ко­

локола .—Объявленія.і я Л

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи Д. Орловъ.

Шч. съ разр. мѣстѣ. Духовной Цензуры 15 января 1892 г.

Полтава, Тшпо-Литографія Л. ФРЙШБЕРГА.




