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Родъ І Щ -й ѳ

Астраханскія Епархі
альныя Вѣдомости ,вр- 
ходятъ два раза въ 
мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ.

-

Ѳ Годъ П К -1
— ----

Подписка принимается 
въ редакціи „Астрахани! 
скихъ Епархіальныхъ 

Вѣдомостей11.

Дѣва годовому изданію съ пересылкою и доставкою на домъ 6 рублей. Принты, двухштат - 
пыхъ, трехштатішхъ и бол. церквей высылаютъ въ редакцію ше с т ь  рублей тоіько за 
одинъ экземпляръ Вѣдомостей, а за остальные экземпляры но ч е т Ы р,е руб. По послѣдней 
цѣнѣ „Епархіальныя Вѣдомости" уступаются церковио-вриходскимъ и министерскимъ шко- 

• ламъ, нолостішмъ и сельскимъ иравдеиіямъ. '

( #  16-го М А Я №  1 0  й ' 1 8 9 8  Г О Д А  # )

- О Т Д Ѣ Л Ъ О Ф Ф И Ц І  А Л Ь  Н Ы Ё ;  ;

:і ■ ■ ■; ' М Г Р Щ і . 1' /  ;

■- Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ къ 6 
числу сего Мая, къ торжественному дню рожденія Иго Вели
чества, пожаловать Преосвященнѣйшаго Сергія,; Епископа Аст
раханскаго и *Енотаевскаго, орденомъ Ов. Александра Невскаго.

ЕПАРХІА-ЛЬНЫ Я и з в ѣ с т і я .

: Священникъ■ Казанской = -цер. села Княжева;1 Ёнот.; 1 у1.,-'Вис
саріонъ ;Водопѣтовъ- перемѣщенъ къ -Николаевской церійА Ш  
Вѳтлянка того-же уѣздапІ8'Анр- • =■ аж-щ-ѵ ''ж -



Священникъ Николаевской церкви ст. Ветлянки, Енот. у., 
Петръ В олт ипск ій  перемѣщенъ къ Казанской ц. с. Еняжева 
того-же уѣзда 1В Апр.

Священникъ Скорбященской церкви с. Барановкн, Красн. 
уѣз., Константинъ Гладковъ перемѣщенъ къ Покровской ц. ст, 
Лебяжья Астр. у. 18 Апр.

Священникъ Покровской цер. ст. Лебяжья, Астр. у., Фа- 
вій Еолпиковъ перемѣщенъ къ Архидіаконо-Стефановской цер. 
ст Селитреннаго Енот. уѣз. 18 Апр.

Священникъ, состоящій на вакансіи діакона при Смоленской 
цер. еел. Комызякъ, Астр. у., Александръ Шоболовъ опредѣленъ 
на вакансію штатнаго священника при той-же цер. 24 Апр.

. Священникъ Николаевской церкви с. Яндыки, Астрах. у., 
Іосифъ Тодорскій перемѣщенъ къ Скорбященской цер. сел. Ва- 
рановки, Краоп. у., 30 Апр.

Священникъ Димитріевской цер. села 'Болтунъ- Сала, Черн. 
у., Павелъ Воспѣловъ перемѣщенъ къ Николаевской церкви с. 
Яндыки Астр. у. 30 Апр.

Священникъ Петропавловской цер. села Валуевки, Пер. у., 
Александръ Орловъ перемѣщенъ къ Покровской цер. села Ре- 
потнаго того-же уѣзда 30 Апр.

Священникъ Покровской цер. с. Ивановки, Енот. у., Петръ 
Черняевъ уволенъ за штатъ 1 Мая.

Заштатный священникъ Николаевской цер. с. Каменнаго-’1 
Яра, Пер. у., Михаилъ Меликовъ за смертію исключенъ изъ 
списковъ 22 Апрѣля.

Діаконъ Николаевской цер. с. Аксая, Черн. у., Констан
тинъ Гранитовъ опредѣленъ на вакансію священника къ Вве
денской цер. сл. Рахинки, Цар. у., 18 Апр.

Діаконъ Троицкой ц. с. Быкова, Цар, у., Всеволодъ П о ля
ковъ принятъ въ Саратовскую епархію и опредѣленъ на діакон
скую, вакансію къ Крестовоздвиженской церкви, г. Саратова 28 
Марта.

Діаконъ Вознесенской цер. с. ■ Сокрутовки Енот, у., Геор
гіи Латеньярцевъ перемѣщенъ къ Вознесенскому, собору г. Чер
наго-Яра 28 Апр.

Діаконъ Покровской ц. с. Ремонтнаго, Черн. у., Михаилъ 
Черняевъ опредѣленъ на вакансію священника къ Петропавлов
ской цер. с. Валуевки того-же уѣзда 30 Апр.

Діаконъ Троицкой церкви сл. Николаевской, Цар. у., Кон
стантинъ Поляковъ ■ опредѣленъ на вакансію священника къ 
Покровской цер той-же слободы ВО Апр. . .



— 369 —

Діаконъ Покровской цер. сл. Николаевской, Цар. у., Ни
колай Георгіевскій перемѣщенъ къ Михаило-Архангельской цер, 
гор, Астрахани 5 Мая.

Діаконъ Николаевской цер. слоб. Капустина-Яра, Царев, 
у., Павелъ Александровскій опредѣленъ на вакансію священника 
Покровской цер.: села Слободки того же уѣзда 6 Мая,

Сынъ священника Николай Семчепковъ опредѣленъ псалом
щикомъ къ Смоленской цер. с, Комглзякъ, А стр. у, І8  "Апр.

Сынъ псаломщика Алексѣй Чабановъ опредѣленъ иснрав. 
долж, псаломщика къ Покровской цер. с. Оасколи, Енот. уѣз. 
18 Апр.

Учитель и законоучитель Кичкинской церковно-приходской 
школы, Чер. уѣз., Исаакъ Ростовцевъ опредѣленъ на вакансію 
священника къ Николаевской цер. с. Завѣтнаго, того-же уѣз. 
18 Апр,

Учитель Михаило-Архангельской цер. сл. Рахинки, Цар. у., 
церковно-дриходской школы Николай Григорьевъ опредѣленъ 
псаломщикомъ къ Введенской цер. той-жѳ слободы 18 Апр.

Псаломщикъ Донской цер. ст. Грачей, Енот. у., Доримедонтъ 
Лебедевъ перемѣщенъ къ Архидіаконо-Стефановской цер. с, Се- 
литреннаго, Енот. уѣз. 25 Апр.

Казакъ Грачевской станицы, Енот. у., Тимофей Бирюковъ  
опредѣленъ испр. долж. псаломщика къ Донской ’ цер. той-жр 
станицы 25 Ацр.

Заштатный псаломщикъ Троицкой цер. с. Харабалей, Енот, 
у., Владиміръ Курбатовъ опредѣленъ на вакансію псаломщика 
при Троицкой церкви с. Пришиба, Цар. уѣз, 26 Анр.

Утверждены въ должностяхъ: церковныхъ старостъ; къ Ар
хидіаконо Стефановской цер, с. Оелйтреннаго, Енот. у., купецъ 
Павелъ Еомяковъ 20 Апр.; къ Пораскѳвинской цер. с. Новони
кольскаго, Цар. у., крестьянинъ Антоній Локтевъ 2В Апр.; къ 
Введенской цер- гор- Астрахани, Астраханскій мѣщанинъ Алек
сандръ Корневъ 28 Апр.; къ Казанской цер. с. Старицы, Чер. 
у У крестьянинъ Иванъ Провоторовъ (28 Апр.); къ Цреображец- 
ской цер. ст. Замьянъ, Енот. у., казакъ Гавріилъ Чорт ихипъ  
6 Мая; къ церковно-приходскимъ цопечительствамъ: Петро
павловской цер. г .: Чернаго-Яра, предсѣдателя купецъ Косьма 
Сучковъ ' и членовъ онаго купецъ Николай Воронинъ и мѣщане 
Иванъ Ушаковъ, Алексѣй Касьяновъ, Алексѣй РышковъЛ24 Ацр,); 
Александрр-Нрвскоц цер. пос.. Таловки, Внутренней Киргизской 
Орды предсѣдателя мѣстный г священникъ Гавріилъ Б огдановъ.^  
членовъ онаго купецъ Евлампій Чгічварйнъ, мѣщане Иванъ Ко-



Мснкковъ и Иванъ Устиновъ и крестьянинъ Иванъ Ѳедоровъ ВО 
Апр.; Михаило-Архангельской ц. ст. Михайловки, Енот. у'., пред
сѣдателя урядникъ Евфимій Петриченковъ и членовъ онаго ка
заки Николай Урлаповъ, Михаилъ Зереттовъ (8 Мая); Покров
ской цер. с. Широкаго, Царев, у., членовъ онаго крестьяне: 
Павелъ и Евфимій Зим ины , Ермила Корсаковъ, Афанасій, Ѳео
доръ и Василій Зж овы, Димитрій Кривошеевъ, Иванъ Моргуновъ, 
Маркъ и Петръ Д удины , Василій Поручиковъ, Иванъ Цибизовъ, 
Іосифъ Трутневъ, Левъ Батраковъ, Иванъ Сидоровъ (6 Мая); Ка
занской церкви с. Княжева, Енот. у., предсѣдателя крестья
нинъ Андрей Киселевъ и членовъ онаго крестьяне Иванъ Боса- 
левъ и Никифоръ М иринкинъ  6 Мая; представителей отъ при
хожанъ для присутствованія при ежемѣсячной повѣркѣ церков
ныхъ суммъ: къ Николаевской церкви села Тишкова, Астр. у., 
унтеръ-офицеръ Егоръ Липцевъ и крестьянинъ Іосифъ Ііуреп- 
ковъ 17 Апр ; къ Іоанно-Прѳдтеченской церкви с. Каралатъ, 
Астр. уѣз., крестьянинъ Василій Середепковъ и мѣщанинъ Анд
рей Середепковъ 17 Апр; къ Троицкому собору г. Енотаевска, 
мѣщане Иванъ Д р л хл уи т н ъ  и Гавріилъ Клеймипъ 23 А пр; 
къ Николаевской ц. с. Ново-Александровскаго, Красн. уѣзда, 
крестьяне Ѳедоръ Кузнецовъ и Иванъ Ласекинъ 28 Апр.; къ 
Петропавловской цер. гор. Перваго Яра, мѣщане Андрей Доро- 
гиииъ и Ѳедоръ Борисовъ 27 Апр.; къ Михаило-Архангельской 
цер. с. Обильнаго, Черн. у., крестьяне Сергій Брашневъ и Тро
фимъ Выродовъ 27 Апр.; къ Михаило-Архангельской ц. с. Вла- 
диміровки, Енот. у., крестьяне Александръ А ш ихипъ  и Иванъ 
Переверзевъ 1 Мая; къ Донской цер. ст. Косика, Енот у., при
казный Гавріилъ Токаревъ и урядникъ Георгій Т улинъ  8 Мая; 
къ Покровской цер. с. Широкаго, Цар. уѣз., крестьяне Павелъ 
и Василій Зим ины  6 Мая; къ Казанской цер с. Михайловки, 
Енот. у., солдатъ Николай Чаплыгинъ и крестьянинъ Епифанъ 
Дереглазовъ (6 Мая); къ Успенской цер. сл. Николаевской, Цар. 
уѣз , крестьяне Михаилъ М ож ний  и Максимъ Шевченко 6 Мая; 
къ Троицкой цер, сл. Николаевской, Цар. у., крестьяне Егоръ 
Бѣлозоровъ и Павелъ ОрляпскШ  6 Мая и къ Кирилло-Меѳоді- 
евской цер. хут. Калашникова, Цар. у., рядовыя Герасимъ А к 
сеновъ и Андрей Колченко (6 Мая).

П оволенъ отъ должности церковнаго старосты Никитинской 
цер. А-Дубоваго-Оврага, Черн. у., крестьянинъ Игнатій Доро
феевъ 23 Апрѣля.

1 При Александро-Невской цер, ію с. Таловки, ’ Внутренней 
Киргизской Орды Астраханской ' губерніи й Покровской ц. е.

—  3 7 0  —
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Широкаго, Цар. у., разрѣшено открытъ церковно-приходскія 
попечительства (80 Апр. и 6 Мая).

- 'Награжденъ набедренникомъ 80 Апр. священникъ Рождество- 
Богородицкой церкви с. Чапу рниковъ, Черн. уѣзда, Михаилъ 
Травинъ. ■' 1

Объявлена 22 Апр, благодарность Астраханскаго Епарх. На
чальства: церковно-приходскому попечительству и священникамъ 
Дмитріевской цер. села Болхуны Енотаевскаго уѣзда, за -при
нятіе дѣятельнаго участія въ сборѣ пожертвованій 2670 руб. 
на пріобрѣтете для новостроющейся церкви въ означенномъ 
селепіи разныхъ церковныхъ вещей и священно-служительскихъ 
облаченій, Дубовскимъ мѣщанамъ Михаилу Паршину и Петру 
Гамзякову за пожертвованіе первымъ 100 р. и послѣднимъ 50 р. 
на пріобретеніе въ Димитріёвскую церковь с. Болхунъ, Чер. у., 
паникадила.

Праздныя мѣста а) священническія-, въ с.: Четыребугорин- 
скомъ, Астр. у.; Марфиномъ, Красн, у.; Пришибѣ, Ново-Николь
скомъ, : Ивановкѣ, Енот. у.; Вязовкѣ, Овѣтломъ-Ярѣ; Торговомъ, 
Болгунъ-Оалѣ, Валуевкѣ, Чернояр. у.; Оолодовкѣ^ Колобовкѣ, 
Балыклеѣ, Пришибѣ—2, и Заплавномъ, Царев. уѣз.

б) діаконскія-, при Введенской ц. г. Астрахани; Каралатѣ, 
Цвѣтномъ, Икряномъ, Яндыкахъ, Промысловкѣ, Началовѣ, Ка
рантинномъ, Ѳедоровскомъ, Комызякѣ, Астрах. у.; Теплинскомъ, 
Никольскомъ, Ганюшкиномъ, Красн. у.; Кочковаткѣ, Сѣрогла- 
зинкѣ, Пироговкѣ, Харабаляхъ, Сокрутовкѣ, Енот. у,; Валуев
кѣ, Шандастѣ, Пріютномъ, Елистѣ, -Крестахъ, Оадовкѣ, Кормо
вомъ, Обильномъ, Тундутовѣ, Свѣтломъ-Ярѣ, Камѳнномъ-Ярѣ, 
Чапурникахъ, Аксаѣ, Ремонтномъ, Чернояр. уѣз,; Вережновкѣ, 
Терновой-Валкѣ, Пролейкѣ, Нажнемъ-Хуторѣ, Ватаевкѣ, Водя
номъ, Быковѣ, Пришибѣ —1, Кисловкѣ и сл.: Рахинкѣ, Нико
лаевской—4, Владиміровкѣ, Капу единомъ — Ярѣ, Царевскаго у.

в) псаломщическія: въ с,: Четырёбугоринскомъ, Астраі. у.; 
Марѳиномъ, Краснояр. у.; Пришибѣ, Ново-Никольскомъ, Енот. 
у., Вязовкѣ, Завѣтномъ, Свѣтломъ Ярѣ, Торговомъ, Ремонтномъ, 
Чернояр. уѣз.; Солодовкѣ, Балыклеяхъ, Слободкѣ, Заплавномъ, 
Пришибѣ—2, Колобовкѣ, Царевскаго уѣзда.



Отъ Астраханской Духовной Консисторіи.
Къ свѣдѣнію духовенства Астраханской епархіи симъ объ

является-, что. протоколомъ протоіереевъ и іереевъ г. Астраха
ни, состоявшимся 12>го Апрѣля * 1898 года, и утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ, постановлено: зданіе для Епархіальна
го церковно-свѣчнаго завода построить на Епархіальномъ дво
рѣ 'дома призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія, а воско-бѣлильню 
и воскобойку.устроить за стѣнами Покрово-Болдинскаго мона
стыря, на принадлежащей оному землѣ.

о со сто я н іи  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  ш к олъ  и ш нолъ грам оты  А стра- 
! х а н ск о й  еп ар хіи  з а  1 8 9 6 — 1 8 9 7  учебны й г о д ъ . ^

( продолженіе).

7 чители и учительницы церковно-приходскихъ школъ. Ихъ об
разовательный: цензъ, продолжительность учебной дѣятельно- 

: сти и отношеніе къ школьному дѣлу.
Составъ учителей я учительницъ церковно-приходскихъ школъ былъ 

слѣдующій:: священниковъ было 2, діаконовъ 5 4 , псаломщиковъ 9 , учите
лей, 1 8  и ;;учительницъ 7 6 . И зъ  числа сихъ лицъ совмѣщали обязанности 
законоучительства и учительства 1 5  лицъ. Учителей,, непринадлежащихъ 
къ составу церковнаго клира, и учительницъ состояло на службѣ, всѣхъ 94; 
они распредѣлялись:

а) по образованію:
: Окончившихъ курсъ духовныхъ семинарій . . . 1 . .  . . 5
: Не окончившихъ курса духовныхъ семинарій . . 1 .  6
! Окончившихъ курсъ епарх. жен. училищъ * V  . . . 6 8

Окончившихъ курсъ женскихъ1 гимназій , . . '  . . ' .  . . 4
■ Окончившая курсъ В ладикавказ. Ольгинскаго училища „ , . 1 ' '  1 

• , Окончившихъ курсъ учительской семинаріи , . . » . .. . 1 
Окончившихъ курсъ,муж ского духовнаго-училищ а 1 ,

^.П олучивш ихъ образованіе въ различныхъ заведеніяхъ и пріг 
обрѣвшихъ званіе учителя . .  . ,  .  . . . 6 , ,
Н е имѣющихъ званія у ч и т е л я . . . , . 1 .  :; и:< . . А
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б) по продолжительности службы:

съ 1 8 7 7  года • 1
съ 1 8 7 9  годи . • , , • « . * * . • - . . . » «. 1
съ 1884: годи. . >. а . » .. • • . *■ * >. 2
съ 1 8 8 5  года . . .  .. . . . . . . . . . . . ......... . .  1
съ 1 8 8 6  годи . « * .  . * . » . ■ . . • .. X
съ 1 8 8 7  года • . . « « . . . . . . .  .. . ч ' . • 1
съ 1 8 8 8  года . . . . . . . . . . . . .  * » ■ * Д
съ 1 8 9 0  года .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
съ 1 8 9 1  года . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   . . .  . » 5
съ 1 8 9 2  года . . . . . . . . . . . .  . . - • 12
съ 1 8 9 3  года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  • 8
съ 1 8 9 4  года . . . . . . . . . . . . . .  . . .  1 2
съ 1 8 9 5  г о д а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   2 3
съ 1 8 9 6  года . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0

9:4
в) по размѣру полученнаго вознагражденія:

Получающихъ 1 2 0  руб. содерж. въ годъ . . . . . . .  2
» 1 8 0  я и я » . . . . . . .  67
» 2 4 0  я ѵ » » . . . . . .  . 2 5

Свѣдѣнія о каждомъ въ отдѣльности учителѣ и учительницѣ церковно
приходскихъ школъ заключаются въ прилагаемомъ при семъ спискѣ цер
ковно-приходскихъ школъ.

Учители и учительницы церковно-приходскихъ школъ вели преподава
ніе славянской грамоты, русскаго языка, письма и ’ счисленія, а весьма мно
гіе обучали и церковному пѣнію; послѣднему по многихъ школахъ обуча
ли, въ качествѣ учителей пѣнія, псаломщики церквей, о чемъ будетъ сказано 
виже.Задачѳю дѣятельности учителей и учительницъ было достигать разумнаго, 
твердаго усвоенія учащимися преподаваемыхъ имъ знаніи, въ предѣлахъ 
программъ церковно-приходскихъ школъ примѣнительно къ объяснительнымъ 
запискамъ и существующимъ распоряженіямъ относительно постановки учеб
наго дѣла въ школахъ. Н о помимо этой учебной задачи, учители и у ч и 
тельницы прилагали попеченіе, о религіозно-нравственномъ воспитаніи уча
щихся, съ каковою цѣлію они слѣдила за иосѣщеніемъ учащимися храма 
Божія и совершаемыхъ въ немъ богослуженій, руководили ихъ въ  чтеніи 
и пѣніи, во всѣхъ нотребпыхъ случаяхъ преподавали имъ назиданіе къ 
бдагоноведенію и вообще заботились о насажденіи въ дѣтскихъ душ ахъ ду
ховно-нравственныхъ понятій и добрыхъ навыковъ. Помимо этого многіе 
учители и учительницы въ тѣхъ школахъ, при1 которыхъ организованы на-



родныя чтенія и библіотеки-, , гнрщималн. Дѣятельное ..участіе въ этихъ про
свѣтительныхъ органиціяхъ, помогая о.о. завѣдующимъ въ чтеніяхъ и въ 
веденіи библіотекъ. - : .

В сѣ учители и учительницы, за немногими исключеніями, исполняли 
свои обязанности по школѣ добросовѣстно, съ пониманіемъ долга и дѣла а 
вели преподаваніе съ успѣхомъ, а нѣкоторые въ докладахъ епархіальнаго 
наблюдателя и въ отчетахъ Уѣздныхъ Отдѣленій и уѣздныхъ наблюдателей 
выдѣлены, какъ заявившіе себя особеннымъ усердіемъ, знаніемъ учительскаго 
дѣла и успѣшностію въ трудѣ. Таковы:

По г. А ст рахани  и  Аст раханскому уѣ зду,
-1) учительница церковно-приходской школы при дешевыхъ кварти

рахъ Астраханскаго Благотворительнаго Общества А нн а'Ш устова;
-2) учительница Троицкой церковно-приходской школы' Екатерина Спе

ранская; -
3 ) учительница Казанской церковно-приходской школы "г. Астрахани 

Сусанна Паузина;
4 ) учительница Гостинно-Николаевской мужской церковно-приходской 

школы г. А страхани1 Н атал іяШ рченко ; '
5 )  учительница Гостинно-Николаевской женской церковно-приходской 

школы г. Астрахани Анна Соллертипская;
6 ) учитель Ильинской церковно-приходской школы г, Астрахани Аѳа

насій Астаховъ;
,ѵ;7) учитель Іоанно-Златоустовской школы г. Астрахани діаконъ А лек

сѣй, Рабовъ;
8 )  учительница Елизаветинской церковно-приходской школы г. А стра

х а н и К л а в д ія  Владимирова; :
9 )  . учительница Смоленской церковно-приходской щколы г. Астрахани 

Ю лія Ястребова;
1 0 )  учитель школы села Четырехъ Бугровъ діаконъ Ѳеодоръ Со

коловъ; ■
1 1 )  учитель школы села Самоздѣлки Иванъ Соколовъ;

: 1 2 )  учительница школы въ  селѣ Ильинскомъ Марія Ж укова;
1 3 )  учительница школы въ  селѣ Басахъ Ѳеозва Михайловская;
1 4 )  учительница школы въ  селѣ Ж итномъ Ольга Ш маривова;

По Красноярскому уѣзду:

1 5 )  учительница Теплинской школы, В ѣра Немвродова;
1 6 )  учительлица Гапю ш киркой школы Е к а р р щ а  < Лицовская; .
17) учительница Барановской■ шкрлы К лрд ія  Кронидрвц; , , ,
Д 8) учитель Я р в о Ш а в л р р с к о й щ щ ы . Михацдъ. й л ь и р к ій ; ;



По Енотаевскому уѣзду:
1 9 )  учительница Княжевской школы Елизавета Попова;
2 0 )  ,; учителья0да Енотаовской школы К лавдія Пономарева;
2 1 )  учитель Болгунсшой школы діаконъ Іоаннъ П урпуровъ;

По Черт ярскому уѣ зду \
2 2 )  учитель школы села Торговаго діаконъ Александръ Гордѣевъ;
2 8 )  учитель школы села Соленаго Займища Ѳеедороръ Везугомоновъ;
2 4 )  учитель школы села Завѣтнаго діаконъ Владиміръ Московскій;
2 5 ) учительница школы села Пріютнаго Олимпіада Добросѳрдова;
2 6 )  учительница женской церковно-приходской школы села Ремонтна

го Анастасія Пчельникова;
2 7 )  учительница школы села Ушаковки Раиса Алексѣева;
2 8 )  учительница школы села Валуѳвки Елизавета Сахарова;

По Даревскому уѣ зду.
2 9 )  учитель мужской школы села Верхнихъ Балыклѳй діаконъ Я ковъ 

Козловъ;
3 0 )  учительница женской школы села Верхнихъ Балыклей В арвара 

Свиридова;
3 1 )  учитель Баскупчакской школы псаломщикъ Василій Рудновъ;
3 2 )  учитель школы села Верхняго Погромнаго діаконъ Н иколай П о

кровскій;
3 3 )  учитель школы села Верхняго Хутора псаломщикъ Виссаріонъ 

Рождественскій;
34)  учитель Водяновской школы діаконъ Петръ Веселовскій;
3 5 )  учитель Элтовской школы Иванъ Залкинъ;
8 6 )  учительница Заплавинской „Александровской" школы М арія 

Руднева;
37)  учитель школы слободы Капустина Я р а  діаконъ П авелъ Алек

сандровскій;
3 8 ) учительница Александро-Невской школы слободы Николаевской 

Н адеж да Ильипа;
3 9 )  учительница школы села Пришиба „на Д ухановвѣ" М арія П о- 

касова;
4 0 )  учитель Оолодовской школы діаконъ Василій Ракитинъ;
4 1 )  учительница Среднѳ-Ахтубинской Троицкой школы К лавдія  Д ок- 

тусова;
4 2 )  учитель школы села Терновой Балки псаломщикъ А лександръ 

Ивановскій;
43) учительница церковно-приходской школы Ц арева Аниа М олчанова.
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3 7 6  —

К ъ числу лицъ, содѣйствовавшихъ .успѣхамъ церковно-школьнаго дѣ
ла, вадобво отнести нѣкоторыхъ священниковъ, діаконовъ и псаломщиковъ, 
добровольно или по предложенію принявшихъ па себя занятія въ церковно
приходскихъ школсчхъ по церковному иѣнію и съ успѣхомъ ведущихъ этотъ 
важнѣйшій въ церковной школѣ предметъ. Таковыя лица суть:

по г. Астрахани и Астраханскому уѣзду: діаконъ Троицкой церкви 
г. Астрахани А . Николаевъ, діаконъ Михаило-Архангельской церкви села 
Карантиннаго Василій Севастьяновъ, псаломщикъ о. Макова Кимваловъ, 
псаломщикъ с. Яидыковъ Архангельскій;

по Красноярскому уѣзду: священникъ с,Кривобузанскаго Сергій Осиповъ; 
по Енотаевскому уѣзду: псаломщикъ Троицкаго собора г. Енотаевска 

Ѳеодоръ Рева;
по Черноярскому уѣзду: священникъ села Аксая Михаилъ Покасовъ, 

псаломщикъ ; села Пріютнаго А лександръ Прозоровъ;
по Царевскому уѣзду: священникъ села Пришиба Стефанъ Парадизовъ, 

того же села священникъ Іоаппъ Ю динъ, священникъ слободы Капустина 
Я р а  Л евъ Алекринскій.

Говоря о дѣятельности учителей и учительницъ въ церковпо-приход
скихъ школахъ, къ  сожалѣнію нельзя не высказать и того, что нѣкоторые 
изъ учащихъ лицъ не о к а за л и -о д н и  умѣнья и успѣховъ, а другіе даже 
и вниманія къ  дѣлу. Таковы: по Астраханскому уѣзду: учитель Крѳстовоз- 
движеиской школы г. Астрахани діаконъ Петръ Виноградовъ, учитель цер
ковно-приходской школы села Уварова. Василій Х аритоновъ; по Краснояр
скому уѣзду: учитель Ильинской школы г. Краснаго-Яра діаконъ Влади
міръ Адамовъ, учительница Кривобузаиской школы Марія Ветлугина; по 
Енотаевскому уѣзду: учитель школы села Пришиба діаконъ Евгеній Тру- 
евскій, учитель школы села Кочковатии Гавріилъ Оинектутовъ, учитель шко
лы села Тамбовки діаконъ Алексѣй А ркадакскій; по. Черноярскому уѣзду: 
учитель школы с. Абганерона діаконъ Стефанъ Димитріевскій, учитель шко
лы села Киселева Сергій Кораблевъ и учитель школы села Вязовки діаконъ 
Александръ Данилевскій; по Царевскому уѣзду: учительница церковно-яри- 
кодской школы села Александровки Софія Кузьмина, учитель школы села 
Быкова діаконъ Всеволодъ Поляковъ, учитель школы села Верхне-Ахтубин- 
скаго діаконъ П етръ Каспіевъ, учитель Владиміровской школы слободы Вла- 
диміровки діаконъ Александръ Никольскій, учитель Михаило-Архангельской 
школы слободы, Владиміровки діаконъ Сергій Н икольскій, учитель школы 
села Ж иткура діаконъ Петръ Троицкій, учитель Троицкой школы слободы 
Капустина Я ра діаконъ Іоаннъ Д егтяровъ, учитель Кисловской школы свя
щенникъ на діаконской вакансіи Н иколай Кузьминъ, учитель Молчавовской 
школы діаконъ Василій Путиловъ, учитель Михаило-Архангельской школы 
слободы Рахиаки діаконъ Василій Саввинскій, учитель^ школы села Соло- 
дуіпива діаконъ Константинъ Росташинскій.



Противъ нвбрежешХ поирпованвы хъ учителей и учите/лшицъ приня" 
ты мѣры побужденія и даже строгаго взысканія; такъ нѣкоторые изъ н е 
радивыхъ учителей діаконовъ перемѣщены Епархіальнымъ Н ачальствомъ въ 
худшіе приходы, а изъ свѣтскихъ учителей и учительницъ нѣкоторые уво
лены; по отношенію къ прочимъ приняты мѣры побужденія и предупреж 
денія,.'соотвѣтственно опущенія ц неисправности каж даго въ отдѣльности,

IV , :

, Указаніе учебниковъ и учебныхъ пособій,
Достаточио-ли снабжены или всѣ школы?— На какой счётъ пріобрѣтаются учебпики дѣтьми 

достаточныхъ родителей?—-Письменныя принадлежности.

Учебниками и учебными пособіями'въ церковно-приходскихъ ш колахъ 
служили книги и изданія, одобрѣщіыя Святѣйшимъ Синодомъ и рекоиепдо- 
ваиныя Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ. Одною изъ задачъ  
школьной инспекціи было установить по возможности однообразіе въ  упот
ребленіи учебниковъ въ школахъ. Учебниками и учебными пособіями при 
обученіи были слѣдующія книги и изданія.

1) П о Закону Божію: Библія и Евангеліе, на славянскомъ языкѣ. 
Символъ вѣры на славянскомъ язы кѣ, синодальнаго изданія, десять запо
вѣдей синодальнаго изданія, Таблица молитвословій, Наставленіе въ  Зако
нѣ Божіемъ и Учебное руководство ио Закону Божію П . Смирнова, Н а 
ставленіе въ Законѣ Бож іемъ— Еп. Агаѳодора, Священная исторія ветхаго 
и новаго завѣта Соколова и Рудакова, Н ачатки православнаго христіан
скаго ученія, К раткій  и полный молитвословъ и Священно историческія к а р 
тины-— изданія Сидорскаго;

2 ) По церковному нѣпію: Краткое руководство къ первоначальному 
изученію церковнаго пѣнія но киадратпой потѣ— Д., Соколова, Обиходъ 
учебный, Октоихъ учебный, Пѣніе Божественной литургіи-— Архангельскаго.

3) По церковно-славянской грамотѣ: Обученіе церковно-славянской 
грамотѣ—-Н . Ильмиискаго (кн. I  и I I ) ,  Церковно-славянская азбука— его- 
же (вын. I  и I I ) ,  Учебный часословъ, Учебная псалтырь, Евангеліе на сла
вянскомъ ялыкѣ, Объясненіе псалмовъ — Спасскаго (вын. І  и 2 ) , Букварь 
синодальнаго изданія, Словарь — Михайловскаго, К анга для . церковно-сла
вянскаго чтен ія— Тихомирова.

4 ) По русскому явыку: Подвижная азбука — Комарова, Книга для ч те
нія, и письменныхъ рабовъ— Д . Попова, Букварь — Тихомирова, К нига для 
чтенія— Радонежскаго, Практическій курсъ нраводісанія — Н екрасова (1 и 
2 вын, и Руководство для учителей), Азбука правописанія— Тихомирова, 
Н ачатки грамматики— Дуцыковича, Первая пчелка-у-Поливанова, Система
тическій диктантъ— Смирновскаго,. Азбука для обученія отроковъ церковно
му и гражданскому чтенію.
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5 )  Но счисленію: Задачники: Тенйшева, Гольдснберга, Вишневскаго, 
Лубенуа; Методики — Гольденберга и Вишневскаго, Торговые счеты, Ш вед
скіе счеты, Ариѳметическій ящ икъ.

6 )  По чистбписапію: Русскіе ироішси и уроки чистописанія Гербача.
7 ) ІІо географіи (въ двухклассныхъ школахъ): К раткая  отечествен

ная географія — Михайлова, Учебный географическій атласъ— Поддубнаго, 
глобусъ, географическія карты.

8 ) По русской исторіи (въ двухклассныхъ школахъ): Русская исторія
для начальныхъ ш колъ— Горбова, Отечественная исторія для народиыхъ 
училищ ъ—  Пуцыковича, — Рождественскаго. , , , ,

Съ цѣлію .своевремениаго снабженія школъ учебниками Епархіальный 
Училищный Совѣтъ, по требованіямъ Уѣздныхъ Отдѣленій, выписывалъ 
изъ книжваго склада Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 'Синодѣ на сум
мы земскаго сбора необходимые запасы книгъ для складовъ, находящихся 
при Уѣздныхъ Отдѣленіяхъ, каковые склады, по требованіямъ о.о. завѣду
ющихъ школъ, высылали въ оиыя требуемыя книги.

В ъ  отчетномъ году Епархіальномъ Училищномъ Совѣтомъ для напол
ненія складовъ Уѣздныхъ Отдѣленій выписаны изъ склада Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Синодѣ слѣдующія книги.

Н А З В А Н ІЕ  К Н И Г Ъ
У ѣздвы я Отдѣленія

Астра
ханское

Енотаев-
ское

Ц арев-
ское

Евангеліе на славянскомъ языкѣ . . . . . ЗОО 1 0 0 1 5 0
К раткій молитвословъ . . . .  . . . . . 6 0 0 6 0 0 3 2 5
А збука для обученія отроковъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . 501 — ■ —
Церковно-славянская азбука Ельцинскаго

выпускъ І І - й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 7 0 0 — —
Обученіе церковно-славянской грамотѣ Н . Иль-

инскаго
выпускъ І-й  . . .  . .  , .  ■. ' 5 0 25 —

выпускъ І І -й  . .  . . . , . . 7 0 0 4 0 0 —
Часословъ у ч еб н ы й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 6 0 0 3 0 0 ! -- !і'
Псалтырь учебная . . . . . . .  . , , 1 0 0 —
Октоихъ учебный . . . . . . . . . . ■ — —; 2 0 0
Начальные уроки по Закону Божію прот. П.

Смирнова . . . . . . .  .  .  . 5 0 0 2 0 0 1 0 0 0 ,
Руководство по пѣнію, Соловьева . . . 5 0 0 2 3 ■; — ' '■
Сборникъ ариѳметическихъ задачъ, Тѳшшюва 5 7 3 5 0 0 1 5 0 0
Учебное руководство по Закону Божію . . I 6 0 0 5 0 0 1 0 0 0
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Задачникъ, Г ельдѳнберга... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... 4 5 0 _
Русскій б у к в а р ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : — 1 0 0 0 2 0 2 0
Книга для чтенія, годъ І І - й ,  Радонежскаго 9 0 0 2 0 0 1 0 0 0
Прописи, Гербача . . . . . . . . . . 1 0 0 0 5 0 0 1 5 0 0
Уроки чистописанія . . . . . . . . . . 5 0 2 0 —

Оидорскаго. Священно'истор. картины . . . —- 8 10
Некрасовъ. Практическій курсъ,, правописанія — 4 0 0 1 0 0
Книга для чтенія Попова . . . . . . . 5 0 0 — —

: Итого экземпляровъ . 8 6 2 4 4 7 7 5 9 7 0 5

В сего , выписано экземпляровъ на. сумму 3 6 2 9  руб. 8 5 ,  кои.
П о отзывамъ Уѣздныхъ Отдѣленій, школы въ отчетномъ году вообще 

достаточно была снабжены книгами; къ тому же многіе о.о. завѣдующіе 
пріобрѣтали книги па мѣстныя средства, преимущественно изъ Е п арх іаль
наго книжнаго склада, и снабжали ими за плату дѣтей состоятельныхъ ро
дителей.

Письменныя принадлежности пріобрѣтаются ими на церковныя и на 
попечительскія, или на сельскія общественныя сродства или же на средства 
родителей учащихся.

(Продолженіе будетъ).

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла А.. К О О М А Ч ЕВ О К ІЙ .



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й

О П О К Л О Н Е Н І И  Б О Г У  ДУХОМЪ и истиною.
(Слово въ недѣлю о Самаряпыии),

* Д у х ъ  ест ь Б о гъ , и  и ж е ■ к л а н я ет ся  Е м у  духом ъ и 
и ст и н о ю , дост оит ъ к л а н я т и с я » ( І о а н .  4 ,  М )>

В ъ прочитанномъ сегодня Евангеліи мы, православные, ужо слышали 
эти слова Господа Іисуса Х риста, сказанныя Имъ въ бесѣдѣ съ женщиной; 
Санарянкой. Эта женщина увидѣла, что съ пей говоритъ не простой чело
вѣкъ, а чрезвычайный посланникъ Бож ій, какъ она думала;— великій про
рокъ; поэтому она обратилась къ Нему съ вопросомъ,— въ одномъ-ла толь
ко Іерусалимѣ можно законно совершать богослуженіе, или же можно по
клоняться Богу и въ другихъ мѣстахъ — напримѣръ, на той горѣ, на ко
торой совершали богослуженіе Самаряне. Н а  этотъ вопросъ Господь отвѣ
тилъ Самарлпкѣ: „Грядетъ часъ, егда ни въ горѣ сей, ни во Іерусалимахъ 
поклонитеся Отцу" (Іоан. I ,  2 1 ) ; это значитъ: истинное служеніе Богу 
состоитъ пе въ томъ, чтобы поклоняться Ему только въ  одномъ., каком ъ-. 
либо опредѣленномъ мѣстѣ; нѣтъ, Отецъ небесный желаетъ и ищетъ Оебѣ 
другихъ поклонниковъ, иныхъ служителей, — Ему угодны такіе люди, кото
рые поклоняются Богу духомъ и истиною. „Д ухъ  есть Богъ , и иже кла
няется Ему духомъ и истиною, достоитъ кланятися" (Іоап . 4 , 2 4 ) .

Ч то  же это значитъ, православные слушатели? К акъ  мы должны и 
можемъ воздавать Господу такое поклоненіе? Поклоняться Богу духомъ— 
значитъ душу свою, со всѣми ея силами и способностями, сдѣлать угодной 
Богу; поклоняться Богу истиною — значитъ твердо пребывать въ истинной, 
православной вѣрѣ и нелицемѣрно исповѣдывать ее.

Посмотримъ же, какъ мы можемъ воздавать поклоненіе Богу своими 
душевными силами и способностями. Данъ намъ отъ Бога разумъ, чтобы 
пріобрѣтать познанія; дано сердце, чтобы чувствовать благодѣянія Бож ія и 
за нихъ любить Творца; дана воля, чтобы и «бирать тогъ и другой посту
покъ и приводить его въ исполненіе. Вотъ главныя способности пашой д у 
ши, которыми мы должны служить и угождать Б о гу .

И такъ, должны мы развивать свой разумъ,— обогащать его различ
ными познаніями. ІІо по всѣ знанія одинаково необходимы человѣку для 
благоугождѳнін Богу; поэтому спрашивается: что же христіанину нужно 
знать прежде всего? па что главнымъ образомъ ему должно направлять свой 
разумъ? На это намъ даетъ указаніе воздю бш и ы й ученикъ Господа св. 
Іоаааъ  Богословъ; онъ говоритъ: „Сынъ Бож ій , пріиде, и далъ есть намъ
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свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго, и да будемъ во истинпѣчъ 
Оывѣ Его Іисусѣ Христѣ'* (1 Іоан. V , 2 0 ) .  Мы, христіапе, должны по
знавать Бога, Его великія и дивныя свойства, дѣла Его творенія и про
мышленія о насъ и въ особенности дивную любовь Божію, которая во всей 
полнотѣ открылась тогда, когда Господь Іисусъ Христосъ, Единородный 
Сынъ Божій, сошелъ на землю, принялъ естество человѣческое, пострадалъ 
и умеръ на крестѣ ради нашего спасенія (Фил. 2 , 5 8 ) . Христіанинъ дол
женъ „разум ѣ й  Е г о " — своего Спасителя, —  „и  силу воскресенія Е го, и 
сообщеніе страстей Е го„ (Фил. 3 ,  10), разумѣть и познавать великую лю
бовь Христову, превосходящую всякій умъ (Е ф . 3 , І 8 — 1 9 ). Истинный
служитель Божій всегда будетъ стараться узнать, „что есть воля Б ож ія" 
(Еф. 5 , 1 7 ) , — испытывать, „что есть благоугодно Богови" (Еф. 5 ,  Ю ).
ІІо  такъ какъ человѣкъ одними силами своего разума не можетъ дойти до 
познанія Бога, Его великихъ свойствъ и дѣйствій,— то онъ долженъ по
черпать это познаніе изъ Священнаго Писанія, которое есть „глаголъ ж и 
вота вѣчнаго" (Іоан . 6 , 6 8 ) , и можетъ всякаго человѣка „умудрити во 
спасеніе" (2 Тим. В, 1 5 ) . — Затѣмъ, человѣкъ-христіанинъ долженъ позна
вать и самого себя. Ояъ долженъ знать, для чего онъ созданъ Богомъ, и 
какая цѣль его земной жизни; долженъ внимательно относиться къ  своей 
душѣ, и замѣчать ея хорошія и дурныя качества. -Н ако н ец ъ , нужно че
ловѣку познавать и окружающій его міръ, его прекрасное устройство и по
рядокъ, стараться понять цѣль й назначеніе различныхъ предметовъ, за
ключающихся въ немъ. Но при этомъ человѣкъ не долженъ гордиться и 
величаться своими познаніями, и считать ихъ вполнѣ совершенными и в ѣ р 
ными; пусть онъ не забываетъ, что нашъ человѣческій разумъ слабъ и ог
раниченъ, что мы „едва разумѣваемъ, яже на земли, и яже въ р у к ах ъ ! 
обрѣтамъ съ трудомъ" (Прем. 9 , 16). Ч увствуя свою слабость, человѣкъ 
пусть проситъ вразумленія у Б ога, потому что Онъ есть источникъ всяка
го знанія, —  „у Н его премудрость й сила, у Того совѣтъ и разумъ" (іові 
1 2 , 1 8 ). Такимъ образомъ, обогащаясь познаніями о Богѣ, о себѣ самомъ 
и о другихъ твореніяхъ Бож іихъ, человѣкъ-христіанинъ будетъ дѣйстви
тельно служить и покланяться Богу разумно.

Далѣе, должны мы покланяться Господу и сердцемъ своимъ,—-р азви 
вать въ венъ истинно-христіанскія чувства и желанія. Прежде всего пусть 
укореняются въ нашелъ сердцѣ главныя христіанскія добродѣтели--вѣра, на
дежда и любовь. Пусть наша вѣра въ Бога будетъ тверда й непоколебима, 
и не . омрачается никакими сомнѣніями. Пустъ надежда на Бога не оставля
етъ насъ ни въ какихъ-бѣдствіяхъ и тяжелыхъ обстоятельствахъ жизни, 
когда намъ, 'невидимому, пи откуда нельзя; ожидать помощи й  спасенія; 
будемъ помнить, что Господь Іисусъ Христосъ есть упованіе наше (1 Тим. 
1 , 1), и не будемъ-Полагаться на ііоиощь и силы человѣческія; я’Н е' на- ’ 
дѣйтеоя на князи, на сыны человѣческія, въ нихже нѣсть спасенія" (ІІсГ
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1 4 5 , 8 ). В ъ особенности же мы, должны имѣть въ сердцѣ своемъ любовь■■ 
христіанскую, которая есть соединеніе всѣхъ совершенствъ и добродѣтелей 
(Кол. 8 , 1 4 ). Будемъ любить Господа Бога по заповѣди Его: „Возлюби-1 
ши Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душою твоею, и 
веѣмъ умомъ твоимъ, и г сею крѣпостію твоею" (Мар. 1 2 , 3 0 ). Будемъ 
любить и стремиться сердцемъ къ нашему небесному, блаженному отечеству, 
котораго лишились мы чрезъ грѣхъ праотца Адама, лишаемся и чрезъ соб
ственные свои грѣхи. Возлюбимъ сердечно и ближе ихъ нашихъ, потому что 
всѣ они— братія наши по Адаму и по Х ристу; будемъ сочувствовать имъ 
въ радости и горѣ, „радоватися съ радующимися и нлакати съ плачущи
ми" (Рим. 12, 1 5 ) , Но пе будемъ привязываться сердцемъ своимъ къ зем
нымъ благамъ и удовольствіямъ; вспомнимъ мудрый совѣтъ: „Богатство аще 
течетъ, не прилагайте сердца" (Н е. 6 1 , 1 1 ). Н е будемъ забывать, что 
излишняя привязанность къ земнымъ благамъ отвращаетъ сердце человѣка 
отъ чистой любви къ Богу. Д алѣе, не должны мы, христіане, допускать 
въ сердцѣ своемъ никакой нечистой мысли, чувства или пожеланія; не дол
жно быть у насъ зависти другъ къ  другу, ненависти и недоброжелатель
ства.-—Такимъ образомъ, если мы будемъ имѣть твердую вѣру, надежду и 
любовь къ Богу и ближнимъ въ сердцѣ своемъ, и не будемъ допускать ни
чего такого, что иогло-бы запятнать и оскверпить наше сердце,— тогда мы 
поистинѣ будемъ поклоняться и служить Богу сердцемъ своимъ.

Наконецъ, должны мы поклоняться Господу и волей своей,— подчи
нять еѳ всесвятой волѣ Божіей. П ри выборѣ того или другого поступка мы 
должны руководствоваться не тѣмъ, что для пасъ выгоднѣе и пріятнѣе, а 
тѣмъ, что болѣе угодно Богу и согласно съ Его всесвятою волею; мы дол
жны подражать Самому Господу Іисусу Христу, Который говорилъ о Себѣ: 
„Н е  ищу воли Моея, но воли пославшаго Мя Отца" (Іоан. 5 , 2 0 ) . А во
ля Б ож ія  требуетъ отъ насъ, „да отвергшеся нечестія и мірскихъ похотей, 
цѣломудренно и праводно и благочестно доживемъ въ нынѣшнемъ вѣдѣ" 
(Т ит. 2 , 1 2 ) . П о отношенію къ самому себѣ христіанинъ долженъ быть 
цѣломудренъ,— долженъ охранять себя отъ всякихъ нечистыхъ страстей, 
которыя оскверняютъ и губятъ и душу и тѣло человѣка. Но отношенію къ 
ближнимъ человѣкъ пусть соблюдаетъ должную справедливость, и прежде 
всего, по заповѣди Самого Спасителя, пусть не дѣлаетъ другимъ того, че
го не желаетъ себѣ: „В ся убо, елика аще хощете, да творятъ вамъ чело- 
цы, тако и в ы  творитѳ имъ" (Матѳ. 7, 1 2 ). Затѣмъ, христіанинъ обязанъ 
оказывать надлежащее повиновеніе и уваженіе тѣмъ изъ ближнихъ, которы е: 
по волѣ Промысла Бож ія стоятъ выше его въ общественномъ положеніи: 
„Воздадите убо всѣмъ должная: емуже убо урокъ, урокъ: а ѳмужѳ даяь, 
даіны.а емуже страхъ, страхъ: а ену-жо честь, честь" (Рим . 1 3 , 7 ) , Пови
новеніе _же волѣ Божіей христіанинъ долженъ ставить выше всего: хотя бы 
грозили ому страшныя бѣды, гоненія и . преслѣдованія отъ, людей, о н ъ д о л -



женъ пошить, что „повияоватися поддаетъ  Б>гши п а ч е , '■ певеш-і^чвловЬ-' 
комъ* (Д ѣян. 5 , 2 9 ) . Н  вообще1 человѣкъ долженъ заботиться.. -о токъ^ 
чтобы всѣ его дѣла направлялись къ1, прославленію имени Бож ія: „Аще 
ясте, аще ли ніоте, аще ли ино что творите, вея во славу Божію творите* 
(1  Кор. 1 0 , 3 1 ) . — Такимъ образомъ, если человѣкъ будетъ выше всего 
ставить праведную волю Божію, будетъ ей во всемъ покоренъ, очиститъ 
свою собственную волю отъ страстей и пороковъ, и будетъ оказывать долж
ную справедливость бли ж н и м ъ ,'-тогда  оиъ дѣйствительно - будетъ покдо- 
пяться и служить Богу волей своей. ;

Вотъ что значитъ, благочестивые слушатѳлй, поклоняться Богу: . д у 
хомъ. К акъ  же поклоняться Богу истиною? Это , значитъ — соблюдать . ■ въ) 
чистотѣ и непоколебимо исповѣдывать истишт-нравославвую .‘христіанскую 
вѣру, на которой Господь нашъ основалъ Свою святую Церковь. Мы дол
жны право исповѣдывать нашу святую вѣру такъ, какъ научаетъ насъ М а
терь паша Церковь чрезъ законныхъ пастырей и учителей; пе должны мы 
принимать ученій чуждыхъ и неправыхъ, которыми могутъ смущать; насъ 
заблудшіе люди, не повинующіеся голосу св.. Церкви. Вспомнимъ завѣтъ 
св, апостола Павла: „Д а но бываемъ ктому младенцы, влающоея и скатаю - 
щеся всякимъ вѣтромъ ученія, во лжи человѣчостѣй* (Еф . 4 , 1 4 ) ;  младен
цу свойственно легко довѣрять всему, чтобы ему на. сказали, хотя , бы это 
была и ложь; христіанинъ же долженъ твердо держаться спасительнаго уче
нія-церковнаго, и не смущаться ложными. ученіями человѣческими. И дол
жно, чтобы наша вѣрность учеаію св. Церкви была искренняя, и не коле
балась бы ни отъ какихъ насмѣшекъ и преслѣдованій со стороны враговъ 
Христовыхъ. Пусть надъ нами смѣются за нашу привязанность къ вѣрѣ 
Христовой, пусть называютъ насъ за это людьми отсталыми; не будемъ 
огорчаться этими насмѣшками: вспомнимъ, что и - Самого Господа Іисуса 
Х риста подвергали осмѣянію и говорили про Него: „Б ѣса имать и неис
товъ ееть; что Его послушаете?" (Іоан. 1 0 , 2 0 ) . Если бы даже пришлось 
намъ за вѣру Христову подвергнуться оскорбленіямъ и бѣдствіямъ, — пе 
отступимъ отъ Х риста, памятуя Его обѣтованіе, которое елышимъ на ли
тургіи: „Блажени естѳ, егда поносятъ вамъ, а ижденутъ, ш рекутъ всякъ 
золъ глаголъ, на вы лжуще Мене ради: радуйтеся и веседитеея, . яко мзда 
ваша мііога па небесѣхъ* (Міате. 5 , 11 — 1 2 ).

Таково должно быть поклоненіе Богу духомъ и истиною, болѣе всего 
угодное Отцу небесному, но слову Спасителя. Будемъ же, благочестивые 
слушатели, но мѣрѣ силъ своихъ, поклоняться и .служить Господу и умомъ 
своимъ, и сердцемъ, и волею, и твердостію въ вѣрѣ православной,—  и по
просимъ у Господа помощи въ этомъ служеніи Ему. Помолимся Д а р ю  не
бесному о просвѣщеніи ума нашего: „Вразуми-мя,- и изучуся. зацовѣдемъ 
Твоимъ* (Пс. 1 0 8 , 1 0 3 ); „лицо Твое просвѣти на раба Твоего, п на
учи мя оправданіемъ Твоицъ“ (Д с. 1 1 8 , 1 8 6 ) . Домолимся обь очищеніи
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сердца нашего: „Сердце чисто созижди во мнѣ, Боже, и духъ правъ об
нови въ утробѣ моей* (Не. 5 0 , 1 2 ) .  Допросимъ направитъ и волю нашу 
по святой волѣ Божіей: „Н аучи мя, Синее, творити волю Твою* (Вѳл. 
канонъ, ирмосъ' 5 -й  пѣсни); „стопы моя направи по словеси Твоему, и да 
не обладаетъ мною всякое беззаконіе* (Л с. 1 1 8 , 13В). Помолимся, чтобы 
Господь утвердилъ насъ на истинномъ пути православной вѣры: „Настави 
мя, Господи, на путь Твой, и пойду во истинѣ Твоей* (Н е. 8 5 , 1 1 ). И 
будемъ твердо вѣрить, что Господь милостиво услышитъ и приметъ эти мо
литвы паши: сохранитъ насъ въ православной вѣрѣ, отверзетъ намъ умъ 
разумѣти Писанія (Л ук. 2 4 , 4 5 ) ,  дастъ намъ „сердце ново и духъ новъ* 
(Іез. 3 6 , 2 6 ) , И: „очиститъ совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, во еже слу
жи ти намъ Богу живу и истиину* (Е вр. 9 ,  1 4 ).

А . Воронцовъ.

О пришествіи св. пророковъ Иліи и Еноха 
и объ антихристѣ.

„ Молимъ оісб вы, братіе, о пришествіи Господа нашего І и 
суса Х р и ст а , и  пашемъ собраніи о немъ, нескоро подвизатисл 
вамъ отъ ум а, п и  уоісасатися, ниоіее духомъ , ниж е словомъ, ни  
посланіемъ аки отъ пасъ посланнымъ, яко уоюе настоитъ день 
Х рист овъ“ (2  С олунян. глав. 2 ) .

Во время своей земиой жизни Апостолъ Павелъ предостерегалъ хри
стіанъ отъ ложныхъ учителей, которые проповѣдывали о скорой кончинѣ 
и второмъ пришествіи Христовомъ. Апостолъ Павелъ умоляетъ христіанъ 
не вѣрить такимъ лже-учителямъ, хотя бы оаи выдавали себя за прорица
телей и пророковъ, или же въ подтвержденіе своей лжи ссылались на сло
ва Апостола, будто бы отъ вето слышанныя, или же будутъ показывать 
ложныя посланія, будто бы писанныя Апостоломъ. Всему этому, какъ  ис
ходящему отъ ложныхъ учителей, св. Апостолъ, какъ проповѣдникъ Х рис
товъ, запрещаетъ вѣрить. Д а  никто же васъ прельститъ, говоритъ далѣе 
Апостолъ, ни по единому же образу. По объясненію блаженнаго Ѳеодорита, 
Апостолъ отвергъ всѣ вмѣстѣ виды обольщенія, открываетъ же имъ, а чрезъ 
Нихъ и всѣмъ намъ, самый великій признакъ пришествія Х ристова, При
знакъ этотъ— явленіе въ міръ сына д о ги бел а-ан ти х р и ста , а предъ его при
шествіемъ, по свидѣтельству священнаго и св. отецъ писанія, должны прид
ти св, пророки: Иліи и Енохъ для обличенія противника Христова. Въ 
наше время являлись и теперь являются своего рода лжѳ-учнтели, которые 
проповѣдуютъ: близкую кончину міра и второе пришествіе Христово. Вскорѣ 
послѣ1 появленія въ русской церкви раскольниковъ (старообрядцевъ) явля
лась между нимй такіе дерзкіе лже-учитѳли, которые назначали день при-
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ійѳствія Господня и страшный судъ, по этого по случилось и раскоЛоучи- 
тели остались посрамленными. В ъ недавнее время въ Астраханской губер
ніи появилась новые лж еучители, которые утверждаютъ, что вто
рое пришествіе Христово было и мы всѣ живемъ на будущемъ 
свѣтѣ; по такихъ -лжеучителей къ счастію немного, такъ  какъ
всякому понятна вся нелѣпость такого ученія. Есть и другіе лж еуч и тели  
еще въ большемъ количествѣ распространяющіе, подобно древнимъ, слухъ 
о скорой кончинѣ міра и второмъ пришествіи Господнемъ, а такъ  какъ, 
по свидѣтельству священнаго и св. отецъ писанія, предъ пришествіемъ 
Христовымъ должны придти св. пророки И лія и ЕнОхъ и противникъ 
Х ристовъ— Антихристъ, то новые лж еучители, подобно пашинъ раскольни
камъ безпоповцамъ всѣхъ толковъ, стали утверждать, что св. пророки И лія 
и Енохъ пришли и антихристъ царствуетъ. Д ля этого безпоповцы стали 
толковать св. писаніе но своему, а не такъ , какъ разумѣли его ев. отцы, 
поэтому и взгляды на пришествіе пророковъ и послѣдняго антихриста я в и 
лись у нихъ различные; но всѣмъ имъ желательно одного— во что бы то 
ни стало вытолковать духовнаго антихриста. Безпоповцы пи о чемъ такъ 
не любятъ толковать, какъ объ антихристѣ и самый умный и даровитый 
толкователь у нихъ считается тотъ, который, хотя бы и помимо священна
го писанія, вытолковалъ бы имъ желаемаго ими духовнаго антихриста. В ъ 
виду такого толкованія безпоповцевъ они придумали толковать я  о прише
ствіи пророковъ Иліи и Еноха духовно. По мнѣнію безпоповцевъ, подъ 
пророками, по ихъ понятію, нужно разумѣть то Іоанна Крестителя, то ста
ропечатныя книги, то соловецкихъ монаховъ и всякаго старообрядца, ра
тующаго противъ Никоніанской ереси. Т акъ  называемые Астраханскіе пово- 
нѣры стали утверждать, что йодъ пророками Иліей и Енохомъ нужно ра
зумѣть высокоуважаемаго общаго молитвенника о. протоіерея Іоанна Сергіева 
и священника Единовѣрческой церкви Саратовской епархіи о. Н иколая Б л а 
говѣщенскаго. Въ обличеніе новыхъ лж еучителей пововѣровъ и безпопов
цевъ, считаю нужнымъ привести но силѣ возможности доказательства изъ 
священнаго а св. отецъ писанія о томъ, что пророки И лія и Е нохъ дол
жны придти въ собственномъ лицѣ, а ие иной кто-нибудь за нихъ. П р о 
повѣдь ихъ должна быть три года съ половиной, потомъ они умрутъ, бу
дучи убиты отъ антихриста. Антахристь тоже долженъ придти въ  соб
ственномъ опредѣленномъ лицѣ и будетъ царствовать три года съ полови
ной, потомъ будетъ убить духомъ устъ Господа Іисуса Христа. И зъ этого 
свидѣтельства каждый усмотритъ ложное ученіе вововѣровъ и безпоповцевъ. 
Но такъ какъ св. пророки должны придти прежде антихриста, то я счи
таю нужнымъ выяснить ихъ пришествіе. Еще во время земной жизни Гос
пода Іисуса Х риста книжники, не желая признать въ лицѣ Іисуса отъ Н а 
зарета обѣщаннаго Мѳосію, говорили, что Иліи подобаетъ придти прежде. 
Книжника не уразумѣли, что Христова пришествія два, потому и предте-
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Іоаннъ Креститель, который, по сходству служенія съ пророкомъ Иліей, 
названъ Иліей, но между Іоанномъ Крестителемъ и пророкомъ Иліей боль- 
шая разни ца.— И лія былъ живымъ взятъ на небо и соблюдается промыс
ломъ Божіимъ до пришествія антихриста, отъ котораго будетъ убитъ, а 
Іоацпъ Креститель былъ уоѣкнрвеиъ мечемъ по повелѣвію Ирода, „И  бысть 
идущимъ имъ пророку Иліи съ Елисеемъ и се колесница огненная, и кони 
огнепніи, и раздѣлиша между обѣма и взятъ бысть И лія вихромъ яко на 
небо46 (4  Ц арствъ гл, 2 , 1 1 ). Объ Е нохѣ  сказано: *И угоди Енохъ Богу 
и не обрѣташеся, зане преложи его Б о г ъ й (Бытіе 1, гл. 5 , 2 4 ) . Мяо- 
зи же ищутъ, гдѣ прѳложися Е нохъ, и почто нреложися и почто не умре, 
ниже той, ниже И лія: и аще еще живутъ, како живутъ, и въ каковомъ 
образѣ суть. Но излишнее есть всячески еже сихъ искати, яко бо прело- 
жися сей, и яко взятъ бысть онъ, рекоша Дисаиія: гдѣ же суть и како 
суть, не приложиша къ тому, ничто же бо паче иужныхъ глаголютъ. 
Ангеломъ взятъ бысть Енохъ, и принесенъ бысть на мѣсто рая, яко 
не видѣтл ему общія съ человѣки смерти, даже и до второго снитія Гос- 
нодпя еже на землю (Прологъ Н оября 8). Святая Христова церковь объ 
Иліи и Енохѣ учитъ, что они не вкусили общей съ людьми смерти, но за 
святость своей жизни взяты живыми на небо и хранятся тамъ до дня 
страшнаго и славнаго пришествія Христова, когда должны будутъ явиться 
ва землю и тогда уже заплатятъ долгъ смерти, какъ говоритъ святый Гри
горій Двоесловъ, Эти, не вкусившіе смерти и взятые живыми на небо, про
роки И лія и Енохъ, должны будутъ предъ вторымъ пришествіемъ Христо
вымъ явиться чувственно на землю въ собственномъ лицѣ, т. е. съ тѣми 
тѣлами, съ которыми взяты на небо, для обличенія нечестія и антихриста, 
будутъ убиты антихристомъ и потомъ опять воскреснутъ. Такое мнѣніе под
тверждается священнымъ я св. отецъ писаніемъ. Святый пророкъ М алахія 
свидѣтельствуетъ: я и св Азъ послю вамъ. Илію Ѳезвитяииаа прежде при
шествія дне Господня, великаго и просвѣщеннаго, иже устроитъ сердце от
ца къ сыну и сердце человѣка къ искреннему его, да не пришедъ пора
жу землю въ конецъ" (Малахія гл. 4 ,  5 6 ).

В ъ новомъ завѣтѣ  Самъ Господь подтвердилъ эту истину, когда и з
рекъ: „И лія убо пріидетъ и устроитъ вся" (М арк. 9, 1 2 . М аге. 1 7 ) , Н а 
эти слова Господа св. Іоаннъ Златоустъ даетъ такое объясненіе: Кая нея, 
яже пророкъ глаголаніе М алахія. Се послю вамъ Илію Ѳезвитянина, иже 
устроитъ сердце отца къ сыну, да не нришодъ поражу землю въ конецъ. 
Видиінп ли опаство пророческаго реченін; егда бо Іоанна (Крестителя) Илію 
нарѳчѳ Христосъ, общаго ихъ ради служенія, то да не вовинищи, яко сіе 
и отъ нророка глаголется нынѣ, приложи его и отечество,',, рокъ Ѳезвитя
нина: Іоаннъ же Креститель пе бѣ Ѳезвитяиинъ, да не пришедъ поражу 
землю въ конецъ, второе его страшное являй пришествіе: въ первомъ б,о
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не пріидѳ поразити землю. Не пріидохъ бо, рече, да сужду мірови, но да 
спасу міръ, являя убо, яко прежде онаго (судъ имѣющаго) пришествія, 
пріидетъ Ѳезвитянинъ, еіѳ рече, и вину вкупѣ объявляетъ пришествія ѳго: 
кая же вина; да пришедъ, увѣщаетъ іудеевъ вѣровати во Х риста , да не 
вси въ конецъ погибнутъ, пришѳдшу ему. Тѣмъ же убо, в самъ то имъ 
приводя на память, рече, и устроитъ вся, сирѣчь исправитъ певѣріе іуде
евъ тогда обрѣтаемыхъ... Н е глагола бо, обратитъ сердце сына къ отцу, 
по отца къ сыну: понеже бо отцы бяху апостоламъ іудее: сіе глаголетъ, 
яко обратитъ ученіемъ сыновъ ихъ сирѣчь апостоловъ сердца отцевъ, т. е. 
родъ Іудейскій. (Бесѣды св. Златоуста па Матѳ. зач . 7 1 ) . Вопросила І и 
суса ученицы его глаголюще, что убо книжницы глаголютъ, яко Иліи по
добаетъ прійти прежде. Толкованіе. Прельщающе народы книжницы, яко 
нѣсть онъ Христосъ. Аще бы Христосъ былъ сей, И лія пришелъ бы преж
де: невѣдлще— яко два пришествія суть Христова, имъ же П редтеча, пер
вому Іоаннъ, второму же И лія. (Благовѣст. Матѳ. зач. 7 1 ) . Въ книгѣ „А п о 
калипсисъ” св. Іоанна Богослова находимъ такое свидѣтельство о прише
ствіи св. пророковъ Иліи и Еноха:., и дамъ обѣма снидѣтелема моима, и 
прорицати будутъ дней тысячу двѣсти и шестьдесятъ оболчена во вретище. 
Сіи суть двѣ маслицы и два свѣщника предъ Богомъ земли стояща. И  
иже имъ неправду сотворитъ, огнь исходитъ изъ устъ ихъ и поястъ враги 
ихъ и иже восхощетъ обидѣти ихъ, сему подобаетъ убіену быти. И сіи 
имутъ область затворити небо, да не снидетъ дождь на землю во дни про
рицанія ихъ: и область имутъ на водахъ, обращати я  въ кровь, и порази- 
ти землю всякою язвою, елижды аще восхощутъ. И  егда ■ скончаютъ свидѣ
тельство свое, звѣрь, иже исходитъ отъ бездны, сотворитъ съ ними брань, 
и иобѣдитъ ихъ и убіетъ я. И  трупы ихъ оставитъ па стогнахъ града 
великаго, иже порицается духовнѣ Содомъ и Египетъ, идѣже Господь нашъ 
распятъ бысть. И  зрѣти имутъ отъ людей и племенъ и отъ язы къ  и ко
лѣнъ. тѣлеса ихъ дни три и полъ, я труиы ихъ не оставятъ положите въ 
гробѣхъ. И живущій на земли возрадуются и возвеселятся о нихъ, и дары 
послютъ другъ ко другу, яко оба сія пророка"ыучиша живущія на земли. 
И  по трехъ днехъ и полъ, духъ животонъ внидетъ въ нея отъ Б ога, и 
стянутъ оба на ногахъ своихъ, и страхъ великій нападетъ на зрящ ихъ 
ихъ. И  услышатъ гласъ велій съ пебесе глаголющъ имъ: взыдите сѣмо: и 
взыдоша на небо па обладѣхъ, и видѣша я врази ихъ (Апокалипс. гл 1 1 ). 
По объясненію Андрея, Архіепископа Кесарійскаго, городъ, называемый 
духовнѣ Содомомъ и Египтомъ, названъ Іерусалимъ, гдѣ пострадалъ за 
насъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, а не другой какой-нибудь городъ, 
какъ  нѣкоторые думаютъ. Потомъ св. пророки умерщвлены будутъ на столь
ко же дней, сколько лѣтъ ихъ пророчества, т. е, три года съ половиной. 
К акъ изъ текста Апокалипсиса, такъ и изъ объясненія па оное Андрея 
Кесарійскаго ясно, что пророки будутъ чувственные, будутъ нроиовѣдывать
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три года съ половиною, потокъ будутъ убиты отъ антихриста, тѣла ихъ 
будутъ повержены на улицѣ и потомъ чрезъ три дня съ половиной трупы 
ихъ оживутъ и у всѣхъ на глазахъ изойдутъ на небо. Если они будутъ 
духовные, то какъ же опи будутъ убиты, а тѣмъ болѣе, если согласиться 
съ раскольниками, что подъ пророками нужно разумѣть книги, то какъ 
они сдѣлаются живыми и взойдутъ на небо. Очевидное дѣло, что здѣсь го
ворится о двухъ свидѣтеляхъ, т . о. о двухъ человѣкахъ, видимыхъ, а не 
духовныхъ. Если согласиться съ старообрядцами, что подъ пророками нуж
но разумѣть ихъ писанія, которыя будутъ обличать антихриста, но старо
обрядцы должны знать, что послѣ пророковъ И ліи  и Еноха, не осталось 
никакого писанія. О .чувственномъ пришествіи св. пророковъ Иліи и Еноха 
свидѣтельствуютъ св. отцы, что оіш обратятъ іудеевъ ко Христу, но какъ 
это могло бы случится, если бы пришествіе пророковъ было духовное, неви
димое. „П ри  времени Христова второго пришествія, и скончанія міра, яко- 
жѳ въ Апокалипсисѣ пиш етъ,. егда И лія и Енохъ послапи будутъ отъ Бога 
на обличеніе антихриста: и обратятъ отъ всякого колѣна Израилева по 
двавадесяти тысящь ко Господу Богу ихъ, сирѣчь ко Господу Іисусу Х ри 
сту, пришедшему плотію, спасенія ихъ ради* (Толк. Апостолъ, Римл. зач. 
1 0 2 ). Ов. Златоустъ: Аще Ѳезвитянина взнщеши, пріидетъ и устроитъ воя, 
самого Илію рече и будущее тогда Іудеомъ обращеніе (Бесѣды Еванг. на 
зач. 7 1 ) .  И лія Ѳезвитянинъ, егда хоіцѳтъ пріити, миръ хощетъ сотворити 
пѳиокоривымъ Іудеомъ, и въ вѣру ихъ привести, имже и второго прише
ствія Христова есть предтеча (Благовѣст., М арк. зач, 3 9 ) .
Аще бо и Енохъ и Илія не умроста, но обаче смертна (Благовѣ- 
ст. Іоан. , на зач. 6 7 ) .  Церковь дрсвлероссійекая: величаемъ тя, святый 
пророче Бож ій И ліе, и почитаемъ еже на небеса огненное восхожденіе, и 
паки пришествіе во обличеніе антихриста, спасенія ради людскаго (В ъ Оби
ходѣ нѣв. при царѣ Мих. Ѳеод.) Іоаннъ Дамаскинъ: Посланы будутъ Енохъ 
и И лія Ѳезвитянинъ и обратятъ сердце отецъ къ чадамъ, си есть Іуд ей 
ское сонмище ко Господу нашему Іисусу Х ристу и Апостольстѣй пропо
вѣди, и отъ антихриста убіены будутъ (Книга і ,  слово 2 7 ) .  И лія, иже 
бѣ отъ колѣна А ароня сынъ Санаковъ, на небеса колесницею огненною воз
несенный и въ Преображеніи съ Моисеомъ на Ѳаворѣ Х ристу представай, 
сей и второму пришествію Христову съ Енохомъ пріити, ко облеченію все- 
конечваго печестія антихристова и утѣшенію благочестія, увѣренный (П ро
логъ Іюня 2 0 ) .  И  зри владычнее человѣколюбіе, како и въ послѣднихъ 
времепѣхъ человѣческій родъ промышляетъ и милуетъ, яко ниже тогда кро
мѣ пророкъ насъ оставляетъ, по и тѣхъ послетъ къ наученію нашему и 
обращенію, и извѣщенію, о сопротивиаго пришествіи (Ообор. лист. 137  обор.). 
Божественный Златоустъ: И л ія . пріидетъ тогда, вѣрныхъ утверждая, и сіе 
Христосъ глаголетъ: И лія пріидетъ, и устроитъ вся. Вся же, елика рече 
Іоаннъ о Х ристѣ, истинна бяху. Якоже сей предтеча бѣ перваго ирише-



ствія (Христова), тако Илія будетъ предтеча второму и славному его при- 
шествію и на сіе храпамъ есть (В ъ бесѣдѣ Апост. стр. 2 3 4  3)* И л ія  хо» 
тяй быти послѣдній мученикъ во пророцѣхъ, якоже во Апостолѣхъ Стефанъ 
первый (Прол. Ію ля 2 0 ) . Я ко Илія живъ взятъ съ плотію, и донынѣ во 
плоти хранимъ въ селеніяхъ райскихъ, й  инки предъ вторымъ Христовымъ 
пришествіемъ на землю виденъ будетъ смертными человѣки (В ъ Четьи Ми
неи Іюля 20 ).

Ов. Ипполитъ П апа Римскій І І І - г о  столѣтія: они (св. пророки: И лія 
и Епохъ) пришедше будутъ проповѣдывать имѣющее быть съ небесъ 
явленіе Христа, сотворятъ и чудеса и знаменія, дабы хотя симъ тронуть 
и обратить людей къ покаянію по преизбытку ихъ беззаконія и нечестія. 
Св. Ефремъ Сиринъ слово 1 0 5 : Внегда послѳтъ Господь Илію Ѳѳзвитя- 
нина и Еноха, яко милосердъ, яко да скажетъ бдаговѣрствіе роду человѣ
ческому, и проповѣсть съ дерзновеніемъ богоразуміемъ всѣмъ, да не вѣру
ютъ, не вдадутся страха ради ложнаго. Тѣмже вопіютъ рекуще, льстецъ 
есть о человѣцы, никто-же васъ вѣруй, нечестивому; никто-жѳ отъ васъ 
послушай мучителя богопротивника; никто-же отъ васъ убойся, вскорѣ бо 
предстанетъ, Господь жо убо святый, се грядетъ съ небесе, судити всѣмъ 
вѣровавшимъ въ знаменіе антихристово. Обаче миози суть тогда пріидутъ 
послушати, и вѣровати глаголомъ обою пророку. Се Спаситель Б о г ъ  нашъ 
все творитъ, да явится на всѣхъ насъ милосердіе Его, яко николи-же 
той хощетъ смерти грѣшнику и нечистиву, но всѣмъ хощетъ спастися. Р а 
зумѣемъ, возлюблѳяніи, безчисленное милосердіе Спаса нашего, яко ни во вре
мя оно оставитъ человѣческаго рода, безъ проповѣдаиія истины, но послетъ 
пророки проновѣдати Бож ія разума, да вси на судѣ безъ отвѣта будутъ, 
егда пріидетъ съ небесе, со славою отчею. И зъ книги первыя Амвросія, 
Епископа Медіоланскаго: Понеже Господь имѣлъ снити съ небесъ, и взыти 
на небо: взялъ на небо Илію, коего во благо время паки возвратитъ на 
землю. И зъ творенія Блаженнаго Ѳеодорита, епископа Кирскаго т. 6 стр. 
8 1 : Господь Іудеямъ подаетъ врачеветво, потому что ш шлетъ Илію Ѳезви- 
тянипа, который обличитъ обманъ антихристовъ, и провозвѣститъ спаси
тельное пришествіе Христово.

И  такъ по свидѣтельству св. и св. отецъ писанія, святые пророки: 
Илія и Енохъ не видѣли смерти, взяты живыми на небо, соблюдаются Б о 
гомъ, чтобы проповѣдывать предъ вторымъ пришествіемъ Господа людямъ 
благочестіе, творить чудеса и обличать антихриста и предупреждать людей, 
чтобы не вѣрили антихристу. Но пророки эти небѳзсмертны, они умрутъ отъ 
антихриста предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ, а до этого времени 
соблюдаются особымъ Промысломъ Божіимъ. Я вятся они въ тѣхъ  тѣлахъ , 
въ которыхъ они взяты на небо.

Д ля того, чтобы не было смѣшенія другихъ лицъ съ пророкомъ Иліей, 
онъ назвавъ Ѳезвитянивомъ. Такіе пророки не приходили, но придутъ въ



■свое время, 0 . , ; Іоаннъ и, о, Н икола! священники, а не пророки,, не съ не- 
■ ба сошли, а родились н а , землѣ,: священствуютъ по нѣсколько десятковъ 
лѣтъ, слѣдовательно въ лицѣ ихъ или кого-нибудь другаго невозможно при
нять св. пророковъ Илію и Е ноха. Д л я  болѣе точнаго понятія о проро
кахъ, какъ чувственныхъ и видимыхъ людяхъ св. отцы сравниваютъ ихъ 
съ другими человѣками, щшрия. Іоанномъ Крестителемъ и первомучѳникомъ 
Архидіакономъ Стефаномъ. Вѣроятно никто не будетъ оспаривать, что Іоаннъ 

■Креститель и св. Стефанъ была люди во плоти, всѣми видимые, слѣдова
тельно .т,авовыми яіо будутъ пророки; И лія  и Енохъ. -Св* Евангелистъ Іо 
анъ Богословъ санъ отличаетъ тѣ выраженія, которыя надо понимать ино
сказательно: говоря о Іерусалимѣ, какъ „о градѣ великомъ-4,; онъ дополня
етъ; ,5и.же порицается Содомъ и .Е ги п етъ " , а, далѣе продолжаетъ буквально 
понимаемую рѣчь „идѣже и Господь нашъ распятъ бысть". Каждому извѣ
стно, что Господь пострадалъ и умеръ въ Іерусалим ѣ., ■ Такимъ образомъ 
ученіе безпоповцевъ о духовномъ пришествіи пророковъ: Иліи и Епоха, 
при такихъ ясныхъ доказательствахъ, само собою разрушается; равнымъ об
разомъ, становится ясной и вся нелѣпость ученія нововѣровъ; и если нроро- 
ки но приходили, то значитъ и антихристъ еще не пришелъ. Н о при всей 
ясности доказательствъ о чувственномъ пришествіи Иліи и Еноха, безпо
повцы стараются вытолковать духовныхъ пророковъ. Это частью, бываетъ 
потому, что если согласиться па чувственный приходъ пророковъ, то тогда 
по необходимости нужно признать и антихриста чувственнымъ, а при такомъ 
признаній нужно потерять послѣднее оправданіе въ неимѣніи священства и 
таинствъ. И  вотъ ири такомъ критическомъ положеніи безпоповцы стараются 
оправдать свое, ученіе о духовныхъ пророкахъ. Многіе изъ нихъ говорятъ: 
если признать, .явленіе пророковъ въ чувственномъ видѣ и проповѣдь ихъ опре
дѣлить въ три,* года съ половиной, тогда можно узнать и день втораго нри- 
.ществія Х ристова. Между тѣмъ Господь сказалъ:: „„однѣ и часѣ томъ никто- 
же, вѣсть". (Матѳ, гл . 2 4 , 3 6 ) , На, такое возраженіе безпоповцевъ даетъ 
объясненіе св. Іоаннъ Златоустъ, который сравниваетъ день Господень, съ 
положеніемъ, непраздной женщины; «непраздная женщина знаетъ, ; говоритъ 
онъ, что ѳн должно родить черезъ девять мѣсяцевъ, но иная и седмьмѣсяч- 
ная родима; да если а чрезъ девять мѣсяцевъ рождаютъ, то день и часъ 
рожденія всетаки опредѣлить пе въ  состояніи. Т акъ  и здѣсь: можно , пре
дугадывать только близость послѣдняго дня но разнымъ признакамъ, но не 
узщать самый день4'.  И  такое предугадываніе и ожиданіе Писаніемъ не вос
прещается, Тотъ же св. Златоустъ въ бесѣдахъ на Евангеліе отъ Матѳея 
пишетъ, что Самъ .Спаситель указалъ намъ время близости второго прише
ствія, но скрылъ день и часъ. Я  указалъ тебѣ, говоритъ, св. Златоустъ, 
какъ-бы отъ лица Господня, поясняя слова Е го , ..всѣ,признаки, . довелъ т е 
бя до самы хъ. дверей и только не открылъ ихъ и это для твоей-же поль
зы. Бесѣд. 7 7 . , .  (Оконч. буд.) Священникъ Е . Еочертиъ*



391 -Грузины въ Астраханской епархіи и отношеніе къ нимъ мѣстныхъ архипастырей въ 18 вѣкѣ.(продолж еніе *)'
± * 7 в 0 -1 8 0 1  Г Г ,

Причины, вызвавшія стѣснительныя мѣры въ отношеніи грузинъ.--Домогательство грузип. 
нптроп. Николая о пропускѣ его въ Москву,—Проѣздъ даря Теймураза со_ свитою,—При
бытіе митроиол. Тииофея, плачевное положеніе его и смерть,—Подтвержденіе о непропускѣ 
грузинъ въ Россію и провѣрка подучаемаго ииц жалованья,—'Выселеніе грузинъ _ изъ Моск
вы,—Кизляръ—колопія грузинъ.—Дѣло о „проклятомъ" грузинскомъ попѣ Захаріи,-Вступ
леніе Грузіи подъ покровительство Россіи п Монаршія милости архіен. Іоанну и католи
косу Максиму. - Новый наплывъ грузинъ въ Астрахань; упроченіе положенія ихъ здѣсь— 
Поворотъ къ прежнимъ стѣснительнымъ мѣрамъ,—Прибытіе грузинскихъ преосвященныхъ 
Григорія п Николая. Послѣднее подтвержденіе о педропуекѣ грузилъ и недозволепіе имъ 

сбора милостыни.--Присоединеніе Грузіи къ Россіи.

Благосклонность, съ которою встрѣчали у пасъ пріѣзж ихъ грузипъ, 
и свободный пропускъ ихъ чрезъ всѣ мѣста и города Россіи вскорѣ при
вели къ  существеннымъ неудобствамъ .и  даже злоупотребленіямъ со сто
роны нашихъ случайныхъ гостей. Многіе изъ грузинскаго духовенства я в 
лялись въ предѣлы Астраханской епархіи невѣдомо откуда, безъ отпуск
ныхъ билетовъ, и , не заглянувъ даже въ мѣстную духовную консисторію, 
направлялись прямо въ Москву и С .-П етербургъ, „ а  для какихъ нуждъ 
и съ какими письменными свидѣтельствами— неизвѣстно". Д ругіе же, по 
прибытіи въ Кизляръ,, поселялись въ тамошнемъ Крестовоздвижеискомъ мо
настырѣ, гдѣ самовольно или же по допущенію мѣстнаго архимандрита Д а 
ніила вступали въ свящеішослужеяіе, во испросивъ на то благословенія отъ 
епархіальнаго архіерея и не предъявивъ ему своихъ ставленныхъ и пере
хожихъ грамотъ, а о добромъ поведеніи своемъ— письменнаго свидѣтельства. 
Недовѣріе къ таковымъ лидамъ, столь естественное въ подобныхъ случаяхъ, 
вскорѣ нашло себѣ подтвержденіе на дѣлѣ. Одинъ священникъ Д аніилъ 
Борисовъ, проживавшій въ помянутомъ Кизлярскомъ монастырѣ, предъявилъ 
въ Астраханскую консисторію якобы ставленную іерейскую г району,, писан
ную на грузинскомъ языкѣ. Н о когда перевели ее на русскій , язы къ , то 
она оказалась фальшиво составленною самимъ же Борисовымъ. Между тѣмъ 
какъ онъ съ появленія своего въ Кизлярской крѣпости, по" одной словес
ной просьбѣ своей, допущенъ былъ Крестовоздвиженскимъ архимандритомъ 
до священнослуженія, безъ указа отъ духовной консисторіи. Пробывъ въ 
Кизлярѣ 6 лѣтъ, онъ выѣхалъ обратно въ Грузію и прожилъ въ г . Т иф 
лисѣ 4  года. Затѣмъ, снова возвратясь въ К изляръ и проживъ здѣсь 3 
года, онъ отправился въ Москву, гдѣ, утая свою отлучку въ Тифлисъ, 
выхлопоталъ себѣ и получилъ изъ штатсъ-конторы за всѣ упомянутые годы 
денежное и хлѣбное жалованье, въ томъ числѣ и за 4  года пребыванія

*) Си. 1—-2 и 5 „Астрах. Ен. ІіѣдомЛ • > .
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Своего въ Тифлисѣ— лишняго 1 0 6  руб. Заподозривъ дѣйствительность по
священія Борисова, преосвященный Меѳодій, Епископъ Астраханскій, по
сланнымъ въ кизлярское правленіе указомъ повелѣлъ отказать означенному 
Борисову отъ священнодѣйствія впредь до будущаго разсмотрѣнія и рѣше
нія о немъ дѣла, равно какъ не выдавать ему увольнительныхъ паспор
товъ и никуда изъ К изляра его не отлучать; а чтобы онъ не могъ куда- 
либо скрыться или сбѣжать, предписывалось обязать его въ  томъ „съ 

■ крѣпкимъ подтвержденіемъ подпискою съ поруками",, и подписку ту при
слать въ консисторію. Но въ отвѣтъ па это распоряженіе изъ кизлярскаго 
духовнаго правленія за подписью архиман. . Д аніила послѣдовало донесеніе, 
что упоминаемый попъ Борисовъ еще до полученія указа, выхлопотавъ се
бѣ изъ кизлярской комендантской канцеляріи билетъ, отлучился для своихъ 
нуждъ въ Грузію, откуда еще не возвращ ался. Была-ли эта простая слу
чайность, или же злой умыселъ со стороны Борисова— неизвѣстно. Но прео
священный Меѳодій призналъ въ семъ дѣлѣ самого архимандрита „не без
пристрастнымъ". П одозрѣвать его въ  противодѣйствіи себѣ Владыка имѣлъ 
твердое основаніе. Незадолго предъ тѣмъ преосвященный посылалъ при ука
зѣ къ архимандриту своего іеромонаха К иріака для служенія въ Ерѳсто- 
воздвиженскомъ монастырѣ въ должности казначея. Но архимандритъ вос
противился этому и рѣшительно заявилъ преосвященному, что „оному іеро
монаху въ казначейской должности тамъ отнюдь не бы ть", потому что мо
настырь тотъ будто-бы отданъ ему, архимандриту, и есть ого собственность. 
Сверхъ того въ частномъ письмѣ сталъ даже грозить преосвященному, что 
если присланный имъ въ его монастырь казначей не будетъ отрѣшенъ от
туда, то опъ, архимандритъ, будетъ жаловаться на него, преосвященнаго, 
куда слѣдуетъ, — чѣмъ явно обнаруживалъ свое самовластіе и неподчиненіе 
епархіальному архіерею. Указанные непорядки и злоупотребленія, конечно, 
не могли быть долѣе терпимы, и Св. Синодъ, къ которому обратился 
преосвяіц. Меѳодій съ допошѳвіемъ, не только ограждаетъ' власть епархі
альнаго архіерея отъ посягательства самовольниковъ, но и принимаетъ рѣ 
шительныя мѣры къ предупрежденію повторенія подобныхъ случаевъ. П реж 
де всего опредѣлено было внушить архимандриту съ братіей, чтобы они 
въ отношеніи управленія монастыремъ н лично находились, „какъ и до
нынѣ никогда въ томъ никакой отмѣны не было", въ полномъ вѣдомствѣ 
и во власти епархіальнаго своего архіерея преосвященнаго Меѳодія „съ 
надлежащимъ, яко пастырю своему, отдавая должную [честь, повиновеніемъ 
и послушаніемъ безъ всякаго отрицанія и прекословія, не чиня ни малѣй
шаго ослушанія и противности". Далѣе, относительно пріѣзжавшихъ въ 
Кизляръ изъ Грузіи  и изъ другихъ заграничныхъ мѣстъ духовныхъ лицъ 
предписывалось тому же архимандриту съ братіей принимать лишь такихъ, 
кои имѣютъ достовѣрпыя, а неподложпыя, письменныя свидѣтельства, и гр а 
моты, какъ о выѣздѣ, такъ о званіи и честномъ поведеніи своемъ; но и



послѣ того, не списавшись и пе получивъ отъ Астраханскаго П реосвящ ен
наго благословенія и дозволенія,- отнюдь не допускать ихъ въ монастырѣ 
до исправленія свящѳанослуженія, и въ прочемъ во всемъ, указано было, по
ступать согласно съ правилами святыми, духовнымъ регламентомъ и В ысо
чайшими указами „подъ тяжкимъ за преступленіе осужденіемъ". Затѣм ъ, 
постановивъ о излишне взятыхъ изъ казны Борисовымъ деньгахъ сообщить 
Ш татсъ-Конторѣ на разсмотрѣніе и предписавъ Аптоаію, архіоп. В ладим ір
скому, выслать о Борисовѣ извѣстіе Астраханскому Преосвященному,— Ов. 
Синодъ въ устраненіе на будущее время повторенія указанныхъ „н еп ри 
стойностей", опредѣлилъ: „всѣхъ вышедшихъ и впредь выходящихъ въ 
Кизляръ и въ Астрахань изъ Грузіи и изъ прочихъ заграничныхъ госу
дарствъ духовныхъ персонъ и прочихъ священнаго чина людей, хотя бы 
они о пріѣздѣ своемъ правильные-паспорта и па чипы свои вѣроятныя 
грамоты и письменныя свидѣтельства безъ всякаго сомнѣнія у себя имѣли, 
однакожъ безъ сношенія съ Преосвященнымъ Астраханскимъ, но только 
внутрь Россіи, но и въ А страхань изъ К изляра пѳ пропускать, такъ  и 
обратно оттуда за-границу, безъ оношевія же и надлежащихъ справокъ съ 
Его Преосвященствомъ и городскими духовными правленіями, не отпускать". 
Опредѣленіе это состоялось и сообщено было къ исполненію и руководству 
гражданской власти въ концѣ Февраля 1 7 6 0  г.

Но указъ о семъ не былъ еще полученъ въ Астрахани, какъ  здѣсь 
стало извѣстнымъ, что ивъ Грузіи  прибылъ въ Кизляръ 2 Января 1 7 5 9  
года преосвященный Николай, митроп, Кахетинскій и Алавѳрдскій, со сви
тою своею и остановился въ тамошнемъ Крестовоздвижеаскомъ монастырѣ^ 
Кромѣ того, 1 2 -го  того же Я нваря изъ Грузіи же чрезъ К изляръ п р і
ѣхалъ въ Астрахань называвшій себя архимандритомъ Григоріемъ въ со
провожденіи служителя и объявилъ, что слѣдуетъ до Москвы и С .-П етер 
бурга, а для чего и подлинно-ль онъ архимандритъ— неизвѣстно; хотя они 
и имѣли при себѣ увѣрительныя письма, но перевести ихъ на русскій 
языкъ, за отсутствіемъ въ Астрахани знающихъ грузинскій разговоръ и 
россійское письмо, некоыу. И Астраханскій Преосвященный недоумѣвалъ, 
какъ поступить ему. Если у нихъ тѣ иисьна „усильно отобрать", или же 
ихъ задержать, то.опасался, какъ  бы имъ чрезъ то „яко иностранному 
народу" не причинить оскорбленія. Объясняя обо всемъ этомъ Ов. Синоду, 
преосвященный Меѳодій присовокуплялъ: „и ежели, паче - чаянія, означен
ный митрополитъ грузинскій въ  Астрахань прибудетъ и востребуетъ внутрь 
Россіи пропуска, также и помянутаго архимандрита и прочихъ, нропус- 
кать-ла1}" Между тѣмъ митрон. Николай' подалъ на имя Астраханскаго Г у 
бернатора Ж илина доношеніе, въ коемъ объяснялъ, что онъ выѣхалъ въ 
Россію подъ покровительство Е я  Императ. Величества по причинѣ „чи ни
мыхъ въ Грузіи я  Кахетіи отъ лезгинцевъ безпрестанныхъ набѣговъ, граб- 
ленія, плѣненія и крайняго разоренія", причемъ просилъ пропустить ѳго въ



С.-Петербургъ для поклоненія Е я  Импер. Величеству и свиданія съ ближнею 
родственницею княжною Бакаровою. При дояоіпеаіи томъ приложены были 
въ переводѣ на русскій языкъ копіи съ увольнительныхъ грамотъ, данныхъ 
отъ кахетинскаго царя И раклія и грузинскаго католикоса Іосифа. К ъ 
просьбѣ митрополита и документамъ его отнеслись съ строгою осмотритель
ностію и съ подозрительной внимательностію. Прежде всего сличены были 
грамоты между собою, и онѣ оказались „весьма не согласны* одна съ дру
гою, хотя и даны были ночти одновременно. Т акъ по Иракліевой грамотѣ 
ему, Николаю, позволено ѣхать изъ Грузіи въ иную землю, куда хочетъ, 
„а для чего и куда именно, того не иаписанов; по католикосовой ж е— 
онъ отпущенъ въ Россію для всенижайшаго поклоненія Е я  Импер. Вели
честву. Обращено было вниманіе такж е и на то, что ■ проситель въ гра
мотахъ писался лишь: „ Алавердили Н иколай*, а не митрополитъ или епис
копъ, „и . чтобы онъ гдѣ и кѣмъ и когда подлинно и законно-правильно 
въ архіерея былъ произведенъ, того въ тѣхъ грамотахъ во видно, и особ
ливаго на то никакого свидѣтельства отъ него не представлено*. Кромѣ 
того усмотрѣно разнорѣчіе въ объясненіи митрополитомъ причинъ, вызвав
шихъ пріѣздъ его въ  Россію: то указывается имъ на разоренія отъ лез- 
гинцевъ, о чемъ въ грамотахъ однако не упоминается; то— на желаніе по
клониться Е я  Импер. Величеству, а также повидаться съ родственницею 
своею княжною Бакаровою, а вѣроятнѣе всего, выражалась догадка, „ к а 
кое бы мѣсто и довольствіе получить, лкоже и прочіе таковые , подобные 
сюда пришельцы удостаиваются “ . Обо всемъ этомъ сообщено было чрезъ 
коллегію иностр. дѣлъ Ов. Синоду, который съ своей сторопы въ своеволь
номъ оставленіи митрополитомъ Николаемъ епархіальнаго своего архіерей
скаго престола въ Грузіи , буде имѣлъ, и . порученной,ему духовной паствы 
„безъ законно-правильной вужды“ усмотрѣлъ нарушеніе св. правилъ, под
вергающихъ виновныхъ въ томъ осужденію и изверженію. Вслѣдствіе чего 
и опредѣлено было объявить коллегіи иностр. дѣлъ,, что какъ означенному 
преосвященному. Николаю съ его свитою, такъ и архимандр. Григорію къ 
прибытію въ Москву и С .-Петербургъ позволенія давать не слѣдуетъ, какъ 
не имѣющимъ къ тому „законно-правильныхъ потребностей“ и. не. предъя

вивш имъ въ удостовѣреніе своего званія и чина никакого письменнаго сви
дѣтельства, да и потому еще, что нужды въ нихъ ни въ Москвѣ, ни въ 
С .-Петербургѣ никакой не было, „понеже и безъ нихъ здѣсь въ Россіи 
грузинскихъ же таковыхъ и прочихъ духовныхъ персонъ на казенномъ со
держаніи, имѣется довольное число; кт. тому же, если имъ къ прибытію сю
да дозволеніе дать, то смотря на оное можетъ быть-ихъ оттуда еще при
будетъ, какъ и прежде часто, пріѣзжали на здѣшній коштъ такое не ма
лое число, что ихъ противъ положеннаго цо грузинскому штату числа и 
суммы, ,умѣститъ и жалованьемъ, производящимся отъ Ш татсъ-Еопторы  удо- 
вольствовать будетъ невозможно. Чего ради, какъ они оба до сего времени



находились въ Грузіи, такъ 'возвратясь  туда въ прежнія свои мѣста* дол
жно имъ по означеннымъ выше св. правиламъ и впредь тамъ пребываніе 
имѣть по прежнему". Вмѣстѣ съ симъ Св. Синодъ нашелъ нужнымъ вновь 
и съ особенною настойчивостію подтвердить Астраханской губернской а д 
министраціи, чтобы я впредь таковыхъ грузинскихъ и прочихъ иностран
ныхъ всякаго чана и званія духовныхъ персонъ— даже до послѣдняго цер
ковнаго клирика, пріѣзжающихъ въ К изляръ, безъ надлежащаго объ пихъ 
напередъ съ Астраханскимъ Преосвященнымъ сношенія и безъ должнаго съ 
его стороны по испытаемъ о состояніи яхъ развѣдываніи и освидѣтельство
ваніи дозволенія, пе только изъ Астрахани внутрь Россіи никуда, но, и изъ 
Кизляра въ Астрахань всемѣрно, пи водъ какимъ видомъ не пропускать 
и паспортовъ не давать; о чемъ Астрахан. губерп. канцеляріи имѣетъ въ 
кизлярскую канцелярію подтвердитъ наикрѣпчайшимъ указомъ" *).

Н о опредѣленію Св. Синода о высылкѣ митроп. Н иколая на родину 
не суждено было исполниться. Преосвященный имѣлъ въ Москвѣ вліятель
ную заступницу въ лицѣ родственницы своей вдовствующей княгини гру 
зинской Анны Бакаровой, которая но замедлила войти съ ходатайствомъ 
за него предъ Св. Синодомъ. Ссылаясь па происходившія въ Грузіи отъ 
агарянъ гоненія, бѣдствія и разоренія, она просила■ за митроп. Н иколая 
допустить его въ Москву, „дабы ему до конца но погибнуть въ отечествѣ 
своемъ и при старости бы лѣтъ своихъ могъ имѣть опъ здѣсь въ Россіи 
съ ; опредѣленіемъ ■■ на пропитаніе жалованья, спокойное пребываніе и утѣше
ніе". Отказать совершенно въ просьбѣ княгини было-бы не удобно, по и 
желаніе избавиться отъ наплыва непрошенныхъ и никому ненужныхъ сано
витыхъ гостей было, конечно, естественно и вполнѣ законно, а но сему Ов„ 
Синодъ вынужденъ былъ па этотъ разъ идти яа; уступки, пе обижая знат
ной просительницы и не отмѣняя всецѣло состоявшагося о митрополитѣ оп- 
редѣленія своего. Въ виду опасности и невозможности, за безпокойнымъ въ 
Грузіи временемъ, возвращенія митрополита па родину, а  также по .сни
схожденію къ ѳго старости и бѣдности, ему дозволено было прибыть изъ 
Ііизляра „токмо въ А страхань" съ тѣмъ, чтобы онъ вмѣстѣ сь обрѣтаю 
щимися при немъ служителями имѣлъ жительство въ Астраханскомъ И ва
новскомъ монастырѣ „не въ настоятельскомъ какомъ властелинскомъ лицѣ, 
но просто", и если бы пожелалъ когда въ высокоторжественные праздники 
совершить для своего причащенія божественную службу, то дѣлалъ бы это 
съ вѣдома и дозволенія Астраханскаго Преосвященнаго. Кромѣ того пред
писывалось, какъ митроп. Николая, такъ и всѣхъ людей его сваты, по 
прибытіи ихъ въ Астрахань, привести „нецрѳмѣипо" къ установленной-'-при
сягѣ на вѣрность службы В и Кмпѳр. Величеству и Наслѣдникамъ Е я . .  В ъ 
Астрахани ожидало црѳстарѣлаго митрополита, сочувствіе и вредупредитель-

*) Ук. Св. Сиіі. 1760 г. 21 февраля й  490. ' . . .



Яость. В ъ  консисторскомъ у к азѣ ,. посланномъ въ Кизлярское духовное правле
ніе сь извѣщеніемъ о пропускѣ его, писалось между прочимъ, чтобы,, когда 
иитрои. Николай вздумаетъ отправиться. въ Астрахань, „въ  томъ ему отъ 
того правленія имѣть вспомоществованіе, а воспрещенія никакого ее чи
нить". Когда же онъ со свитою своей, состоящею изъ 12 человѣкъ., *), 
прибылъ въ началѣ іюля въ А страхань, то по приведеніи къ присягѣ въ 
каѳедральномъ соборѣ, помѣщенъ былъ по его личной просьбѣ не въ И ва
новскомъ Загородномъ, а въ Опасоцреображеискояъ центральномъ мона
стырѣ **).

Но и главнымъ мѣстопребываніемъ и житіемъ своимъ митроп. Нико
лай не былъ доволенъ. Ему хотѣлось жить непремѣнно въ Москвѣ, гдѣ 
онъ ногъ разсчитывать на лучшее положеніе и обезпеченіе. И вотъ онъ 
начинаетъ осаждать родственницу свою княгиню Вакаропу и сына ея лейбъ- 
гвардіи Измайловскаго полка капитанъ-поручика принца Александра Г р у 
зинскаго письмами, къ которыхъ жалобился на свое тяжелое житье, что онъ 
въ А страхани, по причинѣ приморскаго мѣста и нездороваго воздуха, къ ко
торому привыкнуть но можетъ, подверженъ всегдашнимъ болѣзнямъ; что 
лѣчить его здѣсь нвкому, да и лѣкарей ому награждать и себя самого со
держать за бѣдностію и неполученіемъ отъ штатсъ-конторы жаловавья не- 
чѣмъ, такъ  что если бы астраханскій владыка не довольствовалъ его днев
нымъ пропитаніемъ, то онъ могъ бы по чужѳстранству своему и неимуще
ству съ голоду умереть. Затѣмъ, чтобы разсѣять всѣ подозрѣнія относи- 
тельно себя и своего бѣгства изъ отечества, митрополитъ старается объ
яснить, что онъ отлученъ отъ своей епархіи безвинно по однимъ пдпадкамъ 
грузинскихъ владѣтелей „за свое настояніе въ поученіи по своей архіерей
ской должности а по слову св. ап. П ав л а" , и хотя-де въ данныхъ ему 
владѣтельскихъ грамотахъ и написано, будто-бы оиъ но своей волѣ отлу
чился изъ своей епархіи, а на самомъ дѣлѣ „былъ выгнанъ^ оттуда для 
того, чтобы завладѣть его епархіальными деревнями, и дѣйствительно зав
ладѣли. Послѣ того, оставшись въ бѣдности и не имѣя, куда главу свою 
приклонить, онъ а рѣшился прибѣгнуть „к ъ  единому пристанищу доброй 
христіанской надежды и подвергнуть себя подъ особливую протекцію Ов. 
Синода, знавъ многіе примѣры, что кромѣ здѣшняго мѣста ни единъ право
славный не имѣетъ пристанища". Эта-то надежда и даетъ ему смѣлость 
просить о дозволеніи прибыть въ Москву „для единаго христіанства, въ 
случаѣ же отказа конечно и живота безвременно въ бѣдствіи лишится мо
ж етъ ". Письма митрополита, какъ и слѣдовало ожидать,, растрогали его 
родственниковъ и произвела желаемое дѣйствіе. Княгиня и принцъ вошли 
въ концѣ того же 1 7 6 0  года въ Св. Синодъ съ доношеніемъ о вышѳизло-

*) Въ свитѣ были: архимандрита Іоаннъ, игуменъ Григорій, архидіак. Ѳома, попъ 
Кириллъ Давидовъ, а нрочіѳ—келейники и , служители ихъ.

**) Арх. д. $  6331 и ук. Ов. Оин. І760 г. 12 Дпр. & 989.

-  896 -



—  81)7 -

жеппомъ, прячемъ и съ своей стороны употребили все возможное, чтобы 
предупредить и устранить неблагопріятный исходъ дѣла. Они писали въ 
своемъ допоишпіи, что, если Св. Синодъ станетъ сомнѣваться, какъ  бы 
митрой. Николай, по примѣру нынѣшняго преосвященнаго Владимірскаго 
(Антонія, бывшаго грузинскаго католикоса), не сталъ домогаться чего, то 
они, какъ княгиня и принцъ, такъ  и самъ митрополитъ, по христіанской 
совѣсти объявляютъ и утверждаютъ клятвою, что даже и мыслить о томъ, 
не шшѣреиы, въ противномъ же случаѣ онъ, митрополитъ, „достоинъ бу
детъ чуждъ быти и архіерейскаго сану и достоинства своего". Просили-же 
они только допустить его въ Москву и разрѣшить ему, какъ и прочимъ 
грузинскимъ архіереямъ священнодѣйствовать съ позволенія еиархіальнаго 
преосвященнаго „со всякимъ подобострастіемъ", давъ ему квартиру въ к а 
комъ либо монастырѣ. Если же Ов, Синодъ ие опредѣлитъ ему квартиры, 
то, просили, хотя бы благословить жить митрополиту въ ихь домѣ. Св. 
Синодъ вынужденъ былъ, наконецъ, уступить столь настойчивой просьбѣ. 
Митрополиту Николаю со свитою его дозволено было изъ Астрахани при
быть въ Москву и поселиться въ домѣ родственниковъ его, княгини и ирии- 
ца Грузинскихъ; причемъ разрѣшено ему и священнодѣйствовать въ Моск
вѣ съ дозволенія всякій разъ Московскаго митрополита, по съ тѣмъ, „чтобы 
ему, митр. Николаю, въ бытность въ Москвѣ сверхъ указао-опредѣленнаго 
ио грузинскому штату жалованія болѣе отнюдь ничего ие требовать и но 
искать, и никого тѣмъ никакимъ образомъ ие утруждать я  не просить, въ 
чемъ его, митрополита, въ Московской Синодальной конторѣ и обязать съ 
крѣпкимъ подтвержденіемъ съ подпискою" *)•

Но въ то время, когда водворяли митрополита Н иколая со свитою 
его въ Астрахан. Спасскомъ монастырѣ, дошло до А страхани извѣстіе о 
выѣздѣ въ Кизляръ изъ Грузіи царя грузинскаго Теймураза въ сопровож
деніи преосвященнаго Іоанна, архіепископа Руставскаго, и Другихъ духов
ныхъ лицъ 2). Н е было сомнѣнія, что всѣ они будутъ пробираться до 
Москвы и С .-П етербурга, и не минуютъ, конечно, АстраХеЧни. В ъ  виду 
измѣнившихся уже отношеній къ грузинамъ преосвященный Меѳодій отъ 
26 іюня 1 7 6 0  г. обратился въ Ов. Синодъ за разъяспѳиіемъ, какъ  ему 
поступить: если „оный царь по дозволенію коллегіи Йностр. Д ѣлъ въ А ст
рахань прибудетъ, то означенныхъ находящихся при немъ духовныхъ пер
совъ въ Россію прш ущ ать-діЕ" Но вопросъ о семъ разрѣшенъ ужо былъ 
Самою Е я  Императ. Величествомъ Государынею, которая чрезъ учрежден
ную нри Е я Дворѣ конференцію дала знать какъ въ коллегію ин. дѣлъ , 
такъ и Ов. Синоду для зависящихъ распоряженіи объ отпускѣ царя Тѳйиу- 
роза со всею его святою изъ Астрахани въ  Москву и С .-П етербургъ, при * 8

*) Ук. Св. Они. 1761 1'. Янв. 18 д. % 47.
8) Въ числѣ ихъ были: два протопопа, л по одному—священникъ, іеродіаконъ, ді

аконъ и иподіаконъ. ’



чемъ присовокуплялось, что къ тому жо грузинскому царю пріѣхалъ недав
но изъ Грузіи митроп. Христофоръ Ц нрканскій  съ архимандритомъ Филип
помъ Бодормскимъ и тремя церковниками, „кои , можетъ быть, также пріѣ 
дутъ въ свитѣ царя Теймураза" * *). Но митроп. Христофоръ почему-то не 
попалъ въ свиту Теймураза, а явился онъ въ Астрахань лѣтомъ 1 7 6 1  г. 
совершено самостоятельно съ отпускнымъ письмомъ отъ Кахетинскаго царя, 
правителя грузинскаго и владѣтеля, И раклія  и отъ всея Г рузіи  католикоса 
Іосифа, коими уволенъ онъ былъ въ Россію къ сродникамъ и свойственни
камъ своимъ „для собранія отъ нихъ и христолюбивыхъ дателей милосты
ни на возобновленіе разоренной отъ набѣгающихъ варваръ и оскудѣвшей 
его еиарх іи". Донося о семъ Св. Синоду непосредственно, митроп. Х ристо
форъ просилъ допустить его до Москвы, чтобы онъ могъ въ срокъ возвра
титься опять въ Грузію . Св.. Синодъ позволилъ Христофору съ находящи
мися при немъ людьми прибыть „на собственный его кош тъ" въ Москву 
для'исполненія, показанныхъ нуждъ, но съ тѣмъ, чтобы изъ Москвы въ 
другія мѣста „наипаче жо въ 0 . -П етербургъ ни для чего къ прибытію 
ему дозволенія не д авать" , и чтобы но исполненіи имъ своихъ нуждъ и при 
наступленіи назначеннаго ему въ паспортѣ срока „велѣть ему азъ Москвы 
обратно въ путь свой слѣдовать немедленно" 2) .

Такими ограниченіями Св. Синодъ старался хотя сколько пибудь сок
ратить число прибывавшихъ изъ Грузіи въ Россію духовныхъ лицъ вся
каго чина, но это мало помогало дѣлу, и нисколько не совращало : числа 
пріѣзж ихъ.

(П род. будетъ).
; Овящ. I .  Саввинскій.

— 398 —

СЪ ХУТОРА ЖУТОВА. .

(И зъ  дн евн и ка  у ѣ зд н а го  н а б л ю да т ел я).

.....1 -1  Я нв. 1 8 9 8  года но своей обязанности мнѣ пришлось быть въ 
хуторѣ Ж угокомъ Черпоярск. уѣзди. Х уторъ этотъ находится на границѣ оъ 
Донской областью, рядомъ съ калмыцкими кочевьями. Кругомъ степь, нѣтъ 
вблизи ни рѣчки, ни лѣсу. Отъ г, Царицына и Волги Ж утовъ хуторъ 
находится въ 1 5 0  вѳр., отъ . Астрахани въ 1 0 0 —  словомъ представляетъ 
собою мѣстность, удаленную .отъ цивилизованныхъ пунктовъ, малоизвѣстную, 
куда рѣдко заглянетъ просвѣщенный человѣкъ. . Эготь хуторъ небольшой,, 
около 1 3 0  дворовъ; есть въ немъ церковь, но онъ но имѣетъ своего сельскаго 
управленія, нѣтъ въ немъ старосты, сборщика, равно урядника, подицей-

9  Уи. Ов. Сик. 1760 г. 23 Декабря Лк 2474.
*) Ук. Св. Оиа. 1761 г. 4 Іш м № 1037.



скихъ. В ъ административномъ отношеніи хуторъ подчиненъ лежащему вѣ 
2 0  верст. селу Аксай и этотъ послѣдній для хутора служитъ своего рода 
митрополіей. Хуторяне со всѣми своими нуждами, за исключеніемъ религі
озныхъ должны обращаться въ Аксай. Здѣсь у нихъ происходитъ судъ, 
сельскіе сходы, живутъ сельскія власти, наконецъ, земля у нихъ общая 
съ Аксайцани, да и сами хуторяне— это жители А ксая, но нѣсколько де
сятковъ лѣтъ выселившіеся изъ него. Положеніе хутора въ отношеніи адми
нистративнаго быта незавидное. Никакого важнаго- дѣла хуторяне не могутъ 
рѣшить и предпринять безъ согласія своей митрополіи. К ъ тому же А ксай- 
цы смотрятъ на Ж утовцѳвъ не совсѣмъ благосклонно, какъ родители смот
рятъ на дѣтей, самовольно удалившихся отъ нихъ; но что досаднѣе всего и 
больно Аксзйцамъ, такъ это то, что они замѣчаютъ въ Ж утовцахъ стремленіе 
вовсе отдѣлиться отъ Аксайцевъ въ отношеніи земельныхъ надѣловъ и сельской 
администраціи. Можно заранѣе сказать, что Жутовцамъ не ждать отъ  своей 
митрополіи добровольно какихъ-лябо милостей и льготъ. Если бы Ж утовцы  
вздумали что-либо выстроить, то это они должны дѣлать на свои средства безъ 
помощи изъ Аксая. Такъ оно и было; строили Жутовцы церковь —  помощи 
имъ изъ общаго стола не было, строили школу, причтовыя помѣщенія—  
управлялись своими средствами. И  выходитъ— плати всѣ повинности— зе
мельныя, школьныя, пожарныя, на причтовыя помѣщенія въ Аксай, да и у 
себя въ Жутовѣ содержи церковь, дома причтовые, школу; — становится тя
жело Жутовцамъ отъ этихъ двойныхъ повинностей, становится, поэтому, 
нонятным'ъ н желаніе ихъ выдѣлиться въ административную' единицу.

Съ хуторами, да еще находящимися въ глуши, тѣсно связано пред
ставленіе о томъ, что умственная жизнь въ нихъ находится въ зачаточномъ 
видѣ. Совсѣмъ не то представляетъ изъ себя хуторъ Ж утовъ: въ  немъ 
жизнь умственная, молено сказать, бьете, клюнемъ и дала, бы Б о гъ , чтобы 
хутору подражали въ дѣлѣ просвѣщенія и болѣе видныя и богатыя села,

Въ Ж утовѣ существуетъ школа грамоты, учащихся нъ пей 8 7  ч., изъ 
нихъ дѣвочекъ 2 5 . Но жажда просвѣщенія нъ Ж утовцахъ такова, что мно
гимъ было за тѣснотой отказано въ пріемкѣ въ школу, и съ будущаго 
учебнаго года о. навѣдывающій снящен. І1І. Ардымскій предполагаетъ выст
роить еще школу для дѣвочекъ. Учительствуетъ въ школѣ нѣкто Н икита 
Григорьевичъ Дудусовъ. Онъ безвыѣздно трудится на учительскомъ попри
щѣ въ Ж утовѣ 12 л. и такъ сжился съ хуторянами (самъ онъ изъ внут
реннихъ губерній), что никуда не думаетъ уходить. Были попытки предоста
вить ему лучшее учительское мѣсто, ио онъ отказывался. Ш кола— это его 
стихія, — въ учебное время онъ сь утра и до вечера съ учениками, а въ кани
кулярное время онъ и живетъ въ школѣ (онъ одинокъ), отдыхая з а ч т е 
ніемъ книгъ отъ трудовъ своихъ.

Въ школѣ во время своихъ занятій съ учениками оігь держитъ себя 
очень серьезно и сдержанно. Здѣсь въ немъ сразу видиа опытность— нѣтъ

-  3 6 9  ~ -



въ иемъ пи■ суета, пи робости, ни < застѣнчивости ,и, ;пу.ж до..сказать, замѣ
чательно -владѣетъ, классомъ, вслѣдствіе чего у него наблюдается примѣрная 
дисциплина,. Подъ его зоркимъ взглядомъ ие -.скроется,, шалость или-разсѣ
янность ученика и, при всемъ этом ъ,. въ классѣ не замѣтно мертвящей 
скуки.

Обыкновенно при спрашиваніи уроковъ, онъ всегда почти стоитъ на 
одномъ ;мѣстѣ и внимательно, слушаетъ отвѣты уч ен и ко въ ,С ам ъ  говоритъ 
мало, но въ ученикахъ старается вызнать -больше , самодѣятельности и раз
сужденій. Вотъ образецъ его раннтій по русскому чтенію. .Занятія происхо
дили, съ среднимъ отд., младшіе и старшіе ученики занимались самостоятельно. 
Ученикъ прочитывалъ статью, или часть ея, далѣе слѣдовало объясне
ніе. прочитаннаго и, /таки м ъ  . образомъ,, ученики . средняго отдѣленія были 
спрошены всѣ..:Во время бесѣды, съ учениками, если учитель замѣчалъ, что 
кнкой-либо ученикъ недостаточно внимателенъ въ классѣ, или .разговорами 
занимается, то уч и тел ь ,, не возвышая голоса, только г.роизпосилъ фамилію 
провинившагося, не- отрываясь въ тоже время отъ своего дѣла,. И доста
точно бываетъ, одного слона, .чтобы .ученикъ болѣе уже не разсѣяиничалъ въ 
классѣ. В ъ  свою школу учитель. Дулусовъ вложилъ всю свою,.душу и бла
годаря этому учебное дѣло поставлено Очень хорошо; и, хотя школа носитъ 
названіе школы грамоты, но она, до. постановкѣ., д ѣ л а . де..уступаетъ .луч
шимъ .церковію-приходскимъ школамъ. Никиту Григорьевича зпаіотъ хуто
ряне,всѣ безъ исключенія. Ж иветъ онъ настоящимъ безсребреяникомъ и, какъ 
говорятъ, .въ Ж утовѣ , счетъ деньгамъ не знаетъ. Онъ очень добръ и никогда 
не откажетъ , въ помощи тону, кто у, него проситъ ея.

.,В ъ х у т о р ѣ  Жутовомъ. по вечерамъ, при свѣтѣ огня, происходятъ.ежед
невно въ шкодѣ вечернія занятія со взрослыми,— и снова па этихъ заняті
яхъ, мы видимъ Н икиту Григорьевичу.бодрымъ, —  незамѣтно въ немъ и тѣ
ни слабости или усталости, — видѣли , его такимъ, какимъ онъ былъ на ут
реннихъ занятіяхъ.

Н а вечернихъ занятіяхъ бываетъ всегда и о. навѣдывающій , ні колой, 
которому принадлежитъ иниціатива и руководство занятій со взрослыми.

Въ. настоящее время посѣщаютъ вечернія занятія ; ,16 человѣкъ взро
слыхъ.' .. . ...

... Жутовцы любятъ читать и киьги .берутъ у своего батюшки. Этотъ 
послѣдній теперь занятъ мыслію о большемъ развитіи чтенія въ пародѣ, 
для чего предполагаетъ устроить народную библіотеку.

Существуетъ въ Ж утовѣ и хоръ пѣвчихъ — любителей, по жаль, что 
нѣтъ, хорошаго руководителя, пѣніемъ —  управляетъ хоромъ мѣстный кресть
янинъ. Этотъ хоръ я слышалъ вечеромъ на спѣвкѣ - и непріятнымъ показа
лось то, что регеитъ серьезно воображаетъ, -что церковное иѣніе ,не можетъ 
существовать безъ иартесщѵго пѣнія. .Тяжело было смотрѣть па ни. на минуту 
но оставляющаго камертона,-регента и. къ тому-же плохо имъ рладѣюща-



го. Оъ большимъ і ерпѣігіемъ прослуш алъ1 херувимскую-А? 5 Бартнянскаго^ 
и- песьи» ‘Пожалѣлъ, что этотъ хоръ не могъ1 правильно пропѣть простое 
„Тебе поенъ".— Н а лѣвомъ клиросѣ, впрочемъ, поютъ 1 ученики и ;тѣмъ 
нѣсколько сглаживаютъ плохое! впечатлѣніе....

Г.

В И Й  Л  ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  ЗА М Ѣ Т К А
о книгѣ свящ енника М ихаила Тифлова „П ам ятная книжка п р о-  
тивосектантскаго миссіонера. П особ іе  для бесѣ дъ  съ сектАйта- 
ми, раціоналистами и мистиками. Астрахань. 1 8 9 5  года; 1 0 2

стр., цѣна 50  к оп .“ *)■
Означенная ■ книга священника Михаила Тифюва въ рукописи была 

на разсмотрѣніи Астраханскаго Епархіальнаго Православнаго Ііирилло-М е- 
ѳодіевскаго Братства, такъ какъ авторъ ел, .бывшій епархіальный .миссіо-, 
перъ Астраханской епархіи, имѣлъ намѣреніе издать ее на счеть Б ратства . 
Еирилло-Меѳодіевское Братство признало эту книгу пособіемъ для лидъ, 
желающихъ вести бесѣды съ сектантами, но предложило, притомъ -автору 
предварительно исправить нѣкоторыя ея погрѣшности, указавъ ему. оныя 
въ. подробностяхъ. Священникъ Тифловъ отказался, отъ исправленія и .напе
чаталъ ее на своіі счетъ съ бывшими въ ней погрѣшностями,

ГІо выходѣ въ свѣтъ означенная книга замѣчена была нашею, д у х о в
ною печатью (Миссіонерское. Обозрѣніе 1 8 9 7  г. А» 2 , , Воронежскія Еіпірх., 
Вѣд. 1 8 9 7  г , № 7) и признается книгою весьма полезною для миссіоне
ровъ и. приходскихъ священниковъ при- веденіи ими бесѣдъ миссіонерскихъ 
сь сектантами и .желательною для всѣхъ миссіонерскихъ библіотекъ. Третій, 
Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ въ Казани одобрилъ ее для миссіонер
скихъ епархіальныхъ и приходскихъ библіотекъ вь числѣ другихъ. Имѣя 
въ виду, что при бесѣдахъ оною книгою могутъ пользоваться многіе м а
лоопытные миссіонеры и пе съумѣютъ замѣтить имѣющихся, въ ной ояш- 
бокъ, мы въ настоящей запискѣ намѣрены, согласно данному, намъ иоруче-. 
нію отъ А страханскаго. Енарх. Кирилло-Меѳодіевскаго. Братства, сгруцци- 
роватъ тѣ погрѣшности, которыя замѣчены нашею, духовною щеча;шо:, въ 
книжкѣ о. Тифлова для ознакомленія и предупрежденія при пользованіи е,ю. 
духовенствомъ нашей епархіи. . .

1) Ііирилло-М еѳодіевекое,Братство замѣтило .въ книгѣ о. Тифлова 
слишкомъ смѣлую въ, нѣкоторыхъ мѣстахъ, перефразировку .текстовъ св. П и 
санія; такъ текстъ Мѳ, X X II  2 0  — 21 ст.; „чей образъ ,и надписаніе, то-,

*) Составлена по распоряженію Совѣта Астраханскаго Епархіальнаго Ширили-Ме- 
ѳодіевскасо Братства дѣлопроизводителемъ, онаго. Совѣта, ,Ив. Іѣтпидкимъ и;печатается, со
гласно журнальнаго постановленія Совѣта, утвержденнаго Его Преосвященствомъ 19 Мар
та сего- года; - > ' ; ■ ■ ■ 1 ' г ■ ■ ■.
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му и воздавайте. Кесарево кесарю, Бож іе Б о гу ” . Выводъ изъ текстовъ на
водятъ читателя на размышленія, а перефразировка текста сектантами на
зывается искаженіемъ текста. Книж ка о. Тифлова можетъ'.читаться не од
ними священниками, а и сомнѣвающимися изъ православныхъ и сектантами, 
подкрѣпляющими сомнѣвающихся изъ православныхъ. Сектанты при стрем
леніи обвинять священниковъ въ обманѣ перефразировкою текста воспользу
ются какъ  искаженіемъ св. Писанія съ намѣренною цѣлію обмануть мало
грамотныхъ читателей. К ъ  такому заключенію приводитъ опытъ.

Н а  стр. 16 вопреки общепринятымъ толкованіямъ (Якимовъ, Толк. 
на книгу пр. Исаіи стр. 181  — 1 3 4 , Хергозерскій, Обозрѣніе пророче
скихъ книгъ, стр. 2 8  и др.) свнщ. Тифловъ называетъ именемъ магерь- 
ш елал-хаз-базъ (спѣшитъ грабежъ, ускоряетъ добычу) Мессію и . считаетъ 
сына пр. Исаіи ( У I I I .  8 )  за одно лицо съ Эммануиломъ (V II . 1 4 ). Т а
кое толкованіе особенно дорого субботникамъ, но не православнымъ. Н а ос
нованіи словъ: и приступилъ я  къ  пророчицѣ и она зачала и родила сы
на; и сказалъ мнѣ Господь: нареки ему имя магѳр-шелал-хаз-баз (V II I . 3) 
субботникамъ легко отвергать безсѣмѳнное зачатіе Оиасителя, легко отка
зываться и отъ названія его княземъ мира (И с. X IX . 6 ). В ъ  данномъ слу
чаѣ книжка о. Тифлова будетъ пособіемъ не для православныхъ, а для 
субботниковъ. — Н а  стр. 11 кпижки въ  отдѣлѣ Мессія, время пришествія 
Мессіи; а) благословеніе Іуды — священникъ Мих. Тифловъ говоритъ: „Ски
петръ и законодатель отъ Іуды не отойдетъ, пока Мессія-Примиритель не 
придетъ; слѣдовательно, прежде придетъ Мессія, а потомъ отойдетъ отъ 
Іуды скипетръ. Мессію ждать не тогда, когда Іуда обладалъ своимъ ски
петромъ... Иродъ, родомъ Идумеянинъ, былъ пришлецъ къ Іудѣ , а при
шлецъ тоже, что туземецъ, (ІЕѳв. X I X , 3 4 ) , пользуется одними правами, 
(Чис'л. X V , 1 6 ) , причисляется къ тому колѣну, къ какому присоединился, 
такъ что получаетъ въ  этомъ колѣнѣ земельный надѣлъ (Іез. Х Б Х Ѵ 1 ІІ , 22 
— 2 3 ) . И  въ его царствованіе жезлъ отъ Іуды, по всему этому, еще не 
былъ о т н я т ъ Т о л к о в а н іе ,  что Мессію нужно ждать не тогда, когда отъ 
Іуды скипетръ отойдетъ, а тогда, когда Іу д а  обладалъ своимъ скипетромъ, 
что Идумеянинъ, царь Иродъ причислялся къ колѣну Іуды, какъ пришлецъ, 
и пользовался одинаковыми нравами съ кровными потомками Іуды даже на 
полученіе обѣтованнаго достоинства быть прародителемъ Мессіи противорѣ- 
читъ общепринятому толкованію учителей православной церкви. Во всѣхъ 
учебникахъ по Закону Божію ясно проводится мысль, что Примиритель- 
Мессія придетъ, когда отнимется скипетръ отъ Іуды, на Ирода идумелни- 
на дѣлается указаніе, какъ на доказательство того, что при пришествіи 
Спасителя скипетръ былъ уже отнять отъ Іуды  и переданъ Ироду, кото
рый управлялъ пародомъ по законамъ римскаго государства. Объясненіе 
священника Тифлова помогаетъ скорѣе сектантамъ, а не православнымъ. 
Сектанты при объясненіи пророчества Іакова настойчиво утверждаютъ, что



капъ во времена вавилонскихъ, персидскихъ : и римскихъ царей были кн язья  
изъ евреевъ, такъ и теперь есть князья въ разныхъ государствахъ изъ лю 
дей, содержащихъ еврейскую религію, управляющіе областями по законамъ 
страны, въ которой живутъ, въ особенности любятъ указывать на А рген
тинскую республику. Допустить, что скипетръ не отнимался отъ Іу д а  при 
иноплеменникѣ царѣ Иродѣ, управлявшемъ страною не по основнымъ зако
намъ еврейскаго государства, а но законамъ римской имперіи, будетъ рав
носильно признанію, что сектанты правильно объясняютъ пророчество І а 
кова, что скииетр'і. отъ Іуды не отнятъ и теаерь. Въ толкованіи св. о т 
цовъ: Іоанна Златоуста и др. сказано наоборотъ, что и доджно лечь въ 
основу толкованій. У Ѳеофилакта Болгарскаго въ толкованіи на, Евангеліе 
Матѳея относительно Ирода сказано: „да  увѣси ты,- яко оекудѣша отъ  пле
мени іудона князья и царіе; того ради пріиде Христосъ, понеже И родъ не 
бяше жидовннъ, но идумеянинъ, того ради пріиде, Христосъ, якоже Іаковъ 
пророче". Такое же толкованіе и у Епископа М акарія въ его „Введеніи въ 
православное богословіе", въ „Путевомъ журналѣ противосоктаятсшіго мис
сіонера" (Издай. Астрах. Кирилло-Меѳодіевскаго Братства) стр. 1 8 .

Въ отдѣлѣ о вселенскихъ соборахъ стр. 4 6  сказано: „И то прогово
рили семь громовъ, записать Іоанну не было дозволено. Эти говорящіе гро
мы— вселенскіе соборы, вѣроонредѣленія ихъ прогремѣли и до нынѣ г р е 
мятъ во всѣ концы земли. Если бы Іоаннъ записалъ ихъ слова, то ;не нуж 
ны были бы потомъ и соборы; по сему то записать и- не было дозволено". 
Авторъ хочетъ, очевидно, этими словами доказать необходимость вселен
скихъ соборовъ; такое объясненіе не пригодно для сектантовъ, не призна
ющихъ авторитетъ св. вселенскихъ соборовъ, такъ какъ ие подтверждено 
текстами еііяіц. П исанія, и неубѣдительно для православныхъ, проживаю
щихъ совмѣстно съ сектантами, такъ какъ авторъ не указываетъ, кто такъ 
разсуждалъ изъ св, отцовъ церкви. Со стороны сектантовъ оно можетъ вы- 
звать только рядъ вопросовъ, не имѣющихъ значенія для уясненія истины,

Н а стр. 50  въ доказательство того, что крещеніе духомъ снятымъ и 
огнемъ есть крещеніе водное, священникъ Тифлозъ приводитъ тексты 2, 
Мпк. 1, 1 9 — 2 2 , Преи. Оолом. 1 6 , 1 7 — 1 9 . Въ нервомъ цитатѣ гово
рится объ огнѣ, тайно, взятомъ ветхозавЬтными священниками съ ж ертвен
ника и скрытомъ въ глубинѣ колодезя, имѣвшаго безводное,, дно, затѣмъ 
найденномъ при Ыееміи въ видѣ густой воды, которою окропились дрова, 
приготовленныя для всесожжеиія жертвы, и которая воспламенилась при 
восходѣ солнца; во второмъ цитатѣ говорится объ огнѣ, посылавшемся отъ 
Госиода вмѣстѣ съ неотвратимыми бурями и для истребленія нечестивыхъ, 
дѣйствовавшемъ сильнѣе въ водѣ, истреблявшемъ произведенія, земли нѳ- 
праведвой и не поражавшемъ плоды иравѳдныхъ,; дабы они напитались. 
Трудно догадаться, какую мысль хочетъ выяснить авторъ, указывая на 
ветхозавѣтный жертвенный огонь, обратившійся въ воду, и на цламл, ж гу -
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щее въ водѣ смльпѣе. Въ словахъ: Онъ будетъ' крестить духомъ 
святымъ и огнемъ св. Іоаннъ Златоустъ видитъ '-пророчество о двухъ 
дѣйствіяхъ Іисуса ' Х риста: а ) ' искупленіи; когда Оаъ сообщитъ вѣрующимъ 
благодать, си лу ' и удержимость ея и б) всеобщемъ судѣ, когда подвергнетъ 
грѣшниковъ огню во угасающему (Бес. на Матѳ. Оииод. изд. 1 8 8 6  года часть 
1 , стр. 1 9 8 , 2 0 0 ,  2 0 1 ) .  Такой смыслъ уясняется дальнѣйшею рѣчью Іо
анна1'Крестителя: лопата Его (Іисуса Х риста) въ рукѣ Е го , и Онъ очи
ститъ гумно свое, и соберетъ пшеницу' свою (вѣрующ ихъ) въ житницу, а 
солому (не раскаян н н хъ : грѣшниковъ) сожжетъ огнемъ неугасаемымъ. Подъ 
огненнымъ крещеніемъ и {Василій Великій (3 , 2 8 5 )  разумѣетъ испытаніе. 
па1'судѣ: каж даго дѣло обнаружится; ибо день ■ покажетъ; потому' что въ 
огнѣ открывается; и огнь испытываетъ дѣло каждаго, каково оно есть 
(Кор: 3 , 13; Матѳ. 1 3 , 1 8 — 3 0 , 4 0 ,  4 2 ) . Болѣе- всестороннее объясне
ніе изложено въ. Той ковбмъ Евангеліи отъ Матѳ., Еп; Михаила (5 8 , 59 , 
60  стр .). :

' 2 ) Рецензенты „Миссіонерскаго Обозрѣнія" и „Ворон. Енарх. Вѣдо
мостей “ указали нъ книгѣ о, Тифлова Нѣкоторыя иныя ошибки и недо
статки. Т акъ  :книга о. Тифлова представляетъ нѣкоторое затрудненіе при 
пользованіи особенно для' тѣхъ, которые лишь начинаютъ дѣло миссіи. А 
именно часто не знаешь, къ чему приведенъ у автора извѣстный текстъ и 
какъ - имъ выясняется извѣстное положеніе, напр. на 8 стр. доказывая тро
ичность лицъ въ Б огѣ  авторъ, между прочимъ, трижды приводитъ слова: 
„слухомъ услышите и не уразумѣете"; непонятно, какъ  этимъ доказывается 
мысль автора1? Н а 4 0  стр. въ доказательство, что Израиль отверженъ, при
водятся слова Исаіи: „заповѣдь на заповѣдь, правило н а ' правило". Из
вѣстно, -что первы й'текстъ приводятъ штундисты въ доказательство того, 
что в ѵ  православной церкви сверхъ писанія введено .якобы иного человѣче
скихъ; преданій и постановленій, осуждаемыхъ . Спасителемъ (Мр. 7 ) .  Но 
какъ этимъ стихомъ авторъ доказываетъ- мысль объ отверженіи Израиля, 
догадаться трудно. - Е щ е : ' на стр. 8 8  авторъ хочетъ выяснить, ; что „мы 
видимъ лицо Бога- въ' образѣ чего" и подъ слѣдующей рубрикой „заповѣдь" 
ррйводатъ текстъ :-^начавъ  духомъ, теиерь оканчиваете плотію“ ; на стр; 
92 онъ тотъ же текстъ' приводитъ при-выясненіи' мысли объ изображеніи 
креста, Л акѣ  же именно та" и другая мысль обосновывается этимъ тек 
стомъ-— тоже догадаться - нелегко. Между тѣмъ нротивошгундовымъ миссіоне
рамъ извѣстно;- что этимъ стихомъ пользуются и штундисты, такъ называе
мые духовны е'въ доказательство того, что ' мы православные будто бы от
ступили''•ог*ъ|- заповѣди - Спасителя о поклоненіи Богу духомъ и : истиною. 
Извѣстно;- чтР 'въ  бесѣдѣ съ сектантами-важно не только знаніе' текста, но 
и умѣнье дать  ему соотвѣтствующую возраженію постановку и . истолкова
ніе; а этого-то и не показывается въ книгѣ о. Тифлова, что не мало -за* 
трудняетъ '• пользованіе ■ еш. Э то тъ "  недостатокъ зависитъ ' отъ того ,. между



прочимъ, что авторъ, но приводитъ въ своей книжкѣ возраженій сѳктан- 
топъ, считая это лишнимъ,,.(предисд. книги 3 стр-.):. .онъ. вредетарл.ъ ,. толь
ко положительный, матеріалъ миссіонерскихъ бесѣдъ., и выпустилъ отрица
тельный. Читателю книжки приходится воображеніемъ дополнять, .иногда тѣ 
возраженія, какія имѣлъ въ виду авторъ. Н о вслѣдствіе этого трудъ о. 
Тифлова много потерялъ въ значеніи . „пособія для бесѣдъ съ сектантами 
Еще примѣры: Отдѣлъ о , нерукотворенпомъ . храмѣ (стр., 7 2 )  начинается 
рубрикою: „вѣрующіе въ ветхом ъ ,завѣтѣ", въ которой находится, .текстъ 
Исхода X I X . о „царство свящопниковъ, н ар о д ъ св я то й " . Въ о т д ѣ л ѣ , о,бъ 
ивопопочитавіи (стр. 8 2 )  безъ поясненія приведены. тексты ,о храмѣ И сх. 
X X V . 2 — 8 „принимайте приношенія мнѣ. Устроятъ они мнѣ святилищ е". 
Ис. Ь Х Х Ѵ ІІ , 69  „устроилъ какъ небо святилище свое.*, Е вр . V I I I .  5 
служатъ образу и тѣни небеснаго ,,и. пр.

Трудъ сиящ. Тифлова отличается, крайней конспективностью, которая 
сказывается въ томъ, что авторъ даетъ слишкомъ краткія и общія , на ине: 
иоианія своимъ отдѣламъ и рубрикамъ , иногда въ ущербъ ясности своей 
мысли и вмѣсто полнаго текста для сокращенія ец> приводить иногда лишь 
одно слово изъ текста, на каковое нужно догадываться онъ обращаетъ,осо
бенное ■.вниманіе при бесѣдѣ съ сектантами, такъ на стр. 44- вмѣсто пол
наго текста 2 Ѳесс, 2 ,  6 — 7 поставлено только . одно слово , „удерживаю
щ ее". Очень часто онъ обозначаетъ въ 2 — 3 словахъ только главную.,мыслр 
текста. Такая запись цитатъ и текстовъ, помогающая миссіонеру припом
нить и оттискать нужные тексты весьма полезна опытному,, шрссіоне.ру, но 
малоопытный миссіонеръ, или. постороннее лицо не составитъ по такой за 
писи себѣ представленія. о томъ, какъ именно нужно .вести всю, бесѣду , о 
томъ или другомъ предм етѣ .. Кто самъ не велъ еще, бесѣдъ, тотъ по книж 
кѣ о. Тифлова едва-ди скоро догадается, какъ идутъ ...выставленные .въ .кни
гѣ тексты на извѣстную-тему и какъ, пользоваться, ими. При значительной 
практикѣ этой, книгою можно уже, вполнѣ • пользоваться, даже и но время 
самой бесѣды. Всякому, извѣстно, что весьма трудно удержать,, въ, памяти, 
всѣ нужные, тексты на извѣстную тему и разъискать ихъ въ,-Библіи, такъ  
какъ сектанты часто требуютъ доказательствъ, отъ. строки., Долговременное, 
отъ искиваиіе текстовъ ,и облегчается миссіонеру книжкой, о. Тифлова. , ...

Претендуя на полноту и законченность (цредисл. . 3 стр.) книга о,. 
Тифлова своимъ содержаніемъ далеко не исчерпываетъ всѣ,хъ- вопросовъ, про- 
тивосектантской полемики, хотя дробится на 47 .отдѣловъ съ болѣе .-мелки
ми подраздѣленіями въ каждомъ. Составитель касается . многихъ детальныхъ 
вопросовъ (есть отдѣлы съ заголовками „стѣны іерусалимскіе", „іщшостціе 
гог.і", „судъ ,въ долинѣ Іосафатовой", но опускаетъ изъ виду в ъ . ; высшей, 
степени важное, такъ, напр.,, нѣтъ текстовъ для выясненія вопроса ,- объ .оп
равданіи человѣка вѣрою. ..и добрыми дѣлами,, объ,,-отношеніи христіанина, 
къ государственнымъ , порядкамъ,,и, свѣтской .власти^., о:, клятвѣ, цриеярѣ.



войнѣ, хотя сектанты часто останавливаютъ свое вниманіе на яи х ъ .— Т а
кою же неполнотою содержанія, неполнотою раскрытія взятаго предмета стра
даютъ многіо отдѣлы книги, разсматриваемые сами но себѣ. Такъ папр. въ 
отдѣлѣ о церкви, помѣщающемся всего на двухъ страницахъ, нѣтъ ничего 
для выясненія такихъ существенныхъ свойствъ ея, какъ святость, неизмѣ
няемость, ея вселенскій, соборный и апостольскій характеръ, не смотря па 
крайнюю важность детальнаго уясненія и доказательства истины православ
наго ученія о церкви. Въ отдѣлѣ „догматъ о Вресв. Троицѣ" говорится 
„о множественности лицъ въ Богѣ, о Сынѣ Божіемъ и Духѣ Святомъ", но 
нѣтъ рубрики о Богѣ Отцѣ, какъ отдѣльной Ипостаси и о единствѣ Б о 
жіемъ; тексты же, доказывающіе эти истины, разбросаны по другимъ мѣс
тамъ, но рубрикамъ съ другими названіями, что дѣлаетъ неудобнымъ 
пользованіе ими (см. стр. 6 и д .). Большинство изъ отдѣловъ книжки не 
представляетъ собою полнаго свода всѣхъ, а иногда даже главнѣйшихъ тек
стовъ но взятымъ вопросамъ и потому не исчерпываетъ ихъ (см. напр. стр. 
50  рубрику крещеніе— погруженіе, гдѣ нѣтъ ни одного текста съ подхо
дящимъ содержаніемъ). Почти половина книги (съ 7 по -13 стр. изъ 102 
стр.) состоитъ изъ свода текстовъ для обличеніи жидовствующвхъ; на псѣ 
остальныя секты оставлено сравнительно очень мало мѣста. — Незамѣтно т а к 
же во многихъ мѣстахъ книги о. Тифлова строгой системы въ расположе
ніи имѣющагося въ ней матеріала но относительной важности различныхъ 
вопросовъ миссіи, или взаимной связи ихъ между собою. Отдѣлъ яаир., о 
первомъ и второмъ пришествіяхъ Христа въ міръ помѣшается почему-то: 
„благословеніе священническое" и „мясная пища". З ъ  свою очередь по
слѣдняя рубрика „о ш пцѣ“ , занимающая 96 страницу съ слѣдующимъ от
дѣломъ „вино", но извѣстно по какой причинѣ отнесены на конецъ книги, 
тогда какъ на сгр. 66  и 67  указывается рядъ текстовъ йодъ заголовками 
„употребленіе въ пищу мяса запрещенныхъ въ законѣ Моисеевомъ живот
ныхъ" и „посты". Отдѣлъ о божествѣ Сына Божія выдѣленъ почему-то 
изъ рядомъ почти находящагося отдѣла „о Сынѣ Божіемъ", гдѣ тѣми же 
текстами доказывается таже мысль, что Христосъ есть Богъ и пр. — Прак
тическое неудобство подобнаго безпорядочнаго распредѣленіи матеріала по 
отношенію къ пользующимся книжкой о. Тифлова сказывается, какъ замѣ
чено, тѣмъ, что, встрѣчая нѣсколько однородныхъ заголовковъ, н е • знаешь, 
гдѣ именно помѣщается нужный текстъ и принужденъ бываешь просматри
вать нѣсколько отдѣловъ вмѣсто одного; составителю же изъ-за этого при
шлось помѣщать одни и тѣже тексты въ разныхъ мѣстахъ съ небольшими 
дополненіями и измѣненіями. Такъ напр, стр. 7 2  —  8 1  пополнены текстами 
о русотворенномъ храмѣ; на стр. 8 2  въ отдѣлѣ объ иковопочитаніи мы 
опять видимъ рубрику „о храмѣ", а еще ниже на стр. 8 6  — 8 7  снова 
встрѣчаемся съ заголовками: „храмъ принималъ Х ристосъ", „назвалъ до
момъ Своимъ", „нуженъ былъ храмъ апостоламъ", „нуженъ храмъ вѣрую



щимъ*, „будутъ храмы до второго пришествія" и т. д. Всѣ эти рубрики 
составляютъ буквальное почти повторепіѳ находящихся на стр. 7 4 ; см. 
также 67 и 9 6 , 4 7  и 5 8  и мн. д р .— Краткія толкованія текстовъ, кото
рыя даются авторомъ, или руководящія его замѣтки, иногда довольно ост
роумныя и цѣнныя, но мѣстами крайне натянуты и искусственны; наприм. 
текстъ о необходимости поклоненія Богу въ духѣ в истинѣ; составитель 
книжки понимаетъ его въ смыслѣ необходимости для вѣрующихъ таинства 
причащенія Т ѣ ла  и Крови Христовыхъ, новому и помѣщаетъ его не въ 
рѣчи о храмѣ, но въ отдѣлѣ о цричащеніи.

Не смотря на всѣ эти недостатки, рецензенты признаютъ книжку о, 
Тифлова весьма полезнымъ и въ своемъ родѣ пока единственнымъ пособіемъ 
при веденіи бесѣдъ съ сектантами. Она даетъ массу матеріала для бесѣдъ, 
указываетъ множество цитатъ и текстовъ, которые трудно удержать миссіо
неру въ памяти въ данную минуту. В ъ  ной находится по мало руководя
щихъ замѣтокъ и поясненій. Оъ этой стороны она заслуживаетъ вниманія 
не только малоподготовленныхъ и испытанныхъ еще дѣятелей, но и снеціа- 
листовъ-миссіонеровъ.

•---------« о^ ® іф » га^ еав г> — —

Ш Ш * Ѣ

При В о зн ѳ с ѳ ш о й  Мироносицкой Общянѣ Астраханской епархіи
открытъ пріютъ (пока на 5 чел.) для дѣвочекъ круглыхъ сиротъ отъ 7 до 

10 лѣтъ. Обращаться къ настоятельницѣ монахинѣ Евсевіи.

Только что вышла изъ печати оъ разрѣш еніи Ов. Сѵнода

КЙРІЙІШ ЕІРШШІ ІУИЖІА Щ НІ1І1ГІ р о и ш
въ 2-хъ частяхъ, около 6 0 0  страницъ.

Составлена подъ редак ц іею  А. И. П оповицкаго, Р ед ак тор а  ж ур 
нала „Русскій  Паломникъ".

Часть I — к ал ен дар н ая , с ъ  чистыми листками почтовой бумаги, 
для записи на каждый день, въ мягкомъ коленкоровомъ п ер еп 
летѣ, съ карандаш емъ и грифельною  доскою . 3 6 2  сгран.

Часть I I — ю р и д и ч е с к а я —заключаетъ въ себѣ  законы, указы  
св. Сѵнода, правила, инструкціи, епархіальны я и п р ави тельст
венныя распоряж енія , касаю щ іяся русскаго правоолав. д у х о в е н 
ства. 212 сгр ан .

Цѣна за  обѣ части I руб., съ перво. 1 р. 20  н.
Выписывающіе отъ и здателя П. П. Сойкина, (Опб., Отремяная, 12),

за  перво, н е  платятъ.
Можно купить и въ А страх. Е парх. Книжномъ Окладѣ.
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Изъ редакціи ТРОИЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ
можно п олучать между прочимъ:

1) Третью  книгу „Троицкой Библіотеки*^
Жи?нь пустынныхъ отц ев ъ , твореніе пресвитера Руфина, 

иерев. съ латинскаго, Солщ. М. Хитровсі, съ рисунками, 
цѣна 1 р. 4 0  к. Съ вер.

2) Седьмую книгу „Троицкой Н ародной Бесѣды *:
В сѣ м ъ скорбящимъ во утѣшеніе, цѣна съ перее. 7 0  коп.

Ежемѣсячный .'штературно-нолитичесіай и научный журналъ

„РУССКОЕ ОБОЗРѢНІЕ"
Книга I I I  (Мартъ).

СОДЕРЖАНІЕ! 1. „Переписка II. С. Тургенева съ П. В. Анненковымъ 
(1871—1883)“'. Съ предисловіемъ и примѣчаніями. Л. Н. Майкова—II. „Не
винная игра* Повѣсть. Гл. ХІТ—XXI. А. Р». Стернъ.—ІИ. „Годы службы 11. 
И. Гилярова-Платонова съ Московскомъ Цензурномъ Комитетѣ. 1859 годъ11. 
Гл. VI. Князи II. і>. Шаховекаго.—ГѴ. „Подъ разными флагами1*. Романъ. 
Часть нервая. Гл, VII. Ѳ. Э. Ромера.—V. „Статскій армейцу1'.  И. Ф. Павлова. 
Гь нреднѴловіомь и письмомъ къ академику Я. К. Гроту. Ц. Шейна.—VI. 
..Изъ далекаго прошлаго". VI, Изъ тревожной эпохи. Гл. II. Сельцо Дарьпно. 
II, И. Суворова.—-VII. «Классицизмъ, какъ необходимая основа гимназическа
го образованіи!. Часть вторая. Историческій очеркъ развитія средняго обра
зованія пт. Германіи. Гл. V—VI. Графа II. А. Капниста.—VIII. «Какое сча
стье! милый, это быль лишь сонъ»... Стихотвореніе Н. Ѳ. ІІлахово,—IX. «Кни
га особенно замѣчагелыіой судьбы». Гл. I— III. К. В. Розанова. —X. «Путе
шествія но Россіи великаго Царя Миротворца Александра ІП Александровича» 
А. А. Шевелева.—XI. «Мечта». Стихотвореніе. Ѳедора Сологуба,—XII. «Сот- 
рудішк князя Адама Чартормйскаго въ дѣлѣ устройства народнаго просвѣ
щенія въ Виленскомъ учебномъ округѣ». ІО. Ѳ. Крачковскаго.—XIII. «Нерав
ный бракъ». Повѣсть. Ф. Эвартъ. (Переводъ съ нѣмецкаго I). А. Нрибытко- 
пой).—XIV. «Воспоминанія объ Альфонсѣ Додэ» Леска Додэ. (Переводъ съ 
французскаго А. I. Ч.).—XV. «Изъ Гете». Стихотвореніе. А. Эмге—XVI. «Не
сессеръ». Пасхальный разсказъ. Жига. (Переводъ съ французскаго 0. II. И.). 
—XVII. «Изъ «Ііигяристана» Кемаль-пашп». Стихотворенія. Ѳ. И. Уманца.—
XVIII. «Матеріалы для характеристики русскихъ писателей, художниковъ п 
общественныхъ дѣятелей». Изъ восномпшшій объ II. А. Гончаровѣ. II. К,—
XIX. «Критика»: Жизнь н поэзія 11. М. Языкова. Гл. III. В. Смирнова,—XX. 
«Инбліиграфія»: 1) Философія исторіи, 2} Исторія, 3) Воспоминанія, 4) Этно
графія, 5) Этика, Г») Справочники, 7) Статистка.—XXI. «Изъ вопросовъ вѣ
ры и жизни». Логическій конець сектантства. Свящ. I. И. Фудель.—ХХІТ. 
яВнутреннее обозрѣніе"! Законъ вполонія суда присяжныхъ въ четырехъ гу
берніяхъ.—Два мнѣнія объ этой формѣ суда.—отношеніе присяжныхъ, къ 
преступленіямъ противъ собственности и личной безопасности н дѣтоубій
ствамъ. — Непонятная снисходительность.—Мнѣніе объ институтѣ нѣмецкаго 
ученаго.—Подрывъ чувства законности.—Отсутствіе практической необходи
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мости преобразованія, А; И. Епишева.—-ХХІП. «Иностранное обозрѣніе». Щ - 
дипломата.—  XXIV. <0 кремлевскихъ соборахъ и колокольняхъ и объ отліэв- 
кѣ колокола въ 12,000 пудовъ при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ. Проф. Г. А. 
Муркса.— ХХѴ. Книги, поступивш ія въ редакцію,— XXVI; Объявленія.— XXVII. 
Приложеніе: „Крестоносцы '1. Историческій романъ. Генрива Сенкевича. (Пе
реводъ съ польскаго А. I. Чичаговой).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА (въ предѣлахъ Имперіи) съ пересылкой и до
ставкой: на годъ—15 руб., на полгода—7 руб. 50 коп., на 3 мѣсяца—3 р. 
75 и., на два мѣсяца—2 р. 50 к., на 1 мѣсяцъ—1 р. 25 к.

Для лицъ духовнаго званія, для гг. преподавателей высшихъ, среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведеній, для лицъ военнаго сословія и, для учащихся 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ подписная цѣна: 1 годъ—-12 руб., 6 мѣс.— 
6 руб , 3 мѣс — 3 руб., 2 мѣсяца—2 р., 1 мѣс.—1 руб. Правительственныя 
и общественныя учрежденія, всѣхъ вѣдомствъ, полковыя библіотеки, воен
ныя собранія, а равно и лица, состоящія въ оныхъ на службѣ, могутъ 
получать журналъ въ кредитъ, заявивъ о семъ конторѣ журнала чрезъ свои 
канцеляріи.

Съ пересылкой за границу 18 руб.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

ВЪ МОСКВѢ: Въ конторѣ журнала и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ.

МАГАЗИНЪ ИКОНЪ, КІОТЪ и ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
СО Ф РО Н А  И Г Н А Т Ь Е В И Ч А

С Э  Ж Ж  Х С - ‘ О  ш , .  А
(Шоссейная ул., д. Феофанова, въ Астрахани).

Во всякое время года имѣетъ величайшій выборъ
Иконы съ драгоцѣнными 

нимішш
Иконы серебро». выалев. 
ІІкош.1 серебрен. разн. издѣл. 
ІІкоии художественныя 
Иконы старинныя 
Иконы живописныя 
Иконы на золоч, фонѣ 
Иконы на кипарисѣ 
Иконы святцы 
Иконы 12 праздя.
Иконы разн. св. угоди.

Божницы орѣховыя' 
Угольники 3-хъ мѣстиыо 
Кіотп съ рѣзбоіо 

I Кіотя ажурной работы 
Кіоти металлическіе 

! Кіоти орѣховые рѣзные 
ІСіоти чернаго дерева 
Кіотя дубоваго дерева 
Кіоти византійскаго стиля 
Кіоти фигурные 
Кіоти сь бархатной отдѣлкой 
Кіоти гладкіе обыкпов.

ІІаиикадилы, подсвѣчники 
Кресты, евангелія 
Сосуды, воздухи 
Ковчеги, хоругви 
Дароносицы, мірницы 
іілащаницы, гробницы 
Вѣнцы вѣнчальные 
Кресты запрестольные 
Кадшш, хлѣбодарницы , 
Лампады, панихидницы
Чаши водосвятішя ....
Свѣчи фодар. и металл.

Кресты наперсны е коронаціонны е высокой работы
и разную ЦЕРКОВНУЮ УТВАРЬ.

Громадный выборъ ОБЛАЧЕНІЙ свящешшч. і  діакон-
ПОДРИЗНИКИ, ПОКРОВЫ НАПРЕСТО Д., АНАЛОЙНЫЕ П ЕЛ ЕН Ы .

На всѣ вышесказаиныя вещи принимаются заказы. Открыта разсрочка платежей.



М А Г А З И Н Ъ  3 В А Р Ы К И  Н А
, ; , (противъ 2 -гоучастка,собственн ы йдом ъ).

ЗНАЧИТЕЛЬНО РАСШ ИРЕНЪ и имѣетъ въ настоящее " время, кромѣ сво
ихъ винъ* всѣ БАКАЛЕЙНЫЕ и КОЛОНІАЛЬНЫ Е ТОВАРЫ: ЧАЙ своей 
развѣски й  Московскихъ фирмъ, САХАРЪ,' КОФЕ, КОНФЕКТЫ, В А РЕН ЬЕ, 
скоромныя и постныя МАСЛА, всѣ соленыя ЗАКУСКИ и проч. Вина Ели- 
еѣевыхъ, ВОДКИ Долгова, Смирнова, ИІтритера, и здѣш нихъ складовъ, 
ВИНО виноградаое и ЦЕРКОВНОЕ ведрами и бутылками собственнаго 
производства. Вышесказанные бакалейные и кондитерскіе товары имѣются 
постоянно Свѣжіе лучшихъ Московскихъ и Петербургскихъ фирмъ, такъ  
какъ получаются безпрерывно' въ продолженіи цѣлаго года.
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[Астрахань, М осковская улица, противъ Собора] 
И М Ѣ Е Т Ъ : '

гетевые облаченій для священниковъ и діаконовъ
подризники, воздухи и аналойныя пелены

і а * ч у ш іш т  « ііііжш  і шшімш»
БОЛЬШ ОЙ В Ы Б О Р Ъ  суконныхъ, шелковыхъ, ш ерстяны хъ, по

лотняныхъ и бумажныхъ товаровъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е
отдѣла оффиціальнаго: Высочайшая награда, —Епархіальныя извѣстія.—Отъ Астра

ханской Духовной Консисторіи.-Отчетъ о состояніи церковно-ириходскихъ школъ и 
шкодъ грамоты Астраханской епархіи за 1896-1897 учебный годъ (нродолж.).

Отдѣла нѳоффиціальнаго: Поклоненіе Богу духомъ и истиною,-~0 пришествіи св. про
роковъ Ильи и Еноха *н объ ангяхрисгѣ.—Грузины въ Астраханской епархіи и от
ношеніе къ нимъ мѣстныхъ архипастырей нъ 18 вѣкѣ,—Съ хутора Жутова,—Библіо
графическая замѣтка.—Объявленія.

Р е д а к т о р ъ  Иванъ Лѣтницкій.

Печатать разрѣшается. .Цензоръ, Ректоръ Семинаріи Протоіерей К. ЯСТРЕБОВЪ.

Типографія Н. Л. Рослякова, ареид. В. Л, Егоровымъ, въ Астрахани, 
противъ Окрувнаго Суда.


