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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС­
СІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвя­

щенному Никодиму, Епископу Рязанскому и Зарайскому.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22 января 1907 года 
за № 1921, по вопросу объ обезпеченіи церковныхъ принтовъ 
отводомъ казенной земли. ПРИКАЗАЛИ: Согласно именному 
ВЫСОЧАЙШЕМУ указу, данному Правительствующему Сенату- 
27 августа 1900 года, свободныя казенныя земли въ предѣлахъ
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Европейской Россіи предназначаются къ продажѣ нуждающимся 
въ землѣ крестьянамъ, для земельнаго ихъ обезпеченія, при чемъ 
однако, изъ состава угодій, подлежащихъ продажѣ крестьянамъ, 
исключаются участки, отведенные или необходимые для отвода 
церквамъ, школамъ, сельско-хозяйственнымъ училищамъ и дру­
гимъ общеполезнымъ учрежденіямъ. Такъ какъ церковныя земли 
обыкновенно состоятъ въ пользованіи церковныхъ принтовъ и 
служатъ однимъ изъ средствъ обезпеченія послѣднихъ, то подъ 
необходимыми для отвода церквамъ участками, очевидно, слѣдуетъ 
разумѣть земельные участки для обезпеченія принтовъ. Такимъ 
образомъ, упомянутый ВЫСОЧАЙШ ІЙ указъ длетъ возможность 
озаботиться обезпеченіемъ церковныхъ принтовъ посредствомъ 
достаточнаго, гдѣ можно, надѣленія ихъ землею. Въ виду этого 
Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ было сдѣлано по сему 
предмету сношеніе съ Главноуправляющимъ Землеустройствомъ 
и Земледѣліемъ отъ 19 ноября 190(5 г. за А® 26592 сдѣлать 
распоряженіе, чтобы при продажѣ крестьянамъ казенныхъ земель 
были принимаемы во вниманіе земельныя нужды церквей, распо­
ложенныхъ въ районѣ продаваемыхъ имѣній, именно, чтобы изъ 
сихъ имѣній отводились земельные участки церквамъ для обез­
печенія принтовъ, имѣя при этомъ въ виду дѣйствительное 
обезпеченіе принтовъ землею безотносительно къ установлен­
ной минимальной нормѣ, т. е. чтобы дополнительные надѣлы, 
гдѣ только возможно, отводились и церквамъ, при которыхъ 
имѣется 33 и болѣе дес.; гдѣ же, по количеству назначенныхъ 
къ продажѣ участковъ и другимъ мѣстнымъ условіямъ, можно 
ожидать образованіе новаго поселенія, а впослѣдствіи и цер­
ковнаго прихода, тамъ чтобы оставлялся свободный участокъ 
земли, который могъ бы быть въ свое время обращенъ въ на­
дѣлъ церкви безъ обремененія крестьянъ землевладѣльцевъ. То­
варищъ Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, 
отъ 2 сего января за № 8, сообщилъ, что въ Наказѣ 19 сен­
тября 1906 і’ода Землеустроительнымъ Коммиссіямъ даны под­
робныя указанія относительно примѣненія ВЫСОЧАЙШАГО



-421  —

указа, отъ 27 августа 1906 года и. между прочимъ, означеннымъ 
коммиссіямъ вмѣнено бъ обязанность (ст. 88 и 42 Наказа) при 
разсмотрѣніи ходатайствъ крестьянъ о продажѣ казенныхъ зе­
мель выдѣлять, въ подлежащихъ случаяхъ, и тѣ участки, ко­
торые могутъ понадобиться для церквей. Поэтому, при открытіи 
Землеустроительной Коммиссіи въ томъ или иномъ уѣздѣ, отъ 
мѣстныхъ духовныхъ установленій и лицъ зависитъ своевременно 
заявить Коммиссіи о томъ, какое количество земли и гдѣ имен­
но необходимо выдѣлить для церковныхъ надѣловъ. При такомъ 
положеніи дѣла Главное Управленіе Землеустройства и Земле­
дѣлія полагаетъ, что интересы церквей, нуждающихся въ надѣ­
леніи казенной землей, посколько такое надѣленіе, въ зависи­
мости отъ наличности запаса казенной земли въ данной мѣстно­
сти, представляется возможнымъ, должны считаться вполнѣ обез­
печенными. О семъ Г. Синодальный Оберъ-Прокуроръ предла­
гаетъ Святѣйшему Синоду. Выслушавъ изложенное и принимая во 
вниманіе, что, согласно указанію Товарища Главноуправляющаго 
Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, отъ мѣстныхъ духовныхъ 
установленій и лицъ данной епархіи зависитъ своевременно 
заявить Землеустроительной Коммиссіи о томъ, какое количество 
земли и гдѣ именно необходимо выдѣлить для (церковныхъ на­
дѣловъ, Святѣйшій Синодъ, согласно настоящему предложенію, 
опредѣляетъ: предписать всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
озаботиться, чтобы въ епархіяхъ, въ которыхъ уже открыты 
или будутъ открыты Землеустроительныя Коммиссіи, Епархіаль­
ныя начальства входили въ обсужденіе и сообщали означеннымъ 
Коммиссіямъ, въ какихъ изъ предназначенныхъ къ продажѣ 

• крестьянамъ казенныхъ участковъ и какое именно количество 
земли необходимо выдѣлить какъ для обезпеченія достаточными 
земельньііми надѣлами существующихъ причтовъ, независимо 
отъ установленнаго минимальнаго размѣра причтовыхъ надѣловъ, 
такъ и для надѣленія землею причтовъ новыхъ приходовъ, гдѣ 
по мѣстнымъ условіямъ можно ожидать открытія таковыхъ. О



чемъ увѣдомить Епархіальныхъ Преосвященныхъ циркулярными 
указами. Января 30 дня 1907 года. Подлинный за надлежащими 
подписями. Съ подлиннымъ вѣрно.—Столоначальникъ М. Крыловъ.

Но указу Святѣйшаго Синода отъ 9 октября 1907’года за № 11850 
назначена пенсія заштатному діакону Николаевской церкви села 
Урусова. Раненбургскаго уѣзда. Андрею Боголѣпову въ размѣрѣ 
200 руб. въ годъ съ 7 іюня 1907 года, дня объявленія указа 
объ увольненіи за штатъ, изъ Рязанскаго Губернскаго Казначейства.

ГІо указу Святѣйшаго Синода отъ 15 октября 1907 года за 
№ 12295 назначены пенсіи: заштатному священнику церкви села 
Средней Пурловки. Михайловскаго уѣзда, Петру Крестову въ 
размѣрѣ 300 руб. съ 27 мая 1907 года, дня объявленія указа 
объ увольненіи за штатъ, изъ Егорьевскаго Уѣзднаго Казначей­
ства, и вдовѣ псаломщика церкви села Наслѣдничья, Касимовскаго 
уѣзда, Павла Былинскаго Евдокіи Былинской съ дѣтьми ея: 
Евдокіею. Иваномъ, Александрою, Константиномъ и Алексіемъ 
въ размѣрѣ 100 руб. съ 24 сентября 1900 года, дня смерти 
мужа, изъ Касимовскаго Уѣзднаго Казначейства.

По указу Святѣйшаго Синода отъ 17 октября 1907 года 
за № 12362 назначено единовременное пособіе изъ казны вдовѣ 
діакона церкви села Столбцевъ, Пронскаго уѣзда, Василія Ка- 
радже Ольгѣ Карадже съ дочерью Екатериною въ размѣрѣ 200 
рублей, изъ Пронскаго Уѣзднаго Казначейства.

Распоряженія Рязанскаго Епархіальнаго
Начальства.

Отъ Рязанской Духовной Консисторіи.

Во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Никодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго, отъ 19



октября 1907 года за .№> 5392, послѣдовавшей на рапортѣ од­
ного изъ благочинныхъ Рязанской епархіи по ходатайству объ освя­
щеніи храма. Духовная Консисторія симъ объявляетъ къ свѣдѣ­
нію и неукоснительному исполненію, чтобы о.о. Благочинные и 
другіе лица, совершающіе по порученію Его Преосвященства 
освященіе храмовъ, составляли о сихъ освященіяхъ акты, за 
подписомъ всѣхъ участвующихъ въ освященіи іереевъ, и пред­
ставляли таковые акты Его Преосвященству.

Рукоположены въ санъ священника: къ церкви села Урусова, 
Раненбурскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Ѳе­
одоръ Сапфировъ; къ церкви села Кріуши, Рязанскаго уѣзда, 
бывшій псаломщикъ села Поповичъ, Зарайскаго уѣзда, Алек­
сандръ Юрьевъ; къ церкви села Таптыкова, Раненбургскаго уѣз­
да, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Александръ Соколовъ 
и къ церкви села Уляхина, Касимовскаго уѣзда, бывшій діаконъ 
села Стараго Киструса, Спасскаго уѣзда, Николай Бобровъ.

Посвященъ въ стихарь: псаломщикъ села Мордвинова, Риж­
скаго уѣзда, Михаилъ Чижовъ.

Опредѣлены: 1) на священническія мѣста къ церкви села 
Константинова, Спасскаго уѣзда, псаломщикъ села Ловецъ, За­
райскаго уѣзда, Димитрій Орѣховъ; къ церкви села Ворискова, 
Спасскаго уѣзда, учитель церковно-приходской школы, окончив­
шій курсъ семинарскихъ наукъ Василій Головинъ', 2 ) на діакон­
скія мѣста: къ церкви села Прудковъ, Касимовскаго уѣзда, учи­
тель церковно-приходской школы, окончившій курсъ семинар­
скихъ наукъ Михаилъ Смирновъ; къ церкви села Дашковой Пе- 
сочни, Рязанскаго уѣзда, заштатный діаконъ, причисленный къ 
Соборной города Егорьевска церкви Іоаннъ Бѣляевъ съ возведе­
ніемъ въ санъ священника и съ откомандированіемъ его для 
проживанія и совершенія службъ и требъ въ сельцѣ Хамбѵшевѣ во 
вновь устроенной тамъ церкви; 3) на псаломщическія мѣста: къ 
церкви села Борокъ. Касимовскаго уѣзда, учитель школы грамо-
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ты Николай ДмитревскгЩ къ церкви села Ушмора. Рязанскаго 
уѣзда, бившій воспитанникъ Рязанской Духовной Семинаріи Алек­
сандръ Лебедевъ; къ церкви села Свѣчъ, Михайловскаго уѣзда, 
учитель Борятинской церковно-ириходской школы, Тульской епар­
хіи Иванъ Никонбвъ— ло усмотрѣнія. къ церкви села Гребнева. 
ІІронскаго уѣзда, безмѣстный псаломщикъ Василій Зьляевъ; къ 
церкви села Ловецъ, Зарайскаго уѣзда, послушникъ Рязанскаго 
Спасскаго монастыря Егоръ Львовъ; къ церкви села Ижеславля, 
Михайловскаго уѣзда, послушникъ того-же монастыря Егоръ Ши­
пиловъ; къ церкви села Лѣскова, Егорьевскаго уѣзда, на нештат- , 
ное мѣсто безмѣстный псаломщикъ Яковъ Радугтъ; допущенъ 
къ временному исполненію обязанностей псаломщика при церкви 
села Кривополянья, Раненбургскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ се­
ла Ольховъ, Шацкаго уѣзда. Тамбовской епархіи, Константинъ 
Высотскій; 4) въ число послушниковъ: Рязанскаго Троицкаго мо­
настыря: крестьянинъ села Ерѵндучъ, Рязанскаго уѣзда, Иванъ 
Сипачевъ, крестьянинъ деревни Нашатыркиной. того-же уѣзда, 
Егоръ Ерохинъ; въ Спасскій Монастырь: крестьянинъ села Ухо- 
лова, Ряжскаго уѣзда, Михаилъ Зубковъ: бывшій воспитанникъ 
Рязанской Духовной Семинаріи Ѳеодоръ' Сѣнпицкій и бывшій 
воспитанникъ Рязанскаго Духовнаго Училища Михаилъ Красновъ.

Перемѣщены: священникъ села Острова, Егорьевскаго уѣзда, 
Петръ Смирновъ на священническое мѣсто къ церкви села Вла- 
совскаго, того же уѣзда; діаконъ села Романовыхъ-Дарковъ, 
Сапожковскаго уѣзда, Николай Чельцовъ на діаконское мѣсто къ 
церкви села Дубровокъ, Касимовскаго уѣзда; псаломщикъ села 
Борка, Касимовскаго уѣзда, Иванъ Ііалладинъ на псаломщиче­
ское мѣсто къ церкви села Старикова, Спасскаго уѣзда; состояв­
шій на псаломщической вакансіи при церкви села Мѵрмина, 
Рязанскаго уѣзда, запрещенный священникъ Михаилъ Полян­
скій на псаломщическое мѣсто къ церкви села Бѣтина, Каси­
мовскаго уѣзда; псаломщикъ села Гребнева, ІІронскаго уѣзда, 
Василій Бѣляевъ на псаломщическое мѣсто къ церкви села За­
полья, того-же уѣзда; псаломщикъ села Любичъ. Зарайскаго уѣзда,



Михаилъ ІІроцеровъ на псаломщическое мѣсто къ Екатеринин­
ской города Рязани церкви; псаломщикъ села Заполья, Прои­
скано уѣзда, Александръ Смирновъ на псаломщическое мѣсто къ 
церкви села Гребнева, того-же уѣзда; псаломщикъ села Иже- 
славля. Михайловскаго уѣзда, Иванъ Сахаровъ на псаломщиче­
ское мѣсто къ церкви села Ѳедотьева, Спасскаго уѣзда; псалом­
щикъ села Дмитріевна. Егорьевскаго уѣзда. Иванъ Ябланевъ на 
псаломщическое мѣсто къ церкви села Любимъ. Зарайскаго уѣз­
да, и монахъ Рязанскаго Спасскаго монастыря Герасимъ въ Ра- 
ненбургскую Петропавловскую пустынь.

Оставленъ на прежнемъ мѣстѣ служенія при церкви села 
Инякина, Спасскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Множинъ. пере­
мѣщавшійся къ Духовской города Рязани церкви.

Уволены за штатъ: псаломщикъ села Старикова, Спасскаго 
уѣзда. Стефанъ Климентовскій и псаломщикъ села Ѳедотьева, 
Спасскаго уѣзда. Гавріилъ Требеневъ.

Пострижены въ монашество послушницы Касимовскаго Казан­
скаго женскаго монастыря: Мароа Артемова, Дарья Березина, 
Ирина Мусатова. Степанида Алексѣева, Анастасія Букина , Ан­
на Потапова и Евдокія Волкова, съ наречевіемъ первой ІІжо- 
димою, второй Агніею, третьей Леонидою. четвертой Сергіею, пя­
той Неонилою, шестой Рахнліею и седьмой Филаретою.

Утверждены: 1) въ должности духовника по третьему Прон- 
скому благочинническому округу священникъ села Букрина Ми­
хаилъ Обновленскій; 2 ) въ должности законоучителя Послѣдов- 
ской земской школы Провскаго уѣзда мѣстный священникъ Ва­
силій Перловъ; 3) въ должности преподавателя Закона Божія 
Михальской земской школы, Спасскаго уѣзда, учитель той же 
школы, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Николай П у­
тинскій; 4) въ дожности судебнаго слѣдователя по четвертому 
Скопинскому благочинническому округу священникъ села Троиц­
каго Владиміръ Крестовъ, а въ должности товарища къ нему 
священникъ села Каракова Димитрій Комаровъ; 5) въ должно­
стяхъ членовъ благочинническихъ совѣтовъ: по четвертому Ско-
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пинскому округу священники: села Зезюлина Константинъ Ке­
дровъ и села ІІитомши Димитрій Прытковъ; по четвертому Опас­
ному округу священники: села Же л у де ва Василій Соколовъ и се­
ла Краснаго Холма Алексѣй Константнновскій; по городу Ра- 
ненбургу священники: Николаевской города Раненбурга церкви 
Никандръ Любимовъ и Зарѣчипской слободы Іоаннъ Еиструсскій; 
по второму Пронскому округу священники: села Никитинскаго 
Іоаннъ Чернобаевъ и села Старой Дубровы Ѳеодоръ Покровскій; 
по четвертому Раненбургскому округу священники: села Загряд- 
чины Александръ Ольгинъ и села Топокъ Димитрій Чучкинъ; по 
второму Михайловскому округу священники: села Новаго Кирки- 
на Іоаннъ Некрасовъ и села Грязнаго Симеонъ Граціанскій; по 
третьему Пронскому округу священники: села Насилова Леонидъ 
Кротковъ и села Ракъ Іоаннъ Троицынъ; по четвертому Михай­
ловскому округу священники: села Матовилова Іоаннъ Успенскій 
и села Жокова Василій Назарьевскій; по второму Егорьевскому 
округу священники: села Запутнаго Іоаннъ Знаменскій и села 
Петровскаго Александръ Сахаровъ; в) въ должностяхъ церков­
ныхъ старостъ: при кладбищенской города Раненбурга церкви 
Раненбургскій купецъ Иванъ Ѳеодоровъ; при церкви села Ива­
новскаго, Данковскаго уѣзда, крестьяниъ Владиміръ Дамчевъ; 
при церкви села Новосергіевекаго, Раненбургскаго уѣзда, кре­
стьянинъ Михаилъ Шишкинъ и при церкви-села Радовичъ. Егорь­
евскаго уѣзда, крестьянинъ Василій Левинскій.

Извѣстія Епархіальнаго Начальства.

За смертію исключаются изъ списковъ: священникъ села 
Власовскаго, Егорьевскаго уѣзда, Навелъ Смирновъ; діаконъ села 
Дубровокъ, Касимовскаго уѣзда, Моисей Вердинъ и пенсіонерка, 
вдова священника Фофонской города Ряжска слободы, Ксенія 
Ольгина.
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С о с т о я т ъ  п р а з д н ы м и  м ѣ с т а :  1) священническія: 
при церкви села Радушкина, Филиппова тожъ, Зарайскаго уѣзда; 
при церкви села Доігаго, Данковскаго уѣзда; при церкви села 
Смолѣевки, Рижскаго уѣзда; при церкви села Чембора, Сапож- 
ковскаго уѣзда; при церкви села Новопаникъ, Данковскаго 
уѣзда; при церкви села Новоалександрова, Окопинскаго уѣзда; 
при Колычѳвскоиъ женскомт. монастырѣ; при церкви села Тапин- 
скаго, Раненбургскаго уѣзда; при церкви села Свѣчъ, Михайлов­
скаго уѣзда; при Духовской города Рязани церкви; при церкви 
села Острова, Егорьевскаго уѣзда; 2 ) протодіаконское при Р я­
занскомъ Каѳедральномъ Соборѣ; 3) діаконскія: при церкви села 
Братовки. Раненбурскаго уѣзда; при церкви села Морозовыхъ 
Борковъ, Сапожковскаго уѣзда, при церкви села Солнцева, 
Раненбургскаго уѣзда; при церкви села Новопаникъ, Данков­
скаго уѣзда; при церкви Иолунинской женской общины; при 
церкви села Купли-Ямъ, Егорьевскаго уѣзда; при церкви села 
Чучкова, Сапожковскаго уѣзда; при церкви села Михей, того 
же уѣзда; при церкви села Нодвязья, Рязанскаго уѣзда; при 
церкви села Клинска. Михайловскаго уѣзда; при церкви села 
Ігикина, Ряженаго уѣзда; при церкви села Сановки, Спасскаго 
уѣзда; при церкви села ГІротасьева Угла, Сапожковскаго уѣзда; 
при церкви села Константинова, Спасскаго уѣзда; при церкви 
села Алексѣевскаго, Раненбургскаго уѣзда; при церкви села Сер­
гіевскаго, Данковскаго уѣзда; при церкви села Стараго Киетруса, 
Спасскаго уѣзда; при церкви села Романовыхъ Дарковъ, Са­
пожковскаго уѣзда; при церкви села Веретья, Спасскаго уѣзда; 
4) псаломщическія: при кладбищенской города Сапожка цер­
кви—нештатное, при церкви села Бакина, Зарайскаго уѣзда, и 
при церкви села Лунина, Спасскаго уѣзда.

Постройки и возобновленія.—Разрѣшено принтамъ и старос­
тамъ церквей:—села Подлипокъ, Рязанскаго уѣзда, устроить въ 
церкви новыя оконныя рамы и окрасить внутреннія стѣны и по­
толокъ на средства благотворителей, съ добавленіемъ 150 руб. 
изъ свободныхъ церковныхъ суммъ;—села Заборья, того же ѵѣз-
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да, перемѣнить разбитый колоколъ, вѣсомъ въ 19 пуд. 12 ф., 
на новый—вѣсомъ до 100 пуд.. на средства прихожанъ, съ до­
бавленіемъ 500 руб. изъ текущихъ церковныхъ доходовъ; —села 
Волыни, того же уѣзда, вызолотить кіоту къ иконѣ Святителя и 
Чудотворца Никола'я—на средства церковнаго староты Бориса 
Димитріева Дѣльцова;—Входоіерусалимской церкви г. Скопина, 
устроить на средства церковнаго старосты Ивана Ивановича 
Черкасова въ придѣльномъ храмѣ два иконостаса по одобренно­
му Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Никодимомъ. 
Епископомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, рисунку;—села Смолѣ- 
евки. Ряжскаго уѣзда, перемѣнить на престолахъ и жертвенни­
кахъ ветхія срачицы;—села Копонова, Касимовскаго уѣзда, пе­
ремѣнить на новый старый разбитый колоколъ, на средства прихо­
жанъ, съ добавленіемъ 150 руб. изъ церковныхъ суммъ;—села 
Витугаи, Сапожковскаго уѣзда, устроить въ церкви, съ наруше­
ніемъ св. престоловъ, новые деревянные полы на средства цер­
ковно-приходскаго попечительства и прихожанъ;—села Телемы, 
Егорьевскаго уѣзда, приступить къ постройкѣ новаго каменнаго 
храма по проекту архитектора, утвержденному Строительнымъ 
Отдѣленіемъ Рязанскаго Губернскаго Правленія.

Пожертвовано въ церковь села Ибердуса, Касимовскаго уѣз­
да, Касимовскимъ купеческимъ сыномъ Сергѣемъ Николаевичемъ 
Шемякинымъ 1000 руб., на пріобрѣтеніе новаго колокола: Р я­
занскимъ купцомъ Иваномъ Андреевичемъ Салтыковымъ одежды на 
престолъ и жертвенникъ—въ 200 р., и капитаномъ крейсера „Адми­
ралъ Корниловъ" —Михеемъ Пименовымъ Пимушкинымъ свидѣ­
тельство государственной ренты на 100 руб.;—въ Рязанскій Спас­
скій монастырь поступила отъ потомственнаго почетнаго Гражда­
нина РІвана Сергѣевича Святозерскаго квитанція Рязанскаго Отдѣ­
ленія Государственнаго Банка за № 5058, на 1000 руб., за по­
миновеніе о упокоеніи князя Павла княгини Маріи, Михаила 
и Алексія, и о здравіи Наталіи, съ тѣмъ, чтобы одна половина 
процентовъ съ капитала поступала въ пользу монастыря, а дру­
гая въ пользу монастырской братіи.
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Духовными завѣщаніями: 1) крестьянки Стефаниды Доро­
феевой завѣщано въ пользу церкви села Овсянникова, Пронскаго 
уѣзда, 400 руб. и въ пользу монастырей Николае-Радовицкаго, 
Ольговскаго и Сушкинскаго по 1СЮ руб. каждому, и 2)—Пела­
геи Ивановны Бобровской завѣщано и передано въ пользу цер' 
кви села Домовскаго. Раненбургскаго уѣзда, 1000 руб. га вѣч­
ное поминовеніе ея. завѣщательницы.—

Освящены—Е го Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ни­
кодимомъ, Епископомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ.— 14-го октя­
бря сего года, новоустроенный камевный храмъ въ чесдъ Пре­
святыя Живоначальныя Троицы въ селѣ ІЦѵровѣ, Зарайскаго 
уѣзда;—Благочиннымъ монастырей игуменомъ Даніиломъ, 5-го 
октября с. г., обновленный теплый храмъ въ Касимовскомъ Ка­
занскомъ женскомъ монастырѣ;—Благочиннымъ 2-го Скопинскаго 
округа, священникомъ Василіемъ Волковымъ, 26 сентября с. г. 
правый придѣлъ въ траиезной церкви села Горлова, Скопинскаго 
уѣзда, въ честь иконы Пресвятыя Богородицы „Троеручницы";— 
Благочиннымъ 2-го Зарайскаго' округа, священникомъ Алексѣемъ 
Купреесовымъ, 80-го сентября с. г., новый придѣлъ во имя Свя­
тителя и Чудотворца Николая въ церкви села Старынина. За­
райскаго уѣзда: —Благочиннымъ 8-го Пронскаго округа, священ­
никомъ Петромъ Быстровымъ, 4-го октября с. г., новый придѣлъ 
во имя Св. Архистратига Божія Михаила въ церкви села Бук­
рина, Пронскаго уѣзда.—

Кражи.—Съ чердака Входоіерусалимской церкви г. Скопина ма­
стеровыми, красившими крышу, похищены нѣкоторыя части цер­
ковной люстры—всего на 15 р., при чемъ похитители были обна­
ружены и похищенныя вещи у нихъ отобраны;—изъ церкви села 
Высокаго, Михайловскаго уѣзда, 21 сентября с. г., похищены 85 р. 
наличными деньгами и росписка Рязанскаго Отдѣленія Государ­
ственнаго Банка за № 17588— на 1300 р.,—за № 27519 на 200 р. 
и книжка Сберегательной Кассы за № 28911—на 476 р, 59 к.;— 
къ розыску похитителей приняты надлежащія мѣры;—изъ церкви 
села Бабенокъ, Касимовскаго уѣзда, похищено, 29 сентября с. г.,
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8 руб. 45 к. и воры на другой день задержаны полицейскими 
властями;—изъ церкви села Спѣшвева. Данковскаго уѣзда. 1-го 
октября с. г. похищено 4 руб. и къ розыску злоумышленниковъ 
приняты надлежащія мѣры;—изъ церкви села Жерновковъ, Ско- 
пивскаго уѣзда, похищены, 8-го октября с. г., 215 руб. 
и двѣ книжки Сберегательной Кассы неизвѣстными злоумышлен­
никами, къ розыску которыхъ приняты надлежащія мѣры.

Выданы просительныя книги съ 1—20 октября с. г. на сборъ 
пожертвованій въ предѣлахъ Рязанской епархіи на построеніе 
новыхъ.церквей;—въ сельцѣ Хрипенкѣ, Спасскаго уѣзда, на имя 
крестьянина того-же сельца Петра Андреева Фатина:—въ селѣ 
Подлѣсномъ, Михайловскаго уѣзда, на имя сборщика изъ прихо­
жанъ—крестьянина Димитрія Платонова Назарова;—въ Сергіев­
скомъ женскомъ монастырѣ—на имя сборщицы: монахини Ѳео­
досіи и послушницъ Пелагеи Поповой. Натальи Осиповой и Ана­
стасіи Авиновой.—

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отъ Правленія Рязанскаго духовнаго училища.

Вслѣдствіе утвержденнаго Его Преосвященствомъ 26 сен­
тября сего года журнальнаго постановленія Съѣзда духовенства 
Рязанскаго училищнаго округа 1907 года (ст. VIII), Правленіе 
Рязанскаго духовнаго училища объявляетъ, что на основаніи В ысочайше утвержденнаго 4 сент. 1906 года опредѣленія Свя­
тѣйшаго Синода 16—19 авг. 1906 г. въ Рязанскомъ духовномъ 
училищѣ имѣетъ быть введено обученіе новымъ языкамъ фран­
цузскому и нѣмецкому (одному изъ двухъ по выбору.), для чего 
родители учениковъ, желающихъ обучаться означеннымъ новымъ
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языкамъ, приглашаются вносить плату по 20 р. съ каждаго уче­
ника за годъ впередъ, подъ каковымъ условіемъ будетъ произ­
водиться обученіе.—

Смотритель училища священникъ А. Четыркит. 

Дѣлопроизводитель В. Домачевъ.

О.о. Благочиннымъ Рязанской епархіи.

Постановленіемъ Епархіальнаго Съѣзда Духовенства 1906 го­
да (ст. 18-ая журн. по обіцеепарх. дѣламъ) мпѣ было поручено 
наблюденіе за отпечаганіемъ журналовъ и разсылка таковыхъ 
по назначенію, со взысканіемъ затраченной на этотъ предметъ 
суммы.

Порученіе это мною своевременно исполнено. Но деньги за 
журналы полностью—25 коп. за экземпляръ за отпечатаніе, бро- 
шуровку, упаковку и почтовые расходы, мною получены только 
отъ о.о. Благочинныхъ: 1-го Рязанскаго, 1-го и 4-го Касимов­
скаго округовъ.

По 20 коп. за экземпляръ уплатили о.о. Благочинные: 
3-го Рязанскаго, 3-го Касимовскаго, 2-го и 4-го Пронскаго округовъ; 
остальные о.о. Благочинные доселѣ не внесли денегъ за жур­
налы.

Усерднѣйше прошу о.о. Благочинныхъ, не уплатившихъ 
денегъ, поспѣшить высылкою таковыхъ, а о.о. Благочинныхъ, 
уплатившихъ по 20 коп., дослать недостающія деньги по 5 коп. 
съ каждаго экземпляра.—

Ильинской города Рязани церкви
священникъ Василій Апсеровъ.
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Отъ Правленія Рязанской Духовной Семинаріи.

Журнальнымъ постановленіемъ Правленія Семинаріи отъ 
12 октября, утвержденнымъ Его Преосвященствомъ 18 октября 
примѣнительно къ опредѣленію Св. Синода отъ 27 августа— 
7 сентября 1907 г., за № 5421, припечатанному въ № 38 цер­
ковныхъ Вѣдомостей за сей годъ, установлена, съ начала теку­
щаго 1907А учебнаго года, плата за содержаніе въ казенномъ 
общежитіи съ своекоштныхъ учениковъ въ размѣрѣ ста (100) руб., 
каковая плата взимается по третямъ года: за сентябрьскую 
48 руб., за январьскую 34 руб. и за майскую 18 руб. Плата зв 
содержаніе въ Епархіальномъ общежитіи оставлена таже, кото­
рая установлена была въ маѣ сего года, т. е. 88 руб. въ годъ 
въ виду того, что общежитіе это содержится на мѣстныя сред­
ства и живущіе въ немъ воспитанники пользуются меньшими 
удобствами, чѣмъ живущіе въ казенномъ общежитіи.

СПИСОКЪ

лицъ, служащихъ въ Зарайскомъ духовномъ училищѣ за 
1907-1908 учебный годъ. 1

1. Смотритель училища, статскій совѣтникъ Петръ Нико ­
лаевичъ Скабовскій, по окончаніи въ 1885 году курса въ Мо­
сковской духовной Академіи, со степенью кандидата богословія, 
назначенъ 26 сентября того же года преподавателемъ русскаго 
языка въ Раненбургскомъ духовномъ училищѣ; съ 3 октября 
1888 года—помощникъ смотрителя того же училища; съ 13 ок­
тября 1900 го д а —смотритель того же училища; съ 25 сентября 
1904 года смотритель Зарайскаго духовнаго училища. Имѣетъ 
орденъ св. Анны 3 ст.
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2. Помощникъ смотрителя, статскій совѣтникъ, Констан­
тинъ Арсеньевичъ Ветошкинъ, Кандидатъ Казанской духовной 
Академіи, выпуска 1891 года, съ 12 декабря 1891 года учитель 
русскаго и церковно-славянскаго языка въ трехъ послѣднихъ 
классахъ Чебоксарскаго духовнаго училища; съ 17 мая 1895 г. 
учитель ариѳметики и географіи того же училища; съ 10 марта 
1904 года помощникъ смотрителя того же училища; съ 10 ян­
варя 1907 года помощникъ смотрителя Зарайскаго духовнаго 
училища. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст.

3. Преподаватель русскаго и церковно-славянскаго языка, 
старшій наставникъ училища, статскій совѣтникъ Алексѣй Ди­
митріевичъ Запольскій, Кандидатъ Кіевской духовной Академіи, 
выпуска 1889 года; съ 28 іюня 1890 года преподаватель рус­
скаго и церковно-славянскаго языка въ старшихъ классахъ, съ 
21 августа 1907 года состоитъ преподавателемъ русскаго и цер­
ковно-славянскаго языка во всѣхъ классахъ Зарайскаго духов­
наго училища. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. и Станислава 2 ст.

4. Преподаватель греческаго языка, статскій совѣтникъ 
Семенъ Ивановичъ Палицинъ, Кандидатъ С.-Петербургской Ака­
деміи, выпуска 188(5 года; съ 27 ноября 1887 года помощникъ 
инспектора Воронежской духовной семинаріи; съ 5 декабря 
1891 года преподаватель латинскаго языка въ Николаевскомъ 
духовномъ училищѣ; съ 25 января 1896 года преподаватель 
латинскаго языка въ Арзамазскомъ духовномъ училищѣ; съ 27 іюля 
1897 года преподаватель греческаго языка въ Шенкурскомъ 
духовномъ училищѣ; съ 7 марта 1901 года преподаватель гре­
ческаго языка въ Зарайскомъ духовномъ училищѣ.

5. Преподаватель латинскаго языка кандидатъ Московской 
духовпой Академіи, Георгій Владимировичъ Звѣревъ; съ 12 ав­
густа 1904 года преподаватель латинскаго языка въ Макарьев­
скомъ, духовномъ училищѣ; съ 2Я сентября 1906 года препода­
ватель гражданской исторіи въ Тверскомъ Епархіальномъ ясен­
евомъ училищѣ; съ 15 іюля 1907 іода преподаватель латинскаго 
языка въ Зарайскомъ духовномъ училищѣ.
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6. Преподаватель ариѳметики и георафіи, надворный совѣт­
никъ Семенъ Алексѣевичъ Ратьковекій, Кандидатъ С.-ІІетербург- 
ской духовной Академіи, выпуска 1898 года; съ 10 марта 1899 г. 
преподаватель Томской духовной семинаріи; съ 17 сентября 
1903 года преподаватель ариѳметики, географіи и природовѣдѣ­
нія въ Зарайскомъ духовномъ училищѣ. Имѣетъ орденъ св. Ста­
нислава 3 ст.

7. Учитель пѣнія и надзиратель за учениками Василій ІІав- 
овичъ Юрьевскій, окончившій курсъ Рязанской духовной семи-

нтріи въ 1903 году; съ 26 августа учитель Куминской второ­
классной церковно-приходской школы; съ 21 марта 1904 года 
псаломщикомъ села Федотьева Спасскаго уѣзда; съ 1 сентября 
1905 г. учитель пѣнія и надзиратель въ Зарайскомъ духовномъ 
училищѣ; съ 26 сент. 1907 г. учитель черченія въ томъ же 
училищѣ.

8. Надзиратель за учениками Василій Петровичъ Делицинъ. 
Студентъ Рязанской духовной семинаріи, выпуска 1905 года; съ 
15 августа 1905 года надзиратель Зарайскаго духовнаго училища; 
съ 26 сент. 1907 г. учитель чистописанія въ томъ же училищѣ.

9. Врачъ при училищѣ коллежскій совѣтникъ Михаилъ Ва­
сильевичъ Стефановичъ; въ настоящей должности врача состо­
итъ съ 1 ноября 1904 года; имѣетъ орденъ св. Станислава и 
св. Анны 3 степени.

10. Училищный экономъ діаконъ Димитрій Викторовичъ 
Свѣтловъ, изъ 4 кл. Рязанской духовной семинаріи; въ настоя­
щей должности эконома состоитъ съ 1 сентября 1905 года.

Смотритель училища 11. Скабовскій.

Дѣлопроизводитель преподаватель Сем. Палицинъ.
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лицъ, состоящихъ на службѣ въ Касимовскомъ духовномъ училищѣ 
за 1907— 1908 учебный годъ.

1. Смотритель училища, кандидатъ богословія, статскій со­
вѣтникъ Флегонтъ Александровичъ Авессаломовъ. По окончаніи 
курса въ С.-Петербургской духовной академіи 27 іюля 1882 го­
да опредѣленъ преподавателемъ въ Касимовское духовное учи­
лищѣ, 14 марта 1883 года—помощи, смотр. того же учил., 7 мая 
1890 г. смотритель училища. Имѣетъ орд. св. Стан. 3 и 2 ст., 
св. Анны 3 ст.

2. Помощникъ смотрителя, канд. богосл., стат. совѣтникъ 
Александръ ІІарменовичъ Лебедевъ. По оконч. курса въ Москов­
ской дух. акад. 29 ноября 1885 года опред. препод. въ Зарай­
ское дух. учил.. 15 іюня 1890-г . помощи, смотр. Касимовскаго 
дух. учил. 'Имѣетъ орд. св. Стан. 3 ст. и св. Анны 3 ст.

3. И. д. преподавателя русскаго и ц.-славян. яз. во всѣхъ 
классахъ студ. сем. священникъ Тюремной г. Касимова церкви 
Сергій Димитріевичъ Лебедевъ. ІІо оконч. курса въ Рязанской 
дух. сем. опред. старпі. ѵчит. свято-Владим. Карамышевской 
двухклас. церк.-приход. пік.; въ 1889 г.. 1 сент. 1896 г., учит. 
Касимовской двухклассной ц.-прих. шк., 12 августа 1897 г. свящ. 
Тюремн. ц. въ г. Касимовѣ, 13 окт. 1898 г. препод. училища. 
Имѣетъ набедренникъ и скуфыо.

4. Старшій преподаватель, учит. греческаго яз. и отече­
ственной исторіи канд. богосл., стат. сов. Никандръ Матвѣевичъ 
Левитскій. По оконч. курса въ Московск. дух. акад., 18 авг. 
1880 г, опред. препод. въ Касимов, дух. учил. Имѣетъ орд. св. 
Анны 3 и 2 ст. и св. Стацисл. 2 ст.



5. Преподаватель латинскаго яз. студ. сем., надворн. совѣт. 
Петръ Михайловичъ Архангельскій. По оконч. курса въ Рязан­
ской дух. семип. опред. препод. въ Касимовское дух. учил. 
19 янв. 1874 года. Имѣетъ орд. св. Стаи. 8 ст. и св. Анны 
3 ст.

6. Преподаватель ариѳметики и географіи съ природовѣ­
дѣніемъ, канд. богосл. стат. сов., Константинъ Матвѣевичъ Смир­
новъ. По оконч. курса въ С.-Петербургской дух. акад. 9 авг. 
1890 г. опред. учит. приготов. класса въ Архангельское дух. 
учил., 27 марта 1891 г, —препод. ІПенкур. дух. учил., съ 10 авг. 
1901 года въ настоящ. должности. Имѣетъ орд. св. Анны 3 ст.

7. Учитель пѣнія и чистописанія съ черченіемъ, окончившій 
курсъ семинар. наукъ Семенъ Петровичъ Успенскій. По оконч. 
курса въ Рязанской дух. семин. опред. псаломщ. въ село Илеб- 
ники, Касимов, у.:, 12 мая 1906 года перемѣщенъ на наст. 
долж.

8. Надзиратель училища, студентъ дух. семинаріи Иванъ 
Павловичъ Соловьевъ. По окончаніи курса въ Рязанской дух. 
Семинаріи опредѣленъ шо псаломщика въ село Великій Дворъ 
Касим. у. въ 190 г.; въ настоящ. должн. съ окт. 1907 г.

9. Училищный врачъ-лѣкарь Ѳеодоръ Александровичъ Со­
коловъ, окончилъ курсъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Уни­
верситетѣ въ 1903 году: въ наст. дол. съ 7 сент. 1907 г.; 
имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст.

Смотритель Училища Флегонтъ Авессаломовъ.

Дѣлопроизводитель 11. Л т т скій.
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О Т Ч Е Т Ъ
Правленія Попечительства о бѣдныхъ ученикахъ Данковскаго ду­

ховнаго училища за 1906— 1907 учебный годъ.

I.

Составъ Попечительства.

Въ отчетномъ году 1906—1907 Попечительство о бѣдныхъ 
ученикахъ Данковскаго духовнаго училища состояло изъ 46 чле­
новъ:—четырехъ почетныхъ, одного пожизненнаго и 41 дѣйстви­
тельнаго. Списокъ ихъ съ показаніемъ взносовъ прилагается. 
Сверхъ того всѣ священники Данковскаго училищнаго округа, 
согласно параграфа 4 Устава Попечительства, считались членами- 
соревнователями.

II.

Правленіе Попечительства.

Предсѣдателемъ Правленія Попечительства состоялъ Смотри­
тель училища Иванъ Львовичъ Рождественскій; непремѣнными 
членами были: Помощникъ Смотрителя Иванъ Викторовичъ Ада­
мовъ и члены Правленія училища отъ духовенства священники
о. Петръ Іоанновичъ Игумновъ, о. Іоаннъ Николаевичъ Панаре- 
товъ и о. Николай Іоанновичъ Перехвальскій—онъ-же дѣлопро­
изводитель и казначей; членами, избранными на трехлѣтіе об­
щимъ Собраніемъ 15 сентября 1904 года, были: Данковскій ку­
пецъ Петръ Семеновичъ Поповъ и Данковскій купецъ Николай 
Петровичъ Лебедевъ; отъ учителей—учитель Павелъ Васильевичъ 
Тихомировъ.



438 -

III.

Средства и дѣятельность Попечительства.

Въ отчетномъ году средства Попечительства состояли: а) изъ 
остаточныхъ суммъ отъ предшествовавшаго года въ количествѣ 
2056 р. 20 к., 6) изъ процентовъ за годъ съ капитала Попечи­
тельства въ 1500 руб., значащагося въ двухъ свидѣтельствахъ 
4%  Государственной ренты 57 р., в) изъ процентовъ за годъ съ 
капитала въ 200 руб. пожертвованнаго Попечительству священ­
никомъ о. Никандромъ Любимовымъ и значащагося въ одномъ 
свидѣтельствѣ 4 %  Государственной ренты—7 руб. 60 к., г) изъ 
процентовъ за годъ съ денежныхъ суммъ, хранящихся въ Госу­
дарственной Сберегательной Кассѣ по книжкѣ № 2523— 15 руб. 
34 коп., изъ членскихъ взносовъ отъ 46 членовъ—98 р., е) изъ 
пожертвованій отъ разныхъ лицъ въ количествѣ 12 руб. 22 коп. 
Такимъ образомъ въ общемъ средства Попечительства вырази­
лись въ суммѣ 2246 р. 36 к.

Исключая остаточныя суммы отъ предшествовавшаго года 
въ кассу Попечительства, за отчетный годъ поступило всего 190 р. 
16 к. Изъ нихъ проценты съ капитала священника о. Никандра 
Любимова въ размѣрѣ 7 руб. 60 к., согласно волѣ жертвователя, 
должны были пойти на дополненіе къ стипендіи, учрежденной 
при училищѣ, а V10 часть остальныхъ новыхъ поступленій за 
истекшій годъ въ суммѣ 18 руб. 26 коп., согласно параграфа 8 
Устава Попечительства, должна была быть причислена къ не­
прикосновенному капиталу Попечительства, каковой въ настоящее 
время и равняется 2038 руб. 67 кои. (2020 р. 41 к. неприко­
сновенный капиталъ прошлаго года и 18 р. 26 к. 7ю часть по­
ступленій отчетнаго года); вся-же остальная сумма отчетныхъ 
поступленій отчетнаго года, а именно 164 р. 30 к., равно какъ 
и оставшіеся пе израсходованными 35 р. 70 к. (могло быть из­
расходовано 235 р. 79 к., а израсходовано 200 р.) всего 200 р. 
9 к. могли быть употреблены на цѣли Попечительства, по усмот- 
рѣнію его Правленія. ,
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Въ отчетномъ году Попечительство оказало пособіе слѣдую­
щимъ ученикамъ: 4 класса: Рахторину Леониду 5 р., Селезневу 
Анатолію 10 р., Ураеву Михаилу 5 руб., Грачеву Павлу 5 р., 
Толстоухову Николаю 5 руб.; 3 класса: Гридину Ивану о руб., 
Путятину Сергѣю 5 р., Ансерову Дмитрію 5 р.. Троицкому Ни­
колаю 5 руб., Стиховнину Ивану 5 р., Чистякову Петру 5 руб., 
Сорокину Александру 5 руб., Перехвальскому Сергѣю 10 руб., 
Сарракову Сергѣю 5 р„ Попову Владимріу 5 р.; 2 класса: Амі- 
антову Дмитрію 10 р., Дмитреву Ивану 5 р., Звѣреву Дмитрію 
5 руб., Харланову Дмитрію 10 р., Зорину Константину 5 руб., 
Мортвичеву Петру 10 р.; 1 класса: Денисову Алексѣю 10 руб., 
Иванову Ивану 5 р., Фокину Василію 5 р., Липатову Василію 
5 руб., Соколову Константину 5 р. и Яковлеву Николаю 5 руб. 
Въ общемъ на нужды учениковъ израсходовано 165 рублей; про- 
цены 7 руб. 60 коп. съ капитала о. Никаедра Любимова выда­
ны стипендіату его имени ученику 3 класса Петру Лычагину. 
Къ концу отчетнаго года въ кассѣ Попечительства оставалось 
наличными и билетами 2073-рубля 76 коп., каковая сумма и пе­
реходитъ на новый 1907— 1908 попечительскій годъ.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Смотритель училища 11. Рождественскій.

• __________

С П И С О К Ъ
Членовъ Попечительства о бѣдныхъ ученикахъ Данковскаго ду­
ховнаго училища и жертвователей за 1906— 1907 .учебный годъ.

А.

Члены почетные.

1. Протоіерей о. Дмитрій Алексѣевичъ Чельцовъ — р. — к.
2. Данковскій купецъ Петръ Семеновичъ Поповъ — р. — к.
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3. Священникъ Николаевской г. Раненбурга цер­
кви о. Никандръ Ѳомичъ Любимовъ . . . . — р. — к.

4. Инспекторъ Олонецкой духовной семинаріи
Василій Ивановичъ Л е б е д е в ъ ............................ — р. — к.

В.

Члены пожизненные.

1. Преосвященный Никаноръ, Епископъ Пермскій 
и Соликамскій.

В.

Члены дѣйствительные.

1. Смотритель училища Иванъ Львовичъ Рожде­
ственскій ................................................................... 5 р. — к.

2. Помощникъ Смотрителя Иванъ Викторовичъ
Адамовъ........................................................................ 2 р. — к.

3. Настоятель Данковскаго Покровскаго мона­
стыря о. Игуменъ М акар ій ..................................6 р .— к.

4. Учитель Михаилъ Алексѣевичъ Шуваловъ . . 2 р .— к.
5. Учитель Николай Николаевичъ Баженовъ . . 2 р. — к.
6. Учитель Павелъ Васильевичъ Тихомировъ . . 2 р .— к.
7. Учитель священникъ о. Василій Алексѣевичъ

С у х а н о в ъ ..................................................................2 р. — к.
8. Бывшій учитель Михаилъ Николаевичъ Щедро-

л ю б о в ъ ....................................................................... 2 р .— к.
9. Учитель Павелъ Ефимовичъ Ѳедотьевъ . . . 2 р .— к.

10. Надзиратель Иванъ Давидовичъ Стуколовъ. . 2 р — к.
11. Членъ Правленія священникъ о. Іоаннъ Ни­

колаевичъ Панаретовъ.............................................5 р. — к.
12. Членъ Правленія священникъ Николай Іоан­

новичъ П ерехвальскій.............................................3 р. — к.
13. Купецъ Анатолій Ивановичъ Мухинъ. . . . Зр. — к.
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14. Купецъ Митрофанъ Васильевичъ Ермаковъ- . 4 р. — к.
15. Купецъ Иванъ Павловичъ Демидовъ . . . . 2р . — к.
16. Купецъ Василій Васильевичъ Пятницкій. . . 2 р. — к.
17. Купецъ Петръ Ивановичъ Кузнецовъ. . . . 4 р . — к.
18. Кѵпепъ Алексѣй Ивановичъ Мурашкинъ. . . З р .— к.
19. Купецъ Петръ Павловичъ Демидовъ . . . . 1р. — к.
20. Священникъ о. Феодоръ Семеновичъ Липатовъ. 2 р. — к.
21. Священникъ о. Василій Васильевичъ Зиминъ. 2 р . - - к .
22. Священникъ о. Алексѣй Алексѣевичъ Грацие-

с к і й .............................................................................. 2 р. — к.
23. Священникъ о. Михаилъ Васильевичъ Левитовъ 2 р .— к.
24. Священникъ о. Ѳеодоръ Дмитріевичъ Неуроновъ 2 р. -  к.
25. Священникъ о. Яковъ Ефимовичъ Красновъ . 2 р. — к.
26. Священникъ о. Павелъ Ивановичъ Кротковъ. 2 р. — к.
27. Священникъ о. Василій Савичъ Прилуцкій. . 2 р. — к.
28. Священникъ о. Іоаннъ Алексѣевичъ Кротковъ 2 р. — к.
29. Священникъ о. Іоаннъ Александровичъ Кротковъ 2 р. — к.
30. Священникъ о. Павелъ Ивановичъ Яковлевъ. 2 р. — к.
31. Священникъ о. Сергій Васильевичъ Скворцовъ 2 р. — к.
32. Священникъ о. Петръ Ивановичъ Палицынъ. . 2 р .— к.
33. Священникъ о. Василій Исидоровичъ Городцевъ 2 р .— к.
34. Священникъ о. Павелъ Михайловичъ Васильевъ 2р. — к.
35. Священникъ о. Михаилъ Васильевичъ Гагаринъ 2 р .— к.
36. Священникъ о. Михаилъ Александровичъ Мо­

розовъ  2 р. — к.
37. Священникъ о. Іоаннъ Михайловичъ Тарѣевъ 2 р. — к.
38. Священникъ о. Василій Іоанновичъ Граціанскій 2 р .— к.
39. Священникъ о. Григорій Феодоровичъ Панфи­

ловъ  2 р. — к.
40. Священникъ о. Дмитрій Михайловичъ Смирновъ 2 р. — к.
41. Священникъ о. Іоаннъ Дмитріевичъ Чельцовъ. 2 р. — к.

И т о г о .  98 р. — к.
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Г.

Жертвователи.

1. Причтъ села С п ѣш нева...................................... — р. 5 0 к.
2. Причтъ села Я р о с л а в ъ ...................................... — р .15к .
3. Священникъ о. Василій Черкасовъ . . . . 1р. — к.
4. Священникъ о. Іоаннъ Кочуровъ...................... 1 р. — к.
5. Священникъ о. Николай Михайловъ. . . . — р-7 5 к.
6. Священникъ о. Іоаннъ Дмитревъ...................... — р. 25 к.
7. Причтъ села Раковыхъ в е р х о в ъ ..................... — р. 32 к.
8. Причтъ села З а б о л о тн а го ................................ — р.50к .
9. Причтъ села М у р аевн и ...................................... — р. 5 0 к.

10. Священникъ о. Іоаннъ Ансеровъ . . . . — р.50к .
11. Священникъ о. Григорій Страховъ . . . . — р. 25 к.
12. Священникъ о. Андрей О р л о в ъ ...................... — р. 50 к.
13. Священникъ о. Дмитрій Некрасовъ . . . . — р .50к .
14. Священникъ о. Владиміръ Ж дановъ. . . . — р.50к .
15. Причтъ села Б о го р о д и ц к аго ...................... .....  — р. 75 к.
16. Причтъ села Озерокъ............................................ — р. 50 к.
17. Причтъ села Ч е р н а в ы .......................................— р.75к .
18. Причтъ села Измаилова.......................................— р. 70 к.
19. Причтъ села Алексѣевскаго................................. — р .50к .
20. Причтъ села Покровскаго—Гагарина . . . — р.25к .
21. Причтъ села Л и п я г о в ъ .......................................— р. 25 к.
22. Причтъ села Борш еваго.......................................— р.ЗОк.

.23. Причтъ села С п асск аго .......................................— р. 50 к.
24. Причтъ села Черныхъ К у р г а н ъ ...................... — р. 50 к.

Итого. 12 р. 22 к.

Всего членскихъ взносовъ и пожертвованій 
(98 р.4-12 р. 22 к . ) .............................................110р .22к .

Съ подлиннымъ вѣрно.
Смотритель училища Н. Рождественскій.
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ЖУРНАЛЫ
съѣзда о.о. депутатовъ духовенства Скопинскаго училищнаго окру­

га 10— 11 сентября 1907 года.

Въ составъ съѣзда явились слѣдующія о.о. Депутаты упол­
номоченные духовенствомъ Скопинскаго училищнаго округа: Ми­
хайловскаго уѣзда села Горпостасвки священникъ I. Ракитинъ.
8-го Скопинскаго округа села Затворнаго священникъ 1. Доб- 
родѣевъ, села Малинокъ священникъ I. Молебновъ, Рижскаго 
уѣзда села Серезева священникъ I. Зубовъ. Рижскаго уѣзда села 
Толпина священникъ ГІ. Красильниковъ, ІІронскаго уѣзда села 
Филатова священникъ Николай Катагощинъ, Ряжскаго уѣзда 
села Журавинки священникъ В. Крыловъ, Скопинскаго уѣзда 
села Казинки священникъ Г,. Стрекаловъ, Скопинскаго уѣзда 
села Стараго Кельна Г. Веселовъ, Скопинскаго уѣзда села Па- 
веледъ священникъ В. Нобѣдинъ, Скопинскаго уѣзда села Ло­
патина священникъ В. Кобозевъ, Скопинскаго уѣзда села Бара­
нова священникъ Д. Комаровъ.

Но принесеніи молитвы Св. Духу, о.о. депутаты съѣзда при­
ступили къ избранію предсѣдателя и дѣлопроизводителя съѣзда 
посредствомъ закрытой баллотировки указанныхъ предваритель­
ными записками, и, по произведенной баллатировкѣ, оказались 
избранными въ предсѣдателя священникъ села Стараго Кельна 
Гавріилъ Веселовъ, а въ дѣлопроизводителя священникъ села 
Горностаевки Іоаннъ Ракитинъ. Постановлено: священника Г. Ве­
селова считать предсѣдателемъ, а священника I. Ракитина дѣло­
производителемъ настоящаго съѣзда духовенства.

На семъ послѣдовала резолюція Ііреосвященнѣйщаго Нико­
дима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 1 октября за № 956 
„Смотрѣно и утверждается
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II.

Депутаты съѣзда заслушали журналы Ревизіоннаго Комитета 
по повѣркѣ отчета за 1906 г. Изъ журналовъ Комитета видно, 
что записи прихода и расхода денежныхъ суммъ ведевы по 
формѣ, статьи прихода и расхода имѣютъ надлежащія подписи. 
Всего прихода по отчету и приходорасходной книгѣ за 1906 г. 
11618 р. 82 к., а съ остаточными было 14987 р. 98 к., а рас­
ходъ 11794 р. 35 к. и остатокъ выражается въ суммѣ 3193 р. 58 к. 
Свидѣтельствованіе денежныхъ суммъ производилосъ ежемѣсячно. 
Полугодовыя свидѣтельствованія училищнаго имущества и биб­
ліотеки были произведены 20 января и 31 іюля 1906 г., изъ 
коихъ видно, что все имущество и книги находятся въ цѣлости, 
за исключеніемъ пришедшихъ въ ветхость 15 теплыхъ (одѣялъ, 
14 матрасовъ и 40 простынь.

На семъ резолюція Его Преосвященства отъ 1 октября за 
№ 957: «Съѣздъ по сей статьѣ не сдѣлалъ никакого постанов­
ленія. Это—небрежность. Кромѣ того съѣздъ собирается не для 
просмотра общихъ цифръ отчета, а для опредѣленія того, на 
сколько правильно и сообразно со смѣтою и потребностями учи­
лища ведется хозяйство онаго. А отсюда—и провѣрка отчета 
должна проникать глубже въ сущность дѣла и опредѣлять не 
только порядокъ, но выгодность и цѣлесообразность хозяйствен­
ныхъ дѣйствій Правленія. Съѣздъ видимо любитъ галопировать 
въ своихъ работахъ, если эти журналы по сущности, въ нихъ 
заключающейся, можно назвать работою*.

Ш .

Разсматривали и провѣряли смѣту прихода и расхода учи­
лищныхъ суммъ на предстоящій 1908 годъ. По сей смѣтѣ ожи­
дается къ поступленію изъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, 
минуя синодскія ассигнованія, 9091 р. 42 к., а въ расходѣ зна­
чится 9244 р. 42 к., слѣдовательно смѣта сведена съ дефицитомъ



въ 153 р. Дабы избѣжать этого дефицита съѣздъ нашелъ воз­
можнымъ сдѣлать сокращенія по слѣдующимъ статьямъ: ст. 8 вмѣ­
сто 55 руб. назначить 40 руб.; ст. 4 вмѣсто 25 р. назначить 
20 р.; ст. У вмѣсто 284 р.—211р.; ст. 11 вмѣсто 100 р.—90 р.; 
ст. 27 вмѣсто 150 р.— 120 р.; ст. 29 вмѣсто 180 р.—110 р. Об­
щая сумма по ст.сг. 29 и 30 на перестройку сарая и погреба 
помоги, смотрителя должна равняться 150 р. и расходоваться на 
обѣ перестройки по мѣрѣ нужды. По уменьшеніи смѣты расхода 
по вышеозначеннымъ статьямъ и расходъ по смѣтѣ долженъ вы­
разиться въ суммѣ 9091 р. 42 к. Въ остальныхъ статьяхъ смѣты 
съѣздъ нашелъ, что она составлена подробно и согласно факти­
ческимъ даннымъ. Постановлено: смѣту статей расхода, за исклю­
ченіемъ вышеозначенныхъ статей, принять къ утвержденію. Въ 
смѣтѣ по ст. 8 прихода Правленіе училища предлагаетъ съѣзду 
духовенства сумму, поступающую на устройство больницы, обра­
тить на содержаніе училища. Съѣздъ находитъ нужнымъ про­
должить означенный взносъ еще на одинъ годъ съ тѣмъ, чтобы 
на слѣдующемъ очередномъ съѣздѣ о семъ предметѣ имѣть осо­
бое сужденіе.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 1 октября за 
№ 958: „Съѣздъ и здѣсь обозрѣваетъ только одни цифры смѣты, 
до частныхъ подраздѣленій смѣты онъ ее касается, а между тѣмъ 
въ нихъ-то и вся суть дѣла. Съѣздъ пишетъ, что смѣта состав­
лена подробно и согласно фактическимъ даннымъ, но во 1) это 
общія фразы, ничего или мало чего говорящія о пригодности 
смѣты, а во 2) изъ журнала этой подробности и фактичности 
совсѣмъ не видео. Видно только, что смѣта заключена съ дефи­
цитомъ и это обстоятельство повидимому только и заставило 
съѣздъ сколько нибудь детально позаняться смѣтою. Но и тутъ 
съѣздъ вмѣсто яснаго изложенія существа дѣла наставилъ однихъ 
цифръ: вмѣсто 55 р. назначить 40 р. по 3 ст., по ст. 4 вмѣсто 
25 р. назначить 20 р. и т. под. Смотри де, если хочешь, Архіе­
рей, или Правленіе, въ своемъ мѣстѣ и уразумѣешь, что это зна-
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читъ. Безобразная, лѣнивая, халатная работа, или даже не ра­
бота, а пустое писаніе. Если всегда таковы дѣянія съѣзда, то 
не понятно, для чего собственно они собираются. Вѣдь въ сущ­
ности все ограничивается смѣтою, составленною Правленіемъ. 
Не будь этой смѣты и съѣздъ былъ бы. невидимому, безпомо­
щенъ. Впредь я не буду принимать журналовъ, въ которыхъ не 
будетъ яснаго и подробнаго изложенія существа дѣла. Конецъ 
постановленія мнѣ также непонятенъ. Правленіе предлагаетъ 
обратить на содержаніе училища поступающую на постройку 
больницы сумму, но почему, не извѣстно. Съѣздъ также по не­
извѣстной причинѣ не соглашается и находитъ опять по неиз­
вѣстной причинѣ продолжать этотъ взносъ. Словомъ, столпо- 
твороніе вавилонское. Смѣтою, коиечно, приведется руководство­
ваться, такъ какъ нужно же училищу существовать".

IV.

Заслушано было отношеніе Правленія училища отъ 10 сент. 
за № 172 о томъ, что одна изъ духовыхъ печей во время топ­
ки ея дымитъ; печь эта служитъ 15 лѣтъ и по объясненію 
печника настолько ветха. что требуетъ перекладки, расходъ на 
каковую можетъ простираться до 800 р. Обсуждая вопросъ о 
перекладкѣ печи, съѣздъ находитъ, что Правленіе, выяснивъ 
нужду въ устройствѣ печи, ничего не сдѣлало для освѣдомленія 
съѣзда въ означенномъ вопросѣ, назначивъ только 800 р., согла­
сившись съ мнѣніемъ простого печника. Съѣздъ съ своей сто­
роны находитъ, что Правленіе должно точно изслѣдовать этотъ 
вопросъ, пригласивъ печника—спеціалиста или техника, и если 
нельзя произвесть ремонтъ печи, то представить смѣту на пред­
полагаемыя работы къ будущему съѣзду.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Нико­
дима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 2-го октября 
за № 959: „Съѣздъ отлагаетъ ремонтъ печи до слѣдующаго года; 
хорошо, если печь до того времени будетъ надлежаще обогрѣ-
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вать зданіе, а если вдругъ она совсѣмъ испортится? Къ свое­
временной поправкѣ печей, а въ особенности духовыхъ, требую­
щихъ особыхъ мастеровъ, нужно относиться тщательнѣе, иначе 
можно зимою оказаться безъ возможности отопленія на продол­
жительное время. Если бы съѣздъ привыкъ относиться дѣятель­
но къ хозяйству, а не по бумагамъ и докладамъ, то онъ тот­
часъ же пригласилъ бы мастера и вмѣстѣ съ нимъ осмотрѣлъ 
бы печь, уяснилъ себѣ ея несовершенства и тотчасъ рѣшилъ 
бы дѣло. Въ томъ-то, видимо, и бѣда, что съѣздъ ее умѣетъ 
такъ работать и такъ внимательно относиться къ дѣлу и потому, 
коі’да столкнется лицомъ къ лицу съ экстреннымъ и серьезнымъ 
вопросомъ, сейчасъ началъ доказывать, что это должно было 
сдѣлать Правленіе. При такомъ отношеніи къ дѣлу съѣзда, уже 
конечно Правленію и приведется дѣлать это дѣло, и можетъ 
быть и многія другія. Со скорбію сему покоримся.*

V.

Заслушано было отношеніе Правленія отъ 6 сент. за № 176, 
въ коемъ Правленіе находитъ недостаточною ассигновку на 
мытье половъ въ 25 р. Постановлено: отпустить на 1908 г. по 
смѣтѣ 40 руб.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Нико­
дима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 2 окт. за № 960: 
„Согласенъ конечно, но почему же недостаточно 25 р.? Почему 
ассигнуется 40 р., а не 30, 35 или 50 р.? Все это остается вѣроят­
но въ умѣ и сердцѣ о.о. депутатовъ, а мнѣ остается рѣшитель­
но неизвѣстнымъ. При такихъ условіяхъ, какъ же утверждать- 
то опредѣленіе?"

VI.
•і

Съѣздъ имѣлъ сужденіе о недостаткѣ средствъ къ содер­
жанію училища и какъ временную мѣру рѣшилъ предложить 
больничный сборъ на слѣдующій 1908 г. При обсужденіи такой
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нужды съѣздъ духовенства обратилъ особенное вниманіе на то, 
что нѣкоторыя церкви Скопинскаго училищнаго округа не упла­
тили взносы за 1905, 1906 и 1907 годы. Таковы церкви: за 
1905 г.: 1) Казанская городская церковь—49 р. 49 к., 2) клад­
бищенская— 18 р. ЛО к., и соборная городская на устройство 
больницы 2 р. 24 км за 1906 г. 1) Скопинская соборная 307 р. 
82 к. и на устройство больницы 2 р. 28 к., 2) Казанская город­
ская—78 р. 98 к. и на устройство больницы 2 р. 53 к., 3) се­
ла Кумина 24 р. 40 к., 4) села Новаго—57 р. 30 к. и на уст­
ройство больницы 5 р. 86 к.: за 1907 г. 1) городская Собор­
ная— 153 р. 90 к., 2) Казанская городская 78 р. 98 к., 3) Срѣ­
тенская городская 147 р. 62 к., 4) села Яблонева—30 р. 96 к. и 
5) села Новаго—57 р. 30 к., а всего 1017 р. 76 к. Съѣздъ на­
ходитъ себя безсильнымъ употребить какія либо мѣры къ понужде­
нію церковныхъ старостъ означенныхъ церкви пополнить недо­
имки и посему постановили всепокорнѣйше просить Его Пре­
освященство войти въ тяжелое положеніе духовенства, повліять 
на неисправныхъ старостъ своимъ Архипастырскимъ убѣжденіемъ 
и воздѣйствіемъ. Такое отношеніе неисправныхъ старостъ къ 
положеннымъ взносамъ и ихъ намѣренное противленіе распоря­
женіямъ епархіальной власти и исполненію инструкціи служитъ 
примѣромъ и для другихъ церковныхъ старостъ, что съѣздъ и 
видитъ изъ года въ годъ въ увеличивающихся недоимкахъ.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 2 октября за 
№ 961: „По сему дѣлу поручается благочинническимъ собрані­
ямъ обсудить сіе неблагопріятное обстоятельство и выработать 
мѣры воздѣйствія на старостъ въ цѣляхъ аккуратнаго безнедо­
имочнаго взноса и о таковыхъ выработанныхъ мѣрахъ донести 
мнѣ. Поручается мѣстнымъ оо. благочиннымъ съ пастырскою 
любовію, благодушіемъ* и словомъ убѣжденія выяснить старо­
стамъ, что они, какъ поставленные во главѣ приходскихъ цер­
ковныхъ общинъ и какъ лучшіе люди въ церкви, должны ио 
преимуществу, по долгу христіанской и служебной совѣсти, за-
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ботиться о содержаніи духовно-учебныхъ заведеній, какъ питом­
никовъ юношей, приготовляющихъ служителей для церкви Хри­
стовой. и что забвеніе ими этого долга, ради одного внѣшняго 
храмоваго украшенія, будетъ грѣхомъ предъ Ііастыреначальни- 
комъ Господомъ, поставившимъ пастырское служеніе въ церкви 
наряду съ Своимъ великимъ служеніемъ на землѣ, какъ это 
видно изъ словъ Его: „Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я  
посылаю васъ (Ев. Іоан. 20 гл. 21 ст.)“. Правленіе училища кро­
мѣ того сдѣлаетъ выписку этого постановленія на особомъ ли­
стѣ и представитъ мнѣ, чтобы я имѣлъ возможность на этой 
выпискѣ сдѣлать нѣкоторыя соотвѣтственныя распоряженія и 
по Консисторіи".

VII.

Заслушанъ былъ докладъ учителя училища А. Богородиц­
каго о томъ, что необходимо пріобрѣтеніе для училища, для 
успѣшнаго курса природовѣдѣнія во II классѣ, препаратовъ, кол­
лекцій и нѣкоторыхъ приборовъ на сумму въ 60 р., а равно для 
оживленія преподаванія геогра'фіи необходимыхъ наглядныхъ 
пособій. Такъ какъ смѣта уже разсмотрѣна и согласована и 
такъ какъ съ другой стороны нужда въ пріобрѣтеніи предло­
женныхъ предметовъ неотложная, то съѣздъ находитъ необхо­
димымъ удовлетворить просьбу учителя Богородицкаго: изъ оста­
точныхъ суммъ выдать просимую сумму въ 60 р. при первой 
возможности и впредь просить Правленіе училища представлять 
всѣ доклады и прошенія къ началу съѣзда, чтобы съѣздъ былъ 
ознакомленъ съ дѣлами, подлежащими его вѣдѣнію.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 
2 октября за № 962: „Утверждается".

VIII.

Заслушано было прошеніе надзирателя С. Рябцева, въ ко­
торомъ онъ проситъ удовлетворить его за данные уроки по раз­
нымъ предметамъ и особенно за уроки свящ. исторіи. Призна-



- 4 5 0 -

вая просьбу надзирателя Рябцева заслуживающею удовлетворе­
нія, съѣздъ постановилъ: дозволить Правленію училища выдать 
Рябцеву вознагражденіе за данные имъ 35 уроковъ по свящ. 
исторіи въ положенномъ размѣрѣ изъ остаточныхъ суммъ.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 2 октября за 
№ 903: „Съѣздъ и въ семъ случаѣ отнесся къ дѣлу самымъ не­
позволительнымъ образомъ, не признавши нужнымъ ни въ до­
кладной части 'журнала, ни въ резолютивной объяснить, кому, 
когда и по какой причинѣ надзиратель давалъ уроки свящ. 
исторіи, когда въ училищѣ для даванія таковыхъ уроковъ су­
ществуетъ надлежащій преподавательскій персоналъ, оплачивае­
мый за свой трудъ казенными средствами. Почему съѣздъ при­
зналъ просьбу объ оплатѣ уроковъ, данныхъ надзирателемъ, под­
лежащею удовлетворенію, тоже остается не извѣстнымъ и не 
обосновано ни на какихъ рѣшительно сужденіяхъ. Посему утвер­
дить сіе постановленіе не нахожу возможнымъ и предлагаю 
Правленію по сему дѣлу представить мнѣ обстоятельное объяс­
неніе".

IX.

Заслушано было прошеніе учителя пѣнія П. Сервилина, въ 
коемъ онъ проситъ вознагражденіе за веденіе хореваго пѣнія 
въ училищномъ храмѣ. Съѣздъ духовенства, не имѣя удостовѣ­
ренія Правленія училища объ успѣшномъ веденіи хороваго пѣ­
нія въ училищномъ храмѣ, постановилъ просьбу учителя Серви­
лина оставить безъ удовлетворенія.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 2 октября за 
№ 904: „А въ просьбѣ надзирателя уплатить за данные уроки 
ио свящ. исторіи развѣ было удостовѣреніе Правленія? Инте­
ресно. Соглашаюсь съ симъ опредѣленіемъ съѣзда только по­
тому, что денегъ нѣтъ; а по существу за сіе хорошее дѣло слѣ­
довало бы дать хотя немного".
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X.

Заслушано было отношеніе Правленія училища отъ 6 сент. 
за № 171, въ коемъ Правленіе предлагаетъ съѣзду избрать во 
исполненіе указа Св. Синода 8-го улена Правленія училища. Еди­
ногласно членомъ Правленія избранъ исполняющій обязанность 
члена Правленія отъ духовенства кандидатъ къ членамъ Прав­
ленія священникъ А. Миловзоровъ, а кандидатомъ къ членамъ 
священникъ села Павелецъ В. Побѣдишь.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 
2 окт. за № 965: „Избранный въ члены Правленія утверж­
дается".

XI.

Въ члены Ревизіоннаго Комитета по повѣркѣ отчета по 
содержанію училища оказались избранными: священникъ села 
Лопатина В. Кобозевъ, села Стараго Кельна Г. Веселовъ и 
священникъ села Малинокъ I. Молебновъ. Постановлено: про­
сить Его Преосвященство объ' утвержденіи означенныхъ лицъ.

На семъ послѣдовала резолюція Преосвященнѣйшаго Ни­
кодима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго отъ 20 октября за 
№ 966: „Избранные въ члены Ревизіоннаго Комитета священ­
ники въ семъ званіи утверждаются".

X II.

За неимѣніемъ болѣе вопросовъ, подлежащихъ обсужденію 
съѣзда, постановлено: съѣздъ считать закрытымъ, журналы 
съѣзда чрезъ предсѣдателя представить на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Нико­
дима, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго и почтительнѣйше 
просить о назначеніи съѣзда въ будущемъ 1908 году на 10 число 
сентября мѣсяца.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ
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2 окт* за № 967: „Слѣдующій очередной съѣздъ назначается, 
согласно желанію о.о. депутатовъ, на 10 число сентября 1908 г.“ 

Подлинные журналы подписаны предсѣдателемъ съѣзда, дѣ­
лопроизводителемъ и всѣми оо. депутатами.

Съ подлиннымъ вѣрно. Смотритель училища Н. Доброхотовъ.

очередного съѣзда о.о. депутатовъ Зарайскаго духовно-училищ­
наго округа 1907 года 13-го іюня.

Уполномоченные духовенствомъ Зарайскаго духовно-училищ­
наго округа въ количествѣ 14 человѣкъ, по принесеніи молитвы 
св. Духу, подъ цредсѣдательствомъ старшаго депутата священ­
ника Николая Виноградова приступили къ избранію предсѣдате­
ля и дѣлопроизводителей. Предварительными записками указаны 
были въ предсѣдатели: о. Николай Виноградовъ, о. Л. Фортин- 
скій и о. 1. Волковъ. По закрытой баллотировкѣ оказалось: 
о. Виноградовъ получилъ число шаровъ—14 избирательныхъ и О 
неизбирательныхъ; о Фортинскій получилъ 8 избирательныхъ и 
6 неизбирательныхъ; о. Волковъ 7 избирательныхъ и 7 неизби- 
рательныхъ. Въ дѣлопроизводители заиисками были указаны: 
о. Субботинъ, о. Волковъ, о. Тепловъ и о. Россовъ. По закры­
той баллотировкѣ всѣ указанные кандидаты получили одинаковое 
число шаровъ (11 избирательныхъ и 8 неизбирательныхъ). Данъ 
былъ жребій, который указалъ быть дѣлопроизводителями о. Суб­
ботину и о. Россову. Постановили: предсѣдателемъ настоящаго 
съѣзда считать избраннымъ о. Николая Виноградова, а дѣло­
производителями—о.о. Субботина и Росеова.

По этой статьѣ Его Преосвященствомъ положена резолюція: 
я№ 544. 25 іюля 1907 г. Смотрѣно и утверждается".

1
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II.
Заслушаны журналы и акты Ревизіонной Коммиссіи со­

вмѣстно съ отчетомъ о приходѣ и расходѣ суммъ по содержанію 
училищъ за 1906 годъ. Изъ нихъ видно, что къ 1-му января 
1906 года оставалось наличными 1404 руб. 91 коп. и билетами 
38117 р. 27 к. Всего 39522 руб. 18 к. Въ теченіе 1906 г. по­
ступило 22305 р. 8 к. наличными и 62 рубля 8 коп. билетами, 
а всего съ остаткомъ отъ 1905 г. 61889 р. 34 к. Постановили: 
такъ какъ по журналамъ Ревизіонной Коммиссіи и отчету прав­
ленія о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ оказалось, что кни­
ги ведутся правильно, всѣ итоги вѣрны, приходъ всюду за под­
писью смотрителя училища, а всѣ статьи расхода оправданы 
расписками получателей, оправдательные документы пришиты къ 
журналамъ, а гдѣ нужно оплачены гербовымъ сборомъ,—то от­
четъ о приходѣ и расходѣ принять къ свѣдѣнію и благодарить 
членовъ коммиссіи за ихъ полезные труды.

Резолюція Его Преосвященства къ этой статьѣ:
№ 545. 25 іюля 1907 г. Съѣздъ, видимо, разсматривалъ только 

внѣшнюю сторону отчетности: веденіе книги, итоги суммъ, оправ­
дательныя подписи и росписки и т. ц. и оставилъ въ сторонѣ 
внутреннюю: экономичность въ веденіи хозяйства, заботливость 
о покупкѣ въ дешевое время и оптомъ, соотвѣтствіе расходовъ 
со смѣтою, исправность поступленія суммъ по указаннымъ смѣ­
тою источникамъ и т. п. Между тѣмъ, эта сторона важнѣйшая 
и съѣздъ не только учрежденіе контролирующее въ отношеніи 
къ хозяйству, но и хозяинъ въ собственномъ смыслѣ, а хозяину, 
если онъ хочетъ быть хорошимъ, нужно смотрѣть за хозяйствомъ 
тщательно, а не по верхамъ документовъ, и на основаніи от­
крывающихся данныхъ вырабатывать новые и лучшіе способы 
содержанія училища. А то, что документы пришиты къ журна­
ламъ..... Съѣзду этими пустяками заниматься и некогда, и стыдно.

III.
Съѣздъ о.о. депутатовъ заслушалъ отчетъ о пріобрѣтеніи
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земли въ собственность (12x18) съ постройками на ней для 
устройства училищной бани и журналъ ревизіонной коммиссіи по 
сему предмету, по которому оказалось, что расходъ на устрой­
ство бани исчисляется въ 2531 р. 59 к. Изъ отчета усмотрѣно, 
что цѣны на матеріалы, какіе употреблялись по постройкѣ бани, 
согласны съ существующими цѣнами и всѣ расходы оправданы 
расписками получателей. Постановили: отчетъ правленія и жур­
налъ ревизіонной коммиссіи принять къ свѣдѣнію.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:
№ 546. 25 іюля 1907 г. Смотрѣно. Для новаго Архіерея 

слѣдовало бы прописать въ справкѣ кратко исторію этого дѣла 
и сумму, которая была ассигнована на эту постройку. Тогда бы- 
ло-бы видно, что расходъ въ 2531 руб. 59 коп. не превышаетъ 
смѣты.

IV.

Вниманіе съѣзда депутатовъ при обозрѣніи экономическаго 
строя было обращено на энергическую дѣятельность правленія 
училища и въ особенности смотрителя его Петра Николаевича 
Скабовскаго. Дѣятельность его была обширна по трудамъ и 
усердію. Онъ способствовалъ прекрасному устройству новой учи­
лищной бани и ея оборудованію. При смѣтной нормѣ взносовъ отъ 
учениковъ, не смотря на дороговизну цѣнъ отчетнаго года, до­
велъ содержаніе столомъ до весьма удовлетворительнаго состоя­
нія. Дѣятельность г. Скабовскаго будетъ представлена полнѣе, 
если присоединить обширные труды его по училищу во время 
двухлѣтней душевной болѣзни помощника смотрителя, нынѣ 
умершаго Н. Тацитова. Въ это время г. Скабовскій не зналъ 
себѣ покоя, проводя цѣлые дни въ училищѣ, слѣдя не только за 
учениками, но и за самимъ Тацитовымъ. Въ виду такой беззавѣт­
ной и добросовѣстной дѣятельности, съѣздъ постановилъ: благо­
дарить правленіе училища, въ особенности смотрителя П. Н. 
Скабовскаго за его дѣятельность.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:
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№ 547. 25 іюля 1907 г. Согласенъ, но неясно, откуда 
Съѣздъ получилъ свѣдѣнія объ „обширныхъ" трудахъ Г. Смот­
рителя во время болѣзни Помощника. Это нужно бы изложить. 
Не ясно сказано и о столѣ, доведенномъ Правленіемъ „до весьма 
удовлетворительнаго состоянія*. Въ чемъ собственно это „весьма 
удовлетворительное состояніе* стола и почему это состояніе 
нужно стало отмѣтить, когда таковое состояніе требуется и по 
уставу, и наблюдается во всѣхъ училищахъ. Съѣзду слѣдовало 
выяснить. Иначе Преосвященный остается въ положеніи чело­
вѣка съ завязанными глазами. О томъ, въ чемъ заключалось пре­
красное оборудованіе бани—ни въ предыдущей, ни въ настоя­
щей статьяхъ ничего не говорится, и по сему это „прекрасное* 
является только въ словѣ „прекрасное".

V.

Заслушана смѣта прихода и расхода по сдержанію училища 
за 1908 г. Приходъ исчисляется въ 10626 р. 26 коп., а расходъ 
въ 11371 р. 2 к. Постановлено: смѣту прихода и расхода при­
нятъ безъ измѣненія: предполагаемую передержку въ 744 р. 11 к. 
покрыть °/о ми строительнаго и экономическаго капиталовъ, хра­
нящихся въ процентныхъ бумагахъ и наличными остатками эко­
номическихъ суммъ.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ.
№ 548. 25 іюля 1907 г. Эту статью отказываюсь утвердить, 

потому что въ ней не описаны въ частности статьи прихода и 
расхода, не объяснено въ чемъ и почему должна быть передержка 
въ 744 р. 11 к., какіе это °/о съ строительнаго капитала и эко­
номическаго, сколько такихъ капиталовъ и хватитъ ли этихъ 
процентовъ на покрытіе и какіе это такіе „наличные* остатки 
экономическихъ суммъ, когда идетъ рѣчь о дефицитѣ. Словомъ, 
съѣздъ къ этому важнѣйшему и серьезнѣйшему вопросу, для ко­
тораго обыкновенно только и собираются окружные съѣзды 
главнымъ образомъ, отнесся непростительно небрежно и вполнѣ 
незаконно, такъ какъ всякій дѣятель долженъ точно и ясно го-



ворить. а тѣмъ болѣе считать по порученному ему дѣлу. Посему 
я это постановленіе могу только почислить съ своей стороны 
смотрѣннымъ, поставляя съѣзду на видъ такое его небрежное 
отношеніе къ дѣлу.

VI.*

Заслушано было отношеніе правленія объ избраніи 8-го чле­
на иравленія отъ духовенства, въ силу Высочайше утвержден­
наго опредѣленія Св. Синода. Постановлено: 8-го члена пра­
вленія избрать. Предварительными записками указаны были: свя­
щенникъ Владиміръ Виноградовъ, свящ. Андрей Соловьевъ, свя­
щенникъ Алексѣй Твердовъ, священникъ Владиміръ Успенскій 
и священникъ Іоаннъ Смирновъ. При закрытой баллотировкѣ 
большинствомъ шаровъ (9 избран. и 5 неизбран.) избранъ свя­
щенникъ Троицкой г. Зарайска ц. о. Владиміръ Виноградовъ.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:
№ 549. 25 іюля 1907 г. 0 . Виноградовъ членомъ утвер­

ждается. VII.
Съѣздъ приступилъ къ избранію членовъ Ревизіонной Ко­

миссіи на 1907/8 годъ. Избраны единогласно: О.о. I. Рейновъ, 
А. Тепловъ и В. Серебровъ и кандидатами къ нимъ I. Смирновъ 
и В. Успенскій.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:
№ 550.25 іюля 1907 г. Избранные въ члены Ревизіонной 

Коммиссіи утверждаются въ семъ званіи.

VIII.

Заслушано прошеніе эконома училища діакона Дмитрія Свѣт­
лова объ увеличеніи ему жалованья. Постановлено: за неимѣні­
емъ средствъ прошеніе діакона Свѣтлова отклонить.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:
№ 551. 25 іюля 1907 г. Утверждается.



-  457 -

IX.

Заслушано заявленіе училищнаго правленія о слѣдующихъ 
нуждахъ училища 1) Для пополненія библіотеки книгами и по­
собіями по предмету ириродовѣденія и черченія требуется къ сум­
мѣ 100 р. отпускаемой ежедневно на биліотеку добавокъ 50 р. 
2) Для пріобрѣтенія новыхъ постельныхъ принадлежностей для 
полуказенныхъ учениковъ къ ст. расхода на 1908 годъ въ 150 
рублей слѣдуетъ прибавить 50 р. 3) Для пріобрѣтенія новаго 
мѣднаго умывальника нужно 100 р. или жестянаго 25 р. 4) Для 
3-хъ младшихъ классовъ на устройство шкафовъ 50 р. 5) На по­
купку лошади—140 р. и 0) На ремонтъ и расширеніе квартиры 
помощника смотрителя—299 р. 80 кои.

Съѣздъ разсматривалъ и обсуждалъ вышеозначенныя нужды 
и пришелъ къ слѣдующему заключенію: по 1 ст. призналъ необ­
ходимымъ отпустить (50) пятьдесятъ руб., по 2 ст.—возможнымъ— 
50 руб., по 3 ст. нужнымъ 100 руб., по 4 ст,—устройство шка­
фовъ—стѣснительнымъ для постановки ихъ въ классахъ, по 5-й 
ст.—пріобрѣтеніе лошади излившимъ и по 6 ст. въ виду пред­
полагаемой постройки новаго корпуса училищнаго и вѣроятно 
на новомъ мѣстѣ и въ виду недостаточности выгодъ, получен­
ныхъ отъ постройки, производство какихъ либо капитальныхъ 
перестроекъ въ существующемъ училищѣ—нецѣлесообразнымъ и 
перестройку для расширенія квартиры помощника смотрителя 
отклонить, а предоставить правленію употребить до 100 руб. на 
ремонтъ существующаго для него помѣщенія изъ остаточныхъ 
экономическихъ суммъ. Постановлено: по ст. 1, 2, 3 и 6 упо­
требить на расходъ въ количествѣ 300 рублей, а расходъ по 
ст. 4 и 5 отклонить.

Резолюція Его Преосвященства къ этой статьѣ:
№ 552.25 іюля 1907 года. Такъ и видно, что съѣздъ или не 

умѣетъ сознательно и всегда обоснованно работать, или привыкъ 
всегда куда-то спѣшить. Во 1-хъ въ журналѣ слѣдовало детально 
изложить заявленныя правленіемъ нужды, а во 2-хъ отказъ или
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согласіе въ ассигновкѣ обосновать надлежащею понятною для 
всякаго аргументаціею, не ограничиваясь общими неопредѣлен­
ными фразами и ничего яснаго не говорящими цифрами. Согла­
шаюсь съ опредѣленіемъ, не безъ яснаго представленія, почему 
именно постановленіе ото таковое, а не иное и уетановляетъ 
цифры именно тѣ, которыя въ постановленіи, а не тѣ. которыя 
выставило въ ходатайствѣ правленіе.

X.

За неимѣніемъ болѣе вопросовъ подлежащихъ обсужденію 
съѣзда постановили: съѣздъ считать закрытымъ; журналы съѣзда 
чрезъ правленіе Зарайскаго Духовнаго училища представить на 
благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства, а также 
хадатайствовать предъ нимъ о назначеніи окружнаго училищ­
наго съѣзда на будущій 1908 годъ въ среду послѣ праздника 
Святой Троицы.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ;

№ 553. 25 іюля 1907 года. Утверждается. Но вопросы 
съѣздомъ разсмотрѣны бѣгло и спѣшно. Предваряю, за такое 
отношеніе къ дѣлу впредь буду взыскивать. Нужно работать съ 
усердіемъ и любовію, когда облечены довѣріемъ окружнаго ду­
ховенства.

XI.

О.о. депутаты съѣзда при чтеніи отчета училищнаго правле­
нія о приходѣ суммъ остановили свое вниманіе на ст. 8-й, въ 
коей значится: „пожертвовано на учрежденіе при училищѣ бла­
готворительнаго общества 400 руб. Это пожертвованіе сдѣлано 
Капитолиною Алексѣевною Добрыниной). Иниціатива благотво­
рительницы признана симпатичною и достойною подражанія. 
Постановлено: благодарить жертвовательницу К. А. Добрынину и
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ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ о преподаніи еи 
Архипастырскаго благословенія.

Резолюція Его Преосвященства по этой статьѣ:

№ 554. 25 іюля 1907 года. Утверждается.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Смотритель училища П. Скабовскгй

Дѣлопроизводитель Правленія Сем. Палщынъ.
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ПОУЧЕНІЕ
о безразсудности и преступности толковъ объ отобраніи земли у 

богатыхъ и раздѣлѣ ея поровну между всѣми.

Нынѣ, братіо. хочу побесѣдовать съ вами по поводу суще­
ствующихъ то.'ковъ о томъ, что хорошо было-бы отобрать зем­
ли и имущества у богатыхъ и раздѣлить ихъ между всѣми по­
ровну. Толки эти крайне неразумны, преступны, и если бы кто
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вздумалъ осуществить ихъ въ дѣйствительности, то это повлекло 
бы за собой самыя печальныя послѣдствія. Господь Богъ, „даю­
щій всему жизнь и дыханіе и все (Дѣян. 17, 25), по Своимъ 
премудрымъ цѣлямъ, дѣлитъ блага земныя между людьми часто 
весьма неравномѣрно. Это мы часто наблюдаемъ въ жизни: мы 
видимъ, что одни владѣютъ тысячами и милліонами, между тѣмъ 
какъ все достояніе другихъ равняется нѣсколькимъ рублямъ. 
Господь Богъ даетъ, какъ сказано въ евангельской притчѣ „од­
ному пять талантовъ, другому два, иному одинъ (Мѳ. 25, 15), т.-е. 
Господь Богъ однихъ надѣляетъ духовными способностями, здо­
ровьемъ, благами земными въ изобиліи, другихъ въ умѣренномъ 
количествѣ, а иныхъ—въ очень ограниченныхъ размѣрахъ. Гос­
подь Богъ однихъ богатитъ, другихъ убожитъ. „Всякое даяніе 
доброе и всякъ даръ совершенный нисходитъ свыше, отъ Отца 
свѣтовъ" (Іак. 1. 18). Поэтому, всякій толкующій объ отобраніи 
чужого добра, идетъ противъ Бога, верховнаго Раздаятеля всѣхъ 
благъ, хочетъ стать выше Бога, мудрѣе, Бога своего Творца, и 
впадаетъ въ тяжелый грѣхъ. Кромѣ того насильственно отнять 
чужое имущество и раздѣлять его между другими—это, съ одной 
стороны, было бы весьма несправедливо, а съ другой— привело 
бы какъ богатыхъ, такъ и бѣдныхъ къ самымъ тяжкимъ страда­
ніямъ и бѣдствіямъ. Посудите сами, братіе: вѣдь одинъ усердно 
трудится, сберегаетъ, живетъ умѣренно, имущество его съ каж­
дымъ годомъ умножается, какъ сказано въ словѣ Божіемъ: „со­
бирающій богатство, трудами умножаетъ его“ (Притч. 18, 11), 
„отъ всякаго труда прибыль" (— 14, 28). Между тѣмъ другой— 
лѣнивъ, нерачителенъ, постоянно пьянствуетъ, имущество его, 
разумѣется, съ каждымъ годомъ уменьшается, падаетъ, и онъ 
можетъ стать совершенно нищимъ, какъ сказано: „лѣнивая рука 
дѣлаетъ бѣдными" (Притч. 10. 4), „сонливость одѣнетъ въ ру­
бище" (—28, 21). Скажите: гдѣ же будетъ справедливость—от­
нять у трудолюбиваго и воздержнаго и отдать пьяницѣ и лѣн­
тяю? Затѣмъ, предположимъ сегодня сдѣлали раздѣлъ. Черезъ 
нѣсколько времени, лѣнивые, безъ сомнѣнія расточатъ получен­



ное и снова начнутъ требовать раздѣла Въ такомъ случаѣ раз­
дѣламъ не будетъ и конца. Тогда трудолюбивые и усердные, ви­
дя, что имущество у нихъ по временамъ будетъ отбираться, тоже 
оставятъ трудъ и впадутъ въ лѣность; тигда никто не захочетъ 
трудиться, не у кого и нечего будетъ отбирать, всѣ станутъ бѣд­
ны, нечѣмъ будетъ существовать людямъ. Такой порядокъ можетъ 
повести къ всеобщему голоду, къ всеобщему страданію и такимъ 
бѣдствіямъ, которыхъ мы представить себѣ не можемъ...

Нѣтъ, братіе, не въ нашей власти сдѣлать всѣхъ людей 
одинаковыми по матеріальному состоянію. Какъ нѣтъ на землѣ 
двухъ человѣческихъ лицъ, по внѣшнему виду совершенно по­
хожихъ одно на другое, такъ ее можетъ быть даже двухъ че­
ловѣкъ, которые владѣли бы совершенно одинаковымъ имуще­
ствомъ. Одинъ высокъ, другой ниже; одинъ красивъ, другой не­
взраченъ; иные сходны лицами, но различаются волосами. И какъ 
не можемъ мы сдѣлать людей совершенно похожими одинъ на 
другого,—точно такъ же не можемъ сдѣлать, чтобы всѣ владѣли 
совершенно равнымъ имуществомъ.

Поэтому не только не бери чужого добра хищными руками, 
даже не желай взять его, не думай объ этомъ. У него больше, 
чѣмъ у тебя. Что-же? Это его добро, ему даръ Божій.

Онъ пріобрѣлъ его своимъ трудомъ и умѣніемъ. Онъ сохра­
нилъ его своимъ воздержаніемъ и бережливостью. Оно перешло 
къ нему, какъ законное наслѣдство, отъ родителей и предковъ. 
Эти пути и отъ тебя не закрыты: трудись, работай, сберегай на 
случай нужды, молись, проси помощи Божіей, но будь доволенъ 
своимъ жребіемъ, іюни отъ твоего сердца всякую завистливую и 
злую мысль. Зависть—это горькое, злое чувство: если ты не 
остережешься, она не дастъ тебѣ покоя и изведетъ твою душу.

Сосѣдъ твой богатъ, и ты хочешь отнять у него и то, и 
другое; но на взглядъ нищаго, который подошелъ къ твоему 
окошку просить милостыни, и ты не бѣденъ. У тебя домъ, у то­
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го нѣтъ его; у тебя есть хоть одна корова, одна лошадь, у то­
го нѣтъ и ихъ. Онъ, однако, проситъ у тебя милостыню и не 
ведетъ съ твоего двора лошадь и корову, Проси и ты у болѣе 
достаточнаго сосѣда помощи въ твоемъ дѣлѣ. Не даетъ?—его 
дѣло, онъ будетъ, отвѣчать предъ Богомъ, равно какъ и ты во­
ленъ дать или не дать бѣдному. Апостолъ Павелъ говоритъ: 
„каждый удѣляетъ по расположенію сердца, не съ огорченіемъ и 
не съ принужденіемъ, ибо доброхотно дающаго любитъ Богъ*. 
(1 Коринѳ. 9, 7).

Невольное, вынужденное даяніе не имѣетъ цѣны предъ Бо­
гомъ. Но представь, что бѣдный вмѣсто того, чтобы просить у 
тебя хлѣба, самъ опустилъ бы свою руку въ твой закромъ и 
взялъ оттуда ржи или пшеницы, или свелъ бы со двора твою 
лошадь или корову. Какъ бы тебѣ было горько и обидно, ка­
кимъ бы гнѣвомъ ты воспылалъ противъ него! Такъ не дѣлай 
сего и самъ въ отношеніи къ своему сосѣду.

Такъ, братіе, насильственное присвоеніе чужой собствен­
ности ведетъ къ крайне печальнымъ послѣдствіямъ. А потому 
самое лучшее—о нуждахъ своихъ просить начальство. И прави­
тельство, если найдетъ ихъ основательными, всегда удовлетво­
ритъ. А слушать разныхъ злонамѣренныхъ людей и отнимать 
чужую землю и собственность—это значитъ идти противъ Бога 
и Царя, противъ правды, потворствовать лѣнивымъ и нерадивымъ 
и навлекать на себя величайшія бѣдствія.— „Остерегайтесь* же 
людей, „производящихъ раздѣленія и соблазны, и уклоняйтесь 
отъ нихъ* (Римл. 16, 17). Памятуйте, что „малое у праведника 
лучше богатства многихъ нечестивыхъ" (Псал. 36, 16), и что 
„лучше немногое съ правдою, нежели множество прибытковъ съ 
неправдою* (Притч. 16, 8).—Аминь.

Сост. по разн. источникамъ. (Лрил. Хр. Бр. Лиги. Еп. В.).
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Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ (по книгѣ проф. Пибоди) !)

Въ ряду многихъ вопросовъ, волнующихъ умы современнаго 
человѣчества, едвали не первое мѣсто занимаетъ такъ назы­
ваемый, соціальный вопросъ. Это, по справедливому замѣчанію 
еп. Платона (члена 2-ой Государств. Думы), „въ своемъ родѣ— 
единственный вопросъ нашего времени" 2). Правда, съ основ­
нымъ содержаніемъ указаннаго вопроса человѣчество давно уже 
знакомо, но чрезвычайный радикализмъ и нравственный оттѣнокъ 
современнаго соціальнаго вопроса дѣлаютъ его исключительной 
принадлежностью нашего вѣка. Еще никогда не подымалось 
такихъ чудовищныхъ волнъ недовольства существующимъ строемъ 
жизни, какія мы наблюдаемъ повсемѣстно теперь... Сомнѣнію 
подвергаютъ самые устои соціальнсй жизни,—семью, частную 
собственность, государство. „Не должво-ли“, говорятъ, „смот­
рѣть на семью, какъ на преходящее явленіе соціальнаго раз­
витія и не достигло ли конца ея соціальное служеніе? Не есть 
ли институтъ частной собственности—простой признакъ соціаль­
наго гнета, а институтъ государства въ своей настоящей фор­
мѣ—лишь простое орудіе привилегированныхъ классовъ и не 
лучше-ли замѣнить его товариществомъ на основѣ коммунисти­
ческой собственности"? 3). Къ великому прискорбію, нужно ска­
зать, что дѣйствительно многія соціальныя неустройства нашего 
времени даютъ не малыя основанія къ вышеуказаннымъ вопросамъ. 
Семейному укладу, напримѣръ, угрожаютъ серьезныя опасности. 
Расшатанность семейныхъ узъ сдѣлалась положительно эпиде­
мическимъ соціальнымъ зломъ. Безъ страха нельзя слышать о 
томъ, что въ Соединенныхъ Штатахъ, напр., изъ тысячи бра- * *)

') Фр. Г. П и б о д и  „Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ", перев. С. Никитскаго 
М. 1907 г.

*) Еп. П л а т о н ъ ,  „Христіанство и Соціализмъ", въ Трудахъ Кіев. Духов. Акад. 
1900 г., 11 кн. 315 стр.

*) П и б о д и ,  6 стр.
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ковъ шестьдесятъ кончаютъ разводомъ 1). Послѣдній—весьма 
обычное явленіе и въ Русской дѣйствительности. Къ брачному 
договору иногда относятся съ меньшимъ вниманіемъ, чѣмъ къ 
договору при покупкѣ .юшади или клочка земли 2).

Не свидѣтельствуетъ ли все это о томъ, что семья, какъ 
„историческое явленіе, образовавшееся во времени* *), съ прибли­
женіемъ соціалистическаго будущаго,—должна покориться высшей 
цѣли и со временемъ исчезнуть?!—Л не равное распредѣленіе 
благосостоянія—развѣ не даетъ повода къ соціальному вопросу? 
Трагизмъ евангельской притчи о богатомъ и Лазарѣ не утратилъ 
своей жгучести и доселѣ... Въ то время, какъ однѣ изъ семей 
алчутъ ежедневнаго пропитанія или работы, другія повидимому, 
пресыщены излишними благами. Однимъ жизнь—баловница мать, 
другимъ—лютая мачиха. Правда, общее благосостояніе возра­
стаетъ; богатые становятся богаче, бѣдные—менѣе бѣдны, но 
послѣдніе въ своемъ обогащеніи не поспѣваютъ за первыми, и 
потому имѣютъ основаніе жаловаться па несправедливость. Во­
зникаетъ вопросъ,—должны ли вообще быть въ соціальной жиз­
ни такіе типы, какъ бѣдные и богатые? Можно ли какъ-нибудь 
оправдывать собственность? Можно ли вполнѣ искоренить бѣд­
ность и какими средствами? Допустима ли обычная форма по­
печенія о бѣ івыхъ въ видѣ частной и общественной благотво­
рительности? Не достигается ли послѣднею лишь „эгоис.иче- 
ская самоудовлетворенность набожнаго даятеля* и не прино­
сится ли „ею больше вреда, чѣмъ пользы"? у).— Наконецъ, нор­
мально ли современное столь рѣзкое раздѣленіе индустріальнаго 
міра на два вооруженныхъ лагеря—рабочихъ и работодателей? 
Нельзя ли какимъ-нибудь способомъ прекратить современную, 
столь ожесточенную экономическую войну? 4).

‘) П и б о д и ,  152 стр. 
г) ІЬкІеіГ), 105 стр.
8) П и б о д и ,  201 стр.
*) ІЬісІет, 232—233 стр.
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Совокупность всѣхъ этихъ и подобныхъ имъ вопросовъ со­
здаетъ грозный соціальный вопросъ, къ разрѣшенію котораго 
такъ страстно стремится современное человѣчество. Извѣстно, 
какъ рѣшаютъ его люди чисто соціалистическаго направленія. 
Исходя изъ принциповъ историческаго матеріализма, они отри­
цаютъ „собственность, семью, государство, религію,—т. е. не 
хотятъ оставить камня на камнѣ въ нынѣшнемъ соціальномъ 
зданіи" 1). Осуществленіе равенства человѣческихъ состояній и 
тѣсно связаннаго съ нимъ всеобщаго матеріальнаго благососто­
янія они видятъ въ коммунѣ. Все должно быть общимъ...

Какъ же, спрашивается, христіанину относиться къ соціаль­
ному вопросу вообще и къ указанному рѣшенію его,—въ ча­
стности? Какъ членъ общества и государства, христіанинъ ее 
можетъ совершенно игнорировать указанныхъ проблемъ. То или 
другое отношеніе къ нимъ необходимо выяснить,—и это тѣмъ 
болѣе, что на ряду съ атеистическимъ соціализмомъ, лозунгъ 
„назадъ ко Христу" не рѣдко раздается въ христіанскомъ ци­
вилизованномъ мірѣ и внушаетъ надежду именно у Христа най­
ти избавленія отъ удручающихъ современную жизнь золъ. 2).

Что же говоритъ Іисусъ Христосъ о различныхъ областяхъ 
соціальной обязанности? Что содержитъ Евангеліе по отношенію 
къ соціальному ученію? Ужели въ немъ нельзя найти ничего для 
рѣшенія столь важнаго вопроса, какъ вопросъ о лучшемъ устрой­
ствѣ соціально-экономической жизни?

Съ подобными вопросами мы, вмѣстѣ съ проф. Пибоди, об­
ращаемся къ Евангелію и находимъ въ немъ обиліе нужнаго 
намъ матеріала 3). Христосъ жилъ въ мірѣ, полномъ соціальныхъ 
связей. Почти каждый соціальный вопросъ, который былъ из­
вѣстенъ его времени, въ какой либо формѣ былъ поставляемъ *)

1) ІІрот. Н. С т е л л е ц к і й  „Соціализмъ,—его исторія и критическая оцѣнка съ 
христіанской точки зрѣнія", въ Трѵд. Кіев. Дух. Акад. 1905 г., августъ 587 стр. 

г) П и б о д и ,  111 стр., 43.
*) ІЬійет, 61 стр.
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предъ нимъ, или съ намѣреніемъ узнать Его мнѣніе, или чтобы 
устроить ловушку изъ Его ученія. Цѣлость и безпорочность 
семьи, отношенія между богатымъ и бѣднымъ, отвѣтственность 
состоятельныхъ людей,—всѣ эти. повидимому, современные во­
просы Христосъ часто подвергалъ серьезному обсужденію. Од­
нако, во всемъ Евангеліи мы не найдемъ ни малѣйшаго намека 
на то, что Христосъ желалъ когда-нибудь принять на себя роль 
реформатора внѣшней соціально-экономической жизни ‘); равно 
какъ, Христосъ не былъ и не хотѣлъ быть какимъ нибудь по­
литикомъ. Христово благовѣстіе всю жизнь и всѣ отношенія лю­
дей освѣщаетъ съ точки зрѣнія вѣчности. „На сердцѣ Іисуса 
болѣе лежало раскрыть человѣческой душѣ ея отношенія къ 
Богу, чѣмъ реорганизовать человѣческое общество... Христосъ 
не—реформаторъ, но идеалистъ съ религіозной миссіей. Онъ не 
присваиваетъ Себѣ права раздѣлять собственность (Лук. X II, 
14),—равно, какъ не намѣренъ измѣнять формы правленія (Мѳ., 
X X II, 21), и, если, при всемъ томъ, мы находимъ въ Евангеліи 
соціальное ученіе, то оно не болѣе, какъ побочный продуктъ 
упомянутой выше миссіи 2),—продуктъ, при этомъ крайне не си­
стематизированный. Въ области соціальныхъ отношеній, Хри­
стосъ не устанавливаетъ какихъ либо основныхъ положеній и 
аксіомъ, отъ которыхъ нельзя было бы ни въ какомъ случаѣ от­
ступиться. Нѣтъ, Онъ въ Своихъ отвѣтахъ на вопросы, касаю­
щіеся соціально-экономической жизни, примѣняется къ характеру 
и потребностямъ спрашивающихъ,—и одному указываетъ одинъ 
путь, другому—другой, даже иногда совершенно противополож­
ный 3).

Такая индивидуализація соціальнаго ученія Христа и ука­
занное выше подчиненное положеніе его болѣе всего гаранти­
руютъ ему вѣчную свѣжесть, жизненность и современную при- * 1

*) Н. Р о з а н о в ъ ,  ,,Соціально-экономическая жизнь и Евангеліе“ , Москва 1905 г., 
стр. 11. .

*) II и б о л и, 62—63 стр.
1) Н. Р о з а н о в ъ ,  цит. соч., 12 стр.
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ложимоеть. Возвышенность теизма даетъ Христу мудрость и про­
никновенность въ дѣлахъ міра, „система же единичныхъ фак­
товъ" свидѣтельствуетъ намъ о томъ органѣ, которому Христосъ 
ввѣрилъ свою надежду касательно міра *). Вмѣсто возрожденья 
чрезъ внѣшнюю организацію Христосъ предлагаетъ его чрезъ 
воодушевленіе отдѣльной личности, чрезъ внутреннее вдохнове­
ніе и освященіе (Іоан. ХУІІ, 19).

Такія особенности соціальнаго ученія Христа становятся 
для насъ болѣе понятными при свѣтѣ главной миссіи Христа. 
Эта миссія состояла въ томъ, чтобы искупить людей отъ власти 
грѣха, приблизить человѣка къ Богу и тѣмъ самымъ основать 
Свое благодатное Царство на землѣ. Царство это—основная 
мысль всего ученія Христа,—мысль съ каждой страницей Еван­
гелія все болѣе уясняемая и раскрываемая. Царство это—было 
вожделѣнною цѣлью. Оно было тою драгоцѣнной жемчужиной, 
ради которой могло быть продано все остальное имѣніе (Мѳ., 
X III, 46); оно было драхмой, изъ-за которой тщательно выме­
тается весь домъ (Лук. ХУ, 8); оно должно было быть для по­
слѣдователей Христовыхъ предметомъ ежедневной молитвы: „да 
пріидетъ Царствіе Твое" (Мѳ., VIII, 10). Это Царство—не 
земное политическое могущество (Мр. X, 43; Іоан. X V III, 36). 
Оно и не апокалиптическое только завершеніе владычества Мес­
сіи. Оно—прежде всего „спокойное духовное внутреннее наше 
настроеніе" (Лук. XVII, 20—21); 2)—тотъ лучезарный идеалъ, 
свѣтъ котораго одинъ только разгоняетъ тьму жизни; тайна 
счастья человѣка, его зшпшиш Ъопиіп 3).

Іисусъ Христосъ смотритъ на міръ сверху. Въ немъ Онъ 
признаетъ жизнь Божію, которая движется въ душахъ человѣ­
ческихъ. Гдѣ всегда этотъ Духъ охотно принимается, тамъ уже 
явилось Царствіе Божіе, и, если этотъ Духъ въ концѣ концевъ

’) П и б о д и ,  71—72 стр.
*) П и б о д и ,  75 стр.
8) ,,Ессе Ното“ , пер. Ѳ. Т е р н е р а ,  II ч. 17 стр. С.-Петерб. 1877 г.
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проникнетъ весь міръ, тогда въ массѣ и уже нагляднымъ обря­
домъ откроется соціальное будущее, которое теперь не въ со­
стояніи описать ни одинъ языкъ ').

Какимъ же путемъ осуществляется ото соціальное будущее?
Менѣе всего— чрезъ внѣшнюю организацію. Свою надежду 

на міръ Христосъ основывалъ исключительно на довѣріи къ лич­
ности. Христосъ хотѣлъ освятить жизнь отдѣльнаго человѣка. 
„За нихъ", говоритъ Онъ: „ Я —не организую общественную 
жизнь или не возвѣщаю плана спасенія, а прежде всего—посвя­
щаю Себя" (Іоан. XVII, 19) 2). Такимъ образомъ, Царство Бо­
жіе водворяется чрезъ постоянно идущее впередъ освященіе от­
дѣльныхъ человѣческихъ душъ. Таковы основныя соціальныя идеи 
ученія Христа: —„взглядъ на вещи сверху, приближеніе извнутри 
и стремленіе къ духовной цѣли; мудрость, личность и идеализмъ.

Взоромъ открытой религіозной вѣры смотритъ Христосъ на 
борющійся, блуждающій міръ и усматриваетъ въ немъ ту основ­
ную мысль, что въ соціальномъ служеніи личность исполняетъ 
волю Божію 3).

Отмѣченныя черты ученія Христа сообщаютъ современному 
соціальному вопросу особое значеніе и направленіе. Въ противо­
положность господствующей философіи матеріализма, стремленію 
перестроить общество „снизу", на чисто экономическихъ нача­
лахъ,—Христосъ предлагаетъ точку зрѣнія „сверху", сообщаю­
щую современному дѣятелю чувство широкаго горизонта, спо­
собность глубокаго духовнаго пониманія, терпѣніе, мужество и 
необходимую мудрость 4). Провозглашаемый же Христомъ прин­
ципъ личности предохраняетъ того же дѣятеля отъ излишней 
привязанности къ внѣшнему соціальному механизму. Въ стремле­
ніи къ улучшенію внѣшнихъ отношеній, къ развитію лучшаго * *)

*) П и б о д и ,  78—80 стр. 
*) П и б о д и ,  73 стр.
*) ІЬІЙегп, 82 стр.
*) П и б о д и ,  84 стр.
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индустріальнаго порядка, современные дѣятели совсѣмъ почти 
забываютъ о внутреннемъ факторѣ соціальной жизни, о личной 
отвѣтственности каждаго за соціальные непорядки, 0 грѣховныхъ 
своихъ наклонностяхъ. Между тѣмъ, страсти и честолюбія от­
дѣльныхъ людей повинны въ гораздо большей части соціальныхъ 
золъ, чѣмъ самый соціальный строй *) и потому ученіе Хриега 
о возвышеніи и освященіи личности гораздо болѣе содѣйствуетъ 
истинному соціальному прогрессу, чѣмъ многія внѣшнія соціаль­
ныя установленія.

Наконецъ, идея Царства Божія въ ученіи Христа составля­
етъ тотъ великій идеалъ, недостатокъ котораго—самое главное 
проклятіе современной соціальной жизни.

Безъ сомнѣнія, въ обычной работѣ средняго человѣка самое 
угнетающее и раздражающее—это мертвящая и ожесточающая 
скука, чувство стѣсненія, незначительности и безцѣльности, ко­
торое превращаетъ людей въ машины и лишаетъ ихъ жизнен­
ной энергіи, фантазіи, вѣры и надежды 2). Поэтому, въ основѣ 
задачи улучшить соціальное. положеніе лежитъ необходимость 
уяснить жизнь, какъ она есть и какова она должна быть при 
всѣхъ обстоятельствахъ; освѣтить ее чувствомъ смысла, единства, 
цѣли и достоинства 3). Такое иреображеніе обычной жизни пред­
лагаетъ Іисусъ Христосъ людямъ въ Своемъ Откровеніи о Цар­
ствѣ Божіемъ. Эго откровеніе придаетъ значеніе иной незамѣт­
ной жизни, которая держалась въ плѣну сутолоки современнаго 
міра. Одушевляемый имъ человѣкъ пріобрѣтаетъ покой, само­
уваженіе и мужество; безкорыстно отдается онъ на служеніе ве­
ликому дѣлу Божію и можетъ надѣяться услышать, въ концѣ 
концовъ, обращенный къ себѣ возгласъ: „хорошо, добрый и вѣр­
ный рабъ!... Въ маломъ ты былъ вѣренъ, надъ многимъ тебя по­
ставлю" (Мѳ., XXV, 21).

') Пибоди, 93 стр.
*) ІЪісІет.
3) П и б о д и ,  96 стр. ___________

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Второй бракъ священнослужителей предъ судомъ христіанскаго
ученія.

(Окончаніе) ').

Говорятъ: какже быть свяшеннослужителю-вдовцу, иногда 
въ очень молодыхъ годахъ лишающемуся подруги своей жизни, 
среди такихъ искушеній и соблазновъ, которые необходимо бу­
дутъ предноситься ему при постоянномъ сношеніи его съ своими 
пасомыми—мужчинами и женщинами? Трудно, скажутъ, здѣсь 
преодолѣть свою плоть, не слушаться ея влеченій. .Возможно, 
что у пастыря не хватитъ силъ для самообладанія, и онъ падетъ... 
Да, вполнѣ сочувствуемъ трудному положенію молодого свяіцен- 
нослужителя-вдовца, сознаемъ, что много бѣдъ и искушеній пред­
стоитъ ему, и главное—со стороны грѣховной, страстной плоти,— 
но всѣ эти искушенія не непобѣдимы. Вѣдь жили же подвижники 
Христовы строго-дѣвственною, чистою, ангелоподобною жизнію. 
Почему же намъ не возможна чистая, святая жизнь? Развѣ и 
всѣ, даже православные угодники Божіи не были подобостраст­
ными намъ человѣками, съ тою же прирожденною всѣмъ грѣхо 
вною немощію, съ тѣми же поврежденными отъ грѣха силами разума 
и воли, съ тою же преклонною ко грѣху плотію? Развѣ и они 
не подвергались многоразличнымъ соблазнамъ и искушеніямъ? 
Вспомните, хотя бы всѣмъ, конечно, извѣстное житіе пр. Мои­
сея Угрина или Іоанна затворника Печерскаго, около 80 лѣтъ, 
по собственному его признанію, ужасно страдавшаго отъ плот­
скихъ желаній. Но подвижники Христовы подвизались противъ 
грѣха силою благодати Божіей, укрощали грѣховныя вожде­
лѣнія и страсти строгимъ воздержаніемъ, и распинали плоть 
свою со страстьми и похотьми самоотверженіемъ, побѣждали всѣ 
искушенія терпѣніемъ и страхомъ Божіимъ. А развѣ и намъ ны­
нѣ не подана изобильно благодать Божія и „вся Божественныя *)

*) См. Л4 38-0 8а 1907 г. Рук. сел. пас.
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силы, яже къ животу и благочестію*! Развѣ у насъ нѣтъ хри­
стіанскаго всеоружія, при помощи котораго можно „вся стрѣлы 
лукаваго разжжснныя угасите* (Ефес. 6, 14— 17)? Въ частности, 
и противъ страсти плотской намъ указаны прекрасныя и дѣй­
ствительно могучія средства опытно прошедшими подобныя иску­
шенія свв. отцами подвижниками. Тѣлесный трудъ и воздержаніе, 
продолжительное чтеніе Св. Писанія и святоотеческой литера­
туры, непрестанная сердечная молитва и сокрушеніе духа— все 
это можетъ служить вѣрнымъ, надежнымъ охранителемъ чистоты 
и цѣломудрія свящевнослужителя-вдовца. И если послѣдній бу­
детъ постоянно бодрствовать и трезвиться (Ефес. 6, 18), жить, или, 
по крайней мѣрѣ, стараться жить истинно-христіанскою жизнію; 
если онъ дѣйствительно пойметъ, что цѣль и смыслъ жизни его 
(равно и каждаго христіанина) заключается не въ благахъ жи­
тейскихъ, и, въ частности, не въ семейномъ счастіи и доволь­
ствѣ, а въ непрестанномъ стремленіи къ богоуподобленію и въ 
самомъ богоуподобленіи, если онъ повѣритъ ясному ученію Еван­
гелія (Мтѳ. 11, 12), что христіанство, переводимое въ жизнь яв­
ляется съ необходимымъ элементомъ подвижничества, то поисти­
нѣ тогда не устрашатъ его никакіе соблазны житейскіе, не по­
бѣдятъ никакія невзгоды семейныя,—для этого ему стоитъ толь­
ко стараться очищатъ свое сердце, изгонять оттуда грѣхи и 
страсти, исправлять свой нравъ. „Если онъ будетъ исправленъ, 
невольно припоминается мнѣ здѣсь изреченіе одного подвижника, 
то не только съ людьми, но даже и съ звѣрями и животными 
очень леі’ко сойдется. Тогда не убоимся отвнѣ приходящихъ 
оскорбленій, и никто со стороны не можетъ ввести насъ въ со­
блазнъ, если внутри насъ не будутъ насаждены корни грѣховъ* 
(пр. Іоаннъ Кассіанъ). По одержаніи побѣды надъ собою все 
внѣшнее сдѣлается слабымъ, и съ воиномъ Христовымъ все по­
мирится и покорится ему. Тогда и самая жизнь не будетъ ка­
заться ему скучною и безсодержательною, не будетъ нужды при­
бѣгать къ весьма нынѣ распространеннымъ и часто употребля­
емымъ средствамъ разогнать скуку, заполнить пустоту. Истин­
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ный христіанинъ, а тѣмъ болѣе пастырь Церкви Христовой най­
детъ и помимо этихъ средствъ отраду и утѣшеніе своей душѣ. 
Для нея есть иныя утѣхи—духовныя, ей сродныя; кто ихъ най­
детъ, тотъ не захочетъ внѣшнихъ, да не только не захочетъ, а 
презритъ ихъ, ибо онѣ заг раждаютъ духовныя, не даютъ видѣть 
ихъ, держатъ душу въ омраченіи, въ призракахъ. Жизнь христі­
анина съ памятію о Богѣ и слѣдованіемъ своей совѣсти сама въ 
себѣ есть неистощимый источникъ радостей духовныхъ, сравни­
тельно съ которыми земныя удовольствія и радости—то же, что 
полынь предъ медомъ. Въ частности, тѣ наслажденія духовныя, 
которыя приходится испытывать каждому доброму пастырю сре­
ди пастырскихъ скорбей, доставляютъ его душѣ невыразимое 
счастье, внутренній миръ и радость.

Итакъ, необходимо каждому пастырю-вдовцу всегда помнить, 
что, если діаволъ приступалъ съ искушеніемъ къ Богочеловѣку, то 
никто изъ людей не бываетъ отъ того свободенъ, развѣ только тотъ, 
кто ходитъ по волѣ лукаваго: таковой не испытываетъ искушеній, 
а только направляемъ бываетъ все на большее и большее зло,— 
что ему (пастырю) также много предстоитъ бѣдъ, лишеній и 
страданій, для преодолѣнія которыхъ отъ него потребуется ве­
личайшая активность, усилія и настойчивость въ прохожденіи 
своего великаго званія. Но стоитъ только пастырю Церкви Хри­
стовой воспользоваться спасительными, туне даруемыми отъ Хри­
ста и святой Его Церкви, средствами, и всѣ, часто воображаемыя, 
бѣды и несчастія для священнослужителя-вдовца, всѣ, кажущіеся 
непобѣдимыми, соблазны и искушенія, вся скука, однообразіе и 
монотонность одиночной жизни съ необходимыми якобы ея спут­
никами—виномъ и прочими безнравственными поступками исче­
заютъ. Вотъ здѣсь-то и кроется причина современныхъ толковъ 
священнослужителей о второбрачіи. Каждому священнослужите- 
лю-вдовцу предстоитъ одно изъ двухъ—или бороться съ житей­
скими соблазнами, обуздывать свою плоть (чему она часто и 
ожесточенно противится), или же безъ всякой борьбы, смиренно 
и покорно, какъ рабу и плѣннику постыдныхъ страстей (ибо всѣ
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плотскія страсти суть слѣдствія нашего кореннаго несовершен­
ства и матеріальности, т. е. упадка духа) стремиться опять къ 
удовлетворенію ихъ. Витъ эта-то необходимость взяться, какъ 
говорятъ, за себя, крѣпко держать себя въ добрыхъ правилахъ 
жизни, сражаться мужественно съ своею плотію и соблазнами 
мірскими и устрашаетъ (хотя, замѣчу, напрасно) многихъ свя- 
піеннослужителей-вдовцовъ, и они. вообразивъ себя безсильными 
въ этой, предстоящей имъ, борьбѣ, постыдно и трусливо вопреки 
званію христіанина, какъ „воина Христова* (1 Тнмоѳ. 1, 18; 2 
Тим. 2. 3), т. е. по самой идеѣ христіанства уже долженствую­
щаго сражаться съ врагами спасенія, и прежде всего съ плотію 
своею, потому что враги ему —, домашніе его* (Мтѳ. 10, 80), 
его чувства и пожеланія,—словомъ, самъ же онъ въ плотскихъ 
настроеніяхъ,—они, „убоявшись страха, идѣже не бѣ страхъ", 
никѣмъ же гонимые, бѣгутъ вспять отъ этой борьбы, покорно 
слагая съ себя предъ врагомъ побѣдоносное христіанское оружіе. 
Между тѣмъ, въ томъ-то и познается нравственное совершен­
ство и величіе христіанина, если онъ счастіе и несчастья жизни 
одинаково обращаетъ въ средства къ своему спасенію, не увле­
каясь въ безпечность первымъ и не приходя въ печаль, отчая­
ніе отъ послѣднихъ,—они также полезны и необходимы (Іоаннъ. 
16, 88. Дѣян. 14. 22, Евр. 12, 6); это особенно ясно доказы­
вается тѣмъ, что свв. мужи не только не старались избѣгать бѣдъ 
и несчастій, но и желали ихъ, сознавая, что они умягчаютъ 
человѣка; и дѣйствительно, природа его тогда становится болѣе 
чуткой и доступной къ пониманію предметовъ, превосходящихъ 
понятіе человѣка, находящагося въ обыкновенномъ и житей­
скомъ положеніи. Вотъ почему всѣ скорби и лишенія въ жизни, 
по христіанскому ученію, должны быть принимаемы и переноси­
мы пастыремъ (равно и каждымъ христіаниномъ) съ покорностію, 
какъ сильнѣйшее и необходимѣйшее средство къ духовному его 
возрастанію и преуспѣянію: внутренній человѣкъ обновляется въ 
насъ лишь настолько, насколько тлѣетъ внѣшній (2 Кор. 4, 11), 
искусство производится терпѣніемъ (Римл. 5, 8), участіе въ свя-
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тости Божіей мы получаемъ лишь черезъ наказаніе (Евр. 12, 10), 
и жить вѣчно можемъ не иначе, какъ сораспявшись Христу (Гл. 
2. 19—20). И если пастырь Церкви бѣжитъ отъ посланныхъ 
ему лишеній и страданій, то ясно, что онъ утратилъ самый жи­
зненный нервъ, укрѣпляющій его въ борьбѣ съ ними,—идею Про­
мысла Божія, убѣжденіе, что Богъ дѣйствуетъ ко благу человѣ­
ка, относится къ нему какъ любящій Отецъ, имѣющій въ виду 
его спасеніе, и съ этою же цѣлію, именно для укрѣпленія его 
въ добрѣ, посылающій на него несчастія. Поэтому,ему (пастырю), 
какъ служителю нравственнаго возрожденія, надо употребить всѣ 
усилія на возбужденіе въ себѣ чувства зависимости отъ Бога, 
ибо себя и другихъ нравственно исправлять можно только чрезъ 
Него.

Правда, и то надо сказать, что борьба христіанина съ са­
мимъ собою упорна и ожесточенна. Еще древній языческій міръ 
зналъ эту истину, когда устами одного философа сказалъ, что 
„побѣдить себя самаго—это первая и главнѣйшая добродѣтель* 
(Демокритъ). Недаромъ и всѣ христіанскіе подвижники борьбу хри­
стіанина съ своими страстями, иначе—самосовершенствованіе лич­
ности называютъ путемъ постояннаго ѵсамонасилованія“ (Васи­
лій В.) „самопринужденія*, или просто „трудничествомъ“ (Ан­
тоній В.). Но если эта борьба считалась необходимою даже въ 
язычествѣ, о чемъ гласятъ почти всѣ языческіе философы и мо­
ралисты, то тѣмъ болѣе она небходима и возможна въ христі­
анствѣ, этой совершеннѣйшей, богооткровенной религіи, и если 
идеалъ совершенства здѣсь рѣдко и немногими достигается— „по 
дару Божію44, то бороться со страстями или, по крайней мѣрѣ, 
не быть ихъ плѣнникомъ и рабомъ каждый христіанинъ, а тѣмъ 
болѣе пастырь Церкви Христовой, при помощи благодати Бо­
жіей и своихъ усилій, можетъ и долженъ, ибо опредѣленіе жиз­
ни по пути служенія потребностямъ плоти не есть истинно-че­
ловѣческая жизнь, а искаженная; и трудно даже, думается намъ, 
назвать добрымъ пастыря Церкви Христовой (задача котораго, 
по словамъ св. Златоуста, дѣлать людей богами), не находящаго
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удовольствія и радости въ трудахъ ради добродѣтели, кото­
рый располагается такъ воздерживаться отъ плотскихъ страстей, 
чтобы нисколько не терпѣть скорбей и лишеній, неизбѣжныхъ при 
исполненіи требованій духа,—желаетъ безъ озлобленія плоти 
достигнуть совершенства и служить постепенному богоуподобле­
нію людей.

Такимъ образомъ мы рѣшаемся утверждать, что въ основѣ 
современныхъ толковъ о второбрачіи священнослужителей лежитъ 
одно—нежеланіе понять и усвоить то, что христіанству при­
сущъ элементъ подвижничества, отсутствіе готовности жить и 
подвизаться согласно ученію Евангелія, духъ „міра сего“, за­
ставляющій и священнослужителей,— этихъ посланниковъ Божі­
ихъ, получившихъ то, что не дано никому изъ людей на землѣ, 
не дано даже ангеламъ на небѣ (св. I. Златоустъ: о священствѣ 
кн. Ш, гл. 4—6),—уподобиться, слиться во всемъ съ мірянами и 
отличаться отъ нихъ развѣ только однимъ наименованіемъ 
„священнослужитель".

Священнослужитель-1 студентъ дух. академіи.

Еще нъ вопросу о матеріальномъ обезпеченіи духовенства.

Въ многочисленныхъ современныхъ статьяхъ о необходимо­
сти обезпечить содержаніе православнаго духовенства такъ, что­
бы оно не имѣло нужды побираться доброхотными даяніями 
крестьянъ, почти нигдѣ не встрѣчается указанія на самую на­
стоятельнѣйшую нужду въ этомъ обезпеченіи, нужду не столько 
для блага духовенства, сколько для удержанія народа въ пра­
вославіи. Вездѣ рѣчь идетъ только о необходимости освободить 
пастырей отъ того нравственнаго униженія предъ пасомыми, 
которое связано съ теперешними взаимными отношеніями ихъ, 
когда крестьянинъ, давая священнику горсть овса или нѣсколь­
ко копеекъ, недоволенъ и на получателя и на установившійся
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обычай. Безспорно, эта причина уважительна, но въ ней нѣтъ 
ничего остраго, жгучаго, что грозило-бы потрясеніемъ строю 
народной жизни, подрывая въ народѣ православіе.

Такой острый характеръ несомнѣнно кроется въ практи­
кующемся въ настоящее время способѣ содержанія духовенства. 
Какъ ни мало даетъ каждый отдѣльный крестьянинъ своему 
священнику съ причтомъ, все-же онъ считаетъ свое подаяніе 
милостынею, а не долгомъ: видя-же, что за этой милостыныо идутъ 
къ нему, какъ за положеннымъ, онъ раздражается, оскорбляясь 
въ своей амбиціи, и постепенно болѣе и болѣе крѣпнетъ во вра­
ждебномъ отношеніи къ обирающимъ его, какъ онъ мыслитъ—въ 
своей зависти къ ихъ праву на эти сборы. Отсюда произошли 
различныя насмѣшливыя прозвища и выраженія по адресу ду­
ховенства. Отсюда-же и приговоры на мірскихъ сходахъ, чтобы 
за требы не давать священнику болѣе опредѣленной, весьма 
минимальной платы, а нарушителей приговора штрафовать вод­
кой въ пользу міра.

Здѣсь-же въ значительной мѣрѣ кроется причина и того, 
почему у насъ всякій краснобай мужикъ, даже баба, могутъ со­
здавать каждый свою секту и находить приверженцевъ къ ней, а 
ученые іереи не имѣютъ силъ противодѣйствовать распростра­
ненію ея: недовольство духовенствомъ за его сборы весьма час­
то порождаетъ затѣйщиковъ сектъ, и каждое слово ихъ противъ 
законныхъ пастырей, брошенное толпѣ, проникнутой тѣмъ-же 
недовольствомъ, попадаетъ какъ искра въ порохъ и производитъ 
взрывъ.

Отторгшіеся съ этимъ взрывомъ отъ Церкви не нарадуются 
своему новому положенію, что теперь они уже не плательщики 
„попамъ", а убѣждать ихъ въ томъ, что они чрезъ отпаденіе 
отъ православной церкви лишаются благодатныхъ средствъ ко 
спасенію, нѣтъ даже и вещественной возможности прежнимъ 
ихъ пастырямъ: въ церковь ходить перестали и къ себѣ въ 
домъ ихъ не примутъ. Если-же иные сектанты и ходятъ въ цер­
ковь, то отъ этого внутреннее враждебное отношеніе ихъ къ

»
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духовенству не измѣняется: они уже предубѣждены своими учи­
телями, что всѣ рѣчи и проповѣди священниковъ ведутся не 
къ вѣчному спасенію прихожанъ, а только къ удержанію ихъ 
въ оградѣ Церкви, а затѣмъ и къ собиранію съ нихъ дохода 
себѣ. Силы богословскихъ сужденій и доводовъ понимать они не 
хотятъ, потому что сердце ихъ уже подкуплено въ пользу сво­
ихъ учителей: значитъ, что ни толкуй тутъ священникъ, тому не 
бывать. Чѣмъ обыкновенно сопровождаются пренія :съ сектан­
тами? Изрѣдка обратится къ православію одинъ человѣкъ, одно 
семейство, а тысячи коснѣютъ въ тѣхъ-же заблужденіяхъ, обли­
ченіе которыхъ даже сами они поняли, и новыя тысячи оттор­
гаются отъ Церкви. Вотъ на что надобно обратить вниманіе. 
Секты множатся чуть не съ каждымъ днемъ, и въ нихъ во всѣхъ, 
кромѣ освобожденія отъ поборовъ духовенства, проповѣдуется 
дегаовенькое спасеніе при угожденіи низкимъ страстямъ.

Нужно употребить серьезныя мѣры къ тому, чтобы оста­
новить въ народѣ это совращеніе съ единаго дѣйствительнаго 
пути ко спасенію въ Церкви Православной на пути, ложные. 
Пусть радуются этимъ отторженіямъ враги православія, всѣ-же— 
кому дороги интересы православной вѣры—смотрятъ на эти 
отторженія отъ православія, какъ на измѣну своему знамени, и, 
не теряя времени, должны вступить въ рѣшительную борьбу 
противъ этой измѣны и ея руководителей. И прежде всѣхъ пра­
вительству слѣдуетъ придти па помощь Церкви, устранивши 
освобожденіемъ прихожанъ отъ непосредственнаго содержанія 
церковнаго клира одинъ изъ важнѣйшихъ поводовъ къ оттор­
женіямъ отъ православія. Въ такомъ случаѣ не станетъ выгоды 
въ уходѣ изъ ограды Церкви. Тогда сама собой начнетъ ру­
шиться прелесть увлеченія сектантствомъ: пасомые, не смуща­
емые корыстными разсчетами, будутъ постоянно подвигаться къ 
ясному и отчетливому пониманію всей правоты и значенія пра­
вославія, а сердце ихъ утверждаться въ преданности Христовой 
Церкви. \ ________
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Школьный вопросъ въ приходской жизни.

Наступила осень, по дорогамъ замелькали группы малень­
кихъ фигурокъ съ сумками и узелками, ожили замиравшія на 
лѣто училищныя зданія, и школьный вопросъ снова выступаетъ 
во всей своей важности, остротѣ и неотложности.

Давно-ли Тумскій приходъ (въ лидѣ своего Братства) по­
лучилъ медаль (на О.И.В. выставкѣ „Дѣтскій Міръ“) за поста­
новку дѣла народнаго образованія, а между тѣмъ уже не мало 
обнаруживается изъяновъ и недочетовъ въ нашей школьной 
жизни, и суровая дѣйствительность показываетъ, что жизнь не 
знаетъ остановки, такъ что, ведвигаясь впередъ, невозможно 
избѣжать участи все болѣе и болѣе оставаться сзади.

Приходъ нашъ (четырехштатный) имѣетъ около 11 тысячъ 
душъ населенія и около 1800 дѣтей обоего пола школьнаго 
возраста т. е. отъ 8 до 11 лѣтъ (625 мальч. и 675 дѣвочекъ) *). 
Народное образованіе всецѣло находилось до сего времени въ 
рукахъ прихода, такъ какъ всѣ школы—церковно-приходскія; 
земская школа была при волостномъ правленіи должно быть 
лѣтъ 20 тому назадъ, но ее сочли за лучшее закрыть, какъ
только открылась въ томъ же селѣ церковная.....Въ настоящее
время въ селѣ Тумѣ имѣются двѣ школы: мужская двухклассная 
(186 уч.) и женская одноклассная (68 уч.); затѣмъ въ приходѣ 
работаютъ сейчасъ 5 школъ смѣшанныхъ одноклассныхъ, а имен­
но: Барановская (30 мальч. и 18 дѣвоч.), Макаровская (40 мальч. 
и 10 дѣвоч.), Мордвиновская (60 мальч. и 13 дѣвоч.), Снохин- 
ская (45 мальч. и 27 дѣвоч.), и Солововская (60 мальч. и 15 
дѣв.); и наконецъ есть еще 3 школы грамоты: Иванисовская 
(31 мальч. и 7 дѣвоч.), Правотаровская (20 мальч. и 5 дѣв.), 
и Соломинская (35 мальч. и 1 дѣв.); слѣдовательно во всемъ 
приходѣ дѣйствуютъ сейчасъ всего-на-всего 10 школъ и въ 
нихъ обучаются 615 человѣкъ (457 мальч. и 158 дѣв.).

■) Точный подсчетъ сдѣланъ по '/* прихода и сумма увеличена въ 4 раза, почему 
и принимается за преблизительную.
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.Въ этихъ данныхъ нельзя не обратить вниманія на пере­
полненіе школъ: въ деревенскихъ одноклассныхъ оказывается 
73, 72 и 75 человѣкъ! въ школахъ грамоты—т. е. въ обыкновен­
ныхъ избахъ—тѣснятся 36, 38 человѣкъ! наконецъ, 16 лѣтъ 
тому назадъ въ Тумской школѣ—тогда единственной—было 127 
учащихся, а теперь, послѣ открытія въ приходѣ еще 6 школъ 
(не считая школъ грамоты), Тумскія двѣ школы оказываются до 
крайности переполненными (204 учащихся!). Это переполненіе 
собственно Тумскихъ школъ указываетъ еще на своевремен­
ность открытія своей школы мѣстной желѣзной дорогой, которая 
имѣетъ уже въ с. Тумѣ 28 школьниковъ (18 мальч. и 10 дѣвоч); 
у желѣзной дороги здѣсь имѣется уже своя „узкоколейная44 ме­
дицина; пора приниматься и за народное образованіе, тѣмъ бо­
лѣе что уже устраивалась, кажется, какая-то елка „въ пользу 
школы44 и строилось даже для нея особое зданіе, которое однако 
по окончаніи нашло себѣ другое примѣненіе.... несомнѣнно, что 
тумская желѣзно-дорожная школа не будетъ бѣдна учащимися, 
тѣмъ болѣе что она должна быть, конечно, съ общежитіемъ для 
обслуживанія и линіи.

Къ сказанному о школахъ Тумскаго прихода, надо добавить, 
что есть еще одна школа; Киряевская (имѣвшая въ прошломъ 
году 41 мальч. и 14 дѣвоч), но она еще не открыта, такъ какъ 
лѣтомъ её постигъ разгромъ, перебиты стекла во всѣхъ домахъ 
(„сознательная молодежь!...44), причемъ мѣстное крестьянское об­
щество ремонтировать ее не пожелало и рѣшило передать её 
въ земство (конечно, передача въ земство и „освободительная44 
внѣшность школы—совпаденіе чисто случайное....).—Изъ ранѣе 
работавшихъ школъ не дѣйствуютъ еще 2 школы грамоты: Го- 
левская и Верещуринская.

Будемъ всетаки считать Киряевскихъ школьниковъ какъ бы 
учащимися, и тогда мы получимъ, что въ Тумскомъ приходѣ 
учащіеся составляютъ около 6°/о населенія, тогда какъ для всей 
Европейской Россіи этотъ процентъ равнялся въ 94 году толь­
ко 2,89 (Брокгаузъ. Эфронъ, ш. 40. стр. 767); нѣкоторая утѣ-
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шительность этого сравненія тѣмъ не менѣе совершенно подав­
ляется печальными результатами справки относительно соотвѣт­
ствующихъ данныхъ другихъ государствъ (вычислено по Брок­
гаузъ Эфрону, ш. 40. стр. 786 и слѣд.); Сѣверо-Американскіе 
штаты 22°/о (91 г.-)., Швейцарскіе 20°/о (95 г.) Германія 16% 
(90 г.), Франція 16% (91 г.). Японія 8%  (98 г.) и наконецъ 
даже Сербія въ 98 г. и Черногорія въ 89 г. имѣли болѣе 3%! 
очевидно, что утѣшаться намъ еще нечѣмъ! И дѣйствительно, 
изслѣдуя наши-же цифры, мы видимъ что изъ 1300 дѣтей школь­
наго возраста обучается только 670. т. е. другими словами еще 
4872%  остаются внѣ школы! Конечно, высота этого %  зависитъ 
отъ того, что слишкомъ мало еще учится въ деревнѣ дѣвочекъ 
(только 25,*%), но вѣдь въ непросвѣщенности женской части 
сельскаго населенія и заключается корень его косности; только 
грамотная и сколько нибудь развитая мать и хозяйка можетъ 
оказать дѣйствительное содѣйствіе какимъ-бы то ни было начи­
наніямъ по оздоровленію и просвѣщенію деревни, такъ что въ 
настоящее время центръ вниманія несомнѣнно долженъ перемѣ­
ститься въ сторону именно женскаго образованія; въ то время 
какъ изъ мальчиковъ у насъ учатся уже 80%» въ обученіи дѣ­
вочекъ сдѣланы епіе только первые шаги, и работы предстоитъ 
очень много ‘)! Что бы дать доступъ въ школу остающимся 
сейчасъ внѣ ея 127 мальчикамъ и 503 дѣвочкамъ нужно-бы не­
медленно открыть 8 —10 школъ, и необходимо еще имѣть въ 
виду, что ежегодный приростъ населенія прихода достигаетъ уже 
цифры около 200 человѣкъ, такъ что каждые 3 —4 года должна-бы 
прибавляться еще новая школа! Хотя такое разрѣшеніе во-

') „Мальчики учатся. Между тѣмъ не въ рукахъ мужчинъ первоначальное, т. е. са­
мое важное воспитаніе дѣтей. Грамотная мать, по нуждѣ, и сама научитъ дѣтей чнтать- 
ппеать, а не грамотная, не сознавая пользы ученья, и школѣ помѣшаетъ обучать ея дѣ­
тей. Религіозныя воззрѣнія, добрыя нравственныя цривычки, чистоплотность въ тѣлѣ и 
словахъ—все это въ рукахъ матери, полагающей основы воспитаніи въ раннемъ дѣтствѣ."— 
Эта цитата, взята изъ прекрасной статьи объ одномъ изъ истинныхъ пастырей просвѣ­
тителей, „о. Александрѣ'1 Виноградовѣ („Народное Образованіе 1 1907. IX. 154).
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проса всеобщаго обученія кажется на первый взглядъ фанта­
стичнымъ и совершенно недостижимымъ, но объ этомъ все же 
необходимо и думать и говорить, ибо удовлетвореніе этой по­
требности справедливо занимаетъ одно изъ 1-хъ мѣстъ въ любой 
программѣ обновленія Россіи. Посмотрииъ-же, какъ это дѣло 
развивалось у насъ до сихъ поръ, каково положеніе его въ 
настоящее время и о чемъ надо хлопотать въ ближайшемъ 
будущемъ.

Съ 1890 года мнѣ пришлось жить и работать въ Тумскомъ 
краѣ, и вотъ въ отчетѣ моемъ (какъ земскаго врача) за 1891— 
92 годъ въ Тумскомъ приходѣ значится одна школа (двухлас- 
сная, смѣшанная) въ селѣ Тумѣ (124 уч.) и 4 школы грамоты 
по деревнямъ; учащихся было всего 285 челов., т.-е. приблизи­
тельно 2,7 %  населенія. Затѣмъ въ теченіе 5 лѣтъ учащихся не 
прибываетъ, хотя число училищъ увеличилось—въ с. Тумѣ от­
крыта особая женская школа. Число учащихся начинаетъ за­
мѣтно увеличиваться съ 97М учебнаго года въ связи съ откры­
тіемъ новыхъ школъ въ спеціально выстроенныхъ зданіяхъ. Эти 
6 —7 лѣтъ оказываются періодомъ оживленія школьнаго дѣла, 
когда дружными усиліями крестьянскихъ обществъ, церкви, Брат­
ства и уѣзднаго Отдѣленія Епарх. Училищн. Совѣта въ корот­
кое время были открыты одна за одной 6 школъ съ соблюде­
ніемъ при постройкѣ главнѣйшихъ требованій школьной сани­
тарій ]) и съ учительскими квартирами. Послѣ этого 8—4 года 
дѣло оставалось безъ движенія, а въ самое послѣднее время оно
какъ будто даже имѣетъ расположеніе подвинуться назадъ.....Но
вспоминая это недавнее свѣтлое прошлое, нельзя не отмѣтить, 
что дѣло шло быстро и легко, а разногласія и препятствія (ко­
торыхъ совершенно избѣжать невозможно) улаживались довольно 
скоро; приговора объ открытіи школъ (съ извѣстнымъ добро-

') Въ это времн еще существовалъ постоянный санитарный надзоръ за школами 
введена была ежегодная школьная ревакцинація, предлагались гигіеническія,;бесѣды и т. п. 
(См. отчеты земскаго врача Тумскаго участка).
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вольнымъ самообложеніемъ) представлялись одинъ за другимъ, на 
мѣстахъ находились охотники приложить личныя хлопоты по 
наблюденію за постройкой, и радостно встрѣчался наконецъ мо­
лебенъ при началѣ занятій въ чистенькомъ, новомъ зданіи, пере­
полненномъ дѣтворой и родителями..... Затѣмъ война и вызван­
ныя ею всеобщія денежныя затрудненія, а слѣдомъ за войной и 
злополучное „освободительное* движеніе, вселившее столько роз­
ни и вражды, подозрительности и недовольства— вызвали у насъ 
остановку въ развитіи школьнаго дѣла, какъ и другихъ отраслей 
деревенскаго быта; все это находится и сейчасъ въ положеніи 
выжиданія.....

Настоящее положеніе дѣла—не завидно’ Населеніе сбито съ 
толку несбыточными посулами лѣвыхъ политическихъ партій, и 
подъ вліяніемъ слуховъ о „всеобщемъ, безплатномъ государствен­
номъ обученіи* склонно ожидать послѣдняго, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
сейчасъ-же отказаться отъ всѣхъ своихъ недавнихъ, доброволь­
ныхъ школьныхъ обязательствъ; лишнее говорить объ исправ­
ности въ поступленіи обѣщанныхъ взносовъ, а дѣло доходитъ до 
того, что отказываются съѣздить за дровами для своей школы все­
го за 3 —4 версты!...—Уѣздныя отдѣленія и земства крайне стѣсне­
ны въ денежныхъ средствахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ также не могутъ 
не чувствовать всей тяготы неопредѣленности школьнаго вопро­
са.—Наконецъ учительскій персоналъ оказывается въ положеніи 
чуть ли не самомъ худшемъ, ибо ихъ полуголодное состояніе и 
непосильный трудъ *) создаютъ хорошую почву для безпощадной 
критики существующаго „режима", наводняющая школы „осво­
бодительная" литература (съ ея атеизмомъ и матеріализмомъ) 
еще углубляетъ ту пропасть, которая образовалась между на­
родомъ и т. наз. интеллигенціей, а неопредѣленность всего школь­
наго вопроса и общая смута не обѣщаютъ близкаго утѣшенія и

*) Напримѣръ; учитель съ женой и 3 дѣтьми, обучающій 75 человѣкъ, долженъ 
ухитриться жить на 15 руб. въ мѣсяцъ, в ъ  то время какъ дороговизна ж и з н и  растетъ 
,,не ио днямъ, а но часамъ1*, и церковному сторожу приходится платить уже 12 руб. въ 
мѣсяцъ.
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въ будущемъ..... Очевидно, что всѣ эти условія не могутъ со­
здать хорошей атмосферы въ нашей школѣ и ее смотря на то. 
что подростающее поколѣніе все большими и большими толпами 
стремятся сюда за свѣтомъ и знаніями,—школы осуждены пока 
лишь влачить свое существованіе, и это будетъ продолжаться 
до тѣхъ поръ, пока родина не примется за творческую созида­
тельную работу своего естественнаго, не заимствованнаго обнов­
ленія.

Теперь послѣдній вопросъ: чего же намъ желать и на что 
можно надѣяться въ будущемъ для правильнаго развитія народ­
ной школы? Прежде всего желательно, конечно, чтобы выясни­
лось неопредѣленное положеніе и земскихъ и церковно-приход­
скихъ школъ т.-е. чтобы законодательнымъ путемъ разрѣшенъ 
былъ вопросъ начальнаго народнаго образованія и такимъ обра­
зомъ чтобы упрочены были тѣ пути, по которымъ оно должно 
развиваться. При этомъ—далѣе желательно, чтобы въ завѣды­
ваніи школьнымъ дѣломъ проведенъ былъ принципъ децентра­
лизаціи, а при образованіи этихъ мелкихъ центровъ для ближай­
шаго завѣдыванія главнѣйшими отраслями мѣстной жизни сама 
собой выдвигается роль прихода, какъ мелкой земской единицы. 
Такая постановка дѣла привела бы къ естественному сліянію 
земскихъ и церковно-приходскихъ школъ и создала-бы одинъ 
типъ *) начальной школы—земско-приходской. Ближе будетъ къ 
населенію прихода такая школа, которая содержится на мѣстныя 
средства и находится въ завѣдываніи мѣстныхъ выборныхъ людей; 
разумѣется при этомъ отнюдь не исключается и административ­
ный, правительственный контроль. Существующая-же нынѣ уѣзд­
ная централизація имѣетъ не мало темныхъ сторонъ относитель­
но назначенія и перемѣщенія учительскаго персонала, назначенія 
имъ окладовъ, выписки учебниковъ и т. п ; пора уже покончить 
со всѣмъ, что носитъ печать бюрократизма; чѣмъ ближе къ дѣлу

') Наименованіе: „ з е м с к о - п р и х о д с к а я  ш к о л а '  допустимо, но подъ условіемъ, 
ежели само земство будетъ состоять изъ однихъ п р а в ы х ъ ,  а не изъ л ѣ в ы х ъ .  Р.
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будутъ завѣдующіе, тѣмъ вѣрнѣе будетъ оцѣнка труженниковъ 
и ихъ работы, скорѣе исчезнетъ возможностъ закулиснаго влія­
нія протекціи и родственныхъ связей, не будутъ присылаться 
учебники не во время и не тѣ, которые нужны, и т. п. Когда 
преподаватели будутъ состоять на службѣ у своего приходскаго 
земства, тѣснѣе сдѣлается связь ихъ съ населеніемъ; наконецъ, 
насколько здоровѣе будетъ атмосфера школьной жизни, когда на 
мѣсто учителя— чиновника или учительницы— барышни явятся 
педагоги *)—слуги народа!

Чтоже касается того существеннаго возраженія, что едвали 
найдутся достаточныя денежныя средства для осуществленія на­
бросанной широкой программы, то есть основанія думать, что 
эти средства найдутся, лишь-бы совершилось истинное живо­
творное обновленіе измученной, истерзанной родины. Если данъ 
будетъ просторъ русской предпріимчивости при широкой органи­
заціи мелкаго кредита и устройства сбыта,—не могутъ не улуч­
шиться экономическія условія быта; если мѣсто полицейско-бюро­
кратической опеки займетъ довѣріе къ здравому смыслу и нрав­
ственнымъ началамъ русскаго народа,— не можетъ не оживиться 
земско-приходская жизнь; а при этихъ условіяхъ за судьбу на­
родной школы опасаться нечего! Свѣтлый періодъ нашего школь­
наго строительства, имѣвшій мѣсто даже при тяжелыхъ услові­
яхъ прошлаго, даетъ извѣстную гарантію, что русскій человѣкъ, 
при первой возможности съ радостію дастъ на это дѣло и сред­
ства и свой трудъ, особенно если эта школа, его собственная, 
давала практическія знанія и развитіе, вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ 
вѣрна его завѣтнымъ идеаламъ: жизни „по Божьи“ и вѣрности 
Царю и родинѣ. Врачъ Владиміръ Елевезалъ.

') Жаль, что Авторъ недосказалъ, какіе и откуда явятся новые педагоги народа... 
Не съ неба же?! Р.
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Отвѣтъ на русскую марсельезу.

Отрѣшиться отъ стараго міра 
Недостойно родныхъ сыновей.
Ужъ довольно кроваваго пира, 
Омрачившаго миръ нашихъ дней.
И поется безумная пѣсня 
Ради моды на улицахъ вслухъ;
Въ русскомъ сердцѣ печально и тѣсно, 
И скорбитъ въ немъ Сусанина духъ.
Хулиганство, кощунство и злоба,
И разнузданность модныхъ людей 
Развращаютъ все сердце народа,
И погибнетъ въ крови онъ своей.

Такъ долой ваше красное знамя,
И безумную пѣсню долой!
Отъ того-то кровавое пламя 
Надъ печальною русской землей.
Если Русь въ старину созидалась 
Единеніемъ народа съ Царемъ,
Если царское слово раздалось,
Такъ къ нему мы съ надеждой пойдемъ.

И во имя завѣта Христова 
Обновится родная земля;
Для враговъ будетъ грозною снова 
Подъ верховной рукою Царя.

Тоб. Еп. Вѣд.

»
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Хроника.

А р х і е р е й с к і я  с л у же н і я .

17 октября по случаю избавленія въ 1888 г. Августѣйшаго 
семейства отъ опасности во время крушенія поѣзда близъ станціи 
„Борки“ Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Никодимъ 
совершалъ литургію въ сослуженіи соборнаго духовенства и 
благодарственный молебенъ въ соелѵя:еніи градскаго духовенства 
въ Рождественскомъ соборѣ. Слово произносилъ Ильинской цер­
кви Протоіерей Александръ Боголюбовъ.

2 0  октября въ день кончины Благочестивѣйшаго Государя 
Императора Александра III, Его Преосвященствомъ Преосвя­
щеннѣйшимъ Никодимомъ, по окончаніи литургіи, была совер­
шена панихида о божественномъ упокоеніи покойнаго Государя 
Императора.

21 октября въ нед. 19-ю, въ день Восшествія на престолъ 
Его Императорскаго Величества Государя Императора Николая 
Александровича Преосвященнѣйшій Никодимъ совершалъ Бо­
жественную литургію въ Рождественскомъ соборѣ, въ сослуженіи 
о. Ректора дух. семинаріи Архимандрита Григорія, соборнаго 
духовенства и священника Василія Филатова. Во время литургіи 
заштатный діаконъ Іоаннъ Бѣляевъ былъ рукоположенъ во свя­
щенника къ церкви села Хамбушева, Рязанскаго уѣзда. Слово 
произносилъ законоучитель Гимназіи Священникъ Сергій Соколовъ. 
По окончаніи литургіи былъ совершенъ молебенъ въ сослуженіи 
всего градскаго духовенства, законченный колѣнопреклоненною 
молитвою и провозглашеніемъ положеннаго многолѣтія.
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2 2  октября въ день празднованія въ честь Казанской ико­
ны Вожіей Матери Преосвященнѣйшій Никодимъ совершалъ 
Божественную литургію по случаю храмового праздника въ Ря­
занскомъ Казанскомъ женскомъ монастырѣ, а также на канунѣ 
и всенощное бдѣніе съ литіею, величаніемъ, прочтеніемъ акаѳиста 
Божіей Матери и помазаніемъ благословеннымъ елеемъ молящих­
ся. Сослужащими на литургіи были: Ректоръ духовной семинаріи 
Архимандритъ Григорій, Протоіереи: каѳедральный Ѳеодоръ То­
леровъ, мѣстный Николай Зелятровъ, ключарь Собора Михаилъ 
Лебедевъ и мѣстный священникъ I. Каширинъ. Слово произно­
силъ соборный священникъ Григорій Стрекаловъ. По окончаніи 
литургіи былъ совершенъ молебенъ Божіей Матери, въ сослу­
женіи Преосвященнѣйшаго Исидора, Епископа Михайловскаго, 
законченный провозглашеніемъ многолѣтія.

2 4  октября Преосвященнѣйшій Никодимъ совершалъ ли­
тургію, а на канунѣ всенощное бдѣніе въ Троицкомъ монастырѣ 
по случаю празднованія чтимому образу Скорбящей Божіей 
Матери.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Потери въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ за минувшій 1906А 
учебный годъ. Газ. „Колоколъ" произвела подсчетъ потерь въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ за минувшій годъ, сопровождав­
шійся безпорядками въ нихъ. Убиты—пензенскій ректоръ и ин­
спекторъ тифлисской семинаріи, ужасно раненъ ректоръ тамбов­
ской семинаріи, который если и не умретъ, то останется калѣ­
кой на всю жизнь; ректоръ харьковской семинаріи былъ облитъ 
сѣрной кислотой, а ректоръ смоленской семинаріи избить семи­
наристами. Въ нижегородской семинаріи три раза взорвались
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бомбы, въ московской—четыре раза. Въ вятской семинаріи 12 
воспитанниковъ арестованы, 300—уволены безъ права поступле­
нія въ другія учебныя заведенія. Изъ кіевской семинаріи уво­
лены 200 воспитанниковъ. Изъ калужской уволены 180. Въ Во­
ронежѣ семинаристами раненъ инспекторъ Романовскій. Въ Ка- 
менецъ-подольской семинаріи произведенъ рядъ взрывовъ, кото­
рыми разрушены печи и выбиты стекла въ зданіи семинарскомъ. 
Смоленская семинарія охранялась нарядомъ городовыхъ и двумя 
ротами нарвскаго полка. Въ Казани, во время экзаменовъ, се­
минаристъ ударилъ экзаменатора по лицу и бросилъ въ ассистен­
та стуломъ (по газ. „Другъ" № 194); а сколько другихъ печаль­
ныхъ случаевъ совершилось въ другихъ семинаріяхъ, которые 
еще не зарегистрованы печатью!

О празднованіи 1500 лѣтія со дня кончины свят. Іоанна Зла- 
тоустаго. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ имѣли сужденіе о празднованіи 
1500-лѣтія со дня кончины свят. Іоанна Златоустаго. Приказали: 
14 сентября сего 1907 года исполнилось 1500 лѣтъ со дня бла­
женной кончины великаго святителя Вселенской православной 
церкви свят. Іоанна Златоустаго. Въ виду его великихъ заслугъ 
для церкви и безсмертныхъ твореній, коими всегда съ особою 
любовію пользовался и пользуется православный русскій народъ, 
Святѣйшій Синодъ полагаетъ почтить исполнившуюся 1500-лѣт­
нюю годовщину со времени кончины святителя торжественнымъ 
совершеніемъ всенощныхъ бдѣній наканунѣ дня его памяти 
12 ноября сего года, и божественной литургіи и молебствій свя­
тителю—13 ноября во всѣхъ православныхъ храмахъ, съ осво­
божденіемъ въ этотъ день отъ классныхъ занятій учащихся въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ и церковныхъ школахъ и съ устрой­
ствомъ, гдѣ это окажется возможнымъ, чтеній, посвященныхъ
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жизни и трудамъ великаго святителя. Святѣйшій Синодъ уповаетъ, 
что всѣ вѣрныя чада православной русской церкви не преминутъ 
вознести усердныя моленія великому Вселенскому святителю и 
примутъ участіе во всенародномъ прославленіи его блаженной 
памяти.

О поминовеніи убіенныхъ крамолой. Святѣйшимъ Синодомъ 
постановлено: въ заупокойныя моленія о воинахъ, убіенныхъ на 
полѣ брани, совершаемыя въ установленные церковію нарочитыя 
дни, а также и въ другихъ случаяхъ, когда молящимися будетъ это 
признано желательнымъ, разрѣшить въ настоящее смутное время, 
послѣ словъ: „православныхъ воиновъ и всѣхъ за вѣру, Царя и 
Отечество на брани животъ свой положившихъ", вносить еще 
слова: „и крамолою убіенныхъ". (Колоколъ № 508).

Пріемъ священниковъ въ университетъ. Въ канцелярію Пе­
тербургскаго университета поступило увѣдомленіе отъ канцеляріи 
Св. Синода, что послѣдній, разсмотрѣвъ вопросъ о пребываніи 
священниковъ въ числѣ студентовъ свѣтскихъ высшихъ учебныхъ 
заведевій, постановилъ, воспретить священникамъ поступать на 
медицинскій и естественный факультеты. Рѣшеніе Синода мо­
тивируется тѣмъ, что служитель безкровной жертвы не можетъ 
принимать участіе въ занятіяхъ, связанныхъ съ пролитіемъ кро­
ви (№ 451 „Кол.“). ________

Говорящія цыфры. Много упрековъ и самыхъ тяжкихъ при­
ходится теперь выслушивать и читать священникамъ. Дѣлаешь 
свое дѣло какъ умѣешь, по совѣсти—говорятъ: мало. Надо то-то... 
Начинаешь эго, говорятъ: не такъ. Стараешься какъ лучше. Го­
ворятъ: не закономѣрно; нарушены правила, превышены полно­
мочія... Со всѣхъ сторонъ виноватъ. Остается сложить руки и 
ничего не дѣлать.....
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Такъ бесѣдовалъ съ о. Ѳеофаномъ его другъ о. Виталій.
— Да. Вѣрно отвѣтилъ о. Ѳеофанъ. Упреки парализуютъ 

самодѣятельность.
Но тѣмъ не менѣе работать надо; всякому же понятно,— что 

только тотъ не ошибается, кто ничего не дѣлаетъ. А нерабо- 
тать нельзя. Жизнь сама требуетъ работы, настоятельно требу­
етъ. Суди самъ, дорогой собратъ, можно ли оставаться равноду­
шнымъ къ такимъ напр. ужаснымъ цифрамъ?

По даннымъ отчета акцызнаго управленія, потребленіе ви­
на и спирта въ Курской губ. въ 1906 году выразилось въ колос­
сальной цыфрѣ 1,892,748 ведеръ на сумму 15,145,124 рубля, 
почти на 17 процентовъ больше чѣмъ въ 1905 году. (Газ. Прав. 
№ 20). „Не смотря на всеобщее и повсемѣстное обнищаніе, не 
смотря на голодъ, потребленіе водки, какъ сообщаетъ М. Ф. за 
послѣднее время увеличилось почти въ полтора раза сравнитель­
но съ прошлымъ годомъ. Съ 1-го іюля 1905 г. по 1-е іюля 1906 г. 
Тульская губ. была въ числѣ голодающихъ и получила пособіе 
отъ казны 1,400,000 р. Въ это же время она выпила на шесть 
милліоновъ двѣсти тысячъ рублей". Московская губ. только за 
і/г года выпила на 1507 ведеръ больше предыдущаго года. Въ 
Калужской губ. выпито на 60 тысячъ ведеръ больше, чѣмъ въ 
прошлый годъ.

Всего въ нынѣшній годъ пропито больше по сравненію съ 
предыдущимъ годомъ на 140,000.000 рублей. На эти деньги 
можно бы содержать тысячу гимназій и 20 университетовъ. (Тре­
звая Жизнь. Январь).

Сколько милліоновъ пудовъ издержано хлѣба и картофеля для 
выгонки спирта! Сколько лучшей земли занято подъ хлѣбное 
зерно для винокуренныхъ заводовъ! По отчету 1903 года пло­
щадь пахатной земли состоящей при винокуренныхъ заводахъ 
составляетъ 2,075,827 десятинъ. Количество припасовъ, употре­
бленныхъ на винокуреніе (рожь, кукуруза, просо, овесъ, пшени­
ца, ячмень, картофель и др.) 146,710,000 пудовъ. Были годы, 
когда расходовали 156,000,000 пудовъ не считая 10 милліоновъ
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пудовъ ячменя на выварку пива. Въ продолженіи года потре­
блено болѣе 70 милліоновъ ведеръ водки и 54 милліона ведеръ 
пива. Мыслимъ ли былъ бы въ Россіи голодъ, если бы всю эту 
массу хлѣба раздѣлить народу въ голодныхъ губерніяхъ. Сколь­
ко бы бѣдняковъ можно было обогатить изъ 2-хъ милліоновъ 
десятинъ земли.

Въ Россіи за 1895 годъ умерло отъ пьянства 84665 чело­
вѣкъ. А вѣдь у каждаго изъ этихъ людей были семьи, которыя 
кормились ихъ трудами, были близкіе люди, которымъ ихъ смерть 
принесла много тяжелаго горя! Это все умершіе, осмотрѣнные 
врачами, занесенные въ списки! А сколько не записанныхъ! (Азб. 
Трезв. стр. 188).

Оставаться равнодушнымъ при такихъ условіяхъ къ такому 
крупному злу, которое вносится въ жизнъ русскаго народа спир­
тными напитками является въ данное время не только предосу­
дительнымъ, но и преступнымъ передъ родиной и благомъ буду­
щихъ поколѣній! Поэтому нравственный долгъ каждаго не толь­
ко пастыря, но и гражданина, желающаго добра своему народу, — 
вступить въ борьбу съ народнымъ пьянствомъ, хотя бы напр. 
путемъ организаціи обществъ или союзовъ трезвости на подобіе 
существующихъ Александро-Невскаго въ С.П.Б. или Казан­
скаго, выдающихся по плодотворной дѣятельности. Зло замѣче­
но. Борьба начинается. Такъ. Въ 1902 году Курское Земство 
слушало докладъ „о борьбѣ съ алкоголизмомъ путемъ школы*. 
Выло постановлено пригласить на учительскіе курсы лектора по 
гигіенѣ и антіалкогольной борьбѣ, устроить по данному вопросу 
учительскія совѣщанія и собирать необходимый для . обосновки 
дѣла матеріалъ*. %

Въ сентябрѣ 1908 г. фабричные рабочіе С.ІІ.Бургскаго Нарв­
скаго района издали такой „призывъ*: Товарищи! Не пейте вод­
ки, презирайте пьющихъ ее, и бойкотируйте пьяницъ. Всѣ че­
стные рабочіе делжны держать знамя трезвости*. (С.П.Б. Газе­
та. Сентябрь).
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Да, сказалъ о. Виталій. Цифры ужасны. Равнодушіе преступ­
но. Стыдно мнѣ, вождю паствы, ждать „призыва" отъ самой па­
ствы. Открываю и я Общество трезвости. Помолимся, братъ, 
о. Ѳеофанъ!

Трогательно было видѣть, какъ два друга-пастыря прекло­
нили колѣна въ молитвѣ за народъ. Минскій.

(Курс. Еп. Вѣд. № 34).

Б и б л і о г р а ф і я
і

Е. Голубинскій. Къ вопросу о церковной реформѣ. М. 190 г., 
стр. 22.

Нашъ знаменитый русскій церковный историкъ, напечаталъ 
небольшую брошюру, гдѣ выражаетъ свои ріа сІевіНегіа по глав­
нымъ пунктамъ предполагаемой церковной реформы. Онъ гово­
ритъ здѣсь о высшемъ и епархіальномъ церковномъ управленіи, 
о приходѣ и приходскомъ духовенствѣ, о богослуженіи и мона­
шествѣ. Любопытно, что академикъ Голубинскій высшимъ законо­
дательнымъ органомъ русской Церкви считаетъ соборъ, но на 
періодичности, или правильности, а тѣмъ болѣе частомъ созыва- 
ніи соборовъ не настаиваетъ. Въ соборахъ должны участвовать, 
кромѣ епископовъ, клирики и міряне, при чемъ этимъ послѣд­
нимъ двумъ категоріямъ участниковъ собора онъ находитъ воз­
можнымъ усвоить только совѣщательный голосъ. Высшимъ адми­
нистративнымъ и судебнымъ органомъ въ русской Церкви онъ 
готовъ признать Св. Синодъ съ предсѣдателемъ во главѣ. Пред­
сѣдателю Св. Синода академикъ Голубинскій присвояетъ титулъ 
патріаршій, главнымъ образомъ на томъ основаніи, что старо­
обрядцы наши въ скоромъ времени будутъ имѣть, будто бы, 
своего патріарха. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ рѣшительно отри-
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даетъ, на основаніяхъ каноническихъ и историческихъ, какія 
бы то ни было личныя права будущаго русскаго патріарха. Са­
мо собою разумѣется, что такое патріаршество будетъ истинно­
христіанское, истинно-церковное, согласное не только съ бук­
вою, но и съ духомъ каноновъ вселенской Церкви, между тѣмъ, 
какъ патріархъ, съ лично принадлежащими ему правами не толь­
ко чести, но и власти, будетъ, большимъ или меньшимъ отобра­
женіемъ папства. Академикъ Голубинскій настойчиво высказы­
вается за необходимость установленія въ нашей Церкви окруж­
наго, т. н. митрополитанскаго управленія, справедливо видя въ 
этомъ залогъ дѣйствованія и развитія соборнаго начала въ жиз­
ни нашей Церкви. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ рѣшительно настаиваетъ 
на необходимости увеличенія въ нашей Церкви количества епар­
хій посредствомъ уменьшенія нынѣшнихъ до крайности обшир­
ныхъ епархій. Авторъ высказываетъ нѣсколько дѣльныхъ мыс­
лей относительно устройства приходской жизни, церковнаго 
богослуженія и духовныхъ школъ. Онъ, между прочимъ, рѣши­
тельно отрицаетъ примѣнимость выборнаго начала къ опредѣле­
нію священниковъ на приходы, а касательно духовно-учебныхъ 
заведеній выражаетъ желаніе, чтобы они были преобразованы 
въ низшихъ классахъ (до 4-го кл. семинарій) до полнаго урав­
ненія ихъ съ свѣтскими школами въ учебномъ отношеніи. Въ 
нашемъ богослуженіи онъ желаетъ видѣть больше приближенія 
къ человѣческой жизни и, главное, устраненія нѣкоторыхъ не­
достатковъ въ порядкѣ и языкѣ богослуженія. Указаніемъ пунк­
товъ, въ которыхъ необходима реформа наш ихъ. монастырей, 
заканчивается интересная книжка академика Голубинскаго. Реко­
мендуемъ ее вниманію читателей, желающихъ знать объектив­
ный взглядъ на предполагаемую реформу Церкви („Кіев. Еп. 
Вѣд.“ № 48 за 1906 г.). ________

Что такое православное Богослуженіе и во что превратили 
его наши „пастыри?" (Иредсоборныя думы православнаго).

Подъ такимъ заглавіемъ въ двухъ Л«№ (12—13, 1907 г.)
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жур. „Правда Православія" напечатана статья и сдѣланы от­
тиски.

Богослуженіе—это какъ весьма точно выразился одинъ ар­
хипастырь (Стефанъ Могилевскій) „основной нервъ церковной 
жизни“ (Цер. Вѣд.’ № 6). между тѣмъ общеизвѣстно, что исто­
вое его совершеніе въ настоящее время—очень рѣдкое явленіе. 
Констатируя этотъ недочетъ, авторъ вышеупомянутой статьи не­
маловажной причиной его считаетъ утрату правильнаго взгляда 
на то, что такое православное. Богослуженіе, каковъ его смыслъ 
и значеніе, такъ какъ на Богослуженіе большинство духовныхъ 
и мірянъ смотрятъ только какъ на общественную молитву. Но 
такой взглядъ неправильный и односторонній. Если мы откро­
емъ творенія св. отцовъ, изъясняющія смыслъ и значенія от­
дѣльныхъ актовъ православнаго Богослуженія (Скрижаль; творе­
нія Симеона Солунскаго, Германа патр. Цареградскаго), то уви­
димъ, что каждый отдѣлъ Богослуженія, содержа въ себѣ молит­
венныя обращенія къ Богу, въ то же время изображаетъ какое- 
либо одно изъ величайшихъ событій церковной исторіи. Возь­
мемъ ли часы? Здѣсь въ псалмахъ ясно рисуется картина соот­
вѣтствующихъ данному часу событій изъ жизни Спасителя. Возь­
мемъ ли всенощное бдѣніе? Здѣсь мы видимъ уже сложное худо­
жественное произведеніе, воспроизводящее въ словесныхъ и ви­
димыхъ образахъ цѣлый рядъ важнѣйшихъ событій Ветхоза­
вѣтной и Новозавѣтной исторіи. Тутъ и картина сотворенія міра, 
и плачъ изгнаннаго изъ рая Адама, и горесть, соединенная съ 
упованіемъ періода подзаконнаго, и радостная тайна воплощенія, 
здѣсь славословіе Рождеству Христову и прославленіе Его спа­
сительнаго Воскресенія. Поэтому Богослуженіе должно заста­
вить присутствующихъ въ храмѣ вновь пережить и перечувство­
вать изображаемыя въ немъ великія событія, а это для души 
христіанина имѣетъ огромное воспитательное значеніе. Но чтобы 
возвратить Богослуженію утраченное имъ значеніе духовной 
христіанской школы, авторъ проектируетъ: 1) ввести въ чинъ 
Богослуженія, какъ дневного, такъ и вечерняго, поученія, а не
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предоставлять сего желанію и волѣ настоятелей; 2) все церков­
ное чтеніе совершать посрединѣ церкви, а не на клиросѣ, для 
чего можно устроить особыя каѳедры (невыполненный проектъ 
епископа Назарія); 3) требовать отъ псаломщиковъ на экзаме­
нахъ сознательнаго перевода на русскій языкъ псалтири—этой 
основной богослужебной книги—и нѣкоторыхъ другихъ; весьма 
желательно изданіе псалтири въ три столбца: въ первомъ сла­
вянскій текстъ, во второмъ хорошій русскій переводъ, состав­
ленный по лучшимъ толкованіямъ, и въ третьемъ краткія при­
мѣчанія и объясненія; 4) введеніе тамъ, гдѣ возможно, пѣнія 
стихиръ съ канонархомъ или общаго пѣнія; 5) продажа при 
храмахъ богослужебныхъ книгъ, въ особенности дешевыхъ и 
весьма полезныхъ—учебнаго октоиха и часослова, „книги мо­
литвъ и пѣснопѣній41, изданныхъ Св. Синодомъ и очень мало 
извѣстныхъ публикѣ: книжки Бѣлюстина „О церковномъ Бого­
служеніи" и др.

Таково въ существенныхъ чертахъ содержаніе этого не­
большого (9 стр.), но заслуживающаго серьезнаго вниманія ду­
ховенства оттиска. Желающіе его пріобрѣсти могутъ обратиться 
въ редакцію журнала „Правда Православія (С.-Петербургъ). Цѣ­
на его, хотя и не обозначена, но несомнѣнно—копѣечная (,Мог.

Пастыри и пастырство. Очерки изъ современной литера­
туры. Изданіе Александро-Невскаго Общества трезвости. Спб. 
1907 г. Цѣна 35 коп.

Въ статьяхъ и разсказахъ, помѣщенныхъ въ книжкѣ, про­
водится взглядъ на пастырство, какъ на высокое, полезное и 
нужное служеніе.

Разсказъ, носящій заглавіе: „очерки одной жизни" и зани­
мающій болѣе половины книги, въ особенности заслуживаетъ 
вниманія. Авторъ довольно умѣло справился съ трудной задачей 
прослѣдить постепенный процессъ созрѣванія въ душѣ человѣка

Еп. Вѣд.“ .V 12 за 1907 г.).
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рѣшимости отречься отъ эгоизма и себялюбія, и всего ,,я“ от­
дать на служеніе ближнимъ. Полный глубокаго психологическаго 
анализа, написанный въ мягкихъ лирическихъ тонахъ, согрѣтый 
любовью къ изображаемымъ лицамъ и обладающій превосходны­
ми поэтическими описаніями природы, такъ удачно гармонирующей 
съ настроеніемъ дѣйствующихъ лицъ, этотъ разсказъ, безъ со­
мнѣнія, оставитъ слѣдъ въ душѣ читателя. Послѣ прочтенія его 
долго будетъ помниться образъ истиннаго пастыря Церкви Хри­
стовой, всего себя отдавшаго на служеніе малымъ симъ, щедро 
изливавшаго на всѣхъ любовь Христову и оставившаго послѣ 
своей скорой и неожиданной смерти о себѣ самую свѣтлую и 
чистую память.

Книжка выгодно выдѣляется изъ всей массы беллетристи- 
чествующихъ программъ; гдѣ же является спорнымъ, представ­
ляетъ судить самому читателю. Программы важнѣйшихъ поли­
тическихъ работъ о нашемъ духовенствѣ: она будитъ въ чело­
вѣкѣ идеализмъ и не даетъ заглохнуть свѣтлымъ и чистымъ по­
рывамъ его духа; она говоритъ о томъ, что и теперь на нивѣ 
Христовой есть достойные дѣлатели, что и теперь продолжаютъ 
они свѣтить на туманномъ горизонтѣ тусклой жизни мягкимъ и 
ласкающимъ свѣтомъ Христовой любви и всепрощенія...

(„Церк.-Общ. Жизнь" № 22, 1907 г.).
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