
Годъ ЯК?fs; ;ія IX.

4'

 

Выхоіятъ

 

два

 

разі

Jj

   

БЪ

 

МѢСЯПЪ

    

1

    

Е

   

16

   

I

;

  

числа.

 

Цѣна

 

за

 

годъ

 

3

съ

 

пеюесылкою

*

       

G

 

сто.

 

50

 

коп.

1895

 

г.

Мая

 

16

 

дня

№

 

10.

...

 

подписка

 

прпіш-

 

$,

1

 

нается

 

въ

 

редакдіи

 

Ц
4

 

Епархіадьныхъ

 

Вѣ-

 

$|
£

 

долостей

 

при

 

Якут-

 

*
|

 

ской

 

духовной

 

семи-

 

Ц
наріи.

             

|

Отдълъ

 

оффиціальный.

Воззваніе.— Описокъ

 

лицамъ

 

пожертвовавшимъ

 

свыше

 

10

 

руб.

ВОЗЗВАНІЕ

Общества

 

для

 

пособія

 

нуждающимся

 

сибиря-
намъ

 

и

 

сибирячкамъ

 

учащимся

 

въ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

г.

 

Москвы

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,
ПреосвященнЪйшему

 

Мелетіш.
Ваше

 

Преосвященство!
Состоящее

 

подъ

 

почетнымъ

 

попечительствомъ

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Ввючества

 

Московскаго

 

Генералъ-Губернатора

 

Ве-

ликаго

 

Князя

 

Сергѣя

 

Александровича

 

Общество

 

для

 

пособія

 

уча-

щимся

 

въ

 

Москвѣ

 

сибирякамъ

 

и

 

сибирячкамъ,

 

основавшееся

10

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

въ

 

ознаменованіе

 

300-лѣтняго

 

юбилея

завоеванія

 

Сибири,

 

стремилось

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

всесторонне

удовлетворять

  

нужды

  

пашей

  

учащейся

   

сибирской

  

молодежи,



внося

 

плату

 

за

 

ученіе,

 

учреждая

 

стипендіи,

 

распределяя

 

еди-

новременный

 

пособія,

 

составляя

 

библіотеку

 

изъ

 

научныхъ

 

по-

собій,

 

необходимыхъ

 

при

 

прохоясденіи

 

университетскаго

 

курса,

заботясь

 

объ

 

облегченіи

 

проѣзда

 

студентовъ

 

въ

 

каникулярное

время

 

на

 

родину

 

и

 

о

 

возвращеніи

 

домой,

 

окончившихъ

 

образо-

вание.

 

Изъ

 

прилагаемаго

 

отчета

 

за

 

1.0-й

 

годъ

 

дѣятельности

 

Обще-

ства

 

молено

 

видѣть,

 

какъ

 

организована

 

и

 

между

 

какими

 

кате-

горіями

 

учащихся

 

эта

 

помощь

 

была

 

распредѣляема.

 

До

 

сихъ

поръ

 

Сибирь,

 

ея

 

интеллигентное

 

общество

 

поддерживало

 

насъ

на

 

этомъ

 

пути

 

дѣятельности

 

и

 

Комитета

 

Общества

 

и

 

учащая-

ся

 

молодеягь

 

горячо

 

благодарятъ

 

Сибирскія

 

Городскія

 

Общества

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

откликнувшихся

 

на

 

нашъ

 

призывъ.

 

Но

 

за

послѣднее

 

время

 

притокъ

 

сибирскаго

 

юношества,

 

ищущаго

 

обра-

зованія

 

въ

 

Москвѣ,

 

на

 

столько

 

возросъ,

 

что

 

Комитетъ

 

Обще-

ства,

 

часто

 

находясь

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

вояіющей

 

нуя;дой,

 

не

находить

 

у

 

себя

 

средствъ

 

не

 

только

 

для

 

полнаго

 

предотвраще-

нія

 

ну;кды,

 

но

 

и

 

ея

 

частичнаго

 

облегченія.

 

Большая

 

часть

 

уча-

щихся

 

здѣсь

 

сибиряковъ —дѣти

 

бѣдныхъ

 

чиновниковъ,

 

духовен-

ства

 

и

 

изъ

 

небогатыхъ

 

семей

 

городскихъ

 

сословій.

 

Истощввъ

свои

 

средства

 

на

 

продолжительный

 

и

 

дорогой

 

иереѣздъ

 

изъ

 

Са-

бари

 

въ

 

Россію,

 

учащееся

 

юношество

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

попадаетъ

 

въ

 

большой

 

незнакомый

 

городъ,

 

гдѣ

 

трудно

 

пріискать

посторонній

 

заработокъ.

 

Движимое

 

желаніемъ

 

поддержать

 

род-

ную

 

молодежь

 

на

 

пути

 

ея

 

благородныхъ

 

свѣтлыхъ

 

стремленій

къ

 

образованію,

 

Общество

 

наше

 

въ

 

полной

 

надеждѣ

 

на

 

Ваше

вполвѣ

 

сочувственное

 

отношеніе

 

къ

 

своимъ

 

цѣлямъ,

 

обращает-

ся

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

покорнѣйшей

 

просьбой

 

не

 

отказать

 

въ

 

Вашемъ

просвѣщенномъ

 

содѣйствіи

 

личною-ли

 

Вашего

 

Преосвященства

помощью

 

ила

 

привлеченіемъ

 

новыхъ

 

жертвователей

 

и

 

членовъ

Общества.
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Понсертвованія

 

благоволите

 

присылать

 

по

 

адресу

 

Предсе-

дателя

 

Общества

 

Николая

 

Васильевича

 

Васнина

 

(Калашный

пер.,

 

близь

 

Ннкитскихъ

 

вор.,

 

д.

 

Оергѣевой).

Подписали:

 

за

 

Предсѣдателя

 

Комитета

 

Дрейеръ

 

п

 

Секре-

тарь

 

Комитета

 

Е.

 

И.

 

Носковъ

На

 

семъ

 

послѣдовала

 

Его

 

Преосвященства

 

резолюція:

 

Къ

общему

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ.

 

13

 

апрѣля,

 

1895

 

г..

 

Мелетій

 

Еппскопъ

 

Якутскій

и

 

Вилюйскій.

ПЕСО
Лицамъ

 

пожертвовавшимъ

 

свыше

 

10

 

руб.

 

на

 

передѣлку

 

и

 

укра-

шеніе

 

Эльянской

   

Предтеченской

   

церкви,

   

Сунтарскаго

 

улуса.

МЗІ. Имена

 

и

 

фамиліи

 

пожертвователей.

Сумма.

Руб.

   

1

 

Коп.

1. Общее

 

пожертвованіе

 

инородцевъ:

 

1-гоВор-

донскаго

 

и

 

Хоринскаго

 

наслеговъ

 

. 600 —

2. Церковный

   

Староста

  

Дмитрій

 

Дмитріевъ

200 —

3. Чиновница

 

Ольга

 

Петровна

 

Плотникова 100 —

4. Инородецъ

 

Трофимъ

 

Даниловъ

 

Поповъ

    

. 100 —

5. Общее

 

пожертвованіе

 

инородцевъ:

 

1-го

 

Не-

рюктейскаго

 

и

 

2-го

 

Бордонскаго

 

наслеговъ,

60 —

6. Чиновница

 

Анна

  

Николаевна

  

Корякина 50 —

7. Инородецъ

 

Уаръ

 

Яковлевъ

 

Поповъ

   

. 50 —

8. Священникъ

 

Николай

 

Гаврильевъ

 

Вереща-

25 —
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9.

       

«

     

«

     

«

     

«

 

Петръ

 

Ивановъ

 

Словецкій

 

.

10.

      

Чиновникъ

 

Михаилъ

 

Матфѣевъ

 

Плотниковъ

11.

      

«

     

«

     

«

     

Иванъ

 

Андреевъ

  

Корякинъ

 

.

12.

      

Инородецъ

 

Дмнтрій

 

Ефимовъ

 

Могусовъ .

13.

      

«

     

«

     

«

     

Яковъ

 

Даниловъ

 

Поповъ

 

.

14.

      

«

     

«

     

«

     

Ѳедоръ

 

Никифоровъ

 

Егоровъ,

сынъ

 

его

 

Лука .....

15.

      

«

     

<

     

«

     

Николай

 

Ивановъ

   

Тимофѣевъ

16.

      

«

     

«

     

«

     

Никита

 

Аѳанасьевъ

 

Самсоновъ

17.

     

Инородка

 

Марія

   

Уаровна

  

Попова

    

.

18.

     

Овященникъ

   

Гавріилъ

 

Гавріиловъ

   

Пав-

луцкій ...........

19.

     

Нюрбинскій

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Василь-

евъ

 

Канаевъ .........

20.

      

Овященникъ

 

Аѳанасій

   

Гавріиловъ

   

Пав-

луцкій ......... .

    

.

21.

      

Олекминскій

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Инно-

кентіевъ

 

Зедгенизовъ .......

22.

     

Нѣкто ...........

23.

      

Почетный

 

инородецъ

 

Георгій

 

Петровъ

 

Те

решкинъ ...........

24.

      

Кандидатъ

 

по

 

Головѣ

 

Иванъ

 

Тимофѣевъ

25.

      

Выборный

 

Пахомъ

 

Дмитріевъ

 

....

26.

      

Староста

  

Петръ

 

Петровъ

 

Саввиновъ

 

.

27.

      

Инородецъ

 

Гавріилъ

 

Петровъ

 

Саввиновъ

28.

      

«

     

«

     

«

     

Григорій

  

Григорьевъ

  

.

29.

      

<

     

<

     

«

     

Ѳедоръ

 

Ннколаевъ

 

Кокоринъ

30.

      

«

     

<

     

«

     

Андрей

 

Даниловъ

  

Поповъ

31.

      

«

     

«

     

«

     

Аѳанасій

   

Михайловъ

 

.

А

 

всего

 

на

  

сумму

25

25

25

25

25

23

20

20

15

15

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

1548

     

—



—
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Отдѣлъ

 

неоффиціальный.

О

 

старокатолицизмѣ.-

 

Богослуженіе

 

на

 

яутскомъ

 

языкѣ.

 

— Объ

 

івленіе.

О

 

СТАРОКАТОЛИЦИЗМѢ.

(По

 

поводу

  

книги

  

протоіерея

 

Е.

 

И.

 

Смирнова

 

„къ

  

старонато-

лическому

 

вопросу").
(Продолжеиіе).

Затѣмъ, — таже

 

притязательность

 

старокатоликовъ

 

сказа-

лась

 

на

 

Люцернскомъ

 

Конгрессѣ

 

и

 

въ

 

тезисѣ

 

программы

 

отно-

сительно

 

,,обоснованія

 

интернаціопальнаго

 

богословскаго

 

факуль-

тета

 

и

 

интернаціональнаго

 

богословскаго

 

журнала".

 

Здѣсь

 

сло-

во

 

„интернациональный"

 

слѣдовало

 

бы

 

замѣнить

 

болѣе

 

вѣрнымъ

словомъ— междуцерковный,

 

такъ

 

какъ

 

предполагается

 

на

 

фа-

культета

 

пригласить

 

отудентовъ

 

и

 

журналъ

 

разсылать

 

читате-

лямъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

церквей.

 

И

 

тѣмъ

 

н

 

другимъ

 

старокатолики,

кромѣ

 

религіознаго

 

индифферентизма,

 

призрачнаго

 

церковнаго

единства,

 

псевдо-католицизма

 

и

 

горделиваго

 

самоублаженія

 

бо-

гословскою

 

мудростію,

 

возведенною

 

въ

 

значеніе

 

церковнаго

 

ав-

торитета,

 

т.е.

 

чистѣйшаго

 

протестантизма,

 

ничего

 

дать

 

не

 

мо-

гутъ...

 

Междуцерковный

 

богословскій

 

журналъ,

 

въ

 

заголовкѣ

котораго

 

заботливо

 

выставленъ

 

указанный

 

выше

 

тезисъ

 

Викен-

тія

 

Лиринскаго,

 

только

 

что

 

народился;

 

старокатолики

 

успѣли

издать

 

всего

 

три

 

книжки

 

его

 

*), — а

 

между

 

тѣмъ

 

намъ

 

они

 

съ

умѣли

 

уже

 

преподать,

 

по

 

ихъ

 

представленію,

 

очень

 

мудрый

урокъ.

 

Во

 

второмъ

 

его

 

номерѣ

 

по

 

нашему

 

адресу

 

направлено

цѣлыхъ

 

двѣ

 

статьи:

 

„седмеричное

 

число

 

таинств ь"

 

одного

 

изъ

замѣчательнѣйшихъ

 

старокатолическихъ

 

богослововъ,

 

доктора

Рейма,

 

и

 

„православно-каѳолическій

 

и

 

римскій

 

катехизисы"

 

епи-

*)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

журналъ

 

выходптъ

 

аккуратно

 

но

 

4

 

кнпгп

 

въ

 

годъ.
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скопа

 

Швейцарскпхъ

 

старокатоликовъ,

 

доктора

 

Герцога.

 

Въ

 

бто-

рой

   

статьѣ

   

обращаетъ

 

на

 

себя

   

внпманіе

   

главнымъ

   

образомъ

послѣсловіе,

   

написанное

 

въ

 

отвѣтъ

 

одному

 

православно-русско-

му

 

священнику,

 

издавшему

 

анонимную

 

брошюру

 

на

 

нѣмецкомъ

языкѣ,

 

очевидно

 

очень

 

ненонравившуюся

 

старокатоликамъ.

 

Сло-

вомъ, —анонимному

 

православному

 

священнику,

 

а

 

чрезъ

 

него

 

и

всѣмъ

 

намъ—православнымъ

 

почти

 

рекомендуется

 

оставить

 

уче-

ніе

 

о

 

седмиричномъ

 

числѣ

 

таинствъ,

 

которое

 

возникло

 

въ

 

цер-

кви

   

будто

 

бы

  

только

  

лишь

 

въ

 

XII

  

вѣкѣ

 

и

 

притомъ

 

не

 

какъ

Преданіе,

 

идущре

 

отъ

 

апостоловъ

 

или

 

отъ

 

древнѣйшихъ

 

временъ,

а

 

какъ

   

слѣдствіе

   

богословскаго

   

умозрѣнія,

 

и

 

въ

 

замѣнъ

   

сего

признать

   

только

   

лишь

 

два

 

истинно

   

Евангельскихъ

   

таинства,

установленныхъ

 

самимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

Преподанный

 

намъ

урокъ

   

принесъ

 

намъ

   

несомнѣнную

   

пользу;

 

мы

 

знаемъ

   

теперь,

что

  

старокатолики,

   

„пламенно

   

стремясь

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

на-

ми", — какъ

 

полагаютъ

 

наши

 

друзья

 

старокатоликовъ,

 

—

 

предпо-

лагаю™

   

навязать

 

намъ

   

протестантская

   

воззрѣнія,

 

въ

 

которыя

впадаютъ

 

сами,

 

вслѣдствіе

   

естественнаго

   

тяготѣнія

 

къ

 

англи-

канству.

Но

 

несравненно

 

больше

 

важности,

 

значенія

 

и

 

интереса

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

третье

 

прнтязаніе

 

старокатоликовъ,

 

имѣ-

ющее

 

въ

 

виду

 

центральное

 

и

 

средоточное

 

положеніе

 

ихъ

 

цер-

кви

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

возсоединеніи

 

церквей

 

вообще.

„Старокатолицизмъ

 

есть

 

призывъ,

 

обращенный

 

ко

 

всѣмъ

христіанскимъ

 

сообществамъ,

 

для

 

ихъ

 

возсоединенія

 

на

 

древне-

хрпстіанскомъ

 

основаніп",

 

значится

 

въ

 

заключеніе

 

одного

 

изъ

тезисовъ

 

программы

 

засѣданій

 

Люцернскаго

 

Конгресса...

 

Такимъ

образомъ

 

старокатолицизмъ,

 

призывая

 

всѣ

 

христіанскія

 

сообще-

ства

 

къ

 

возсоединенію

 

съ

 

собою,

 

ставптъ

 

себя

 

самаго

 

центромъ

и

 

средоточіемъ

 

возсоедшіенія

 

церквей

 

и

 

беретъ

 

на

 

себя

 

задачу
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опредѣлять

 

тѣ

 

древнія

 

основы,

 

при

 

посредствѣ

 

коихъ

 

всѣ

 

ны-

нѣ

 

существующія

 

христіанскія

 

сообщества

 

могли

 

бы

 

возсоеди-

ниться

 

съ

 

нимъ...

 

Опредѣляя

 

далѣе

 

сущность

 

возсоединенія

 

хри-

стіанскихъ

 

сообществъ

 

съ

 

собою,

 

какъ

 

центромъ

 

истинно-като-

лическаго

 

церковнаго

 

единенія,

 

старокатолицизмъ

 

выставдяетъ

на

 

видъ

 

два

 

принципа.

 

Первый

 

изъ

 

этихъ

 

принциповъ

 

ясно

обозначенъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

тезпсѣ:

 

„Для

 

христіянъ

 

обязатель-

но

 

ученіе

 

Христа,

 

но

 

не

 

богословское

 

умозрѣніе,

 

изъ

 

коегѳ

 

мо-

гутъ

 

происходить

 

только

 

человѣческія

 

мнѣнія,

 

вполнѣ

 

свобод-

ный

 

и

 

необязательныя.

 

За

 

ученіе

 

же

 

Христа

 

и,

 

слѣдователь-

но,

 

за

 

христіанскій

 

догматъ

 

мы

 

почитаемъ

 

то,

 

что

 

согласно

 

съ

деклараціей

 

старокатолическихъ

 

епископовъ

 

Голландіи,

 

Германіи

и

 

Швейцаріи,

 

изданною

 

въ

 

Утрехтѣ

 

отъ

 

24

 

сентября

 

1889

 

го-

да,

 

признано

 

за

 

таковое

 

всеобщимъ,

 

постояннымъ

 

и

 

единоглас-

нымъ

 

преданіемъ

 

единпчныхъ

 

христіанскихъ

 

церквей".

 

Такимъ

образомъ,

 

старокатолики

 

за

 

ученіе

 

Христа

 

и

 

слѣдовательно,

 

за

христіанскій

 

догматъ

 

принимаюсь

 

не

 

то,

 

что

 

почитается

 

за

 

уче-

те

 

Христа

 

и

 

христіанскій

 

догматъ

 

всеобщимъ,

 

постояннымъ

 

и

единогласнымъ

 

преданіемъ

 

единичныхъ

 

христіанскихъ

 

церквей

вообще,

 

а

 

только

 

лишь

 

то

 

что

 

одновременно

 

съ

 

этимъ

 

услові-

емъ

 

отвѣчаетъ

 

еще

 

и

 

другому

 

условію,

 

т.

 

е.

 

что

 

согласно

 

съ

изданною

 

ихъ

 

епископами

 

утрехтскою

 

деклараціею...

 

Посему,

всякое

 

христианское

 

сообщество,

 

желающее

 

возсоединиться

 

со

старокатолицизмомъ,

 

должно

 

прежде

 

всего

 

признать

 

утрехтскую

декларацію,

 

какъ

 

исходное

 

начало

 

для

 

возсоединенія...

 

Что

 

вож-

ди

 

старокатолицизма

 

такъ

 

именно

 

и

 

смотрятъ

 

на

 

этотъ

 

основ-

ной

 

принципъ

 

возсоединенія

 

со

 

своею

 

церковью

 

христіанскихъ

сообществъ,

 

это

 

всего

 

лучше

 

подтверждается

 

ихъ

 

отношеніемъ

къ

 

мадритской

 

реформатской

 

общинѣ.

 

Отъ

 

избраннаго

 

во

 

епи-

скопы

 

сей

 

общины

 

Кабреры

 

Голландскіе,

   

Германскіе

 

и

 

Швей-
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царскіе

 

старокатолики

 

потребовали

 

безусловная

 

признанія

 

утрехт-

ской

 

деклараціи

 

и

 

это

 

признаніе

 

поставили

 

условіемъ

 

для

 

со-

вершенія

 

надъ

 

нимъ

 

хиротоніи.

 

Такъ

 

какъ

 

Кабрера

 

отказался

отъ

 

ея

 

признавія

 

и

 

подписанія,

 

то

 

старокатолическіе

 

епископы

нашли

 

вполнѣ

 

законнымъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

своего

 

собственнаго

объединения

 

утрехтскою

 

деклараціею

 

отклонить

 

отъ

 

себя

 

его

посвященіе

 

во

 

епископы.

Второй

 

принципъ

 

возсоединенія

 

со

 

старокатолицизмомъ

 

хри-

стіанскихъ

 

сообществъ

 

намѣченъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

тезпсѣ

 

про-

граммы

 

того

 

же

 

Конгресса:

 

„Опираясь

 

на

 

древнюю

 

практику

христіанскихъ

 

національныхъ

 

церквей,

 

который

 

при

 

полномъ

признаніи

 

общихъ

 

установленій

 

нераздѣльной

 

церкви

 

сохраняли

свою

 

независимость

 

и

 

свои

 

особенности,

 

отвѣчавшія

 

ихъ

 

обра-

зованію,

 

потребностямъ

 

и

 

преданіямъ,

 

Конгрессъ

 

установляетъ

слѣдующій

 

принципъ:

 

единичныя

 

христіанскія

 

церкви,

 

какъ

 

во-

стока,

 

такъ

 

и

 

запада,

 

имѣютъ

 

неотъемлемое

 

право

 

управлять

своимъ

 

народомъ

 

въ

 

дѣлахъ,

 

касающихся

 

религіознаго

 

мышле-

нія

 

и

 

религіозной

 

жизни,

 

внѣ

 

стѣсненія

 

иноземнымъ

 

вліяніемъ

и

 

въ

 

своихъ

 

учрежденіяхъ

 

слѣдовать

 

національнымъ

 

обычаямъ,

образованію

 

и

 

преданіямъ"...

Изъ

 

указанныхъ

 

двухъ

 

основныхъ

 

началъ,

 

исчерпываю-

щихъ

 

сущность

 

возсоединенія

 

со

 

старокатолицизмомъ

 

христіан-

скихъ

 

сообществъ,

 

вожди

 

старокатолицизма

 

на

 

первый

 

планъ

выдвигаютъ

 

первое.

 

Необходимость

 

признанія

 

утрехтской

 

декла-

рант

 

почитается

 

ими

 

основнымъ

 

и

 

исходнымъ

 

началомъ

 

для

установленія

 

единенія

 

со

 

старокатолицизмомъ.

 

Начало

 

второе

является

 

лишь

 

какъ

 

результата

 

признанія

 

утрехтской

 

декла-

рацін.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сущность

 

возсоединенія

 

со

 

старокато-

лицизмомъ,

 

строго

 

говоря,

 

сводится

 

къ

 

одному

 

лишь

 

условію,

вризнанію

  

деклараціи;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

втораго

 

условія,

 

то
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оно

 

является

 

не

 

столько

 

условіемъ,

 

сколько

 

правомъ.

 

или,

 

вѣр-

нѣе,

 

возмездіемъ,

 

даваемымъ

 

христіанскимъ

 

сообществамъ

 

за

признаніе

 

перваго

 

условія;

 

примутъ

 

онѣ

 

декларацію — нолучатъ

возмездіе,

 

не

 

примутъ

 

ея— не

 

получатъ

 

и

 

награды.

Такъ

 

какъ

 

утрехтская

 

декларація

 

сводится

 

всецѣло

 

къ

 

одшшъ

отрицательнымъ

 

началамъ,

 

то

 

и

 

само

 

возсоединеніе

 

христіан-

скихъ

 

сообществъ

 

со

 

старокатоликами

 

можетъ

 

происходить

 

не

на

 

положительныхъ,

 

а

 

только

 

лишь

 

на

 

отрицательныхъ

 

оспо-

Еахъ.

 

йсходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

этихъ

 

основъ

 

будетъ

 

служить

не

 

вѣра

 

церкви,

 

а

 

протестанствующій

 

раціонализмъ.

 

Всѣ

 

дѣло

сведется,

 

такимъ

 

образомъ,

 

не

 

къ

 

церковному

 

объединенію,

 

не

къ

 

сліянію

 

отдѣльныхъ

 

автокефальныхъ

 

церквей

 

къ

 

одинъ

 

цер-

ковный

 

организмъ,

 

а

 

къ

 

простому

 

соглашенію

 

вождей

 

христі-

анскихъ

 

сообществъ

 

съ

 

вождями

 

старокатолицизма,

 

къ

 

ихъ

 

вза-

имному

 

компромиссу.

 

Во

 

всемъ

 

будетъ

 

царить

 

не

 

Духъ

 

Овятый.

а

 

разумъ

 

современнаго

 

богослова,

 

замѣнившій

 

въ

 

старокатоли-

цизмѣ

 

папу

 

церкви

  

римско-католической...

(Продолжение

 

будетъ).

Богослуженіе

   

на

 

якутскомъ

  

языкѣ.

По

 

издавна

 

установившемуся

 

обычаю

 

въ

 

Якутской' духов-

ной

 

семинаріи

 

въ

 

третій

 

день

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

церкви

 

семинар-

ской

 

отслужена

 

была

 

пасхальная

 

литургія

 

иа

 

якутскомъ

 

языкѣ.

На

 

богослуженіе

 

это

 

всегда

 

стекалось

 

много

 

богомольцепъ.

 

а

 

на

этотъ

 

разъ

 

собралось

 

ихъ

 

несравненно

 

больше

 

противъ

 

нрежня-

го.

 

Это

 

объсяяется

 

тѣмъ,

 

что

 

богослуженіе

 

нынѣ

 

отправлено

было

 

съ

 

небывалою

 

доселѣ

 

торжественностію:

 

божественная

 

ли-

тургія

 

совершена

 

была

 

нынѣ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

сампмъ

 

Архй-

пастыремъ

 

якутской

   

паствы,

   

Преосвященнѣйшпмъ

  

М*\"іетіемъ.
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ВЪ

 

сослуженіи

 

съ

 

представителями

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

и

 

знато-

ками

 

якутскаго

 

языка.

 

Обычай

 

ежегодно

 

въ

 

3-й

 

день

 

св.

 

Пасхи

совершать

 

въ

 

разсадникѣ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

края

 

богослу-

женіе

 

на

 

мѣстномъ

   

инородческомъ

   

языкѣ,

   

обычай,

 

несомнѣн-

но

 

имѣющій

   

важное

   

значеніе

 

въ

 

исторін

 

распространена

 

пра-

Вославія

 

въ

 

краѣ,

 

не

  

былъ

   

обойденъ

   

молчаніемъ

 

въ

 

мѣстномъ

епархіальномъ

   

органѣ.

   

Въ

 

прошломъ

   

1894

 

г.

  

въ

 

II

 

Ns

 

Якут-

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

была

 

помѣщена

 

статья

 

подъ

ваглавіемъ:

 

„Добрый

 

обычай

 

въ

 

Якутской

 

духовной

 

семпнаріи".

Къ

 

тому,

 

что

   

сказано

 

въ

 

этой

   

статьѣ

 

о

 

совершенной

 

въ

 

цер-

кви

 

семинарской

 

пасхальной

 

лптургіи

 

со

 

стороны

 

ея,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

внѣшняго

 

исиолненія,

 

о

 

томъ

 

впечатлѣніи,

 

которое

 

выне-

сли

  

прослушавшіе

   

ее

  

якуты,

   

наконецъ,

 

о

 

значеніи

  

для

  

нихъ

богослуженія

 

на

 

родномъ

   

языкѣ,

   

прибавлять

   

было

 

бы

 

нечего;

нынѣ

 

богослуженіе

 

это

 

представляло

 

только

 

ту

 

особенность,

 

что

совершено

   

было

 

съ

 

большею

   

сравнительно

   

торжественностью,

какъ

 

мы

 

сказали,

 

и

 

при

 

болѣе

  

многочисленномъ

   

стеченіи

   

на-

рода,

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

якутовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе,

 

по
і

всей

 

видимости,

 

уходили

 

изъ

 

храма

 

съ

 

чувствомъ

 

глубокаго

 

ре-

ли

 

гіознаго

 

одушевленія,

 

какъ

 

было

 

замѣчено

 

и

 

въ

 

прошломъ

годѣ.

 

Поэтому,

 

хроникеру

 

епархіальной

 

жизни,

 

вполнѣ

 

раздѣ-

ляющему

 

взгляды

 

названной

 

статьи

 

и

 

бывшему

 

тогда

 

такимъ

же

 

очевидцемъ.

 

какъ

 

и

 

авторъ

 

ея,

 

оставалось

 

бы

 

только

 

отмѣ-

тнть

 

совершнвшійся

 

фактъ,

 

безъ

 

дальнѣйшихъ

 

комментарій

 

его

и

 

оцѣнки

 

значенія

 

его

 

какъ

 

факта,

 

на

 

который

 

уже

 

устано-

вился

 

общеизвѣстный

 

и

 

вполнѣ

 

опредѣленный

 

взглядъ.

 

А

 

имен-

но,

 

по

 

общепринятому

 

мнѣнію

 

унотребленіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

христіан-

скаго

 

просвѣщенія

 

инородцевъ

 

туземнаго

 

инородческаго

 

языка —

дѣло

 

чрезвычайной

 

важности:

 

не

 

смотря

 

на

 

нензбѣжныя

 

несо-

вершенства

 

въ

 

нереводахъ,

   

равнымъ

   

образомъ

   

неточности

   

въ
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устной

 

проповѣди

 

на

 

ияородческомъ

 

языкѣ,

 

употребление

 

этого

языка,

 

по

 

общему

 

голосу

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

миссій

 

и

 

мис-

сіонерскихъ

 

братствъ,

 

служило

 

главнымъ

 

средствомъ

 

сравнитель-

но

 

быстраго

 

усвоенія

 

новокрещенными

 

истинъ

 

христіанской

 

вѣ-

ры

 

и

 

нравственности.

 

Въ

 

частности,

 

по

 

отношенію

 

въ

 

Якутской

области

 

самъ

 

великій

 

мисііонеръ,

 

положившій

 

здѣсь

 

1859

 

году

начало

 

богослуліенія

 

на

 

якутскомъ

 

языкѣ,

 

говорить:

 

„нынѣш-

ній

 

(1859)

 

годъ

 

для

 

Якутскаго

 

края

 

будетъ

 

весьма

 

замѣчателе..ъ

и

  

въ

 

исторіи

 

якутовъ

 

долженъ

 

составить

 

эпоху"

 

*).

Но

 

въ

 

виду

 

авторитетныхъ

 

и

 

провѣренныхъ

 

многолѣтнимъ

опытомъ

 

свндѣтельствъ

 

о

 

такой

 

важности

 

употребленія

 

инород-

ческаго

 

языка

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщенія

 

свѣтомъ

 

Христовой

 

вѣры

инородцевъ

 

нельзя

 

пройти

 

здѣсь

 

молчаніемъ

 

давнишняго,

 

нынѣ

стоящаго

 

особнякомъ,

 

совершенно

 

иротнвоположнаго

 

этому

 

взгля-

да.

 

По

 

этому

 

послѣднему,

 

какъ

 

онъ

 

недавно

 

высказанъ

 

былъ

 

пе-

чатно,

 

переводы

 

книгъ

 

на

 

якутскій

 

языкъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

пере-

воды

 

въ

 

цѣляхъ

 

дать

 

возмолтость

 

якутамъ

 

слышать

 

христіан-

ское

 

богослуженіе

 

на

 

своемъ

 

родномъ

 

языкѣ,

 

дѣло

 

совершен-

но

 

безиолезное

 

и

 

трата

 

средствъ

 

и

 

силъ

 

на

 

него

 

есть

 

трата

 

на

пустое

 

дѣло

 

**).

 

Въ

 

упомянутой

 

статьѣ

 

Якутскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей,

 

по

 

поводу

 

устаиовившагося

 

въ

 

семинаріи

обычая

 

совершать

 

богослул;еніе

 

на

 

якутскомъ

 

языкѣ,

 

между

 

про-

чимъ

 

сказано:

 

„Для

 

очевидца,

 

ирисутствовавшаго

 

на

 

описывае-

момъ

 

богослу:кенін

 

выше

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

богослул;еніе

 

на

 

инородческомъ

 

языкѣ

 

сильно

и

 

благотворно

   

подѣйствовало

  

на

  

набожныхъ

   

якутовъ.

   

Чтобы

*)

 

ІІпсьла

 

Инокентія,

 

Мнтроішнта

 

Московскаго

 

къ

 

А.

 

Н.

 

Муравьеву.

 

При-

бавлеиіе

 

къ

 

тв.

 

свв.

 

оо.

 

1659

 

г.,

 

кн.

 

III.

 

стр.

 

95.

**)

 

Спб.

 

Вѣстн.

 

№

 

19,

 

1695

 

г.



видѣть

  

воочію.

 

что

 

для

 

ішородцевъ

 

возможно

 

серьезное

 

проник-

новение

   

христіанскимп

   

догматами

  

въ

 

передачѣ

   

послѣднихъ

 

на

родномъ

 

ихъ

 

языкѣ,

   

нужно

 

было

 

видѣть

 

ихъ.

 

напримѣръ,

 

при

пѣніи

 

иасхальнаго

 

тропаря,

 

нелншеннаго

 

въ

 

переводѣ

 

даже

 

нѣ-

которой

 

красоты

 

и

 

благозвучія".

 

По

 

поводу

 

этой

 

выдержки

 

мы

встрѣчаемъ

 

такой

 

отзывъ:

  

„Умпленіе

 

было

 

только

 

въ

 

собствен-

номъ

 

сердцѣ

 

автора,

  

которое

 

онъ

 

и

 

перенесъ

 

на

 

толпу".

 

На

 

са-

момъ

 

ate

 

дѣлѣ

 

въ

 

якутахъ,

 

какъ

 

утверждается

 

въ

 

этомъ

 

отзы-

вѣ,

 

сказалось

   

„тоже

   

исключительно

   

обрядное

   

отношеніе

 

безъ

душевнаго

    

проникновенія

    

вь

   

читаемое,

   

какъ

   

это

   

случается

сплошь

 

и

 

пядомъ

 

и

 

среди

 

болѣе

 

культурныхт^

 

людей".

 

Еслибы

это

 

было

 

ииаче,

 

т.

 

е.,

 

еслибы

 

собственный

 

чувства

 

и

 

мысли

 

авто-

ра

  

отвѣчали

 

действительности,

   

говорится

 

далѣе,

 

то

 

„это

 

такъ

или

 

иначе

   

выражалось

   

бы

 

въ

   

дѣйствіяхъ,

 

то

   

есть,

 

рисуемые

авторомъ

   

богомольцы

   

обязательно

   

выдали

 

бы

   

свое

  

умиленное

настроеніе

   

въ

  

разговорахъ,

 

рѣчахъ,

   

наконецъ

   

въ

   

дѣйствіяхъ,

но

 

этого,

 

сколько

 

мнѣ

 

приходилось

 

наблюдатъ,

 

никогда

 

не

 

было"

 

*).

На

 

счетъ

 

..болѣе

 

культурныхъ

 

людей"

 

мы

 

не

 

споримъ;

 

для

 

нихъ

обычно

 

большею

 

частію

 

отношеніе

 

къ

 

богослулсенію

 

безъ

 

душев-

наго

 

иронпкновенія

 

въ

 

читаемое

 

и

 

переносить

 

это

 

холодное,

 

бе-

зучастное

 

отношеніе

 

къ

 

совершаемому

  

богослул;енію

 

и

 

на

 

дру-

гихъ,

 

„не

 

анализируя

 

того,

 

отвѣчаетъ-ли

 

это

 

нѣчто

 

личное

 

дей-

ствительности".

  

Что

 

же

 

касается

 

некультурпыхъ

 

якутовъ,

 

ко-

торые,

 

но

 

обыкновенію,

 

весьма

 

наболены,

 

то

 

ужели

 

и

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ

 

такъ

 

ужь

   

они

   

никогда

 

и

 

ішчѣмъ

   

и

 

не

 

выдавали

  

своего

умаленнаго

   

настроенія.

   

Въ

  

1859

 

г.

   

15

  

іюля,

   

когда

 

въ

 

Якут-

скомъ

   

Тронцкомъ

   

соборѣ

   

было

 

въ

 

первый

 

разъ

 

совершено

 

бо-

гослуженіе

 

на

 

якутскомъ

 

языкѣ

 

по

 

почину

 

и

 

при

 

лпчномъ

 

уча-

стіи

   

приенопамятнаго

    

митрополита

   

Московскаго

   

Иннокентія.

*)

 

Спб.

 

Вѣсгн.

 

Лё

 

19

   

.
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тогда

 

архіешіскопа

 

Камча»скаго,

 

очевидецъ

 

этого,

 

аѣкто

 

В.

 

l'art-

скій

 

пис.алъ:

 

..Мы

 

удостовѣрились

 

иосредствомъ

 

распросовъ,

 

что

ннородцевъ

 

чрезвычайно

 

занимало

 

читанное

 

на

 

тотъ

 

разъ

 

еван-

геліе

 

(Іоан.

 

ХУІІ,

 

1 — 24)

 

и

 

читанное

 

во

 

время

 

прнчастна

 

еван-

геліе

 

(Матѳея

 

Y,

 

1—43).

 

Якутовъ

 

до

 

того

 

тронуло

 

это

 

собы-

тие,

 

что

 

родоначальники

 

ихъ,

 

отъ

 

лица

 

всѣхъ

 

своихъ

 

собратій,

представили

 

владыкѣ

 

Иннокентію

 

покорнѣйшую

 

просьбу,

 

чтобы

19-е

 

іюля

 

на

 

всегда

 

было

 

днемъ

 

праздннчнымъ,

 

потому

 

что

 

въ

этотъ

 

день

 

они

 

въ

 

первый

 

разъ

 

услышали

 

божественное

 

слово

въ

 

храмѣ

 

на

 

своемъ

   

родномъ

 

языкѣ"

 

*).

Посредствомъ

 

распросовъ

 

и

 

наблюденій

 

надъ

 

молящимися

инородцами

 

и

 

нынѣ,

 

какъ

 

въ

 

описываемое

 

время,

 

выяснено

 

и

остается

 

неподлежащимъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

якуты

 

узнавали

 

свой

■

 

языкъ

 

въ

 

слышанныхъ

 

ими

 

церковныхъ

 

чтеніяхъ

 

и

 

пѣснопѣні-

яхъ

 

и

 

уловливали

 

содержащійся

 

въ

 

нихъ

 

смыслъ,

 

насколько

это

 

позволяла

 

внятность

 

и

 

выразительность

 

произношенія

 

тек-

ста

 

и

 

наличность

 

словъ

 

въ

 

якутскомъ

 

языкѣ

 

для

 

выраженія

соотвѣтствующихъ

 

понятій.

 

Вообще,

 

мы

 

имѣли

 

случай

 

наблю-

дать,

 

что

 

къ

 

совершаемому

 

богослужению

 

присутствовавшіе

 

на

немь

 

якуты

 

относились

 

осмысленно,

 

і:ъ

 

важнѣйшіе

 

моменты

 

во

время

 

еоиершенія

 

литургіп,

 

молясь

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

земными

 

поклонами,

 

для

 

чего

 

въ

 

пасхальную

 

седмицу

 

примѣ-

ромъ

 

пмъ

 

не

 

могли

 

служить

 

большею

 

частью

 

интеллигентные

богомольцы

 

изъ

 

русскихъ

 

и

 

проч.

 

Но

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

для

 

якутовъ

 

(и

 

не

 

для

 

однихъ

 

якутовъ)

 

въ

 

божественной

 

ли-

тургіи

 

многое

 

остается

 

выше

 

ихъ

 

нониманія

 

и

 

въ

 

переводѣ

 

ея

на

 

якутскій

 

языкъ,

 

потому,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

за

 

отсутстві-

емъ

 

въ

 

этомъ

 

языкѣ

 

соотвѣтстпующихъ

 

словъ

 

для

 

выраженія

общихъ

 

понятій

 

и

 

христіапскихъ

 

идей

 

въ

 

переводѣ

 

очень

 

мно-

*)

 

Барсуковъ

 

II.

 

Иннокентій

 

и.

 

1883

 

г.

 

стр.
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го

 

словъ

 

славянскаго

 

подлинника

 

оставлено

 

совсѣмъ

 

безъ

 

пере-

вода.

 

Однако

 

яге

 

слѣдуетъ

 

ли

 

изъ

 

этого,

 

что

 

нуясно

 

совсѣмъ

оставить

 

наученіе

 

якутовъ

 

христіанскимъ

 

истинамъ

 

на

 

ихъ

 

род-

номъ

 

языкѣ,

 

который

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

уже

 

то

 

имѣетъ

преимущество,

 

что

 

слышимое

 

ими

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

хотя

 

напо-

ловину

 

понятно,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

чуждомъ

 

имъ

 

языкѣ

 

слевян-

скомъ,

 

они

 

воспринимаютъ

 

богослулсеніе

 

только

 

съ

 

чисто

 

внѣш-

ией.

 

звуковой

 

стороны.

 

Несовершенства

 

въ

 

переводѣ

 

не

 

должны

слул:ить

 

поводомъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

переводы

 

эти

 

суть

 

дѣло

совершенно

 

безполезное.

 

Со

 

временемъ

 

несовершенства

 

эти

 

мо-

гутъ

 

быть

 

и

 

устранены

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ;

 

то

 

же,

 

что

 

доселѣ

остается

 

гъ

 

нихъ

 

неустраненнымъ

 

и

 

что

 

совершенно

 

не

 

можетъ

быть

 

устранено

 

или,

 

наконецъ,

 

остается

 

непереводимымъ

 

буквально

на

 

якутскій

 

языкъ,

 

должно

 

быть

 

исправляемо

 

и

 

разъясняемо

при

 

помощи

 

опнсаній,

 

сревненій,

 

историческихъ

 

разсказовъ

 

и

другихъ

 

способовъ,

 

что

 

и

 

дѣлается

 

мпссіонерами.

Но

 

при

 

введеніи

 

въ

 

практику

 

богослуженіе

 

на

 

якутскомъ

и

 

вообще

 

на

 

ннородческомъ

 

языкѣ

 

должно

 

пмѣть

 

въ

 

виду

 

не

одну

 

указываемую

 

наши

 

сторону

 

богослуженія

 

на

 

туземномъ

ннородческомъ

 

языкѣ — его

 

сравнительную

 

понятность

 

для

 

ино-

родцевъ.

 

Надо

 

полагать,

 

не

 

менѣе

 

важно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

слышаніе

 

темнымъ

 

нноязычнымъ

 

народомъ— якутами

 

роднаго

языка

 

при

 

христіанскомъ

 

богослуженіи,

 

дакая

 

имъ

 

воамоягность

сравнительно

 

болѣе

 

сознательпо

 

участвовать

 

въ

 

богослуя;енін

православной

 

церкви,

 

вселяетъ

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

толсе

 

время

 

убѣлс-

деніе,

 

что

 

они

 

намъ

 

братья

 

по

 

вѣрѣ,

 

чада

 

единой

 

съ

 

нами

 

ма-

тери

 

церкви

 

православной

 

п

 

сочлены

 

одного

 

съ

 

намп

 

отечества.

Наконецъ,

 

въ

 

разсужденіи

 

обычая

 

въ

 

Якутской

 

духо

 

<ной

семинаріи

 

совершать

 

богослуженіе,

 

хотя

 

и

 

очень

 

рѣдко,

 

на

 

якут-

скомъ

 

языкѣ

 

нельзя

 

пройти

 

молчаніемъ

 

слѣдующаго

 

обстоятель-



ства:

 

значеше

 

этого

 

ооычая

 

дол;кно

 

оыть

 

определяемо

 

по

 

отно-

шенію

 

его

 

къ

 

главной

 

цѣлп;

 

цѣль

 

эта — неудовлетвореніе

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

религіозныхъ

 

потребностей

 

горожанъ —якутовъ,

изъ

 

которыхъ

 

очень

 

многіе

 

совсѣмъ

 

не

 

понимаютъ

 

русскаго

 

язы-

ка

 

и,

 

слѣд.,

 

не

 

могутъ

 

сознательно

 

участвовать

 

въ

 

совершеніи

славянскомъ

 

языкѣ

 

богослуягенія.

 

Якутскіе

 

Архипастыри,

 

раз-

ѣляя

 

приведенный

 

выше

 

взглядъ

 

на

 

значеніе

 

богослуженія

 

на

ѣстномъ

 

ннородческомъ

 

языкѣ,

 

для

 

удовлетворенія

 

названной

отребности,

 

назначили

 

опредѣленные

 

дни

 

недѣли

 

для

 

соверше-

ія

 

его

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

городскихъ

 

храмовъ,

 

именно,

 

въ

 

церкви

реображеніл

 

Госиодня.

 

Нѣтъ,

 

богослуженіе

 

въ

 

семинарской

церкви

 

по

 

мимо

 

всякихъ

 

другихъ

 

цѣлей,

 

должно

 

имѣтъ

 

спеці-

альное

 

назначеніе.

 

Поѣздками

 

миссіонеровъ

 

по

 

отдаленнымь

 

уг-

ламъ

 

Якутской

 

епархіи

 

выяснено,

 

что

 

для

 

инородческаго

 

насе-

ленія

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

несравненно

 

полезнѣе

 

отправленіе

 

цер-

ковныхъ

 

слуяібъ

 

на

 

его

 

родномъ

 

языкѣ,

 

чѣмъ

 

на

 

языкѣ

 

для

большинства

 

совершенно

 

непонятномъ

 

словянскомъ,

 

какъ

 

рав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

произнесете

 

поученій.

 

Мѣстная

 

духовная

 

се-

минарія,

 

главною

 

задачей

 

которой

 

должно

 

служить

 

приготов-

леніе

 

въ

 

лпцѣ

 

воспитанниковъ

 

ея

 

просвѣщенныхъ

 

служителей

православной

 

церкви,

 

не

 

можетъ

 

опускать

 

изъ

 

виду

 

мѣстныхъ

вуждъ

 

и

 

особенностей

 

края

 

и

 

потому

 

должна

 

выпускать

 

своихъ

нитомцевъ

 

подготовленными

 

къ

 

дѣятельности

 

на

 

миссіонерскомъ

поприщѣ;

 

между

 

прочимъ

 

питомцы

 

эти

 

должны

 

оставлять

 

стѣ-

ны

 

воспитывающаго

 

ихъ

 

заведенія

 

съ

 

знаніемъ

 

и

 

умѣньемъ

отправлять

 

богослуженіе

 

на

 

мѣстномъ

 

ннородческомъ

 

языкѣ,

 

къ

чему

 

лучшій

 

способъ —личное

 

непосредственное

 

участіе

 

ихъ

 

въ

таковомъ

 

богослуясеніи.

 

Вотъ

 

почему

 

желательно

 

было

 

бы

 

чаще

слушать

 

богослуженіе

 

на

 

этомъ

 

языкѣ

 

въ

 

семинарской

 

церкви.

Ѳ.

  

С

 

ту

 

повъ.

Г.

 

Якутскъ.

  

1895

 

г.,

 

апрѣля

 

12

 

дня.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Во

 

второй

 

половинѣ

 

текущаго

 

года

 

предполагается

 

начать

печатаніе

 

(на

 

средства

 

Вост.-Сиб.

 

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Р.

 

Г.

Общества)

 

..Якутско-русскаго

 

словаря"

 

Э.

 

К.

 

Пекарскаго.

 

Из-

даніе

 

это.

 

для

 

коего

 

заказанъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

словолптнѣ

Лемана.

 

особый

 

шрпфтъ,

 

нрпмѣнительно

 

къ

 

начертанію

 

его

 

ака-

демикомъ

 

Бэтлпнгкомъ,

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

свѣтѣ

 

отдѣльными

выпусками,

 

отъ

 

о

 

до

 

10

 

печатныхъ

 

листовъ

 

кая;дый,

 

цѣной

1 — 2

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

ограниченности

 

числа

 

экземпляровъ,

 

на

 

из-

даиіе

 

открыта

 

подписка,

 

принимаемая

 

въ

 

Канцеляріи

 

Якутскаго

Областнаго

 

Отатистическаго

  

Комитета.

(Сообщеніе

 

о

 

словарѣ

 

Э.

 

К.

 

Пекарскаго

 

см.

 

въ

 

№

 

8

 

Якут.

Обл.

 

Вѣдом..

   

1895

  

г.)

<C3«§^3=<$>--§^=0— ■

Редйкторъ.

 

Ректоръ

 

Семинаріп,

 

Архймандритъ

  

Стефана

Печатать

 

дозволяется

 

Якутскѣ.

 

Мая

 

б

 

дня

 

1895

 

года.

Цензлпъ.

  

Цреподаватель

  

Семинарін

  

Стефанъ

 

Парышевъ.

Печатано

 

въ

 

Якутской

 

Областной

 

Типографій.
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