
ОРЕНБУРГСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Подписка принимается въ Редак­
ціи „Епархіальныхъ Вѣдомостейи 
при Духовной Семинаріи и у бла­

гочинныхъ.

АВГУСТА. XXVII І-йизд

Пѣна годовому изданію съ достав­
кой и пересылкой 6 р. Отдѣльные 
нумера можно получать въ Редак­

ціи по 25 коп.

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 и 15 ЧИСЕЛЪ.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшая награда.ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать въ 6 день мая церковнаго старосту церкви 2-го Оренбургскаго кадетскаго корпуса, потомственнаго почетнаго гражданина, Оренбургскаго 2-й гильдіи купца Александра Захо, орденомъ св. Владиміра 4 степ.
Свѣдѣнія по епарніи.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владиміромъ, 
Епископомъ, Оренбурскимъ и Уральскимъ, преподано Архипа­
стырское благословеніе съ выдачею установленной грамоты'. священнику Новотроицкаго пріиска, Троицкаго уѣзда, Алек­сандру Максимову, за ревностные труды по веденію церков­наго хозяйства—4 іюля.

Рукоположены', во діакона псаломщикъ Пророко-Ильин- ской церкви гор. Илека, Уральской области Григорій Чихир­никовъ съ оставленіемъ на занимаемомъ мѣстѣ—29 іюня; пса­ломщикъ 1 Наганскаго поселка, Уральской области Агапій 



— 170 —Телятовъ съ оставленіемъ на занимаемомъ мѣстѣ—8 іюля; псаломщикъ Янайскаго поселка, Уральской обпасти Евфимій Иіпимовъ съ оставленіемъ на занимаемомъ мѣстѣ—2 іюля.
Перемѣщены', согласно прошеніямъ: священникъ пос. Ко- чердыкскаго, Челябинскаго уѣзда, Николай Баевскій въ село Долговское, того же уѣзда—7 іюля; состоящій на псаломщи­ческой вакансіи въ селѣ Подгородной Покровкѣ, Оренбург­скаго уѣзда, діаконъ Валентинъ Граммаковъ къ церкви Орен­бургской женской гимназіи—10 іюля. По распоряженію епар­хіальнаго начальства: діаконъ Оренбургской мужской гимна­зіи Іоаннъ Марковъ на псаломщическое мѣсто въ пос. Ма­ріинскій, Верхнеуральскаго уѣзда—10 іюля,- запрещенный діа­конъ хут. Назаровскаго, Оренбургскаго уѣзда, Григорій Щет- кинъ на псаломщическую вакансію въ пос. Шилинскій, Ураль­ской области —17 іюля; діаконъ Николаевской церкви г. Илека, Уральской области, Семенъ Холмогорцевъ на псаломщическое мѣсто къ Покровской женской общинѣ, Оренбургскаго уѣзда— 12 іюля.
Праздны мѣста: а) священническія: въ пос. Лейпциг­скомъ, Верхнеуральскаго уѣзда; въ селѣ Косолаповѣ и пос. Кочердыкскомъ, Челябинскаго уѣзда; б) діаконскія: въ посел­кахъ Рубежномъ и Зеленовскомъ, Уральской области; в) пса­ломщическія: въ селахъ Алексѣевкѣ, Подгородней Покровкѣ и хуторѣ Назаровскомъ, Оренбургскаго уѣзда; при Александро- Невской церкви Міасскаго завода, Троицкаго уѣзда;' при Оренбургской мужской гимназіи; при Михаило-Архангельской церкви гор. Троицка; въ станицахъ Студеневской, Сламихин- ской и поселкахъ Скворкинскомъ, Красноярскомъ, МухрановѢ скомъ, Уральской области; въ селѣ Медвѣдскомъ и слобод- Таловской, Челябинскаго уѣзда; въ станицахъ Ильинской и Кваркенской, Орскаго уѣзда; въ пос. Александровскомъ Ку- станайскаго уѣзда и въ 1 Чаганскомъ поселкѣ, Уральской области.
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О т ч К т ъ

о дѣятельности Оренбургскаго Отдѣла Императорскаго Право­
славнаго Палестинскаго Общества за 1899—1900 отчетный 

годъ.
(Окончаніе *).Съ цѣлію распространенія по Оренбургской епархіи из­даній Общества Предсѣдателемъ Отдѣла Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Владиміромъ въ 1898 году, сдѣлано было соот­вѣтствующее предложеніе о выпискѣ этихъ изданій въ библіо­теки благочинническія, церковныя, церковно-приходскихъ по- печигельствъ, духовно учебныхъ заведеній, церковно-приход­скихъ школъ и школы грамоты. Мѣра эта принесла желаемые плоды: съ начала отчетнаго года чрезъ канцелярію Отдѣла стали поступать требованія о. о. благочинныхъ Оренбургской епархіи на высылку изданій о Св. землѣ для ввѣренныхъ ихъ попеченію учрежденій; таковыя же требованія, какъ извѣстно изъ дѣлъ, поступали и непосредственно въ канцелярію Па­лестинскаго Общее і на.Въ видахъ усиленія вербнаго сбора Отдѣлъ заблаговре­менно обращался съ особыми письмами къ епархіальному ду­ховенству съ просьбой о правильной постановкѣ сбора и ра­зослалъ церковнымъ старостамъ и настоятелямъ церквей г. Оренбурга и нѣкоторыхъ другихъ’многолюдныхъ приходовъ епархіи вмѣстѣ съ Приглашеніями о содѣйствіи сбору до 5000 экземпляровъ пастырскихъ собесѣдованій и воззваній, знако­мящихъ съ .задачами и нуждами Общества, для безплатной раздачи прихожанамъ. Кромѣ того Отдѣломъ были приняты мѣры къ своевременному напечатанію объявленій и производ­ствѣ сбора въ мѣстныхъ газетахъ: Оренбургской газетѣ и Оренбургскомъ листкѣ.Кромѣ поступившаго на чтеніяхъ по Оренбургской епар­хіи денежнаго сбора въ пользу Св. земли и Общества. Отдѣлъ принималъ мѣры къ увеличенію средствъ Общества посред­ствомъ сбора пожертвованій по сборнымъ листамъ, квитанці­оннымъ книжкамъ и разставленнымъ по г. Оренбургу еббр-

') См. „Оренб. Епарх. Вѣд.“ № 14 за 1900 г. 



— 172 —нымъ кружкамъ. Сбору по квитанціоннымъ книжкамъ и сбор­нымъ листамъ способствовали уполномоченные Отдѣла, кото­рыхъ въ отчетномъ году состояло 42 человѣка.Однако, по случаю недорода въ послѣдніе годы хлѣбовъ въ Оренбургской губерніи, денежныхъ поступленій по прихо­до-расходной книгѣ Отдѣла въ отчетномъ году было менѣе противъ прошедшаго года. Сборъ же въ недѣлю Ваій 1899 го­да, какъ видно изъ дѣлъ Консисторіи, увеличился на 448 руб. 78 коп.Въ заключеніе настоящаго своего отчета Отдѣлъ смѣетъ выразить увѣренность, что при помощи Божіей и при томъ сочувствіи, которымъ Отдѣлъ пользуется среди православнаго населенія Оренбургской епархіи, дорожащаго интересами пра­вославія въ Св. землѣ, онъ будетъ неуклонно слѣдовать по намѣченному пути и приложитъ всѣ старанія къ болѣе широ­кому развитію своей дѣятельности, направленной къ распро­страненію по епархіи свѣдѣній о прошедшемъ и настоящемъ Св. земли и къ увеличенію матеріальныхъ средствъ Общества чрезъ сборъ добровольныхъ пожертвованій и привлеченіе лицъ въ число членовъ Общества.Предсѣдатель Отдѣла Владимиръ, 
Епископъ Оренбургскій и Уральскій.Дѣлопроизводитель Отдѣла С. Рудаковъ.

ВѢДОМОСТЬ 
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ по Оренбург­
скому Отдѣлу Императорскаго Православнаго Палестинскаго 

Общества за 1899—1900 отчетный годъ.

№ ПРИХОДЪ. Руб. К.
1Отъ 1898 —1899 отчетнаго года оставалось. 1222 66Поступило:1 Членскихъ взносовъ . . ... 215 і—2 по подписнымъ листамъ и квитанціоннымъ . ікнижкамъ ....... 829 ; 43 пожертвованій на бесѣдахъ и чтеніяхъ о Св.землѣ въ пользу Общества . . . . 119 ;24
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За казначея Отдѣла Ив. Добровольскій.

456
для отсылки на Аѳонъ и ко Гробу Господ­ню ...... .пожертвованій безъ особыхъ назначеній°/о °/о съ капиталовъ отдѣла, вносившихся по книжкѣ сберегательной кассы Оренбургскаго Отдѣленія Государственнаго Банка ИтогоА всего съ остаточными отъ 1898/э от­четнаго года .....

63108
5

92
5213401563 7238№ РАСХОДЪ. Руб. К.

12
Въ 1899 —1900 отчетномъ году израсходовано: Отправлено въ Совѣта Императорскаго Пра­вославнаго Палестинскаго Обществана наемъ писца и канцелярскія принадлеж­ности ...... 1000146 53 на пересылку изданій Общества 8 35Итого 1154 90Затѣмъ оставалось къ 1900—1901 отчетному году.................................................................................................... 408 48Балансъ 1563 38

СПИСОКЪ
Членовъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества 
входящихъ въ составъ Оренбургскаго Отдѣла нъ 1 марта 1900 г.

Почетный членъ:1 Владиміръ, Епископъ Оренбургскій и Уральскій.
Дѣйствительные члены:Назаровъ Василій Ивановичъ, купецъ, Черновъ Иванъ Васильевичъ, Генералъ-Маіоръ.

Члены-сотрудники:Аносовъ Борисъ Григорьевичъ, крестьянинъ.5 Барабашъ Яковъ Федоровичъ, Генералъ-Лейтенантъ.



— 174Бирюковъ Александръ Матвѣевичъ, священникъ. Вознесенскій Андрей Михаиловичъ, священникъ. Голубовъ Ѳеодоръ Іереміевичъ, протоіерей.Дерюгинъ Михаилъ Евсѣевичъ, Генералъ-Маіоръ10 Ершовъ Владиміръ Ивановичъ Генералъ-Маіоръ (умеръ). Емельяновъ Александръ Алексѣевичъ, священникъ. Зарывновъ Алексѣй Ивановичъ, купецъ (умеръ). Зарывновъ Иванъ Алексѣевичъ, купецъ. Комаровъ Петръ Николаевичъ, священникъ.15 Корнѣевъ Иванъ Ивановичъ, мѣщанинъ. Кречетовичъ Іосифъ Павловичъ, священникъ. Куликовъ Иванъ Кондратьевичъ, купецъ. Малковъ Александръ Адріановичъ, купецъ. Малышевъ Александръ Ивановичъ, протоіерей.20 Меркурьевъ Константинъ Николаевичъ, город. голова. Невзоровъ Андрей Андреевичъ, протоіерей. Никольскій Геннадій Николаевичъ, священникъ. Прихожане церкви станицы буранной Оренб. уѣзда. Самоцвѣтъ Ѳеофилъ Матвѣевичъ, Генералъ-Маіоръ.25 Сламихинъ Савелій Тимоѳеевичъ, казакъ. Сперанскій Іоаннъ Григорьевичъ, священникъ. Успенскій Іоаннъ Андреевичъ, священникъ.
СПИСОКЪ

уполномоченныхъ Оренбугснимъ Отдѣломъ Императорскаго Пра­
вославнаго Палестинскаго Общества для сбора пожертвованій 

въ пользу Общества.
Благочинные Оренбургской епархіи.1 Дроздовъ Павелъ, протоіерей съ 17 Мая 1897 года. Голубовъ Ѳеодоръ протоіерей.Флоровъ ІІаликарпъ, священникъ.Талаковъ Василій, священникъ.5 Шмотинъ Павелъ, протоіерей.Кремлевъ Митрофанъ, протоіерей.Ильинъ Іоаннъ, протоіерей. Малышевъ Александръ, протоіерей.Подбѣльскій Павелъ, протоіерей съ 8 февраля 1898 г.10 Грабцлинъ Ѳеодоръ, священникъ.



— 175Подіячевъ Вонифагій, священникъ.Гумилевскій Іоаннъ, священникъ.Покровскій Николай, священникъ.Марсовъ Павелъ, священникъ.15 Каликинскій Клавдій, священникъ.Граммаковъ Кронйдъ, священникъ.Пономаревъ Іоаннъ, протоіерей.Гумилевскій Александръ, священникъ.Бѣляковъ Александръ, священникъ.20 Шишковъ Михаилъ, священникъ.Красновъ Алексѣй, священникъ.Чулковъ Іоаннъ, священникъ.Моревъ Александръ, священникъ съ 8 февраля 1898 года.Скопинъ Владиміръ, священникъ.25 Унгвицкій Іоаннъ, священникъ.Шмотинъ Александръ, священникъ.Малышевъ Петръ, священникъ.Земляницынъ Андрей, священникъ.Игумновъ Александръ, священнникъ.30 Карнауховъ Іоаннъ, священникъ.Инфатьевъ Александръ, священникъ.Розановъ Константинъ, священникъ. Петропавловскій Викторъ, священникъ. Малышевъ Николай, священникъ.35 Смирновъ Дмитрій, священникъ.Успенскій Іоаннъ, священникъСоколовъ Ѳеодоръ, священникъ съ 31 Декабря 1898 года.Парѳинскій Василій, священникъ съ 30 Ноября 1899 г. Доеничевъ Іоаннъ, священникъ.40 Касторскій Семеонъ, протоіерей.Холмогорцевъ Петръ, священникъ.Валалаевъ Николай, священникъ.
СПИСОКЪ

сборныхъ кружекъ, находящихся въ завѣдываніи Оренбургска­
го Отдѣла и поставленныхъ въ учрежденіяхъ г. Оренбурга № 1 на станціи жел. дор. «Оренбургъ».№ 2 въ Городской Управѣ.



— 176№ 3 въ Отдѣленіи Государственнаго Банка.№ 4 въ Общественномъ Банкѣ.№ 5 въ Отдѣленіи Волжско-Камскаго Банка.Лг 6 въ Губернскомъ Казначействѣ.
СПИСОКЪ

ннигъ и брошюръ имѣющихся въ библіотекѣ Оренбургскаго Отдѣла:Православный Палестинскій сборникъ вып. 37, 38, 39, 40, 41, 42 и 51.Отчеты Императорскаго Православнаго Палестинскаго Об­щества за 1883 г, 1884 г., 1885 г., 1886 г. и 1888 г.Извлеченія изъ отчетовъ за 1887 г. — 3 экз. 1888 г.—2 экз. Сообщенія Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 1886 г. май—1 экз. 1887 г. январь—1 экз., декабрь—1 экз. т. II—1 экз. и прилож. къ нему—1 экз. т. III—1 экз. и прилож. къ нему—2 экз. 1892 г. февраль—1 экз., апрѣль 1 экз., іюнь—1 экз. августъ—1 экз., октябрь—1 экз. и декабрь—1 экз. 1893 г. февраль—1 экз., апрѣль—1 экз., іюнь—1 экз., августъ—1 экз., октябрь—1 экз. и декабрь— 1 экз. 1894 г. февраль—1 экз.. апрѣль—1 экз., іюнь 2 экз., августъ—2 экз , октябрь 2 экз. и декабрь 2 экз. т. IV—1 экз. и прилож. къ нему—2 экз прилож. къ V т.—2 экз. прилож. къ VI т. — 1 экз. 1895 г. февраль—2 экз., апрѣль—2 экз., іюнь — 2 экз., августъ—2 экз. и октябрь—2 экз. 1896 г. іюнь—2 экз., августъ—2 экз. и декабрь—1 экз. 1897 г. февраль—1 экз- и апрѣль—1 экз. Прилож. къ VII т.— 1 экз.1898 г. апрѣль —1 экз, августъ—1 экз. и декабрь—1 экз.1899 г. январь—февраль—1 экз., мартъ—апрѣль—1 экз. и Май—Августъ—2 экз.Дѣятельность Отдѣловъ Общества: за 189*/7  отчетн. ’годъ --6 экз. за 1897/а отчетн годъ—3 экз.Руководящія прав. для дѣйствій Отдѣловъ I экз.Уставъ Общества—6 экз.Печатный—циркуляръ Общества—отъ 24 нояб, 1893, г. №. 1210—2 экз.. Наставленіе паломнику— 1 экз.Каталогъ изданій общества 1897 г—2 экз.Каталогъ туманыхъ картинъ—1899 г.—2 экз.



— 177 --Чтенія о св землѣ, вып. 9—30, 32 — 35, 38—41, 44, 48, 50 — 52.Палестинскіе вечера— 1 экз.Къ животворящему гробу господню—3 экз.Русскіе люди въ обѣтованной землѣ—2 экз.Бѣсѣды о св. землѣ вып. I—II.Палестинскій листоі ъ вып. 1—8.Отчеты отдѣловъ: Астраханскаго за—1896, 1897 и 1898 г. г. Черниговскаго за 1896 и 1898 г. г. Калужскаго за1897 г. Вятскаго за 1896 г. Донского за 1898 г. Ставро­польскаго за 1898 г. Вологодскаго за 1898 г. Одесскаго за1898 г. Якутскаго за 1898 г.Дѣлопроизводитель Отдѣла С. Рудаковъ.

Отношеніе Предсѣдателя Суворовсной Коммиссіи я начальника 
Николаевской Академіи Генеральнаго Штаба, къ Его Преосвя­
щенству, Преосвященнѣйшему Владиміру Епископу Оренбург­

скому и Уральскому.
Ваше Преосвященство, 

Преосвященнѣйшій Владыко!Съ Высочайшаго соизволенія на Преображенскомъ плацу будетъ сооруженъ музей имени Генералиссимуса Су­ворова на средства, собираемыя со всей русской земли.Создается памяти хранилище, въ которомъ будетъ соб­рано все свидѣтельствующее о нашемъ народномъ героѣ; ря­домъ съ этимъ памятникомъ будетъ находиться Суворовская церковь, въ которой онъ много молился, невидимою рукою подготовляемый къ своему послѣднему великому подвигу въ высяхъ и ущельяхъ швейцарскихъ Альпъ, обезсмертившему чудо-богатырей—русскихъ людей.Если Суворовская церковь и внутреннее содержаніе Су­воровскаго памятихранилища сами собою будутъ достаточно свидѣтельствовать о духѣ и о дѣяніяхъ народнаго героя,— то вполнѣ понятно общее желаніе, чтобы и по внѣшности будущее зданіе музея — памятника Суворову—самимъ видомъ своимъ говорило бы массѣ о великомъ чудо-богатырѣ.



— 178 —Осуществленіе этого желанія всецѣло зависитъ отъ средствъ, которыя будутъ собраны на устройство музея.Чъ настоящее время «Суворовская складчина» распола­гаетъ только суммою въ 120.000 р., доставленныхъ со всѣхъ концовъ Россіи.—по преимуществу, мелкими вкладами— рублями, пятаками, копѣйками...Для усиленія средствъ, нынѣ Государемъ Импе- р ат о ром ъ разрѣшено привлечь къ участію вт «складчинѣ» нижнихъ чиновъ, при чемъ какъ имъ, такъ и всѣмъ военно­служащимъ въ каждой части и въ каждомъ учрежденіи пред­ставляется возможность произвести свой вкладъ корпора­тивно, міромъ.—Такъ поработаетъ и послужитъ на «Суво­рова» все наше воинство и каждая воинская часть; каждое учрежденіе можетъ имѣть свой «Суворовскій день», отдавъ заработокъ въ «Суворовскую складчину».Но Суворовъ не только, герой русскаго воинства—онъ герой русскаго народа, а потому и всѣ классы его, всѣ об­щественныя группы, всѣ учрежденія могутъ опредѣлить себѣ свои «Суворовскіе дни», въ которые тѣмъ или другимъ пу­темъ, корпоративно послужатъ на Суворова взносами въ складчину его имени.О вышеизложенномъ считаю долгомъ увѣдомить Васъ, Милостивый Государь, на случай, если бы Вы пожелали принять участіе въ пашемъ общемъ русскомъ дѣлѣ, сбора средствъ на Суворовскій музей или оказать содѣйствіе этому дѣлу въ средѣ единомыслящихъ съ Вами *).Прошу принять увѣреніе въ совершенномъ почтеніи и глубокой преданности.
Николай Сухотинъ.

Опредѣленіе Оренбургской Духовной Консисторіи отъ 23 іюня 
1900 года за№ 545, утвержденное 27 го того же іюня Его 

Преосвященствомъ.
Оренбургская Духовная Консисторія слушали: предложеніе г. секретаря Оренбургской Духовной Консисторіи Сергѣя Ру-
*) Вклады и взноси могутъ быть направлены въ Главный Штабъ или въ 

Николаевскую Академію Генеральнаго Штаба на имя Предсѣдателя Суворовской 
коммиссія?



— 179 —цакова, отъ 3 сего іюня, на имя присутствія оной Консисто­ріи, слѣдующаго содержанія: «нѣкоторые изъ о.о. благочин­ныхъ нашей епархіи, какъ то усматривается изъ дѣлъ Конси­сторіи, представляютъ епархіальному начальству, на предметъ утвержденія въ должности церковныхъ старостъ мірскіе при*  говоры, постановленные на сельскихъ сходахъ и засвидѣтель­ствованные должностными лицами крестьянскаго обществен­наго управленія, а также подписанные и священнослужите­лями, съ приложеніемъ церковныхъ печатей. Равнымъ обра­зомъ представляются иногда приговоры объ избраніи церков­ныхъ старостъ, постановленные на приходскихъ, а не мірскихъ сходахъ (сельскихъ), но скрѣпленные сельскими и волостными должностными лицами. Такой же порядокъ наблюдаетск въ нѣкоторыхъ приходахъ и при учрежденіи приходскихъ прпе- чительствъ—избраніи предсѣдателя и членовъ сихъ попечи- тельствъ. Между тѣмъ, согласно циркулярнаго указа Св. Си­нода, отъ 31 мая 1887 г. №9 и цирк. Министра Внутрен­нихъ Дѣлъ, отъ 21-го марта 1887 года №7, церковно-приход­скія дѣла, какъ не относящіяся по силѣ существующихъ уза­коненій (ст. 51 и 78 общ. полож.) къ кругу вѣдомства сель­скихъ и волостныхъ сходовъ, не могутъ быть предметомъ су­жденія послѣднихъ, за исключеніемъ дѣлъ, въ ст. 178 общ. пол. указанныхъ, т. е назначенія сборовъ на устройство и поддержаніе церквей и случаевъ отвода земли или пожертво­ванія мірскихъ капиталовъ въ пользу церкви. Кромѣ сего, по разъясненію Правительствующаго Сената (рѣшеніе отъ 13-го сентября 1882 г. за № 7204), всѣ дѣла приходскихъ сходовъ къ предметамъ вѣдомства волостныхъ старшинъ, сельскихъ старостъ и вообще всѣхъ должностныхъ лицъ крестьянскаго общественнаго управленія не относятся, и, слѣдовательно, по­становляемые на оныхъ сходахъ приговоры не могутъ быть свидѣтельствуемы «знаменными лицами; а священнослужите­лямъ присутствовать на мірскихъ сходахъ и подписывать со­ставляемые на оныхъ приговоры также возбраняется (инстр. благоч. ст. 29). Въ виду изложеннаго и принимая во внима­ніе 1) что порядокъ избранія въ должность церковнаго ста­росты начертанъ въ Высочайше утвержденной 1 2-го ію­ня 1890 года инстр. церк. стар. (ст. 8—15 и др.) и 2) что



180 —ѵ порядкѣ учрежденія приходскихъ попечительствъ изъяснено въ Высочайше утвержденномъ 2 августа 1864 г. поло­женіи о сихъ попечительствахъ,—я полагалъ-бы необходимымъ разъяснить духовенству епархіи, чтобы какъ церковные ста­росты, такъ равно предсѣдатели и члены приходскихъ попе- чительствъ избирались на приходскихъ (а не мірскихъ—сель­скихъ) сходахъ, устраиваемыхъ согласно порядка, указаннаго въ существующихъ на сей конецъ узаконеніяхъ».
Приказали-. Имѣя въ виду, что: 1) на сельскихъ сходахъ участвуютъ только лица крестьянскаго сословія «составляющія сельскія общества, лица же другихъ сословій не участвуютъ, а между тѣмъ голосъ послѣднихъ можетъ быть весьма ва­женъ при обсужденіи вопросовъ церковно-приходской жизни; 2) пр ходы иногда состоятъ изъ нѣсколькихъ селеній, соста­вляющихъ отдѣльныя общества, и приговоръ одного сельскаго общества не обязателенъ для другого, й 3, рѣшеніе церко­вно-приходскихъ дѣлъ на сельскихъ сходахъ даетъ поводъ сель­скимъ обществахъ неосновательно считать церковь, ея иму­щества и церковныя суммы какъ бы своими собственными.— Духовная консисторія опредѣляетъ: о вышеизложенномъ пред­ложеніи г секретаря отпечатать въ Оренбургскихъ Епархі­альныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію и руководству въ потреб­ныхъ случаяхъ для духовенства Оренбургской епархіи.
ОТЪ СОВЪТА КАЗАНСКОЙ УЧИТЕЛЬСКОЙ СЕМИНАРІИ.Педагогическій Совѣтъ Казанской Учительской Семина­ріи имѣетъ долгъ довести до всеобщаго свѣдѣнія, что въ ав­густѣ сего года пріема въ Казанской Учительской Семинаріи -по не имѣнію свободныхъ казенныхъ вакансій, не будетъ.
Содержаніе оффиц. части: Высочайшая награда.—Свѣдѣпіи по 

епархіи.—Отчетъ о дѣятельности Оренбургскаго Императорскаго Православнаго Па­
лестинскаго Общества за 1899—1900 отчетный годъ.—Отношеніе Предсѣдателя Су­
воровской Коммисіи Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Владиміру Епископу 
Оренбургскому и Уральскому.—Опредѣленіе Оренбургской Духовной Консисторіи 
ютъ 23 іюни 1900 года за № 545.—Отъ Совѣта Казанской Учительской Семинаріи.

'Гипо-литографія Ф. Б. Сачкова.



ОРЕНБУРГСКІЯ

ЧАСТЬ ІІЕОФФИІЦАЛЬНАЯ.

СЛОВО)
въ недѣлю 2-ю по всѣхъ Святыхъ.Во святомъ Евангеліи, нынѣ чтенномъ, повѣствуется о призваніи Господомъ Іисусомъ Христомъ къ апостольскому служенію братьевъ Петра и Андрея, именуемаго Первозван­нымъ, потому что онъ былъ первымъ призванъ Спасителемъ къ слѣдованію за Нимъ. Петръ и Андрей были простые ры­бари. Господь увидѣлъ ихъ за рыбною ловлею и, какъ Богъ Сердцевѣдецъ, провидя въ нихъ достойнѣйшихъ Своихъ по­слѣдователей, сказалъ имъ: идите за Мною и Я сдѣлаю васъ 

ловцами человѣковъ (Мѳ. IV, 19). Они безпрекословно, тотчасъ, 
оставивъ сѣти, послѣдовали за Нимъ (Мѳ. IV, 20). Отсюда можно заключить, какая сила привлекательности и величія была въ Господѣ Іисусѣ, если по одному Его слову люди бро­саютъ свои занятія, порываютъ семейныя, родственныя узы, идутъ за невѣдомымъ человѣкомъ и вступаютъ на такой жиз­ненный путь, гдѣ, быть можетъ, ихъ ожидаютъ неудачи, ли­шенія, страданія и даже мученическая смерть, па что не-

*) Сказано Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимі­
ромъ, Епископомъ Оренбургскимъ и Уральскимъ, за литургіей въ ка­
ѳедральномъ соборѣ 11 іюни.



— 570 —однократно указывалъ имъ Іисусъ. И дѣйствительно, апостолы Петръ и Андрей были самоотверженными послѣдователями Христовыми и за поднятыя ими великіе труды сторицею были вознаграждены Господомъ. Хотя апостолъ Петръ по человѣ­ческой яемрщи однажды и Отрекся отъ своего учителя, но принесъ искреннее покаяніе и былъ возвеличенъ Спасителемъ, который назвалъ его камнемъ^' скалою, указуя тѣмъ на его твердость въ вѣрѣ, и предсказалъ ему родъ смерти, которою онъ прославитъ Бога, именно—крестную, какъ повѣствуетъ о семъ апостолъ и евангелистъ Іоаннъ Богословъ (XXI, 18, 19). По- преданію, когда агіостолъ Петръ уда ляпся изъ Рима, на встрѣчу ему явился Спаситель и, на вопросъ Петра: «камо- грядеши?» —^отвѣтилъ;- «дду на нропятіе Апостолъ у разумѣлъ, что ему не слѣдуетъ оставлять Римъ, возвратился въ него и потерпѣлъ за имя Христово мученическую кончину на крестѣ.Господь Самъ яви.іея $йіо(Іг6лу Петру, а нынѣ грѣшные люди ищутъ Господа и не находятъ: ищутъ они Его въ про­странствѣ, забывая, что пространство не можетъ вмѣстить невмѣстимаго Зиждителя,—хотя оно и кажется безконечнымъ, но только для нашего ума,' а на самомъ дѣлѣ есть лишь соз­данная форма бытія, и существующая лишь по волѣ Божіей. Духъ пространство побѣждаетъ. Потому матеріалисты и астро­номы неправы, ища Бога въ пространствѣ и не находя его. На безплодные поиски ихъ мы скажемъ: живи, какъ христіа­нинъ, исполняй заповѣди Божіи, храни чистое сердце, и Богъ будетъ близокъ каждому: какъ Онъ явился Петру, такъ и чистый сердцемъ ощутитъ Бога въ своей душѣ. Поэтому нужно такъ воспитывать себя, такъ создавать жизнь свою, чтобы можно было сказать вмѣстѣ съ апостоломъ: живу не я, но 
живетъ во мнѣ Христосъ. Тогда христіанинъ безпрекословно, съ радостью подниметъ крестъ свой по примѣру апостоловъ и вѣрующихъ первенствующей церкви. Извѣстно, что рели­гіозное одушевленіе заставляло исповѣдниковъ забывать свои ужасныя страданія,'неизреченныя муки, лютую смерть: нѣтъ такого мученика, который бы, когда его морили голодомъ и холодомъ, жгли на огнѣ, терзали желѣзомъ, бросали на съѣ­деніе дикимъ звѣрямъ, вариЛи въ кипящемъ маслѣ—просилъ бы пощады, сѣтовалъ, плакалъ, раскаивался предъ ужасами



— 571 —мучительной казни, напротивъ—всѣ въ ликованіи духа благо­дарили и прославляли Бога. Такъ первомученикъ архидіаконъ Стефанъ, побиваемый камнями, молился за мучителей и ви­дѣлъ недеса отверстыя и Сына человѣческаго, сѣдящаго одесную 
Бта (Дѣян. VIII, 56). Точно также никакія безчеловѣчныя мученія не могли преклонить воли св. Лаврентія, пострада­вшаго за Христа. Отсюда видно, что св. мученики укрѣпляе­мы состраданіемъ къ нимъ Господа Іисуса. Своими страдані­ями они какъ бы участвуютъ въ страданіяхъ Христовыхъ; это видно изъ словъ Спасителя . апостолу Петру: возвѣщая ему предстоящую крестную смерть, Онъ говоритъ какъ бы о Себѣ; «иду на пропятіе». Сильно потрясли душу апост; Петра слова Господа, Который удоотоивалъ его смерти, подобной Своей,—на крестѣ, и преданнѣйшій ученикъ Христовъ съ ра­достью принялъ мученическую кончину, причемъ, согласно его просьбѣ, былъ распятъ внизъ головой. Можетъ быть св. апостолъ Петръ, подобно какъ св. Тихонъ Задонскій, сравни­тельно недавно, видѣлъ предъ собою состраждущаго Господа Іисуса на крестѣ съ язвами гвоздиными и потому ему страш­но показалось сравняться съ Господомъ даже въ способѣ про­пятія. И апостолъ Андрей былъ распятъ на особомъ крестѣ, каковой и именуется Андреевскимъ. Такъ Господь Своихъ первозванныхъ учениковъ отличилъ особенною почестію, спо­добивъ ихъ удостоиться крестной смерти, которою пострадалъ Самъ за грѣхи людскіе.Созерцая духовно самоотверженіе апостоловъ и св. угод­никовъ Божіихъ, мы должны ободряться въ борьбѣ съ грѣ­хомъ, зломъ, съ силами міродержителя тьмы вѣка сего, па­мятуя, что если праведники въ этой борьбѣ страдаютъ не по дѣламъ своимъ, не за преступленіе закона Божія, но терпятъ все это ради имени Христова, то Самъ Богъ является помощ­никомъ имъ, укрѣпляющимъ своею благодатію. Между7 тѣмъ изъ именующихъ себя христіанами православными находятся такіе, которые не только не берутъ и не несутъ креста сво­его, но даже не исполняютъ легчайшихъ заповѣдей Христо­выхъ и установленій церковныхъ. Такъ нѣкоторые, исполняя посты Великій и Успенскій, не соблюдаютъ наступившій Пет­ровскій постъ, якобы малоѣажный, и тѣмъ оскорбляютъ Не- 



— 572 —личіе подвига поста и молитвы св. апостоловъ, въ память кото­рыхъ сей постъ установленъ. Апостолы самоотверженно подня­ли великіе труды для проповѣди Евангелія, и мы. ставъ хри­стіанами, пользуемся благодатными плодами ихъ трудовъ, по­тому что по преданію насадителемъ вѣры Христовой въ предѣ­лахъ древней Руси былъ апостолъ Андрей Первозванный. Та­кимъ образомъ мы оскорбляемъ память св. апостоловъ, если проводимъ въ невоздержаніи постъ, установленный въ воспо­минаніе ихъ поста и молитвы предъ выступленіемъ на еван­гельскую проповѣдь. Благодаря имъ Европа стала христіан­скою, соединенною въ общихъ православныхъ чертахъ вѣрою въ Господа Іисуса Христа какъ Сына Божія. А сколь важны плоды вѣры Христовой, доказываютъ современныя событія въ Китаѣ. Китай страна упорная въ язычествѣ, народъ ки­тайскій многочисленный—до четырехсотъ милліоновъ—являет­ся хитрымъ, коварнымъ, жестокимъ. Онъ дышетъ ненавистью противъ малаго стада Христова: храмы Божіи разрушаются и сожигаются, проповѣдники св. Евангелія и христіане изби­ваются. И вотъ мы видимъ знаменательное явленіе въ хри­стіанской Европѣ: всѣ великія державы, не смотря на рознь политическихъ и религіозныхъ въ частностяхъ интересовъ, соединились воедино, чтобы усмирить враждебный вѣрѣ Хри­стовой духъ язычниковъ. Такимъ образомъ у христіанскихъ народовъ, хотя они не совершенны въ жизни сей, дѣйствуетъ законъ любви Христовой, во имя которой они подавляютъ жестокія насилія идолопоклонниковъ и единодушно выстѵпа- паютъ противъ нихъ, на подобіе того, какъ общеевропейская христіанская полиція выступила на островѣ Критѣ противъ магометанскихъ насилій и почти безъ кровопролитія, не смотря на сопротивленіе безчеловѣчныхъ турокъ, передала христіан­ское населеніе острова христіанскому управителю и управле­нію. Вѣруемъ, что Господь не оставитъ родъ христіанскій и пошлетъ ему одолѣніе во славу святаго имени Своего. А кровь уже льется,, и сотни уже доблестныхъ воиновъ россій­скихъ положили животъ свой на брани въ Китаѣ за вѣру, царя и отечество. Послѣдуемъ апостолу, заповѣдующему по­
мнить труждамщихся, и вознесемъ молитвы Господу объ убіенныхъ на брани, чтобы Милосердный Отецъ небесный 



— 573 —упокоилъ ихъ въ райскихъ обителяхъ; вмѣстѣ съ тѣмъ будемъ молиться о томъ, чтобы Всевышній послалъ времена мирныя, чтобы народы христіанскіе жили въ единодушіи, братствѣ и общности вѣры и благочестія, чтобы имя Христово просла­вилось во языцѣхъ и среди нихъ укрѣпилась Церковь Божія, насажденная апостолами и воспитавшая въ своихъ сынахъ идеалы единенія и братства о Христѣ Іисусѣ, Господѣ на­шемъ, для общаго братскаго въ будущемъ союза лучшихъ лю­дей рода человѣческаго.
Пятидесятилѣтіе Александро-Невскаго собора въ 
г. Уральскѣ въ связи съ исторіей возникновенія и 
распространенія православія въ Уральское области.

{Юбилейная записка).

{Окончаніе !).Внутреннее украшеніе собора, въ томъ видѣ, въ какомъ оно въ настоящее время, получилось не вдругъ, а соверша­лось постепенно, благодаря заботливости церковныхъ старость а глав, обр., благодаря щедрымъ пожертвованіямъ усердныхъ прихожанъ. Первые церковные старосты соборные: Сычуговъ, Гривцовъ и Шапошниковъ, за краткостью своего пребыванія въ церковныхъ старостахъ, а главное за скудостію церков­ныхъ доходовъ отъ малолюдства прихожанъ 2) не много сдѣлали для благолѣпія собора. Совсѣмъ другое дѣло стало, когда въ церковные старосты были избраны братья Разсб- хины, московскіе купцы, сперва Евг. Гавриловичъ, а за нимъ Василій Гавр., которые и отъ своего усердія много жертво­вали на храмъ и другихъ жертвователей съумѣли привлечь- При этомъ считается справедливымъ помянуть добрымъ сло­вомъ болѣе или менѣе крупныхъ жертвователей и отмѣтить сдѣланныя ими приношенія.
*) Си. М 13 Оренб. Епарх. Вѣд. за 1900 г.
’) Въ 1Ѳ51 году прихожанъ прн соборѣ обоего пола числилось 352 человѣка, 

почему по ходата&ству преосвящ. Іосифа Св. Синодъ освободилъ соборъ на 10 дѣтъ 
отъ взноса свѣчной прибыли на духовно-учебныя заведенія,-единственно по вни­
маніе къ бѣдности собора церковною утварью, ризницею и богослужебными книгами



— 674 —Московскіе купцы братья Разсохины въ разное время принесли въ даръ собору: напрестольный крестъ серебр. вы­золоченный, вѣсомъ въ 250 зол., икону Божіей Матери въ серебр. вызолоченной ризѣ, ВЪ рѣзной вызолоченной рамѣ съ кіотомъ, оклееннымъ краснымъ деревомъ; крестъ съ изобра­женіемъ распятія Господа Іисуса Христа въ полный ростъ съ предстоящими Божіей Матерію и возлюбленнымъ ученикомъ Іоанномъ, стоимостію въ 2<)О р.; полное священническое и діаконское облаченіе золотой по фіолетовому бархату парчи; хоругви металлическія вызолоченныя въ ЗОО р., три серебр. 84 пробы вызолоченныхъ вѣнца и таковыя же препоясанія на иконы въ 222 р. 80 коп.; икону Ростовскихъ чудотвор­цевъ въ художественно серебр’ вызолоченной ризѣ съ орѣхо­вымъ кіотомъ въ 260 руб.; чрезъ нихъ же ножертвоваиа ее- ребрянная вызолоченная риза на икону Табынской Божіей Матери въ 1100 руэ.; пасхальныя облаченія на 2 священни­ковъ и діакона въ 450 руб.; выносную икону Божіей Матери въ 150 руб., много др. болѣе мелкихъ приношеній и деньгами до 2000 руб. сер. Купеческая вдова Н. Авдѣева пожертво­вала 600 руб. деньгами на паникадило. Юрьевы—мужъ и жена—900 руб. деньгами на украшеніе храма и полное обла­ченіе на 3 священниковъ и 2 діаконовъ. Вдова войск. стар­шины Варвара Обраткова пожертвовала облаченіе золотой пар­чи на престолъ и жертвенникъ въ 300 р. Отъ ротмистра Ми- зинова принесено въ даръ: серебр. вызолоченная риза на икону Божіей Матери «Достойно есть» въ 230 руб. и четыре таковыхъ же вѣнца чеканной работы на иконы: свв. Алек­сандра Невскаго, Василія Великаго, Іоанна Злат. и Григорія Богослова. Самарскій купецъ А. Горбуновъ пожертвовалъ день­гами на украшеніе храма 2 т. руб. и Ст. Кочуговъ 1,50 руб. на тотъ же предметъ.
Были приношенія и отъ начальствующихъ лицъ. Такъ, военный губернаторъ г. Оренбурга Обручевъ пожертвовалъ запрестольную икону, хорошаго письма, изображающую мо­леніе Христа Спасителя о чашѣ; икона писана художникомъ Безобразовымъ; наказный атаманъ Столыпинъ принесъ въ даръ икону Божіей Матери «Достойно есть», а жена наказнаго 



атамана Дандевиля—икону Табынской Божіей Матери; при ея же посредствѣ пожертвована риза на эту икону въ 500 р.Была лепта и отъ духовныхъ лицъ. 'Гакъ, священникъ Ал. Добровидовъ пожертвовалъ 100 руб., вырученныхъ отъ запашки хлѣба. Есть даръ и отъ 1 Уральскаго казач. полка— это икона Спаса, Нерукотвореннаго, старинной иконописи.Не менѣе щедрыя и обильныя приношенія были сдѣланы въ бытность церковными старостами В. Григорьева, Влади- мірова и А. Кузнецова. Что сдѣлано при Владиміровѣ, было сказано, раньше. Здѣсь же слѣдуетъ добавить, что украшенія, сдѣланныя при немъ, и привлеченныя имъ пожертвованія до­стигаютъ до 20 тысячъ рублей. При настоящемъ церковномъ старостѣ сдѣлано пожертвованій на соборъ разными лицами около 11 т. рублей. При этомъ изъ крупныхъ жертвователей укажемъ на нѣкоторыхъ лишь лицъ. Такъ, теперь уже умер­шая прихожанка А. Михѣева пожертвовала паникадило въ 1400 р_, метал. золоченное одѣяніе на престолъ въ 800 руб. и рублей на 500 пр. приношеній; отъ неизвѣстнаго поступила плащаница художественной работы въ 1200 руб. отъ г. Ва­нюшина 4 хоругви золоченыя въ 500 руб. и священническія облаченія на .200 руб.Такое замѣтное возрастаніе богатства собора въ его укра­шеніяхъ не могло не привлекать злоумышленниковъ: покуше­нія на святотатство и самыя кражи изъ собора были совер­шены не разъ. Въ первый разъ соборъ былъ обокраденъ въ 1855 г. Чрезъ проломъ окна изъ собора было похищено про­центными бумагами 900 р. и наличными деньгами 399 руб. Похищенныя процентныя бумаги принадлежали приписанной къ собору Казанской баталіонной церкви. Но чрезъ неболь­шой промежутокъ времени воръ былъ отысканъ полиціймей- етеромъ Кармановымъ и часть похищеннаго возвращена. Вто­рая кража совершена въ 1888 году, въ ночь съ 22 на 23 апрѣля, съ пятницы на субботу страстной седмицы. Злоумыш­ленники просверлили южную боковую дверь и, проломивъ одну изъ филенокъ двери, проникли въ храмъ, откуда похи­тили церковныхъ принадлежностей и украшеній на 2000 руб. Въ числѣ похищенныхъ вещей оказались: большая серебр. вы­золоченная дарохранительница, потиры, дискосы и напрестоль­



— 576 —ные кресты. Взамѣнъ похищенныхъ вещей усердіемъ цѳрк. стар. Владимірова и другихъ прихожанъ были пріобрѣтены но­выя на 2250 руб. Главною вкладчицею на этотъ предметъ была А. А. Ванюшина, пожертвовавшая 1500 руб. Злоумыш­ленники и похищенныя ими вещи до сего времени остаются не розысканными. Въ 1900 году было лишь покушеніе на святотатство, при чемъ злоумышленникъ былъ задержанъ и преданъ въ руки правосудія.Такова внѣшняя судьба первыхъ православныхъ церквей г. Уральска, которыя послужили центромъ, вокругъ котораго стали собираться разрозненныя и почти незамѣтныя до того времени православныя чада Церкви Христовой!Теперь слѣдовало бы сказать нѣсколько словъ объ обще­ственномъ положеніи, о духовно-нравственномъ состояніи какъ пастырей, такъ и паствы православной, послужившей зерномъ, изъ котораго расло и крѣпло православіе въ краѣ, доставляя опору и поддержку мѣстному единовѣрію. Но послѣднее не такъ легко сдѣлать, по той простой причинѣ, что нѣтъ ар­хива, въ которомъ складывались бы воспоминанія, всѣ про­житыя впечатлѣнія, радости и горе, на основаніи чего можно было бы составить полное представленіе о жизни православ­наго прихода полстолѣтія тому назадъ. Собрать же воспоми­нанія о прожитомъ теперь—дѣло очень трудное и почти со­вершенно невозможное, потому что составъ православныхъ прихожанъ въ г. Уральскѣ, какъ лицъ въ большинствѣ слу­чаевъ пріѣзжихъ, постоянно мѣнялся. Это же слѣдуетъ ска­зать и о священно-церковно-служителяхъ православныхъ, ко­торыхъ за указанный періодъ времени смѣнилось сравнитель­но очень много *),  отчасти по причинамъ, о которыхъ упо­мянули выше, отчасти по обстоятельствамъ другимъ, о чемъ скажемъ послѣ. Изъ лицъ церковнаго причта, принимавшихъ участіе въ освященіи собора въ 1850 году, остался въ жи­выхъ одинъ лишь протоіерей А. П. Добровидовъ, это—живая исторія православнаго собора за полстолѣтній періодъ его су­ществованія. Многое, конечно, пришлось видѣть отцу прото іерею за это время, многое пережить и испытать на себѣса-
,.*)  Священпо-церковно-служителей за 50-лѣтіе- смѣнилось: священниковъ 15, 

діаконовъ 22, причетниковъ 32, всего 69: 



— 577 —момъ. Но... нужно-ли доказывать, что одному человѣку не возможно уловить всѣ явленія общественной жизни, еще труд­нѣе—удержать все это въ памяти. Многое изъ прожитаго уже изгладилось изъ памяти, а многое, подъ вліяніемъ текущихъ событій, получило другую окраску. Не располагая достаточ­нымъ матеріаломъ для выясненія внутренняго состоянія пра­вославной паствы, мы постараемся, по крайней мѣрѣ, не пре­тендуя на. полноту, обрисовать тѵ среду и тѣ условія, среди которыхъ приходилось жить и дѣйствовать первымъ провод­никамъ православія въ Уральской области.Господствующимъ классомъ народонаселенія Уральской области въ половинѣ истекающаго столѣтія какъ по своему значенію, такъ и по численности, были Уральскіе казаки: они давали тонъ и направленіе общественной жизни. Казакъ — все, иногородній—ничто. Интересы казаковъ во всемъ—на первомъ планѣ, интересы прочихъ—на послѣднемъ; интересы прочаго населенія области даже совсѣмъ игнорировались. Ино­городній элементъ былъ едва лишь терпимъ въ казачьемъ войскѣ, а потому съ иногородними много не церемонились и съ интересами послѣднихъ не считались. Къ иногороднимъ казаки относились съ высокомѣріемъ, близкимъ къ презрѣнію, и выказывали это не намекомъ только, но и открыто; сло­вомъ и дѣломъ. Заявленія въ родѣ слѣдующаго: «я—Ураль­скій казакъ, а ты—самарскій или просто русскій «мужланъ» или «брюханъ» слышались, да и теперь слышатся нерѣдко. При этомъ терминомъ «мужикъ» или «мужланъ» казакъ клей­митъ не однихъ только крестьянъ, но и всякаго, кто не ка­зачьяго происхожденія, будь послѣдній хоть въ генеральскихъ чинахъ. Кичась своимъ казачествомъ, какъ не вѣсть чѣмъ, уральцы въ то отдаленное отъ насъ время съ иногородними обращались высокомѣрно, подъ часъ—оскорбительно Зная эту характерную черту уральцевъ, иногородніе старались по возможности не сталкиваться съ ними, не перечить имъ,— словомъ, сторонились ихъ. Послѣднее обстоятельство еще бо­лѣе усиливало въ казакахъ чувство кажущагося превосходства предъ иногородними. Идя по дорогѣ, особенно подъ хмѣль­комъ, казакъ никогда не посторонится, чтобы уступить до­рогу встрѣчному. «Казакъ идетъ по собственной землѣ и 



— 578 —больше никакѣхъ»—обычное выраженіе въ подобныхъ случа­яхъ. И лишь князь Гр. С. Голицынъ, въ бытность свою на­казнымъ атаманомъ, съумѣлъ нѣсколько обуздать заносчивость уральцевъ, настойчиво и твердою рукою вводя ихъ въ гра­ницы приличія и по возможности пріучая ихъ къ вѣжливости.Относясь съ высокомѣріемъ вообще ко всѣмъ иногород­нимъ, казаки неуважительно относились на первыхъ порахъ и къ православному духовенству и къ православной церкви, презрительно называя послѣднюю «солдатской» церковію или «солдатскимъ» соборомъ, а потому, проходя мимо православ­ной церкви, не снимали даже шапки, не считая вѣроятно, четырехконечный крестъ за святыню. Случалось, что и въ церковь заглядывали, съ неохотой снимая свою шапку. Для иллюстраціи сказаннаго приведемъ такой случай. ІІо освяще­ніи православнаго собора, помощникомъ церковнаго старосты опредѣленъ былъ казакъ Ж., который первое время, входя въ соборъ, не снималъ фуражки, вѣроятно, не безъ умысла. По­слѣднее подтверждается такимъ фактомъ. Вскорѣ довелось зайти въ соборъ одному единовѣрческому священнику, къ ко­торому казакъ Ж. обратился съ вопросомъ: «не грѣхъ-ли ему, казаку Ж., какъ единовѣрцу, прислуживать въ православномъ соборѣ?» При встрѣчѣ же съ православными священно-слу- жителями, казаки не упускали случая отпустить по ихъ ад­ресу оскорбительныя замѣчанія. На православное духовенство сочиняли разнаго рода небылицы; слѣдили за каждымъ ихъ шагомъ, присматривались ко всѣмъ ихъ дѣйствіямъ, стараясь все истолковать въ дурную сторону. Такова была среда, въ которой приходилось жить и дѣйствовать православному ду­ховенству! Послѣ этого понятнымъ станетъ, почему по долгу не уживались въ г. Уральскѣ члены православнаго шричта. Впрочемъ справедливость требуетъ оговориться, что бывали и др. причины быстрой смѣны священно-церковно-служителей, напр., не умѣніе нѣкоторыхъ священно-служителей поставить себя на требуемую высоту своего служенія; таковыхъ прихо­дилось епархіальному начальству переводить на др. мѣста. Но строго говоря, послѣднихъ примѣровъ указать можно срав­нительно не много. Большею же частію на бѣгство изъ г. Уральска православнаго причта вліяла окружающая среда.



— 579 —Не весела и не приглядна была жизнь въ Уральскѣ во­обще для пріѣзжихъ людей, а для духовныхъ лицъ въ осо­бенности. Знакомыхъ нѣтъ, да и завести знакомство не воз­можно. было среди казаковъ, при замкнутости и изолирован­ности послѣднихъ отъ иногороднихъ. Читать нечего было, при невозможности достать книгъ, за отсутствіемъ въ городѣ библіотеки. Въ мѣстномъ обществѣ,, при отсутствіи духовныхъ интересовъ, царила сплетня и злорѣчивые пересуды, отъ ко- торыхъ положительно никто не былъ гарантированъ. Обще­ственныхъ развлеченій, общественныхъ садовъ для гулянія не было. Всѣ развлеченія для людей средняго и низшаго класса ограничивались лишь тѣмъ, что по праздникамъ хо­дили на Уралъ воду смотрѣть или купаться; играли въ козны (бабки) люди даже взрослые; на пасхѣ катали яйца и кача­лись на качеляхъ. На мясляницѣ рядились въ «харюшки». Впрочемъ къ, этимъ развлеченіямъ присоединялось еще уженье рыбы, такъ какъ казаки, < при обиліи въ то время разнаго рода рыбы въ уральскихъ! рѣкахъ и озерахъ, не возбраняли рыбачить иногороднимъ лицамъ. Изъ перечисленныхъ развле­ченій для духовенства доступно было лишь послѣднее, т. е., рыбалка. По этому частенько случалось, что въ праздникъ, послѣ обѣдни, напившись дома чайку и закусивши пирога большею частію съ судакомъ, кто—нибудь изъ членовъ при­чта отправлялся на розыски лошадки съ телѣгой, на кото­рую усаживалъ жену со всѣми чадами и домочадцами, бралъ самоваръ и корзину съ посудой и съ провизіей, двѣ—три удочки, и отправлялся на Азіатскій берегъ рѣки Урала (бу­харскую сторону), гдѣ при какомъ-либо озерѣ и дѣлали при­валъ. Растилали обыкновенно кошму, на которой и распола­галась семья. Отецъ садился рыбачить, а мать хлопотала во­кругъ самовара. Пока самоваръ разогрѣвался, дѣтишки отпра­влялись собирать къ чаю ежевику, а если это случалось послѣ праздника ((Преображенія», то собирали теренъ, или по мѣ­стному выраженію «торнъ». Цо, вотъ, самоваръ поспѣлъ, еже­вика набрана, и вся семья весело усаживалась вокругъ само­вара, попивая чаекъ въ прикуску. Случалось рыбачить и всѣмъ причтомъ, тогда бывало еще веселѣй: глядишь, незамѣтнымъ образомъ, составилось тріо или дуэтъ,—и степь широкая ог-



580 —ласилась пѣніемъ. Къ вечеру й уху сварятъ ияъ свѣжихъ оку­ней, для удовлетворенія розыгравшагося на свѣжемъ воздухѣ аппетита. А на ночь преслѣдуемые безчисленными полчища­ми комары съ опухшими отъ укусовъ руками возвращались въ душный и пыльный, г. Уральскъ, въ ожиданіи слѣдующа­го праздника.Псаломщики же, случалось, охотились съ ружьемъ на ди­кихъ утокъ и др. пернатыхъ. Но эта охота едвали окупала потраченный порохъ, не потому, что дичи было мало, а по­тому, что охотники въ большинствѣ случаевъ бывали плохіе стрѣлки, полагавшіеся не на твердость руки и вѣрность при­цѣла, а на удачу, или же на какое нибудь «симпатическое средство». Для иллюстраціи сказаннаго не можемъ обойти мол­чаніемъ одинъ характерный случай, едва, не послужившій для двухъ причетниковъ причиною гражданской смерти. Дѣло бы­ло вотъ въ чемъ. Въ 1855 г.—два причетника Александро- Невскаго собора, собираясь на охоту, рѣшили испытать одно изъ «вѣрныхъ средствъ» бить птицу безъ промаху, для чего требовалось лишь поймать сороку, зарѣзать ее и кровью об­мазать дуло ружья, и ружье само будетъ стрѣлять безъ про­маху. А сороки въ ту пору въ большомъ количествѣ води­лись на карнизахъ соборной колокольни, куда прилетали на ночь. Здѣсь-то и задумали изловить одну изъ сорокъ наши охотники. Для этой цѣли поздно вечеромъ пробрались подъ колокольню и отсюда, крадучись, высматривали намѣченную птицу. Но пойманная сорока обошлась имъ дорого и едвали забылась до конца жизни. Дѣло вотъ въ чемъ. На бѣду на­шимъ охотникамъ въ эту же ночь случилаоь въ соборѣ кра­жа процентныхъ бумагъ и наличныхъ денегъ чрезъ и роломъ окна. Въ поискахъ за воромъ мѣстныя власти получили свѣ­дѣніе, что поздно вечеромъ нѣкоторые изъ городскихъ обыва-і- телей видѣли двухъ соборныхъ причетниковъ, прятавшихся подъ колокольней, очевидно, съ преступной цѣлію. Эта улика дала основаніе полиціи арестовать подозрѣваемыхъ причетни­ковъ и привлечь къ слѣдствію. Не знаемъ, чѣмъ окончилось бы это слѣдствіе, и дали-ли бы причетникамъ вѣру, что они ло­вили сорокъ, а не злоумышляли противъ церковнаго имуще*-  ства, еслибы вскорѣ не посчастливилось поймать дѣйствитель­



— 581 -ныхъ воровъ и съ поличнымъ. Причетниковъ отпустили на свободу, но полученный ими урокъ, навѣрно, избавилъ ихъ навсегда отъ указаннаго суевѣрія.Начавшееся въ Россіи вслѣдъ за окончаніемъ Крымской кампаніи либеральное вѣяніе, выражавшееся, между прочимъ, въ индифферентномъ и даже отрицательномъ отношеніи молоде­жи къ дѣламъ вѣры,—коснулось въ шестидесятыхъ годахъ и г^ Уральска. И здѣсь мѣстные чиновники (изъ молодежи), полу­чившіе образованіе въ Москвѣ и Казани, стали бравировать сво­имъ либерализмомъ, непочтительно относясь къ тому, чему по­клонялись ихъ отцы, перейдя изъ одной крайности въ другую. Старое поколѣніе Уральцевъ религію почти отождествляло со внѣшнимъ богопочтеніемъ, измѣряя благочестье числомъ покло­новъ, молодежь стала совсѣмъ отрицать внѣшніе обряды въ ре­лигіи, видя въ исполненіи обрядовъ признакъ отсталости, поче­му стали рѣдко заглядывать въ храмъ Божій и не оказывали на­ружныхъ знаковъ почтенія къ святынѣ. Пастыри церкви пра­вославной, видя это, скорбѣли душей, но предпринять что-ли­бо ко пресѣченію указаннаго направленія мысли—были без­сильны и лишь порой не могли сдержать себя и открыто вы­сказывали порицаніе по адресу лицъ, небрежно относившихся къ святынѣ Господней. Такъ, однажды протоіерей Кречетовъ въ полномъ священническомъ облаченіи вмѣстѣ съ соборнымъ причтомъ, съ пѣніемъ тропаря, сопровождалъ икону Божіей Матери; впереди, немного въ сторонѣ, разговаривая шли два чиновника, занимавшіе видное общественное положеніе; цер­ковной процессіи они не могли не видѣть и всетаки, когда процессія поровнялась съ ними, они не сняли даже фуражекъ. Не стерпѣлъ протоіерей Кречетовъ такого пренебреженія къ святынѣ и, не останавливаясь, сказалъ вслухъ: «блюститель закона творитъ беззаконіе». Порицаніе, высказанное при на­родѣ, сильно задѣло одного изъ чиновниковъ, названнаго «блю­стителемъ закона», и этотъ инцидентъ не прошелъ безслѣдно для прот. Кречетова, а послужилъ началомъ многихъ непріят­ностей, вслѣдствіе которыхъ онъ былъ переведенъ въ г. Че­лябинскъ *).
■' '♦) Въ г. Уральскѣ прот. Кречетовъ прослужилъ 9 лѣтъ; въ г. Челябинскѣ 12 

декабря 1872 г. о. Кречетовъ праздновалъ вятидесятилѣтній юбилей своего священ- 
ио-служенія и двадцатипятилѣтіе служенія въ санѣ протоіерея.



— 682 —Съ переводомъ Кречетова, протоіереемъ при соборѣ былъ назначенъ священникъ А. П. Добровидовъ, этотъ живой сви­дѣтель полстолѣтней исторіи собора, при которомъ протекло и протекаетъ пастырское священно-служеніе о. протоіерея. Каковъ о протоіерей теперь—это знаетъ всякій уралецъ. Въ этомъ отношеніи популярность о. протоіерея въ г. Уральскѣ Завидная и вполнѣ заслуженная. Можно безъ преувеличенія сказать, что протоіерея Добровидова въ г. Уральскѣ знаетъ всякій: и старый и малый. Да это и понятно. За свое пяти­десятилѣтнее пребываніе въ г. Уральскѣ онъ многихъ изъ обывателей окрестилъ, многихъ повѣнчалъ, еще большаго числа лицъ состоитъ духовнымъ отцемъ, не говоря уже о томъ, что въ уральской области находится множество его учениковъ по уральской классической гимназіи, въ которой за все время ея существованія отецъ протоіерей состоялъ законоучителемъ. Но не этимъ только заслужилъ свою извѣстность о прото­іерей,--больше всего—своими нравственными качествами: своимъ благоговѣйнымъ служеніемъ въ храмѣ Божіемъ, не­вольно располагающимъ къ молитвенному настроенію; своею кротостію, незлобіемъ и отзывчивостію на призывъ прихожанъ, которымъ не отказываетъ ни днемъ, ни ночью, въ просьбахъ— напутствовать-ли больного, совершить-ли др. требу, или мо­лебствіе на дому. За все эго платятъ о. протоіерею какъ со­служивцы, такъ и прихожане, полнымъ благорасположеніемъ и любовью. Свое уваженіе и свою любовь о. протоіерею какъ тѣ, такъ и другіе, а равно и многія корпораціи, торжественно засвидѣтельствовали на празднествѣ пятидесятилѣтняго юби­лея священно-служенія о. Добровидова, при чемъ веществен­ными знаками этого уваженія служили значительной цѣнности приношенія, а равнымъ образомъ—прочитанные адресы. и про­изнесенныя рѣчи. Епархіальные архіереи, съ своей стороны, всегда цѣнили труды и заслуги о. протоіерея, о чемъ сви­дѣтельствуютъ высокія награды, полученныя имъ въ разное время. Въ 1891 году протоіерей Добровидовъ имѣлъ счастіе, при посѣщеніи православнаго собора нынѣ благополучно цар­ствующимъ Государемъ Императоромъ Николаемъ Александро­вичемъ—получить въ подарокъ изящный золотой крестъ, укра­шенный драгоцѣнными камнями, художественной работы, для 



— 683 —ношенія на груди. По церковнымъ документамъ можно составить понятіе о томъ, каковъ о. протоіерей Добро видовъ былъ полстолѣ­тія тому назадъ. Какъ пастырь церкви, онъ всегда былъ благого­вѣйнымъ строителемъ Таинствъ Божіихъ и назидательнымъ про­повѣдникомъ Слова Божія, поучая своихъ прихожанъ съ цер­ковной каѳедры и по обязанности катихизатора, каковую дол­жность нелѣностно исполнялъ значительное время, и по вы­сокоторжественнымъ днямъ не оставлялъ молящихся безъ слова назиданія. Поученія о. протоіерея были большею частію соб­ственнаго сочиненія и умѣло пріурочены и къ воспоминае­мымъ церковію событіямъ и къ духовно-нравственному состо­янію своихъ слушателей. Вотъ, напр., отзывъ о проповѣдяхъ священника А. Добровидова, сдѣланный въ 1853 г. ключа­ремъ Уфимскаго каѳедральнаго собора, протоіереемъ Влади­славлевымъ, по обязанности епархіальнаго цензора.- «сочини­тель о. Добровидовъ имѣетъ замѣчательную способность пи­сать ясно, просто, вразумительно и назидательно. Поученія его отличаются ясностію и простотою изложенія, пониманіемъ дѣла и назидательностію, почему заслуживаютъ добраго вни­манія; въ нихъ ясно видны труды, усердіе и способность со­чинителя!. Не таковы были другіе катихизаторы по Алек­сандро-Невскому собору. Одинъ, напримѣръ, изъ нихъ, вслѣдъ за о. Добровидовымъ назначенный катихизаторомъ*  въ про­долженіи цѣлаго года не сказалъ ни одного поученія. Опро­шенный епархіальнымъ начальствомъ о причинѣ долгаго мол­чанія, отвѣчалъ рапортомъ, что «затрудняется выборомъ темы и плана для проповѣдей», притомъ же опасался, «какъ бы въ своихъ поученіяхъ не приготовить плевелъ вмѣсто пше­ницы». Тогда ему назначили темою для поученій «молитву Господню» по плану пространнаго катихизиса митр. Филарета, а дчя очищенія отъ плевелъ предписано катихизатору, прежде произнесенія проповѣди, представлять ее на просмотръ бла­гочиннаго.Послѣ протоіерея А. П. Добровидова, изъ соборнаго прич­та къ старожиламъ Уральскимъ, по всей справедливости слѣ­дуетъ отнести убѣленнаго уже сѣдинами священника (теперь уже протоіерея, съ 6 мая 1900 г.) Л. М. Поспѣлова, кото­рый съ 1862 года безсмѣнно служитъ вторымъ священникомъ 



— 584 —послѣ протоіерея; онъ всегда отличался трезвымъ образомъ жиз­ни и благонравіемъ, за что былъ избранъ духовникомъ право­славнаго причта. Есть и еще одна личность, относящаяся къ штату Александро-Невскаго собора, которая скромно и неза­мѣтно для посторонняго наблюдателя исполняетъ свои малень­кія обязанности въ качествѣ просфирни,—это дѣвица Алек­сандра Орлова, которая въ 1856 г. сравнительно молодою дѣ­вушкою (около 30 л.) поступила къ собору просфирнею, на этой должности состарилась и при ней, вѣроятно, и умретъ, безропотно почти полстолѣтія занимаясь печеніемъ просфоръ для храма Божія, не ожидая себѣ ни наградъ, ни отличій, трудами рукъ своихъ добывая себѣ насущный кусокъ хлѣба, Прихожанами православнаго собора на первыхъ порахъ числились прихожане православной баталіонной церкви, и та­ковыхъ было не много, всего лишь 352 человѣка. Они со­стояли почти исключительно изъ мелкихъ ремесленниковъ, людей не богатыхъ. Богатые же прихожане баталіонной Ка­занской церкви съ теченіемъ времени, какъ замѣчено было выше, отъ нея перешли въ единовѣрческіе храмы гдѣ обза­велись духовными отцами, къ которымъ и обращались съ сво­ими христіанскими требами и ко времени освященія право­славнаго собора (постройка котораго тянулась около тринад­цати лѣтъ) настолько привыкли къ единовѣрческимъ церк­вамъ, что уже не чувствовали потребности переходить къ православному собору, а дѣти ихъ и подавно.,Одной изъ глав­ныхъ причинъ, вліявшихъ на уклоненіе прихожанъ православ­ной церкви къ единовѣрческимъ храмамъ,— служила удален­ность баталіонной церкви отъ центра города и базарной пло­щади., близъ которой, главнымъ образомъ, и ютился пріѣзжій православный людъ, и близость отъ базара единовѣрческихъ церквей, въ которыя торговые люди могли ходить безъ по­тери времени, тогда какъ православная церковь стояла за го­родомъ, при томъ идти къ ней приходилось чрезъ большую площадь, ни чѣмъ- не освѣщенную, что въ ненастное ; время представляло большія неудобства; услугами же извощиковъ пользоваться не могли, такъ какъ въ то отдаленное отъ насъ времр въ г. Уральскѣ о биржевыхъ извощикахъ и понятія не имѣли.



— 585 —Тѣмъ: не менѣе православное населеніе г. Уральска годъ отъ году увеличивалось чрезъ наплывъ иногородняго элемен­та для торговыхъ цѣлей. Особенно много понаѣхало въ Ураль­скую область торговцевъ, преимущественно изъ крестьянъ центральной Россіи, въ шестидесятыхъ годахъ, вскорѣ послѣ отмѣны крѣпостного права. Почти всѣ теперешніе крупные уральскіе торговцы—потомки крестьянъ, переселившихся въ указанное время въ уральскій край изъ губерній: Рязанской, Ярославской, Нижегородской, Казанской и др.Вновь прибывшіе православные, въ большинствѣ случа­евъ становились прихожанами Александро-Невскаго собора, обращаясь къ соборному духовенству, со всѣми христіанскими требами; были усердны къ храму Божію, почти нѳопуститель- но посѣщая воскресныя и праздничныя службы, отъ чего доходы церковные—кошельковые и свѣчные—значительно поднялись, и соборъ быстро сталъ украшаться на счетъ щед­рыхъ приношеній своихъ прихожанъ. Росту иногородняго на­селенія г. Уральска много способствовало открытіе въ 1869 году Уральской Области и Областного Правленія, въ которомъ иногородній, элементъ получилъ для себя естественную защиту своихъ правъ отъ произвола мѣстныхъ жителей. Съ улучше­ніемъ жизни прихожанъ, улучшилось, естественно, положеніе и православнаго духовенства въ матеріальномъ отношеніи; къ тому же на основаніи Высочайше утвержденнаго 23 ноября 1868 года положенія присутствія по дѣламъ православнаго духовенства соборному причту квартирнаго пособія изъ ураль­скаго войск. хозяйственнаго правленія стало отпускаться въ значительно большемъ, по сравненію съ прежнимъ, размѣрѣ, а именно, протоіерею 143 рубля, двумъ священникамъ по 100 руб. каждому, двумъ діаконамъ по 50 руб. и тремъ псалом­щикамъ по 30 рублей въ годъ каждому.;По мѣрѣ того, какъ увеличивалось число прихожанъ при соборѣ, росла и назрѣвала потребность болѣе тѣснаго объеди­ненія я сближенія послѣднихъ между собою въ дѣлѣ попече­нія и удовлетворенія нуждъ церковныхъ и изысканія средствъ для оказанія помощи бѣднымъ прихожанамъ. Оъ послѣднею цѣлію въ началѣ 1870 года, по иниціативѣ протоіерея А. Добровидова, прихожанами Александро-Невскаго собора со-



— 586ставленъ былъ приговоръ объ учрежденіи при соборѣ приход­скаго попечительства, на основаніи. Высочайше утвержденнаго 1864 г. положенія. Предсѣдателемъ попечительства единоглас­но былъ избранъ вице-губернаторъ ст. сов. Рогали-Левицкій, членами—соборные священно-сдужители и нѣкоторые изъ при­хожанъ. Это было первое въ Уральской области по времени открытія приходское попечительство. 14 мая 1870 г. попечи­тельство открыло свои дѣйствія. Преосвященный Митрофанъ, епископъ Оренбургскій и Уральскій, былъ очень доволенъ от­крытіемъ попечительства при соборѣ и прислалъ свое, благо­словеніе: «Благословляется доброе усердіе гг. членовъ попе­чительства, писалъ онъ, къ пользамъ церкви и прихожанамъ ея, а вмѣстѣ съ симъ испрашивается благословеніе и г. пред­сѣдателю онаго попечительства».Ближайшими и единственными источниками денежныхъ и вообще матеріальныхъ средствъ для попечительства предпо­лагались добровольныя пожертвованія отъ прихожанъ и др. благотворителей. Прихожане сочувственно отнеслись къ уч­режденію попечительства и въ первый же годъ собрано было пожертвованій свыше 200 рублей, а въ 1872 г. по духов­ному завѣщанію умершей прихожанки Е. Ф. Кондрахиной, по­ступило въ пользу попечительства деньгами 1000 рублей.Причтъ и прихожане православнаго собора не безъуча- стливс относились къ важнымъ моментамъ общественной и по­литической жизни Россіи, по возможности стремясь крупныя изъ этихъ событій чѣмъ-либо ознаменовать и сохранить въ намяти прихода. Такъ, въ ознаменованіе 900-лѣтней годов­щины крещенія Россіи сооружена была икона св. равноапо­стольнаго князя Владиміра въ кіотѣ. Празднованіе тысяче­лѣтней памяти св. Кирилла и Меѳодія подало мысль церков­но-приходскому попечительству при соборѣ соорудить икону славянскихъ первоучителей и открыть церковно-приходскую школу, назвавъ послѣднюю Кирилло-Меѳодіевской. Зданіе этой школы деревянное-у двухъэтажное, очень красивое; построено противъ южныхъ дверей собора на гимназической улицѣ. Школа разсчитана на 60. человѣкъ, но учится въ ней всегда больше, чуть не вдвое. Расходуется на содержаніе ежегодно около 600 рублей изъ суммъ попечительства и особыхъ по-



— 587 —жертвованій на этотъ предметъ. Школа устроена по мысли протоіерея Добровидова усердіемъ церковнаго старосты В. Владимірова, на собранныя имъ деньги; на устройство школы затрачено до 3500 рублей.Въ память чудеснаго спасенія Царской семьи 17 октября 1888 г. при крушеніи желѣзнодорожнаго поѣзда на станціи «Борки» общество прикащиковъ изъ прихожанъ Александро- Невскаго собора соорудило икону Покрова Пресвятыя Бого­родицы стоимостію въ 650 руб. Ежегодно предъ этой иконой совершается молебствіе 1 октября и 17.Въ 1891 году православный Александро*Невскій  соборъ посѣтилъ нынѣ благополучно царствующій; Государь Импера­торъ Николай Александровичъ, а тогда Наслѣдникъ Цесаре­вичъ, Атаманъ всѣхъ казачьихъ войскъ, въ пріѣздъ свой въ г. Уральскъ на 300-лѣтній юбилей Уральскаго казачьяго войска. Встрѣчу принялъ Его Высочество въ православномъ соборѣ, гдѣ встрѣтилъ Его съ крестомъ и св. водою преосвя­щенный Макарій, епископъ Оренбургскій и Уральскій, вкупѣ со всѣмъ Уральскимъ духовенствомъ, при большомъ собраніи чиновъ гражданскаго и военнаго вѣдомствъ, учащихъ и уча­щихся всѣхъ учебныхъ заведеній г. Уральска и почетныхъ горожанъ. Отъѣзжая изъ Уральска, Его Высочество принесъ въ даръ собору цѣнную иксну св. Николая Чудотворца, отли­чающуюся художественной отдѣлкой. Икона небольшого раз­мѣра; въ вышину имѣетъ 6 вершковъ и въ ширину. 5 вер. Риза на иконѣ изъ чеканнаго серебра и густо покрыта золо­томъ; по мѣстамъ украшена эмалью. Образъ св. Николая жи­вописной работы и замѣчательно хорошо написанъ.Съ открытіемъ въ 1859 г. въ. г. Оренбургѣ самостоятель­ной архіерейской каѳедры, Оренбургскіе архипастыри еще вни­мательнѣе стали относиться къ нуждамъ православной цаствы Уральской области и къ православному собору, отдавая пред­почтеніе ему предъ др. уральскими храмами; въ немъ .исклю­чительно принимали и принимаютъ встрѣчу и при всякомъ посѣщеніи г. Уральска въ православномъ соборѣ неопусти- тельно совершали божественную литургію, а архіерейское слу­женіе обыкновенно торжественное и благолѣпное, всегда про­изводило и производить сильное впечатлѣніе на присутству­



— 588 —ющихъ, особенно изъ среды лицъ, рѣдко посѣщающихъ цер­ковныя богослуженія, и тѣмъ самымъ невольно привлекало къ болѣе частому посѣщенію храма Божія.Мѣстные начальники края, военные губернаторы и на­казные атаманы, въ свою очередь, дѣлали все возможное къ поддержанію благолѣпія православнаго собора и принимали мѣры къ тому, чтобы уничтожить въ казачьемъ населеніи предубѣжденіе противъ православной церкви. Въ послѣднемъ отношеніи много сдѣлалъ князь Гр. Сер. Голицынъ, который, почти неопустительно посѣщая всѣ воскресныя и празднич­ныя богослуженія въ соборѣ^ тѣмъ самымъ располагалъ и др. подвѣдомыхъ ему лицъ казачьяго сословія посѣщенію церков­ныхъ службъ соборныхъ, а чрезъ знакомство съ православ­нымъ богослуженіемъ уничтожалось и недовѣріе къ нему. Но особенно доброй памяти заслуживаетъ за оживленіе церковной жизни среди единовѣрцевъ и за усиленныя заботы по при­миренію съ церковію темной невѣжественной массы казаковъ раскольниковъ бывшій наказный атаманъ генералъ-лейтенантъ Н. Н. Шиповъ.Принявъ въ свое управленіе Уральскую область въ 1885 г., атаманъ Шиповъ замѣтилъ, что уральскіе казаки, при свое­образной набожности своей, холодны къ храму Божію и ко всему церковному, а къ православію питаютъ какое-то вра­ждебное недовѣріе и затаенную ненависть. Внимательно при­сматриваясь къ этому явленію, онъ скоро нашелъ и объясне­ніе къ нему,—это малочисленность церквей въ области,— всего 28 церквей, (причемъ на каждую церковь приходилось круглымъ числомъ до 6 т. населенія) и удаленность церквей отъ нѣкоторыхъ селеній верстъ на 30 и больше. Живя вдали отъ храмовъ Божіихъ и по долгу не посѣщая церковныхъ бо­гослуженій, а нѣкоторые • и совсѣмъ никогда не бывая въ церкви, казаки невольно дѣлались холодными къ ней и, на­конецъ, отпадали отъ нея. Этимъ обстоятельствомъ восполь­зовались какъ нельзя лучше вожаки раскола, раскинувъ па­губную пропаганду свою чуть не на всю область. Гнѣздомъ раскола лжеавстрійской іерархіи и центромъ пропаганды ея до 1885 г. былъ Вударинскій раскольническій скитъ, гдѣ имѣлъ свое пребываніе лжеепископъ Викторъ Лютиковъ. При



-- 589 -скитѣ быль полный синклитъ лжеіерархіи; заведена была бра­тія, устроенъ пріютъ; часто отправлялись лжеархіерейскія службы; ставились для поселковъ и хуторовъ лжепопы, лже­діаконы и обильно расточалась мнимая благодать по всей об­ласти. Лжеепископъ Викторъ безцеремонно разъѣзжалъ по всей низовой линіи, отъ Уральска до Гурьева, совращая въ сѣти раскола не только простодушныхъ казаковъ-безпоповцевъ (по мѣстному названію < никудышныхъ»), но и единовѣрцевъ; агенты же Лютикова, безъ боязни, почти публично распро­страняли по казачьимъ селеніямъ рукописи и брошюры съ хулой на православную Церковь и съ восхваленіемъ своего согласія,—словомъ Уральская область представляла собою какъ бы раскольничью епархію. Вожаки раскола повели дѣло пропаганды такъ ловко и такъ смѣло, что по мѣстамъ каза­лось, что расколъ—господствующая церковь, а православіе и единовѣріе лишь едва терпимы. Однимъ изъ главныхъ средствъ совращенія въ расколъ было задабриваніе мѣстныхъ властей (станичныхъ, поселковыхъ атамановъ), денежная помощь бѣд­нымъ казакамъ, съ цѣлію заслужить ихъ любовь и довѣріе къ себѣ и нелѣпые вымыслы на св. церковь, чѣмъ смущали немощную совѣсть темнаго люда.Атаманъ Н. Н. Шиповъ, искренно преданный интересамъ православной церкви, по своемъ вступленіи въ управленіе Уральской областью, тотчасъ же принялъ мѣры къ изыска­нію средствъ, которыми бы можно было не только остано­вить зло пропаганды раскола и оградить интересы церкви, но по возможности увеличить и число послѣдователей ея. Первымъ дѣломъ генерала Шипова было не только закрытіе Вударинскаго скита, но и совершенное уничтоженіе его, какъ главнаго притона и разсадника лжесвященства. Это стоило большого труда и энергіи Шипову, такъ какъ при этомъ встрѣтились непредвидѣнныя затрудненія, неожиданно появив­шіяся со стороны *).  Уничтоженіемъ Вударинскаго скита на-
*) Уничтоженіе Вударинскаго скита но мѣстнымъ условіямъ представлялось 

дѣломъ большой важности; это отлично сознавали сами раскольники и потому на­
прягали всѣ усилія и пускались на всевозможныя махинаціи, чтобы отстоять скитъ, 
но встрѣтили не менѣе сильный отпоръ, и должны были уступить. Со временемъ мы 
опишемъ этотъ эпизодъ подробно, но теперь пока преждевременно оглашать подроб­
ности этой исторіи.



— 590несенъ былъ австрійской лжеіерархіи большой ударъ и затор­мозилось дѣло пропаганды раскола.Уничтоживъ притонъ раскола, атаманъ Шиповъ дѣятель­но принялся, съ благословенія и при содѣйствіи преосвящен­наго Макарія, епископа Оренбургскаго и Уральскаго, за по­строеніе церквей по области; для этой цѣли съумѣлъ при­влечь крупныхъ благстворителей какъ изъ мѣстныхъ жителей, такъ и со стороны. За восьмилѣтнее управленіе областью Н. Н. Шипова, число церквей въ войскѣ больше чѣмъ удвои­лось, оно возрасло до 60. Звонъ церковнаго колокола возбу­дилъ у казаковъ интересъ къ церкви. Появились случаи при­соединенія къ церкви изъ раскола. Чтобы сильнѣе потрясти расколъ и разшатать подъ нимъ почву, вызванъ былъ въ Уральскъ миссіонеръ протоіерей - Кс. Крючковъ, устроившій по разнымъ мѣстамъ области нѣсколько публичныхъ собесѣ­дованій, на которыхъ во-очію показалъ всю несостоятельность Бѣлокриницкой лжеіерархіи. Съ цѣлію дать широкую огласку этимъ собесѣдованіямъ и сдѣлать раскольниковъ безотвѣтными, атаманъ Шиповъ предоставилъ вожакамъ раскола изъ любого мѣста области возможность явиться на эти собесѣдованія без­платно, по открытымъ листамъ войсковаго хоз, правленія. Все это вмѣстѣ взятое обезкуражило вожаковъ раскола, и случаи обращенія въ православіе стали учащаться. Этому много содѣйствовалъ также преосвященный Макарій обаяні­емъ своей личности, какъ архипастырь «любвеобильный и учительный», по сознанію самихъ раскольниковъ. Преосвя­щенный, при своихъ поѣздкахъ по области, не пропускалъ ни одного случая побесѣдовать съ казаками въ духѣ любви и примиренія, либо въ церкви, либо въ частномъ домѣ.Атаманъ Шиповъ, изыскивая средства къ ослабленію рас­кола и къ умноженію церквей въ области, въ то же время принималъ мѣры къ тому, чтобы разсѣять въ казакахъ на­слѣдственное предубѣжденіе противъ православнаго богослу­женія. Съ послѣдней цѣлію онъ сталъ практиковать такія мѣры: въ царскіе дни, когда при соборѣ бываетъ парадъ отъ Мѣстныхъ войскъ, атаманъ предложилъ командиру учебной казачьей сотни отпускать казаковъ по взводно въ соборъ для присутствованія при богослуженіи. Первоначально это сдѣ-



— 591 —лано было крайне осторожно: въ зимнее время казакамъ доз­волено было изъ строя заходить въ соборъ для обогрѣванія, а съ теченіемъ времени ихъ обязали поочередно, взводами, присутствовать за литургіей. Нельзя оспаривать, что эта мѣра прекрасно достигала своей цѣли. Казаки, видя православное богослуженіе, истово и благоговѣйно совершаемое, переста­ютъ относиться къ нему съ недовѣріемъ, а такъ какъ со­ставъ учебной сотни часто мѣняется, то большинство каза­ковъ получаетъ возможность лично ознакомиться съ поряд­комъ православныхъ богослуженій, а чрезъ это недовѣріе къ православію въ уральскомъ войскѣ мало-по-малу исчезало. Мало того, многое изъ православнаго богослуженія стало пе­реноситься въ единовѣрческіе храмы. Для примѣра укажемъ на православный обрядъ вынесенія на утрени Евангелія на средину церкви для лобызанія его и для помазанія при этомъ лобызающихъ освященнымъ елеемъ. Первоначально въ едино­вѣрческихъ храмахъ это не практиковалось, а теперь этотъ порядокъ принятъ во всѣхъ единовѣрческихъ церквахъ г. Уральска, такъ онъ пришелся по духу казакамъ, Обычай ил­люминовать храмы подъ Свѣтлое Христово Воскресеніе и подъ храмовые праздники также заимствованъ единовѣрческимицерквами отъ православныхъ храмовъ уже время. Мало-по-малу вліяніе православныхъ сказываться во многомъ и другомъ. Такъ, 
въ позднѣйшее церквей стало въ единовѣрче­скихъ градо-уральскихъ церквахъ стало вводиться хоровое пѣніе, вмѣсто унисоннаго. Нѣтъ возможности, конечно, про­слѣдить вліяніе православія въ уральской области во всемъ его объемѣ, но оно несомнѣнно очень велико.Но одно внѣшнее вліяніе безъ внутренняго религіозно­нравственнаго воспитанія было бы не прочно, не надежно; оно могло воздѣйствовать лишь на людей не высоко стоя­щихъ по своему развитію и складу своей внутренней жизни. Слѣдовательно, оно нуждается въ другихъ, болѣе сильныхъ и могущественныхъ средствахъ воздѣйствія на окружающую среду. Это хорошо понялъ въ пятидесятыхъ годахъ о. прото*  .ерей Добровидовъ, и его заботою и стараніемъ, въ сообще­ствѣ съ единовѣрческимъ протоіереемъ . Саввою Назаровымъ^ въ Уральскѣ открывается въ 1863 г. единовѣрческое духов­



— 592 —ное училище для проведенія въ темную среду мѣстнаго на­селенія свѣта истины и здраваго ученія церкви, для просвѣ­щенія паствы и образованія пастырей для невзыскательныхъ единовѣрцевъ. Вотъ въ союзѣ съ этимъ-то разсадникомъ ду­ховнаго просвѣщенія православіе и произвело крупный пере­воротъ въ духовно-нравственномъ состояніи населенія ураль­ской области, прежде всего поднятіемъ уровня развитія и об­разованія единовѣрческаго духовенства, а чрезъ него дѣй­ствуя и на паству. И вотъ плоды всего этого: къ 1 января 1900 года въ уральской области числилось лицъ православ­наго исповѣданія 27936, единовѣрческаго 53046 человѣкъ. Церквей въ уральскомъ казачьемъ войскѣ къ 1 іюня 1900 года значилось: въ православномъ благочиніи 6, въ единовѣр­ческихъ благочиніяхъ 63; вновь строющихся 5, изъ нихъ двѣ православныя. При этомъ съ увѣренностію можно сказать, что многія и изъ единовѣрческихъ церквей--чисто православ­ныя, даже въ строго-обрядовомъ смыслѣ, такъ какъ богослу­женіе въ нихъ совершается по новоисправленнымъ богослу­жебнымъ книгамъ и церковное пѣніе ничѣмъ не отличается отъ напѣва православныхъ церквей. Пройдетъ, быть можетъ, еще не много времени, и прочія единовѣрческія церкви вкупѣ съ православными будутъ едиными усты и единемъ сердцемъ славословить и воспѣвать Троицу единосущную и нераздѣльную.Православныхъ прихожанъ при Невскомъ соборѣ числи­лось по клировымъ вѣдомостямъ за 1899 годъ около семи тысячъ человѣкъ. Съ возрастаніемъ числа прихожанъ, возра­стали и увеличивались и церковные доходы, которыхъ за вышеуказанный годъ значилось,- кружечнаго и кошельковаго сбора до 700 рублей, а чистой прибыли отъ свѣчной продажи до семи тысячъ рублей. Но при большихъ доходахъ, суще­ствуютъ и большіе расходы. Крупныя статьи расхода пада­ютъ, главнымъ образомъ, на содержаніе епархіальныхъ ду­ховно-учебныхъ заведеній; но есть не мало и др. расходовъ по собору.Къ Александро-Невскому собору приписана часовня во имя святителя и чудотворца Николая. Часовня эта построена въ 1864 г. на зауральномъ мѣновомъ дворѣ, съ разрѣшенія и благословенія преосвященнаго Варлаама, для 



— 593 —помѣщенія иконы св. Николая чудотворца, принадлежащей заставѣ; часовня сооружена усердіемъ и благотворительно­стію, гл. обр., иногороднихъ торговцевъ, проживающихъ въ г. Уральскѣ; зданіемъ деревянная, съ такою же оградою; при часовнѣ находится необходимая для священно-служенія ут­варь и ризница. Приписана къ собору по указу Оренб. дух. консисторіи отъ 31 марта 1864 г. Въ настоящее время ча­совню эту предположено замѣнить храмомъ во имя св. Ни­колая, на что уже получено надлежащее разрѣшеніе и идетъ сборъ пожертвованій.Съ 1888 года, по благословенію преосвященнѣйшаго Ма­карія, при Невскомъ соборѣ неопустительно ведутся религіоз­но-нравственныя чтенія по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, пріуроченныя ко времени вечерней службы. Чтенія ведутся исключительно священниками, поочередно.При соборѣ существуетъ библіотека изъ книгъ духовно­нравственнаго содержанія и духовныхъ журналовъ для поль­зованія причта; библіотека стоитъ подъ завѣдываніемъ одного изъ священниковъ Л. М. Поспѣлова. Книгъ въ библіотекѣ числится 709 экземпляровъ.Предметовъ большой древности соборъ не имѣетъ, за ис­ключеніемъ книгъ мѣсячныхъ Миней, напечатанныхъ въ г. Москвѣ при благочестивыхъ Государяхъ Іоаннѣ и Петрѣ Алек­сѣевичахъ и патріархѣ Адріанѣ въ 1692 г. По листамъ одной изъ книгъ, именно іюньской, сдѣлана надпись такого содер­жанія: «По указу Великаго Государя куплена сія книга мѣ­сячная Минея изъ Его Великаго Государя казны, изъ при­каза Казанскаго дворца и послана на Яикъ во вновь по­строенную церковь святаго небесныхъ силъ воеводы Архи­стратига Михаила, 1705 года октября мѣсяца». Эти книги, какъ видно изъ надписи, первоначально принадлежали еди­новѣрческому Михаило-Архангельскому собору, но тамъ ле­жали безъ употребленія, какъ новоисправленныя, почему съ освященіемъ Невскаго собора охотно были переданы сюда. Есть еще болѣе или менѣе древняя икона Божіей Матери— древній списокъ съ явленной иконы Пресвятой Богородицы Толчскія. Икона эта первоначально принадлежала одной чи­новницѣ уральскаго войска, но та по бѣдности своей зало­



— 594 —жила ее въ частныя руки, откуда икона въ 1852 г., еъ со­гласія собственницы, была выкуплена и пожертвована въ со­боръ ротмистромъ Г. Ил. Миэиновымъ.Заканчивая настоящую статью, долгомъ считаемъ ого­вориться, что въ основаніе ея легли документы архива Алек­сандро-Невскаго собора и Уральскаго войсковаго хозяйствен­наго правленія; но несомнѣнно есть документы по трактуе­мому нами предмету и въ архивѣ Оренб. генералъ-губерна­тора, которыми не довелось намъ воспользоваться, почему возможны въ нашемъ очеркѣ нѣкоторыя пробѣлы, на что да не посѣіуютъ на насъ читатели.
А. Соколовъ.

Краткій очеркъ единовѣрія.
(Къ столѣтію со времени ею учрежденія).

{Продолженіе *)•Взглядъ на единовѣріе преосвящ. Филарета вполнѣ раз­дѣлялъ его современникъ, архіепископъ Пермскій и Олонец­кій Аркадій, много потрудившійся въ борьбѣ Церкви съ расколомъ. Не получивъ высшаго академическаго образова­нія, занимая третьеклассную и тогда еще молодую (пермскую) каѳедру, онъ, правда, не имѣлъ авторитетнаго голоса въ рѣшеніи церковныхъ вопросовъ, чѣмъ особенно извѣстенъ м. Филаретъ, хотя, какъ это можно видѣть изъ его пере­писки съ митр. Петерб. Серафимомъ и Моск. Филаретомъ, преосв. Аркадію принадлежала иниціатива во многихъ тогда­шнихъ мѣропріятіяхъ противъ раскола, и административнаго и научнаго характера. 2). По своей необыкновенной скромно­сти онъ не издалъ ни одного своего сочиненія, но по своей обширной и благотворной практической дѣятельности на пользу православія, памятникомъ которой являются десятки тысячъ присоединившихся къ православной Церкви безусловно или на правахъ единовѣрія, онъ съ полнымъ правомъ можетъ
') Си. № 14 „Оренб. Еп. Вѣд.“ за 1900 г.
С) Письмо нроф. Троицкаго къ Н. И. Субботину отъ 29 окт. 1ѲѲ9 г. Бр. Сл. 

1890 г., т. I, стр. 6—11.



— 695 —занять мѣсто въ ряду своихъ знаменитыхъ современниковъ- іерарховъ: Филарета, Макарія, митр. Моск., и Григорія, Петерб. митрополита. Профессоръ Петербургской академіи И. Е. Троицкій называетъ преосв. Аркадія «прирожденнымъ миссіонеромъ, какіе родятся вѣками», * *)  а близко знавшіе его просвѣтительную дѣятельность въ Перми сравниваютъ ее съ дѣятельностью св. Стефана, апостола зырянъ. Особенно памятно его имя въ исторіи единовѣрія Пермскаго края: ни­гдѣ единовѣріе не развилось въ такой степени, какъ въ Пермской епархіи, именно благодаря миссіонерской дѣятель­ности арх. Аркадія. До вступленія его въ управленіе названной епархіей (въ 1831 г.), 2) здѣсь было только два единовѣрче­скихъ прихода, одинъ въ Екатеринбургѣ, другой Никулинскій — въ Кунгурскомъ уѣздѣ 3) Въ теченіе 20 лѣтъ управленія его епархіей единовѣріе настолько распространилось, что къ 1851 г., когда онъ былъ переведенъ на Олонецкую каѳедру, въ Пермской числилось 70 единовѣрческихъ церквей на 179 ихъ общаго числа. Архипастырю-миссіонеру въ свое время пришлось много бороться съ тѣми предубѣжденіями противъ единовѣрія которыя и доселѣ еще продолжаютъ держаться въ умахъ не только у раскольниковъ, но и православныхъ. Желая разсѣять эти предубѣжденія, и опровергнуть злостныя клеветы на единовѣріе раскольниковъ, распространяемыя ими въ своихъ подпольныхъ тетрадяхъ, преосвященный устно и письменно опровергая ихъ, развиваетъ свои мысли о едино­вѣріи, отличающіяся ясностью, доказательностью и убѣди­тельностью, въ нѣсколькихъ своихъ полемическихъ сочине­ніяхъ и письмахъ, каковы, напр , «Разсужденіе старообрядцевъ пріемлющихъ Церковь и священство на правилахъ единовѣрія», «О главныхъ причинахъ, по коимъ чуждающіеся св. Церкви Греко-россійской не принимаютъ Церкви», «Замѣчанія на раскольническую тетрадь подъ заглавіемъ; < Вопросы и отвѣты отъ божественнаго писанія краткими докавательствы святыхъ 
’) ІЬій., стр. 13.
’) Въ какомъ положеніи преосв. Аркадій засталъ Пери, епархію, объ можно 

знать изъ письма его къ Никанору, ^^ород^одгу; Хуэдоу. г.у
стр. 682—686

*біонец.1 (Йи^ж1.1 г.,' 'с^р. •' ‘;::: 1!"' і‘1 Г'Г’''! 1 ‘ :;'' •'''
4) Отчетъ Оберъ-Прокурора Синода; ,8бІі г., стр. ДЗі . р .у



— 596 —отецъ Елезаровой пустыни ученика съ учителемъ», «Нѣчто о расколѣ въ Россійской Церкви», письмо къ ІІетерб. и Новгород. м. Никанору и др.Признавая единовѣріе однимъ изъ лучшихъ средствъ сближенія раскольниковъ съ православною Церковью, арх. Аркадій пользовался этимъ средствомъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ и съ большой пользой для православія, при этомъ слѣдуя примѣру величайшаго миссіонера ап. Павла (1 Кор. IX, 22) старался всячески облегчить для нихъ переходъ въ единовѣріе, оказывая имъ всякую снисходительность, обходя по возможности строгія предписанія объ этомъ. Мысли о важ­ности такого способа обращенія раскольниковъ онъ изложилъ въ замѣчательномъ письмѣ къ Новгород. и Петербург. митро­политу Никанору. ’) Когда по доносу секретаря Пермской консисторіи Архарова о томъ, что будто преосвященный «въ преувеличенномъ видѣ» сообщаетъ Синоду о числѣ присо­единяющихся къ единовѣрію, былъ полученъ имъ синодскій указъ—«о присоединившихся раскольникахъ къ Церкви до7 носить по одной истинѣ, не считая ихъ присоединенными дотолѣ, доколѣ сіе не оправдается исполненімъ съ ихъ сто­роны устава Церкви (т. е. долга исповѣди и причащенія),— преосвященный, ясно понимая состояніе многихъ изъ выра­зившихъ желаніе быть единовѣрцами, при которомъ одно напоминаніе объ исповѣди и причащеніи и даже о подпискѣ могло охладить это желаніе, отвлечь отъ него,—въ письмѣ къ первенствующему члену Синода, митр. Никанору просить у Синода милости попрежнему считать присоединившимися и тѣхъ, которые не исполнили «устава Церкви, такъ сино­дальное требованіе стѣснитъ успѣхи миссіи, ободритъ расколъ, который всякое запинаніе присоединенія къ Церкви считаетъ для себя выгоднымъ. «Если св. Павелъ былъ всѣмъ вся, да 
всяко нѣкія спасетъ (1 Кор. IX, 22): мы ли немощнѣйшіе не снизойдемъ къ нашимъ старообрядцамъ да всяко нѣкія отъ нихъ спасемъі» «Для Церкви и то есть великое пріобрѣтеніе что человѣкъ отдѣляется отъ раскольниковъ; пусть онъ еще земля, но земля уже производящая зелень, подающая надежду въ свое время произвести колосъ, потомъ и полное зерно въ 

1] Христ. Чт. 1887 г., ч. И, стр. 682- -686



— 597 —класѣ и бываетъ такъ». «Тако есть царствіе Бсжіе якоже 
человѣкъ вмѣшаетъ сѣмя въ землю (Мр. IV, 53). Отъ себе бо земля плодитъ прежде траву, потомъ класъ, таже испол­няетъ пшеницу въ класѣ; чтобы увидѣть пшеницу, т. е. истинныхъ единовѣрцевъ, ревностно исполняющихъ свои хри­стіанскія обязанности, приступающихъ къ таинствамъ испо­вѣди и святаго причастія, надобно прежде видѣть траву, т. е. такихъ единовѣрцевъ, которые и при присоединеніи къ къ Церкви не исполняютъ христіанскаго долга исповѣди и причастія; и сію траву, которая можетъ въ извѣстное время показать класъ, пшеницу надобно хранить въ оградѣ, т. е., въ Церкви; внѣ ограды кто не потопчетъ траву, еслибы она появилась?»Въ соч. «Нѣчто о расколѣ въ Россійской Церкви» *)  преосв. Аркадій говоритъ, меледу прочимъ, о взаимоотношеніи между православіемъ, единовѣріемъ и расколомъ и выясняетъ причину, по которой раскольники не принимаютъ единовѣрія. «Церковь великороссійская, Церковь единовѣрческая и при- надлеясащіе къ сектѣ поповщины,—говоритъ онъ,—имѣютъ одно и тоже ученіе о вѣрѣ, принимаютъ одинъ и тотъ же ‘символъ вѣры, на первыхъ двухъ вселенскихъ со­борахъ составленный, одни и тѣ же седмь таинствъ, одни и тѣ же седмь вселенскихъ и девять помѣстныхъ соборовъ— 
одно основаніе. На таковомъ одномъ основаніи Церковь вели- короссійсская употребляетъ при богослулсеніи исправленныя книги, Церковь единовѣрческая неисправленныя, равно какъ и отщепенцы, принадлежащіе къ поповщинѣ,—въ семъ отноше­ніи единовѣрческая Церковь съпоповщиною совершенно одно. Имѣя однѣ и тѣ же богослужебныя книги, Церковь едино­вѣрческая по правиламъ, въ тѣхъ именно старопечатныхъ книгахъ положеннымъ, имѣетъ у себя священство съ благо­словенія святителей великороссійскихъ; но поповщина во­преки и симъ своимъ книгамъ, единомысленно съ единовѣр­ческою Церковію пріемлемымъ, не хочетъ имѣть благословен­ныхъ священниковъ, и домогается бѣглыхъ, независимыхъ отъ іерархіи великороссійской, вопреки духу первенствующей Церкви апостольской, вопреки правиламъ святыхъ вселенскихъ 

') Брат. Слово за 1889 г., т. П, стр. 323—330



— 598 -и помѣстныхъ соборовъ, вопреки древле-грекоросеійской Цер­кви (древле-грекороссійская Церковь никогда безъ іерархіи не была). Итакъ не вѣра раздѣляетъ мнимыхъ старообрядцевъ отъ великороссійской Церкви, ибо вѣра ихъ со всею право­славною грекороссійскою Церковію въ основаніи своемъ одна; не обряды препятствуютъ имъ соединиться съ россійскою Церковію: ибо въ Россійской единовѣрческой Церкви точь въ точь тѣ же соблюдаются обряды, какіе и у мнимыхъ старообрядцевъ; а одно желаніе или остаться безъ управленія церковнаго по примѣру не древнихъ, а недавно, именно съ небольшимъ за 150 л., отторгшихся отъ Церкви самочин­никовъ, или имѣть свою іерархію, никакими законами гра­жданскими, никакими правилами соборными, ни однимъ словомъ ученія евангельскаго не дозволяемую».Въ Замѣчаніяхъ на двѣ раскольническія тетради» ’) разбирается взглядъ раскольника-монаха Серапіона на едино­вѣріе, проводимый имъ въ первой тетради, подъ заглавіемъ «вопросы и отвѣты отъ божественнаго писанія краткими доказательствъ! святыхъ отецъ Елезаровой пустыни ученика со учителемъ». На вопросъ ученика: «повѣждь ми отче и о семъ: како нѣцыи службу совершаютъ по старопечатнымъ книгамъ, а благословеніе и миро отъ великороссійскихъ по­лучаютъ?—угодно ли се Богу, или ни? -монахъ Серапіонъ влагаетъ во уста раскольническаго учителя такую рѣчь. Пророка Даніила глава 11: И возратятся на свою землю, и приложатся многи на ня съ прелестью открыти до конца времени (ст. 28 — 36) Зри прелесть благословеннаго священ­ства: пребудетъ даже до конца времени, до расплѣненія и разграбленія Россійскаго» 2) Преосв. Аркадій, разбирая ра­скольническій взглядъ на единовѣріе, замѣчаетъ, что расколо­учитель совершенно произвольно вставилъ въ текстѣ кн. прор. Даніила слова «благословенное священство», которыхъ у пророка нѣть, и что называя <благословенное священство» прелестью этимъ показываетъ, что ихъ священство неблаго­словенно. Далѣе преосвященный развиваетъ мысль о томъ,
*]• Брат. Слово 1892 г., т. I. стр. 649—677, 735—754.
•) ІЬі'а., стр. 666—667. і; ,



— 599каково назначеніе единовѣрія и какъ долго оно будетъ существовать. «Раскольникъ говоритъ, что благословенное священство пребудетъ до конца времени. Благословенное единовѣрческое священство есть одно изъ средствъ для со­единенія съ святою Церковію чуждающихся оной; а потому и должно существовать, доколѣ не достигнутъ всѣ, разсѣян­ные по дебрямъ раскола, въ единство вѣры Христовой». х)Въ той же тетради расколоучитель, приведя толкованіе 12 гл. Апокалипсиса: «Тогда раздѣленіе истиннымъ Христіа­номъ на трое будетъ: благочестивыхъ, нечестивыхъ и грѣш­ныхъ»,—поясняетъ въ смыслѣ ученія о трехъ церквахъ: «Зри три церкви будетъ: первая православная, вторая ере­тическая, а третья тайная ловушка, помощница еретической церкви». 2) Опровергая этотъ взглядъ на единовѣрческую Церковь, преосвященный Аркадій выясняетъ сходство и различіе между единовѣріемъ и расколомъ и показываетъ причину почему раскольники упорствуютъ въ своемъ заблу­жденіи. «Неправый толковникъ,—говоритъ онъ,—не назы­ваетъ единовѣрческой церкви» ни православною, ни ере­тическою. Почему же не называетъ православною? Потому, что самъ къ ней не принадлежитъ. Почему не называетъ еретическою? Потому, что совѣсть воспрещаетъ; ибо въ еди­новѣрческой церкви совершается служба Божія по тѣмъ же старопечатнымъ книгамъ, кои уважаютъ всѣ глаголемые старообрядцы, и съ соблюденіемъ всѣхъ тѣхъ обрядовъ, въ. коихъ они полагаютъ все спасеніе.... Чего же еще не доста­етъ для него (старообрядца), чтобы быть ему сыномъ сей церкви, или что въ - ней есть такое, что не нравится ему? Не нравится глаголемому старообряду въ единовѣрческой церкви, одно то, что въ ней совершаетъ службу Божію, всѣ таинства и всѣ священнодѣйствія священникъ, законно призванный на сіе дѣло; а ему нуженъ неблагословенный, своевольно отторгшійся отъ законной власти священнонача­лія,- -однимъ словомъ ему нуженъ попъ бѣглый». Старообря­децъ вслѣдствіе этого испытываетъ внутреннюю борьбу. Съ
Ч ІЬій., стр. 666—667.
V ІЫа., стр. 668—670.



600 —одной стороны, все что есть и совершается въ единовѣрче­ской церкви, ему нравится, для него дорого; а съ другой— гибельная привычка къ бѣглому священству. Испытывая такое раздвоеніе онъ и начинаетъ поносить единовѣрческую церковь, называя ее «тайною ловушкою». Но такое названіе ей не приличествуетъ: единовѣрческая церковь дозволена на основаніи пунктовъ митр. Платона, Высочайше утвержден­ныхъ въ 1800 г., «Пункты сіи ни отъ кого не скрываются, а напротивъ всѣмъ чуждающимся Церкви Христовой объ­являются открыто въ большихъ собраніяхъ и чрезъ прави­тельство гражданское: слѣдственно единовѣрческая церковь не есть что-либо въ тайнѣ устроенное для тайнаго уловленія похожее на тайную ловушку». Называющій ее несправедливо этимъ именемъ, поноситъ и все то, что въ ней совершается св. таинства, евангельское ученіе, священные обряды, кото­рые такъ дороги для старообрядца, и чрезъ это навлекаетъ на себя строгій судъ Христовъ *).
(Продолженіе слѣдуетъ).

М.

Матеріалы по иеторш Оренбургской епархіи
I. Дѣло объ Уральскихъ причетнинахъПодъ общимъ заглавіемъ: «Матеріалы по исторіи Орен­бургской епархіи» мы имѣемъ ввиду помѣщать на страницахъ Епархіальныхъ Вѣдомостей рядъ очерковъ, касающихся тѣхъ или иныхъ фактовъ, событій и отдѣльныхъ эпизодовъ изъ исторіи Оренбургской епархіи, данныя для которыхъ будутъ извлекаться изъ числа архивныхъ матеріаловъ и источниковъ. Самые очерки будутъ слѣдовать безъ какого-либо порядка генетическаго и даже хронологическаго, а такъ, какъ они будутъ отысканы авторомъ въ архивахъ, и по мѣрѣ накопле­нія матеріала. Для-, послѣдующей цѣльной исторіи Оренбург­ской епархіи они могутъ сослужить службу въ смыслѣ пред­варительнаго изученія источниковъ и архивныхъ данныхъ въ ихъ сѣромъ видѣ.

*] Бр. Сл. 1892 г., ч. I, стр. 673—675.



— 60] —Для начала мы взяли «дѣло объ Уральскихъ причетни­кахъ». ]) относящееся ко времени. Преосвященнаго Орен­бургскаго и Уфимскаго Іоанникія (1835—1849 г.).Означенное дѣло имѣло цѣлью уясненіе правового поло­женія Уральскихъ причетниковъ и началось по слѣдующему поводу. При разматриваніи клировыхъ вѣдомостей за 1837 годъ по благочинію Уральскихъ единовѣрческихъ церквей, Оренбургскимъ епархіальнымъ начальствомъ было усмотрѣно, что при нѣсколькихъ церквахъ число причетниковъ превы­шаетъ число штатовъ, при чемъ много значится опредѣлен­ныхъ въ причетничество Войсковою канцеляріею безъ ука­занія на указъ Консисторіи, и что, кромѣ того, самыя дѣти ихъ въ тѣхъ же вѣдомостяхъ пишутся, какъ люди уже со­всѣмъ принадлежащіе къ духовному званію, тогда какъ ни сіи послѣдніе, ни отцы ихъ по епархіальному управленію къ оному понынѣ не принадлежатъ*.  Такимъ образомъ «по не­имѣнію о нихъ свѣдѣній, Епархіальное Начальство, въ под­чиненіи ихъ себѣ по дѣламъ службы, затруднялось входить въ разбирательство какихъ-либо дѣлъ объ нихъ», ибо—какъ опасалось оно—легко могло случиться, что подпавшіе подъ слѣдствіе «сего рода люди, по неопредѣленности ихъ сословія, видя какое-либо .къ себѣ притязаніе со стороны войскового начальства будутъ искать себѣ защиты у Епархіальнаго На­чальства», и наоборотъ «бывъ преслѣдуемыми въ проступкахъ своихъ послѣднимъ, неминуемо жалобами своими на оное могутъ относиться уже къ Войсковой канцеляріи» Въ пре­дотвращеніе такихъ неудобствъ Духовная Консисторія въ маѣ 1838 г. просила Уральскую Войсковую канцелярію разъ­яснить: «на какомъ основаніи она избираетъ и опредѣляетъ къ церквамъ причетниковъ изъ среды казаковъ? имѣютъ ли такимъ образомъ опредѣленные казаки какое-либо различіе отъ своихъ сотоварищей, служащихъ въ военной службѣ? равнымъ образомъ и дѣти церковниковъ принадлежатъ ли по рожденію ихъ вѣдомству духовному или причисляются къ числу дѣтей казачьихъ? и, наконецъ, какія существуютъ по­ложенія о правахъ Уральскихъ казаковъ, опредѣляемыхъ въ церковническія должности и о правахъ ихъ дѣтей; рожден-
*) Арх. Оренб. Дух., Консист. Оренб.-Уфим. дѣла, 1838 г., № 6494.



— 602 —пыхъ при состояніи ихъ въ должностяхъ церковническихъ?» Въ отвѣть на это Уральская Войсковая канцелярія сообщила отъ 11 ноября 1838 г., что, казаки избираются въ церков­ные причетники Уральскимъ благочиннымъ, *)  который дѣ­лаетъ настояніе въ сію Канцелярію о исключеніи таковыхъ изъ военной службы, и они исключаются изъ казачьяго званія не иначе, какъ съ разрѣшенія Оренбургскаго воен­наго губернатора. По окончательномъ же утвержденіи ихъ въ должности причетнической, они уже никакой службы не отправляютъ и состоятъ въ непосредственномъ вѣдѣніи ду­ховнаго начальства, равно и рожденные ими въ семъ званіи дѣти не причисляются къ дѣтямъ казачьимъ, а остаются на основаніи указа Св. Синода отъ 12 сенг 1755 г. 2) въ духовномъ званіи».На основаніи полученныхъ свѣдѣній Консисторія поло­жила потребовать объясненія отъ Уральскаго единовѣрческа­го благочиннаго <въ томъ 1) на какомъ основаніи й по ка­кой нуждѣ къ нѣсколькимъ церквамъ его вѣдомства избрано имъ причетниковъ болѣе штатнаго числа; 2) по какому праву онъ въ Войсковую канцелярію дѣлаетъ настояніе объ исклю­ченіи изъ военной службы имъ избираемыхъ, не испрашивая предварительно на избраніе ихъ въ причетники согласія и утвержденія Епархіальнаго Начальства и 3), на какомъ основаніи онъ исключенныхъ изъ казачьяго званія единственно по его настоянію, безъ предварительнаго сношенія съ епар­хіальнымъ начальствомъ, вводитъ въ должность церковно-слу-
') Всѣ единовѣрческія церкви Уральскаго казачьяго войска (съ Сакмарскою, 

нынѣ Оренб. губ.) до 1861 года подлежали вѣдѣнію одного Уральскаго протопопа.
’) Въ донесеніи Войсковой канцеляріи означенный указъ приложенъ былъ въ 

копіи; при чемъ канцелярія основывалась въ своихъ заключеніяхъ на тѣхъ словахъ 
Синод. указа, гдъ приводилась просьба Войсковой канцеляріи „о бытіи!- при томъ 
войскѣ па прежнемъ основаніи, какъ изначала и донынѣ происходило; протопопу и 
священникамъ быть посвящаемымъ по способности къ епархіи Вашего Преосвящен­
ства и изъ ихъ-же совершенно обученныхъ казаковъ и казачьихъ дѣтей, которые 
дѣйствительно вг причтѣ церковномъ находятся; только бъ оные во всѣхъ положен­
ныхъ по церковному чиноположенію уставахъ всегда безразвратво исправными 
находились, и о надлежащемъ снабженіи отъ Вашею жъ Преосвященства потреб­
нымъ наставленіемъ какъ-де-ояое войско оттого не только не отрекается, но еще 
обязывается!!... и т. д. Напечатанныя курсивомъ слова были подчеркнуты самою Вой- 
сковрю канцеляріей. Указъ этотъ нами разсматривался уже въ очеркѣ по исторіи 
Оренбургской епархіи,- „Учрежденіе Оренбургской епархіи и раздѣленіе ея на 
Уфимскую и собственно Оренбургскую". Оренб. Епарх. Вѣд., за 1899 г.



— 603 —жителей, не имѣя на опредѣленіе тѣхъ лицъ къ симъ дол­жностямъ никакого предписанія Епархіальнаго Начальства»! Противъ сего благочинный единовѣрческихъ Уральскихъ цер­квей далъ такое объясненіе. 1) хотя и видится по клировымъ вѣдомостямъ при нѣкоторыхъ церквахъ Уральскаго вѣдомства излишество причетниковъ противъ штатнаго положенія, но это отъ того, что нѣкоторые изъ нихъ по два и по три со­стоять на одной вакансіи и пользуются отъ оной жаловань­емъ противу одного; сіе избраніе причетниковъ доселѣ про­изводилось и нынѣ дѣлается имъ не по иной какой причинѣ, какъ только для обученія ихъ съ намѣреніемъ опредѣлить на мѣста, имѣющія открыться при новостроющихся во Ураль­ской осѣдлости церквахъ, и по примѣру прежнихъ благочин­ныхъ съ согласія наказнаго атамана, совѣтника и Войсковой канцеляріи. 2) Объ исключеніи изъ военной службы изби­раемыхъ въ причетники дѣлается сношеніе съ Войсковой канцеляріею по прежнимъ примѣрамъ,—безъ испрашиванія на избраніе это согласія и утвержденія Епархіальнаго На­чальства, отъ котораго на сіе какъ особыхъ предписаній, такъ и препятствія доселѣ не было, и 3) согласно этому, исключенные изъ казачьяго званіи лица вводятся въ дол­жности церковно-причетниковъ». Къ сему благочинный при­совокупилъ, что «Уральское общество болѣе основывается на прежнихъ примѣрахъ, какіе до сего времени существова­ли и нынѣ на оныхъ остаться согласно, и при другихъ мѣ- мѣрахъ оное общество не можетъ быть довольнымъ, потому что Уральское духовенство съ причтомъ состоитъ въ непосред­ственномъ вѣданіи и зависимости Епархіальнаго Начальства», По разсмотрѣніи всѣхъ вышепрописанныхъ обстоятельствъ и справки, по которой оказалось излишнихъ причетниковъ при Уральскихъ церквахъ 10 человѣкъ и новостроющихся церквей также десять, консисторія постановила; «Бчагочин- ному Уральскихъ единовѣрческихъ церквей предписать ука­зомъ, чтобы онъ безъ нужды и разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, въ противность новѣйшимъ гражданскимъ уза­коненіямъ, не принималъ казаковъ въ духовное званіе съ опредѣленіемъ изъ таковыхъ и по три на одно штатное мѣсто».О распоряженіи этомъ, съ изложеніемъ хода самаго



— 604 —дѣла, доведено было до свѣдѣнія Св. Синода. При этомъ Епархіальное Начальство просило разъяснить, какъ слѣдуетъ считать дѣтей духовенства изъ Уральскихъ казаковъ, рож­денныхъ уже въ духовномъ званіи отцовъ своихъ: должны- ли они принадлежать къ духовному сословію, или считаться въ казачьемъ состояніи, какъ узаконено относительно Дон­ского казачьяго войска? Указомъ 23 іюля 1840 г. Св. Си­нодъ предложилъ въ руководство Епархіальнаго Начальства слѣдующее заключеніе:>> «1) Еще въ 1795 году Всемилости­вѣйше дозволено казакамъ войска Уральскаго отправлять богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ и во священно- церковно-служители къ себѣ избирать изъ среды ихъ же самихъ. Впослѣдствіи предполагалось измѣнить это положеніе подчиненіемъ Уральскаго духовенства общему порядку іерар­хическаго управленія и опредѣленіемъ въ Уральскъ ученыхъ и благонадежныхъ священниковъ; но мѣры сіи не приводи­лись въ исполненіе подъ опасеніемъ, дабы новостію мѣры и открытымъ дѣйствіемъ не песелить въ Уральцахъ новыхъ толковъ и не возбудить между ними общаго негодованія. Въ 1811 году послѣдовало только Высочайшее соизволеніе при­нимать дѣтей священно-церковно-служителей войска Ураль­скаго, съ согласія отцовъ ихъ, въ духовныя училища. По­сему Св. Синодъ не рѣшался доселѣ на требованіе отъ ураль­цевъ исполненія общихъ узаконеній, существующихъ въ Епаршескомъ управленіи, и въ семъ духѣ производилъ всѣ свои распоряженія въ отношеніи къ Уральскому духовенству 2) За всѣми, однакожъ, умѣренными дѣйствіями со стороны духовнаго начальства виды сего дѣла открываютъ достаточ­ную надежду на успѣхъ; ибо нѣкоторые изъ священнослу­жителей наклонны уже представлять дѣтей своихъ,въ ду­ховныя училища *),  но удерживаются отъ сего только даль­ностью училищъ отъ ихъ жительства, а другіе начали от­давать дѣтей своихъ въ войсковыя училища, причетники стали принимать посвященіе въ стихарь и въ прошломъ 
*) Впервые Уральское единовѣрческое духовенство стало отдавать дѣтей 

своихъ въ Уральское духовное училище съ 1Ѳ44 года, что было большимъ шагомъ 
въ исторіи образованія этого духовенства, доселѣ пробавлявшагося простою домашнею 
грамотностію и отвергавшаго всякія попытки къ привлеченію ихъ на путь духовно­
школьнаго образованія. . Ц



— 605 —(1839 г.) посвящено ихъ 14 человѣкъ, а отъ церквей съ 1834 года вредставляются кь Епархіальному Начальству во всѣхъ суммахъ отчеты. Въ сихъ разсужденіяхъ Св. Синодъ, не усматривая особой необходимости домогаться, чтобы опре­дѣленіе причетниковъ къ церквамъ Уральскимъ зависѣло собственно отъ Епархіальнаго Начальства полагаетъ обстоя­тельство сіе предоставить прежнему его доселѣ теченію; въ томъ убѣжденіи, что оно современемъ, по благости Божіей, получитъ свойственное ему направленіе и благоуспѣшный конецъ».—Впрочемъ, нужно сказать, что съ этого времени мснониая практика опредѣленія къ мѣстамъ У ральскихъ при­четниковъ своимъ единовѣрческимъ протопопомъ постепенно теряетъ свое значеніе въ пользу епархіальной власти... Что касается второго пункта представленія Епархіальнаго На­чальства коимъ испрашивалось разрѣшеніе, слѣдуетъ-ли дѣтей Уральскихъ причетниковъ казачьяго происхожденія считать принадлежащими къ духовному сословію, или должн о пола гать ихъ примѣнительно къ Донскому войску состоящими въ казачьемъ сословіи, то Св. Синодъ, испросивъ посему предварительно заключеніе военнаго министра графа Черны­шева, (который въ свою очередь истребовалъ мнѣ ніе Орен­бургскаго военнаго губернатора) предложилъ къ руководству рѣшеніе Министра «о неизмѣнномъ состояніи причетниковъ въ казачьемъ сословіи» (Синод. указъ 23 сент. 1840 г.).
Нин. Чернявскій.

Два дея въ сектантскомъ хуторѣ.
(Изъ путевыхъ замѣтокъ Оренб. окружнаго миссіонера).Въ январѣ 1900 г. въ своей миссіонерской поѣздкѣ п Орскому уѣзду я посѣтилъ на ряду съ другими по­селеніями зараженными отступничествомъ, Самарскій хуторъ (прибл. 280 верстъ отъ Оренб.), Въ хуторѣ 120 дво­ровъ православныхъ и 4 секты: штундо-баптистовъ 25 дворовъ, щтуцдистовъ (допускающихъ крещеніе младенцевъ) 20 дворовъ, молоканъ-воскресниковъ 17 дворовъ и 1 дворъ молоканъ суб­ботниковъ. Каждая изъ сектантскихъ общинъ имѣетъ своихъ грамотеевъ и наставниковъ и каждая вливаетъ свой ядъ въ 



— 606 —вѣрующія души православныхъ хуторянъ. За два дня своего пребыванія (4 и 5 яйв.) въ Самарскомъ хуторѣ я устроилъ 3 публичныхъ собесѣдованія съ отступническими наставниками —Молоканскимъ Н. Масловымъ и штундо-баптистскимъ Ѳ Ощепковымт. На первыя двѣ бесѣды, происходившія въ се­ктантской части хутора, слушателей (по большей части се*  ктантовъ) собиралось человѣкъ по двѣсти. Помѣщенія, гдѣ производились бесѣды (сектантскія моленныя), были набиты слушателями биТкомъ. Кому не хватало мѣста въ комнатахъ, тѣ толпились' у наружныхъ дверей и подъ окнамиПерйая бесѣда (4 янв. съ ? 1 ч. утра до б ч. веч.) быг ла о Словѣ Божіимъ и Св. Церкви. Отвѣтчикомъ со стороны сектантовъ былъ молоканскій наставникъ Н. Масловъ. На бе*  сѣдѣ были и штундисты и штундо-баптисты, но штундистскій наставникъ Ив. Семыкинъ принималъ участіе въ бесѣдѣ из*  рѣдка, а штундо-баптистскій лжепресвитеръ Ѳ. Ощепковъ от­казался присутствовать (по недосугу) на первой бесѣдѣ, давъ слово бесѣдовать другимъ разомъ. Бесѣда о Словѣ Божіемъ, въ виду, какъ оказалось, малаго знакомства сектантскаго со­бесѣдника съ этимъ вопросомъ, имѣла характеръ болѣе моног логическаго разъясненія, во-первыхъ, того, что Св. Писаніе мы пріемлемъ за богодухновенное Слово только по авторитвг- ту Св. Церкви—на основаніи (отвергаемаго сектантами) Св. Преданія, и, во-вторыхъ, того, что отвергающіе Св. Преданіе неизбѣжно впадаютъ въ гибельный произволъ при изъясне­ніи писаннаго Слова Божія. Въ отвѣтъ на мои разъясненія сектанты, Какъ это обычно 'бываемъ НЪ такихъ случаяхъ, твер­дили одно, что Св. Писаніе они знаютъ, какъ богодухновен­ное слово «безъ всякаго преданія по вѣрѣ», а толкуютъ его’ «какъ Богъ внушитъ>. Воспользовавшись присутствіемъ.на бе­сѣдѣ молоканъ, штѵндистовъ и штундо-баптистовъ, я пока­залъ сектантамъ во-очію всю неосновательность ихъ ссылки на божественное внушеніе при толкованіи Писанія: молокане, штундисты и штундо-баптисты одинаково вѣруютъ, что Св. Писаніе заключаетъ въ себѣ богодухновенное слово, но въ толкованіи его весьма часто не сходятся; какой же сектѣ,— спрашиваю своихъ собесѣдниковъ, —Богъ внушаетъ Надлежа­ще понимать Писаніе и какая изъ сектъ заблуждается?



— 607 —Вмѣсто того, чтобы отвѣчать на вопросъ, сектанты про­сятъ бесѣдовать о предметахъ, въ коихъ они одинаково могли бы принять участіе всѣ—и молокане, и штундисты, и штун- до-баптисты. Просьба была уважена мной, и бесѣда зашла о Церкви Христовой. Указавши на основаніи Св. Писанія при- знаки Церкви Христовой съ преемственно—апостольскимъ па­стырствомъ и таинствами и показавши душепагубность отдѣ­ленія отъ тѣла церковнаго (Мѳ. XVIII, 17), я попросилъ сек­тантовъ отвѣтить на вопросъ, имѣютъ-ли ихъ общества ука­занные изъ Писанія признаки Церкви Христовой.Отвѣчать на поставленный вопросъ взялся молоканскій наставникъ Н. Масловъ.«Вы прежде покажите намъ», возражаетъ онъ; не отвѣ­чая на мой вопросъ,— <есть-ли у васъ-то Церковь Христова»? Церковь Христова должна быть одна, а у васъ церквей нѣ­сколько; у васъ вѣдь церковью называются и молитвенные дома. Прежде оправдайтесь въ этомъ, а потомъ ужъ будемъ говорить и о другомъ».«Вы, Н. Мих.), отвѣчаю собесѣднику», основываясь въ своемъ упрваніи на одномъ Св. Писаніи, мало однако же, какъ оказывается, занимаетесь этимъ Писаніемъ. Ужели вамъ изъ Св. Писанія неизвѣстно, что слово «церковь» имѣетъ раз­ные смыслы. Церковью называется и собраніе всей разумной твари, которая на небеси и на земли подъ единою главою— Іисусомъ Христомъ (Еф. 1,10, 22), и отдѣльное христіанское общество, и даже отдѣльное христіанское семейство (Дѣян. VIII, 1 — 14; 1 Кор. I, 2; 1 Сол, I, 1; Рим. XVI, 3 — 4; I Кор. XVI, 19 и др.); именуется церковью въ смыслѣ храма Духа Божія и каждый христіанинъ (2 Кор. VI, 16 ср. Іоан. II, 19—21), и—христіанская паства отдѣльно отъ пасомыхъ (Дѣян. XX, 28) и, наконецъ, мѣсто собранія христіанъ на общественнсе богослуженіе (1 Кор. XI, 18). Если вы вините православныхъ за то, что они называютъ мѣсто своего об­щественно-богослужебнаго собранія церковью, то прежде все­го вините ихъ за то, что они слѣдуютъ въ этомъ случаѣ при­мѣру Св. ап. Павла, а потомъ и самого этого апостола такъ какъ онъ называлъ церковью мѣсто общественно-богослужеб­наго христіанскаго собранія: св. Апостолъ пишетъ къ Ко­



— 608 —ринѳянамъ:, «.слышу, что когда вы собираетесь въ церковь, ме­
жду вами бываютъ раздѣленія, чему отчасти и вѣрю» (1 Кор. XI, 18). Если бы вы читали внимательно Слово Божіе, вы бы не сдѣлали мнѣ такого возраженія въ бесѣдѣ о Церкви Христовой. Церковь Христова, о которой у насъ рѣчь, едина въ вселенной, что нами и исповѣдуется въ 9 членѣ символа вѣры: «вѣрую во едину святую соборную и апостольскую церковь». Кто внѣ этой единой Церкви Христовой, тотъ—въ состояніи, подобномъ состоянію, язычества (Мѳ. XVIII, 17). Въ Церкви же этой блюстителями вѣры Христовой и строителями тайнъ Божіихъ являются преемники св. апостоловъ—пастыри Цер­кви (Іоан. XXI, 15—17; Дѣян XX. 28; 1 Петр. V, 1 — 2; 1 Кор. XII-26; Еф. IV, 11 —13; Дѣян. VI, 6; XIV, 23; 1 Тим. IV, 14,—V, 22: 2 Тим. I, 6; РиМ. X, 15 ер. Іерем. XIV, 15; Тит. I, 5; 1 Кор. IV, 17; 2 Кор. XII, 17—28; Мѳ. ХХѴІП, 19; Мр. XVI, 15—19; 1 Тим. IV, 11; Мѳ. XVIII, 18; Іоан. XX, 23; Лк. XXII, 19; 1 Кор. IV, I; XI, 24—25; Іоан. XXI, 15—17; 1 Тим V, 17 — 20 Тит. I, 1—5). Теперь я и спра­шиваю васъ, въ вашемъ сектантскомъ обществѣ, которое вы несправедливо называете церковью, есть-ли преемственно отъ апостоловъ идущіе пастыри и богоустановленныя таинства, или нѣтъ?»

Молок. А я васъ спрашиваю,—у васъ одна церковь Или нѣсколько?
Я. Святая соборная, апостольская Церковь едина,—я вамъ объ этомъ уже сказалъ.
Мол. Если едина, а то скажите свеимъ, чтобы они не называли церковью своего молитвеннаго дома.
Я. И для св< ихъ и для вашихъ сказано мной, что свя­тая спасительная Церковь Христова едина, но что ‘-Словомъ Божіимъ не возбраняется при эюмъ называть именемъ Цер­кви и мѣста христіанскаго богослужебнаго собранія, и что бесѣдовать вамъ предлагается именно объ единой Церкви Хри­стовой.
Мол. А вѣдь трудненько вамъ, г. миссіонеръ, приходит­ся! Ну, скажите своимъ, что молитвенные дома — не церковь, и чтобы они не называли ихъ церковью.
Я. Да, Н. Мих., миссіонерамъ всегда приходится труднень­



— 609ко, когда приходится рѣшетомъ воду черпать— говорить съ людьми, которые не понимаютъ, «яже глаголятъ и о нихъ же утверждаютъ». Вамъ уже сказано, что всѣ православные ис­повѣдуютъ единую Церковь Христову, доказано и то, что пра­вославные не погрѣшаютъ противъ Слова Божія, называя церковью и дома своего общественно-богослужебнаго собра­нія. Своею настойчивой придиркою вы показываете или не­пониманіе предмета бесѣды, или свою несостоятельность оп­равдать свое сектантское состояніе. Отвѣтьте, пожалуйста, на вопросъ, есть въ вашемъ обществѣ молоканскомъ преемники апостольскаго пастырства и богоустановленныя таинства или нѣтъ?
Мол. Л вы отвѣтьте, у васъ одна церковь или двѣ.
Я. Одна.
Мол. А зачѣмъ называете церковью дома?
Я. Очень жалѣю, что молоканскій наставникъ не въ состояніи бесѣдовать о томъ, что прежде всего подобаетъ знать для спасенія —о Церкви Христовой. Посему предлагаю вамъ, лочт. слущ., выслушать, какъ учитъ о Церкви Христо­вой Св. Писаніе и какъ заблуждаются о ней молоканскіе на­ставники. Кто усумнится въ чемъ-нибудь изъ того, что буду говорить и читать, тѣхъ прошу не стѣсняться предлагать мнѣ вопросы или возраженія.Послѣ сказаннаго мной изложено отъ Слова Божія уче­ніе о преемственно — апостольской іерархіи и таинствахъ, безъ которыхъ невозможно спасеніе. Возраженій почти не послѣ­довало. Масловъ продолжалъ настаивать на нелѣпомъ утвер­жденіи, что у насъ двѣ церкви.— «Послушайте,- Ник. Мих.», обращаюсь къ Маслову; <во сколько церквей вѣровалъ апостолъ Павелъ?»
Мол. Во единую церковь.
Я. А какъ же онъ и мѣсто собранія христіанъ для бо­гослуженія называетъ церковью (I Кор. XI, 18)?
Мол. Ап. Павелъ называетъ церковью собраніе христіан­ское.
Я. Допустимъ, что—собраніе, но и тогда по—вашему выйдетъ, что ап. Павелъ вѣровалъ въ нѣсколько церквей, ибо христіанскихъ собраній и въ одномъ Коринѳѣ было не одно 



— 610 —а нѣсколько. Молоканинъ и тутъ не оставилъ своего упор­ства. — <Л во сколькихъ боговъ»,—спрашиваю далѣе собесѣд­ника, «вѣровалъ Моисей?»
Мол. Во единаго Бога.
Я. А какъ же онъ называетъ Господомъ; и ковчегъ Завѣта? Въ книгѣ числъ пишется,- «когда поднимался ковчегъ, въ путъ 

Моисей говорилъ возстань, Господи... а когда останавливался ковчегъ, 
онъ говорилъ: возвратись, Господи къ тысячамъ и тьмамъ Изра­
илевымъ» (X, 35—36). Вѣдь еслибы судить по--вашему, то вышло бы, что Моѵсей вѣровалъ въ двухъ боговъ. Масловъ повелъ по поводу приведеннаго текста рѣчь, не имѣющую никакого отношенія къ предмету бесѣды, и отъ отвѣта на нѣсколько разъ предложенный вопросъ: общество вѣрующихъ, не имѣющее богоустановленныхъ таинствъ и преемниковъ апостольскаго пастырства, можетъ-ли быть Церковью Хри­стовой,—отказывался, по прежнему требуя, чтобы я «при­казалъ своимъ» не называть храмъ Божій.Видя несостоятельность своего собесѣдника бесѣдовать о Церкви Христовой и слѣдуя завѣту св. ап. Павла «уклонять­
ся отъ глупыхъ и невѣжественныхъ состязаній» (2 Тим. II, 23), я вкратцѣ повторилъ предъ слушателями все раньше сказан­ное о Словѣ Божіемъ и Св. Церкви и бесѣду закончилъ. Слушателямъ предложено было собраться часа черезъ три на вторую бесѣду.

(Окончаніе слѣдуетъ).
Н. Гринякинъ.

Епархіальная хроника.Архіерейскія служенія. Во второй половинѣ іюля Его Преосвя­щенствомъ совершены служенія въ каѳедральномъ соборѣ—16 -го—въ воскресенья, 22-го въ субботу и 30-го въ воскресенье; въ Крестовой церкви 20-го въ четвергъ въ день св. Иліи, 23-го въ воскресенье, и 27 въ четвергъ—въ день св. Пантелеймона. При богослуженіяхъ Владыкою были произносимы обычныя поученія; въ простомъ и общедоступномъ изложеніи. Чтеніе акаѳистовъ слѣдовало въ обычномъ порядкѣ: въ каѳедральномъ



- 611 —соборѣ по воскресеньямъ на торжественно отправляемой вечернѣ, въ Крестовой церкви по четвергамъ—на вечернѣ й субботамъ послѣ литургіи. Нельзя не отмѣтить тотъ пріят­ный фактъ, что богослуженія Владыки, по прежнему посѣ­щаютъ массы народа,- не смотря на сильныя жары бого­мольцевъ въ Соборѣ и Крестовой церкви всегда большое количество.
Извѣетія и замѣтки.

Исцѣленія по молитвамъ о. Іоанна Кронштадскаго. — О. Іоаннъ открыто исповѣдуетъ, что Господь не разъ егс рука­ми совершалъ чудеса. Въ своемъ «Дневникѣ» онъ пишетъ: «младенцы Павелъ и Ольга по безпредѣльному милосердію Владыки и по молитвѣ Моего непотребства исцѣлились отъ одержавшаго ихъ духа немощи. У Павла-малютки немощь разрѣшилась сномъ, малютка-Ольга получила спокойствіе ду­ха, и личико изъ темнаго сдѣлалось яснымъ. Девять разъ я ходилъ молиться съ дерзновеннымъ упованіемъ, надѣясь, что упованіе не посрамитъ, что толкущему отверзется, что хоть за неотступность дастъ мнѣ Владыка просимое; что если не­праведный судія удовлетворилъ наконецъ утруждавшую его женщину, то тѣмъ болѣе Судія всѣхъ праведнѣйшій, удовле­творитъ мою грѣшную молитву о невинныхъ дѣтяхъ, что Онъ призритъ на трудъ мой, на ходьбу мою, на молитвенныя сло­ва и колѣнопреклоненія мои, на дерзновеніе мое, на упова­ніе мое. Такъ и сдѣлалъ Владыка; не посрамилъ меня грѣш­ника. Прихожу въ десятый разъ,—младенцы здоровы». Раз­сказываетъ онъ и о другомъ поразительномъ исцѣленіи, совер­шенномъ имъ «Нѣкто, бывши смертельно боленъ воспалені­емъ желудка девять дней и не получившій ни малѣйшаго об­легченія отъ медицинскихъ пособій—лишь только причастил­ся ръ девятый день по утру животворящихъ Таинъ, къ ве­черу сталъ здоровъ и всталъ съ одра болѣзненнаго. Прича­стился онъ съ твердою вѣрой, Я молился о немъ Господу, чтобы Онъ исцѣлилъ его. Господи! говорилъ я: исцѣли раба Твоего отъ болѣзни его. Достоинъ есть, ему же даси сія,



— 612 —любитъ бо священниковъ Твоихъ и дары своя' присылаетъ имъ.—Молился и въ церкви у престола Господня за литур­гіей. Молился между прочимъ такъ: Господи! Животе нашъ! Какъ мнѣ помыслить легко объ исцѣленіи, такъ Тебѣ легко исцѣлить всякую болѣзнь; какъ мнѣ помыслить легко о вос­кресеніи изъ мертвыхъ, такъ Тебѣ легко воскресить всяка­го мертвеца. Исцѣли убо раба Твоего Василія отъ лютой его болѣзни и не допусти ему умереть, да не предадутся рыда­нію жена и дѣти его,--и благослушливый Владыка помило­валъ. А то былъ на волосокъ отъ смерти. Слава всемогуще­ству, благости и благопослушству Твоему, Господи»! Вотъ и еще подобный случай, о которомъ разсказываетъ также самъ о. Іоаннъ. «Дивлюсь величію и животворности божественныхъ Тайнъ: старушка, харкавшая кровью и обезсилѣвшая совер­шенно, ничего не ѣвшая, —отъ причастія св. Таинъ, мною преподанныхъ, въ тотъ же день начала поправляться. Дѣ­вушка, совсѣмъ умиравшая, послѣ причастія св. Таинъ, въ тотъ же день начала поправляться, кушать, пить и говорить, между тѣмъ какъ она была почти въ безпамятствѣ, металась сильно и ничего не ѣла и не пила». О. Іоаннъ свидѣтель­ствуетъ о многихъ другихъ чудесахъ, совершенныхъ по мо­литвѣ его. «Господи! какъ я Тебя восхвалю, какъ я Тебя прославлю за силы Твои, за чудеса исцѣленій отъ св. Таинъ Твоихъ, явленныя на мнѣ и на многихъ людяхъ Твоихъ, ко­торымъ я, недостойный, преподалъ послѣ таинства покаянія сіи святыя, небесныя, животворящія Твои Тайны! Вотъ они исповѣдуютъ предо мною силу Твою, благость Твою, во все-^ услышаніе говоритъ, что Ты простеръ на нихъ чудодѣйствую^ щую руку Твою и подъялъ ихъ съ Одра болѣзни, съ одра смертнаго, когда никто не чаялъ, что они будутъ жцвы, —и вотъ послѣ причащенія Тѣла и Крови Твой, Жизнодавче, они вскорѣ ожили, исцѣлѣли, въ тотъ же часъ и день почув­ствовали на себѣ жизнодательную Десницу Твою. А я, Го­споди,—очевидецъ дѣлъ Твоихъ—не прославилъ Тебя доселѣ во всеуслышаніе, къ утвержденію вѣры людей Твоихъ и не знаю, какъ и когда прославить Тебя, ибо всякій день занятъ какйми либо дѣлами. Ты Самъ сотвори Себѣ имя, Господи, якоже и сотворилъ еси: Самъ прослави имя Твое, Тайны Твоя».



— 613 —Перечисленными случаями, конечно, не исчерпана дале­ко еще лѣтопись исцѣленій, совершенныхъ о. Іоанномъ. Исцѣ­ленные имъ есть и въ пышныхъ палатахъ, и въ бѣдныхъ крестьянскихъ хижинахъ. Силу молитвы его испытали на се­бѣ и старцы, и юноши, и дѣти, и женщины, и просвѣщен­ные, и мало просвѣщенные. (Вог. Вѣс.).
Преступники— святотатцы.—^Недавно въ Петербургѣ задер­жанъ опасный рецидивистъ судившійся неоднократно и от­бывавшій нѣсколько разъ тюремное наказаніе, изъ крестьянъ Витебской губерніи Павловъ. При арестѣ Павлова спросили не онъ ли похитилъ недавно изъ одной квартиры двѣ цѣн­ныя ризы, но Павловъ не только не сознался въ этой кра­жѣ, но, къ удивленію, заявилъ, что вообще съ иконъ не по­хищаетъ ризъ со времени приключившагося сѣ нимъ при по­добной кражѣ случая. Павловъ, которому теперь не болѣе 25 лѣтъ, занимается уже около 10 л. воровствомъ, спеціаль­ность его—взломъ и обкрадываніе квартиръ. По его словамъ, нѣсколько лѣтъ назадъ, онъ забрался въ одну богатую квар­тиру, хозяева которой отсутствовали, проживая на дачѣ. На­бравъ цѣлый узелъ вещей, онъ въ заключеніе сталъ снимать большую цѣнную ризу съ иконы, но едва только открылъ кі­отъ и коснулся стамеской угла ризы, какъ въ квартирѣ раз­дался звонъ колокольчика. При вторичной попыткѣ звонъ повторился и тогда онъ оробѣвъ ушелъ, ничего не взялъ съ собою изъ этой квартиры и съ тѣхъ поръ пересталъ воровать ризы, что не мѣшало ему однако заниматься своимъ реме­сломъ но прежнему и похищать все остальное, что подъ руку попадалось. Однородный почти разсказъ записанъ недавно со словъ другого также закоренѣлаго вора—домушника, объявив­шаго при допросѣ, что Не крадётъ ризъ съ иконъ, Потому что однажды при попыткѣ снять ризу, видѣлъ привидѣніе; ему почудилось, что по комнатѣ проходилъ кто-то, а между тѣмъ забравшись въ квартиру, онъ ее предварительно Тщательно осмотрѣлъ и зналъ навѣрное, что никого въ ней нѣтъ. Видѣ­ніе привело его въ ужасъ и съ тѣхъ поръ онъ не рѣшается похищать ризы съ иконъ. (Н. В.).

Замѣчательное явленіе.—Въ «Моск. Вѣд.» указывается на замѣчательное явленіе:



— 614 —Объясненіе одного исключительнаго факта мы предо­ставляемъ людямъ, вооруженнымъ всѣмъ опытомъ современ­ной науки. Мы говоримъ о тѣхъ постоянныхъ атмосфериче­скихъ явленіяхъ, которыя ежегодно сопровождаютъ выносъ изъ гор. Курска въ Коренную пустынь чудотворнаго образа Знаменія Божіей Матери. Выносъ этотъ бываетъ каждый годъ въ десятую пятницу послѣ Св. Пасхи и, какъ извѣстно по­слѣдняя, приходится въ разное время года. Несмотря на эту крайнюю неопредѣленность во времени, каждый годъ въ тотъ именно день, какъ происходитъ выносъ чудотворнаго образа, въ Курскѣ и въ окрестностяхъ Курска вплоть до Коренной пустыни бываетъ перемежающійся дождь. Какая бы ни была предшествующая погода, дождикъ этотъ въ день выноса иконы ожидаютъ здѣсь всѣ, какъ неотложное явленіе, и отсутствіе его (до сихъ поръ пока небывалое!) вызвало бы у всѣхъ недоумѣніе.Каждый заранѣе уже знаетъ что въ этотъ день непре­мѣнно будетъ дождь; знаетъ не справляясь съ астрономи­ческимъ календаремъ, ни съ <научными» наблюденіями раз­ныхъ метеорологовъ и астрофизиковъ. Простой народъ смо­тритъ здѣсь на это исключительное явленіе, какъ на «бла­годать Божію», помогающую многотысячной толпѣ молящих­ся перенести чудотворный образъ Знаменія Божіей Матери за тридцать верстъ отъ города въ жаркую іюньскую погоду, по песчаной дорогѣ, когда безъ облегчающаго и освѣжающа­го дождика, путь былъ бы и труденъ и тяжелъ. Въ этомъ году, какъ ц; во всѣ предшествующіе, выносъ изъ Курска чудотворнаго образа сопровождался все тѣмъ же облегчаю­щимъ путь дождемъ.
— Къ вопросу о внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ.— Въ заключительныхъ словахъ рѣчи, произнесенной праф. Ска­баллановичемъ на публичномъ актѣ въ Спб. дух. академіи, высказано слѣдующее, заслуживающее полнаго вниманія и поучительное для нашего времени, о внѣбогослужебныхъ со­бесѣдованіяхъ замѣчаніе. «Бѣлое духовенство въ Византіи главнымъ образомъ вело просвѣтительную дѣятельность при помрщи того могущественнаго средства, главная цѣлесообраз­ность котораго хорошо была сознана въ византійскомъ госу­



— 6 15 —дарствѣ. Мы разумѣемъ внѣбогослужебныя собесѣдованія съ народомъ о религіозно-нравственныхъ предметахъ, которыя служили дополненіемъ къ собесѣдованіямъ богослужебнымъ. Пока эти собесѣдованія процвѣтали, плоды ихъ были весьма ощутительны, замѣтно сказываясь на нравахъ общества. Но по мѣрѣ того, какъ въ духовенствѣ ослабѣвала энергія, внѣ- богослуЩебныя собесѣдованія стали приходить въ упадокъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ стали ухудшаться и общественные нравы» Византійскій историкъ XIV в Григора писалъ: «прежде, съ древнѣйшихъ временъ церковь была богата между прочимъ и учителями. Они въ различныя времена и въ различныхъ мѣ­стахъ объясняли, кто псалмы Давида, кто посланія Св. Ап. Павла, кто Евангеліе. Это располагало къ жизни по заповѣ­дямъ Божіимъ, служило къ познанію истинной вѣры и прямо вело къ добру. Съ теченіемъ времени все рто исчезло, какъ исчезли и тѣ добрые обычаи, которые точно погрузились на дно морское. Вмѣстѣ съ тѣмъ какъ угасъ животворный лучъ слова и ученія, все слилось въ безразличную массу; люди впа­ли въ безсмысленное состояніе и не стало человѣка, . кото­рый могъ-бы самъ рѣшить, что полезно и какими признаками отличается благочестіе отъ нечестія».Вотъ знаменательное и поучительное для нашего време­ни свидѣтельство древности. Невольно при этомъ взоръ нашъ останавливается на современномъ и само собою является по­желаніе усилить этотъ исконный добрый обычай, чтобы на св. Руси не только не угасъ, но и не померкнулъ животвор­ный лучъ слова и ученія, чтобы пастыри церкви Христовой смотрѣли на внѣбогослужебныя чтенія и собесѣдованія съ на­родомъ, какъ на одно изъ главныхъ средствъ въ дѣлѣ рели­гіозно-нравственнаго просвѣщенія народа.(Мог. Еп. Вѣд.).
Борьба СЪ бранью.—Пять сельскихъ обществъ Павлов­ской волости задались, цѣлью искоренить въ своихъ посел­кахъ нецензурную брань, для чего постановили общественные приговоры, коими такая брань безусловно воспрещается каждому жителю этихъ поселковъ, безъ различія пола и возраста и безъ ограниченія мѣста.Всякій крестьянинъ, выбранившійся нецензурною бра- 



— 616 —лью или даже произнесшій нецензурное слово въ присутствіи другого подвергается штрафу въ пользу мірскихъ суммъ по Одному рублю до шеети разъ, а затѣмъ предается волостно­му суду для приговоренія къ наказанію розгами въ количе­ствѣ, опредѣленномъ крестьянскими законами. (В. день.).
Вліяніе винной монополіи на народное благосостоянія. —Опытъ немногихъ мѣстъ далъ уже результаты, прямо ука­зывающіе на благодѣтельное вліяніе винной монополіи на народное благосостояніе. Такъ для губерній Пермской, Орен­бургской, Уфимской и Самарской, гдѣ монополія существуетъ уже 5 лѣтъ, статистика даетъ цѣлый рядъ утѣшительныхъ цифръ. Въ 1891 году въ этомъ районѣ приходился 1 кабакъ на 709 жителей, въ 1896 г. 1 винная лавка на 1,015 жи­телей. Въ 1893 г. на каждую сберегательную кассу приходи­лось 372 книжки, въ 1896 г.—514. Всеподданѣйшій отчеіъ министра финансовъ за 1898 годъ указываетъ на постепен- ііый ростъ поступленія налоговъ въ этихъ губерніяхъ со времени введенія реформы. (Н. В.).
Новыя историческія данныя о Вавилонской башнѣ —Въ плодородной долинѣ по нижнему теченію Ефрата, съ очень раннихъ временъ появилось государство Вавилонское. Циви­лизація въ Вавилонскомъ царствѣ стояла на значительной Высотѣ, искусства и торговля процвѣтали тамъ въ высокой степени, каста жрецовъ Пользовалась огромною славою за "свою ученость особенно по части астрономіи, и въ позднѣй­шія времена памятники вавилонской архитектуры сосредото- ’чили на7 себѣ вниманіе ученыхъ всего міра. Древнѣйшимъ памятникомъ строительства вавилонявъ считается «Вавилон­ская башня» о которой говорится въ книгѣ «Бытія». Въ ней повѣствуется о ея постройкѣ, окончившейся смѣшеніемъ языковъ, но за тѣмъ объ этомъ гигантскомъ сооруженіи и его дальнѣйшей судьбѣ не встрѣчалось никакихъ указаній ни въ одномъ изъ историческихъ документовъ древней пись­менности. Въ йедавпомъ засѣданіи французской академіи наукъ де Мэли сдѣлалъ любопытное сообщеніе о состояніи Вавилонской башни въ первой половинѣ IV столѣтія по Р. X. на основаніи найденной имъ греческой рукописи. Башня была исправлена и обновлена въ своихъ главнѣйшихъ частяхъ 



— 617 —за шесть столѣтій до начала христіанской эры Навуходо­носоромъ, сдѣлавшимъ надпись о томъ, что реставрированное имъ сооруженіе было воздвигнуто за сорокъ поколѣній до начала его царствованія. По описанію Г|эека Гарпакратіона автора новооткрытой рукописи, башня въ 1Ѵ вѣкѣ находилась въ 94 километрахъ отъ; Ктезифона, къ югу отъ Вавилона, и состояла изъ широчайшаго основанія въ 184 метра длины съ каждой, стдррны и 75 футовъ вышины. Посерединѣ это­го гигантскаго фундамента возвышалась четырехгранная башня, состоявшая изъ Шести ступеней въ 28 футовъ вы­шины, расположенныхъ въ видѣ террасъ, одна надъ другою а поверхъ всего сооруженія стоялъ жертвенникъ въ 15 футовъ вышины. Всѣ эти террасы, вмѣстѣ съ ихъ обширнымъ основаніемъ, достигали 67 метровъ вышины, считая отъ по­верхности земли. Йервай ступень или терасса имѣла, подобно остальнымъ, непосредственно надъ нею возвышавшимся, че­тырехугольную форму и доходила въ длину, съ каждой сто­роны, до 43 метровъ. Къ жертвёНнку, красовавшемуся на высотѣ 67 метровъ, восходила лѣстница изъ 365 ступеней, изъ которыхъ 305 были изъ серебра, а 60 изъ золота. Чи­сло ступеней соотвѣтствовало числу дней въ году, и, на всемъ протяженіи своего подъема, лѣстница раздѣлялась, считая съ основанія, горизонтальными площадками послѣ каждыхъ семи ступеней, соотвѣтствовавшихъ днямъ недѣли, такъ что число всѣхъ площадокъ доходило до 52. Соста­вленное Гарпакратіономъ описаніе храма подкрѣпляетъ пред­положеніе относительно мѣста на которомъ была воздвигнута Вавилонская башня, неоконченная постройкою и зачѣмъ пре­вращенная Навуходоносоромъ въ храмъ. Въ концѣ IV в. баш­ня пришла въ ветхость и потомъ разрушилась.
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Старанія протестантскихъ и раскольническихъ учителей иска­
зить смыслъ пророчествъ о послѣднихъ временахъ подаютъ право 
сланнымъ поводъ желать уясненія, на сколько возможно, таинствен­
наго значеніи Апокалипсиса въ истинномъ духѣ православія, на 
точномъ основаніи древнихъ отцовъ и учителей Церкви.

Какъ одна изъ попытокъ въ этомъ направленіи, предлагается 
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просвѣщенному, вниманію Вашему только что вышедшая изъ печати 
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бывшій бр. Гудковыхъ, въ Саратовѣ.
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Заводъ принимаетъ заказы на выливку новыхъ и переливку 

старыхъ колоколовъ разнаго вѣса, также и доставку какъ по желѣз­
нымъ дорогамъ, такъ и водянымъ путямъ; поднимаетъ колокола на 
колокольню, даетъ ручательство въ прочности колоколовъ и дѣлаетъ 
разсрочку платежа на разные сроки; при заводѣ всегда имѣются для 
продажи готовые колокола, вѣсомъ отъ 150 пудовъ до 10 фунтовъ, 
разной величины. •>
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