
ДОДАВАЕМЫЯ ЯРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
1915 года.

Высочайшій рескриптъ,
на яня высокопреосвященнаго Макарія, 

митрополита Московскаго.
Преосвященный митрополитъ 

Московскій Макарій!

святительское слу- 
вашѳ всегда обращало на себя 

ИАРШЕЕ . вниманіе. Исполненное го­
де ревностію о славѣ святой право- 
иной Церкви и неутомимыми въ 

е длиннаго ряда лѣтъ трудами по 
ію свѣтомъ Христова Евангелія 
ей далекаго Алтая, оно являетъ 
высокій примѣръ истинно апо- 

йьскаго подвига. Самоотверженная 
»вь къ Пастыреначальнику Христу 
Кителю одухотворяла вашъ жизнен- 

путь. Подъ вашимъ духовнымъ 
іимьствомъ въ Томской епархіи 
встала и ширилась просвѣтитель­
! миссіонерская. дѣятельность, благо- 
Йлись иноческія обители, множи- 

1 Церковныя школы и насаждалось 
Иаяскоѳ благочестіе. Проходя въ 

время свое служеніе на ка­
Р святителей Московскихъ, вы, съ 
Ценными трудами и заботами по 
"члоаію епархіей, не оставляете

своими отеческими попеченіями и до­
рогой для васъ Алтайской миссіи.

Въ нынѣшній день исполнившагося 
шестидесятилѣтія вашего служенія свя­
той православной Церкви, желая по­
чтить ваша выдающіяся заслуги изъ­
явленіемъ особаго Моего благоволенія, 
Всемилостивѣйше сопричисляю васъ къ 
Императорскому ордену святою равно­
апостольнаго князя Владиміра первой 
степени, знаки коего при семъ пре­
провождаются.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ неизмѣнно благо­
склонный.

На подлинномъ Собственною Его Импера­
торскаго Величества рукою начертано:

^НИКОЛАЙ».
Въ Царскомъ Селѣ.
22 февраля 1915 года.

Высочайшіе указы
Святѣйшему Правительствующему Сѵноду:

I.
Снисходя къ просьбѣ завѣдывзгощаго 

Придворвымъ духовенствомъ, протопресви­
тера соборовъ Императорскаго Зимняго 
Дворца и Московскаго Благовѣщенскаго 
Петра Благовѣщенскаго Всемилостивѣйше
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увольняемъ его, въ виду болѣзненнаго его 
состоянія, на покой.

II.
Настоятелю Петроградскаго Петропав­

ловскаго собора, протоіерею Александру 
Дернову Всемилостивѣйше повелѣваемъ 
быть завѣдывающимъ Придворнымъ духо­
венствомъ и протопресвитеромъ соборовъ 
Императорскаго Зимняго Дворца и Москов­
скаго Благовѣщенскаго.

На подлинныхъ Собственною Его Им не - 
раторскаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ».

Въ Царскомъ Селѣ.
17 февраля 1915 года.
Скрѣпилъ: Министръ Императорскаго Двора, 

генералъ-адъютантъ графъ Фредериксъ.

Высочайшее аоволѣніе.
Государь Императоръ въ 12-6 

день февраля 1916 г., по всеподдан­
нѣйшему докладу Г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, Высочайше соиз­
волилъ на назначеніе пособій отъ Мо­
наршихъ щедротъ на строительныя ну­
жды нижеслѣдующимъ церквамъ: 1) дер. 
Малаго Сернура, Уржумскаго уѣзда, 
Вятской губерніи и села Корысти, Ро- 
веаскаго уѣзда, Волынской губерніи, 
по 2.000 р.; 2) дер. Вульки Путин­
ской, Козельскаго уѣзда, Волынской 
губерніи,—1.500 р.; 3) хутора Яхон­
товыхъ, Лохвицкаго уѣзда, Полтавской 
губерніи, слободы Александрова Гая, 
Новоузѳнскаго уѣзда, Самарской губер­
ніи, селъ: Вѳрхокуринья, Котельнич- 
скаго уѣзда, Вятской губерніи, Полянъ, 
Княгининскаго уѣзда, Нижегородской 
губерніи, Рейды, Гдовскаго уѣзда, Пе­
троградской губерніи и Харьковской Але­
ксандро-Невской школы—по 1.000 р.; 
4) села Прилѣпъ, Минскаго уѣзда и 
губерніи,—800 р. и 5) селъ: Шильни­
кова, Княгининскаго уѣзда, Березниковъ 
и Смирнова, Сергачскаго уѣзда и др., 
Вшивки, Нижегородскаго уѣзда и гу­
берніи, но 500 р. изъ ассигнованнаго 
на сей предметъ кредита по финансовой 
смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода на 1915 г.

Его Императорскому Велич) 
с т в у на всеподданнѣйшемъ докладѣ ( 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о нижец 
дующихъ выраженіяхъ вѣрноподданич 
скихъ чувствъ Всемилостивѣйше 
угодно было, въ 12 день февраля сеі 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственноручі 
начертать: «Сердечно благодарю».

Означенныя заявленія съ выраженія) 
вѣрноподданническихъ чувствъ предай 
лены по поводу слѣдующихъ событій:

1. По случаю войны съ Германіей, Австр 
Венгріей и Турціей: а) преосвященнш 
архіепископомъ екзархомъ Грузіи — о 
имени духовенства 7 благочинническа 
округа, Горійскаго уѣзда, б) преосвяще 
нымъ Пермскимъ—отъ имени настояте 
Ѳаворской Спасо-Преображенской мужа 
пустыни игумена Ювеналія, священна 
церкви с. Елова, Осинскаго уѣзда, Васи. 
Торопова и всѣхъ участниковъ торжеств! 
ныхъ патріотическихъ крестныхъ хода 
совершенныхъ въ приходѣ названной де 
ви 6 и 9 декабря минувшаго года, в)п 
освященнымъ Сухумскимъ—отъ имени в 
хожанъ абхазцевъ церкви с. Калдахваі 
г) преосвященнымъ Казанскимъ—отъ и» 
прихожанъ церкви с. Чернышевкн, Тетя 
скаго уѣзда, д) преосвященнымъ Екате 
нославскимъ—отъ имени церковно-приз 
скаго попечительства с. Саксагани, Верх 
днѣпровскаго уѣзда, е) преосвященяь 
Тверскимъ—отъ имени приходскаго пс 
чительнаго совѣта и прихожанъ дер 
с. Таложни, Новоторжскаго уѣзда, л) і 
освященнымъ Тульскимъ—отъ имени й 
венства и церковныхъ старостъ 3 Кра 
венскаго округа и з) преосвяшевні 
архіепископомъ экзархомъ Грузіи—отъ) 
ни духовенства 1 благочинническаго окр 
Елисаветпольской губерніи.

И. По случаю ЗОО-лѣтняго юбилея Иі 
раторскаго Россійскаго Царствующаго,! 
Романовыхъ представлены заявленія о 
лигіозно-патріотяческихъ пожертвован!* 
а) преосвященнымъ митрополитонъ
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нимъ, увѣдомившимъ о сооруженіи'и освя- 
цепіи прихожанами церкви мѣст. Каменки, 
Іигиринскаго уѣзда, благолѣпнаго храма, 
милостью до 60.000 р., б) нреосвящен- 
щмъ Якутскимъ, сообщившимъ о пріобрѣ 
ініи прихожанами Нахарской Николаев­
ой церкви инородцами-якутами, Восточно- 
(ангалагскаго улуса, нѣсколькихъ иконъ, 
милостью въ сто рублей, в) преосвящен- 
шъ Холмсомъ, по увѣдомленію коего 
ірихожане церкви с. Чернѣева, Холмскаго 
іізда, пріобрѣли икону въ кіотѣ, стоимо- 
дю въ 200 р., г) н реосвященнымъ Нен- 
зпскимъ, увѣдомившимъ о сооруженіи Коч­
новскимъ кредитнымъ товариществомъ 
юны, стоимостью въ 165 р., д) преосвя- 
рнымъ Гродненскимъ, сообщившимъ, что 
рестьяне деревень Мацьковичъ, Станко­
въ и Куделичъ пожертвовали въ свой 
іриходскій храмъ икону Святителя и Чу- 
ртворца Николая, стоимостью въ 150 р.,
) преосвященнымъ Гродненскимъ, извѣ- 
явшимъ о пожертвованіи братствомъ и 
ршожанами Индурской церкви, Гроднен- 
иоуѣзда, колокола вѣсомъ 49 пуд. и стоа- 
ояью въ 1.000 р. и ж) преосвященнымъ 
идивостокскимъ, увѣдомившимъ о прі- 
брѣтеніи крестьянами, церковно-приход- 
кеыъ попечительствомъ и кредитнымъ то- 
іриществомъ с. Раковки трехъ паника- 
и, стоимостью въ 430 р.
HI. По случаю освященія храмовъ пред- 

гавлены заявленія о выраженіи вѣрнопод- 
Иническихъ чувствъ: а) преосвященнымъ 
іиеринбургскимъ— отъ имени причта, 
ДОхожанъ и строителей храма въ с. Клю­
чомъ, Ирбитскаго уѣзда, б) преосвя- 
ІИнымъ архіепископомъ экзархомъ Гру-
ч-отъ имени преосвященнаго Гурійско- 
Игрельскаго Леонида и прихожанъ храма 
'О-Мухури, в) преосвященнымъ Воло- 
димъ—отъ священноцерковнослужите- 
V строительнаго комитета и прихожанъ 
Who-Богословской церкви при рѣчкѣ Та-

Никольскаго уѣзда, г) преосвящен- 
Иъ Пермскимъ—отъ имени духовенства, 
Роительнаго комитета и молящихся новаго 
®#а въ д. Усть-Сынахъ, Оханскаго уѣзда.

IV. По поводу Всемилостивѣйшаго по­
жалованія отъ Монаршихъ щедротъ денеж­
ныхъ средствъ на построеніе храмовъ пред­
ставлены заявленія о вѣрноподданническихъ 
чувствахъ: а) прихожанами церкви с. Гано­
выхъ Верховъ, Рязанской епархіи, б) упол­
номоченными общества крестьянъ с. Вве­
денскаго (СЕищевка тожъ), Данковскаго 
уѣзда, в) преосвященнымъ Минскимъ— 
отъ имени духовенства, строительнаго ко­
митета и прихожанъ церкви въ м. Городно, 
Пинскаго уѣзда, г) преосвященнымъ Кур­
скимъ—отъ прихожанъ соборной церкви 
г. Новаго-Оскола, д) преосвященнымъ Туль­
скимъ—отъ имени причта н прихожанъ 
церкви въ с. Синегубовѣ, Чернскаго уѣзда, 
е) преосвященнымъ Нижегородскимъ—отъ 
священника и прихожанъ церкви с. Моро- 
зовки, Арзамасскаго уѣзда, ж) преосвящен­
нымъ Черниговскимъ — отъ строительнаго 
комитета и прихожанъ церкви въ пос. Во­
ронка, Стародубскаго уѣзда.

V. Преосвященный Могилевскій просилъ 
повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества выраженіе вѣрноподданниче­
скихъ чувствъ причта, прихожанъ и всѣхъ 
присутствовавшихъ на торжествѣ освященія 
въ с. Заозерьѣ, Оршанскаго уѣзда, камен­
наго зданія церковно-приходской школы, 
выстроеннаго на средства дочерн генерала 
Маріи Коцебу.

* **
Его Императорскому Величе­

ств у на всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о нижеслѣ­
дующихъ выраженіяхъ вѣрноподданниче­
скихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо­
угодно было, въ 5-й день февраля сего 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственноручно 
начертать: «Сердечно благодарю».

Означенныя заявленія съ выраженіями 
вѣрноподданническихъ чувствъ предста­
влены:

1) по случаю посѣщенія Его Импера­
торскимъ Величествомъ различныхъ мѣст­
ностей въ ноябрѣ и декабрѣ минувшаго года:

а) преосвященнымъ Тамбовскимъ — отъ 
имени членовъ Ѳеофановскаго братскаго
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кружка, объединяющаго духовенство, уча­
щихъ въ церковно-приходскихъ школахъ, 
Шацкаго уѣзда, и ревнителей вѣры и Цер­
кви, а также отъ имени жителей с. По­
селка, Борисоглѣбскаго уѣзда, б) преосвя­
щеннымъ экзархомъ Грузіи — отъ имени 
причта и прихожанъ Николаевской Ге- 
рюсинской церкви, Зангезурскаго уѣзда, 
в) преосвященнымъ Тульскимъ—отъ имени 
начальствующихъ, учащихъ и учащихся 
Тульскаго епархіальнаго женскаго училища, 
и г) старостою Казанской церкви г. Тулы, 
купцомъ Соборновымъ — отъ имени при­
хожанъ сей церкви, намѣревающихся въ 
ознаменованіе радостнаго для нихъ собы­
тія—посѣщенія Его Императорскимъ Вели­
чествомъ этого храма—соорудить въ немъ 
мраморную доску.

2) Преосвященный Казанскій представилъ 
всеподданнѣйшій адресъ причта и прихо­
жанъ церкви с. Русскихъ-Норвашъ, Ци- 
вильскаго уѣзда, съ выраженіемъ вѣрно­
подданническихъ чувствъ по случаю празд­
нованія 21 годовщины со дня восшествія 
Его Императорскаго Величества на Пре­
столъ.

3) Преосвященный Минскій просилъ по­
вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества выраженіе вѣрноподданниче­
скихъ чувствъ причта и прихожанъ Бар- 
баровской церкви, Рѣчицкаго уѣзда, по слу­
чаю празднованія дня Тезоименитства Его 
Императорскаго Величества.

4) По сообщенію преосвященнаго Ека­
теринославскаго, прихожане Николаевской 
церкви с. Чаплинки. Новомосковскаго уѣзда, 
въ ознаменованіе событія Тезоименитства 
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя 
Николаевича соорудили для приходской цер­
кви колоколъ вѣсомъ въ 105 пудовъ, стои­
мостью въ 2.300 рублей.

5) Преосвященный Омскій просилъ по­
вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества выраженіе вѣрноподданниче­
скихъ чувствъ крестьянъ деревни Рѣчку- 
цовой, Абатской волости, Ишимскаго уѣзда,

по случаю постановки иконы Святитй 
Николая въ строющейся въ этой дерева 
церкви.

6) Преосвященный Тамбовскій доетавм 
слѣдующую телеграмму отъ 16-го ноя( 
1914 года:

«Высокопреосвященнѣйшій владыко! 
текущемъ году исполнилось сто лѣтъ 
шему приходскому храму. Ради такоі 
знаменательнаго событія храмъ сей обноі 
ленъ и при немъ построено каменное! 
церковной школы. Благословите, влзда) 
вѣнецъ новаго столѣтія храма и } 
его — школу. 16-го сего ноября мы, сві 
щенно-церковно-служители, совершила то 
жественное богослуженіе, вмѣстѣ съ прі 
хожанами возносили свои молитвы о буд' 
щемъ Божіемъ благоволеніи къ сему 
н школѣ, тутъ же усердно молились 
здравіи Государя Императора, о да; 
Ему побѣды надъ всѣми нашими нова 
ными врагами. Твердо убѣждены, что уго 
ники Божіи Серафимъ Саровскій и Пит 
римъ Тамбовскій, въ дни памяти которых 
19-го и 28-го іюля, мы проводили сын» 
своихъ на бранное поле, благословивъ і 
ждаго иконой сихъ ' нашихъ молитвевв 
ковъ, будутъ мощными покровителями: 
шей Матушки-Руси въ правомъ ратно; 
дѣлѣ. Просимъ васъ, владыко, повергну 
къ стонамъ Его Императорскаго Велич 
ства наши вѣрноподданническія чувства 
искреннюю благодарность за то, чтозащ 
щено употребленіе спиртныхъ напитковъ, 
вѣдаетъ Онъ, нашъ Батюшка, что мы ' 
готовы по первому зову на защиту Царя 
ежели потребуется, купить самой дорогой і 
ной благо Родины. И да радуется Онъ,' 
теперь въ нашей веси нѣтъ ни мужей р 
тыхъ, ни дѣтей раздѣтыхъ, ни матерей ила' 
щихъ. Село Архангельское, Борисоглѣбсв 
уѣзда, священники—Василій Вознесенсі 
Сириновъ, Туманскій, діаконъ Никольй 
псаломщики — Рождественскій, Кротко 
Новоспасскій, волостной старшина Чуров 
сельскій староста Урусовъ, церковный с 

[роста Николай Ѳоминъ».
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) Преосвященный Воронежскій просилъ 
івергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
щчества выраженіе вѣрноподданничѳ- 
дхъ чувствъ причта и прихожанъ Ка- 

церкви с. Верхней Мазы, Воро­
епархіи, по случаю празднованія 

Ю-лѣтія основанія этой церкви.

Его Императорскому Величе- 
п Государю Императору на 
щодданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку- 
р Святѣйшаго Сѵнода о выраженія 
«подданническихъ чувствъ по случаю 

и объ оказаніи лицами и учре- 
«віями духовнаго вѣдомства разныхъ 
іовъ помощи больнымъ и раненымъ 
югъ Всемилостивѣйше благоугодно было, 
12 день февраля 1915 г., въ Царскомъ 
I,Собственноручно начертать: «Сердечно 
годарю».
Ьаченный докладъ представленъ былъ 
Высочайшее благовоззрѣніѳ по поводу 
[«слѣдующихъ сообщеній преосвящен-

аитрополита Кіевскаго Флавіана о
, что Свято-Николаевское братство при 

ро-Кіевоной Вознесенской церкви и бла- 
иваые: Липовецкаго уѣзда, 4 округа 

|Михаилъ Солуха и Таращан- 
да, 5 округа протоіерей Іоаннъ 

яицъ, первое — по случаю открытія 
® для дѣтей запасныхъ нижнихъ чи- 

содержанія на счетъ братства и 
ююнъ нѣсколькихъ коекъ для pane­
ls воиновъ, и послѣдніе, совмѣстно съ 
Устномъ округа—по поводу поелѣд- 
1 извѣстій о блестящихъ побѣдахъ рус- 

зтва,—преисполненные сердечной 
братской любви и состраданія къ 

ѣ проливающимъ кровь за вѣру,
“Отечество, вознеся горячія молитвы 
оманіи побѣдъ и впредь доблестному 
’У воинству, просятъ повергнуть къ 

'п Его Императорскаго Величества 
“Подданническія чувства безпредѣльной 
ІІ’ преданности и готовности всѣхъ 
”ь на благо Престола и Отечества, а і

также глубокой благодарности за нравствен­
ное обновленіе русской жизни борьбою съ 
пьянствомъ и

б) Архангельскаго епископа Наѳанаила о 
томъ, что духовенство церквей 4-го благо­
чинническаго округа Шенкурскаго уѣзда, 
собравшись 18 декабря 1914 г. въ НТи- 
ленгскомъ приходѣ для обсужденія вопро­
совъ объ удовлетвореніи нуждъ военнаго 
времени, постановило: отчислять изъ полу­
чаемаго принтами благочинія содержанія 
извѣстный процентъ, согласно желанію каж­
даго, на оборудованіе и содержаніе одной 
койки въ Архангельскомъ епархіальномъ 
лазаретѣ, на полгода, начиная съ 1 янва­
ря по 1 іюля 1915 г,, причемъ означен­
ное отчисленіе выразилось въ суммѣ 107 р. 
9 к. и къ этой суммѣ присоединено 230 р. 
68 коп., составляющіе сборъ на тотъ же 
предметъ по подписнымъ листамъ, посту­
пившій отъ церквей, церковно-приходскихъ 
попечительствъ, духовенства, церковно-при­
ходскихъ школъ и прихожанъ-благотвори- 
телей 4-го Шенкурскаго благочинія. Въ 
заключеніе духовенство округа, по совер­
шеніи молебствія о дарованіи побѣды до­
блестному русскому воинству, объединив­
шись въ высокомъ патріотическомъ порывѣ, 
постановило просить повергнуть къ сто­
памъ Его Императорскаго Величества сы­
новнія чувства ихъ вѣрноподданнической 
преданности и готовности служить Цаою 
и Родинѣ всѣми своими силами и средствами.

* *_ *
Преосвященный Харьковскій, архіепи­

скопъ Антоній, препроводивъ къ Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода два всепод­
даннѣйшихъ на Высочайшее Имя Его 
Императорскаго Величества Государя Импе­
ратора и Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы Александры Ѳео­
доровны прошенія крестьянки Чугуевской 
волости, Зміевскаго уѣзда, Харьковской 
губерніи, Маріи Васильевой Татариновой, 
съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ и великой благодарности отъ лица 
всѣхъ страдающихъ русскихъ женщинъ за
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прекращеніе продажи спиртныхъ напит­
ковъ, просилъ о представленіи этихъ ра­
зумно и искренно написанныхъ прошеній 
Пут, Императорскимъ Величествамъ. • 

Прошенія крестьянки Татариновой изло­
жены въ такихъ выраженіяхъ:

«Великій Государь нашъ и Отецъ земли 
русской. Позвольте повергнуть къ стопамъ 
Вашимъ вѣрноподданническія чувства и 
великую благодарность отъ меня и всѣхъ 
страдалицъ женщинъ за закрытіе спирт 
ныхъ напитковъ. Великій Государь нашъ. 
Вамъ не все было извѣстно, какое великое 
зло причинялъ алкоголь въ тѣхъ семьяхъ, 
гдѣ пилъ отецъ или какой—другой членъ 
семьи. Позвольте въ кратцахъ изложить 

Вамъ.
Ваше Императорское Величество. Я сама 

выросла въ такой семьѣ, страшно вспомнитъ 
свое несчастное дѣтство, когда являлся 
отецъ пьяный, избивалъ нашу мать и все, 
что было въ домѣ, не щадя даже насъ 
малютокъ, а какую мы несли бѣдность, 
питаясь чуть не подаяніемъ, потому что 
наша мать содержала насъ своими тру­
дами, а пьяный отецъ, доходившій до озвѣ- 
ренія, отнималъ у нея побоями силы и 
негдѣ было искать защиты, такъ велось 
всюду. Теперь я жен шина и жена масте­
рового. Богъ не обидѣлъ судьбой—мужъ 
не пьетъ, но пьяное зло видѣла кругомъ и 
душа болѣла за всѣхъ и вотъ Господь и 
Великій Царь нашъ даетъ намъ радость, 
закрываетъ питье. - но всякіе толки и га­
зетныя свѣдѣнія тревожатъ умъ и сердце, 
что закрыто, пока война. Великій Госу­
дарь нашъ. Слезно просимъ мы Васъ всѣ 
женщины страдалицы земли русской за- 
врыть навсегда и прекратить въ Богомъ 
данной Вамъ странѣ всякія хмѣльныя произ­
водства, тогда только наступитъ полная 
благодать на святой Руси: не надо ни водки, 
ни пива и никакихъ винъ. Великій Госу­
дарь нашъ. Мы всѣ люди, вѣрноподданные 
Вамъ, знаемъ, что Вы любите Вашъ на­
родъ и желаете видѣть его здоровымъ и

г,,,т.лггѵу ТіЛ ПО ГП

рода, но есть между ними много noj 
алчныхъ и ради наживы стараются oft 
ти ихъ. Вотъ что было съ казеннк 
винными лавками: по уставу ■ 
извѣстные дни и часы, какъ закрое1 
торговля водкой, достать негдѣ, з 
читъ нѣкоторое время и прекратилось 
пьянство, такъ нѣтъ, у насъ находи 
люди, торговали тайно во всякое врем 
и ночи торговцы лавочекъ и пнвны 
даже было въ частныхъ домахъ; 
въ казенныхъ лавкахъ водку въ мѣшк 
корзины въ разныхъ размѣрахъ и кол 
ствѣ и продавали распивочно и навыв 
гдѣ только вывѣска лавочки или паи 
даже столовой, то обязательно въ за: 
комнатѣ пьютъ до свѣта, а если 
обыски и составляли протоколы, дм 
штрафы, но не прекращали торговли 
претной, потэму что было очень внм 
И вотъ, гдѣ заводъ или фаорика, так 
окружена такими торговлями и допуск 
кредитъ въ широкихъ размѣрахъ и 
новые, которые пыотъ, то въ получку 
сетъ домой треть заработка, а то и 
меньше и у такихъ мужей жены стр 
лицы несутъ непосильный трудъ, 
своими руками содержатъ семью, а 
жизнь-то какова! что видятъ дѣти уп 
отца? Отъ младенческихъ дней уж 
ственное паденіе. Пьяный отецъ 
сняется въ своихъ поступкахъ вн 
и вотъ дѣти, вырастая въ такой о 
бываютъ такими и сами, что я вго 
своихъ братьяхъ. Они такіе, 
отецъ былъ, также и между крестьяі 
гдѣ мужикъ не пьетъ, тамъ онъ іт 
точный, семья зачастую большая, ’ 
зяйство еще больше, не хватаетъ 0 
рукъ, нанимаютъ работника, что я в 
у своего свекра, а гдѣ пьетъ отець, 
бѣдность, хозяйства нѣтъ, дѣти идут 
людямъ, потому что кормить нечѣмъ.

Великій Государь нашъ Батюшка 
всѣ люди въ тяжелую годину Бо 
испытанія нашей дорогой родины и
' ТІПС
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да нашего и покорить противника подъ 
Ваши. Великій нашъ Государь. Вѣ- 
глубоко въ милость Господню, что 

пошлетъ силу воинамъ нашимъ побѣ- 
врага внѣшняго, а внутренняго врага

{явного, врага всего человѣчества побѣ- 
нашъ Великій Батюшка Царь и бу- 
тогда великая радость на землѣ и бу- 
тогда люди изъ поколѣнія въ поко- 

ііе благословлять Имя Ваше Великій 
ударь во всѣ вѣка. Но не дай Богъ, 

говорятъ, что будутъ одни виноград- 
вина и диво, тогда пойдутъ по всѣмъ

8»

ррвсткамъ Кавказскіе погреба и рей­
ве и тогда трудящій людъ понесетъ 

заработокъ туда, а не домой, и ника- 
борьба съ пьянствомъ не поможетъ 

проповѣди священниковъ о вредѣ пьян 
9, никакія общества трезвости, только 

будетъ трата времени и денегъ, 
іі зш уже было. Будутъ только бога 

вгоодѣльни, а люди попрежнему бу- 
№ терпѣть нужду в горе.

Богомъ данный намъ Государь, 
люди вѣрноподданные Вамъ, мо-

№ всегда Господа о Вашемъ здравіи и 
вденствіи и о всемъ Царствующемъ 
I, чтобы Господь помогъ Вамъ пройти 
печалей трудный Царственный путь 
Ьть его добрыми дѣяніями».

Ііначенное прошеніе крестьянки Тата 
Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ 

счастіе повергнуть на Высо 
Государя Императора бдаговоззрѣ 

Жодданнѣйщимъ докладомъ, на ко­
мъ Его Императорскому Величеству, 
1Л-Й день февраля 1915 года, въ 

ккомъ Селѣ, Всемилостивѣйше благо 
было Собственноручно начертать: 
но благодарю».

> редѣленія Святѣйшаго Стада,
•неніями Святѣйшаго 

Сѵнода:
Огь 12—15 февраля 1915 года 

’ П37, постановлено: 1) предсѣ­

дателя Оренбургскаго епархіальнаго учи­
лищнаго совѣта протоіерея Петра Сы­
суева освободить, согласно прошенію, 
отъ должности предсѣдателя названнаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта, и
2) преосвященнаго Серафима, епископа 
Кустанайскаго, второго викарія Орен­
бургской епархіи, утвердить въ озна­
ченной должности.

II. Отъ 12—15 февраля 1915 года 
за Л» 1164, постановлено: освободивъ 
епископа Пинена, бывшаго Эриванскаго, 
нынѣ Балтскаго, отъ должности штат­
наго члена Грузино-Имеретинской Сѵ­
нодальной Конторы, съ 12 февраля 
1915 г., назначить на сію должность, 
съ того же срока, епископа Эриван­
скаго Леонтія.

III. Отъ 10—15 февраля 1915 года 
за № 1125, постановлено: освободивъ 
члена Сѵнодальной Грузино-Имеретин­
ской Конторы архимандрита Пирра отъ 
управленія Шіомгвимскимъ монасты­
ремъ, поручить управленіе симъ мона­
стыремъ преосвященному Гурійско-Мин­
грельскому Леониду.

IV. Отъ 12 — 15 февраля 1915 года 
за JV? 1132, постановлено: 1) уволить 
протоіерея Ѳеодора Розааянекаго отъ долж­
ности сверхштатнаго члена Варшавской 
духовной консисторіи, и 2) назначить 
на эту должность настоятеля Варшав­
ской Свято-Троицкой Подвальной цер­
кви протоіерея Павла Недуаова.

V. Отъ 17 — 18 февраля 1915 года 
за Лг 1204, постановлено: наградитъ 
протоіерея 43-го пѣхотнаго Охотскаго 
полка Константина йаотмовича палицею, 
священника 300-го пѣхотнаго Заслав­
скаго полка Григорія Радикорскаго, со­
стоящаго на вакансіи діакона при Вы­
боргской крѣпостной церкви священ­
ника Іоанна Николаевскаго и исполняю-
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щаго пастырскія обязанности въ 21-й 
бригадѣ Государственнаго ополченія іеро­
монаха Александра наперсмымъ крестомъ, 
отъ Святѣйшаго Сгнода выдаваемымъ, 
за усердное исполненіе ими духовныхъ 
требъ для чиновъ военнаго вѣдомства.

VI. Отъ 12—18 февраля 1915 года 
за № 1092, постановлено: на освобо­
дившуюся, за смертію игумена Кирилла, 
должность настоятеля Святогорскаго 
второкласснаго необщѳжительнаго мо­
настыря, Псковской епархіи, перемѣ­
стить настоятеля Торопецкаго Троице- 
Небина монастыря, игумена Евстаѳія, 
съ возведеніемъ его въ санъ архиман­
дрита, а на освободившуюся, за тако­
вымъ перемѣщеніемъ, должность на­
стоятеля Торопецкаго Троице-Небина 
трѳтьекласснаго необщежительнаго мо­
настыря назначить іеромонаха Псково­
Печерскаго монастыря Константина, съ 
возведеніемъ его въ санъ игумена.

VII. Отъ 17 — 18 февраля 1915 года 
за № 1235, постановлено: избранную 
сестрами Іоанно-ІІрѳдтѳченскаго Леу- 
шинскаго монастыря, Новгородской епар­
хіи, на вакантную, за смертію игуменіи 
Таисій, должность настоятельницы на­
званнаго монастыря казначею сего мо­
настыря монахиню Арвію утвердить въ 
означенной должности, съ возведеніемъ 
ея въ санъ игуменіи.

VIII. Отъ 26 января — 17 февраля 
1915 года за № 658, постановлено: 
1) уволить протоіерея Александра Ззво- 
довскаго, согласно его прошенію, по бо­
лѣзни, отъ должности штатнаго члена 
Томской духовной консисторіи, и 2) на­
значить на должность штатнаго члена 
помянутой консисторіи сверхштатнаго 
члена оной протоіерея Ѳеодора Смярен- 
екаго, а сверхштатнымъ членомъ той же

консисторіи священника Градо-Томскі 
Богоявленской церкви Василія Макаров 

. —
IX. Отъ 17 — 18 февраля- 1915 го; 

за № 1234, постановлено: на вакантну 
должность завѣдующаго Леушинсім 
женскою церковно - учительскою ши 
лою, Новгородской епархіи, назначи 
настоятеля Череповецкаго собора прот 
іерея Евлампія Пріорова.

X. Отъ 28 января—17 февраля 1915 
за № 739, постановлено: отличающимся и 
бенною дѣятельностью на пользу праі 
славія и русской народности Братства: 
Западнаго края: 1) Брестскому Нвко: 
евскому, 2) Виленскому Св. Духовскоі
3) Ковенскому Св. Николаевскому, 4) Кіі 
скому Св. Владимірскому, 5) Никои 
скому въ г. Замостьѣ, Люблинской гу 
6) Каменецъ-Подольскому, Іоанно-Прад 
ченскому, 7) Могилевскому Богоявлѳнскоі 
8) Св. Богородицкому, при Холмскомъі 
ѳедральномъ соборѣ, 9) Софійскому въ 
Гродно, при мѣстномъ соборѣ, 10) Эзе 
скому Эсто-русскому Николаевскому, 
о. Эзелѣ, 11) Луцкому Крестовоздвиж 
скому, 12) Свято-Троицкому при Варки 
сколъ каѳедральномъ соборѣ, 13) Вла, 
міръ-Волынскому Св. Владимірскому 
14) Острожскому Св. Кирилло-Меѳодіевси 
назначить,' по примѣру прежнихъ лѣ 
денежное пособіе на покрытіе произвел 
ныхъ въ 1914 г. расходовъ въ прей 
размѣрѣ, т. е. по 250 руб. каждому, 
кромѣ того назначить въ таковой 
суммѣ пособіе на 1915 г-дъ Кременецн 
Православному Братству.

_

XI. Отъ 9—30 января 1915 г 
за № 194, постановлено: книгу ® 
заглавіемъ: «Спутникъ псалоШ
Пѣснопѣнія годичнаго круга богос 
женій съ трѳбоисправленіями».2'Ѳ0 
исправленное и дополненное. Ц- " 
одобрить въ качествѣ учебнагору
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здства по церковному пѣнію для второ- 
вссныхъ и церковно-учительскихъ 
полъ, для пѣвческихъ курсовъ при 
тфоклассиыхъ школахъ и для кратко 
іочяыхъ курсовъ.

шаго
Ірвказами Оберъ-Прокурора Свя­

тѣйшаго Сѵнода:

I, Отъ 18 февраля 1915 года, за № 11, 
вврждается испр, д. второго преяода- 

іе.ія физики и математики въ Ставрополь- 
)й духовной семинаріи Вознесенскій въ 
должности (съ 4-го декабря 1913 г ). 

Перемѣщаются: помощникъ инспектора 
[ИОВСКОЙ духовной семинаріи Яхонтовъ 
должность преподавателя гражданской исто- 
и ту же семинарію и учитель Назимовской 

іроыассной школы, Псковской епархіи, Со­
мъ на должность учителя исторіи и тео­
ріи во Владивостокскую цервовко-учитель- 

;ю школу (Соколовъ съ 4-го и Яхонтовъ съ
1915 г.).

'волькяются отъ службы, соглас­
но m е н і ю, преподаватели духовныхъ 

яянарій: Вологодской—Суворовъ и Ярослав- 
й-Тороповъ, оба съ мундиромъ, должно- 

ихъ присвоеннымъ (оба съ 7-го февраля
15 г.).

I Отъ 19 февраля 1914 г., за Ns 12, у т в е р- 
ііется и. д. доцента по каѳедрѣ арабскаго 
ів и исторіи и обличенія магометанства въ 
пріютской Казанской духовной академіи 
’аовъ ВЪ означенной должности (но опре- 
»ію Святѣйшаго Сѵнода съ 7-го февраля
ь
1 ”Р е д ѣ л я ю т с я кандидаты Импбратор- 
• Кіевской духовной академіи: Лебедевъ 
Млоеть преподавателя латинскаго языка 

духовную семинарію и Ден-
®ъ на должность второго преподавателя 

сой исторіи въ Вологодскую духовную 
і (Лебедевъ съ 29-го января и Денни-

1 съ 11-го февраля 1915 г.).
Сличается изъ списковъ, за 
’Р’ію, преподаватель Волынской духовной 
»Ріп Давидовичъ (съ 18-го января 1915 г.).

ОТЪ СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 26 января—4 февраля 
1915 года утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуро­
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: книги— 
1) С. С. Никольскаго. Методика эдементэ.рнаго 
курса исторіи. Изданіе 2-е, исправленное и до­
полненное. Оренбургъ. 1915 г. Стр 96. Ц. 85 к,— 
допустить въ библіотека церковио-учитель­
скихъ, второклассныхъ и двухклассныхъ цер­
ковныхъ школъ, 2) Александръ Васильевичъ 
Суворовъ. Историческая повѣсть П. С. Фур­
мана, редактированная В. П. Авенаріусомъ. 
Москва. 1914 г. Стр. 211. Ц. 60 к. и 3) Юрій 
Милославскій или русскіе въ 1612 году. Исто­
рическій романъ Загоскина, въ сокращенномъ 
изложеніи для юношества Н. Г. Вучетича. Мо­
сква. 1914 г. Стр. 200. Ц. 60 к.—допустить 
въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ и
4) Историческая хрестоматія. Сборникъ истори­
ческихъ разсказовъ русскихъ писателей. Соста­
вилъ для юношества В. П. Авенаріусъ. Москва 
1915 г. Стр. 609. Ц. 2 р. 25 к.-допустить 
въ библіотеки церковно-учительскпхъ школъ.

списокъ

кпигъ, брошюръ и листовъ, напечатан­
ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо­
графіи и въ типографіи Кіево-Печерской 
Успенской лавры въ кокорѣ и декабрѣ 

мѣсяцахъ 4824 г.

Въ Московской:

Евангеліе, въ 8 д. л., гражд. печ.
Житіе св. Петра, митрополита Кіевскаго, въ 

8 д. л., гражд. неч.
Пространный Катихизисъ, въ 8 д. л., гражд. 

неч. 1 '
Молитвословъ съ акаѳистами, въ 64 д. л., 

гражд. печ.
Праздники нотнаго пѣнія, въ 4 д. л., церк. 

печ., безъ книов.
Евангеліе въ листъ, двухколерное, церк. печ., 

съ книов.
Минея Праздничная, въ 8 д. л., церк., печ., 

СЪ кинов.
Послѣдованіе въ недѣлю Св. Пасхи, въ 16-ю 

д. л., церк. печ., съ кинов.
Праздники нотнаго пѣнія, въ 4 д. л. церк. 

печ., съ кинов.
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Въ Кіево-Печерской Успенской 
лаврѣ:

jSwtww церковной печо/ти, въ 4-w долю листа. 
Акаѳисты съ каноны, съ киноварью.
Служба съ акаѳистомъ св. ведикомуч. Вар­

варѣ, съ киноварью.

Бъ 8-м долю листа.

Октоихъ, съ киноварью, часть 1-я.
Евангеліе на славяно-русскомъ языкѣ.

Въ 16-ю долю листа.

Моленіе за Императора и люди во время 
брани, съ кипов.

Молитвенное призываніе преподобныхъ от­
цовъ Печерскихъ, безъ киновари.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій­
скаго Общества Краснаго Креста съ на­
чала войны съ 15 по 31 ноября вклю­
чительно на нужды больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступили пожертвованія отъ ниже­
поименованныхъ лицъ и учрежденій:

Отъ начальн. п. т. отд. (Коз.) 3 р. 69 к., 
Астраханск. отд. тосуд. банка 29 р. 40 к., 
Бакинскаго отд. гос. банка 14 р. 10 к.,, тоже, 
круж. сб. 72 р. 83 к., Зарайск. земл. уѣз. ком. 
38 к., Арешко Джевояторскаго казн (Агдашъ) 
80 р., Иранскаго полиц. упр. (однодневн. сборъ) 
315 р., муллы М. Баязитова (Касимовъ) 20 р., Бер­
дянскаго отд. гос. банка 14 р. 61 к.; Харьков, 
дворянства на содержаніе передов, лазарета 
4.670 р., благоч. 1 окр. Измаильск. уѣзда 184 р. 
92 к., волости, учил. (Тамбовъ) 1 р. 60 к., на-, 
чалън. тюрьмы (Тамбовъ) 2 р. 24 к., ипспект. 
народи, учил. (Тамбовъ) 5 р. 07 к., муллы Юсу­
пова 10 р. 40 к., волости, учил. (Тамбовъ) 97 е., 
Тукитн. выеш. иач. учил. (Тамбовъ) б р. 76 к., 
ннспѵкт. высш. нач. учил. (Тамбовъ) 2 р. 26 в., 
Кукморн. начальн. почт.-тел. отд., кр. сб. 2 р. 
47 к., нал. Ярцевскаго почт.-тел. к-ры кр. сб. 
5 р. 58 к., Голюшурман. кред. т-ва (Сарапулъ) 
10 р., тюремн. ппсп. (Вологда) 19 к-, муллы Ну- 
руль (Кузлуковъ) 2 р. 50 к., нач. почт.-тел. к-ры

(Хомутовъ, Тульск. г.) кр. сб. 6 р. 96 к,, та 
кого муллы киргизск. орды, Астр. г. 12 р, 01 
муллы Чуримено 6 р., муллы (Бирскъ) 3 р. 50 
Красноярск, отд. гос. банка кр. сб. 10 р. 44 
Читинскаго отд. госуд. банка кр. сб. 18 р. ’ 
Бердянскаго отд. гос. байка 2 р. 37 к., мул 
Сиразетдинова (Брыклы) 1 р. 10 к., Могилев 
отд. гос. банка, кр. сб. 21 р. 20 к., Р 
к-ры гос. банка 43 р. 15 кп Владикавк 
отд. гос. банка 39 р. 45 к.. Новгородец, 
гос. банка 1 р. 18 к., Владивостокскаго 
госуд. банка 38 р. 10 к., муллы (Краев, Ос 
4 р. 10 к., Абдулъ-Югала Ахтялова (Іір 
Остр.) 2 р. 60 к., Андижанскаго отд. гос. б 
кр. сб. 24 р. 25 к., муллы Н. Хузяканова 
Пермь) 7 р. 55 к., Тарбѣевск. зернолр. (с' 

бирскъ) 19 р. 46 к., Андижанскаго отд. м( 
банка 8 р. 76 к., начали. Армав. тюрьмы 2І 
47 к., муллы Мухамедьянова 9 р., Петрогра; 
Истор. Фил. Инет. 43 р. 96 к., наст. Шеи 
пр. (Шакен) 1.08 р., М. Шамсужденова " 
70 к., начальн. Ржевск. тюрьмы 2 р. 11 
Уфскаго отд. гос. банка 164 р. 15 к., ипсні 
Колом, нач. уч., кр. сб. 1 р. 69 к., Колол, 
лоств. правл. кр. сб. 11 р. 90 к., Сараи 
гос. байка, кр. сб. 23 р. 29 ж., указного му, 
Хазіяхметова 5 р. 51 к.,~Так»апульскаго (Ча 
10 р., Витебск, отд. гос. банка 8 р. 73 к., I 
кевича 333 р. 54 к., Ярославск. отд. гос. бэ 
177 р. 43 к., главн. бухт, сѣверо-дон. “ 
200 р. 19 к., Харьковской к-ры гос.
81 р. 13 к., ахуна Чиноньенова 47 р. 7( 
указн. муллы (Верх. Сыпов.) 5 р., причта 
кольск. ц. (Муромъ) 75 к., Калужскаго 
госуд. байка 85 р. 34 к., Харьковской кот 
госуд. банка 15 р. 31 к., Псковск. отд. и 
байка 58 р. 44 к., Витебск, отд, госуд. б 
43 р. 56 к., указного муллы (Шаранъ) 4 р. 
указного муллы (Дергачи) 15 р., М. Бекме 
(Бирскъ) 6 р., служ. Эриванск. отд. гос. б 
36 р. 12 к., Муромскаго отд. госуд. 
12 р., Житомірекаго отд. гос. банка, кр 
39 р. 54 к., чиновъ Астраханск. отд. roc. I 
50 р., Ровенск. отд. гос. банка (пожертв. 
лицъ) 49 р. 79 к., служат,. Кам.-Подольсь 
госуд. банка 27 р. 02 к., кр. 1 при. дер. 
таевой, Уфимск. губ., Покров, вол. 13 Р- * 
мѣстныхъ учрежденій Краснаго Креста 16-b 
88 к., разныхъ казначействъ Имперіи 6,2 
56 к., итого 376.525 р. 13’/4 к., а всего й 
жде поступившими 3.930.719 р. 89 к.



«к къ 9

ииюзП |>М] Ж LBJJШШЕМЬШЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ С ВДВ,
I февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1915 года,

О ТОЛКОВАНІИ БИБЛІИ.
Слово Божіе, Священное Писаніе всегда 

насущною потребностью вѣрующей 
га, Еще ветхозавѣтный псалмопѣвецъ 
первомъ же своемъ псалмѣ ублажаетъ

0, кто въ законѣ Господнемъ поучается 
И ночь, а въ псалмѣ 118-мъ воспѣлъ 
)*> вдохновенную пѣснь закону Гос- 

что нѣтъ ей подобной во всѣхъ 
урахъ міра. Тѣмъ паче глаголами 

живетъ и питается христіан-
1 Душа, тѣмъ паче въ Церкви Христо- 

Божіе живо и дѣйственно: оно, 
раженію апостола,«острѣе меча обоюдо-

(№ оно проникаетъ до раздѣленія ду- 
1 Духа, составовъ и мозговъ, и судитъ 
ішленія и намѣренія сердечныя» (Евр. 4, 

■Къ сожалѣнію, какъ замѣтилъ ещесвятой 
ІМъ Петръ относительно писаній апо- 
8 Павла, а опытъ Церкви показываетъ, 
10 жѳ можно сказать и относительно 
№ святой Библіи, въ Священномъ Пи-

«есть нѣчто неудобовразумнтельное, 
иіжды и неутвержденные, къ соб- 

своей погибели, превращаютъ»,

извращаютъ, перетолковываютъ по своему 
убогому смышлекію и тѣмъ смущаютъ въ 
простотѣ вѣрующихъ. Вотъ надъ такими 
самонадѣянными толковниками Священнаго 
Писанія и сбывается слово Божіе, что оно 
есть мечъ обоюдоострый: вмѣсто того, чтобы 
имъ поражать врага, они поражаютъ, ду­
ховно убиваютъ сами себя. И всѣ ереси, 
отъ самыхъ временъ апостольскихъ, искали 
опоры своимъ заблужденіямъ въ Священ­
номъ Писаніи, прибѣгая къ самочинному 
его истолкованію. Въ наше время такъ же 
самочинно толкуютъ Священное Писаніе 
современные намъ еретеки-сектанты, осо­
бенно тѣ, которые уклоняются въ ересь 
Лютерову,—всѣ эти штундисты, баптисты, 
глаголемые евангелики, и многое множество 
сектъ, имѣющихъ свое начало въ нѣмец­
кихъ земляхъ. Къ великому сожалѣнію, въ 
послѣднія десятилѣтія у насъ было силь­
ное увлеченіе западной богословской на­
укой и на русскій языкъ переведено много 
книгъ, пропитанныхъ духомъ протестант­
скаго свободомыслія.
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Когда-то извѣстный славянофилъ И. С. 
Аксаковъ, имѣя въ виду родные идеалы, 
взывалъ: «пора домой!» Настало, кажется, 
время и представителямъ родной богослов­
ской науки вернуться «домой», къ завѣ­
тамъ нашей святоотеческой литературы, 
которой, правда, они не забывали, но раз­
сматривали ее нерѣдко чрезъ нѣмецкія 
очки. Пора русской православной Церкви 
сказать свое слово міру христіанскому, слово, 
завѣщанное ей древнею Церковію, храни­
мое ею какъ завѣтное сокровище! Мудрые 
въ духовной жизни старцы говорятъ, что 
бываетъ .«смиреніе паче гордости». Можно 
ли, въ самомъ дѣлѣ, похвалить это но- 
стоянное преклоненіе предъ иностранными 
авторитетами, особенно предъ еретиками 
нѣмцами, въ вопросахъ богословскихъ 
наукъ? Не пора ли стать на свои ноги, 
взяться за свои сокровища родныя, изучать 
святоотеческую литературу и, полагая ее 
въ основу своего міросозерцанія, мало по 
малу вырабатывать свои системы богослов­
скихъ наукъ, независимо отъ нѣмцевъ, 
англичанъ, французовъ и иныхъ? Вѣдь 
какъ бы они учены ни были, у нихъ все 
же свои традиціи, свое міросозерцаніе, свои, 
вѣками выработанные пріемы мышленія; 
духъ латинства, а затѣмъ протестантства 
во всѣхъ его видахъ, не могъ не отразиться 
на всемъ строѣ ихъ мысли, ихъ умствен­
ной работы и поскольку мы восприни­
маемъ произведенія ума ихъ, постольку 
заражаемся и ихъ духомъ незамѣтно 
для самихъ себя. Этимъ только и объ­
ясняется то «нѣмецкое плѣненіе», въ 
какомъ оказались въ большей или мень­
шей степени даже такіе алмазы русской 
богословской литературы, какъ Иннокентій, 
архіепископъ Херсонскій и ему подобные. 
Корни нашей православной культуры не 
на Западѣ, а въ старой Византіи: оттуда 
мы воспріяли Христово ученіе въ его апо­
стольской чистотѣ, оттуда мы взяли и свя­
тыхъ отцовъ, и если бы мы оставались 
вѣрны традиціямъ своей родной старины,
тп ййяъ сомнѣнія и богословская

насъ расцвѣла бы на тѣхъ корняхъ с 
стоятельно безъ нѣмецкихъ плевелъ, 
прорубивъ окно въ Европу, мы не уде 
лись отъ искушенія, к въ области бо 
словскихъ наукъ, гдѣ у насъ было и бі 
нѣмцевъ много запаса добрыхъ сѣмяю, 
святоотеческой литературѣ, пошли по с 
дамъ неправославныхъ писателей, і 
что мы не заразимся ихъ духомъ... Ив 
у насъ психологія и нравственное богоі 
віе, и даже догматика-—все разработыва 
ся по инославнымъ образцамъ, по ихъ 
стемамъ... Такъ не пора ли вернуться 
роднымъ идеаламъ, завѣщаннымъ намъ t 
тыми отцами?

И прежде всего, нужнѣе всего дать 
шему православному народу общедоя 
ное, на святоотеческихъ писаніяхъ о: 
ванное толкованіе на всю Библію. Уже 
явились у насъ частные опыты так 
толкованій, 'но къ сожалѣнію ови не 
гутъ быть признаны вполнѣ отвѣчающ 
требованіямъ современной церковной г 
духовному складу ума русскаго челов 
который ищетъ въ толкованіяхъ нѳ то 
выясненія точнаго смысла священнаго 
ста, но и духовнаго себѣ назиданія, 
идеалъ—толкованія св. Іоанна Златоу 
хотя, конечно, не въ столь обширномъ 
дѣ, какъ это мы видимъ у великаго злато 
веснаго учителя Церкви. Огромі 
толковой псалтири Евфимія Зигабена 
тается русскимъ простецомъ съ уме1 
емъ, а толкованія нреосвященннаго 
ла, епископа Курскаго ему не по Д 
Въ чемъ же дѣло? Да въ томъ, что 
освященный писалъ свои объясненія 
видѣ примѣчаній подъ чертою: «поч 
справа, почитай слѣва, спустись 
снова поднимайся вверхъ,—нѣтъ, мы 
не умѣемъ читать: это можетъ 
только для ученыхъ», говорятъ прос 
о его толкованіяхъ. Имъ нужно толм 
«на строкѣ», а не подъ строкою. 3 
нихъ толковниковъ: Златоуста, ѲеофИ' 
Зигабена и другихъ они и находятъ №
п»ггг ичтцгггп D-То ПТТІПТПАИІИ внѣшней Фі



юваній на Священное Писаніе. Затѣмъ 
на примѣчаній удобна развѣ только для 
івокъ, а не для непрерывнаго чтенія 
видахъ назиданія. А народъ ищетъ 

режде всего въ словѣ Божіемъ пищи сво- 
душѣ. Слово Божіе есть жизнь, оно и 

ино служить источникомъ животворя­
щъ, питающимъ не одинъ умъ, а и 

читателя. Отъ простыхъ людей при­
дись часто слышать скорбное слово:

выписали такую-то книгу, напримѣръ, 
иовое Евангеліе преосвященнаго Ми- 

іа; спора нѣтъ, книга хорошая, но къ 
не скоро приспособишься, писана она 

ученому, много въ ней для насъ непо­
тнаго, а главное—къ душѣ-mo она поч- 
начего не говоритъ». Сухое, букваль- 

безъ обращенія къ душѣ, толкованіе 
щеннаго Писанія не производитъ осо- 
иаго впечатлѣнія на простого, благоче- 

читателя изъ народа. Напротивъ, 
кованіе, сопровождаемое бесѣдою и на 
Іініемъ, дѣйствуетъ неотразимо на его

fe. 25 тому назадъ, приступая къ сво 
толкованію на Евангеліе отъ Матѳея, 

иожилъ эти мысли богомудрому святи 
"J-затворнику Ѳеофану и онъ отвѣтилъ 
' «вашъ проектъ толкованія св. Еван- 

Й очень хорошъ. И потребность вами 

настоятельная и настоящая. Бла- 
Господи, исполнить вамъ ее... 

МЬ Божій внушилъ вамъ: вамъ и испол- 
Іь,‘ Затѣмъ, давъ опытныя указанія, 

5ти дѣло, какими книгами пользо- 
lffl и какихъ «не стоитъ касаться», 

ь Божій писалъ: «итакъ, благосло- 
Господи! Превосходное дѣло! Влагосло- 
Ѣиоди, И всѣ труды ваши. Спасайтесь.

Доброхотъ епископъ Ѳеофанъ».
Ийъ, первымъ условіемъ толкованія 

иія для народа является его на­
ивность. Именно симъ свойствомъ въ 

степени обладаютъ святоотеческія 
ія. Святые авторы имѣли въ виду 

Й01ько научную сторону толкованій, 
‘единое на потребу» вѣрующихъ

душъ. Всю свою жизнь многіе изъ нихъ 
подвизались добрымъ подвигомъ въ испол­
неніи заповѣдей Христовыхъ, стоя на стражѣ 
своего сердца, отражая прираженія вражій 
молитвою и тѣмъ же словомъ Божіимъ, а 
потому имѣли великій опытъ въ духовной 
жизни, который и прилагали въ изъясненіи 
Писаній: вотъ почему ихъ толкованія, пи­
санныя за полторы тысячи лѣтъ до нашего 
времени, «говорятъ душѣ» такъ, какъ будто 
они написаны именно для насъ. Они идутъ 
отъ согрѣтаго любовію сердца и потому 
пріемлются открытымъ вѣрующимъ серд­
цемъ какъ нѣчто ему родное, близкое, какъ 
слово, согрѣтое благодатію обитавшаго въ 
сердцахъ святыхъ авторовъ Духа Божія. 
Современный толковникъ долженъ постоянно 
имѣть въ виду это животворное свойство 
святоотеческихъ толкованій, тщательно со­
бирать эти златыя крупицы духовнаго 
опыта, украшая ими свои толкованія и 
питая душу читателя. А чтобы по до­
стоинству цѣнить эти духовныя сокровища, 
онъ самъ долженъ проникнуться благого­
вѣніемъ къ слову Божію и по крайней мѣрѣ 
смиреннымъ сознаніемъ своего духовнаго 
нѳдостаточества, своей духовной нищеты. 
Вспоминаю изъ далекаго прошлаго семи­
нарскіе уроки преподавателя Священнаго 
Писанія Димитрія Павловича Боголѣпова: 
когда онъ изъяснялъ Евангеліе, то какъ 
то невольно чувствовалось, что онъ, нашъ 
учитель, самъ «учится у Христа»: таким-г. 
благоговѣніемъ было проникнуто его лич­
ное отношеніе къ слову Божію. Оттого и 
настроеніе слушателей было таково, что 
намъ казалось мы слушаемъ не сухое 
толкованіе, а именно—изъясненіе слова 
Божія вѣрующимъ и благоговѣющимъ предъ 
симъ словомъ наставникомъ. И это несмотря 
на нѣкоторую сухость изложенія, неизбѣж­
ную въ школьномъ преподаваніи, ибо при­
ходилось пускаться въ разныя историческія 
подробности.

Вотъ второе требованіе отъ современ­
наго толковника: это—благоговѣйное отно­
шеніе къ слову Божію. Помилуй Богъ, если
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онъ, имѣя въ виду назиданіе, пустится въ 
сухое резонерство, въ общія фразы: этимъ
онъ только ослабитъ впечатлѣніе отъ своихъ 
толкованій вмѣсто того, чтобы ихъ усилить.

Въ наше время необходимо имѣть въ 
виду разныя лжетолкованія, искажающія 
смыслъ Священнаго Писанія, въ род' 
штунды, пашковшины, баптизма, толстов­
щины и подобныхъ: думаю, что полемизи­
ровать съ ними въ толкованіяхъ, изъясняю­
щихъ слово Божіе не въ частяхъ, а въ цѣ­
лыхъ книгахъ, едва ли умѣстно, дабы не 
наводить читателя на ихъ суемудрыя тол­
кованія, во должно какъ можно сильнѣе 
оттѣнять православное пониманіе пререкае- 
мыхъ истинъ въ мѣстахъ, искажаемыхъ 
сектантами,—такъ, чтобы читатель, зна­
комый съ лжеученіемъ, самъ понялъ, что 
рѣчь клонится къ обличенію лжеученія, а 
незнакомый—только яснѣе усвоилъ умомъ 
и сердцемъ истину Писанія по духу изъ­
ясненія ея Православною Церковію. Можно 
лишь изрѣдка, въ особенно благопотреб­
ныхъ случаяхъ, указывать на ложь того 
или другого заблужденія. Вотъ третье тре­
бованіе, предъявляемое церковною жизнію 
нашего времени толкователю слова Божія.

Слово Божіе есть книга жизни, книга 
словесъ животворящихъ, тѣхъ словесъ, ко­
торыя приводили апостоловъ въ благого­
вѣйный восторгъ, которыя всецѣло овла­
дѣвали сердцами вѣрующихъ и побуж­
дали ихъ восклицать съ апостоломъ Пет­
ромъ: Господи, калю идемъ? Глаголы 
живота вѣчнаго имаши! Въ словѣ Бо­
жіемъ не одно знаніе, но и жизнь 
духа, жизнь сердца, проявляющая себя въ 
жизни каждаго вѣрующаго христіанина. 
Житія святыхъ Божіихъ представляютъ 
какъ бы самую разнообразную иллюстрацію 
того, какъ понимали и къ жизни прила­
гали святыя истины слова Божія угодники 
Божіи. Поэтому не будетъ неумѣстно, въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, для назиданія чита 
телей, при истолкованіи приводить и собы­
тія изъ жизни святыхъ Божіихъ, вопло-

Во всякомъ случаѣ толковнику должно і 
въ виду и сей способъ изъясненія nocpej 
ствомъ примѣра: извѣстно вѣдь, что сдоі 
учатъ, а примѣры увлекаютъ. Эго петвер 
тый совѣтъ современному толкователю 
Божія.

Нужно ли говорить, что толкованія р 
народа должны быть изложены общедосм 
нымъ языкомъ? Безъ этого вѣдь они 
цѣли не достигали бы. И однако же таи 
общедоступность изложенія, по нашеі 
мнѣнію, не должна служить въ ущерС 
полнотѣ толкованія: ради нея, напр 
пришлось бы пожертвовать глубокими 
прекрасными изъясненіями святителя 
ларета, митрополита Московскаго, а лита 
болѣе развитыхъ читателей такого cos; 
вища мысли и назиданія было бы прос 
грѣшно. Впрочемъ, такихъ мѣстъ, по изі 
женію мало доступныхъ для простыхъ чю 
телей, конечно, будетъ немного: съ pacu 
реніемъ грамотности въ народѣ расширят 
и горизонты мысли, а наши духовные и 
тели, подобные митрополиту Филарету, ум! 
удивительно сочетавать глубину мысли 
ясностію выраженія ея чисто-русей 
языкомъ, избѣгая иностранныхъ слои 
научныхъ терминовъ.

Остается вопросъ*, какой текстъ 
подлежать толкованію—славянскій иш] 

скій?
Думаю, что непремѣнно тотъ, на 

книги Священнаго Писанія предлагав 
Церковію . при богослуженіи, то есть 
вянскій. Такъ священная книга Псалі 
читается въ церкви каждый день 
вянскомъ языкѣ; народъ любитъ эту кв 
не смотря на ея во многихъ мѣстахъ и 
понятность, именно въ ея славяне] 
текстѣ, къ тому же русскій текстъ, Я 
денный съ еврейскаго, не вездѣ сог. 
еъ текстомъ славянскимъ и когда прос 
читаетъ псалтирь славянскую, а ему У 
толковать русскій ея текстъ, то онъ ® 
придти въ смущеніе: отчего проч
такая разница? И какой текстъ в Рн 

вей свяіце



®га слѣдуетъ сказать, что при толкованіи 
авянскаго текста ея встрѣтятся такія 
ирудненія, какихъ, можетъ быть, еще во 
' Библіи не встрѣтитъ толковникъ. Во­

ръ объ исправленіи славянскаго пере- 
і псалтири есть насущнѣйшая потреб­

ив нашей церковной жизни...
Вотъ кратко мои мысли по вопросу объ 

ній толкованій на Библію. Дѣло это въ 
[щности новое и было бы желательно слы- 
иь мнѣніе людей болѣе свѣдущихъ, 

і знающихъ запросы души народной, 
обращаюсь къ такимъ людямъ съ 

,бою—откликнуться на сіи мои сообра- 
№ІЯ !).

Архіепископъ Шаоиъ.

імецніе миссіонеры баптизма на югѣ 
“ іи во второй половинѣ XSX сто­

лѣтія 2),
1 1869 году нѣмецкія колоніи южной 
а посѣтилъ глава баптистовъ Іоганнъ 

м)А Омкекг изъ Гамбурга. Пріѣздъ 
поставившій въ крайне непріят- 

«положеніе мѣстную полицію, недоумѣ­
вавъ ей поступить съ «знамени- 

ІИ1 иностранцемъ»,—имѣлъ большое зна- 
и для дѣла распространенія баптизма 
иѣ Россіи. Это важное въ исторіи южио- 

баптизма событіе оффиціальными 
иыни представляется въ слѣдующемъ 

сентября 1869 года Елисаветград- 
• исправникъ телеграфировалъ губераа- 
■' что онъ на основаніи предписанія 

ВЪ С.-Данцигѣ иностранца Гер- 
1 Онкена, крестившаго колонистовъ и 

повѣдывавшаго ученіе крестьянамъ (т. е. 
равнымъ) и спрашивалъ, передать ли 

Онкена Попечительному Комитету 
Гs). Вслѣдъ за телеграммой исправ- 

1 отправилъ губернатору рапортъ, въ 
’Р°мъ полнѣе сообщилъ о дѣйствіяхъ

?Я адресъ: Петроградъ, Кабинетская, 17. 
fer ,aHle- С,м- ’Ѵ? 8 •ІІеРк- Вѣдома. J
ВДеріалы, Л» 61, стр. 73. I

Онкена, а именно, что въ С.-Данцигъ 
16 сентября прибылъ изъ Гамбурга гам- 
бургско-подданный Іоганнъ Гергардъ Он- 
кенъ съ національнымъ паспортомъ, явлен­
нымъ въ консульствѣ 29 прошлаго августа' 
Во все время пребыванія Гергарда Онкена 
въ Данцигѣ онъ проповѣдывалъ нѣмцамъ 
Евангеліе и 20 сентября крестилъ въ р. Су- 
гаклеѣ нѣмцевъ-колонистовъ. Жители рус­
скіе д. Карловки чаще стали посѣщать со­
бранія (въ домѣ I. Прицкау) въ С.-Данцигѣ 
съ того времени, какъ пріѣхалъ Онкенъ 
Но такъ какъ исправникъ не зналъ, какому 
именно колоніальному началъст&у слѣдо­
вало передать арестованнаго Онкена, такъ 
какъ въ С.-Данцигѣ, кромѣ шульца (стар­
шины), который, какъ замѣчено, покрови­
тельствуетъ Онкену, другого колоніальнаго 
начальства не было, то онъ отпустилъ 
Онкена, который вмѣстѣ съ Прицкау уѣхалъ 
въ Екатеринославскую губернію для рас­
пространенія секты баптистовъ 1).

Въ отвѣтъ на телеграмму исправника 

губернаторъ того же 29 сентября 1869 г. 
телеграфировалъ ему: «если Гергардъ обви­
няется въ совращеніи православныхъ, то 
передайте судебному вѣдомству. Подроб­
ности дѣла донесите» *). Этотъ неопредѣ­
ленный отвѣтъ губернатора поставилъ въ 
крайне затруднительное положеніе исправ­
ника: полагая, что подъ совращеніемъ 
православныхъ слѣдуетъ разумѣть перекре­
щиваніе ихъ, какое Гергардъ Онкенъ совер­
шилъ только надъ нѣмцами, онъ, какъ ска­
зано, отпустилъ Онкена, который, восполь­
зовавшись свободою, скрылся. Въ свое опра­
вданіе исправникъ 7 ноября 1869 года 
доноситъ Херсонскому губернатору, что 
Онкенъ дѣйствительно проповѣдывалъ и 
крестилъ нѣмцевъ Данцига,, но никого изъ 
православныхъ не совратилъ въ расколъ; 
крестьяне же д. Карловки расколъники- 
штунды (sic) во время пребыванія Онкена 
въ Данцигѣ ходили туда, гдѣ въ отдѣль­
номъ домѣ съ нѣмцами собирались для

О Матеріалы. М 61, стр, 73; № 62, стр. 74.
) Матеріалы, Тамъ же.
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совершенія богослуженія; они ходили туда 
и прежде, но особенно часто стали посѣ­
щать нѣмецкій молитвенный домъ съ при­
бытіемъ въ колонію Гергарда Онкена. 
Онкенъ дѣйствительно могъ имѣть вліяніе 
на религіозныя убѣжденія православныхъ, 
но никого изъ нихъ ке совратилъ. Кре­
стьяне д. Карловки, ходившіе въ колонію 
Данцигъ, во время пребыванія тамъ Онкена 
для совершенія богослуженія совращены 
въ расколъ еще прежде прибытія его. Въ 
заключеніе исправникъ замѣчаетъ, что по 
свѣдѣніямъ, полученнымъ въ С.-Данцигѣ, 
Онкенъ долженъ возвратиться въ Елисавет- 
градъ, и что здѣсь онъ будетъ слѣдить за 
появленіемъ его секретно, чтобы арестовать 
его Ц. Но изъ другого донесенія того же ис- 
ппавника мы узнаемъ, что изъ колоніи С.-Дан­
цигъ Онкенъ выѣхалъ съ ученикомъ своимъ 
Іоганномъ Прицкау въ Херсонъ, проѣздомъ 
пробылъ три дня въ колоніи Н.-Данцигъ, 
въ Херсонѣ былъ только нѣсколько часовъ 
и выѣхалъ оттуда чрезъ Бернславъ и Ново- 
Воронцовку въ Екатеринославскую губер­
нію, гдѣ былъ въ колоніяхъ: Хортицѣ, Кич- 
касѣ, Шенвизе и другихъ и на пароходѣ 
но Днѣпру чрезъ Херсонъ пріѣхалъ въ 
Одессу 16 октября, гдѣ Іоганнъ Прицкау 
оставилъ его и возвратился домой въ С.-Дан- 
цигъ 21 октября 2). Итакъ, замыслы исправ­
ника не увѣнчались успѣхомъ.

Не безъ вліянія, конечно, на православ­
ное населеніе осталась поѣздка по южнымъ 
губерніямъ Россіи главы баптизма 1. Он­
кена. Правда, Онкенъ, какъ не знавшій 
русскаго языка, не могъ непосредственно 
вліять путемъ проповѣди на религіозныя 
убѣжденія православнаго населенія, но уже 
самый пріѣздъ его въ Россію, сопровождав­
шійся нѣкоторою торжественностью ока­
заннаго ему сектаторами пріема, тотъ подъ­
емъ религіознаго духа, который онъ про­
извелъ въ нѣмцахъ-сектантахъ своими про-

*) Матеріалы. № 67, стр. 80; № 68, стр. 80-

81з) Дѣло канцеляріи Херсонскаго губернатора 

1869 г., часть ІІІ, стр. 302 и слѣд.

повѣдями, должны были ободряющимъ о 
разомъ подѣйствовать на русскихъ пои 
дователей баптизма, а чрезъ нихъ отр 
зитъся благопріятнымъ образомъ для ее 
тантскаго движенія и на православно) 
населеніи. Это подтверждаютъ и оффиціаг 
ныя данныя: Елисаветградскій исправник 
извѣщая губернатора о пріѣздѣ въ Херес 
скую губернію Г. Онкена, замѣчаетъ, > 
крестьяне д. Карловки, раскольпики-штунд 
во время пребыванія Онкена въ С.-Данщ 
ходили туда, гдѣ въ отдѣльномъ домѣ 
нѣмцами собирались для совершенія 6о 
служенія; они ходили туда и прежде, 
особенно часто стали посѣщать нѣмец 
молитвенный домъ съ прибытіемъ въ 
лонію Онкена. Возможно, что пропов- 
Онкена переводились для русскихъ 
слушателей кѣмъ-либо изъ нѣмцевъ, в 
дѣвшихъ русскимъ языкомъ и, благод. 
этому, могли оказывать вліяніе на религ 
ныя убѣжденія русскихъ сектантовъ, утв 
ждая ихъ въ заблужденіяхъ баптизма.

Къ концу 60-хъ гг. XIX столѣтія уі 
неніѳ южно-русской штунды въ стар 
баптизма выступаетъ еще яснѣе и onpt 
леннѣе: русскіе штундисты свою лже-іер 
хію преемственно получаютъ отъ нѣмщ 
баптистовъ и вступаютъ съ послѣдниш 
іерархическое единеніе. Намъ уже извѣс 
при какихъ обстоятельствахъ соверши 
это важное въ исторіи южно-русской ш. 
ды событіе: 11 іюня 1869 г. крестьян 
деревни Карловки (Елисаветградскагоуі 
Евѳимъ Цимбалъ былъ перекрещенъ 
р. Сугаклеѣ А. Унгеромъ. Этотъ не; 
перекрещенецъ изъ русскихъ и открыв 
собою рядъ «пресвитеровъ» южно-рум 
баптизма, извѣстныхъ въ исторіи и 
главныхъ дѣятелей по части распросц 
нія заблужденій баптизма въ средѣ 
вославнаго населенія южной Россіи. 
Е. Цимбала получаетъ «перекрешго 
прославленный въ исторіи штунды 
Рябошапка; отъ сего послѣдняго—не 1

*) Матеріалы. № 124, стр. 139.
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извѣстные въ исторіи штунды—Михаилъ 
Ратушный, Александръ Капустинъ и -мно­
гіе другіе 1). Получивъ перекрещиваніе, а 
вмѣстѣ съ нимъ и званіе «пресвитера», 
Е, Цимбалъ выступаетъ ревностнымъ про­
повѣдникомъ заблужденій секты въ средѣ 
мѣстнаго православнаго населенія; кромѣ 
И. Рябошапки, онъ перекрещиваетъ Петра 
Гриву, Якова Тарана (крестьяне м. Любо- 
мирки), сдѣлавшихся впослѣдствіи вид­
ными представителями штунды. Подъ влія­
ніемъ его проповѣдей крестьяне м. Любо- 
мирки выносятъ изъ домовъ св. иконы, 
подвергаютъ ихъ ужаснымъ оскорбленіямъ 
и т. п. О томъ движеніи, какое произвели 
въ средѣ населенія м. Любомирки (Елиса- 
ветградскаго у.) и сосѣднихъ селъ пропо­
вѣди Е. Цимбала и его учениковъ, Елиса- 
ветградскій исправникъ 21 іюля 1870 г. 
доноситъ губернатору слѣдующее: «нѣкото­
рые изъ крестьянъ м. Любомирки, принад- 
іежащіе къ раскольнической сектѣ штун- 
довъ, именно: Михаилъ Ткаченко, Петръ 
Грива, Иванъ Гнѣдой, Максимъ Кравченко 
и Артемій Немѣровскій, не признавая, какъ 
и всѣ прочіе штунды, иконъ, повыносили 
ихъ изъ домовъ и сложили въ кладовыя; 
изъ нихъ же М. Ткаченко въ Великій постъ 
сего года порѣзалъ одну икону Пресвятыя 
Богородицы, а Артемій Немѣровскій иногда 
закрывалъ окна иконами, употребляя ихъ 
вмѣсто ставенъ. Прочіе штунды м. Любо- 
мирки хотя содержатъ иконы, но имъ не 
поклоняются. Въ концѣ апрѣля сего года 
пріѣзжалъ въ м. Любомирку извѣстный 
вашему превосходительству изъ рапорта 
моего отъ 16-го іюня 1869 года А» 30 
крестьянинъ д. Карловки Евѳимъ Цимбалъ, 
принявшій въ прошломъ году крещеніе 
и р. Сугаклеѣ отъ нѣмца-колониста Авраа­
ма Унгера. Цимбалъ крестилъ въ м. Лю- 
оомиркѣ слѣдующихъ щтундистоЕъ: Ивана 
Рябошанку, Петра Гриву и Якова Тарана, 
потомъ пріобщилъ ихъ такимъ образомъ: 
взялъ бѣлый хлѣбъ, преломилъ его и далъ 
Рябошаикѣ, а Рябошацка давалъ прочимъ. 
Распространеніе этой секты замѣчается и

въ другихъ мѣстахъ ввѣреннаго мнѣ уѣз­
да: въ м. Игнатьевкѣ (Любомирской воло­
сти.) приняли этотъ расколъ крестьяне: 
Меѳодій Гонтареико и его братъ Петръ, 
въ с. Песчаномъ-Бродѣ (Лисогорской воло­
сти) поселяне: Андрей Кондратенко, Про­
кофій Кубрякъ и отставной унтеръ-офи­
церъ Щкаровъ, и въ с. Обозновкѣ крестья­
не: Ѳеодосій Вѣтряченко и Василій Мар­
ковскій. Въ Игнатьевкѣ и Песчаномъ-Бро­
дѣ распространяетъ расколъ крестьянинъ 
Иванъ Рябошапка, а въ с. Обозновкѣ кре­
стьянинъ д, Карловки Е. Цимбалъ и коло­
нисты-нѣмцы к. С,-Данцига, гдѣ существу­
етъ такой же расколъ. Одновременно съ 
Цкмбаломъ съ большимъ успѣхомъ распро­
страняетъ баптизмъ Иванъ Рябошапка, 
крестьянинъ м. Любомирки Елисаветград- 
скаго у.» Ц.

Кромѣ упомянутыхъ нами селъ, баптизмъ 
въ это время проникъ въ сл. Обозновку, 
Песчаный Бродъ (Елисаветградекаго уѣзда), 
с. Константиновку, Полтавку, Ново-Ворон- 
цовку, Явкино и др. (Херсонскаго уѣзда), 
Петровское (Одесскаго уѣзда), с. Нейндорфъ, 
д. Юрашева (Тираспольскаго уѣзда), Ахме- 
четку (Ананьевскаго уѣзда) и др. 2). Въ 
Кіевской губерніи въ это время баптизмъ 
окончательно утвердился (благодаря глав­
нымъ образомъ дѣятельности Герасима Ба­
лабана) въ с. Чаплинкѣ, въ д. Кучковкѣ, 
с. Поповкѣ, Плоскомъ и др. ( Таращанскаго 
уѣзда).—На Кавказъ,—въ Тифлисъ, бап­
тизмъ былъ принесенъ Мартиномъ Каль- 
вейтомъ, который въ 1862 году пересе­
лился изъ Ковенской губерніи въ Тифлисъ. 
Здѣсь онъ обратилъ въ баптизмъ молока­
нина купца Н. И. Воронина, котораго и 
крестилъ 20-го августа 1867 года. Послѣ 
этого Воронинъ сталъ во главѣ русскихъ 
баптистовъ Кавказа и отдался всецѣло дѣлу 
распространенія секты. Въ 1872 году Во­
ронинъ крестилъ В. Павлова, впослѣд-

Ч Матеріалы. № 87, стр. 100.
а) Матеріалы, Л'г 87, стр. 100; № 89, стр. 101,

М 92, стр. 103; Л» 95, стр. 107; Л« 97, стр. НО;
Лг 98, стр. 111; Лг 114, стр. 127 и др.
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ствіи извѣстнаго въ Россіи миссіонера бап­
тизма. Кальвейть, какъ миссіонеръ бап­
тизма, хорошо былъ извѣстенъ съ 60-хъ 
годовъ нашимъ главарямъ штуядистовъ. 
Въ Екатеринославской губерніи баптизмъ 
проникъ въ села Екатеринославскаго уѣзда, 
находившіяся въ близкомъ сосѣдствѣ съ 
нѣмецкими колоніями, гдѣ первоначально 
открылось религіозное движеніе: Шолохове, 
Царскую Милость, Дмитріевку, Красиогрк- 
горьевку, д. Кудашево и др. Миссіонерами 
баптизма въ 70 гг. здѣсь были ученики 
первоначальныхъ главарей баптизма: Вил- 
лера, Нейфельдта и Унгера—нѣмцы-коло­
нисты: Христіанъ Фишеръ, Мартинъ Цел­
леръ, Фридрихъ Шиль и ихъ русскіе уче­
ники: Митрофанъ Дупденко, Павелъ Пере- 
тяткинъ, Софронъ Головченко и др. *). За 
главными миссіонерами баптизма: М. Ра­
тушнымъ, П. Балабаномъ и И. Рябошап- 
кой выступаетъ длинный рядъ ихъ учени­
ковъ, въ свою очередь съ ревностью рас­
пространяющихъ заблужденія секты и прі­
обрѣтающихъ ей многочисленныхъ послѣ­
дователей. Это были крестьяне: П. Вов- 
кажъ, Тарасенко, Григорій Бѣлый, Василій 
Декуша, Трифонъ Хлыстунъ, Петръ Грива, 
Павелъ Цурк&нъ, Василій Левченко и 
мн. др. 2). Въ отношеніи къ православной 
Церкви и православнымъ жителямъ сектан­
ты за этотъ періодъ отличаются вызывающей 
дерзостью: въ грубыхъ, часто доходящихъ до 
цинизма, выраженіяхъ и кощунственныхъ 
дѣйствіяхъ они оскорбляютъ православную 
святыню, называя православныхъ прихо­
жанъ идолопоклонниками, поповскими слу­
гами и проч. 3). Сектанты считали въ это 
время свое положеніе настолько прочнымъ, 
что въ ы. Любомиркѣ самовольно устроили 
для себя молитвенный домъ, гдѣ открыто

') Матеріалы, №' 149, стр. 165; № 122, стр. 137; 
журналъ «Баатцстъ’ 1908 г. ноябрь, стр. 36; 
Монастыревъ М. Я. О миссіонерскихъ комите­
тахъ Екатеринославской епархіи, стр. 47—48; 
ср. Матеріалы, Л? 208, стр. 279.

’) Матеріалы, № 203, стр. 263; Л- 205, стр. 275;
221, стр. 297.

8) Матеріалы, № 141, стр. 158 — 159; X? 145, 
стр. 162; № 146, стр. 162-163.

№ 9
==га I

совершали богослуженіе и имѣли смѣлое 
намѣреніе лично подать Государю, во время 
пребыванія его въ Одессѣ, прошеніе о пред­
оставленіи имъ свободы вѣроисповѣданія1).

Приведенныхъ данныхъ, кажется, вполнѣ 
достаточно для того, чтобы читатель могъ 
убѣдиться, что южно-русская штунда, воз­
никшая подъ вліяніемъ нѣмецкихъ піэтн- 
стическихъ кружковъ, къ началу 70-хъ 
годовъ, подъ вліяніемъ нѣмецкихъ мис­
сіонеровъ. баптизма обратилась въ бап­
тизмъ. Е. Цимбалъ, И. Рябошапка, М. Ра­
тушный, А. Капустинъ и многіе другіе 
главные миссіонеры секты въ средѣ право­
славнаго южно - русскаго населенія суть не­
посредственные ученики миссіонеровъ бап­
тизма, подучившіе преемственно отъ нихъ 
«второе крещеніе» и званіе <пресвите­
ровъ». Естественно, что и та секта, ко­
торую она съ такою ревностью распро­
страняли, была не иная, какъ баптизм, 
Впрочемъ и сами названные главари сек­
ты не скрывали своей принадлежности кг 
баптизму: II. Рябошапка и Григорій Куш- 
ниренко въ концѣ 70-хъ годовъ ходатай­
ствовали предъ Министромъ Внутреннихъ 
Дѣлъ о томъ, чтобы имъ разрѣшено бы® 
устроить свои молитвенные дома, избрать 
своихъ духовныхъ наставниковъ, имѣть 
метрическія книги и оффиціально имено­
ваться * Общиной крещеныхъ христіаю- 
баптистовъ». Съ аналогичнымъ проше­
ніемъ въ то же время обратились сектанты 
Ряснополя и Основы во главѣ съ М. Ра­
тушнымъ къ Херсонскому губернатору, ві 
которомъ они называютъ себя «обадеспи» 
христіанъ - баптистовъ», ^христіанами- 
баптистами русской національности-»3).

Алексій, архіепископъ Влади мірскій і 
Суздальскій.

*) Матеріалы, № 171, стр. 196; Л» 173, стр. 1М. 
2) Матеріалы, Лг 205; № 155, стр. 272.
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Крестная Смерть Іисуса Христа, капъ 
основаніе духовнаго обновленія ?ліра, 
ми нравственное значеніе догмата

искупленія.
«Крестъ—основаніе благочестія, 

крестъ всѣгь воскресеніе, крестъ 
надшитъ исправленіе, страстей 
умерщвленіе и плоти пригвожде­
ніе, крестъ душамъ слава и свѣтъ 
вѣчный».

(Изъ канона Честному Кресту).
«Вѣрою въ искупленіе или при­

миреніе грѣшника съ Богомъ хри­
стіанство дало людямъ новый дви­
гатель и новую силу для достиже­
нія высшей нравственности: оно 
привлекло людей къ святости, сбли­
зивъ ее съ сыновнею благодарно­
стью.»

Аміелъ («Изъ- дневника»).

Признавая нравственное ученіе христіан­
ства, за рѣдкими исключеніями, невѣрую­
щіе, обыкновенно, отрицаютъ все догмати­
ческое ученіе христіанства. Въ этомъ слу­
чаѣ они не дѣлаютъ исключенія даже для 
догмата искупленія, хотя въ отличіе отъ 
нѣкоторыхъ другихъ догматовъ этотъ дог­
нать имѣетъ явное и очевидное отношеніе 
и нравственности.

Нравственность, говорятъ невѣрующіе, 
таетъ обходиться безъ ученія объ иску­
пленіи, безъ вѣры въ Распятаго за насъ и 
примирившаго насъ Своею искупительною 
Жертвою съ Богомъ Іисуса Христа Сына 
Божія.

Благовременно и полезно въ виду сего 
углубленіемъ въ нравственный смыслъ дог­
мата искупленія и для себя лучше выяс­
нить, и другимъ показать, что отрицаніемъ 
догмата искупленія подрывается нравствен­
ность въ самыхъ своихъ основахъ, и отъ 

христіанства, какъ «религіи любви», при­
нимаемой и невѣрующими, ничего не оста­
нется безъ вѣры во Христа Искупителя.

[ Мнѣніе, что нравственныя начала такъ 

р древни, какъ самъ міръ, и что христі­
анство въ нравственномъ отношенія не 

Дадо ничего новаго, не совсѣмъ справедли­

во. Самъ Іисусъ Христосъ объявилъ Свою 
Царскую заповѣдь любви (Іак. II, 8) новою: 
«Заповѣдь новую даю вамъ, да любите 
другъ друга» (Ев. Іоан. XII, 34). Въ са­
момъ дѣлѣ, любовь въ смыслѣ заповѣди, 
любовь, возведенная въ принципъ нравствен­
ности, такая любовъ была совершенною 
новостью для всего древняго міра. Конечно, 
какъ законъ нашей природы, какъ есте­
ственное влеченіе, любовь была извѣстна и 
ранѣе; Ветхому Завѣту она была извѣстна 
даже какъ заповѣдь. Вотъ почему апостолъ 
Іоаннъ, называя заповѣдь любви новою, въ 
то же время называетъ ее и древнею. 
«Возлюбленные!’нишу вамъ не новую за­
повѣдь, но заповѣдь древнюю, которую вы 
имѣли отъ начала. Заповѣдь древняя есть 
слово, которое вы слышали отъ начала. Но 
при томъ», добавляетъ апостолъ, <и новую 
заповѣдь пишу вамъ, что есть истинно и 
въ Немъ, и въ васъ: потому что тьма про­
ходитъ н истинный свѣтъ уже свѣтитъ» 
(1 Іоан. 2, 7—8). Дѣло въ томъ, что до 
пришествія Христа заповѣдь любви не имѣ­
ла живого практическаго значенія; она не 
могла быть и не была въ полномъ смыслѣ 
заповѣдью и руководительнымъ началомъ 
жизни. Любовь не могла имѣть мѣста во 
времена невѣдѣнія и тьмы, каковыми была 
дохристіанская эра, потому что любовь пред­
ставляетъ собою высшій пунктъ нравствен­
наго совершенствованія.

Жизнью древняго міра управлялъ если 
не исключительно, то главнымъ образомъ 
принципъ справедливости. Справедливость 
была крайнимъ предѣломъ и высшимъ выра­
женіемъ нравственнаго совершенства, юри­
дическій порядокъ признавался высшимъ 
нравственнымъ идеаломъ (государство).

Любовь не была руководительнымъ на­
чаломъ жизни въ Ветхомъ Завѣтѣ, потому 
что Ветхій Завѣтъ иди союзъ между Бо­
гомъ и людьми утверждался на справедли­
вости,—на законѣ. Богъ далъ евреямъ 
нравственный законъ и исполненіе этого 
закона поставилъ необходимымъ условіемч 
союза. т>сякій, исполняющій законъ, на-
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ходится въ союзѣ съ Богомъ, а не 
исполняющій его и нарушающій даже въ 
чемъ-нибудь незначительномъ—исключается 
изъ союза и подлежитъ безусловному осуж­
денію, вѣчному наказанію. Союзъ этотъ, сло­
вомъ, имѣлъ всѣ свойства внѣшняго юри­
дическаго договора. Этимъ юридическимъ 
характеромъ опредѣлялись не только отно­
шенія людей къ Богу, но и взаимныя от­
ношенія между людьми: «око за око, зубъ 
за зубъ»—таково было начало, положенное 
въ основу взаимнаго общенія людей. Съ 
точки зрѣнія подзаконной нравственности 
высшимъ благомъ является не любовь, а 
справедливость.

Любовь къ строгимъ послѣдователямъ 
закона должна была даже представляться 
слабостью, послабленіемъ злу и слѣдова­
тельно нѣкоторымъ отрицаніемъ нравствен­
ности. Справедливость требуетъ безуслов­
наго осужденія порока и безусловной на­
грады добродѣтели. То и другое дѣйстви­
тельно нашло себѣ мѣсто въ еврейской 
исторіи. Нигдѣ порокъ не преслѣдовался 
съ такимъ ожесточеніемъ, нигдѣ грѣхъ въ 
такой мѣрѣ не карался общественнымъ мнѣ­
ніемъ, какъ у евреевъ. У нихъ все обще­
ство раздѣлялось на два класса: на людей 
благочестивыхъ и на грѣшниковъ. Слѣды 
этого дѣленія мы находимъ въ исторіи 
евреевъ и временъ земной жизни Спасителя. 
Въ виду того удивленія и негодованія, 
какимъ было встрѣчено въ Іудеѣ любве­
обильное обращеніе Спасителя съ грѣшни­
ками, этими отверженцами общества, нельзя 
не придти къ заключенію, что любовь дѣй­
ствительно была новостью для людей под­
законныхъ.

Черезъ всю исторію іудеевъ проходитъ 
также убѣжденіе, выросшее на почвѣ за­
кона, что добродѣтель еще здѣсь, на землѣ, 
получаетъ свою награду, счастіе, и что 
несчастіе есть вѣрный признакъ грѣха,— 
убѣжденіе, естественнымъ образомъ связав­
шееся съ мессіанскими чаяніями. Однако, 
при столь строгомъ слѣдованіи принципу 
справедливости, какъ окончательному пунк­

ту нравственнаго совершенства, іудеи не 
могли не стать въ противорѣчіе съ своими 
законными человѣческими потребностями, 
Странное дѣло, въ то время, какъ по от­
ношенію ко всѣмъ другимъ строгій еврей 
требовалъ безусловнаго осужденія, въ от­
ношеніи къ самому себѣ онъ ощущалъ 
настоятельную нужду въ любви, прощеніи, 
милосердіи, смутно ощущалъ какую-то не­
справедливость въ правдѣ (Іовъ). Что озна­
чали безчисленныя жертвы, которыя еврей 
приносилъ Богу, какъ не заявленіе этой 
потребности милосердія? Лучшіе люди не 
останавливались на справедливости, кай 
на окончательномъ благѣ; душа ихъ не­
вольно алкала любви, прощенія, иныхъ от­
ношеній между Богомъ и людьми, чѣмъ 
каковы были подзаконныя: потребность 
любви не только не заглушалась закономъ, 
напротивъ—возбуждалась, выяснялась. Все 
значеніе ветхозавѣтной справедливости и за­
ключается въ томъ, что она вела людей 
къ высшей справедливости, т. е. къ любви. 
Многіе еще ветхозавѣтные святые мужи 
воспѣли и прославили любовь (Давидъ), 
многіе пророки съ надеждою останавливали 
свой проникновенный взоръ на лучшемъ 
будущемъ, на томъ времени, которому на­
длежало открыться съ пришествіемъ Мес­
сіи. Вотъ въ какихъ чертахъ пророкъ 
Іеремія изображаетъ ту новую жизнь, ко­
торая должна была открыться съ прише­
ствіемъ Іисуса Христа: «Вотъ наступаютъ 
дни, говоритъ Господъ, когда Я за­
ключу съ домомъ Израиля и съ домомъ 
Іуды Новый Завѣтъ, не такой Завѣтъ, 
какой Я заключилъ съ отцами ихъ въ 
то время, когда взялъ ихъ за руку, 
чтобы вывести ихъ изъ земли Египет­
ской, потому что они не пребыли въ томъ 
Завѣтѣ Моемъ. Вотъ Завѣтъ, который 
завѣщаю дому израилеву послѣ тѣхъ дней, 
говоритъ Господь: вложу законы Мои въ 
мысли ихъ, и напишу ихъ на сердцам 
ихъ; и буду ихъ Богомъ, а они будутъ 
Моимъ народомъ... Всѣ отъ малаго до боль­
шого будутъ знать Меня, потому что Я бу-
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ду милостивъ къ неправдамъ ихъ, и грѣ­
ховъ ихъ и беззаконій ихъ не воспомяну 
болѣе» (Іер. 3.1, 31—34 ср. Евр. 8, 8 и д).

Такъ было въ еврейскомъ народѣ. Что 
касается язычниковъ древняго міра, то прин­
ципъ справедливости былъ также основою 
и высшимъ мѣриломъ ихъ индивидуальной 
а общественной нравственности. Знамени- 
тЙшіе мудрецы культурной древности не 
возвышались надъ этимъ принципомъ, такъ 
Сократъ высшимъ, идеальнымъ нравствен­
нымъ порядкомъ объявляетъ юридическій 
государственный порядокъ и сущность нрав­
ственности сводитъ къ гражданской добро­
дѣтели. Сократъ также училъ, что справед­
ливо дѣлать зло врагамъ, и что добро слѣ­
дуетъ по справедливости только друзьямъ 
(Xenoph. мет. II, 6, 35; Plat. Rep. I, p. 
335. Crito p. 49). Платонъ, ученикъ Со­
крата, въ своемъ' перечисленіи главныхъ 
добродѣтелей не даетъ мѣста любви; по 
его мнѣнію, нравственность исчерпывается 
слѣдующими четырьмя добродѣтелями: му­
жествомъ, умѣренностью, мудростью и спра­
ведливостью. То же должно сказать объ 
Аристотелѣ—этомъ геніи древняго міра. 
«Идея о любви, какъ долгѣ, совершенно 
чужда этому философу, какъ вообще гре­
камъ», по изслѣдованію историковъ нрав­
ственности. Стоики въ принципѣ отверга- 
ія прощеніе. По ихъ воззрѣнію прощать 
другимъ несправедливость значило-бы об­
наруживать неизвинительную слабость и 
наносить вредъ самой справедливости. Хри­
стіанское правило «прощайте, чтобы и вамъ 
быть прощенными», не имѣло никакого 
смысла въ глазахъ строгаго и гордаго сво­
ей праведностью стоика, этого фарисея 
Древняго язычества.

Однако, какъ и въ іудействѣ, потребность
®бвп и въ язычествѣ не оставалась совер­
шенно мертвою. Напротивъ, жизнь звала 
яичниковъ къ любви. Недостатки налич- 
8аго порядка вещей наводили ихъ на со- 
знаніѳ необходимости другого порядка и 
ttun началъ жизни. Къ концу своей 
*яоріи древніе греки и римляне перестали

уже попрежнему вѣровать во всеисцѣляю­
щую силу юридическаго принципа: для 
всѣхъ было очевидно, что государство без­
сильно залечить духовныя язвы человѣче­
ства. Тѣмъ не менѣе, когда Сама Любовь 
сошла на землю въ Лицѣ Христа, языче­
ство отнеслось къ ней болѣе чѣмъ холодно. 
Это означало, что любовь въ смыслѣ хри­
стіанскомъ была новостью для язычества.

И такъ, любовь въ древнемъ мірѣ не 
получила себѣ полнаго признанія и силы 
обязательнаго закона. Это не могло быть 
достигнуто внѣ христіанства, если мы глуб­
же вникнемъ въ дѣло.

II.

Справедливость и любовь по существу 
своему одной и той же природы и не отри­
цаютъ другъ друга, напротивъ, взаимно 
утверждаютъ другъ друга и представляютъ 
изъ себя равно законныя и необходимыя 
нравственныя требованія. Любовь неспра­
ведливая не можетъ быть признана любовью 
(пристрастіе), равно справедливость безъ 
любви не была бы справедливостью, но 
была бы жестокостью.

Не противорѣча другъ другу и будучи 
тождественны другъ съ другомъ по своему 
существу, любовь и справедливость однако 
въ живомъ психическомъ опытѣ трудно 
примиряются между собою. Самая идея о 
тождествѣ справедливости и любви принад­
лежитъ христіанству. Внѣ его человѣче­
скому сознанію любовь и справедливость 
должны представляться двумя непримири­
мыми нравственными требованіями.

Въ самомъ .дѣлѣ, любовь характери­
зуется такими чертами, которыя, невиди­
мому, противоположны соотвѣтственнымъ 
отличительнымъ свойствамъ справедливости. 
На справедливости основывается право, 
любовь заключается въ самоотверженіи 
или отреченіи отъ правъ и обнаруживается 
поэтому, какъ кротость и прощеніе. Отли­
чительную черту любви составляетъ стрем­
леніе къ безусловному сообщенію блага 
другимъ, а справедливость ставитъ послѣд-
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нео подъ извѣстныя условія; поэтому въ 
опытѣ часто случается столкновеніе любви 
н справедливости: гдѣ справедливость тре­
буетъ суда и наказанія, тамъ сердце, на­
противъ, требуетъ милосердія и прощенія- 
Исходя нзъ опыта, несомнѣнно, можно 
придти только къ заключенію о противо­
положности любви и справедливости. Опытъ 
нашъ показываетъ, что онѣ составляютъ 
взаимное ограниченіе другъ друга, такъ 
что, удовлетворяя одному требованію, мы 
принуждены бываемъ стать въ противорѣ­
чіе къ другому требованію, что въ дѣй 
ствительности всегда приходится пожерт­
вовать какимъ-нибудь однимъ изъ нихъ.

Древній міръ пожертвовалъ любовью ради 
справедливости пли, лучше, вынужденъ былъ 
пожертвовать: въ немъ сознаніе первой 
потребности было гораздо слабѣе сознанія 
послѣдней потребности. Однако, такъ какъ 
потребность любви не была заглушена въ 
немъ, то этимъ предпочтеніемъ внесенъ 
былъ разладъ, двойственность въ нрав­
ственную сферу древняго человѣка. Изъ 
этого разлада выросла потребность прими­
ренія двухъ коренныхъ требованій чело­
вѣческаго сердца. Сердце древняго чело­
вѣка рвалось къ любви, но оно было въ 
тискахъ справедливости; онъ не смѣлъ и 
не считалъ себя въ нравѣ любить, этому 
мѣшало глубокое сознаніе принципа спра­
ведливости. Только освободившись отъ исклю­
чительнаго господства этого принципа че­
ловѣкъ могъ послѣдовать принципу любви. 
Но отрѣшиться отъ этого принципа невоз­
можно, потому что имъ выражается безу­
словно законное требованіе, а для древ­
няго человѣка это было бы равносильно 
полной деморализаціи, полному отреченію 
отъ всякихъ нравственныхъ основъ жизни.

Дуализмъ любви и справедливости, сопро­
вождаемый сознаніемъ настоятельной необ­
ходимости ихъ примиренія какъ прежде, 
такъ и по сіе время мы наблюдаемъ въ 
грѣшной совѣсти. Съ одной стороны, со­
вѣсть въ грѣшномъ человѣкѣ возбуждаетъ
сознаніе виновности и тѣмъ самымъ утвер-

ждаетъ въ немъ безусловную обязатель­
ность справедливости; съ другой стороны, 
грѣшникъ ощущаетъ въ себѣ съ такою же 
силою потребность Божественнаго прощенія 
или Божіей любви (милосердія). Въ древ­
немъ человѣкѣ, какъ порабощенномъ грѣху, 
съ наибольшею силою заявляло о себѣ со­
знаніе виновности, а слѣдовательно прин­
ципъ справедливости утверждался съ боль­
шею силою и ясностью въ сознаніи, чѣмъ 
принципъ любви. Въ глубинѣ души своей 
древній человѣкъ сознавалъ всю тщету сво­
ихъ усилій примириться съ Богомъ жерт­
вами. Очевидно, что при такихъ условіяхъ 
любовь не могла восторжествовать въ сердцѣ 
человѣка, находя себѣ постоянное и силь­
ное ограниченіе во внутреннемъ самосозна­
ніи, утверждавшемъ безусловное, исключи­
тельное значеніе принципа справедливости, 
Какъ грѣшникъ могъ любить, прощать 
ближнихъ, когда въ себѣ самомъ онъ слы­
шалъ только голосъ неумолимой и безу­
словно осуждающей совѣсти0 Гдѣ онъ могъ 
найти доказательства того, что любовь совмѣ­
стима съ правдою, когда видѣлъ постоян­
ное опроверженіе этому въ своемъ самосо­
знаніи?

Если любовь не находила для себя осно­
ваній во внутреннемъ нравственномъ со­
знаніи, то гдѣ и въ чемъ еще она могла 
имѣть еебѣ основанія? Древній человѣкъ 
могъ желать любить, но не могъ доказать 
и оправдать разумомъ право любить. 

Сердце до Христа не имѣло еще правъ. 

III.

Крестною смертью Іисуса Христа поло­
жено начало новой жизни: удовлетвореніе  ̂
Божественному правосудію дано полное 
торжество любви и достигнуто совершен­
ное примиреніе, невидимому, не прпнири- 
мыхъ, справедливости и любви. Человѣы 
получилъ прощеніе и призванъ къ ли»81 
Божіей. Любовь получила полное приз© 
ніе; Самъ Богъ положилъ ее въ основ; 
новаго союза или Новаго Завѣта съ людьми
Хотя люди по суду правды заодуз^
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только наказанія, Господь по своей безко­
нечной любви объявилъ имъ прощеніе: «Я 
буду милостивъ къ неправдамъ ихъ (лю­
дей), говоритъ Онъ устами пророка, и грѣ­
ховъ и беззаконій ихъ не воспомяну болѣе»» 

Объявляя прощеніе грѣшнику, Богъ какъ- 
бы отказывается отъ Своего законнаго права 
на послушаніе людей, которымъ они обя­
заны Ему, и вмѣсто вынужденнаго зако­
номъ послушанія требуетъ свободнаго по­
слушанія, свободной любви. Но справедли­
вость при этомъ не нарушается: Боже­
ственное правосудіе удовлетворено Крест­
ною Жертвою. Любовь получаетъ поэтому 
законныя основанія, она сама становится 
справедливою, т. е. дѣлается правомъ. Въ 
Новомъ Завѣтѣ, такимъ образомъ, на мѣсто 
древняго права справедливости выступаетъ, 
какъ основа союза, новое право,—право 
любви, и для руководства христіанину, 
шающему быть вѣрнымъ Новому За­
вѣту, дается Господомъ Іисусомъ Христомъ 
вмѣсто вѣтхозавѣтнаго закона дѣлъ, напи­
саннаго на каменныхъ скрижаляхъ, за­
конъ любви, написанный на сердцѣ (2 Кор. 
Ill, 3). Въ любви Новый Союзъ получаетъ 
всѣ свои отличительныя черты сравнительно 
а Ветхимъ Союзомъ.

Отличительная черта союза, основаннаго 
на юридическомъ принципѣ, заключается 
а томъ способѣ, какимъ утверждаетъ 
вждая изъ обѣихъ сторонъ свои нрава, 
опредѣляемыя союзомъ. Съ одной стороны, 
Богъ принудительно требуетъ Себѣ отъ 
«вѣка послушанія, исполненія закона, 
№ь Свое -неотъемлемое право, опираясь 
*ь Своемъ правѣ на Свое грозное могу­
щество; съ другой стороны, человѣкъ, когда 
®У удается исполнить законъ, требуетъ 
«а?ро(?ы за добродѣтель,—Божія благоволе­
нія, какъ неотъемлемаго права своего, 
накъ чего-то заслуженнаго имъ.

Не такъ относятся другъ къ другу обѣ 
Щ'п стороны въ Новомъ Союзѣ, основан­
*> на новомъ началѣ любви. Цѣлость 

союза также обезпечивается взаим- 
?ИВД правами обѣихъ сторонъ, но здѣсь
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права не имѣютъ того характера принуди­
тельности, какимъ отличаются права юри­
дическаго союза, а потому союзъ любви су­
щественно отличается отъ послѣдняго. Лю­
бовь признаетъ единственнымъ своимъ пра­
вомъ только взаимную, отвѣтную любовь: 
съ любви довольно, если на нее отвѣчаютъ 
тоже любовью. Такъ какъ права обѣихъ 
сторонъ въ союзѣ, основанномъ на любви, 
заключаются именно въ любви, то самый 
союзъ этотъ держится исключительно на 
свободѣ: любви нельзя требовать, любовь 
немыслима безъ свободы, а потому въ союзѣ, 
основанномъ на любви, обѣ стороны не 
могутъ утверждать съ настойчивостью своихъ 
правъ, предоставляя ихъ цѣлость взаимной 
свободѣ.

Въ юридическомъ союзѣ Богъ требуетъ 
во что бы то ни стало извѣстнаго распо­
ложенія къ Себѣ со стороны человѣка, че­
ловѣкъ въ свою очередь требуетъ во что бы 
то ни стало къ себѣ расположенія Божіяго, 
какъ свое право. Ие та,къ въ новомъ союзѣ. 
Человѣкъ, поставленный въ союзъ любви 
съ Богомъ, не можетъ служить Ему съ 
тѣмъ рабскимъ настроеніемъ, съ какимъ 
служилъ Ему прежде по юридическому до­
говору. Не по собственнымъ заслугамъ, а 
даромъ призванный въ союзъ любви Божіей 
и даромъ получая оправданіе во Христѣ, 
онъ далекъ отъ того, чтобы служить Богу 
изъ-за награды, такъ какъ награда немы­
слима тамъ, гдѣ нѣтъ заслуги, и такъ 
какъ, съ другой стороны, разсчетъ невоз­
моженъ тамъ, гдѣ дѣйствуетъ безкорыстная 
любовь. Истинная любовь никогда не тре­
буетъ себѣ наградъ, она не считается, при­
знаетъ себя всегда несовершенною, стре­
мится дѣлать не только то, что считается 
должнымъ, но и сверхдолжное, считаетъ и 
ато сверхдолжное только должнымъ, счи­
таетъ себя въ вѣчномъ долгу передъ лю­
бимымъ. Истинная любовь говоритъ, когда 
исполнитъ все повелѣнное Богомъ: «мы 
рабы, ничего не стоющіе, потому что сдѣ­
лали, что. должны были сдѣлать» (Лк, XVII, 
10).
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Прекрасное изображеніе этого христіан­
скаго настроенія, основаннаго на любви къ 
Богу, дается нашимъ христіаниномъ—по­
этомъ И. И. Козловымъ въ «Сонетѣ Святой 
Терезы»:

Любовью духъ кипитъ къ Тебѣ, Спаситель мой,
Не радостныхъ Небесъ желаньемъ увлеченный,
Не ада мрачнаго огнями устрашенный,
И не за бездны благъ, мнѣ данныя Тобой.
Въ Тебѣ люблю Тебя; съ любовію святой
Гляжу, какъ на крестѣ Сынъ Божій утом­

ленный
Виситъ измученный, виситъ окровавленный;
Какъ тяжко умиралъ предъ буйною толпой!
И жаръ таинственный мнѣ въ сердце прони­

каетъ:
Везъ рая свѣтлаго плѣнилъ бы Ты меня,
Ты-бъ страхомъ былъ моимъ безъ вѣчнаго 

огня!
Подобную любовь какая цѣль рождаетъ?
Душа въ любви къ Тебѣ надеждъ святыхъ 

полна,—
Но также и безъ нихъ любила бы онаі

Д. Козловъ.

И такъ, христіанинъ не можетъ считать 
награду своимъ правомъ, не можетъ счи­
таться съ Богомъ. За то и Богъ не счи­
тается съ нимъ: кто не вчитается, съ тѣмъ 
тоже нельзя считаться; если любовь сама 
нетребовательна, то и съ нея нельзя тре­
бовать. Вотъ почему любви прощаются 
гргажм лсмоги. Вотъ почему, Іисусъ Христосъ 
сказалъ о грѣшницѣ раскаявшейся и пома­
завшей ноги Его мѵромъ: «прощаются ей 
грѣхи ея многіе, потому что она много воз­
любила» (Лк. VII, 47), а апостолъ Петръ 
говоритъ: «любовь покрываетъ множество 
грѣховъ» (I П. IV, 8).

Всѣмъ сказаннымъ ясно и безъ особыхъ 
разъясненій устанавливается слѣдующее по­
ложеніе: только Крестною Смертію Іисуса 
Христа сдѣлано возможнымъ исполненіе за­
повѣди о любви человѣка къ Богу всѣмъ 
сердцемъ и помышленіемъ, а отсюда уже 
сдѣлалось возможнымъ исполненіе заповѣди 
и о любви къ ближнему. Любовь къ ближ­
нему, какъ къ себѣ, только христіанствомъ 
изъ безсильнаго влеченія природы, пзъ 
мечты философіи и изъ мертвой буквы за­
кона превращена въ дѣло, и изъ рѣдкаго,

не всѣмъ доступнаго подвига, имъ ® 
возведена на степень основного, для 
всѣхъ обязательнаго, начала нравственности: 
только христіанству удалось утвердить въ 
мірѣ идею о безусловной цѣнности человѣ­
ческой личности ученіями о сотвореніи че­
ловѣка по образу и подобію Божію, о Во­
площеніи Сына Божія и объ искупленіи 
людей дорогою кровію Іисуса Христа, Сына 
Божія, и тѣмъ дать новые высшіе мотивы 
для любви къ ближнему въ подкрѣпленіе 
естественнаго чувства любви къ ближнему. 
Человѣкъ стоитъ любви: въ душѣ своей 
онъ носитъ образъ Божій и призванъ къ 
сонаслѣдію со Христомъ во всѣхъ благахъ 
искупленія,—въ царствѣ Божіемъ, осно­
ванномъ искупительнымъ подвигомъ Хри­
стовымъ, Крестомъ Христовымъ.

IV.

Дивны и безчисленны' плоды Креста Хри­
стова, этого Новаго Божественнаго Древа 
возвращающаго человѣчеству разрушен­
ную райскимъ древомъ познанія д 
зла жизнь. «Крестъ Христовъ выше слова: 
{Іоаннъ Златоустъ) даже для великихъ 
служителей Слова; поэтому здѣсь тольи 
весьма немногое могло быть предложен! 
благоговѣйнымъ размышленіемъ о 
ственныхъ плодахъ Креста Христова, сна 
занное же заключимъ краткимъ и общи» 
разъясненіемъ о мѣстѣ Креста Христов: 
въ Дѣлѣ духовнаго обновленія или 
ственнаго возрожденія человѣчества.

Все потребное «яже къ животу и благо 
честію» (2 Пет. I, 3) вѣрующему даете 
во Христѣ въ самомъ Его воплощеніи 
пришествіи на землю, въ ученіи, страда 
ніяхъ, смерти, воскресеніи, вознесеніи, ними 
сланіи Духа Святаго въ міръ, но Крест 
Христовъ имѣетъ значеніе средоточія всег 
искупительнаго дѣла Христова, служит 
выраженіемъ его существа и вѣнцемъ ег( 
въ немъ объединяются и получаютъ по< 
ную силу и завершеніе всѣ неисчислим 
стороны необъятнаго дѣла любви Божіе 
къ намъ въ воплощеніи Сына Божія
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Его жизни на землѣ. На крестѣ Богъ при* 
яряется съ грѣшнымъ человѣчествомъ: 
іюбви Божіей приносится здѣсь человѣче- 
стволъ въ лицѣ его Представителя полное 
удовлетвореніе, совершеннѣйшая Жертва, 
жертва безконечной любви къ Богу и без­
условной ненависти ко грѣху. Все, необхо­
димое для раскаянія или для обращенія 
и добру, дается Крестомъ Христовымъ. 
Увѣренность въ прощеніи и любви Божіей, 
необходимая для раскаянія, питается созер­
цаніемъ нагляднаго доказательства любви 
Bora къ людямъ, непощадившей для нихъ 
Сына (Іо. III, 16); чувство виновности 
юышается’ и голосъ совѣсти оживляется 
гаынѣ созерцаніемъ столь грознаго осу­
жденія грѣха на Голгоѳѣ. На Голгоѳѣ 
устраняются всѣ препятствія для любви 
иовѣческой къ Богу въ человѣческомъ 
сердцѣ и умѣ. Изгоняется изъ сердца 
страхъ, мѣшающій любви, порожденный 
казнью въ отчужденіи отъ Бога (1 Іо. IV, 
|і8); разрушаются нсѣ ложныя понятія о 
fart и жизни, о счастіи и страданіи,— 
гі порожденія омраченнаго грѣхомъ ума, 
уничтожающія цѣлебное дѣйствіе обрѣтен 
ио благостью Божіей врачевства грѣха въ 
с» неизбѣжныхъ слѣдствіяхъ, страданіи и 
«рти. На Голгоѳѣ, гдѣ страдало Само 
Про, открывается міру тайна страданія, 
«внутренняя неразрывная связь съ доб 
ръ, его высокій смыслъ, и примиряются 
іі вимъ разумъ и сердце человѣческое; 
Ль явно возвѣщается міру, что добро 
»землѣ есть крестъ, а крестъ есть добро, 
рестомъ Христовымъ всякая истинная 

»бовь ко Христу преобразуется въ истин- 
Ми послѣдователяхъ Его въ сознатель- 
Ч» рѣшимость нести свой малый крестъ 
«№ за Всемірнымъ Крестомъ Голгоѳ- 
ш и въ могучую силу смиренія, кро- 
R терпѣнія, святости и любви, сдви- 
Чмвую грѣшный міръ съ его прежнихъ 
І»евъ. Отнынѣ только у корней этого 

Древа Жизни возникаетъ и крѣн- 
іь въ душѣ нашей новая истинная 
Ч и никто не можетъ жить, не пи- 
|(ь живоносными плодами его. 

Профессоръ-протоіерей П. Свѣтловъ.

О страховомъ дѣлѣ духовнаго вѣ­
домства *).

Не мало недочетовъ замѣчается и при 
перестрахованіи строеній духовнаго вѣдом­
ства въ епархіяхъ. Строенія перестраховы­
ваются вслѣдствіе ихъ капитальнаго ремонта, 
перекрытія другимъ матеріаломъ, надстроекъ, 
измѣненія ихъ назначенія и тому подоб­
ныхъ обстоятельствъ, повышающихъ или 
понижающихъ стоимость строенія и степень 
его огнеопасности. И въ этомъ случаѣ 
составляемыя на «мѣстахъ» переоцѣнки 
оставлютъ желать много лучшаго. Для при­
мѣра. Церковь при жидомъ домѣ заново 
перекрывается другимъ матеріаломъ,—вмѣ­
сто «гонта» или соломы зданіе покры­
вается желѣзомъ. Цѣнность строенія, по­
нятно, повышается. Должна быть, по за­
кону, соразмѣрно увеличена и страховая 
сумма по строенію. А перестрахователи 
зачастую оставляютъ ее въ прежнемъ раз­
мѣрѣ. Правда, по перекрытіи желѣзомъ 
строеніе становится менѣе огнеопаснымъ, 
но за то и тарифная ставка для него умень­
шается. Не всегда точно указываются въ 
переоцѣнкахъ размѣры (длина, ширина и 
высота) надстроекъ и пристроекъ, назначе­
ніе послѣднихъ и матеріалъ ихъ построенія 
и покрытія. А это ставитъ Страховой От­
дѣлъ въ затрудненіе при исчисленіи куба­
туры всего зданія для его оцѣнки и при­
мѣненіи къ нему того или другого тарифа 
по страховому разряду строеній и вызы­
ваетъ продолжительную иногда переписку. 
Пояснимъ сейчасъ сказанное хоть немно­
гими примѣрами. Страховому Отдѣлу со­
общаютъ въ переоцѣнкѣ: «надъ домомъ N... 
сдѣлана деревянная надстройка, высотой 
3 арш., покрытая тѣмъ же матеріаломъ». 
Домъ по оцѣнкѣ значился каменнымъ, съ 
желѣзной крышей. Что же, теперь значитъ 
эта надстройка, по которой показана только 
высота, второй это этажъ дома, въ одну 

‘ 0 Продолженіе. Ск. № 8 «Церк. Вѣдок.».
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длину и ширину съ первымъ или ясе только 
мезонинъ—со своей длиной и шириной? 
Неизвѣстно. Далѣе, «деревянная надстройка, 
покрытая тѣмъ же матеріаломъ». Т. е. ка­
кимъ? Тѣмъ ясе, что и домъ, т. е. желѣзомъ 
или же тѣмъ, изъ котораго сдѣлана и над­
стройка, т. е. деревомъ? Тоже—неизвѣстно.
А знать это, для исчисленія по всему зданію 
тарифа страховой преміи, необходимо. Боль­
шее вниманіе хотѣлось бы видѣть у нѣкото­
рыхъ переоцѣнщиковъ и къ показанію на­
значенія разныхъ пристроекъ, такъ какъ на­
значеніе ихъ можетъ переводить въ другой 
разрядъ строеній и въ другую тарифную 
ставку и тѣ зданія, къ которымъ онѣ при­
строены. Напримѣръ,—часовня, къ которой 
пристроена жилая сторожка, не можетъ 
уже страховаться по 1 разряду строеній, 
а должна быть застрахована по разряду 2, 
съ тарифомъ для жилыхъ домовъ, щ кромѣ 
того, если сторожка эта устроена и покрыта 
изъ матеріала болѣе огнеопаснаго, чѣмъ 
часовня, то и это обстоятельство повышаетъ 
страховой тарифъ для такой часовни. Или: 
если къ жилому дому сдѣлана пристройка 
изъ того же, допустимъ, матеріала построе­
нія и покрытія, что и домъ, по для склада, 
напримѣръ, керосина или подъ прачешную 
и т. п., то и этотъ домъ переводится уже 
по страхованію изъ 2 разряда строеній въ 
3, болѣе огнеопасный, и т. д. Въ виду 
этого наши страховые агенты обязаны здѣсь 
точно знать о назначенія пристроекъ и 
измѣненіяхъ по своему назначенію и сте­
пени огнеопасности застрахованныхъ уже 
зданій для сообщенія о томъ Отдѣлу. Къ 
особенной внимательности въ этихъ слу­
чаяхъ обязываетъ ихъ и то обстоятельство, 
что сами страхователи не всегда тутъ 
«знаютъ, о чемъ просятъ». Напримѣръ, 
одинъ изъ монастырей имѣетъ въ числѣ 
своихъ строеній обжигательную печь; печь 
эта въ теченіе двухъ послѣднихъ годовъ, 
по случайнымъ причинамъ, не работала, 
хотя другого какого-нибудь назначенія въ 
хозяйственномъ обиходѣ монастыря и пере­
стройки для того ей за это время дано

не было. И вотъ монастырь этотъ на­
стойчиво проситъ Страховой Отдѣлъ, въ 
виду своей бѣдности, о томъ, чтобы озна­
ченная печь была перестрахована отдѣ­
ломъ, съ перечисленіемъ ея изъ 3-го 
ряда строеній по страхованію во 2-й, я 
зачетомъ потомъ излишка преміи по этой 
печи, взнесеннаго монастыремъ за все вре­
мя ея бездѣйствія, въ страховой взносъ 
по монастырю на будущій годъ. То есть 
администрація монастыря проситъ тутъ 
Страховой Отдѣлъ не больше не меньше 
какъ о томъ, чтобы онъ, по документаль­
но неизвѣстной для него причинѣ (бѣд­
ности монастыря), совершилъ завѣдомо 
двойное нарушеніе закона, перечисливъ, 
преки законной нормѣ, строеніе изъ одного 
разряда въ другой и возвративъ затѣмъ 
правильно взысканную премію... Что ка­
сается далѣе ликвидаціи пожаровъ, то съ 
этой стороны недочетовъ и недоразу 
на «мѣстахъ» больше всего. Это понятно. 
Пока «весь міръ во злѣ лежитъ», для лю­
дей всегда на-лицо соблазнъ: поменьше 
дать и побольше взять, и, не говоря объ 
исключеніяхъ, всегда «блаженнѣе пріимати 
нежели даяти»... Когда люди страхуют 
зданія, особенно безопасныя (по ихъ упо 
ванію) въ пожарномъ отношеніи, то они 
чтобы меньше платить преміи, до 
пей возможности иногда
ихъ цѣнность въ цѣломъ и частяхъ, 
когда эти самыя зданія уничтожаются г 
повреждаются пожаромъ, то страховке.- 
преувеличиваютъ и ихъ стоимость и 
мѣры пожарныхъ по нимъ убытковъ. С 
застрахованной по зданію суммой, которзі 
по закону, должна быть равною оцѣночно! 
и съ нормою %-наго отношенія къ не 
стоимости отдѣльныхъ частей сгорѣмпат 
зданія, они въ данномъ случаѣ считал 
не желаютъ, и опредѣляютъ размѣры убы' 
ковъ по дѣйствительному уже счету ДО 
возстановленія сгорѣвшаго строенія и 
исправленія поверхностныхъ его частей.

Отсюда нерѣдко получается такая 
разность. Зданіе застраховано, примѣрь’
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въ 500 руб. Горитъ это зданіе. И на воз­
становленіе его въ прежнемъ видѣ исчи­
сляется (иногда со всей точностью дѣль­
наго разсчета но матеріалу и работѣ) и 
испрашивается въ пожарное вознагражденіе 
1500 руб., т. е. въ три раза больше застра­
хованной суммы. Въ каменной, крытой же­
лѣзомъ, церкви иконостасъ застрахованъ 
въ 150 руб., пожаромъ повреждается онъ 
незначительно и на исправленіе его по 
акту испрашивается 350 руб.! Это—фактъ! 
Пожарный случай вообще былъ изъ круп­
ныхъ. На ликвидацію его командируется 
страховой инспекторъ отдѣла. И на мѣстѣ 
установливается вотъ что. Въ 150 р. былъ 
астрахованъ иконостасъ старый, .который 
да пожара былъ проданъ и вывезенъ уже 
для церкви въ другомъ приходѣ; а новый 
я дорогой иконостасъ (въ 3—4 тыс. руб.) 
въ погорѣвшей церкви почему-то (?) свое­
временно, до пожара, застрахованъ еще 
«е былъ, какъ не застрахованный же ока­
залась и каменная церковная ограда, на 
исправленіе которой, послѣ пожара, испра­
шивалось до 300 руб. Или—домъ застра­
ивалъ въ 300 руб. А послѣ пожара на 
вправленіе одной крыши этого дома испра­
шивается 270 руб. (когда обычно стоимость 
всей крыши зданія не превышаетъ г/5 или 
У, стоимости его ' въ цѣломъ). Каменные 
я кирпичные фундаменты и цоколя подъ 
горѣвшими зданіями, при ликвидаціи по­
жаровъ, сплошь и рядомъ являются «не 
застрахованными» по объясненію страхова­
телей, они де «не горятъ», а потому въ 
числѣ послѣ-ножарныхъ остатковъ или 
совсѣмъ не показываются, или же, послѣ 
запросовъ о семъ отдѣла, «оказываются 
перегорѣвшими, разсыпавшимися и никакой 
Цѣнности собой не представляющими»... 
Кирпичныя стѣны зданія и цоколь послѣ 
мшара зачастую оцѣниваются, въ смыс- 
Й остатковъ, не какъ уцѣлѣвшія части 
№нія, а какъ мусоръ, подлежащій разбор- 

по количеству оставшагося въ немъ 
Мрпича. При ликвидаціи же пожара на 

[Йстѣ страховымъ инспекторомъ обнару­

живается, что такія стѣны, для возстано­
вленія зданія, не требуютъ даже переклад­
ки, и что расцѣнены онѣ страхователями 
по количеству кирпича лишь въ силу того, 
что «прихожане надумали строить храмъ, 
вмѣсто сгорѣвшаго, на новомъ мѣстѣ» (ка­
кового обстоятельства, въ данномъ случаѣ 
учитывать, по закону, никакъ нельзя). Ка­
менныя зданія, при застрахованіи, описы­
ваются иногда «не приспособленными къ 
отопленію» (лавки). А послѣ пожара, въ 
разсчегѣ убытковъ по такимъ зданіямъ, 
между прочимъ, ставится значительная 
сумма на «устройство сгорѣвшихъ печей». 
Возникаетъ длинная переписка отдѣла съ 
мѣстной агентурой. И въ концѣ концовъ 
на «мѣстѣ» устанавливается, что въ стра­
ховой оцѣнкѣ означенныя зданія показаны 
не приспособленными къ отопленію «оши­
бочно, по недоразумѣнію», и что печи въ 
нихъ, при застрахованіи, были...

Умалчивая или ограничиваясь краткими 
и общими словами въ пожарныхъ актахъ 
и разсчетахъ убытковъ, о чемъ Страховому 
Отдѣлу необходимо знать для оцѣнки по­
слѣ пожарныхъ остатковъ отъ застрахован­
ной недвижимости, мѣстные агенты иногда 
много пишутъ о томъ, что на страхѣ 
не состоитъ. Напримѣръ,—«сгорѣла вся 
церковная утварь въ алтарѣ, книги, риз- 
ницн, кіоты, шкапы, аналои з*, и т. д., 
«сгорѣлъ хлѣбный сарай и въ немъ— 
столько-то копенъ пшеницы, столько-то овса 
послѣдняго сбора»; «уничтоженъ до-тла 
хлѣвъ съ двумя лошадьми, тремя коровами 
и теленкомъ»; «въ школѣ погорѣли иконы, 
парты, доски, картины, а сгорѣла одна не­
счастная ученица» и т. д. Что тутъ—жела­
ніе «лирическаго» воздѣйствія на Отдѣлъ, 
или что-нибудь другое, понять трудно, 

Много есть и другихъ недочетовъ въ «мѣст­
ной ликвидаціи. Но въ статью ихъ не 
вмѣстить. Насколько вообще у «мѣстныхъ» 
ликвидаторовъ силенъ наклонъ въ сторону 
преувеличенія пожарныхъ убытковъ, объ 
этомъ можетъ говорить такой характерный 
случай. Въ одномъ монастырѣ произошелъ
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маленькій пожаръ. Убытокъ заявленъ на 
230 рублей. Страховой инспекторъ, заѣз­
домъ посѣтивъ этотъ монастырь и съ тру­
домъ отыскавъ, при помощи настоятеля, 
пожарище, ликвидировалъ убытокъ по по­
жару въ 10 рублей; и администрація мо­
настыря безъ протеста подписываетъ ли­
квидаціонный актъ...

Не мало недостатковъ въ пожарныхъ 
актахъ и на счётъ указанія причины по­
жаровъ. Въ большинствѣ случаевъ эти при­
чины являются «случайностью», «невыяс­
ненными», «отъ неосторожнаго ооращенія 
съ огнемъ», «отъ неисправности отопленія 
и дымохода» «отъ умышленнаго под­
жога злонамѣреннаго, но не установленнаго 
лица» и т. п. Показываются иногда при­
чины пожара и довольно игриваго свойства. 
Напримѣръ, «молебенъ съ акаѳистомъ, по­
слѣ котораго въ церкви осталась вѣроятно 
непогашенной свѣча»; или—-«сильные мо­
розы, потребовавшіе усиленной топки»; 
«искра, упавшая изъ кадила на стихарь 
діакона во время кажденія» (и надо дога­
дываться, незамѣтно для діакона зажегшая 
стихарь, спѣшно, по разоблаченіи, повѣшан- 
иый въ ризницу); или еще — «угли изъ 
печки, оставленные въ деревянномъ ведрѣ 
между дверьми у паперти», и т. д. Такія 
непостижимыя причины пожаровъ въ цер­
ковныхъ строеніяхъ интересны для Стра­
хового Отдѣла только съ той иногда сто­
роны, что онѣ вопіютъ о тѣхъ техниче­
скихъ безчинствахъ, которыя допускаются 
на «мѣстахъ»—какъ при устройствѣ этихъ 
строеній, такъ и—предохраненіи ихъ отъ 
огня. Вотъ, напримѣръ, какія бываютъ 
причины пожаровъ: «пожаръ произошелъ 
отъ непрактично устроенной деревянной 
стѣнки, которая всецѣло примыкала къ ку­

. хонной печи, отдѣляя кухню отъ жилыхъ 
комнатъ, и естественно загоралась, когда 
печь накаливалась»; или: «причиной по­
жара была деревянная дымоходная труба, 
прогорѣвшая подъ гонтовой крышей», и 
т. п. И такія возмутительныя причины 
пожаровъ ставятъ Страховой Отдѣлъ не­

рѣдко въ большое затрудненіе, создавая для 
него «collisio offitiornm»: съ одной стороны, 
Отдѣлъ по закону Обязанъ «возстановить 
поврежденное пожаромъ строеніе въ томъ 
видѣ, еъ какомъ оно было до пожара»; а 
съ другой—не можетъ же онъ, «разсудку 
вопреки и наперекоръ стихіямъ», снова 
возстановлять деревянную стѣнку, всецѣло 
примыкавшую къ кухонной печи» иди— 
«деревянную дымоходную трубу подъ гон­
товой крышей»..., и, слѣдовательно, волей- 
неволей долженъ давать погорѣльцамъ 
больше слѣдуемаго имъ по надлежащему 
разсчету, а между тѣмъ указанный въ за­
конѣ срокъ, по состоянію запаснаго стра­
хового капитала, для «выдачи пособій на 
отстройку сгорѣвшихъ строеній изъ огне­
стойкихъ матеріаловъ», еще не насталъ... 
Если при этомъ принять во вниманіе, что 
деревянныя, и особенно хилыя, строенія 
на мѣстахъ иногда преувеличенно оцѣни­
ваются, то станетъ понятнымъ, почему От­
дѣлъ, отпуская пожарное вознагражденіе въ 
заявленной страхователями суммѣ, ограни­
чивается въ указанныхъ случаяхъ однимъ 
только пожеланіемъ, чтобы, при возстано­
вленіи погорѣвшихъ строеній, не повторя­
лись тѣ явныя въ техническомъ и пожар­
номъ отношеніи несуразности, которыя по­
служили причиной пожара.

Не всегда обстоитъ благополучно и со 
«временемъ» составленія пожарныхъ актом 
благочинными и представленія ихъ въ От­
дѣлъ консисторіями. Иногда, точно бы въ 
насмѣшку надъ Положеніемъ о страхова­
ніи и сѵнодальными по нему Инструкціями 
пожарные акты составлялись спустя пол 
тора года послѣ пожара, и засимъ задер­
живались въ консисторіяхъ мѣсяцами. Е 
срочные и повторные запросы, по дѣлаыі 
ликвидаціи пожаровъ, Страховому ОтдѣЦ 
случалось ждать отвѣта изъ консисторій я1 
8 мѣсяцевъ. Страхователи обращались м 
понятнымъ и вполнѣ справедливымъ ві 
такихъ случаяхъ своимъ ропотомъ прям1 
въ Отдѣлъ; а Отдѣлу оставалось тутъ тольк 
подгонять «мѣстное» дѣлопроизводство, А
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й свою очередь роптать на «независящія 
гь него обстоятельства». А дѣло тѣмъ 
временемъ страдало...

Въ вознагражденіе благочинному за ли- 
видацію пожара очень часто ставится въ 
мирныхъ актахъ 5 руб., только потому, 
ю въ печатномъ приложеніи №11, къ 
Інструкціи благочиннымъ, образцѣ для 
ихъ актовъ, стоитъ (для примѣра) 5 руб.; 
между тѣмъ въ опредѣленіи Святѣйшаго 

ѵнода и циркулярахъ Страхового Отдѣла 
о этому предмету ясно и опредѣленно 
казано, какъ нужно разсчитывать благо- 
иныхъ н другихъ лицъ, выѣзжающихъ 
а ликвидацію пожаровъ, прогонными и 
[точными деньгами. Надо думать, въ виду 
юга, что не нсѣ обязательныя для на­
шъ агентовъ распоряженія Отдѣла дохо­
дъ до о.о, благочинныхъ чрезъ консисто- 
а, Да и въ самихъ епархіальныхъ цен- 
ахъ по страховому дѣлу едва ли повею -
I и надлежаще эти распоряженія усваи- 
аются. На-лицо, по крайней мѣрѣ,—такіе 
акты: въ пожарномъ актѣ, на ряду съ 
угими явными несообразностями (напр., 
штокъ заявляется и испрашивается къ 
вмѣщенію въ размѣрѣ, превышающемъ 
раховую сумму), проставляется вознагра- 
деніе благочинному, безъ всякаго рав­
на, 5 руб.; и въ «заключеніи конси- 
іріп» (иногда никѣмъ неподписаннымъ) 
НТО идетъ за «разсчетъ правильный»;
Й консисторіи, въ такихъ и подобныхъ
II случаяхъ (напримѣръ, весвоевремен- 
го составленія или представленія акта, 
•дныхъ абсурдовъ въ разсчетѣ пожар-

убытковъ, неправильности показанія
Дострадавшаго отъ пожара строенія 

извѣстной усадьбѣ и т. п.) должны бы 
ковать обстоятельства дѣла предвари- 
1110 представленія его въ Страховой 
Сть, чтобы не имѣть съ этимъ дѣломъ 
'й И неизбѣжной встрѣчи, по возвраще- 
"его изъ центра, и не тормозить его 
'Мытарствахъ», «отношеній»...
Насти представленія въ Отдѣлъ суммъ 

®вого сбора безукоризненны лишь тѣ

консисторіи, которыя «всегда готовы вся­
кому, требующему у нихъ отчета, дать 
отвѣтъ» на вопросы: а) о количествѣ застра- 
хованій по епархіи, уѣзду и благочинни­
ческому округу—и окладной по нимъ пре­
міи за операціонный годъ, съ недоимками 
и пеней за прежнее время; б) объ измѣне­
ніяхъ къ данному времени въ количествѣ 
застрахованій и страхового сбора, вслѣд­
ствіе принятія на страхъ новыхъ строеній 
и перестрахованія или исключенія изъ 
страха строеній, застрахованныхъ уже, и 
т. п. обстоятельствъ; и в) о суммѣ посту­
пившаго страхового сбора по каждому 
благочинію и недосланнаго или перепла­
ченнаго съ показаніемъ того, отъ какого 
именно страхователя, по какому строенію, 
въ какомъ размѣрѣ и но какой причинѣ 
недослана премія, исчисленная по окладу 
операціоннаго года, или поступила съ излиш­
комъ. Тѣ же консисторіи, которыя не рас­
полагаютъ такими свѣдѣніями и вообще по 
страховому дѣлу мыслятъ себя, какъ «хату 
съ краю», какъ передаточный только пунктъ 
сырого матеріала, безъ надлежащаго съ 
своей стороны обслѣдованія его и обработки 
въ цѣломъ и деталяхъ, ограничиваются и 
въ этомъ случаѣ лишь безучастной къ дѣлу
пересылкой страховыхъ суммъ и притомъ___
нерѣдко запоздалой, а иногда и безъ де­
нежныхъ рапортовъ отъ благочинныхъ; такъ 
что для центра не представляется никакой 
возможности разобраться въ томъ, но 
какому благочинію, отъ какихъ страхова­
телей, за какія строенія, въ какомъ раз­
мѣрѣ н почему—или недослана причитаю­
щая премія, или представляется съ излиш­
комъ. II начинаются безконечныя «отно­
шенія»...

Центръ, въ ущербъ дѣлу по разработкѣ 
общихъ принципіальныхъ вопросовъ о 
взаимномъ страхованіи въ духовномъ вѣ­
домствѣ, для національно-научнаго «пре­
успѣянія его на лучшее», заваливается 
грудами мелочной переписки.

Не всегда аккуратны консисторіи и по 
части освѣдомленій центра касательно измѣ-
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неній на епархіальной территоріи страхо­
ванія. Иногда церковные приходы перечи­
сляются изъ одного благочинническаго окру­
га въ другой—даже другого уѣзда и даже 
другой епархіи, нли образуются новые благо­
чинническіе округа изъ старыхъ, н Стра 
ховой Отдѣлъ узнаетъ объ этомъ спустя 
долгое время и то случайно, такъ сказать, 
изъ примѣчаній благочиннаго въ деаеж 
номъ его рапортѣ консисторіи. Опять, для 
выясненія дѣла и соотвѣтственной по­
чинки въ окладной вѣдомости,—переписка 
со всякими «вслѣдствіями», и Т. д.

и Т. д. •
Коснувшись, БЪ возможныхъ для статьи

предѣлахъ, недочетовъ въ «мѣстной» аген­
турѣ нашего страхового дѣла, не можемъ 
не упомянуть тутъ е о двойномъ страхованіи 
т. е., застрахованіи одного и того же строе. 
НІЯ одновременно въ двухъ учрежденіяхъ, 
безъ ихъ о томъ вѣдома и согласія. Встрѣ­
чались факты и такого страхованія. Происхо 
дили они по разнымъ причинамъ: или по 
невѣдѣнію закона, по коему всякое двой­
ное страхованіе—недѣйствительно (достра­
хованіе тутъ—другое дѣло), или по несо­
всѣмъ ясной, для практическаго приложенія 
на мѣстѣ, согласованности статей закона о 
взаимномъ страхованіи, дѣйствующаго по 
разнымъ Министерствамъ (напр., по Мини­
стерству Внутреннихъ Дѣлъ и Духовному 
вѣдомству), когда по однимъ признакамъ 
своимъ (напр., принадлежности но праву 
собственности) строенія, примѣрно, церков­
но-приходскія школы въ селахъ, подлежатъ 
обязательному страхованію въ одномъ Ми­
нистерствѣ, а по другимъ (напр., состоянію 
въ вѣдѣніи и назначенію) — въ другомъ- 
или же, наконецъ, просто по наивному 
желанію, въ случаѣ пожарнаго несчастья 
съ церковью, получить «во имя Господне» 
вознагражденіе побольше изъ двухъ стра­
ховыхъ учрежденій, въ нѣкое подражаніе 
«невѣрному, но догадливому, управителю 
домомъ» изъ притчи Спасителя (Лук. 16, 

1-8)...

шемъ страховомъ дѣлѣ и имѣя въ 
главнымъ образомъ агентовъ его въ щ 
цѣ о.о. благочинныхъ, находимъ себя 
ственно вынужденнымъ сказать въ заклю 
ченіѳ о слѣдующемъ. «Какой воинъ слу 
житъ когда - либо на своемъ содержаніи? 
пишетъ ап. Павелъ (1 Кор. 9, 7). А 
агенты, о.о. благочинные или замѣна 
ихъ но страховому дѣлу священники, 
мененные и безъ того массой безшатньш 
но обязательныхъ «писаній» въ разни 
государственныя учрежденія, «служатъ» к 
тему дѣлу, кажется, «на своемъ содержі 
НІИ». Достаточно упомянуть, что г - 
рые о.о. благочинные за свой трудъ 
теченіе всего организаціоннаго періода " 
мени, при введеніи въ дѣйствіе положен 
о взаимномъ страхованіи по духовному 
домству, т. е. 10 1911 г., получ
ли вознагражденіе (изъ отпущенныхъ 
этотъ предметъ 200 тысячъ руб.) по 3 
75 к.; а въ послѣдующіе годы (при отн 
скѣ на это—80 тысячъ руб.) вознаграяр 
лись иногда и того мепынимъ окладоі 
напримѣръ, по 1 р. 43 к. въ годъ. Е( 
къ сему прибавить, что на счетъ ши 
окладовъ относятся путевые н суточн 
расходы не только самого благочиннаго, 
и священниковъ, «приглашаемыхъ имъ j 
участія въ составленіи оцѣнки строен 
изъ ближайшихъ приходовъ, то, думает 
понятнымъ станетъ,—почему благочияі 
тяготятся званіемъ нашего страхового аг 
та и всячески, нерѣдко, умудряются нз 
гать этой чести, и —почему наше отра 
вое дѣлопроизводство на «мѣстахъ» 
пока недочетами...

Какъ въ этомъ случаѣ можно бы, по 
шему мнѣнію, помочь дѣлу, объ этош 

рѣчь ниже.

н.
(Окончаніе слѣдуетъ).

Ор т"о ттггтпэя сг ртпптс.Н О ТТѲЛО^ІѲТсі'ХЪ
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Рѣшеніе Правительствующаго Сената

О юпросала о дѣйствительности завѣщателъ- 

іи распоряженій въ пользу монастырей въ 

вя случаяхъ, когда монастыри въ завѣщаніи 

«дао ке поименованы, о правѣ Святѣйшаго Ст- 

Л представительствовать за монастыри и 
iwtm надзоръ за исполненіемъ завѣщаній, со 

явленныхъ въ ихъ пользу и о принадлежности 
пастырей къ числу установленій, имѣющихъ 

turn назначеніемъ цѣли благотворенія и общей 

иммы (по дѣлу о духовномъ завѣщаніи Корот­
кова) ‘X

На рѣшеніе Судебной Палаты какъ до во 
іросу о признаніи монастырей и лышеуказан- 
иъ церковныхъ нричтовъ наслѣдниками но 
ровному завѣщанію Пикона Короткова, такъ 
іъ остальной части его, касающейся другихъ 

швтересов&нныхъ въ дѣлѣ лицъ и учрежде- 
іі, была принесена Правительствующему Се­
ну кассаціонная жалоба Степаномъ Коротко- 
ію и наслѣдниками Степана Ножкина, въ 
Шьзу котораго составлено второе завѣщаніе 
® г- ®ъ засѣданіи Правительствующаго Се­
ва, происходившемъ 5 марта 1914 г., инте- 
#м Святѣйшаго Сѵнода въ этомъ дѣлѣ заіци- 
№, юрисконсультъ при Сѵнодальномъ Оберъ- 
Ірокурорѣ дѣйств. ст. сов. Радзимовскій, н 
Пересы Таврической духовной консисторіи, 
іч представительницы одаренныхъ завѣща- 
іи церковныхъ принтовъ, прнс. лов. Рома- 
ft
Ризшотрѣвъ это дѣло, Правительствующій 
I» нашелъ, что разрѣшенію его подлежатъ 
Ііующіе два вопроса: 1) предрѣшенъ ли послѣ- 

Кішим по настоящему дѣлу указомъ ІІрави- 

Чмяівующаго Сената вопросъ о недѣйстви- 

Utmnu ст. 1026 т. X, ч. 1 зак. гражд. 

'•ыительныял распоряженій Короткова въ 

W монастырей (ст. 813 уст. гр. суд.), и 
w предрѣшенъ, то примѣнима ли 

'■ЮЗб т. X, ч. 1 зах. гр. къ отказамъ въ 

W монастырей, еъ завѣщаніи не поимеко- 
*вд (ст. 1093 и 1094 т. X ч. 1 зак. 

*^•1 Обращаясь къ обсужденію перваго 
’РЧ Правительствующій Сенатъ усматрн- 

что Одесская Судебная Палата (по 8-му 
■ департ.) рѣшеніемъ своимъ, состояв- 

по настоящему дѣлу 10 февраля 1912 г., 
а прощенія Степана Короткова и третьихъ 

' Ступившихъ въ дѣло съ самостоятель- 
Тобовавіяни, о признаніи педѣйстватель- 

1 «бот нотаріальныхъ завѣщаній Никона

ІОі»втадіе. См. Ж S «Церк. Вѣд.».

Короткова отъ 14 ноября 1892 г. и 21 января 
1894 г., въ виду допущенныхъ ими нарушеній 
процессуальныхъ нормъ, а именно—за непривле­
ченіемъ ими въ качествѣ отвѣтчиковъ двухъ 
указанныхъ въ завѣщаніи (1892 г.) группъ на­
слѣдниковъ: монастырей в родственниковъ завѣ­
щателя (ст. 4 уст. гр. суд.), оставила безъ раз­
смотрѣнія; Правительствующій же Сенатъ (но 
2 отдѣленію департамента), разсмотрѣвъ дѣло 
къ предѣлахъ поданной ему на рѣшеніе Палаты 
повѣреннымъ Степана Короткова кассаціонной 
жалобы и принявъ во вниманіе, что, но силѣ 
ст. 1026 т. X ч. 1 зак. гражд., наслѣдниками по 
завѣщанію почитаются только лица, точно въ 
немъ означенная, т. е. поименованныя въ немъ 
или опредѣленныя настолько точно, что не мо­
жетъ быть возбуждено сомнѣнія, въ чью пользу 
завѣщаніе составлено, и что въ завѣщаніи Ни­
кона Короткова, составленномъ 14-го ноября 
1892 г., не означено, какіе именно монастыри, 
а также родственники завѣщателя и покойной 
его жены Вассы Коротковой, въ пользу конхъ 
но завѣщанію отказаны выдачи, имѣлись въ 
виду завѣщателя, почему и нельзя прнвнать, 
чтобы въ числѣ наслѣдниковъ по этому завѣ­
щанію Короткова состояли какіе-либо монастыри 
или родственники завѣщателя и означенной 
жены его,—нашелъ, что при такомъ содержа­
ніи этого завѣщанія неуказаніе монастырей и 
родственниковъ завѣщателя в его жены въ 
исковомъ прошеніи Степана Короткова о при­
знаніи завѣщанія недѣйствительнымъ въ пол­
номъ объемѣ не можетъ быть признано нару­
шеніемъ ст. 4 уст. гр. суд. и не давало Палатѣ 
законнаго повода въ оставленію того прошенія 
по указанной причинѣ безъ разсмотрѣнія, ибо 
коль скоро въ самомъ завѣщаніи, оспариваемомъ 
но пеку, нѣкоторыя назначенія сдѣланы въ 
пользу неизвѣстныхъ лицъ, истецъ не обязанъ 
а не можетъ привлекать ихъ къ отвѣту, а по­
тону указомъ отъ 27 ноября 1912 г. & 11335 
рѣшеніе Палаты въ части, касающейся иска 
Степана Короткова, по нарушенію ст. 4, 339 и 
711 уст. гр. суд, отмѣнилъ и дѣло передалъ 
для разсмотрѣнія его по существу въ другой' 
Департаментъ Палаты. Изъ соображеній, послу­
жившихъ основаніями этого указа, явствуетъ, 
что Правительствующій Сенатъ нашелъ только, 
что въ завѣщаніи Никона Короткова отъ 14-го 
ноября 1892 г. не означено, въ пользу какихъ 
именно монастырей и родственниковъ завѣща­
теля послѣдній отказалъ денежныя выдачи, а 
потому заключительнымъ 3-мъ пунктомъ своего 
указа призналъ, что при такомъ содержаніи 
вавѣщанія, т. о. яри неозиачеиіи въ немъ мо­
настырей и родственниковъ завѣщателя, неука-
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зато этихъ монастырей и родственниковъ ист­

цомъ Степаномъ Коротковымъ въ исковомъ про­

шеніи не можетъ бытъ признано нарушеніемъ 

ст. 4 уст. ір. суд., и Судебная Палата не 

имѣла права по этой причинѣ оставлять иско­

вое ею прошеніе безъ разсмотрѣнія, такъ какъ, 
при назначеніи въ завѣщаніи выдачъ въ пользу 
неизвѣстныхъ лицъ истецъ не обязанъ и не 
можетъ привлекать этихъ лицъ къ отвѣту по 
этому иску, почему на этомъ только основаніи, 
по нарушенію ст. 4 уст. гр. суд., и отмѣнилъ 
рѣшеніе Палаты. Такимъ образомъ Правитель­
ствующій Сенатъ обсуждалъ и разрѣшилъ толь­
ко одинъ вопросъ о неправильности примѣне­
нія Палатою ст. 4 уст. гр. суд., т. е. разрѣшилъ 
только вопросъ процессуальный, вопроса же 
матеріальнаго права о недѣйствительности са­
мого завѣщательнаго распоряженія Никона Ко­
роткова въ пользу монастырей онъ вовсе не 
обсуждалъ и не разрѣшалъ, да и не имѣлъ по­
вода входить въ обсужденіе его, такъ какъ 
разсматривалъ дѣло лишь въ предѣлахъ подан­
ной ему кассаціонной жалобы истца, а послѣд­
ній этого вопроса своею жалобою не возбу­
ждалъ и не ставилъ на разрѣшеніе Правитель­
ствующаго Сената при томъ положеніи дѣла, 
когда Палата оставила его искъ безъ разсмо­
трѣнія только вслѣдствіе допущенныхъ имъ на­
рушеній процессуальныхъ нормъ непривлече­
ніемъ всѣхъ наслѣдниковъ по завѣщанію къ 
отвѣту по сему иску. Хотя же въ указѣ Сената 
и сдѣлана ссылка на ст. 1026 т. X ч. 1 зак. гр., 
но ссылка эта сдѣлана для обоснованія его вы­
вода о томъ, что при неточномъ означеніи въ 
завѣщаніи лицъ-наслѣдниковъ на истца не мо­
жетъ бытъ возложена обязанность привлекать 
этихъ неизвѣстныхъ лицъ къ отвѣту по сему 
иску, и притомъ сдѣлана ссылка только на 
первую часть этой статьи, устанавливающую 
лишь общее правило о точномъ означеніи въ 
завѣщаніи какъ лица наслѣдника, такъ и завѣ­
щаемаго ему имущества, на вторую же часть 
этой статьи: «посему недѣйствительны завѣща­
нія, учиненныя еъ явною ошибкою въ лицѣ или 
въ сакомъ имуществѣ завѣщаемомъ», нарушеніе 
которой именно и влечетъ за собою недѣйстви­
тельность завѣщанія, ссылки въ указѣ не сдѣ­
лано. Поэтому Правительствующій Сенатъ при­
зналъ, что первый обсуждаемый вопросъ дол­
женъ быть разрѣшенъ отрицательно.

Переходя при отрицательномъ рѣшеніи пер­
ваго вопроса, къ обсужденію второго вопроса, 
примѣнима ли означенная 1026 статья къ от­

казамъ въ пользу монастырей, въ завѣщаніи не 

поименованныхъ (ст. 1093 и 1094 tn. X ч. I зак. 

w.).—Правительствующій Сенатъ находитъ, что

и на основаніи ст. 1026 т. X ч. I зак. гр., тре­
бующей точнаго означенія въ завѣщаніи кан 
завѣщаемыхъ имуществъ, такъ и лицъ, коищ 
имущества завѣщаются, съ добавленіемъ: «пс 
сему недѣйствительны завѣщанія, учиненныя я 
очевидною ошибкою въ лицѣ или самомъ 
ществѣ завѣщателя»,—-неточное означеніе з 
щаннаго имущества или лица наслѣдника щ 
влечетъ за собою безусловно недѣйствтаь 
кости завѣщанія, ибо, по буквальному смысл] 
ея, лишь очевидная ошибка въ имуществѣ, 
лнцѣ дѣлаетъ завѣщаніе недѣйствительнымъ, не 
точное же пхъ означеніе само по себѣ вози 
гаетъ только на судъ, въ случаѣ спора, 
ноетъ установить истинную волю завѣщателі 
но общему смыслу всето содержанія завѣщанія 
такъ какъ законъ охраняетъ неприкосновен 
ность, святость воли завѣщателя, и только к 
томъ лишь случаѣ, когда всѣ указываемые ин1 
способы истолкованія завѣщанія, согласно ж 
завѣщателя, окажутся безуспѣшными и устанс 
вится очевидная ошибка въ завѣщанномъ 
ществѣ или въ лицѣ наслѣдника, завѣщая 
признается недѣйствительнымъ; отмѣна же 
вѣщанія безъ дѣйствительнаго выясненія сомні 
нія или ошибки въ выраженіи воли завѣщать 
была бы несправедлива и въ отношеніи паял 
завѣщателя и въ отношеніи лицъ, имѣющг 
интересъ въ завѣщаніи, составляющемъ акт 
который уже не можетъ быть исправленъ ш 
поясненъ лицомъ, выразившимъ въ вемь послѣ) 
вюю свою волю (рѣш. Правительствующаго Сі 
ната 1868 г. № 308 и 57, 1872 г. № 960,1875 
№ 27, 1878 г. № 274, 1881 г. № 34 и 1903 
№ 122). Но статья эта къ завѣщательнымъ ра 
пораженіямъ, по которымъ дѣлаются пожер 
вованія въ пользу благотворительныхъ, бог 
угодныхъ, ученыхъ, училищныхъ, общем.:? 
ныхъ и т. и. учрежденій, духовныхъ и свѣ 
скихъ, и вообще на дѣла общественной благ 
творительиостн и общей пользы, не мода 
имѣть примѣненія, ибо статьи 1093 и 1094 того а 
тома и частя св. гак. гр. прямо предусматр 
ваютъ случаи неточнаго означенія въ зі 
какъ предмета благотворительности, такъ учі 
жденія и лица, въ распоряженіе коего 
вляется завѣщаемое имущество, и признаю 
такія завѣщательныя распоряженія вполнѣ ді 
ствительными, указывая затѣмъ самый по] 
докъ и способъ ихъ исполненія, именно, 
гласно 1093 ст., дѣло объ ясполнеши такихъ 
вѣщаній обращается въ Министерство Внутг 
нихъ Дѣлъ, которое и даетъ пожертвова 
опредѣленное назначеніе, сообщая къ испол 
нію приказамъ общественнаго призрѣнія, ’ 
скимъ, городскимъ та другимъ общественн
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ррежденіямъ, нли же, когда предметы назна- 
: не относятся къ кругу дѣятельности этихъ 

учрежденій, — губернскимъ правленіямъ, а въ 
яучаѣ нахожденія пожертвованнаго имущества 
л разныхъ губерніяхъ на Министерство возла- 
іается и самый надзоръ за приведеніемъ ду- 
юиаго завѣщанія въ исполненіе. Если же цѣль 
пожертвованія, указанная завѣщателемъ въ 
общихъ чертахъ, относится до предметовъ вѣ­
домства другихъ Министерствъ, а не Мини- 
врства Внутреннихъ Дѣлъ, то назначеніе спо- 

і употребленія завѣщаннаго и наблюденіе за 
приведеніемъ духовнаго завѣщанія въ испол- 

іе, по ст. 1094, возлагается на то Мини- 
перство, къ вѣдомству котораго предметъ отно­
сится. Статьи эти помѣщены въ отдѣленіи 7-мъ 
новы 5-й т. X ч. I зак. гражд. о порядкѣ испол­
ненія духовныхъ завѣщаній, слѣдовательно во- 
иросъ о недѣйствительности такихъ завѣщаній 
# можетъ имѣть мѣста, такъ какъ, очевидно 
ішшвѳ было'бы говорить объ исполненіи этихъ 

если бы законъ признавалъ ихъ не­
Живительными, и статьи эти устанавливаютъ 

ія пормы, Еоуорьтаи именно, но вовсе не 
і статьею, судебныя установленія и должны 

цвоводствоваться при разрѣшеніи возникаю­
тъ по спорамъ вопросовъ о дѣйствительности 
кого рода завѣщаній; а изъ точнаго ихъ смысла 
вегвуетъ, что для дѣйствительности такихъ за- 

ній законъ ставитъ одно лишь условіе: 
івіе въ общихъ чертахъ цѣли пожертво. 

иія, и если по завѣщанію пожертвованіе сдѣ. 
мо па дѣла общественной благотворительности 
' " пользы, о недѣйствительности такого 

Мвдія, по силѣ ст. 1026 св. зак, т. X ч. I 
ре можетъ быть и рѣчи. Въ такомъ именно 
bcjf, разъяснилъ 1026 статью Гражд. Кассац. 
р. Пр. Сената въ рѣшеніяхъ своихъ 1875 г. 
р7,1879 г. № 289, 1908 г. № 90 и 1912 г.

)4. Хотя же эти разъясненія послѣдовали,
I Йіамъ о пожертвованіяхъ, назначенныхъ но 
цювнымъ завѣщаніямъ въ пользу благотвори­

, учрежденій, но изъ смысла ст. 979— 
ЯН X ч. 1 зак. гражд., опредѣляющихъ, что 

разумѣть подъ пожертвованіемъ, и 
. хъ, въ пользу какихъ именно учреж- 

Яй могутъ быть дѣлаемы пожертвованія, съ 

'■'Мнѣиностыо явствуетъ, что монастыри от- 

закономъ къ числу тѣхъ богоугодныхъ, ду- 

•кп ц вообще общеполезныхъ учрежденій, въ 

которыхъ разрѣшается дѣлать пожерт- 

*»м съ однимъ лишь исключеніемъ по ст. 985,
1 принятіе въ пользу ихъ пожертвованія, 

Дающагося въ недвижимомъ имуществѣ, 
лвается Высочайшее соизволеніе (ст. 728 

Пр. Сената 1912 г. Л° 97), притомъ,

согласно примѣчанію къ ст. 435 т. IX, по 
прод. 1912 г., и законъ завѣщательныя распо­

ряженія частныхъ лицъ о пожертвованіяхъ въ 

пользу архіерейскихъ домовъ и монастырей при­

знаетъ благотворительными распоряженіями- 

А въ виду изложеннаго и второй обсуждаемый 
вопросъ разрѣшается также отргіцательно. При­
мѣняя эти соображенія при обсужденіи касса­
ціонной жалобы повѣреннаго Степана Корот­
кова, Правительствующій Сенатъ находитъ, что 
обвиненіе просителемъ Палаты въ нарушеніи 
ст. 813 и 893 уст. гр. суд. неподчиненіемъ ся 
послѣдовавшему по настоящему дѣлу указу 
Правительствующаго Сената отъ 27 ноября 
1912 г. лишено основанія, такъ какъ въ испол­
неніе этого указа Судебная Палата (но 2 гражд. 
Департаменту) искъ просителя но существу раз­
смотрѣла, постановивъ новое, нынѣ обжалован­
ное рѣшеніе.

Указаніе на неправильное допущеніе Палатою 

къ участію въ дѣлѣ Святѣйшаго Сгнода не 

заслуживаетъ уваженія, такъ кат Святѣйшій 

Сгнодъ является высшимъ центральнымъ управ­

леніемъ духовнаго вѣдомства-, имѣющгімъ надзоръ 

и попеченіе надъ всѣми монастырями Имперіи 

(ст. 106, 128 и 143 Уст. дух. коне.), слѣдова­

тельно является законнымъ ихъ представигігр- 

лемъ, на обязанности котораго лежитъ надзоръ 

за исполненіемъ завѣщаній, коими сдѣланы от­

казы въ пользу монастырей, и потому правиль­

но признанъ Судебною Палатою существенно 

заинтересованнымъ въ разрѣгиеніи настоящаго 

ггска Степана Короткова, каковое ея заключе­
ніе, какъ относящееся къ фактической сторонѣ 
дѣла, повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ не 
подлежитъ (рѣщ. 1885 г. № 45, 1883 г. № 8Д и 
др.), а заявленіе просителя о нарушеніи Пала­
тою такимъ допущеніемъ Святѣйшаго Сѵнода 
къ участію въ дѣлѣ ст. 1284 уст. гр. суд., .что 
силѣ которюй представительницею монастырей 
могла бы быть признана только духовная кон­
систорія, лишено основанія, пбо и самъ довѣ­
ритель просителя, вопреки лежащей па немъ 
обязанности привлечь къ отвѣту по своему иску 
всѣхъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ лицѣ, какъ 
это установлено рѣшеніемъ Палаты 10 февраля 
1912 г., не указалъ ни одной духовной конси­
сторіи въ качествѣ представительницы монасты­
рей (Таврическая духовная консисторія указана 
имъ представительницей, только церковных!, 
принтовъ, въ пользу которыхъ по завѣщанію 
также назначены выдачи), да я не могъ указать 
при неозначеніи въ завѣщаніи ни названія мо­
настырей, ни мѣста ихъ нахожденія, вѣдомство 
же каждой консисторіи ограничивается предѣ­
лами только ввѣренной ей епархіи (ст. 3 уст-
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дух. коне.). Кромѣ того, монастыри имѣютъ 
самостоятельное, независимое отъ консисторіи, 

просо искать и отвѣчать на судѣ (рѣш. 1910 г. 

№ а указываемая просителемъ съ 134 усъ 
дух. коне., и ст, 985 т. X ч. 1 зак. гр. отношенія 
къ обсуждаемому вопросу не имѣютъ.

Признавъ затѣмъ всѣ указанія просителя на 
допущенныя Судебною Палатою при разрѣшеніи 
настоящаго дѣла процессуальныя нарушенія не- 
заслужввающими уваженія и перейдя къ обсуж­
денію возраженій просителя противъ доводовъ 
Палаты, на основаніи которыхъ она отказала 
довѣрителю его въ искѣ о признаніи недѣйстви 
тельными первыхъ двухъ пунктовъ завѣщанія 
Никона Короткова отъ 14 ноября 1892 г. и въ 
числѣ ихъ распоряженія завѣщателя «оставшую­
ся отъ сказанныхъ (перечисленныхъ имъ въ 1-мъ 
и'.началѣ 2-го пунктовъ завѣщанія) расходовъ 
сумму отсылать въ разные монастыри согласно 
моего личнаго указанія женѣ моей», Правитель­
ствующій Сенатъ нашелъ, что Судебная Палата, 
признавъ, согласно съ вышеприведенными со­
ображеніями въ настоящемъ рѣшеніи, что Пра- 

■вптельствующій Сенатъ (указомъ отъ 27 ноября 
.1912 г.) вопроса о недѣйствительности этого 
завѣщательнаго распоряженія не предрѣшалъ, 
такъ какъ онъ вовсе его не затрогивалъ, имѣла 
право обратиться къ самостоятельному толко­
ванію завѣщанія и, установивъ по даннымъ 
дѣла, что умерпіій Коротковъ этимъ пунктомъ 
завѣщанія сдѣлалъ пожертвованіе не въ тотъ 
или другой монастырь, а въ разные монастыри, 
притомъ православные и находящіеся въ Рос­
сійской Имперіи, каковое заключеніе ея, отно­
сясь къ существу дѣла, не подлежитъ кассаці­
онной повѣркѣ, и что назначеніе капитала для 
монастырей преслѣдуетъ общественную пользу,— 
пользу св. Церкви, — правильно и согласно съ 
вышеприведенными соображеніями признала, что 
къ завѣщательнымъ распоряженіямъ о пожерт­
вованіяхъ на общественную пользу должны 
быть примѣняемы не 1026 ст., а 1093 и 1094 ст. 
т. X ч. 1 зак. гражд., по силѣ которыхъ отсут­
ствіе точнаго указанія на предметъ пожертво­

ванія или самый способъ употребленія завѣщан­

наго имущества не влечетъ за собою недѣйстви­

тельности завѣщанія, и въ искѣ о признаніи 
этого пункта завѣщанія недѣйствительнымъ 
отказала, а въ виду этого всѣ указанія проси­
теля на незаконченность выраженія воли завѣ­
щателя въ томъ же пунктѣ завѣщанія и на не­
примѣнимость ст. 1093 и 1094 къ завѣщатель­
нымъ пожертвованіямъ въ пользу монастырей 
не заслуживаютъ уваженія. Затѣмъ согласнымъ 
съ указаніями закона представляется и сообра­
женіе Палаты, о томъ, что распоряженіе завѣ­

щателя объ отсылкѣ денегъ монастырямъ, «сои 
сно личнаго моего указанія женѣ моей», доаи 
быть признано недѣйствительнымъ въ виду в 
облеченія этого распоряженія въ форму нот 
ріальнаго завѣщанія (ст. 1030 т. X ч. 1 
гражд.) и что недѣйствительность этого указаі 
не влечетъ за собой недѣйствительности 2-: 
пункта завѣщанія въ остальныхъ его чаем 
(ст. 1029), а заключеніе ея о томъ, что завѣй 
тель, не облекши этого указанія своей жен 
установленную закономъ форму, тѣмъ сак 
порядокъ исполненія завѣщанія прѳдостам. 
усмотрѣнію душеприказчицы и подлекаща 
правительственнаго установленія, относится! 
толкованію завѣщанія, принадлежащему всѳцѣ 
усмотрѣнію суда, разрѣшающаго дѣло по су 
ству.

На основаніи приведенныхъ сообр: 
по обсужденіи остальныхъ пунктовъ кассаціс 
ной жалобы Степана Короткова, не касающж 
интересовъ учрежденій и лицъ духовнаго нѣдс 
ства, Правительствующій Сенатъ жалобу з 
оставилъ безъ послѣдствій (рѣш. Правительств) 
щаго Сената 1914 г. №41). .

Учрежденія духовнаго вѣдомства 
оказаніи помощи раненымъ и 
нымъ воинамъ и ихъ семействам

Черниговская епархія.

1 августа 1914 г. подъ предсѣдати 
ствомъ епархіальнаго преосвященнаго 
гор. Черниговѣ состоялось собраніе др 
венства гор. Чернигова н всѣхъ слуя 
щихъ по духовному вѣдомству ЛИЦЪ, П] 
живаю щихъ въ гор. Черниговѣ. На это 
собраніи было постановлено: ежемѣсяч 
начиная съ 1 августа 1914 г., отчим 
въ пользу больныхъ и раненыхъ воине 
изъ получаемаго содержанія отъ 2 до 
(съ получающихъ менѣе 50 р.—2 /м 
50 до 100 р. 3% и выше 100 р. 5°, 

съ тѣмъ, чтобы на эти ежемѣсячныя от 
сленія былъ устроенъ и содержался 
гор. Черниговѣ епархіальный дазарѳи 
такое число кроватей, какое можно 
содержать на имѣющія поступить отъ и 
отчисленій денежныя средства. При эг( 
былъ . избоанъ комитетъ по завѣдыві
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цархіальнымъ лазаретомъ, подъ предсѣда- 
мьствомъ ректора духовной семинаріи, 
протоіерея Василія Сокольскаго, изъ пред- 
пвителей отъ духовенства бѣлаго и мона- 
іествующаго, учащихъ духовно-учебныхъ 
введеній и церковно-приходскихъ школъ. 
Повременно съ этимъ было постановлено 
$разовать въ уѣздныхъ городахъ епархіи 
штвдцать уѣздныхъ лазаретовъ. Вмѣстѣ 
1 тѣмъ благочиннымъ церквей епархіи 
іредписано было: 1) безъ промедленія сдѣ- 
втъ благочинническія собранія духовен- 
яа во ввѣренныхъ имъ округахъ, при­
гасивъ къ участію въ этихъ собраніяхъ 
іріащихъ церковныхъ школъ и прочихъ 
.ровно-учебныхъ заведеній, на каковыхъ 
«браяіяхъ обсудить вопросы о желатель­
но размѣрѣ %-наго отчисленія изъ полу- 
иемаго духовенствомъ и лицами, учащими 
а духовно-учебныхъ заведеніяхъ, содер-- 
анія для открываемыхъ въ уѣздныхъ горо­
да епархіи лазаретовъ, намѣтить и ван- 
датовъ по завѣдыванію лазаретами; 2) по 
шненіи сего составить собранія въ уѣзд­
ахъ городахъ, гдѣ окончательно учредить 
ивъ уѣздныхъ комитетовъ, которые безъ 
іомедленія и приступятъ къ организаціи 
икрытію уѣздныхъ лазаретовъ; 3) на- 

вятелямъ и настоятельницамъ монастырей 
редписано по вопросу объ оказаніи по­
им и пожертвованій на врачеваніе боль- 
to и раненыхъ воиновъ обсудить со- 
Йяно събратіею монастыря—признаютъ 
і они болѣе удобнымъ для себя осуще- 
ввть распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода 
«вопросу о призрѣніи больныхъ и ране- 
to воиновъ совмѣстно съ учреждаемыми 
Иными комитетами или же отдѣльно- 
Иемъ если монастыри признаютъ для 
<ія болѣе удобнымъ осуществить предло­
ге Святѣйшаго Сѵнода о призрѣніи 
иныхъ в раненыхъ воиновъ отдѣльно 
1 У'Ьздныхъ комитетовъ, то должны не­
ценно приступить къ организаціи госни- 
И при монастыряхъ.
духовенство, монашествующія лица и 
рмваые старосты Черниговской епархіи

охотно откликнулись на призывъ объ ока­
заніи пожертвованій на врачеваніе ране­
ныхъ и объ открытіи уѣздныхъ лазаретовъ, 
причемъ нѣкоторыми благочинными выра­
жено пожеланіе объ открытіи для сѣвер­
ныхъ и нѣкоторыхъ южныхъ уѣздовъ епар­
хіи одного общаго лазарета во вновь прі­
обрѣтенномъ Чяличскомъ дворцѣ, что въ 
Суражскомъ уѣздѣ. Духовенство Чернигов­
скаго уѣзда выразило пожеланіе примкнуть 
въ дѣлѣ оказанія помощи раненымъ къ 
Черниговскому епархіальному лазарету, 
открытому при духовной семинаріи.

Изъ монастырей выразили пожеланіе от­
крыть отдѣльные лазареты: Новгородсѣвер- 
скій, Нѣжинскій Введенскій женскій, Ка­
менскій Успенскій, Разрытовскій Троицко­
Покровскій; остальные же монастыри выра­
зила пожеланіе принять участіе въ содер­
жаніи мѣстныхъ уѣздныхъ лазаретовъ.

Для девяти уѣздовъ (Ворзенскаго, Глу- 
ховскаго, Городнянскаго, Конотопскаго, 
Козедецкаго, Кролевецкаго, Мглинскаго, 
Новозыбковскаго и Суражскаго) епархіи 
признано было желательнымъ открытіе 
одного объединеннаго лазарета въ Чялич­
скомъ дворцѣ и засимъ сдѣлано распоря­
женіе объ единовременномъ отчисленіи на 
оборудованіе сего лазарета изъ суммъ цер­
квей но 10 руб. Такое же распоряженіе 
объ единовременномъ отчисленіи по. 10 руб. 
отъ церкви было сдѣлано и относительно 
другихъ лазаретовъ Черниговской епархіи, 

Такимъ образомъ въ Черниговской епар­
хіи были учреждены лазареты для раненыхъ 
воиновъ въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) объ­
единенный—въ Чяличскомъ дворцѣ въ селѣ 
Чяличахъ, Суражскаго уѣзда, на 100 .кро­
ватей на средства церквей, духовенства и 
учащихъ въ церковно-приходскихъ школахъ 
девяти уѣздовъ: Ворзенскаго, Городнянскаго, 
Глуховскаго, Козелецкаго, Конотопскаго, 
Кролевецкаго, Мглинскаго, Новозыбковскаго 
и Суражскаго.

2) Нѣжинскій—въ Нѣжинскомъ Введен­
скомъ женскомъ монастырѣ на 10 кроватей.

3) Сосницкій—въ м. Менѣ, въ домѣ дво-
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рянки Колодѣевой, —- при станціи Либаво- 
Роменской желѣзной дороги на 10 крова­
тей.

4) Новгородсѣверскій •— въ Новгородсѣ- 
верскомъ Спасо-Преображенскомъ монасты­
рѣ на 10 кроватей.

5) Каменскій — въ Каменскомъ Успен­
скомъ женскомъ монастырѣ на 6 кроватей.

6) Разрытовскій—въ Разрытовскомъ Тро­
ицко-Покровскомъ монастырѣ на 10 кро­
ватей.

7) Василіевскій—при Василіевскомъ епар­
хіальномъ женскомъ училищѣ въ хут. Ни­
колаевскомъ, Новгородсѣверскаго уѣзда, на 
6 кроватей, въ томъ числѣ одна кровать 
содержится на добровольныя пожертвованія 
учащихся въ церковныхъ школахъ Ново- 
зыбковскаго уѣзда.

8) Остерскій — въ городѣ Острѣ на 12 
кроватей.

На содержаніе лазаретовъ церквами, ду­
ховенствомъ, учащими въ духовно - учеб­
ныхъ заведеніяхъ и церковныхъ шкодахъ 
епархіи ежемѣсячно постановлено отчислять 
пособіе въ такомъ размѣрѣ: 1) на Лялич- 
скій объединенный лазаретъ: а) Борзенскаго 
уѣзда—отъ церквей 109 р. 35 к., отъ прин­
товъ— 250 р. 55 к., б) Городнянскаго— 
отъ церквей 71 р. 60 к., принтовъ и учи­
телей—232 р., в) Глуховскаго — отъ цер­
квей 40 р. 50 к., принтовъ — 387 р., въ 
томъ числѣ отъ Глуховскаго Петро-Павлов- 
скаго и Гамалѣевскаго Рождество - Богоро­
дичнаго монастырей 72 р.; учителей цер­
ковныхъ шкодъ 19 р. 47 к.; г) Козелец- 
каго—отъ принтовъ 279 р. 89 к., въ томъ 
числѣ отъ Козелецкаго Георгіевскаго мона­
стыря—10 р., церквей 71 р. 60 к., учи­
телей церковныхъ школъ — 18 р. 91 к.; 
д) Конотопскаго — отъ церквей 162 р., 
принтовъ и учащихъ—316 р. 88 к.; е) Кро- 
левецкаго - отъ церквей 17 р., отъ прин­
товъ—291 р. 50 к., въ томъ числѣ: 50 р. 
отъ Рыхловскаго монастыря, отъ учителей 
школъ 14 р. 5 к.; ж) Мглинскаго — отъ 
церквей 87 р., принтовъ—180 р. 50 к. и 
учащихъ—21 р. 28 к.; з) Новозыбковска-

го—отъ церквей 20 р. 10 к., причтовъ- 
250 р., и и) Суражскаго уѣзда — огы 
квей 9 р. 80 к., принтовъ—200 р. и учаі 
щихъ — 36 р. Всего на содержаніе сен 
лазарета предположено отчислять 3087 
8 к. въ мѣсяцъ. Кромѣ того, на оборудо 
ваніе сего лазарета пожертвовано отъ й 
ждой церкви но 10 руб. одновременно, 
заретъ началъ функціонировать съ октябр 
мѣсяца; на содержаніе и оборудованіе ег 
поступило въ консисторію въ сентябрѣ - 
ноябрѣ 14558 р. 81 к.

2) Новгородсѣверскій лазаретъ оборудс 
валъ и содержится отчасти на средства Нм 
городсѣверскаго Спасо-Преображенедаго ж 
настыря, а отчасти—на средства, жертву 
мыя духовенствомъ церквей 1, 2, 3, 4 н 
благочинническихъ округовъ и учашиі 
церковныхъ школъ Новгородсѣверскаго уѣзі 
ежемѣсячно въ суммѣ 209 р. 85 к. н уч: 
щими Новгородсѣверскаго духовнаго учил 
ща, въ количествѣ 48 р. 20 к. Лазаретъ начал 
функціонировать съ 4 сентября; пользой 
лось помощью и врачеваніемъ 22 раненьи 
нижнихъ чина: изъ нихъ 17 выбыло, 
5 человѣкъ оставалось къ 1-му 
на содержаніе сего лазарета и оборудовав 
его поступило за августъ—октябрь мѣсяі 
2045 р. 88 к.

3) Нѣжинскій лазаретъ оборудованъ 
средства Нѣжинскихъ Благовѣщенскаго! 
Введенскаго женскаго монастырей п церк^ 
уѣзда; на содержаніе сего лазарета ежем 
сячно отчисляется изъ средствъ церкв< 
принтовъ и учащихъ въ церковныхъ ин 
лахъ 472 р. 95 к. Лазаретъ началъ фу* 
ціонировать съ 26 ноября 1914 г.; наоі 
рудованіе и содержаніе его поступило 
сентябрѣ—октябрѣ 1320 р. 72 к.

4) На содержаніе Старо дубскаголазаре 
соединеннаго съ общимъ городскимъ 
ретомъ, ежемѣсячно отчисляется церква: 
и духовеноѣвомъ уѣзда 230 р.

5) Сосницкій лазаретъ (въ м. Менѣ 

домѣ г. Колодѣевой) оборудованъ и 
жится на %% ежемѣсячныя отчие®! 
изъ содержанія принтовъ церквей уѣзда,;
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Ершѣ 282 р. 50 к., %-наго отчисленія изъ 
йіованія учителей и законоучителей школъ. 
!і 19 сентября по 1 ноября поступило на 
Ь содержаніе 1054 р. 5 к.

С) Каменскій лазаретъ имени Ея Импе- 
«торскаго Высочества Великой Княгини 
■исаветы Ѳеодоровны оборудованъ и со- 
ержится на средства Каменскаго Уснен- 
каго монастыря и отчасти на постороннія 
обровольныя пожертвованія. Лазаретъ на­
гл функціонировать съ 1 сентября.
17) Разрытовскій лазаретъ оборудованъ и 
Держится исключительно на средства Раз- 
ытовскаго Троицко-Покровскаго монастыря.
Is содержаніе и оборудованіе его посту­
йм по 1 ноября пожертвованій отъ на- 
аницъ монастыря и другихъ лицъ 245 р. 
h,
8) Васильевскій лазаретъ при Васильев- 

іонъ епархіальномъ женскомъ училищѣ, 
і хут. Николаевскомъ, Новгородсѣверскаго 
ізда, оборудованъ на 6 кроватей на сред- 
в церквей 6 округа Новгородсѣверскаго

учащихъ въ семъ училищѣ и на 
ибіе, оказанное ему Черниговскимъ епар- 
ізьнымъ лазаретомъ, въ количествѣ 417 р.
3 к.
9) Черниговскій лазаретъ открытъ при 
ерннговской духовной семинаріи на 25 кро­
лей на добровольныя отчисленія изъ со­
зданія духовенства уѣзда, монашествую­
тъ Троицкаго архіерейскаго дома, Елец­
® и Домницкаго монастырей, учащихъ 
ровно-учебныхъ заведеній г. Чернигова 
иужащйхъ всѣхъ духовныхъ учрежденій, 
ивахъ отчисленій насчитывается отъ 
“ Р' Д° 900 р. ежемѣсячно. Лазаретъ 
Йь функціонировать 2 сентября; въ 
11 находилось на излеченіи 86 раненыхъ 
Юихъ чиновъ; на содержаніе и обору- 
"®е его поступило въ августѣ -ноябрѣ 
№ Р. 86 к.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Л. К. Бродскій. «Парижскія письма прото­
іерея Іосифа Васильевича Васильева къ 
Оберъ-Прокурорамъ Святѣйшаго Сѵнода и дру­
гимъ лицамъ съ 1846—1867 г.г.>. Петро­

градъ. 1915. Цѣна 2 р. 50 к.

Самымъ главнымъ достоинствомъ раз­
сматриваемыхъ писемъ, имѣющихъ инте­
ресъ далеко необычный, является богат­
ство, глубина и тонкость личныхъ думъ 
и религіозныхъ и соціально-общественныхъ 
переживаній автора. Съ большою чуткостью 
онъ прислушивается къ современнымъ за­
просамъ богословской и общественной мыс­
ли, въ которыхъ обнаруживаетъ далеко 
незаурядную освѣдомленность. Особенно лю­
битъ онъ часто останавливаться на тѣхъ 
иди другихъ явленіяхъ изъ церковной 
жизни католическаго міра. Въ письмахъ 
подъ №№ XI, XII, XIV, XV, XVI и др. 
читатель ясно видитъ, какъ католическое 
движеніе отражалось въ жизни француз­
скаго народа, какія направленія принимала 
эта жизнь и на какихъ вопросахъ сосредо­
точены были преимущественныя вождѣле- 
нія католицизма въ концѣ перваго и на­
чалѣ второго полу столѣтія прошлаго вѣка. 
Источникомъ для тѣхъ или иныхъ сужде­
ній автора, помимо личныхъ наблюденій, 
являются довольно многочисленныя буллы 
и энциклика папы Нія IX. Вообще много­
различная дѣятельность этого , папы зани­
маетъ главное мѣсто въ разсматриваемомъ 
изданіи. Здѣсь сообщается и исторія отно­
шеній церкви къ государству при Піѣ IX, 
и даются свѣдѣнія о личномъ отношеніи 
этого папы къ данному вопросу и выяс­
няются тѣ средства, какія были въ его 
распоряженіи для осуществленія своихъ 
идеаловъ. Въ результатѣ читатель полу­
чаетъ полную картину, дающую ему отчет­
ливое понятіе объ избранномъ предметѣ. 
Въ свои письма вноситъ авторъ и разсу­
жденіе политическаго свойства. Напримѣръ 
письма подъ XI, XII и XIII рисуютъ
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положеніе страны во время революціи и 
вліяніе послѣдней на церковныя дѣла. За­
служиваютъ вниманія и сужденія автора 
но вопросу о соединеніи англиканской цер­
кви съ православной тѣмъ болѣе, что въ 
обсужденіи этого вопроса онъ принималъ 
въ Англіи непосредственное участіе (LIT 
письмо). На основаніи вышеизложеннаго 
нельзя не признать, что настоящее изданіе 
можетъ быть очень полезнымъ при прохо­
жденіи въ духовныхъ семинаріяхъ нѣкото­
рыхъ богословскихъ предметовъ (обличи­
тельнаго богословія и др.).

П. Полянскій.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Война и англиканская церковь.

Близость смертельной опасности обычно 
является поводомъ къ пересмотру жизни и 
разбору ея съ точки зрѣнія нравственнаго 
начала. Это имѣетъ отношеніе не только 
къ отдѣльнымъ лицамъ, но и къ народамъ, 
у которыхъ цѣло нравственное чувство. И 
вотъ такой благотворный процессъ пере­
смотра исторической жизни происходитъ 
въ настоящее время въ Англіи. Въ эпоху 
реформаціи Англія, отвернувшись отъ Рима, 
не пошла, однако, по протестантскому пути 
такъ далеко, какъ Германія, и останови­
лась на срединѣ дороги, какъ бы сознавая 
ея ложность и не зная идти ли далѣе или 
вернуться назадъ. И .въ критическіе мо­
менты для жизни націи это не вполнѣ 
ясное сознаніе ложности протестантства про­
буждается въ Англіи .вновь и заставляетъ 
ее вновь искать пути возвращенія къ 
чистой вѣрѣ Христовой. Это съ особенной 
яркостью наблюдается въ настоящую войну.

Одной изъ главныхъ причинъ разоча­
рованія Англіи въ протестантствѣ является 
уже тотъ фактъ, что виновницей величай-

шаго мірового бѣдствія, и при томъ винов­
ницей, запятнавшей себя самыми грубый 
проявленіями вѣроломства и жестокости 
является родина протестантства, стран! 
протестантская по преимуществу — Герма 
нія. И вотъ предъ англійскими богослова 
ми во весь ростъ сталъ вопросъ, каков 
же въ сущности та религія, которая во 
епитала такую страну и не существует 
ли внутренней связи между принципам 
протестантства и образомъ дѣйствій Герма 
нія при веденіи настоящей войны. И 
вѣтъ получился положительный. Вотъ, на 
примѣръ, какія мысли высказывалъ на і 
браніи союза англиканской церкви (Englisc 
Church Union) 11 (24) ноября минувшаі 
года англиканскій священникъ 
По его взгляду истиннымъ родоначадьві 
комъ современной политической 
нѣмцевъ является никто иной, какъ сам 
Лютеръ.

Не даромъ еще Карлейль видѣлъ въ Лв 
терѣ воплощеніе германскаго духа — хр 
стіанскаго Одина или Тора, «свѳрхчелов' 
ка». Въ жизни Лютера особенно 
ся въ глаза стремленіе прикрываться Б. 
бліей и пренебреженіе къ даннымъ обяз 
тельствамъ и обѣтамъ. Отъ Лютера идв 
прямой путь къ Гегелю, отъ Гегеля къ 
ше, Трейчке и Бергарди въ одной облас 
и къ Швейцеру, Гэккелю, Гарнаку и Эйкеі 
въ другой. Этапы этого развитія 
прослѣдить отъ начала до конца: 1) отрицав 
извѣстныхъ фактовъ (рожденія Христа о 
Дѣвы и Его тѣлеснаго воскресенія), 2)' 
мнѣніе въ ученіи, основывающемся 
этихъ фактахъ (напр., въ ученіи о 

j ствѣ Христа), 3) ослабленіе безуслові 
обязательности нравственнаго закона, вы1 
кающаго изъ этого ученія. Эти этапы 
были пройдены въ продолженій 400 
и выраженіе послѣдняго во всей его, 
кости мы видѣли въ Бельгіи. Въ сов, 
менномъ германскомъ богословіи мы^ 
димъ тѣ же черты, что и у Лютера:" 
нормально возвеличенный индивидуал® 
въ ущербъ авторитету церкви,
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»концѣ концовъ къ разрыву съ Еванге- 
іеыъ, в) поставленіе государства верхов- 

господиномъ совѣсти и требованіе 
Ірности ему даже тогда, когда оно трѳ- 
уетъ , чего-либо противнаго ей. Какъ у 
мера, такъ и у современныхъ проте- 
йвтскихъ богослововъ девизъ одинъ: 
Mtschland iiber alles, и главная задача 
(мѣднихъ лишь въ томъ, чтобы подыскать 
«ты и разсужденія въ оправданіе этого 
(виза. И вотъ, ставя точку надъ і, Олдь- 
ойдъ говоритъ, что такое германское бо- 
слові,е успѣло оказать вліяніе и на Ан- 
іію и что теперь англичане должны бо- 
иься не только противъ варварства кай­
ра, а. и противъ принциповъ и методовъ 
рманскаго богословія, И нужно ека­
ть, что сами же германскіе богословы 
впѣшади невольно подтвердить справед- 
шость такой ихъ характеристики. Еще 
ь началѣ войны германскіе профессора, 
іботая рука объ руку съ кайзеромъ и 
мая ослабить силы противниковъ, все- 
и въ нихъ сомнѣніе въ своей правотѣ, 
ж разсылать воззваніе съ оправданіемъ 
іраавіи и обвиненіями ея враговъ. Ме- 
іу прочимъ, они обратились съ воззва­
въ «къ евангелическимъ христіанамъ 
границей», гдѣ думаютъ играть на стру- 

Іи единенія протестантскаго міра. Здѣсь 
«упрекаютъ англичанъ, заключившихъ 
№ съ варварской Россіей, ведущей 
рьбу спеціально противъ «тевтонизма и 
Шйттмажв» и съ языческой Японіей, 
■®аѣаѣ общимъ интересамъ протестаит- 

такъ прекрасно выраженнымъ на не- 
№8 общей протестантской всемірной 
«фвренціи въ Эдинбургѣ, а затѣмъ, 
вращая факты, доказываютъ, что Гер- 

была вынуждена воевать. Однако, 
ИЫтКа ввести въ заблужденіе обществен- 
«мнѣніе не удалась. На свое воззваніе 
®анскіе профессора получили рядъ отвѣ- 
11 on представителей церкви и науки 
Англіи, въ которыхъ англичане дока- 

Й»тъ, что истинной причиной мірового 
ВДя является духовное паденіе совре­

менной Германіи, въ которомъ повинны 
ея духовные вожди, ученые и профессора. 
Напримѣръ, въ журналѣ «Commonwealth» 
Оксфордскій профессоръ богословія Скоттъ- 
Голландъ задаетъ своимъ германскимъ кол­
легамъ рядъ непріятныхъ вопросовъ. «Гдѣ 
были наши друзья (т. е. профессора), под­
писавшіе воззваніе, когда создавалось еван­
геліе войны? Какъ такой профессоръ, какъ 
Трейчке, могъ увлечь берлинскій универ­
ситетъ и вызвать апплодисменты? Почему 
тамъ нѣтъ академической совѣсти, которая 
бы указала ему свое мѣсто?.. Развѣ Гар- 
накя, Кафтаны, Эйкены не принимаютъ 
участія въ созданіи германскаго ума? Кто 
виновенъ въ этомъ паденіи общества? Мо­
жетъ быть наши друзья скажутъ намъ, 
какія усилія дѣлали религіозныя общества 
дм того, чтобы остановить давленіе воен­
наго духа? Мы должны сознаться, что насъ 
изумляетъ, какъ христіанскіе богословы мо­
гутъ такъ легко относиться, какъ къ чему-то 
маловажному, къ сознательному вопіющему ■ 
нарушенію международнаго права, отъ ко 
тораго зависитъ самое существованіе ме­
ждународнаго мира».

Появились и коллективные отвѣты. На­
примѣръ, профессора Оксфордскаго уни­
верситета опубликовали воззваніе «къ хри­
стіанскимъ ученымъ Европы и Америки»; 
Здѣсь профессора указываютъ на время, 
предшествующее войнѣ, когда Германія 
отвергала всѣ предложенія о сокращеній 
вооруженій и думала запугать другія дер­
жавы бряцаніемъ оружія. Напрасно нѣмцы 
называютъ Россію варварской страной и 
упрекаютъ за союзъ съ ней. Россія быстро 
идетъ впередъ во всѣхъ отношеніяхъ, тогда 
какъ Германія обнаруживаетъ признаки 
атавизма, примѣромъ чего служитъ хотя 'бы 
судьба Лувэна и Реймса, не вызвавшая 
ни слова сожалѣнія со стороны прѳдстави- 
телей германской науки и искусства.

Наконецъ появился отвѣтъ, подписанный 
и наиболѣе видными представителями англи­
канской церкви во главѣ съ- архіеписко­
помъ Кентерберійскимъ, а также и пред-
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ставителями нонконформистскихъ обществъ. 
Написанный чрезвычайно .сдержаннымъ то­
номъ, отвѣтъ считаетъ возможнымъ объ­
яснить изложеніе политическихъ причинъ 
.войны нѣмцами только ихъ неосвѣдомлен­
ностью н твердо отклоняетъ попытку при­
влечь симпатіи къ Германіи указаніемъ 
на общность интересовъ протестантскаго 
міра. Въ нарушеніи единства этихъ инте­
ресовъ виновата Германія, нарушившая 
высшіе интересы справедливости. «Горячо 
желая мира, пишутъ англичане, стремясь 
всѣми силами содѣйствовать ему, особенно же 
укрѣплять тѣсную дружбу Германіи съ 
Англіей, мы, тѣмъ не менѣе, вынуждены 
заявить, что какъ ни дорогъ намъ миръ, 
однако принципы истины и чести намъ 
всего дороже. Поступить иначе, чѣмъ мы 
поступили, значило бы сознательно измѣ­
нять обязательству, которое мы торже­
ственно на себя приняли и отречься отъ 
своей отвѣтственности и обязанностей отно­
сительно защиты международнаго права въ 
Европѣ. Мы стали за международную до­
бросовѣстность, за охрану маленькихъ на­
родовъ и за поддержаніе существенныхъ 
условій братства между націями міра». 
Отвѣть англійскихъ богослововъ въ свою 
очередь вызвалъ возраженія со стороны 
нѣмцевъ, но возраженія эти такого рода, 
что они еще болѣе подтверждаютъ глубокое 
нравственное паденіе нѣмецкаго протестант­
ства въ лицѣ его духовныхъ вождей. Напр. 
корифей нѣмецкаго богословія Адольфъ 
Гарнакъ, ничто же сумняся, идетъ въ своемъ 
отвѣтѣ даже далѣе, чѣмъ пошли ближайшіе 
помощники кайзера въ своемъ презрѣніи 
къ нравственнымъ законамъ. Онъ находитъ 
совершенно излишнею «щепетильную до­
бросовѣстность» имперскаго канцлера, при­
звавшаго, что Германія совершила нѣко­
торую несправедливость въ отношеніи къ 
Бельгіи. По его мнѣнію, германцы нахо­
дились въ такомъ положеніи, когда фор­
мальное право уже не существуетъ, а 
остаются лишь моральныя обязанности. Въ 
чемъ заключаются эти «моральныя обязан­

ности, Гарнакъ, къ сожалѣнію, не поясняет] 
и очевидно полагаетъ, что разстрѣлъ сот­
нями беззащитныхъ жителей нейтрально? 
страны, сожженіе городовъ и т. д. и т. ді 
вполнѣ гармонируютъ съ германскимъ поі 
ниманіемъ' морали. Мало того, онъ съ 
ѳосомъ сравниваетъ германское нападеніі 
на Бельгію съ поведеніемъ Давида, поі 
просившаго нѣкогда хлѣбы предложепн 
изъ скиніи.

И такъ война воочію раскрыла перед’ 
англійскимъ народомъ ту нравственную 
бездну, въ какую привело Германію по 
слѣдователъное проведеніе принциповъ про 
тестантства и тѣмъ заставила его сдержан 
нѣе относиться ко всему тому, что носит 
протестантскій отпечатокъ въ англикансад 
церкви.

Въ томъ же направленіи вліяли 
англичанъ и другія впечатлѣнія у себ 
дома. Поставленные лицомъ къ лицу с 
необычайной опасностью для всего буду 
щаго своей страны, англичане чувствовал 
что только духовный подъемъ, готовнои 
къ самоотверженію, къ самоножертвовані: 
во имя высшихъ нравственныхъ дѣнносте 
можетъ привести къ успѣху. И это чуі 
ство у англичанъ, насколько можно судиі 
по ихъ печати, пожалуй сильнѣе, чѣмъ 
какой-либо другой воюющей страны, 
это понятно. Если въ другихъ госуда; 
ствахъ, съ всеобщей воинской повинное® 
вопросъ объ участіи того или иного лиг 
въ войнѣ рѣшаетъ власть, то въ Аниі 
гдѣ армія составляется лишь изъ 
волъцевъ, почти все зависитъ отъ тоі 
насколько отдѣльныя лица готовы пожертв 
вать собою за ту цѣль, за которую борет 
нація. Но если въ Германіи источники 
такого самоотверженія служитъ умѣлс 
рѳнное въ умы и въ сердца преклонен 
передъ идоломъ государственной мощи, 
въ Англіи, объявившей, что она і 
всего борется за чужія попранныя Щ® 
и во имя. выполненія своихъ обязательств 
этимъ источникомъ служитъ главнымъ! 
зонъ нелнгія. Что это такъ—показы®
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іе необыкновенный ростъ за мѣсяцы 
Ыны литературы, обсуждающей войну съ 
испанской точки зрѣнія. И .вотъ когда 
Іорвпысось англичанамъ искать источника 
ирныхъ для войны духовныхъ силъ въ 
ригіи, оказалось, что протестантскіе эле­
менты въ англиканской религіи не могутъ 
іать то, чего нужно англичанамъ, оказа­
ла, что духовный подъемъ несовмѣстимъ 
я, религіозною узостью протестантскихъ 
воззрѣній и что только каѳолическіе эле- 
Ііівнты англиканства могутъ снасти націю 
іі критическій моментъ ея жизни. Это 
Проявилось уже въ томъ фактѣ, что только 
шскодальная и католическая церкви за­
мш съ самаго начала твердую позицію 
іи отношеніи войны, не допуская ника­
къ сомнѣній въ ея необходимости съ 

мкн зрѣнія нравственныхъ основъ хри- 
і&нства. Англиканскіе епископы во главѣ 
к архіепископомъ Еэнтерберійскимъ про­
пни чрезвычайную энергію въ дѣлѣ убѣ- 
ідовія своей паствы въ долгѣ всѣхъ и 
шдаго принять участіе въ войнѣ, въ под- 
іеряіаніи національнаго мужества и въ 
(ринизаціи помощи больнымъ и раненымъ. 
■Войнѣ посвящены были проповѣди и 
івціальныя посланія епископовъ. Ими же 
fan устроены особыя богослуженія, къ 
[частію въ которыхъ они приглашали и 
представителей другихъ исповѣданій. Такъ 
Й (30) октября торжественное богослужѳ- 
• въ память павшихъ въ настоящей 
йнѣ было устроено въ соборѣ св. Петра 
^Лондонѣ. 3 (16) декабря въ томъ же 
Арѣ было устроено спеціальное 24-часо- 
»молебствіе, состоявшее изъ непрерыв­
на ряда службъ, начавшихся утромъ 
’Декабря литургіей и закончившихся ут- 
(М'ь 4 декабря литургіей же. Во время мо- 
йствія читались особыя прошенія за сол- 
9П, и моряковъ англійскихъ и союзныхъ, 
*обенно служащихъ въ подводныхъ лод- 
111 и аэропланахъ, за всѣхъ, терпящихъ 
11 войнѣ, за успѣхъ англійскаго оружія, 
[расширеніе царства Божія, за враговъ, 

она получили прощеніе и чтобы у

англичанъ не было личной вражды къ 
нимъ. На молебствіи присутствовали 5—■ 
6 тысячъ человѣкъ, при чемъ однѣ толпы 
народа постоянно смѣняли другія. Наконецъ, 
въ первое воскресеніе Новаго года во всѣхъ 
церквахъ Англіи было устроено всенародное 
моленіе, при чемъ къ англиканамъ присое­
динились по нхъ приглашенію не только 
нонконформисты, но и католики, такъ что 
можно было безъ преувеличенія сказать, 

! что въ этотъ день молилась вся Англія, 
і начиная отъ королевской семьи и кончая 
' послѣднимъ бѣднякомъ. Позаботились англи­
канскіе епископы и о духовныхъ нуждахъ 
арміи. Кстати сказать, хотя въ англійскую 
армію допущены представители и другихъ 
исповѣданій, но всѣ духовныя лица, слу­
жащія въ арміи, подчиняются англиканскому 
главному священнику. Какъ заявилъ не­
давно на кэнтерберійской конвокаціи епи­
скопъ лондонскій Ингрэмъ, въ первыя же 
двѣ недѣли послѣ начала войны свыше ты­
сячи англиканскихъ священниковъ выразила 
желаніе служить въ арміи. На конвокаціи 
признано желательнымъ, чтобы каждый 
батальонъ въ 1ООО человѣкъ имѣлъ 
своего священника. Въ качествѣ полкового 
капеллана нѣсколько мѣсяцевъ служилъ и 
самъ епископъ лондонскій. Наилу чтимъ 
выраженіемъ отношенія англиканской цер­
кви къ войнѣ служитъ рѣчь архіепископа 
Кентерберійскаго, произнесенная имъ 9 фе­
враля на конвокаціи въ качествѣ примаса 
Англіи.

«Здѣсь не мѣсто, говорилъ онъ между 
прочимъ, для разсужденія о политическихъ, 
военныхъ или международныхъ причинахъ 
этого мірового конфликта. Я увѣренъ, что 
не одинъ изъ насъ не допускаетъ сомнѣ­
нія въ томъ, что нашъ народъ не могъ, 
не пожертвовавъ болѣе драгоцѣнными, чѣмъ 
самая жизнь, принципами чести и правды, 
остаться въ сторонѣ н лѣниво смотрѣть на 
происходящее, Эгоистически остаться въ 
сторонѣ въ то время, какъ совершалась 
низкая несправедливость въ дѣлѣ, въ ко­
торомъ мы замѣшаны, это было бы, можно
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сказать, гораздо большей потерей для на­
рода, чѣмъ участіе въ этой ужасной войнѣ, 
чтобы дать отпоръ злу. Что касается насъ, 
какъ іерарховъ въ Церкви Божіей, то мы 
должны среди борьбы и горя поддерживать 
начала незапятнанной чести, твердаго са­
мообладанія, неустрашимой защиты истины, 
милости къ слабымъ или побѣжденнымъ и 
воздержанія отъ мстительности, жестокости 
и ненависти. Вотъ за что должны мы по­
давать голоса свои въ Церкви Христовой 
и голоса наши въ это время должны зву­
чать громко. Мы должны постараться, что­
бы и духовный подъемъ всего народа, какъ 
мужчинъ, такъ и женщинъ, не имѣлъ въ 
себѣ ничего такого, чего бы должно сты­
диться».

Въ томъ же духѣ говорилъ и епископъ 
лондонскій.

Но если англиканская церковь въ лицѣ 
своего епископата стала на такую достой­
ную и твердую позицію въ отношеніи къ 
войнѣ, то это далеко нельзя сказать про тѣ 
религіозныя общества, которыя болѣе по­
слѣдовательно проводили принципы проте­
стантства, особенно нѣкоторыя крайнія секты, 
и англиканскому духовенству приходилось 
бороться съ попытками внести разслабле­
ніе въ духъ народа путемъ пропаганды 
мысли о несовмѣстимости войны . и хри­
стіанства. Указывая на ужасы войны, 
такіе пропагандисты говорили—<вотъ къ 
чему приводитъ христіанство въ вашемъ 
пониманіи». Въ большомъ ходу среди та­
кихъ пропагандистовъ, быть можетъ наня­
тыхъ на нѣмецкія деньги, были и толстов­
скія идеи, такъ что англиканскимъ пропо­
вѣдникамъ приходилось бороться и съ 
ними.

Пришлось англиканамъ лишній разъ по­
чувствовать духовную узость протестант­
скихъ принциповъ и въ частныхъ случаяхъ, 
напримѣръ, въ вопросѣ о молитвѣ за умер­
шихъ. Въ то время, когда чуть ли не ка­
ждая семья оплакивала близкаго ей чело­
вѣка, сдѣлавшагося жертвой войны и сердце 
вѣрующихъ невольно искало утѣшенія въ

молитвѣ за почившихъ, англиканская цер­
ковь не могла, не отказываясь отъ усвоен­
наго ей протестантскаго ученія о недопу­
стимости молитвъ за умершихъ, будто бы 
неразрывно связанныхъ съ ученіемъ о чи­
стилищѣ, ввести такія молитвы. И вотъ еъ 
самыхъ же первыхъ дней войны началась 
борьба между истиннымъ религіознымъ 
чувствомъ, требующимъ такихъ моливъ 
и буквою протестантскаго закона.

Лишь только Англія объявила войну 
Германіи, какъ въ соборѣ святого Павла со­
вершено было молебствіе, при чемъ всі 
молитвы были заимствованы изъ «Кии 
Общихъ молитвъ» — символической кип 
англиканской церкви. Отсюда же былъ взли 
матеріалъ и для особаго чина молебстви 
по поводу войны, изданнаго вскорѣ архіе­
пископомъ. Но сейчасъ же англикански 
журналы каѳолическаго направленія «Сѣигсі 
Times» и «Guardian» обратили вниманіе 
на важный пробѣлъ въ чинѣ,—на отсут­
ствіе молитвы за павшихъ на войнѣ и на­
помнили, что такія молитвы были въ чинѣ 
изданномъ во время войны съ бурами ві 
1900 году.

Какъ и въ нѣкоторыхъ нашихъ журна 
лахъ, въ обоихъ журналахъ отсутствуют! 
отдѣлы (Correspondence), предназначении 
для писемъ въ редакцію и для обмѣш 
подписчиковъ мыслями между собой. От 
дѣды эти всегда полны матеріаломъ, прі 
чемъ темами служатъ не вопросы о прав! 
на ту или иную награду или о способ! 
дѣлежа доходовъ, а вопросы обще-богослов 
скаго, научнаго характера. И вотъ іійсьмі 
съ доказательствами необходимости молитві 
за умершихъ стали здѣсь появляться осо 
бенно часто. Церковная власть сначала в- 
уступала. Но уже во время торжественна!1 
богослуженія 17 октября въ соборѣ свя 
того Павла сдѣлана была уступка обще 
ственному мнѣнію и пропѣты нашъ коя 
дакъ «Со святыми упокой» и икосъ «Сам' 
Единъ еси безсмертный», произведшіе чрея 
вычайно сильное впечатлѣніе на англнчі® 
Большіе толки вызвала проповѣдь архи
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іюкопа кэнтерберійскаго 2 ноября, гдѣ 
оримадъ англиканской церкви выразилъ 
ише, что хотя въ англійскихъ вѣроиздо- 
іевіяхъ и въ Книгѣ Общихъ молитвъ въ 
иду средневѣковыхъ злоупотребленій, мо­
йва за умершихъ не допускается, однако 
іе слѣдуетъ мѣшать благоговѣйной душѣ 
возноситься въ молитвѣ за любимаго чело- 
іа, котораго они лишились. Злоупотрѳ- 
(іенія Тецеля не могутъ быть достаточной 
причиной для того, чтобы черезъ четыре 
іа ставить препятствія такой подающей 
помощь раненой душѣ молитвѣ за того, 
ио уже нѣтъ въ живыхъ, но кто еще 
теть подъ любящимъ храненіемъ Отца 
Небеснаго и, какъ можно твердо вѣрить, 
еще возрастаетъ отъ силы въ силу въ бо- 
ііе истинной чистотѣ и углубленномъ по- 
інтаніи и любви». Такимъ образомъ архіе­
пископъ мотивируетъ здѣсь допустимость 
иітной молитвы за умершихъ мыслію 
й возможности для нихъ нравственнаго 
Іреуспѣнія по смерти. Но очевидно онъ 
улавливается на полдорогѣ и не дѣ­
нетъ всѣхъ выводовъ изъ посылокъ.

Тою же нерѣшительностью и половин- 
«остью отличается и особое наставленіе о 
шитвѣ за умершихъ, изданное архіепи- 
иоиъ въ началѣ сего года. Онъ здѣсь 
твитъ ученіе о необходимости и дѣй- 
веиностн молитвы за умершихъ въ рядъ 
(Йловскихъ мнѣній, не основанныхъ на 
|Ь Писаніи, но и не противорѣчащихъ 
р. И англиканская церковь, хотя и въ виду 
[«увеличеній, суевѣрія и злоупотребленій, 
вшчила изъ книгъ, оффиціально пред­
анныхъ для публичнаго и общаго упо- 
’ребленія фразы, содержащія опредѣлен- 
[I» и ясную молитву за умершихъ, какъ 
ратныхъ или отдѣленныхъ отъ живу- 
ра на землѣ, но въ то же время «ни. 
®>да не объявляла незаконною и оши- 
ртою» вѣру въ «сообразность и дѣй- 
рность» молитвъ за умершихъ.
Такимъ образомъ архіепископъ въ сущ­

ий призналъ допустимость молитвъ за 
фигахъ, ио только, не рѣшаясь идти

вопреки основнымъ положеніямъ англикан­
скаго церковнаго устройства, подчинив­
шихся въ данномъ случаѣ духу проте­
стантства, устраиваетъ компромиссъ въ видѣ 
допустимости частной, но не общественной 
молитвы. Въ аналогичномъ положеніи на­
ходится вопросъ о молитвѣ за умершихъ 
и въ другихъ англиканскихъ діоцезахъ. 
Во всякомъ случаѣ, благодаря духовному 
подъему, англиканская церковь уже про­
била брешь въ стѣнѣ протестантскаго суе­
мудрія и рано или поздно во имя послѣ­
довательности должна будетъ предпочесть 
буквѣ проникнутыхъ протестантскимъ ду­
хомъ своихъ символическихъ памятниковъ 
живыя стремленія христіанской души, за­
конность которыхъ подтверждаетъ и выс­
шій авторитетъ нераздѣльной церкви Хри­
стовой.

Война заставила англиканскую церковь 
почувствовать слабость и узость проте­
стантскихъ принциповъ и въ другомъ отно­
шеніи. Сознавая, что отечество въ опасно­
сти, всѣ классы населенія почувствовали 
свой долгъ стать на его защиту. И вотъ 
возникъ вопросъ, какъ же должно отне­
стись къ войнѣ англиканское духовенство 
и можетъ ли оно принять непосредствен­
ное участіе въ ней. Еще въ самомъ на­
чалѣ войны немалое число священниковъ, 
желая пойти въ строй, обратились съ за­
просами къ епископамъ. Былъ случай, что 
въ солдаты хотѣлъ поступить и одинъ епи­
скопа. Но вскорѣ послѣдовало разъясненіе 
кэнтерберійскаго архіепископа, что служба 
солдата несовмѣстима съ духовнымъ саномъ. 
Въ февралѣ мѣсяцѣ этотъ вопросъ снова 
выплылъ на поверхность въ кентерберій­
ской и іоркской конвокаціяхъ. Особенно ожи­
вленныя пренія вызвалъ этотъ вопросъ 
9 февраля въ нижней палатѣ кэнтерберій- 
ской конвокаціи по поводу предложенной 
епископомъ саузамптонсккмъ (Southampton), 
резолюціи объ изданіи популярной бро­
шюры, выясняющей отношенія христіанства 
къ войнѣ. Ссылаясь на цѣнный трудъ проф. 
Bethune Baker’s; «Вліяніе христіанства на
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войну», енископъ указывалъ между прочимъ, 
что въ настоящее время подъ вліяніемъ 
германскихъ богослововъ, у которыхъ учи­
лись многіе англиканскіе студенты, весьма 
распространены взгляды на войну, расхо­
дящіеся со взглядами на войну первыхъ 
христіанъ. «Но почти всѣ мы знаемъ, что 
для многочисленныхъ клириковъ возникъ 
вопросъ о дозволительности для нихъ уча­
ствовать въ войнѣ въ качествѣ сражаю­
щихся. И очень немногіе знали—законно 
это или нѣтъ. Я разспрашивалъ весьма 
мвогихъ лицъ, занимающихъ высокія долж­
ности и весьма освѣдомленныхъ, и они не 
знали, нарушаетъ ли сражающійся свя­
щенникъ какой-либо историческій христіан­
скій принципъ. Архіепископъ разрѣшилъ 
вопросъ для большинства клира, и несо­
мнѣнно, что мысль о сражающихся свя­
щенникахъ стоитъ въ прямомъ противорѣчіи 
съ духомъ и дисциплиной древняго хри­
стіанства, и если бы какой клирикъ при­
нялъ тогда участіе въ войнѣ, онъ былъ бы 
отлученъ». Отсюда епископъ дѣлалъ тотъ 
общій выводъ, что христіанство вообще 
отрицаетъ войну. Однако, ему совершенно 
резонно отвѣтили, что его рѣчь произве­
детъ такое впечатлѣніе, что будто конве- 
нація признала, что война дѣло нехристіан­
ское и что потому христіанину не слѣдуетъ 
участвовать въ ней. Епископъ играетъ та­
кимъ образомъ въ руку тѣмъ нехристіан­
скимъ «товарищамъ» и атеистамъ, которые, 
указывая на войну, кричатъ: «вотъ ка­
ково ваше христіанство!» Было бы весьма 
печально думать, что какое-либо пятно ле­
житъ на тѣхъ, кто носитъ оружіе въ наше 
время. Въ концѣ концовъ резолюція, пред­
ложенная епископомъ, была замѣнена дру­
гой большинствомъ 52 голосовъ противъ 15.

Однако, дилемма, поставленная еписко­
помъ, осталась по существу нерѣшен­
ной. Въ самомъ дѣлѣ, если война допу­
скается христіанствомъ, то почему она не 
дозволительна іерархіи, а если она не до­
пускается христіанствомъ, то почему же 
въ ней обязаны участвовать міряне?

И нужно сказать, что дилемма эта 
не разрѣшима на той полунротестант 
ской точкѣ зрѣнія на іерархію, котораг 
отчасти усвоена и англиканскою церковью 
отвергшей ученіе о священствѣ какъ тайн 
ствѣ и уничтожившей ту нравственно-: 
дическую черту, которая въ видѣ запре 
щенія второбрачія со временъ апостолъ 
скихъ отдѣляла іерархію отъ мірянъ 
тѣмъ лишившей себя возможности дан 
твердое обоснованіе для особыхъ нравствен 
ныхъ требованій, предъявляемыхъ ниш: 
іерархіи, но не мірянамъ. Въ общем: 
взглядъ епископа саузамитонскаго, 
щаго отрицаніе войны христіанствомъ из: 
недопустимости ея для клириковъ, удивитель 
но напоминаетъ аргументацію монтанистові 
не допускавшихъ ни военной службы, и, 
второбрачія мірянъ на томъ основаніи 
что и то и другое не дозволено клирикамъ.

С. Т.

. (Окончаніе слѣдуетъ).

Открытіе миссіонерскихъ собесѣдо 
ваній во Владимірѣ.

Нужда въ миссіонерскихъ собесѣдова 
ніяхъ чувствовалась давно, бывали os 
и раньше, но изрѣдка. Больше же дѣл 
ограничивалось чтеніемъ однѣхъ бесѣдъ пре 
тивъ старообрядчества и сектантства. Межд 
тѣмъ, во Владимірѣ достаточно имѣется ста 
рообрядцевъ—и безпоповцевъ и поповцеві 
Послѣдними додѣлывается въ самомъ город 
прекрасный каменный храмъ, занимающі 
видное мѣсто въ городѣ, и содержится і 
«священникъ» австрійскаго «поставленія» 
Хотя совращеній въ расколъ и не бывает] 
тѣмъ не менѣе при совмѣстной жизни ' 
кола съ православіемъ возникновеніе 
просовъ полемическаго характера неизбѣг 
И со стороны православныхъ требуем 
изъясненіе такихъ вопросовъ, чтобы пр 
стой людъ не прельщался старообряд?* 
сеймъ богослуженіемъ и видѣлъ
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ііикду священниками православными и ста- 
Іообрядческими со стороны ихъ законности 
біагодатности. Такой потребности и отвѣ­

даютъ открывшіяся .въ городѣ миссіонер- 
собесѣдованія. Хотя имѣется большая 
,а въ собесѣдованіяхъ съ австрійцами 

гёнъ не менѣе бесѣды ведутся и съ без- 
доповцами. Такъ поступлено потому, что 

безпоповцевъ довольно въ городѣ, и они 
должны чрезъ собесѣдованіе познать свое 

жденіе и войти въ ограду единой спа­
дающей Церкви Христовой. Эти-же собесѣ- 
рванія затрагиваютъ и послѣдователей бѣ- 
ікриничнаго старовѣрія въ общихъ всему 
ирообрядчеству вопросахъ, побудили и 
въ заботиться о защитѣ своего упованія, 
іотъ почему послѣ первыхъ же бесѣдъ 
іравославнаго миссіонера съ представите- 

безпоповщины заволновались и послѣ­
дователи австрійскаго согласія и уже ду- 
иотъ о вызовѣ для собесѣдованій въ го­
рѣ своихъ начетчиковъ изъ Москвы.

аимъ образомъ дѣло миссіонерскихъ 
обесѣдованій въ городѣ оживилось. На 
^исходившихъ первыхъ собесѣдованіяхъ

9-го февраля была масса народу, такъ 
соборъ былъ совершенно полонъ; къ 

Йсѣдованіямъ пробудился; интересъ, и 
си надежда, что и предстоящія собесѣ- 

ія произойдутъ еще съ большимъ ожн- 
меніемъ и интересомъ. Временемъ длясо- 

эваній назначены и три послѣдую­
щъ воскресенія послѣ 9 февраля, т. е.

2 февраля и 1 марта. Въ эти числа 
№гь бесѣды на назначенныя имъ темы 
равославный миссіонеръ. На другой день 

православнаго миссіонера ведетъ бе- 
иарообрядческій начетчикъ уже на 
по своему избранію.
5 бесѣды ведетъ православный епар- 

іньный миссіонеръ священникъ о. М. Валь­
янъ. На бесѣдахъ присутствуетъ препо- 

духовной семинаріи С. А. Троицкій 
1 воспитанниками и много городской интел-

Ци. Темами бесѣдъ, служатъ: 8 фе-
*о церкви Христовой и ея суще- 

энныхъ признакахъ» (противъ безпо­

повцевъ); 9-го тема избирается начетчи­
комъ; 15-го «о вѣчности и необходимости 
таинства св. Причащенія»; 16-го тема изби­
рается начетчикомъ; 22-го «о вѣчности епи­
скопскаго чина въ Церкви Христовой» (про­
тивъ поповцевъ)’и 1-го марта <о незакон­
ности и безблагодатности австрійскаго свя­
щенства».

Бесѣды ведутся въ духѣ мира и любви 
еъ большимъ одушевленіемъ и, можно ду­
мать, не пройдутъ безслѣдно для весьма 
многихъ изъ слушателей, имѣющихъ воз­
можность наглядно убѣдиться чрезъ бе­
сѣды, по какому погибельному пути ведутъ 
его старообрядческіе руководители а какимъ 
спасительнымъ кораблемъ является для хри­
стіанина истинная Церковь Христова

Дай Богъ, чтобы и впредь бесѣды про­
должались и принесли свою пользу. Да бу­
детъ вѣчная благодарность за нихъ глав­
ному иниціатору бесѣдъ высокопреосвящен­
нѣйшему владыкѣ Алексію.

I. В—въ.

!•§>-*-

і Протоіерей Димитрій Андреевичъ 
Никитинъ.

29-го января сего года, отъ склероза 
сосудовъ и болѣзни печени, скоропостижно 
скончался настоятель Царе-Константинов- 
ской церкви гор. Кіева и предсѣдатель 
управленія Кіевскаго епархіальнаго свѣч­
ного завода о. протоіерей Д. А. Никитинъ. 
Наканунѣ смерти почившій исполнялъ свои 
обязанности но церкви и заводу, и неожи­
данная кончина его глубоко поразила всѣхъ. 
0. Димитрію было только 48 лѣтъ и онъ 
отличался весьма крѣпкимъ тѣлосложеніемъ.

Одаренный богатыми природными спо­
собностями, Д. А., по окончаніи курса въ 
Курской семинаріи, въ 1888 году посту­
пилъ въ Кіевскую духовную академію, изъ 
которой вышелъ съ званіемъ магистранта 
(въ 1892 г.). Затѣмъ Д. А. состоялъ два 
года преподавателемъ Измаильскаго духов-
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наго училища. Въ 1895 году рукоположенъ < 
въ санъ священника къ Покровской цер- < 
кви г. Кіева, а въ 1906 г. перешелъ къ і 
Царе-Константиновской церкви, гдѣ оста- . 
вался до самой смерти. 1

Какъ приходскій священникъ, о. Дими- : 
трій неустанно заботился о благолѣпіи сво- . 
его храма и былъ чрезвычайно внимателенъ : 
къ нуждамъ прихожанъ. Все у него дѣла- : 
лось скоро, просто, безпритязательно. Пла- , 
тили за требы, сколько могли; не было вы­
могательства, какъ у другихъ. Богатые и 
бѣдные были одинаковы для о. Димитрія.

Такое равнодушіе къ высотѣ положенія 
оскорбляло лицъ привилегированныхъ, во 
за то создало ему безграничное довѣріе со 
стороны пасомыхъ, что такъ ярко ска­
залось при погребеніи любимаго пастыря...

Въ первыя 10 лѣтъ своего священства 
о. Димитрій состоялъ наблюдателемъ цер­
ковныхъ школъ г. Кіева и Кіевскаго уѣзда; 
за особые труды, усердіе и ревность по 
благоустройству этихъ школъ онъ былъ 
награжденъ отъ Святѣйшаго Сѵнода Биб­
ліей. У всѣхъ, кому приходилось имѣть 
сношеніе съ о. Димитріемъ но церковно­
школьнымъ дѣламъ, сохранились самыя 
наилучшія воспоминанія о немъ, какъ о 
человѣкѣ съ выдающимся умомъ, съ твер­
дымъ характеромъ, необычайно стойкомъ 
въ своихъ убѣжденіяхъ, глубоко преданномъ 
просвѣщенію народа въ духѣ православія 
и русской народности и неизмѣнно благожела­
тельномъ къ ближайшимъ дѣятелямъ цер­
ковныхъ школъ (законоучителя, учителя и 
учительницы), которыхъ онъ руководилъ, 
защищалъ и всячески поддерживалъ въ 
трудныя минуты ихъ жизни. Почившій 
любилъ правду и не стѣснялся высказы­
вать ее въ глаза, что многимъ не нрави­
лось, но за то возвышало его надъ другими', 
и къ о. Димитрію охотно шли за совѣтомъ 
не только его прихожане, но и совершенно 
стороннія лица.

Въ послѣднія 10 лѣтъ (1905—1915 г.г.) 
о. Димитрій, по единогласному избранію 
епархіальнаго духовенства, стадъ во главѣ

свѣчного завода въ должности предсѣдатеи 
его управленія. Заводское дѣло онъ изучил 
въ совершенствѣ; онъ объѣздилъ половин’ 
Россіи и въ Кіевскомъ заводѣ примѣни: 
всѣ новѣйшія техническія усовершенство 
ванія. При немъ обороты завода увеличи 
лись настолько, что ежегодно отчисляй 
изъ заводскихъ прибылей на общеепари 
альныя нужды и на духовно-учебныя заве 
денія отъ 75 до 80 тысячъ рублей. С’ 
1908 года при заводѣ открытъ склад 
церковныхъ вещей. Иниціатива этого слои 
наго дѣла всецѣло принадлежала о. Диш: 
трію. Ему пришлось преодолѣть много пре 
пятствій, которыя исходили не только от 
торговцевъ церковными предметами (как 
бы, клеветы и т. п.), но и отъ сами 
епархіальнаго духовенства. Энергія и стоі 
кость почившаго, его практическая сне 
ровка превозмогли всѣ препятствія. Б 
настоящее время складъ становится і 
прочную почву, имѣя собственнаго товар 
болѣе чѣмъ на 100 тысячъ рублей. Обе 
ротъ склада въ 1914 году превышал 
160.000 рублей.

Дѣятельность о. Димитрія по управляй 
свѣчнымъ заводомъ съ учрежденіями щ 
немъ обратила на него вниманіе вы' 
шаго духовнаго начальства. Онъ дважд 
(въ 1910 и 1914 г.г.) былъ вызывай 
въ Петроградъ для участія въ совѣщанія! 
Хозяйственнаго Управленія при Святѣ 
шемъ Сѵнодѣ по организаціи свѣчиш 
заводовъ Имперіи. И голосъ его, какъ чел 
вѣка съ обширнымъ практическимъ зв 
ніемъ и опытомъ, имѣлъ вѣсъ и значев 
въ совѣщаніяхъ. А въ послѣдній ра; 

: о. Димитрій съ честію и достоинствомъ не;
обязанности товарища предсѣдателя с 

■ вѣщанія.
. Погребеніе о. Димитрія состоялось 31 яви 
, ря. Литургію и отпѣваніе совершалъ пр 
) освященный Димитрій, епископъ Умансьі 

въ сослуженіи многочисленнаго городски 
) духовенства. У гроба почившаго и на моги 
> его было произнесено нѣсколько рѣчей, въ! 
і торыхъ рельефно очерчена его дѣятельной
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Въ лицѣ о. Димитрія сошелъ въ могилу 
человѣкъ яснаго ума, необычайно твердой 
воли, широкой общественной иниціативы и 
богатаго житейскаго опыта. И не легко 
будетъ замѣнить его другимъ лицомъ. Онъ 
грудился на пользу Кіевской епархіи не 
іа страхъ, а за совѣсть. Похоронить его 
было нечѣигъ. Убѣждены, что духовенство 
епархіи должнымъ образомъ оцѣнитъ за­
слуги почившаго и не забудетъ «протоіерея 
Йаиитрія» въ своихъ молитвахъ у Престола 
Всевышняго...
Священникъ Константинъ Корольковъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Вятской духовной консисторіи

илъ объявляется, что въ оную 24 октября 1914-г. 
тупило прошеніе крестьянки "села Круглаго Поля, 
Беіькжнской вол,, Менэелвнскаго уѣзда, Уфимской 
рб,, Елисаветы Ивановой Сорвипой, жительствующей 
11 гор. Елабугѣ, Вятской губ., о расторженіи брака 
мл мужемъ Василіемъ Семеновымъ Сорвинымъ, вън- 
'моего причтомъ Никольской церкви, гор. Елабуги, 
Вятской епархіи, 30 января 1906 года. По заявленію 
жительницы Елисаветы Ивановой Сорвипой без- 
Никое отсутствіе ея супруга Василія Семенова Сор­
та началось изъ гор. Елабуги, Вятской губерніи, 
ft 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста" и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
фитвующаіо Василія Семенова Сорвина, обязыва­
йся немедленно доставить оныя въ Вятскую духовную 
ііісвсторію.

Втъ Вятской духовной консисторіи
сииъ объявляется, что въ окую 21 іюля 1914 года

Купило прошеніе крестьянки починка Рѣпаковскаго, 
Мдшпской вол., Яранспаго уѣзда, Вятской губерніи 
«pin Степановой Зыковой о расторженія брака ея съ 
^ужвмъ Григоріемъ Савельевымъ Зыковымъ, вѣнчай- 
|ііго причтомъ Тровцкой церкви, села Краевъ, Яран- 
|іпго уѣзда, Вятской епархіи, 2 Феврали 1903 года, 
заявленію просительницы Даріи Степановой Зыко- 
Мбезвѣстпое отсутствіе ея супруга Григорія Савельева 
«шва началось изъ починка Рѣпаковскаго, Ярап- 
рго уѣзда, съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
'та н лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
ВДімйіко отсутствуюгцаго Григорія Савельева Зы- 
iff, обязываются немедленно доставать оныя въ Вят- 
4ю духовную консисторію. •

Пп Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
U Правительствующаго Сѵнода Конторы 
«і объявляется, что въ опую 1 сентября 1914 года 
здоило прошеніе Маріи Ивановой Пе.іиховской, жа- 
Л’вующей въ городѣ Ваку, по Татарской ул., въ 

і«г 1 ' ° РастоР'кеІІІ|і брака ея съ мужемъ ‘Ѳеов>а-
Аристарховымъ Полихопскимъ, вѣнчаннаго при- 

ь Ьанно-БогословскоЙ йгдырскаго приходайцер- 
L,1 “"варя 1909 года. Ио заявленію просительницы 
J Ub„,10D0^ Пелпховской безвѣстное отсутствіе ея 
і РРа ѲеоФана Аристархова Нелидовскаго началось 
(го пл ИгдыРь’ Эриванской губ., съ 1909 г. Силою 
цм.|Ьявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 

безвѣстно отсутствующаго 
іц?, п Аристархова ІІслиховскаіо, обязываются не- 

Д0СтапіІі'ь оныя въ Грузино-Имеретинекую
’Чадную Контору.

Отъ Забайкальской духовн. консисторіи 
сенъ объявляется, что въ оную 23 октября 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянина Тобольской губерніи, 
Ишимскаго уѣзда, Маслянсксй вол., дер. Голдобкно, 
Корнея Степанова Ильюшина, жительствующаго на 
Рудникѣ Акатуй, Забайкальской области и служащаго 
надзирателемъ при Акатуевской тюрьмѣ, Нерчинской 
каторга, , о расторженіи брака его съ женок Маріей 
Ивановой Ильюшиной, урожденной Екимовой (Акимо­
вой), вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троицкой церкви, 
села Маслянской, Ишимскаго уѣзда, Тобольской губ., 
Омской епархіи. По заявленію просителя Кореей Сте­
панова Ильюшина безвѣстное отсутствіе его супруги 
Марія Ивановой Ильюшиной началось съ мѣста при­
писки съ 1908 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Паріи Ивановой Ильюшиной, 
обязываются немедленно доставить ©ныя въ Забай­
кальскую духовную консисторію.

Оігь Иркутской духовной коисисторіы 
епмъ объявляется, что ьъ оную 28 октября 1914 г. 

вступило прошеніе Иркутскаго мѣщанина Льва Дави­
дова Викъ, жательсТЕующаго въ гор. Иркутскѣ, по
2-й Іерусалимской ул., въ д. Эй 61, о расторженія 
брака его съ женой Евгеніей Михайловой Викъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Вознесенскаго собора, гор. Нижне­
удинска, Иркутской Губерніи. Но заявленію просителя 
Льва Давидова Бикъ безвѣстное отсутствіе его супруги 
Евгеніи Михайловой Бикъ началось изъ гор. Иркутска 
съ мая 1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Евгеніи Михайловой Бикз, обязыва­
ются немедленно доставать оныя еъ Иркутскую духов» 
иую консисторію.

От-ь Казанской духовной консисторіи 
семъ объявляется, что въ оную 18 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина слободы Черемуховой, 
Иовошѳшминской зол., Чистопольскаго уѣзда," Аеана­
сія Сергѣева Никитина, о расторженіи брака его съ 
женой Еленой Михайловой Никитиной, вѣнчаннаго 
причтомъ Михаило-Архаигельской церкви, слоб. Чере­
муховой, Чистопольскаго уѣзда, 26 января 1898 года. 
По заявленію просителя Аѳанасія Сергѣева Никитина 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены Михайловой 
Никитиной началось изъ слободы Черемуховой съ 
октября 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Елены Михайловой Нѵкити- 
ной, обязываются немедленна доставить оныя въ Ка­
занскую духовную консисторію.

Отъ Казанской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ окую 30 сентября 1914 г. 

иступило прошеніе крестьянки села Елантсва, Чисто­
польскаго уѣзда, Казанской губ., Акилнны Ѳеодоро­
вой Корниловой, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Павломъ Петровым'!, Корниловымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Троицкой церкви, с. Новочурилина, Мамадыш- 
скаго уѣзда, 11 ноября 1892 года. Но заявленію про­
сительницы Акилнны Ѳеодоровой Корниловой без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Павла Петрова Корни­
лова началось изъ гор, Казани съ 1893 г, Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Павла 
Петрова Корнилова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную !3 мая 1914 года 

вступило прошеніе Кишиневскаго мѣщаинпа Петра 
Дороѳеева Ьобикова, жительствующаго въ с. Зембре- 
иахъ, Кишиневскаго уѣзда, Бессарабской губерніи, о 
расторженіи брака его съ женой австрійской поддан­
ной Михалпиой Михайловой Бобпковой, урожденной 
Ватъ, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Успенской церкви, 
села Синжрры, 2 округа, Кишиневскаго уѣзда, 3-го 
ноября 1896 года. По заявленію просителя" Петра До-
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роееева Бобикова безвѣстное отсутствіе его супруги 
Михалины Михайловой Бобиковой началось нзъ села 
Кетросъ 17 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующей Михалины Михай­
ловой Бобиковой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
семъ объявляется, что въ оную 7 іюня 1914 года 

вступило прошеніе крестьянина Якова Иванова Иль- 
чеакж, жительствующаго въ м. Корвинѣ, Сквирскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей Діо- 
нисіевой Ильченко, урожденной Кабанцевой, вѣнчан­
наго причтомъ Воскресенской церкви м. Коринна, 
Сквирскаго уѣзда, 1 октября 1890 года. По заявленію 
просителя Якова Иванова Ильчеика безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Ксеніи Діонисісвой Ильченко нача­
лось изъ м. Корнипа въ 1894 году болѣе 30 лѣтъ 
тему назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи, без­
вѣстно отсутствующей Ксеніи Діонисіевой Иль­
ченко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовную консисторію.____________________

Отъ Костромской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ оную 14 января 1914 Т. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Нпжней-Кг.менки, 
Шнроковскон вол., Ветлужскаго уѣзда, Костромской 
губ., Александры Николаевой Сердцевой, жительствую­
щей въ дер. Нпжйей-Каменки, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иваномъ Павловымъ Сердцовымъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Николаевской церкви, с. Широкова, 
Ветлужскаго уѣзда, 24 сентября 1903 года.. По заявле­
нію просительницы Александры Николаевой Сердцевой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Павлова Серд- 
цова началось изъ дер. Ннжнеи-Каменки съ 1307 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Ивана Павлова Сердцова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Костромскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 1 декабря 1914 г.

. вступило прошеніе мѣщанина Георгія Димитріева Чер­
нигова, жительствующаго въ гор. Старомъ-Осколѣ, 
Курской губерніи, о расторженіи брака его съ женой 
Ириной Екимовой Черниковой, вѣнчаннаго причтомъ 
кладбищенской Всесвятская церкви гор. Ростова на 
Дону 8-го япяаря 1895 года. По заявленію просителя 
Георгія Димитріева Черникова безвѣстное ^отсутствіе 
его супруги Ирины Евоимовой Черниковой качалось 
изъ гор." Ростова на-Доиу, Области Войска Донского, 
около 14 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Ирины Евеимовои Черни­
ковой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Курскую духовную консисторію. ■

ОТЪ Курской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Степана Ѳеодорова Бо- 
ровеяскаго, жительствующаго въ слоб. Николаевкѣ, 
Старо-Оскольскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
жевок Еленой Матвѣевой Боровенской, вѣнчаннаго при­
чтомъ Рождеетво-Богородицкой церкви, сл. Ивановки, 
Старо-Оскольскаго уѣзда, 6-го Февраля 1905 года. Ио 
заявленію просителя Степана Ѳеодорова Боровенскаго 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены Матвѣевой 
Боровеяской началось изъ слоб. Николаевки, съ 1909 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Елены Матвѣевой Бсровенской, обязываются не­
медленно доставить опыя въ Курскую духовную кон­
систорію. ________________________ ,

ОТЪ Курской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Наталіи Ивановой Зу­

баревой, жительствующей въ селѣ Гаховѣ, Курске 
губ., Обоянскаго уѣзда, о расторженіи брака ел < 
мужемъ Андреемъ Евсевіевымъ Зубаревымъ, вѣвіа 
наго причтомъ Срѣтенской церкви, села Гахова 12- 
января 1892 года. По заявленію просительницы Наі 
лія Ивановой Зубаревой беввѣстное отсутствіе ея с 
пруга Андрея Евсевіева Зубарева началось изъ Екаі 
ринославской губ., съ 1902 года. Силою сего объят 
нія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пр 
бываніи безвѣстно отсутствующаго Андрея Еесееіц 
Зубарева, обязываются немедленно доставить оныя і 
Курскую духовную консисторію.

Отъ Нижегородской духовн. жоисистор] 
симъ объявляется, что въ оную 5 января 1915 

вступило прошеніе крестьянина дер. Трянгушъ,Ара 
масскаго уѣзда, Трофима Иванова Манохова, анты 
ствующаго въ дер. Трянгушахъ, ^Арзамасскаго уѣзд 
о расторженіи брака его съ женой Любовіей Иванов! 
Маноховой, урожденной Балашовой, вѣнчаннаго пр 
чтомъ церкви с. Спасскаго, Арзамасскаго уѣяда, 24-! 
октября 1904 года. По заявленію просителя ТроФні 
Иванова Манохова безвѣстное отсутствіе его супруі 
Любови Ивановой Маноховой началось нзъ дер. Три 
гушъ съ мая 1909 года. Силою сего объявленія » 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыт 
безвѣстно отсутствующей Любови Ивановой Маь 
ховой, обязываются немедленно доставить оныя • 
Нижегородскую духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторі 
спмъ объявляется, что въ оную 7 октября 1914 

вступило прошеніе Минской мѣщанки Александры 11 
ксиновой Марцимовичъ, жительствующей во 2 ч, п 
Оренбурга, по Телеграфной ул., въ д. Стуноловоіі 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ефремомъ Ѳебдосі 
рымъ Марцимовичъ, вѣнчаннаго причтомъ град 
Оренбургской Дямитріевской церкви 1 мая 1905 год 
По заявленію просительницы Александры Макспиові 
Марцимовичъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Ефре 
Ѳеодосіева Марцимовичъ началось изъ гор. Оренбур 
въ концѣ 1906 года. Силою сего объявленія всѣйте 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніе й 
вѣстно отсутствующаго Ефрема Ѳеодосіева ІІарц 
мовичя, обязываются немедленно доставить оныя і 
Оренбургскую духовную консисторію.

»тъ Оренбургской духовной консистор: 
симъ объявляется, что въ оную 13^октября іVIі 

вступило прошеніе крестьянки Вятской губ., >ря.у 
скаго уѣзда, Биляморской вол., дер. 1-й Сеидра. Апі 
Михайловой Лапшиной жительствующей къ нос. Н 
Кольскомъ при ст. Челябинскѣ Оренб. губ. въ д. іі 
робейяиковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ р 
горіемъ Михайловымъ Лапшинымъ, вѣнчаннаго пр 
чтомъ Рождеетво-Богородицкой церкви при ст. Че, 
бпнекъ Оренбур. губ. 28 сентября 1905 года. По 
вленію просительницы Анны Михайловой Лапшой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Григорія Михаиле 
Лапшина началось изъ гор. Челябинска, Оренбурге» 
губ. въ .концѣ 1907 года. Силою сего объявлены і 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыв 
безвѣстно отсутствующаго Григорія Михайлова М 
шина, обязываются немедленно доставить оныя 
Оренбургскую духовную консисторію._____ _

Отъ Орловской духовной хоисист Р 
симъ объявляется, что въ оную 15 сентября 

вступило прошеніе крестьянки дер. Іевлевой, Р 
конской вол., Волховскаго уѣзда, Орловской ту Р 
Татіаны Антоновой Сергѣевой о расторженіи о, 
съ мужемъ Василіемъ Тимоѳеевымъ Сергѣевымъ, 
чаннаго причтомъ Христорождественской церьв , 
Орла 30 января 1884 года. По заявленію про I 
ннцы Татіаны Антоновой Сергѣевой безвѣстно 
ствіе ея супруга Василія Тимоѳеева Сергѣеван 
изъ гор. Орла съ 1894 года. Силою сего о 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія И 
аніи безвѣстно отсутствую щаго Басилт ‘



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 311

(Сергѣева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Орловскую духовную консисторію.

J№ Омской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 мая 1914 года 

Ьгуппло прошеніе крестьянина Моисея Степанова Ви- 
Іцивецъ, жительствующаго въ Атаманскомъ хуторѣ, Бро® 
(венская ул., Озерной пер., соб. д. № 167, о расторже­
на брака его еъ женой Параскевой Антоновой Внци- 
ііецъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Згорянъ 17-го 
іюня 1912 года. По заявленію просителя Моисея Сте­
панова Внцинецъ безвѣстное отсутствіе его супруги 
Параскевы Антоновой Внцинецъ началось изъ Згорян- 
ікой вол. и села, Волынской губерніи, съ 1908 года, 
(ілоір сего объяленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
(видѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Параскевы Антоновой Вицинецв, обязываются немед­
лапо. доставить оныя въ Омскую духовную конси- 
яорію.

5гь Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1914 г. 
иупвло прошепіе жены германскаго подданнаго Вѣры 

Петровой Вернеръ, жительствующей въ гор. Нижнемъ- 
Іоновѣ, Пензенской губ., о расторженіи брака ея съ 
Кушемъ Іоганомъ-Адольфомъ Георгомъ Вернеръ, вѣн- 
шпаго причтомъ соборной церкви гор. Н.-Ломѳва, 
Пензенской губ., 19 августа 1901 года. По заявленію 
просительницы Вѣры Петровой Вернеръ безвѣстное, 
мутствіе ея супруга Іогана-Адольса Георга Вернеръ 
качалось изъ города И.-Ломова 9 лѣтъ тому назадъ. 
Селою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
пить свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
цтоішана-Адольфа Георіа Вернера, обязываются ие- 
«і,пенно доставить оныя въ Пензенскую духовную 
инсвсторію. '

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки села Милорадовки, Николаевскаго уѣзда, 
Евдокіи Николаевой Гревцевой, жительствующей въ 
, Мплорадовкѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
іійиіемъ Назаровымъ Гревцевымъ, вѣнчаннаго пря­
момъ церкви с. Милорадовки, S ноября 1903 года. 
Іо заявленію просительницы Евдокіи Николаевой Грев­
цов безвѣстное отсутствіе ёя супруга Василія Наза- 
“Ч Гревцева началось изъ гор. Кіева съ 12 сентября 

! года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
іогѵщія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
Цтявующаго Василія Назарова Гревцева, обязы- 
вются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду- 
юваую консисторію. *

рь Самарской духовной консисторіи 
Ьпаъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
(итьлняна поселка Долиннаго, Уральскаго уѣзда, 
мпты Васильева Чичко, жительствующаго въ по- 
эд„ Долинномъ, о расторженіи брака его съ жёной 
‘'•ton Семеновой Чичко, вѣнчаннаго причтомъ цер- 
® ’і Косовки> Александрійскаго уѣзда, Херсонской 
J 117-го января 1900 года. По заявленію просителя 
•виты Васильева Чичко безвѣстное отсутствіе его су- 

фуги Вассы Семеновой Чичко началось пзъ с. Ко- 
,!sn съ ноября 1900 года. Силою сего объявленія всѣ 
«а а лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 

wncmiio отсутствующей Вассы Андреевой Чичко, 
іываются немедленно доставить оныя въ Самарскую 

іиваую консисторію.

р Саратовской духовной консисторіи 
'Имъ объявляется, что въ оную 6 октября 1914 г. 
Дипло прошеніе крестьянки дер. Хлыстовъ, Титов-

Нц:кие-Лом°вскаго уѣзда, Анны Максимовой 
опок, жительствующей въ городѣ Саратовѣ, по 

J еРГ1?аской ул., въ домѣ Го.іодяшкина № 22, 
f оржеиіп брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Ѳедото- 
Пев» пМ0ВЫМЪ’ в'Ьнчаннаго причтомъ церкви села 
5“’ "ижне'<4омовскаго уѣзда, 18 октября 1902 г. 

чтенію просительницы Анны Максимовой Клн-

мовой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора Ѳе­
дотова Климова началось изъ дер. Хлыстовъ на пасху 
1907 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о вреймея/лги безвѣстно отсутствую­
щаго Ѳеодора Ѳедотова Климова, обязываются немед­
ленно доставить опыя въ Саратовскую духовную кон­
систорію.

Й.т“ь Саратовской духовной консисторіи 
і симъ объявляется, что въ оную 2 сентября 1914 г. 
вступило прошеніе дворянки Едены Владнміронсй По­

повой, жительствующей въ гор. Вольскѣ, при Маріин­
ской женской гимназіи, о расторженіи брака ея съ муч 
жемъ Николаемъ Григорьевымъ Поповымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Покровской церкви гор. Красноярска, 
Енисейской губ., 26 апрѣля 1906 года. Ио заявленію, 
просительницы Елены Владкыіровой Поповой безвЪст- 
ное отсутствіе ея супруга Николая Григорьева Попова 
началось изъ гор. Красноярска, Енисейской губ. съ 
1907 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Николая Григорьева Попова, обязыва-»' 
ются немедленно доставить оныя въ Саратовскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Саратовской духовкой консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюля 1914 грда 

вступило прошеніе крестьянки седа Котла, той же 
вол., Керенскаго уѣзда, Пензенской губ., Александры 
Федоровой Арзамасцевой, жительствующей въ городѣ 
Саратовѣ, по Дворянской ул., на мѣстѣ Чукарииа, 
домъ Чадина, о расторженіи брака ея съ мужемъ рва­
номъ Карповымъ Арзамасцевымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Рождество-Еогородкцкой церкви гор. Саратова 
7-го Февраля 1903 года. По заявленію просительницы 
Александры Федоровой Арзамасцевой безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Ивана Карпова Арзамасцева началось 
пзъ города Саратова въ началѣ 1908 года. Силою сегс 
объявленія всѣ мѣста н лпца, могущія имѣть свѣдѣ 
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана 
Карпова Арзамасцева, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Саратовскую духовную консисторію.

;ТЪ Симбирской духовной консисторіи
! симъ объявляется, что цъ оную 29 декабря 1914 Г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Медаева, Ардатов- 
скаго уѣзда, Параскевы Платоновой Ѳединой, житель­
ствующей въ с. Медаевѣ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Филиппомъ Ивановымъ Ѳединымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Архангельской церкви, села Медаева, 
Ардатовскаго уѣзда, 10 ноября 1905 года. По заявле­
нію просительницы Параскевы Платоновой Ѳединой 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Филиппа Иванова 
Ѳедппа началось изъ с. Медаева, Ардатовскаго уѣзда, 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста плица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Филиппа Иванова Ѳедина, обязываются- 
немедленно доставить оныя въ Симбирскую духовную 
консисторію.

'ТЪ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1914' г. 

вступило прошеніе крестьянки Ирины Антоновой Ни­
китиной, жительствующей въ с. Княжей-Горѣ, Кур- 
мышскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Сергѣемъ Адріановымъ Никитинымъ вѣнчаницго при­
чтомъ Успенской церкви села Княжей-Горы, Курмыш- 
скаго уѣзда, 30 октября 1895 года. По заявленію про­
сительницы Ирины Антоновой Никитиной безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Сергѣя Адріанова Никитина 
началось изъ села Княжей-Горы, съ 1901 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніе безвѣстно отсутствующаго Сергѣя 
Адріанова Никитина, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Симбирскую духовную консисторію.

Ставропольской духови. консисторіи
? симъ объявляется^ что въ оиую 3 октября 1913 г.
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вступило прошеніе крестьянки Владиміровской губ. я 
уѣзда, Воршинской вол., Вѣры Васильевой Воробьевой, 
жительствующей въ станицѣ Прочнооконской, Кубан­
ской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Вла­
диміромъ Алексѣевымъ Воробьевымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ МвтроФановской церкви станицы іірочноокоп- 
ской, Кубанской области, 12-го ноября 1900^ года. По 
заявленію просительницы Вѣры Васильевой Воробье­
вой безвѣстное отсутствіе ея супруга Владиміра Але­
ксѣева Воробьева началось изъ станицы Прочиоркоп- 
ской, Кубанской обл., слободки—Форштадта съ 1903 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Владиміра Алексѣева Воробьева, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
духовную консисторію.

года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имъть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Андрея Александрова Лебедева, обязыва­
ются немедленно доставить оныя въ Томскую духов­
ную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1914 г, 
вступило прошеніе Брянской мѣщанки, Орловской гу­
берніи, Елисаветы Николаевой Надоржиной, жатель- 
ствующей въ гор. Богородицкѣ, Тульской губерніи, 
по Александровской ул., въ домѣ Попова, о расторже­
ніи брака ея съ музеемъ Семеномъ Онисимовымъ На- 
доржинымъ вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
гор. Богородицка 3 Февраля 1906 года. По заявленію 
просительницы Елисаветы Николаевой Надоржиной 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Семена Опясвмова 
Надоржина пачалось илъ гор. Богородицка съ Февраля 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Семена Онисимова Надоржина, обязыва­
ются иеыедлепно доставить оныя въ Тульскую духов­
ную консисторію.

[Пт'ь Ставропольской духовк. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 іюля 1914 года 

вступило прошеніе крестьянина Матвѣя Ефремова Кар­
пенко, жительствующаго въ станицѣ Костромской, 
Кубанской области, о расторженіи брака его съ женой 
Маріей Трофимовой Карпенко, вѣнчанпаго причтомъ 
Крестовоздвиженской церкви станицы Костромской, 
Кубанской области, 9 ноября 1903 года. По заявленію 
просителя Матвѣя Ефремова Карпенко безвѣстное от­
сутствіе его супруги Маріи Трофимовой Карпенко на­
чалось изъ станицы Костромской, Кубанской обл., съ 
23 декабря 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Зіаріи Трофимовой Карпенко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро­
польскую духовную консисторію.

Атъ Томской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1914 г. 
вступило прошеніе жены крестьянина с. Смоленскаго, 
той же вол., Бійскаго у|»зда, Айны Димитріевой Ле­
бедевой, жительствующей въ с. Ночитанскомъ, той же 
вол., Маріинскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Андреемъ Александровымъ Лебедевымъ вѣн­
чаннаго причтомъ градо-Маріинскаго Николаевскаго 
собора 7 января 1905 года. Но заявленію проситель­
ницы Анны Димитріевой Лебедевой безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Андрея Александрова Лебедева нача­
лось изъ стан. Стрѣтенскъ, Амурской области, съ 1906

Птъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1914 г, 

вступило прошеніе крестьянки дер. 1-й Николаевки.
Карьявдинской вол., Белебеевскаго уѣзда, Уфимской 
губерніи, СтеФаниды Константиновой Колузаевой, уро­
жденной Лазаревой, жительствующей въ городѣ Уфъ 
по Александровской ул., въ д. № 14, въ услуженіи 
у директора частной мужской гимназіи Бѣлоруссова 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Дими­
тріевымъ Колузаѳвымъ, вѣнчаннаго причтомъ Богоро­
дицкой церкви, села Гусева, Белебеевскаго уѣзда 
Уфимской епархіи. 6 ноября 1906 года. Но заявленію 
просительницы СтеФаниды Константиновой Колузас 
вой безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая Димн 
тріева Колузаева началось изъ дер. 1-й Николаевки 
Карьявдинской вол., Белебеевскаго уѣзда, Уфпмскоі 
губерніи, съ мая 1907 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыеа 
ніи безвѣстно отсутствующаго Николая Димитріева 
Колузаева, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Уфимскую духовную консисторію.
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Владимірѣ. 71/. В—ва.—+ Протоіерей Д. А. Никитинъ. Свящ. К. Королькова.—Объявленія.

Т* *n*h*n п ійг»11 й П ц+ IIА 1) на ежедневную газету «ПРИХОДСКІЙ ЛИСТОКЪ» съ приложе- | 
1 1 Ш НАН пНйі1 ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ»
I II иди Ни И п II циип 7 руб. въ ГОдЪ съ иересЫІКОй внутри Россіи, а загра- 1 
І ницу— 14 руб. бъ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ | 
I «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р.; 3) отдѣльно яа
1 «ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ по IS к. съ перес, | 
? За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 к.
1 При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать { 
I прежній адресъ или сообщить № бандероли, подъ которой высылалось изданіе. |
1 АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79. |

-Н При семъ нумерѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ безплатное приложеніе къ «Церковнымъ Вѣдо 
костямъ» «Каталогъ изданій Училищнаго Совѣта при Святѣйшеиъ Сѵнодѣ Ra 1915 годъ», -у___

Петроградъ, 26 февраля 1916 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ*

Сѵнодальная типографія.
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Юбил. зн. 50 лѣт. л А _ ю(
СУД. УСТАВ. ™P®GmbS **

, юбил. и медали для священнослужит. вгасыл. 
налож. платеж.—<Си. цѣны и подроби. № 40 
<Цёрю Вѣд..» и Православн. Календ.). При за­

казѣ не менѣе 5 крестовъ—екм>дівгі. Подроби, прейсъткур. безпл. Кресты 
«ИДЕАЛЪ» 12 и 16 р.—оба съ золот. шанк., а послѣди, съ настоящ. жемчуж. Кромѣ того 
особ, рекоиенд. на 6. крест, въ Юр. Кресты внѣ к о н к у р р е н ц і и — высыл. съ 

У!.~Священн. кресты 1312 г. (для потомковъ). Мед. 25-лѣт, ц.-прих, 
школъ—имѣются золочепн. Знаки юбил.: © (см. рис.); 100-лѣтія Петрогр.
Дух. Акад.— 'Канд. Дух. Акад.: для священн. и лицъ свѣтск. зван.; университ.; Общ, нар. 
трезв, и друг.—Ордена. Колодки. Ленты всяк. Получено множество благодарств. писемъ 
за кресты и мед. Адр.: Петроградъ, Дегтярный пер. № 1—8, кв. 40. Ив. ІІв. ЮРГЕНСЪ.

Адресовать: г. Полтавѣ, епарх. женок­
. ... .. I’. учил. ИРМОСЫ ВОСКРЕСНЫЕ 8-ми гдасовъ,

обычныхъ роспѣвовъ. Нотное руководство для общенароднаго пѣнія и пособіе для дух. учеби. зав., 35 к. 
АЗБУКА ХОРОВОГО П'ВНІЯ (художественныя упражненія и хрестоматія) для начальныхъ 
школъ. Изданіе третье. Составлена ио новымъ методическимъ указаніямъ. Цѣна: Выпускъ I (сту­
пень 1-я), 55 коп. Выпускъ II (ступень 2-я), 85 к. Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія Азбука хорового пѣнія (Выл. I и Н) допущена къ употребленію въ городскихъ 
училищахъ въ качествѣ учебнаго пособія, отъ 15 марта 1912 г. Извлеченія изъ отзывовъ печати. 
Какъ учебники, книжки эти очень полезны: онѣ написаны со знаніемъ дѣла; авторъ много видно рабо­
талъ надъ своимъ предметомъ. Книжки можно рекомендовать. 6Т, JI. («Музыка и Пѣніе» № 6, 1912 г.).

■ въ книжныхъ магазинахъ” ” 
т-ва «я Ц. КйРБЙСНМКОВЪ».Петроградъ, Гостиный дборъ, 19. Москва, Моховая, 24. Варшава.

ПРОДАЕТСЯ МЕЖДУ ПРОЧИМИ КНИГА:

КОЛИТВЫ И ПѢСНОПѢНІЯ
ИР)8ЭСД),ЕИ<Га МПЛИТВОСЯОВЙ_

[ЛЯ МІРЯНЪ съ переводомъ па русскій языкъ, объясненіями и примѣчаніями 
-Николая Нахимова. Цѣна 1 р. 75 к.., съ иерее, налож. платеж. 2 р. 10 к.3 въ ко­

ленкоровомъ переплетѣ на 75 к. дороже.Отдѣльныя выпуски этого изданія:
Выпускъ I. Молитвы утреннія, вечернія и на разные случаи—-15 кол.
Выпускъ II. Молитвы, относящіяся къ богослуженію, совершаемому въ церкви—20 к. 
Выпускъ III. Тропари, кондаки, молитвы и стихи изъ Тріоди постной и цвѣтной,—Тропари, 

К2 и ирмосы на главнѣйшіе праздники,—Стихиры, тропари, кондаки и ирмосы воскресные восьми
иасовъ— 50 коп.

Выпускъ IV. Акаѳистъ Преблагословенной Владычицѣ нашей Богородицѣ и Приснодѣвѣ 
ріи.—Канонъ молитвенный Пресвятой Богородицѣ.—Акаѳистъ Сладчайшему Господу нашему Іисусу 

«ту.—Канонъ Ангелу Хранителю.—Послѣдованіе ко святому Причащенію.—Молитвы по "святомъ
||птптіщеніи—40 коп. *

Выпускъ V. Пѣснопѣнія изъ панихиды и чина погребенія умершихъ—10 коп.

ѳ КОЛОКОЛО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ
Братьевъ НИКОЛАЯ и ЯКОВА

ѳ

Wgv TOW

Просимъ прочесть КАЖДОМ^СНПНО^ подробное объявленіе.
6—3
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Въ конторѣ вдатеяя-штрдад А, Д, ОТУ О ИН А, съРем^ХК^ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:
ЕЖЕДНЕВНЫЯ ПОУЧЕНІЯ ВЪ СЛОВЪ БОЖІЕМЪ

по руководству литургійныхъ евангельскихъ и апостольскихъ чтеній во дни воскрес 

мм, праздничные и седмичнгм (будніе) всего года. Полное практическое пособіе для проповѣд­
никовъ слова Божія. Составлено преимущественно по лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ, 
примѣненнымъ къ церк. импровизаціи. Въ 3-хъ том. Изд. 2-е. Сост. прот. маг. Григорій Дьяченко 

■ Томъ первый; поученія на вегъ воскресные дни года, съ приложеніемъ поученій на 1 
особыя. (Всѣхъ поученій 465). Стр. LI—J-746. Цѣна 1 руб. 50 коп. съ пересылкой 2 руб.

Томъ второй; Поученія на всѣ праздники великіе, средніе и малые цѣлаго года, съ при­
ложеніемъ поученій на чтенія, общія святымъ разныхъ ликовъ, и на всѣ высокоторжественны! 
(царскіе) дни. (Всѣхъ поученій 475). Стр. XXXVII-j-792. Цѣна 2 руб., съ пересылкой 2 руб. 60 кои.

Томъ третій и послѣдній; поученія на всѣ седмичгіые (будніе) дни года, съ притоку­

. плетемъ поученій на всѣ дни Пасхальной недѣли, св. Уегпыредесягпницы и Страстной сей.ммцы 
(Всѣхъ поученій около 500). Стр. ХХХІХ+940. Цѣна 2 руб., съ пересылкой 2 руб. 50. коп 
За бпбліотечн. переплетъ 50 коп., за коленкор.—75 коп, каждаго тома. __________________ '

““полный ГОДИЧНЫЙ НГЧГЪ КРАТКИХЪ ПОУЧЕНІЙ
составленъ на каждый день года, примѣнит. къ житіямъ святыхъ и друг, священнымъ со­
бытіямъ, воспоминаемымъ Церковью праздникамъ и приспособленнымъ къ живому проповѣдниче­
скому слову (импровизаціи). Составленъ преимущественно но лучшимъ проповѣднически;

образцамъ. Въ 2-хъ томахъ. Изданіе 3-е. Протоіерей магистръ Григоріи Дьяченко.

Томъ первый (первое полугодіе), заключ. въ себѣ 340 поуч. (548 стр.). Ц. 1 р. 50 к., съ пер.—2 р
Томъ второй (второе полугодіе), содержащій около 400 поученій (700 стр.). Цѣна—2 руй 

съ пересылкой—2 руб. 50 коп. За бпбліотечн. переп.—50 к., за коленк,—75 к. каждаго тома.

ОБЪЯСНЕНІЕ ВОСКРЕСНЫХЪ И ПРАЗДНИЧНЫХЪ ЕВАНГЕЛІЙ
всего года, читаемыхъ на литургіяхъ и всенощныхъ бдѣніяхъ, или утреняхъ, ст 
подробными догматическими и нравственными выводами. Пособіе для веденія внѣбого 
служебныхъ собесѣдованій съ народомъ, для законоучителей и книга для духовпо-назидательиак 
чтенія христіанъ. Въ двухъ темахъ, съ прголожетемъ подробнаго объясн. 12 евангелій о страда 
ніяхъ,.и смерти Господа нашего Іисуса Христа, читаемыхъ въ Великій Пятокъ на утрени. Прот

рядомъ 
Управой,

ВОПРОСЫ НА ЕСПОВ'ЬДИ. По руковод. 
10-тй запов. Зак. Божія, 9-ти еванг. залов, о блаж. 
и 9-ти церк. запов,, съ пастыр. увѣщап. кающагося 
послѣ кажд. отвѣта его духови. Прот. Г. Дьяченко. 
Пособіе для. паст, церкви при соверш. ими тайне, 
покаян. и для говѣющ. мірянъ нригот. къ сему 

таинству. Цѣна 30 коп., съ пересылкой—45 коп.

НАКАНУКЪ ИСПОВЪДИ. Общедоступно 
духовно-нравственное чтеніе для говѣющихъ. При 
Г. Дьяченко. Цѣна 20 коп., съ пересылкой—35 поп 
НАКАНУНѢ СВ. ПРИЧАЩВЕТЯ. Обще 
доступное духовно-пазидател. чтеніе для говѣю 
щихъ. Прот. Г. Дьяченко. Цѣна 20 коп., съ пере

сылкой—36 к.
ВОПРОСЫ НА ИСПОВ-ЬДИ д-втий. Съ
подроби, пастырсіями наставлен, ихъ. Пособіе для 
пастырей церкви при исповѣди отроковъ и для ро­
дителей при подготовкѣ дѣтей къ первой исповѣди. 
Прот. Г. Дьяченко. Цѣна 30 коп., съ перес.-—45 коп.

САМОИСПЫТАНІЕ ХРИСТІАНИНА п
плану обязанностей его къ Богу, ближнимъ 
самому себѣ. Общедоступное духовно-нравств. чтені 
преимуществ, во дни Великаго поста Прот. Г- Д>>

чепко. Цѣна 30 коп., съ пересылкой 45 кои.

‘ СБОРНИКЪ КРАТКИХЪ ПОУЧЕНІЙ
на всѣ воскресные и праздничные дни (520 поученій). Свящ. А. С. Смирнова. Въ 2-т 
-.'. . книгахъ. Цѣна 1 р. 50 к., въ коленк. перепл. 2 р. 25 к., за пересылку 50 к.

Третья книга, дополнит, къ 1 я 2 книг., 500 поученій на всѣ воскресные и праздипчни 
дни 8; на разные случаи. Цѣна 1 р. 50 к.; въ коленк. переп. 2 р. 25 к., за пересылку SO к 

. Четвертая книга, дополи, къ тремъ книгамъ, 235 поученій на воскресные и праздиивв» 
дни и на разные случаи. Цѣна 75 коп., въ коленк. перепл. 1 руб. 50 кон., за пересылку ,3а код
7Т ТО ГАТТ А "Drip 71 ГТ (елова, бесѣды и рѣчи) какъ богослужебныя, такъ и ^виѣбого
.ІАА IAAaOjD-О/Д, LI служебпыя на разные случаи изъ церковно-общественной выззш 

Сост. свящ. Д. Ромашковъ. Цѣна 1 руб. 50 коп., въ перепл.—2 руб., за пересылку 30 код.
ТТ й13 Т? й ТУі 7? ФТ/Т или собраніе истинъ и примѣровъ изъ жийі 
тЦмйіЬ U А АЗУ SwisSA А йА святыхъ, ПО Четьи-Мипеѣ, въ помощь проповѣдиияая
слова Божія, съ алфав. указателемъ,. сост. прот. В. Пандановъ. Изданіе 2-е. Цѣна 1 руб. 50 кол-

въ коленк. перепл. 2 руб. 25 коп., за пересылку 35 кон.____________ _
РУКОВОДСТВО КЪ ТОЛКОВОМУ ЧТЕНІЮ четвероезанге
лія и книги Дѣяній Апостольскихъ. Сост. Д. Богмпмп
Изданіе 5-е. Цѣна 2 руб. 25 коп., га перес. 40 км
Книга одобрена Уч. Ком. при Св. Сѵнодѣ Р-
ѵпптпрАтг. пт. 7гѵт. г.р.мтш къ качествѣ ѵчебн. ПОСОО"

КАТЙХЙЯСКІЯ БЕСѢДЫ.
Объясненіе сѵмволъ вѣры. Изданіе 2-е. Сост. свящ. 
Сергіемъ Садковскгімъ. Цѣна I руб., за пере­

сылку 35 коп. -



СБОРНИКЪ ПОУЧЕНІЙ,
^взнесенныхъ въ Московской Николаевской, что 
Е Хлыновѣ, церкви (1895—1897 г.г.). Свящ. 
Ц. Смирновъ. Цѣна 1 руб. 50 кон., за пере­

сылку 35 к.

--  --------- '■---------------!*" —:--- мь—■  1

КАТЕХИЗИЧЕСКІЯ БЕСѢДЫ НА СѴМВОЛЪ ВѢРЫ. Свящ.
77. Маіоранова. Катихиз. бесѣды свящ. Маіорапова 
обнимаютъ собою почти весь кругъ богослов, истинъ; 
въ виду этого онѣ могутъ служить прекраснымъ 
пособіемъ при составленіи пастырями бесѣдъ и 

поученій. Цѣна 1 руб., за пересылку 25 коп.

Іроки по пространному христіанскому катихизису
рославиыя каѳолическія восточныя Церкви, въ 2-хъ томахъ. Т. I. Введеніе въ православный 
ихизисъ и первые десять^членовъ Сѵмвола вѣры (до ученія о таинствахъ). Т. II. Таинства, 
рвнадцатыи и двѣнадцатый члены Сѵмвола вѣры, ученіе о надеждѣ и ученіе о любви. Сост. 
ют. Георгій’Титовъ». Изданіе 2-е. Цѣна за 2 тома 3 р. 50 к.; въ коленкор, перепл. 4 р. 25 к. 
Аобрены Учебн. Ком. при Св. Сѵнодѣ, Учил. Сов. при Св. Сѵнодѣ, Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. 
Мдованы вѣд. по учр. Ими. Маріи и внесены въ катал. Мин. Нар. Пр. для безпл. парод, читал.

«ЕЩШ ЗАКОН! БОЖІЯ
вспомогательныхъ предметовъ воспитанія въ 
ічадьной школѣ. Сборникъ статей изъ раз- 
го источниковъ и пособій. Сост. А. Анаста­
съ бывшій директоръ народи, учил. Вятской 
jUL, 1913 г. Цѣна 1 р. 50 к., за Перес. 40 к.

СБОРНИКЪ СТАТЕЙ
зидательн. чтенію Апокалипсиса. Св. Іоанна Бого­
слова, съ святоотеческ. толкованіями объ анти­
христѣ и библіографическимъ указателемъ. Сост. 
писпект. Симб. дух. семин. №. Барсовъ. Изда­
ніе 2-е. Цѣна 1 руб., въ коленк. перепл.—1 р. 
75 к., на пересылку ирилатать 30 к.

J преподаваніи Закона Божія
начальныхъ народныхъ училищахъ. Опытъ 
ратнаго методическаго руководства по пред­
ку Закона Божія. Изд. 2-е, неправд, и довол­
ьное. Сост. А. Брасевъ, бывшій директоръ 
рода. училилкщъ Вятской губ., М., 1913 г., 

Цѣна 50 коп., за пересылку 20 кош
Учил. Сов. при Св. Сѵнодѣ книга допущена въ 
!рк.-приход. школы въ качествѣ пособія при 
род. Закона Божія въ енхъ школахъ.

СБОРНИКЪ СТАТЕЙ
назидательному чтенію Четвероевангелія. Состав, 
инсиект. Симб. дух. сем. №. Барсовъ. 2 тома. 
Изд. 2-е. Ц. 4 р., въ 2-хъ коленк. перепл. 5 р. 50 к., 
на пересылку прилагать 60 в.

Сборники М. Барсова содержатъ рядъ подроб­
ныхъ объяснительныхъ статей на текстъ Новаго 
Завѣта, съ толкованіями, взятыми изъ твореній 
св. отцовъ церкви и изъ трудовъ современныхъ 
богослововъ и церковныхъ писателей. Для лицъ, 
не имѣющихъ спеціальнаго богословскаго образо­
ванія, они предоставляютъ полезное чтеніе и мо­
гутъ замѣнить собою цѣлую библіотеку лучшихъ 
произведеній экзегетической богословской литера­
туры. Этимъ они выгодно отличаются отъ другихъ 
сборниковъ съ краткими толкованіями на отдѣль­
ныя мѣста изъ Новаго Завѣта.

ІБОРНИКЪ СТАТЕЙ
даельн. чтенію Дѣяній Свс Апостоловъ. Съ библіогр. 
азател. Сост. №. Барсовъ. Изд. 2-е. Цѣна 2 р., 
Йоіенк. перепл.—2 р. 75 к., на пересылку 
ріагать 45 к. “

ЦЕРКОВНЫЙ УСТАВЪ
^таблицахъ, показыв. весь порядокъ церковныхъ службъ рядовыхъ и всѣ особенности 
Рдничныхъ службъ въ теченіе года. Въ 3-хъ частяхъ. Составилъ гіротоіерій Л. Не- 

анскггі. Изданіе 11-е, исправленное и дополненное. Съ приложеніемъ практическаго 
одства къ тому, какъ должны вести себя и что должны дѣлать ишщигамгь, ція- 

И, и псаломщикъ, при совершеніи церковнаго богослуженія. М. 1913 г. Цѣпа 1 р. 25 к., въ 
#мк. иереи,—1 р. 75 к., въ коленк. перепл.—2 р. 25 к, за пересылку 35к. Учебн. Ком. при 
іЖив. Сѵнодѣ допущенъ въ церков. библіот. въ видѣ справочной и памятной книжки.

tOKt Я В8ЩМ53В ГОИ
Л содержащая въ себѣ разъясненія всѣхъ могущихъ встрѣтиться недоразумѣній при совер- 

теніи пастыремъ Церкви таинствъ и службъ церковныхъ, 
акт./ь™'06 с0^е?жа^е 'кни^ 1) О совершеніи таинствъ: крещенія, причащенія, покаянія, 
зіиппгт, еосвяЩенія- О погреоеніи и поминовеніи усопшихъ. 2) Разъясненія и замѣтки по 
ііі-і[гппоЪ вопР°самъ 0 совершеніи службъ церковныхъ. Указанія готовящимся къ посвященію 
Й0ИПТІГХ.1Т11 т?ВЯЩеІшика’ Руководства при совершеніи Богослуженій священнику, діакону и 
Шт mmI’ совершать, службу двумъ священникамъ безъ діакона? Правила церковнаго 

™ЬЙ0 0СВіШТ’ешн Дерзни во время Богослуженія. Какія доброхотныя приношенія 
b лтіѵи личное вознагі аждеше одного священника и какія одного псаломщика и множе- 
іевіиЛП0лезш,хъ разъясненій для священника, діакона н псаломщика при отпна- 
Ши wmn)e^rrИ слУж<?ъ церковныхъ. Седьмое, значительно дополненное, изданіе редакціи 
, • ®УРН- «Пастырскій Сооесѣдиикъ». 550 стр. М., 1899 г. Цѣна 1 р. 50 к., за пересыл. 35 к. 

дътскихъ, духовныхъ книгъ собственнаго изданія и акаѳистовъ высылается за 
три семикопѣечныхъ марки.
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вещей и облаченій 
ІЪ я И. А.

МОСКВА, Никольская ул., домъ Т—ва Никольскихъ линій.

Имѣетъ въ большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр., и серебр. 84 пр., а также 
утварь серебряную 84 пр. н бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка­
дила, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчники, семи- 
свѣчники кресты л иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія священническія, діакол- 
скія одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ изъ золотого и серебрянаго 
глазета, паочи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро 
и изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо­
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ и 
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:— 
желающіе получить таковые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки. 5—2

ПУТЕВЫЯ ЗАПИСКИ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯ 

по Румыніи, Болгаріи, Сербіи, 
Турціи, Египту и Греціи. 
(«Путеш. по Правеславн. автокеф, Церквамъ»).

Большой томъ на прекрасной бумагѣ, 50 иляю- 
.страцій. Цѣна 2 руб.

Адресъ: Ростовъ, Яросл. Петровскій 
монастырь. Пересылка безплатно. 5—1

къ текущ. войнѣ, съ отдѣлън. объясн. Ц. й( 
за картину; скидка ЗО°/0. Списокъ картинъ вь 
лается безплатно. ПМТРОГРАДЪ, Б. Зе 
нина, 9, кв, S4. А» П. СОБОЛЗЗВС&О.

і

Въ Конторѣ „ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ"
(Петроградъ, Галерная ул., д. № 20, 79). 

ПРОДАЮТСЯ:

й протоколы задній
Высочайше утвержденнаго Предсоборнаго 
Присутствія какъ общихъ собраній, такъ и ше­
сти отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 руб. 

за томъ съ пересылкой.

патентованные угольные 
бики, горятъ безъ запа> 
УгаРа’ химически та( 
Цѣна 3 руб. 75 к. за : 
(около 1300 штукъ), съ 
ставкою на всѣ жел.-до| 
станціи Евр. Россіи. Яроі 
указать станцію жел.дор

faro благодарнее!
Съ требовованіями не менѣе 1 пуда, обращу

в. Одовот. №тм.

ЬЗАПАХЯИ

с^сспгавщи/ш Гд&сра 21а^

Церковная
7/ksp'M,

еъ f7&6z.

А&ь-ьш&ля ftae-t/A пр&й&ъ - /^рсс-ргтъь и* еАьс-ь-а/ю&птсл по ггуэ-сл &е-сімік).-
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кннжнфяіх яшгпзнниб и. и. ткз§ва, 
необходимыя с’ввй»а58©’»шыя к®ига®

(Законы для духовенства) Алфавитный 
іазатель дѣйствующихъ и руководственныхъ 
іоническихъ постановленій, указовъ, опредѣленій 
распоряженій Святѣйшаго Правительствующаго 
іода (1721—1901 г. включительно) и граждан- 
in законовъ, относящихся къ духовному вѣдом­
у православнаго исновѣданія. Сост. С. Ъ. Еа- 
іижоот. Изд. 3-е исправл. и дополн. содержаніемъ 
іконеній и распоряженій послѣдняго времени. Пет., 
Вг.,ц. Зр. 50 к., въ прочн. полушагр. пер. 4 р. 50 к. 
'Разсматриваемый указатель потребовалъ для сво- 
і составленія и долговременнаго, и нелегкаго 

ра, не смотря на значительное количество су- 
(ішующихъ справочныхъ книгъ. И 3-е изданіе, по 

свѣдѣній и тщательности повѣрки, ие мо­
ей. бить сравниваемо не только съ первымъ, но 

ж и со вторымъ изданіемъ. Значеніе этого ука­
ли, какъ лучшаго изъ справочныхъ указателей, 
мнѣнію», («Церк. Вѣд.», № 43, 1902 г.). В. С. 
Инструкція благочинному приходскихъ 

" изъясненная указами Св. Сѵнода, рас­
теніями епархіальнаго начальства, сводомъ за- 
ю и церковной практикой. Изд. 3-е, исправл. 

дополн. Состав, благочинный прот. Александръ
Чтиптн. Пет., 1910 г. Ц 

коленкор, перепл. 2 р.
^Составитель этой книги—благочинный Вологод- 
й епархіи—задался мыслію расположить весь 
Родственный—какъ для благочиннаго, такъ и 
1 священника вообще,—матеріалъ по статьямъ 
ігаташшческой инструкціи и выдержалъ свою 
нему довольно послѣдовательно и полно. Книга 
имея уже 3-мъ изданіемъ, такъ что, можно ду­
р она уже признана практичною со сто- 
іитѣхъ читателей, которымъ предназначается, 
дѣйствительно, она имѣетъ немалыя преимуще- 
“і по сравненію съ другими, явившимися за по­
лнее время, книгами подобнаго же характера. 
Или преимуществами нельзя не признать: вѣр- 
“ь цитатъ въ книгѣ, стремленіе приводить ихъ ио 
Дошникамъ, а не по чужимъ книгамъ и руковод­
ив и отсутствіе излишнихъ перепечатокъ, оби- 
®мпо, никому неинтересныхъ и лишь напрасно 
равняющихъ книгу. Въ приложеніи помѣщены 
№ы различныхъ вѣдомостей, бланковъ, книгъ 
"""'"рыхъ бумагъ, относящихся къ должности 
‘«шыаго». («Церк. Вѣд.» 1899 г., № 20). 
инструкція настоятелямъ церквей, изъя­
тая указами Св. Сѵнода, Правилами Св. Отецъ, 
•Ж Законовъ и церковной практикой) Утвер- 

олредѣл. Св. Сѵн. 8 мая—4 іюля 1901 г. 
№ благоч. прот. Л. Малевинскій. Пет., 1912 г.,
' Р' 25 к., въ изящномъ коленк. переп. 1 р. 75 к. 
Инструкція церковнымъ старостамъ, 
юл. утвержд. 12 іюня 1890 г,), изъясненная 
«и Св. Сѵн , Свод. Законовъ, распоряженіями 

р. начальства и церковн. практикой. Состав. 
Мпрот, Л. Малевинскій. Пет., 1912 г., ц. 1 р„ 
«Реал. 1 р. бо к,
«іаввтель «Инструкцій* прот. Малевинскій, 

ЦДно изъ собраннаго и удачно систематизи- 
виаго им, матеріала, очень долгой кропотливо

Петроградъ, Садовая ул., Гествный 
Дворъ, магаз. 45, продаются:

ДУХОВЕПСТВАг
занимался надъ своимъ трудомъ прежде, чѣмъ вы­
пустить изданіе въ свѣтъ. Въ книгѣ собраны нѳ 
только оффиціальныя распоряженія Св. Сѵнода, 
статьи изъ Свода законовъ, касающіяся церковныхъ 
старостъ, но указы и распоряженія начальствъ раз­
ныхъ епархій и установившіеся церковкой практи­
кой обычаи относительно круга дѣятельности цер­
ковныхъ старостъ. Что касается послѣдняго пункта, 
то, очевидно прот. Малевинскій, какъ благочинный, 
путемъ долгаго наблюденія надъ дѣятельностью ста­
ростъ, пріобрѣлъ необходимыя свѣдѣнія, которыя и 
внесъ въ свою книгу. Книга по цѣнѣ недорогая: за 
200 стр. 1 р., а потому и доступная пріобрѣтенію 
ея не только церквами, т. е. на церковный счетъ, 
но и самими церковными старостами. Изданіе пре­
восходное, какъ и всѣ изданія И. Л. Тузова. Какъ 
книга весьма полезная и необходимая, въ качествѣ 
руководства старостамъ и принтамъ церквей, безъ 
сомнѣнія будетъ имѣть большой успѣхъ. Л. («Вѣд. 
Пет. Град.», .V» 201, 1912 г.).

Законы, правила и формы для духов­
ныхъ слѣдователей, прот. Л. Малевинскій. 
Пет,, 1914 г., ц. 1 р., въ кол. переп. 1 р. 50 к.

«Книга прот. А. Малевинскаго составлена умѣло
1 р. 50 к., въ и вмѣстѣ съ тѣмъ живо и сжато. Руководство по­

чтеннаго духовнаго слѣдователя несомнѣнно при­
несетъ молодымъ іереямъ, начинающимъ свою слу­
жебную -.карьеру», значительную услугу, облегчить 
имъ трудности и сразу же поставитъ начинающихъ 
духовныхъ слѣдователей на вѣрную, законную до­
рогу. Поэтому мы отъ души желаемъ книгѣ прот. 
А. Малевинскаго широкаго распространенія, въ 
особенности же среди сельскаго духовенства. О 
технической сторонѣ изданія говорить нечего, ибо 
такая серьезная и солидная фирма, какъ книгоизд, 
И. J. Тузова въ Пет., успѣвшая зарекомендовать 
себя рядомъ прекрасныхъ изданій богословскихъ 
трудовъ, научныхъ сочиненій и учебныхъ пособій 
и руководствъ, говоритъ само за себя. Цѣна этой 
полезнѣйшей книги 1 р. И. С. Еремѣевы, («Вѣд. 
Пет. Град.» J6 219, 1908 г.).

Евангельскіе уроки. Годовой кругъ впѣбого- 
служебныхъ чтеній сельскимъ прихожанамъ на ли­
тургійныя евангельскія зачала во всѣ воскресные и 
праздничные дни, По разнымъ источникамъ я про­
повѣдническимъ трудамъ. Состав, прот. П, Мале­винскій. Пет., 1909 г, Ц. 2 р., въ роскоши, колен­
коровомъ перепл. съ золот, тисн. Б р,

Духовенство давно нуждалось въ такой для со­
бесѣдованія книгѣ, какую теперь составилъ о. Ма­
левинскій и издалъ г, Тузовъ. Изложенная всесто­
ронне и обстоятельно простымъ слогомъ, книга 
о. Малевинскаго заслуживаетъ широкаго распро­
страненія. Въ пей 640 страницъ убористой печати, 
на которыхъ находится 75 внѣ бого служебныхъ об­
ширныхъ чтеній. Въ каждомъ евангельскомъ чте­
ніи затронутый евангелистеиъ вопросъ освѣщается 
съ разныхъ сторонъ и примѣнительно къ обстоя­
тельствамъ человѣческой жизни,—что составляетъ! 
жизненное достоинство этихъ бесѣдъ. Книга издана 
прекрасно и, судя по объему, цѣна ей поставлена 
соотвѣтствующая («Гол, Истины», М 4-й, 1910 г.).

На почтовыя расходы нужно прилагать по 25 коп. на каждый рубль. 
йОп» етса и Въ СКОР°МЪ времени поступить въ продажу книга нроф.-прот, Т, И. Буткевича- 
J русфки-хи» сектъ га ляхъ т©лв©еге,. Изложеніе исторіи и вѣроученія сектантовъ 

емъ послѣдняго. Изданіе 2-ѳ, исправленное и значительно дополненное. 8__8
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Щ гдѣ очень трудно до стать, хорошіе, прочные ГО UU Ш ШіИШ 
ІИ) и ѵмѣло провѣренные часы, показывающіе AU шѵги ШПі 
-МАСТЕРЪ СПЕЦІАЛИСТЪ р Т? ТГ°
работ, много лѣтъ у извѣсти, фирмы А » и® V ЧвШй вы ,

СКЛАДЪ ЧАСОВЪ. Рекоыенд. нижеслѣдующіе прочные и вѣрные часы:ПЕТРОГРАДЪ, Невскій пр., № 71

же

sgs

№ 130. Часы мужск., серебр., 
84 пр., заводъ головкой, массив­
ныя три крышки, лучшаго сорта 
анк. на 15 камн. 13 р. 70 к. н lb р. 
Такіе же высщ. сорта 19 р. и 23 р.. 

Изящная цѣпъ при всѣхъ часахъ

№ 150, Часы мужск., черные, от-№ 171. .
крыт., хорош, сорта, 4 р. 80 к. и 84 пр., заі 
6 р. 35 к. Такіе же высш. сорта, три крыши 
анк. 8 р. 75 к. и 12 р. Закрыт, на 15 кам 
черн, часы анк. 10 р. и 13 р. Такіе же в: 

безплатно. Пересылка на счетъ фирмы пал.

Въ сельско-хозяйственной культурѣ появилось новое самое урожайное и ее 
? нослЕвое кормовое растеніе «ПА.Ю-ДЗЫ», вывезенное изъ Японіи въ Сѣверную Ахі 

рику, гдѣ оно очень быстро распространилось и теперь разводится въ громадныя 
Шкіш/ / количеств;.хъ. О таковомъ мы считаемъ долгомъ сообщить, зная хорошо -плохую ур 

- жадность крестьянскихъ нашихъ полей, дающихъ плохое сѣно. Громадная урожаі 
кость новаго растенія, дающаго въ теченіи лѣта отъ 3 до 4 укосовъ или вь сбщечі 
А« 1500 пудовъ съ десятины превосходнаго сѣна; его необыкновенная выносливое 

fe.x - къ засухамъ и нетребовательность къ почвѣ побуждаютъ насъ рекомендовать ej 
сельскимъ хозяевамъ, тѣмъ болѣе, что растеніе это, благодаря своимъ, вкусояи 

*'-л, ■ /т свойствамъ, повышаетъ удои молока и придаетъ ему пріятный вкусъ. «ПАЮ-ДЗЫи
'<ч/ однолѣтній злакъ, высѣвывается весной. Растетъ чрезвычайно быстро, достигая J

3 аршинъ, при чемъ сильно кустится>давая до 20 стеблей съ одного зерна. Нам 
Й Д сятнну ттзебуется до 40 фунтовъ сѣмянъ, которыя можно пріобрѣтать въ сѣмянна

тергеай Н. П. ОЕЬЙАКА, К.Гоголевъ, Черн.губ. во цѣнѣ (2 руб. пул
" Ш Пудозыя цѣны считаются при .требованіи не менѣе 10 фунтовъ, а фунтами 40 вд

Фунтъ, при сѣменахъ прилагается и наставленіе къ культурѣ этого растенія* 'Сов 
туеыъ вашимъ хозяевамъ испытать это чудное растеніе, какъ злакъ, могущій обеги

' ’ чпть хозяйство кормомъ для скота, лошадей и пр. Полный каталогъ торговли Н. ОсьмакІ
БЪ которомъ описано много полезныхъ новыхъ растеній, высылается БЕЗПЛАТНО-

Прошу смотр» подробное мое объявленіе въ № 8 <Церк. Вѣд.».

yww гйз WWW ■ ,
'Аг ,

Выписывайте церковные колокола" изъ Южно-Русскаго колокольнаго.завода

Юлія Алексѣевича Островскаго
въ м. Черномъ-Острове, Подольской губ.

Который отливаетъ новые и переливаетъ разбитые. Цѣны назначаетъ ниже цѣнъ ДРУ1™ 
заводовъ, съ ручательствомъ за ихъ сильный пріятный звукъ и долголѣтнюю прочность, пр 
крупныхъ заказахъ ззводъ даетъ льготныя условія. Провозъ колоколовъ по ж ел. Д°Р- 

счетъ завода. Съ заказами обращаться по вышеуказанному адресу.

Петроградъ. Сѵнодальная типографія


