
ТАМВ0ВСЕ1Я

 

ЕМРХШЬНЫЯ

ВѢДОМОСТШ.

і&

 

сентября

            

Ш

 

18.

                

І8вв

 

года.

Выходлтъдва

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

      

Подписка

 

принимается

 

«ъ

 

Ргдак-

15

 

числа,

 

съ

  

ііоля

 

1861

   

года.

     

I

   

ціи

  

Вѣдомостем

 

при

 

Тазібои

 

Д}ХѴ

Цѣііа

 

за

 

годовое

 

рлданіе

 

4

 

р.

 

25

 

к

     

;

   

Семшіаріп

  

и

 

у

 

всѣхъ

 

Илагочин-

сер.

 

съ

 

пересылкою.

                       

иыхъ

 

Тамбовской

  

Епархііі.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

   

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

IB

   

а

   

г

   

ц

   

а

   

д

   

ы:

а)

 

Орд

 

сном

 

ъ.

Учитель

 

Тамбовской

 

Семинаріи

 

и

 

Секретарь

 

Правленія

оной,

 

Коллежскій

 

Совѣтникъ

 

Михи

 

хлъ

 

Еадомсшй,

 

въ

 

воздая-

ніе

 

отлично-усердной

 

службы

 

и

 

особыхъ

 

трудовъ,

 

по

 

засвиде-

тельствование

 

Начальства,

 

согласно

 

удостоенію

 

Комитета

 

Ми-

нистровъ,

 

Всемилостивѣйше

 

пожалованъ

 

указомъ,

 

въ

 

24

 

день

Іюня

 

сего

 

1866

 

года

 

Капитулу

 

даннымъ,

 

кавалеромъ

 

ордена

св.

 

Станислава

 

второй

 

степени.

б)

 

М

 

е

 

д

 

а

 

л

 

я

 

и

 

и:

Вслѣдствіе

 

представленія

 

Епархіалънаго

 

Начальства,

 

по

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Стнода,

 

согласно

 

удостоенію

 

Коми-

тета

 

Министровъ,

 

Всемилостивѣйше

 

пожалованы

 

медалями,

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Станиславской

 

лентѣ:

 

а)

 

Золотою

 

—

 

Лѳ-

бедянскій

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Николай

 

Игумнов*

 

и

 

б)

 

Серег

брянною—крестьянпнъ

 

села

 

Ероѳеевки

 

въ

 

Тамбовскомъ

 

уѣздѣ

Максим*

 

Свистунов*,

 

за

 

заслуги

 

ихъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

в)

 

Благословеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Вслѣдствіе

 

представленія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

Свя-
тѣйшій

   

Правительствующій

 

Сгнодъ

  

опредѣлилъ:

 

куіщамъ

 

г.

20
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Борисоглѣбска:

 

1-й

 

гильдіи

 

Николаю

 

Иванову

 

и

 

2-й

 

Еѳиму

Мягкову,

 

за

 

дѣятельное

 

и

 

полезное

 

участіе

 

ихъ

 

въ

 

сооруже-

ны

 

и

 

снабженіи

 

ризницею

 

и

 

утварью

 

соборной

 

Преображен-
ской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Борисоглѣбскѣ

 

и

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

сей

предметъ

 

изъ

 

собственности

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

по

 

3

 

тысячи

 

руб.,

преподать

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

о

 

чемъ

 

и

 

выдать

имъ

 

установленныя

 

для

 

сего

 

грамоты.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

26-й

 

день

 

Поля,

 

Высо-

чайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеПодданѣйшій

 

докладъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

о

 

бытіи

 

епископомъ

 

Можайскимъ,

 

викаріемъ

 

Мо-

сковской

 

епархіи,

 

настоятелю

 

Московскаго

 

Богоявленскаго

монастыря,

 

ректору

 

Московской

 

семинаріи,

 

архимандриту

 

Иг-

натію,

 

и

 

совершеніи

 

нареченія

 

и

 

посвященія

 

въ

 

Москвѣ.

21

 

минувшаго

 

Августа

 

происходила

 

въ

 

Свято-Троицкомъ

Соборѣ

 

Александровской

 

лавры

 

Хиротонія

 

бывшаго

 

ректора

Вятской

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Павла,

 

въ

 

санъ

 

епископа

Вологодскаго.

 

Посвященіе

 

сіе

 

совершено

 

Высокопреосвящен-

нымъ

 

Испдоромъ,

 

Митрополптомъ

 

Новгородскимъ

 

и

 

С

 

-Петер-

бургскимъ

 

съ

 

преосвященными:

 

Макаріемъ

 

Митрополитом

Месапотамскимъ,

 

Архіепископомъ

 

Василіемъ —членомъ

 

св.

 

Сг-

нода,

 

Филоѳеемъ

 

Архіепископомъ

 

Тверскимъ

 

и

 

епископами:

 

Ни-

жегородскимъ

 

Нектаріемъ,

 

Ладожскимъ

 

Аполлосомъ

 

и

 

Выбор-

гскимъ

 

Іоанномъ.

II

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

опредѣлсніи

 

въ

 

должности

 

и

 

на

 

священно-слу-

иінтельскія

 

мѣста.

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

Моршанскаго

 

уѣзда

 

Никиты

Громковскаго,

 

въ

 

должности

 

духовника,

 

согласно

 

выбору

 

мѣст-

наго

 

духовенства,

 

утвержденъ

 

священникъ

 

села

 

Усердина

 

Іо-
аннъ

 

Соловьев*.
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Состоявшій

 

при

 

церкви

 

Тамбовскаго

 

училища

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія

 

священникъ

 

и

 

законоучитель

 

Захарій

 

Яст-
р&бцевъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

но

 

разстроенному

 

здоровью,

 

уво-

ленъ

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

должностей.

 

На

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

бывшій

  

при

  

Семинарской

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Ерот-

ковъ.

Г.

 

Козлова

 

Ильинской

 

церкви

 

священникъ

 

ЕвграФъ

 

Коз-

мннъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ,

 

уволепъ

 

за-

штатъ.

 

На

 

мѣсто

 

его,

 

со

 

взятіемъ

 

дочери,

 

назначенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

студентъ

 

Семинаріи

 

Иванъ

 

Студенецкій.

Въ

 

село

 

Кириллово

 

Спаскаго

 

уѣзда

 

на

 

праздное

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

воспитанникъ

Семинаріи

 

Василій

 

Грандовь.

Села

 

Пичпанды

 

Спаскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Василій

 

Ко-

чемировскій,

 

согласно

 

прошепію,

 

по

 

старости,

 

уволенъ

 

заштатъ.

На

 

мѣсто

 

его,

 

со

 

взятіемъ

 

его

 

дочери,

 

назначенъ

 

во

 

священ-

ника

 

студентъ

 

Семинаріи

 

Иванъ

 

Доброволъскій.

Въ

 

село

 

Кершенскіе

 

Барки,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

священ-

ника

 

Матвѣя

 

Никольскаго,

 

со

 

взятіемъ

 

его

 

дочери,

 

назначенъ

воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Егоръ

 

АнтоновскЫ.

Въ

 

село

 

Сесики

 

Липецкаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

священника

 

Матвѣя

 

Маслова,

 

со

 

взятіемъ

 

его

 

дочери,

 

опредѣ-

леоъ

 

воспитанникъ

 

Семинаріи

 

Степанъ

 

Бреславскій.

Села

 

Калинина

 

Лебедяпскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

СтеФанъ

Красивскій

 

померъ.

 

Мѣсто

 

его

 

зачислено,

 

за

 

сыномъ

 

его,

 

уче-

никомъ

 

Ссминаріи

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Александромъ

 

Красив-

скит.

Ill

й

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

Я

   

И

   

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Г.

 

Прокуроръ

 

Московской

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

Конторы,

въ

 

отношеніи

 

своемъ

 

въ

 

Консисторію

 

отъ

 

8

 

минувшаго

 

Авгу-

ста

 

изложивъ,

 

что

 

городскіе

 

и

 

сельскіе

 

священники

 

пѣкото-

рыхъ

 

епархій,

 

препровождая

 

по

 

почтѣ

 

деньги,

 

причитающіяся
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Московской

 

Сгнодальной

 

ТипограФІи

 

за

 

церковныя

 

книги

 

и

листы,

 

адресуютъ

 

конверты

 

на

 

имя

 

Московской

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

Конторы,

 

или

 

на

 

имя

 

Сѵнодальной

 

Конторы.

 

Деньги,

же

 

эти,

 

какъ

 

не

 

принадлежащія

 

Московской

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

Конторѣ,

 

по

 

запискѣ

 

по

 

книгамъ

 

ея

 

въ

 

приходъ,

 

а

 

по-

томъ

 

въ

 

расходъ,

 

каждый

 

разъ

 

пересылаются

 

ею,

 

по

 

принад-

лежности,

 

въ

 

Контору

 

Московской

 

Сгнодальной

 

ТипограФіи,
которая

 

имѣетъ

 

свою

 

совершенно

 

отдѣльную

 

отчетность,

 

про-

силъ

 

Консисторію,

 

для

 

устраненія,

 

на

 

будущее

 

время,

 

проис-

ходящей

 

отъ

 

вышеизложеннаго

 

безполезной

 

переписки,

 

пове-

стить

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

Тамбов-

скій

 

епархіи,

 

чтобы

 

всѣ

 

деньги,

 

причитающіяся

 

за

 

церковныя

книги

 

и

 

листы,

 

отсылались

 

ими

 

прямо

 

въ

 

Контору

 

Москов-

ской

 

Сѵнодальной

 

ТипограФІи,

 

а

 

не

 

въ

 

Московскую

 

Святѣй-

шаго

 

Стнода

 

Контору.

О

 

чемъ

 

Тамбовская

 

Духовная

 

Кннсисторія,

 

симъ

 

и

 

объ-

являете

 

священникамъ

 

Тамбовской

 

Епархіи,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

руководства.

По

 

поводу

 

раасылкп

 

книгъ

  

для

 

епархіаль-

ныжъ

 

учнлищъ

  

«Чернигопсввя

 

Епар.

 

вѣд.»

сообщаютъ

 

слѣдующую

 

переписку:

Отпошеиіе

 

Преосвященнаго

   

Филарета,

   

Архіеппс-

копа

  

Черниговскаго,

   

къ

  

г.

 

Министру

  

Народного

"

 

Просвѣщенія.

С

 

г

 

п

 

т

 

ель

 

и

 

ѣ

 

йш

 

і

 

и

  

Графь,

Милости

 

вый

 

государь!

Услышавъ

 

не

 

только

 

отъ

 

духовныхъ,

 

но

 

и

 

отъ

 

мірскихъ

людей

 

своей

 

епархіи

 

жалобу

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

книжекь,

присланныхъ

 

пзъ

 

Мпнистерства

 

Народнаго

 

Иросвѣщенія ,

 

при

прежнемъ

 

Минпстрѣ,

 

для

 

разсылки

 

по

 

сельскимъ

 

училищамъ,

книжка:—Бояринъ

 

Матѳѣевъ,

 

А.

 

Суворина,» —весьма

 

вредна

для

 

народа,

 

я,

 

по

 

долгу

 

пастырскому,

 

вынужденъ

 

былъ

 

обра-

титься

 

въ

 

г.

 

директору

 

Черниговской

 

гимназіи,

 

дабы

 

доставле-



227

ны

 

были

 

мнѣ

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

книжки,

 

присланный

 

для

сельскихъ

 

училищъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

книжки

 

Суворина

 

оказа-

лось,

 

что

 

жалобы

 

на

 

нее

 

справедливы,

 

и

 

по

 

моему

 

убѣждеПію

она

 

должна

 

быть

 

исключена

 

изъ

 

народнаго

 

употребленія.

Книжка:

 

«Бояринъ

 

Матѳѣевъ.

 

А.

 

Суворина

 

М.

 

1864

 

г.,»

—присланная

 

для

 

раздачи

 

по

 

сельскимъ

 

училищамъ —книжка

вредная

 

для

 

народа.

1)

 

Она

 

домогается

 

погасить

 

въ

 

народѣ

 

любовь

 

и

 

при-

верженность

 

къ

 

св.

 

православію

 

и

 

породить

 

въ

 

немъ

 

нечести-

вый

 

индеФФерентизмъ:

 

по

 

суду

 

Суворина,

 

на

 

стр.

 

10

 

и

 

11,

благочестивые

 

предки

 

дурно

 

дѣлали,

 

когда

 

вселяли

 

въ

 

него

(въ

 

ребенка)

 

убѣжденіе,

 

что

 

только

 

одна

 

православная

 

вѣра,

греческаго

 

исповѣданія,

 

истинная

 

и

 

настоящая

 

вѣра,

 

а

 

всѣ

другія

 

христіанскія

 

исповѣданія,

 

наприм.

 

католическое,

 

люте-

ванское

 

—

 

богопротивный

 

ереси.

2)

 

Она

 

аподиктически

 

осуждаетъ

 

предковъ

 

нашихъ

 

за

то,

 

что

 

въ

 

букваряхъ

 

ихъ

 

«помѣщались

 

разныя

 

наставленія

дѣтямъ

 

о

 

благочестіи,

 

кротости

 

и

 

повиновеніи»

 

и

 

что

 

они

 

за-

ставляли

 

«учитъ

 

часословъ,

 

псалтырь,

 

апостольскія

 

дѣянія

 

»

стр.

 

11.

 

По

 

ея

 

суду

 

«болѣе

 

полезно

 

зпаніе

 

ариѳметики,

 

лѣ-

чебника

 

и

 

космограФІи»

 

стр.

 

13.

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

для

 

со-

чинителя

 

все

 

святое

 

—

 

пустота,

 

а

 

важное

 

дѣло—

 

матеріальная

польза.

 

И

 

тоже

 

желаетъ

 

опъ

 

посѣять

 

въ

 

народѣ.

3)

  

Черныя

 

краски,

 

какими

 

изобразилъ

 

Суворинъ

 

отно-

шеніе

 

мужа

 

къ

 

жспѣ

 

стараго

 

времени

 

(стр.

 

5.

 

6),

 

возбужда-

ютъ

 

мысль,

 

что

 

онъ

 

желаетъ

 

видѣть

 

въ

 

народѣ

 

милую

 

эман-

ципацію:

 

для

 

него

 

покорность

 

жены

 

мужу —насиліе

 

нетерпи-

мое.

4)

  

Книжка

 

домогается

 

ослабить

 

въ

 

народѣ

 

даже

 

вѣр-

ность

 

подданнаго

 

Государю

 

своему.

 

Доселѣ

 

народъ

 

твердо

 

зна-

етъ,

 

что

 

каждый

 

по

 

присягѣ

 

обязанъ

 

доносить

 

начальству

 

о

заговорѣ

 

противъ

 

Государя

 

и

 

государства,

 

о

 

шашняхъ

 

и

 

глу-

постяхъ

 

какаго

 

нибудь

 

недоучившагося

 

демократа,

 

въ

 

родѣ

Суворина,

 

а

 

Суворинъ

 

пишетъ:

 

«теперь

 

всякій

 

порядочный

человѣкъ

  

считаетъ

 

за

 

ужасъ

 

и

 

крайнее

 

безчестіе.

 

не

 

только
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быть

 

доносчикомъ,

 

но

 

и

 

быть

 

только

 

подозрѣваемьшъ

 

въ

 

до-

носѣ

 

на

 

кого

 

нибудь»

 

стр.

 

25.

5)

 

Вотъ

 

какъ

 

рисуетъ

 

Суворинъ

 

правительства

 

времени

царя

 

Алексія

 

Михайловича:

 

« тогда

 

правительство

 

не

 

обращало

никакого

 

почти

 

вниманія

 

на

 

народъ.

 

Его

 

грабили

 

воеводы,

притѣсняли

 

владѣльцы,

 

не

 

жалѣло

 

правительство»

 

(стр.

 

24).

Если

 

бы

 

возможно

 

было,

 

что

 

бы

 

таковы

 

были

 

отношенія

 

пра-

вительства

 

къ

 

народу

 

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ,

 

царѣ

 

лучшемъ,

 

доб-

рѣйшемъ:

 

то

 

каждый

 

разсуждающій

 

селянинъ

 

дойдетъ

 

до

 

убѣ-

жденія,

 

что

 

нынѣ

 

народъ —для

 

правительства —рабочій

 

волъ,

чтобы

 

ни

 

говорили

 

нынѣшніе

 

правители.

 

Какое

 

же

 

послѣдст-

віе

 

изъ

 

этого?

 

Бунты

 

и

 

неповиновеніе

 

правительству.

 

По-

учительная

 

же

 

книжка

 

Суворина

 

для

 

народа!

Доводя

 

о

 

семъ

 

до

 

свѣденія

 

вашего

 

Сіятельства,

 

имѣю

честь

 

доложить,

 

не

 

благоугодно

 

ли

 

будетъ

 

учинить

 

распоря-

женіе

 

и

 

о

 

томъ,

 

дабы

 

книжки

 

присылаемый

 

изъ

 

Министер-

ства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

для

 

епархіальныхъ

 

сельскихъ

училищъ,

 

въ

 

предупрежденіе

 

ошибокъ,

 

вредныхъ

 

для

 

церкви

и

 

государства,

 

какова

 

ошибка

 

о

 

книжкѣ

 

Суворина,

 

присыла-

лись

 

не

 

къ

 

директору

 

гимназіи,

 

какъ

 

сдѣлано

 

при

 

бывшезіъ

Министрѣ

 

Просвѣщенія,

 

а

 

къ

 

предсѣдателю

 

губернскаго

 

учи-

лищнаго

 

совѣта

 

на

 

его

 

распоряженіе.

Съ

 

совершеннымъ

 

почтеніемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

честь

 

быть

 

и

 

проч.

Филаретг

 

Архіепископъ

 

Черниговски.

На

 

озиаченпое

 

отношеніе

 

полученъ

 

отъ

 

г.

 

товари-

ща

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

слѣдующій

отвѣтъ:

lip

 

го

 

ев

 

ящ

 

ениѣ

 

й

 

ш

 

ій

 

Владык

 

о

 

,

Милостивый

 

государь

 

и

 

Архипастырь!

Вслѣдствіе

 

отношепія

 

Вашего

 

Преосвященства

 

къ

 

г.

 

Ми-

нистру

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

отъ

 

6

 

сего

 

Іюля

 

за

 

№

 

371,

имѣю

 

честь

 

увѣдомить.

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

мною

 

предложе-
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но

 

попечителямъ

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

чтобы

 

они

 

сдѣлали

 

раст

поряженіе

 

по

 

ввѣреннымъ

 

имъ

 

округамъ

 

о

 

недопущеніи

 

на

будущее

 

время

 

вообще

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

вѣдомст-

ва

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

къ

 

употребленію

 

книги,

 

изданной
Московскимъ

 

Обществомъ

 

распространенія

 

полезныхъ

 

книгъ,

подъ

 

назнаніемъ:

 

«Расказы

 

изъ

 

русской

 

исторіи:

 

Бояринъ

 

Ма-
твѣевъ.

 

А.

 

Суворина,

 

1864

 

г.,»

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

экземпляры

 

сей
книги,

 

оставшіеся

 

неразосланными

 

въ

 

народныя

 

училища,

 

были
не

 

медленно

 

возвращены

 

въ

 

Министерство.
Къ

 

сему

 

считаю

 

обязанностію

 

присовокупить,

 

что

 

пред-

назначаемыя

 

для

 

народныхъ

 

училищъ

 

книги

 

впредь

 

будутъ
высылаемы

 

непосредственно

 

въ

 

распоряженіе

 

Вашего

 

Преосвя-

щенства.

Испрашивая

 

Ваше

 

архипастырское

 

благословеніе,

 

покор-

нѣйше

 

прошу

 

принять

 

увѣреніе

 

въ

 

отличномъ

 

почтеніи

 

и

 

со-

вершенной

 

преданности

 

и

 

проч.

Ж.

 

Деляновъ.

(Сын.

 

Отег.

 

J®

 

405).

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Отъ

 

Археографической

 

Ііоммиссіи

 

къ

 

ли-

щаиъ,

   

иіеіѣющииъ

   

старинный

   

рукописи

   

и

акт

 

ы.

Археографическая

 

Коммиссія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

нерѣдко

частныя

 

собранія

 

рукописей

 

и

 

актовъ

 

подвергаются

 

утратамъ,

имѣетъ

 

честь

 

обратиться

 

ко

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

владѣющимъ

 

древ-

ними

 

рукописями

 

по

 

части

 

исторіи

 

и

 

путешествій

 

и

 

актами

 

ис-

торическими

 

и

 

юридическими

 

до

 

1725

 

года

 

включительно,

 

съ

покорнѣйшею

 

просьбою,

 

если

 

призпаютъ

 

удобнымъ,

 

доставлять

оные

 

въ

 

Коммиссію

 

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

выбора

 

пзъ

 

нихъ

 

за-

служивающихъ

 

быть

 

напечатанными.

 

Акты

 

сіи,

 

по

 

снятіи

 

съ

нихъ

 

списковъ,

 

будутъ

 

немедленно

 

съ

 

благодарностію

 

возвра-

щаемы.

 

Если

 

же

 

владѣльцы

 

оныхъ

 

пожелаютъ

 

предоставить

ихъ

 

въ

 

собственность

 

Коммиссіп

 

безвозмездно,

 

или

 

же

 

за

 

во
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знагражденіе,

 

которое

 

будетъ

 

ею

 

назначено,

 

соотвѣтственно

важности

 

и

 

значенію

 

рукописей

 

и

 

актовъ,

 

то

 

Коммиссія

 

про-

ситъ

 

увѣдомлять

 

ее

 

о

 

томъ.

 

О

 

всякомъ

 

таковомъ

 

пожертво-

ваніи

 

будетъ

 

объявляемо

 

въ

 

изданіяхъ

 

Коммиссіи

 

и

 

чрезъ

 

Ве-

домости

 

обѣихъ

 

столицъ.

Прежнее

 

небрежное

 

обращеніе

 

съ

 

источниками

 

Русской

исторіи

 

было,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

причиною

 

многихъ

 

невознагра-

димыхъ

 

для

 

нея

 

утрать;

 

такъ

 

напримѣръ,

 

бумаги

 

Крекпша

и

 

матеріалы

 

имъ

 

собранные

 

продавались

 

на

 

толкучихъ

 

рын-

кахъ

 

и

 

многіе

 

совсѣмъ

 

кропали;

 

пожаръ

 

истребилъ

 

библіотеку

историка

 

Татищева

 

въ

 

его

 

деревнѣ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

много

рукописей,

 

важныхъ

 

и

 

любопытныхъ,

 

которыми

 

онъ

 

пользо-

вался

 

для

 

своего

 

труда;

 

таже

 

участь

 

постигла

 

и

 

нѣсколько

частныхъ

 

библіотекъ,

 

въ

 

1812

 

году,

 

въ

 

Москвѣ.

 

Только

 

по-

средствомъ

 

обнародованія

 

древнихъ

 

письменныхъ

 

памятниковъ

мы

 

можемъ

 

охранить

 

отъ

 

погибели

 

заключающіяся

 

въ

 

нить

разнообразныя

 

и

 

важныя

 

для

 

Русской

 

науки

 

свѣдѣнія,

 

и

 

Ар-

хеографическая

 

Коммиссія

 

надѣется

 

встрѣтить

 

полное

 

сочув-

ствіе

 

къ

 

своему

 

вызову

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

дорого

бытописаніе

 

нашего

 

отечества.

 

Посылки

 

съ

 

рукописями

 

и

 

ак-

тами,

 

подъ

 

адресомъ:

 

<въ

 

Археографическую

 

Еоммиссію

 

при

Министерствѣ

 

Народнаго

 

Лросвѣщенгя,

 

въ

 

С.

 

Еетербургѣ,>

будутъ

 

принимаемы

 

на

 

почтѣ

 

безплатно,

 

при

 

чемъ

 

эти

 

посыл-

ки,

 

по

 

распоряженію

 

Почтоваго

 

Начальства,

 

должны

 

быть

 

по-

даваемы

 

непремѣнно

 

открытыми.

Оь

 

дозьо.іеііія

 

цензуры.

 

5

 

Сентября

 

1866

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТипограФіп

 

Цалаты

 

Госуд.

   

Имущества.



ПРИБАВЛЕШЕ

к

 

ъ

ТЛМВОВСБІМЪ

 

ЕНАРХШЬНЫП
ВѢДОЖОСТЯМЪ.

15

 

сентября

           

Ш

   

18.

                 

і§вв

 

года.

О

СЙМВОЛѢ

     

ВѢРЫ.

X.

Віьрую

 

и

 

въ

 

Духа

 

Святаго,

 

Господа

 

жива-

творящаго,

 

Иже

 

отъ

 

Отца

 

исход ящаго,

 

иже

со

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ

 

спокланяема

 

и

 

сславнма,

глаголавшаго

 

пророки,—

До

 

сего

 

времени,

 

братіе,

 

мы

 

беседовали

 

съ

 

ва-

ми

 

о

 

Спасителѣ

 

нашемъ,

 

Іпсусѣ

 

Христѣ,

 

Сынѣ

 

Бо-

жіемъ,

 

Который

 

по

 

любви

 

Своей

 

къ

 

намъ

 

былъ

 

на

землѣ

 

во

 

плоти,

 

пострадалъ

 

за

 

насъ,

 

умеръ,

 

воск-

ресъ

 

и

 

вознесся

 

на

 

небо

 

съ

 

Своею

 

пречистою

 

нло^

тію.

 

О,

 

сладчайшее

 

имя: — Спаситель,

 

Іисусъ

 

Хри^

стосъ! —Теперь

 

обращаю

 

ваше

 

вниманіе,

 

православ-

ные

 

хрпстіане,

 

къ

 

другому

 

имени*

 

не

 

менѣе

 

утеши-

тельному,

 

къ

 

имени

 

Утѣшптеля

 

Духа

 

Святаго.

 

Мы
съ

 

вами

 

вѣруемъ

 

въ

 

Бога,

 

Единаго

 

но

 

существу

Своему*

 

но

 

въ

 

трехъ

 

лицахъ:

 

Бога

 

Отца,

 

Бога

 

Сына
и

 

Бога

 

Духа

 

Святаго.

 

О

 

нервомъ

 

лицѣ

 

иресвятыя

Троицы

 

было

 

сказано

 

въ

 

1-мъ

 

членѣ

 

символа

 

вѣ-

ры;

 

о

 

второмъ

 

со

 

2-го

 

члена

 

до

 

8-го;

 

а

 

въ

 

8

 

членѣ

говорится

 

о

 

третьемъ

 

лицѣ

 

пресвятой

 

Троицы, —о

Т.

 
И.

                                                         
14
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Духѣ

   

Святомъ.

   

Итакъ

   

по

 

8

 

члену

 

символа

 

вѣры

мы,

 

хрнстіане,

  

вѣруемъ

  

въ

 

Бога

 

Духа

 

Святаго:

 

и

въ

 

Духа

   

Святаго,

   

Господа,

   

эісивотвор ящаго,

иже

 

отъ

 

Отца

 

исходяшаго,

 

иже

 

со

 

Отцемъ

 

и

Сыномъ

 

спокланяема

 

и

 

сславиліа,глаголавшаго

пророки.

 

О

 

Духѣ

 

Святомъ

 

Кирнллъ

 

Іерусалпмскій

такъ

 

учить:

 

«единъ

 

есть

 

только

 

Духъ

 

Святый,

 

Утѣ

шптель.

   

Какъ

   

единъ

 

есть

 

Богъ

 

Отецъ,

 

и

 

другаго

Отца

 

пѣтъ;

 

и

 

какъ

 

единъ

 

есть

 

Единородный

 

Сынъ

 

и

Слово

 

Болие,

   

а

 

брата

  

не

 

іімѣетъ;

 

равпымъ

 

обра-

зомъ

 

едпнъ

 

есть

 

только

 

Духъ

 

Святый,

 

и

 

пѣть

 

дру-

гаго

 

Духа

   

равпаго

 

Ему.

 

Итакъ

 

Духъ

 

Святый

 

есть

величайшая

 

сила,

 

существо

 

Воинственное

 

и

  

непо-

стижимое.

   

Ибо

  

Онъ

  

есть

 

существо

 

живое,

 

умное

и

 

освящающее

   

все,

   

что

   

отъ

 

Бога

 

чрезъ

 

Христа

сотворено.

   

Онъ

   

просвѣщаеть

   

души

   

праведныхъ;

Онъ

 

и

 

во

 

Пророкахъ,

 

Онъ

 

и

 

въ

 

Апостолахъ

 

въ

 

но-

возіъ

 

завѣтѣ»

   

(Кир.

  

ел.

   

16).

 

Разсмотримъ

 

же

 

те-

перь

 

ученіе

 

символа

 

вѣры

 

о

 

Духѣ

 

Святомъ.
Духъ

 

Святый

 

есть

 

истинный

 

Богъ,

 

такой

 

же

какъ

 

и

 

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

Богъ

 

Сынъ,

 

потому

 

что

 

Ему

приписывается

 

имя

 

Господа —віьрую

 

въ

 

Духа

 

Свя-

таго

 

Господа.

 

Онъ

 

есть

 

такой

 

же

 

Творецъ,

 

какъ

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

Богъ

 

Сынъ;

 

потому

 

что

 

называет-

ся

 

Господомъ

 

животворяи^имъ.

 

Духъ

 

жпвотво-

рящій,

 

т.

 

е.

 

Духъ

 

жизнь

 

дающііі.

 

О

 

Богѣ

 

Отцѣ

сказано

 

было

 

въ

 

1

 

члепѣ:

 

Творца

 

небу

 

и

 

земли;

о

 

Богѣ

 

Сынѣ

 

во

 

2

 

сказано:

 

Имъ

 

же

 

вся

 

быша.

О

 

Богѣ

 

Духѣ

 

въ

 

8

 

говорится:

 

живот

 

вор

 

ящаго.

Такішъ

 

образомъ

 

тріедпный

 

Господь

 

есть

 

Творецъ

всего.

 

Духъ

 

Святый

 

животворящій

 

—

 

т.

 

е.

 

Онъ

даетъ

 

Жизнь

 

тварямъ,

 

особепную

 

лінзнь

 

человѣ-

камъ.

 

При

 

сотвореніи

 

міра

 

Онъ

 

сообщалъ

 

тварямъ

лшзненнуго

 

силу.

 

Въ

 

кнпгѣ

 

Бытія

 

сказапо

 

о

 

тво-

реніи:

 

Духъ

 

Божій

 

ношагиеся

 

верху

 

воды;

 

а

это,

 

по

  

ученію

  

св.

 

отцевъ,

 

означаетъ

 

творческое
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дѣйствіе

 

Духа

 

Святаго;

 

Онъ

 

носился

 

надъ

 

водою,

сообщая

 

ей

 

силу

 

рождать

 

рыбы

 

и

 

прочія

 

во-

дяныя

 

животныя;

 

подобпо

 

тому

 

какъ

 

птица

 

гпѣз-

дптся

 

надъ

 

своими

 

птенцами,

 

согрѣвая

 

ихъ

 

и

 

со-

общая

 

имъ

 

жизнь

 

и

 

силу.

 

А

 

участвуя

 

въ

 

творе-

ніи

 

міра

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ,

Духъ

 

Святый

 

нынѣ

 

даетъ

 

особенно

 

духовную

 

жизнь

человѣкамъ.

 

Какую

 

это

 

яшзнь

 

и

 

когда

 

даетъ?

 

Ду-

ховную

 

жизнь

 

даетъ

 

всѣмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него

въ

 

таинствѣ

 

крещепія;

 

потому

 

что

 

сказано:

 

аще

кто

 

не

 

родится

 

водою

 

и

 

Духомъ

 

не

 

можетъ

внити

 

въ

 

царствіе

 

Божіе.

 

Мы

 

до

 

крещенія

 

сво-

его

 

всѣ

 

находимся

 

нодъ

 

владычествомъ

 

грѣха,

 

во

оластп

 

смерти

 

духовной;

 

а

 

въ

 

таинствѣ

 

крещенія,

сплою

 

Духа

 

ліивотворящаго,

 

всѣ

 

обновились,

 

ро-

дились

 

въ

 

новую

 

духовную

 

жизнь

 

и

 

получили

 

силу

побѣяідать

 

грѣхъ

 

и

 

право

 

называться

 

чадами

 

Бо-

жіими.

 

Такъ

 

мы

 

обязаны

 

Господу

 

Іисусу

 

Христу

и

 

яіпвотворящему

 

Духу

 

своимъ

 

обновленіемъ,

 

—

жизнію

 

христіанскою. —Кто

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

духов-

ную

 

нашу

 

жизнь

 

поддеряіиваетъ?

 

—

 

Кто

 

влпваетъ

въ

 

нашу

 

душу

 

небесную

 

радость,

 

как

 

в

 

не

 

Духъ

Святый?

 

Онъ

 

есть

 

сокровище

 

всѣхь

 

благъ;

 

отъ

Него

 

и

 

радость,

 

и

 

любовь,

 

и

 

мпръ

 

въ

 

душѣ,

 

и

 

ве-

ра,

 

и

 

кротость,

 

и

 

воздержапіс.

 

Кто

 

и

 

теперь

 

чув-

ствуетъ

 

въ

 

себѣ

 

расположепіе

 

и

 

охоту

 

помолиться

Богу,

 

послушать

 

съ

 

ревпостію

 

поученіе

 

о

 

спасеніи,

тотъ

 

спмъ

 

обязапъ

 

Духу

 

Святому

 

Утѣшптелю

 

и

 

не-

бесному

 

Наставнику

 

пашему.

 

Наша

 

духовная

 

при-

рода

 

чувствуетъ

 

всегда

 

потребность

 

благодати

 

Духа

Святаго,

 

безъ

 

которой

 

она

 

пе

 

можетъ

 

ліить,

 

какъ

рыба

 

безъ

 

воды,

 

птица

 

безъ

 

крыльевъ.

 

Рыба

 

безъ

воды

 

пздыхаетъ,

 

птица

 

безъ

 

крыльевъ

 

пе

 

летаетъ:

такъ

 

и

 

душа

 

наша

 

безъ

 

благодати

 

Святаго

 

Духа
Умираетъ

 

грѣхомъ

 

и

 

уи;е

 

пе

 

въ

 

енлахъ

 

возносить-

ся

 

къ

 

своему

 

Творцу;

 

высота

 

небесная

 

безъ

 

Духа
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ліивотворящаго

 

не

 

доступна

 

для

 

нея.

 

Здесь

 

къ

 

объ-

ясненію

 

слова —эісивотворягцаго

 

скажу

 

вамъ,

 

слу.

шатслп,

   

что

 

благодать

   

Святаго

   

Духа

  

въ

  

писаніц

называется

   

еще

  

водою

  

(Іоан.

   

4,

 

14. — 7,

 

58}.

 

А

почему?

   

Потому

  

что

 

въ

 

водѣ

 

заключается

 

растп-

тельная

  

и

  

животная

   

сила.

 

Съ

 

неба

  

сходить

 

вода

въ

 

долідѢ;

 

не

 

смотря

 

на

 

то

 

что

 

сходить

 

въ

 

одпомъ

впдѣ,

 

по

 

дѣйствія

 

имѣеть

 

разлпчпыя;

 

папр.,

 

въ

 

ли-

ліп

 

до;кдь

   

бываетъ

   

бѣлымъ,

  

въ

 

розѣ

   

румянымх,

въ

  

ФІалкахъ

  

и

  

гіацннтахъ

  

багрянымъ,

   

и

 

короче

сказать,

 

сколько

 

мы

 

знаемъ

 

цвѣтовъ,

 

всѣ

 

они

 

раз-

наго

 

вида,

 

мея;ду

 

тѣмъ

 

свойства

 

ихъ

 

зависать

 

отъ

дождя:

 

дождь

 

входптъ

 

въ

 

составь

 

раетеній

 

и

 

про-

изводить

   

въ

 

ннхъ

  

разное

   

дѣйствіе.

 

Такъ

 

и

 

Духъ

Святый,

   

будучи

  

единъ,

   

и

 

одинаковъ,

 

и

 

не

 

раздѣ-

лимъ,

  

каждому

   

раздѣляетъ

   

благодать,

   

какъ

  

Ему

угодно.

   

И

   

какъ

   

сухое

   

дерево,

   

напоенное

 

водою,

пускаетъ

   

отрасли:

  

равнымъ

   

образомъ

 

и

 

грѣшная

душа,

 

посредствомъ

 

покаяиія,

 

получпвъ

 

Духа

 

Свя-

таго,

 

произращаетъ

  

плоды

 

правды.

 

Ибо

 

Онъ,

 

бу-

дучи

   

одинаковъ

   

по

   

волѣ

  

Отца,

   

именемъ

 

Христа,

различный

 

производить

 

дѣйствія.

 

У

 

одного

 

языкъ

обращетъ

 

на

 

словэ

 

мудрости;

 

у

 

другаго

 

душу

 

про-

свѣщаетъ

 

пророчествомъ;

 

иному

 

даетъ

 

силу

 

изго-

нять

 

бѣсовъ;

 

а

 

другому

 

даетъ

 

способность

  

изъяс-

нять

 

Боя;ественное

 

пнсаніе.

 

Одного

 

укрѣпляетъ

 

къ

цѣломудрін;

   

другаго

   

паучаетъ

   

милосердно;

 

инаго

научаетъ

 

посту

 

и

 

подвпгамъ;

 

другаго

 

научаетъ

 

пре-

зрѣнію

 

того,

 

что

 

относится

 

до

 

тѣла;

 

ппаго

 

уготов-

ляетъ

 

къ

 

мученичеству;

 

въ

 

другпхъ

 

другое

 

произ-

воднтъ;

 

но

 

Самъ

 

въ

 

Себѣ

 

пе

 

разлпчеиъ,

   

какъ

 

на-

ппсапо:

 

комуждо

 

дается

 

явленіе

 

Духа

 

на

 

поль-

зу

 

(1

 

Кор.

  

12,

 

7,

 

8,

 

5,

 

и

 

10).
Пже

 

отъ

 

Отца

 

исходяіцаго.

 

Духъ

 

Святый
предвѣчпо

 

исходптъ

 

отъ

 

Бога

 

Отца;

 

Сынъ

 

Боліій
роя!дается

 

прел;де

 

вѣкъ

 

отъ

 

Отца,

 

а

 

Духъ

 

Святый
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псходптъ,

   

это

   

и

  

есть

   

пхъ

  

отличіе;

 

мы

 

научены

такъ

  

вѣровать,

 

хотя

  

пе

 

въ

 

состояпіи

 

понять,

 

что

такое

 

рожденіе

   

Сыпа

 

н

 

исхождепіе

 

Духа

 

Святаго.

Что

 

кыше

   

разума,

 

того

 

не

 

слѣдуетъ

 

испытывать.

Довольно

   

знать,

 

что

   

Богъ

 

Отецъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

пе

рождается,

   

пе

   

псходптъ;

   

Сыпь

 

Божііі

 

рождается

отъ

 

Бога

 

Отца;

 

а

 

Духъ

 

Святыіі

 

псходптъ

 

отъ

 

Бога

Отца;

 

и

 

все

 

сіе

 

безначально.

Шзісе

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Сыно.ѵъ

 

спокланпема

 

и

сславима.

 

Духу

 

Святому,

 

кань

 

третьему

 

лицу

 

Св.

Троицы,

 

прилично

 

воздавать

 

ноклопепіе

 

равное

 

съ

Богомъ

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ.

Глаголавшаго

 

Пророки.

 

Духъ

 

Святый

 

гово-

рплъ

 

чрезъ

 

Пророковъ.

 

Вамъ,

 

братіе,

 

извѣстно,

что

 

были

 

Пророки

 

еще

 

до

 

рождества

 

Христова;

эти

 

Пророки

 

писали

 

книги

 

ветхаго

 

завѣта,

 

напр.

Моисей,

 

Давпдъ,

 

Исаія

 

и

 

другіе.

 

Они

 

писали

 

осо-

бенно

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ.

 

Опъ

 

еще

 

не

 

родился,

а

 

уа;е

 

Пророки

 

все

 

писали

 

про

 

Него,

 

какъ

 

Ояъ

родится,

 

будетъ

 

жить

 

па

 

землѣ,

 

будетъ

 

страдать,

умретъ

 

и

 

воскреснетъ.

 

Слѣдовательно ,

 

они

 

знали

п

 

будущее,

 

папр.

 

Пророкъ

 

Исаія

 

за

 

800

 

лѣтъ

ясно

 

сказалъ,

 

что

 

Спаситель

 

родится

 

отъ

 

Дѣвы.

Какъ

 

это

 

могло

 

быть?

 

Люди

 

узнавали

 

будущее?

Что

 

тутъ

 

за

 

тайна?

 

Да,—тайна

 

и

 

эта

 

разгадывает-

ся

 

чѣмъ?

 

тѣмъ,

 

что

 

Пророки

 

не

 

сами

 

отъ

 

себя

звали

 

будущее,

 

а

 

отъ

 

Духа

 

Святаго.

 

Духъ

 

Святый,
какъ

 

Богъ,

 

зеаетъ

 

все,

 

и

 

будущее,

 

какъ

 

настоящее;

Ояъ

 

и

 

внушалъ

 

Пророкамъ,

 

что

 

будетъ,

 

Они

 

то

 

и

писали,

 

что

 

имъ

 

было

 

внушаемо;

 

это

 

н

 

значить:

глаголавшаго

 

Пророки.

 

По

 

этому

 

знаііте

 

и

 

вѣ-

руйте

 

,

 

что

 

Св.

 

писаяіе

 

ветхаго

 

завѣта

 

напи-

сапо

 

но

 

внушснію

 

Духа

 

Святаго.

 

Онъ

 

же

 

былъ
руководптелемъ

 

и

 

Апостоловъ

 

при

 

наппсапіи

 

но-

ваго

 

завѣта.

 

Въ

 

1>0-й

 

день

 

послѣ

 

воскресенія

 

Го-

снода

 

Іисуса,

 

Духъ

 

Святый

 

сошелъ

 

па

 

Апостоловъ
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въ

 

видѣ

 

огненпыхъ

 

языковъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

съ

 

ними

такую

 

перемѣну,

 

что

 

они

 

неученые,

 

неграмотные

начали

 

говорить

 

па

 

разныхъ

 

языкахъ,

 

н

 

потоых

прошлп

 

всю

 

вселепную

 

и

 

Его

 

силою

 

побѣлідалп

мудрецовъ.

 

И

 

такъ,

 

никто

 

не

 

отдѣляй

 

ветхаго

 

за-

вита

 

отъ

 

новаго,

 

никто

 

не

 

говори,

 

что

 

иной

 

Духъ

тамъ,

 

а

 

иной

 

здѣсь.

 

Поелику

 

таковый

 

оскорбля-

етъ

 

самаго

 

Духа

 

Святаго,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Отцемъ

 

и

 

Сьь

номъ

 

почптаемаго

 

и

 

во

 

время

 

Св.

 

крещеиія

 

во

 

Св.

Тропцѣ

 

открывшегося.

 

Ибо

 

единородный

 

Сынъ

 

яс-

но

 

сказалъ

 

Апостоламъ:

 

шсдше

 

научите

 

вся

 

язы-

ки,

 

крестяще

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Свя-

таго

 

Духа.

 

Надежда

 

наша

 

па

 

Бога

 

Отца

 

и

 

Бога
Сына

 

и

 

Бога

 

Св.

 

Духа,

 

Бога

 

единаго

 

но

 

существу,

и

 

тропчваго

 

по

 

лпцамъ.

Нослѣ

 

сего

 

кому,

 

братіе,

 

хочется

 

нмѣть

 

истин-

ное

 

вѣдѣпіе, —

 

а

 

кому

 

бы

 

не

 

хотѣлось? — вотъ

 

пс-

точникъ

 

мудрости,

 

—

 

Духъ

 

Снятый;

 

Онъ

 

научаеть

всякой

 

истпнѣ.

 

О!

 

Братіе,

 

будемъ

 

чаще

 

обращать-

ся

 

къ

 

Духу

 

Святому

 

съ

 

молитвою

 

нашею;

 

будемъ

просить

 

и

 

ожидать

 

отъ

 

Него

 

вразумленія,

 

утѣше-

нія,

 

облегченія,

 

радости

 

и

 

всякаго

 

блага,

 

Богъ

Отецъ

 

дастъ

 

Духа

 

Святаго

 

просящимъ

 

у

 

Него.

 

Да-
рю

 

небесный,

 

Утгъшителю,

 

Душе

 

истины,

 

Иже
вездпз

 

сый,

 

и

 

вся

 

исполняяй,

 

сокровище

 

бла-

гихъ,

 

и

 

эісизни

 

подателю,

 

пріиди

 

и

 

вселися

 

въ

ны,

 

и

 

очисти

 

пыотъ

 

всикія

 

скверны,

 

и

 

спаси,

Ближе,

 

души

 

наша!

ІІротоіерей

 

В.

 

Никольсиій.
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ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗПгІЫШЛЕНіЯ

О

  

РЕЛЙГІИ

  

ХРИСТИАНСКОЙ.

Iltj'B,

   

©гвоеіа

   

ВІнк©ли.

IV.

 

В030БЩІЯ

 

ПРВДАЕІЯ.

(

 

II

 

родо.і

 

жепіе

 

)

Изъ

 

преданій

 

псрсовъ

 

мы

 

уже

 

знаемъ

 

исторію
паденія

 

мужа

 

и

 

жены,

 

возмутившихся

 

противъ

власти

 

Ормузда,

 

ихъ

 

творца,

 

по

 

паущенію

 

Ари-

мана,

 

духа

 

злобы,

 

который,

 

позавндовавъ

 

ихъ

блаженному

 

состояпію,

 

подступилъ

 

къ

 

ннмъ

 

въ

 

об-

разѣ

 

уліа,

 

подалъ

 

нмъ

 

плоды

 

п

 

сдѣлался

 

ихъ

 

по-

велителемъ

 

и

 

пр.

Но

 

Анкетнль— Дюиерронъ

 

нередаеть

 

намъ,

 

что,

по

 

ученію

 

маговъ,

 

возстановленіе

 

падшаго

 

такпмъ

образомъ

 

человечества

 

долліно

 

совершиться

 

при

помощи

 

посредника,

 

котораго

 

они

 

пазываютъ

 

Ми-

тра.

 

«.Митра

 

ноставленъ

 

Ормуздомъ

 

надъ

 

міромъ

«для

 

управленія.

 

Мптра

 

происходить

 

отъ

 

Ормуз-

«да,

 

н

 

по

 

кпнгамъ

 

Зендавесты

 

извѣстпо

 

Слово

 

(ѵег-

«bum),

 

которое

 

происходить

 

отъ

 

иерваго

 

Начала

 

н

«существовало

 

прелюде

 

неба,

 

воды

 

и

 

земли,

 

прежде

«яшвотныхъ,

 

прел;де

 

деревьевъ,

 

преліде

 

огня,

 

преж-

«де

 

всего

 

міра

 

существующего,

 

прежде

 

всѣхъ

 

благъ

«и

 

всѣхъ

 

чистыхъ

 

псточнпковъ,

 

устроеппыхъ

 

Ор-

«муздомъ.

 

Его

 

имя:

 

ясуществуіо.» — «Митра,

 

по

замѣчанію

 

Анкетнля,

 

есть

 

посредник!.,

 

т.

 

с.

 

запн-

«мающііі

 

мѣсто

 

между

 

Ормуздомъ

 

и

 

Ариманомъ;
«онъ

 

всдетъ

 

брань

 

во

 

имя

 

иерваго

 

противъ

 

послѣд-

«ияго;

 

онъ

  

есть

 

посреднииъ

  

между

  

Ормуздомъ,
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«отъ

 

котораго

 

получаетъ

 

повелѣнія,

 

и

 

людьми,

 

ввѣ-

«репнымп

 

его

 

попеченію.»

 

(*)
Но

 

одпо

 

изъ

 

самыхъ

 

рѣзкпхъ

 

и

 

самыхъ

 

убѣ-

дптельныхъ

 

свѣдѣній

 

по

 

этому

 

предмету,

 

заимст-

вованное

 

изъ

 

предапій

 

персидскихъ,

 

передается

памъ

 

голосомъ

 

неподкупнымъ

 

и

 

чуяідымъ

 

всякаго

лодозрѣнія,

 

голосомъ

 

Плутарха.

 

Это

 

любопытпое

мѣсто,

 

сколько

 

намъ

 

пзвѣстно,

 

еще

 

не

 

было

 

при-

водимо

 

въ

 

свидѣтельствахъ;

 

а

 

между

 

тѣиъ

 

оно,

 

по

содерл;апію

 

своему,

 

нмѣетъ

 

прямое

 

отпошеніе

 

къ

нашему

 

предмету.

 

Предоставляемъ

 

судить

 

о

 

пемъ

всякому;

 

вотъ

 

оно:

«Отъ

 

кого

 

бы

 

ни

 

произошло

 

это

 

очень

 

древнее

«мнѣніе, —отъ

 

богослововъ

 

ли

 

н

 

законодателей

 

да-

«впопрошедшпхъ

 

временъ,

 

или

 

даже

 

отъ

 

поэтовъ

«и

 

философовъ,

 

по

 

хотя

 

ничего

 

пепзвѣстно,

 

кто

«былъ

 

первый

 

его

 

внновппкъ

 

п

 

какпмъ

 

образомъ

 

оно

«столь

 

давно

 

и

 

такъ

 

глубоко

 

вошло

 

въ

 

вѣрованія

«п

 

убѣлідепія

 

людей,

 

что

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможно-

сти

 

изгладить

 

п

 

искоренить

 

его,—такъ

 

оно

 

часто

«встрѣчается

 

и

 

повторяется

 

не

 

въ

 

обыкновепныхъ

«уазговорахъ

 

и

 

пе

 

въ

 

общенародной

 

молвѣ,

 

но

 

въ

«ліертвоприношеніяхъ

 

п

 

священныхъ

 

обрядахъ

 

слу-

«яіенія

 

богамъ,

 

у

 

народовъ

 

варваровъ,

 

равно

 

какъ

«п

 

у

 

грековъ,

 

(**)то

 

мнѣніе,

 

что

 

мірт»

 

не

 

па

 

удачу

«двиліется,

 

безъ

 

всякаго

 

управлеиія

 

нровпдѣніемъ

«п

 

разумомъ,

 

и

 

что

 

также

 

не

 

одпнъ

 

разумъ

 

упра-

(*)

 

Anquetil

 

—

 

Dupperon

 

,

 

Systeme

 

thcogique

 

cles

 

Mages;

Mem.

 

de

 

l'Academie

 

des

 

inscriptions,

 

t.

 

XXXIV,

 

p.

 

382.

Въ

 

этомъ

 

ученіп

 

иодозрѣваютъ

 

заразу

 

манихейства,

 

которое

 

есть

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

пскаженіе

 

ученіа

 

о

 

паденіи

 

о

 

грѣхѣ

 

перво-

родномъ.

(**)

 

Какъ

 

ясно

 

обозначается

 

здѣсь

 

ходъ

 

этого

 

предаиія

 

въ

 

его

 

глав-

ныхъ

 

двпженіяхъ,

 

оно

 

псходптъ

 

отъ

 

богасловоаъ

 

и

 

законода-

телегі,

 

переходнтъ

 

кь

 

поэтамъ

 

и

 

филосафамъ.



233

«вляетъ

 

имъ,

 

но

 

его

 

жизнь

 

состоитъ

 

нодъ

 

распо-

«ряяіеніемъ

 

двухъ

 

началъ

 

и

 

двухъ

 

могуществеиныхъ

«властей,

 

протпвныхъ

 

одна

 

другой:

 

одна

 

направля-

«етъ

 

насъ

 

на

 

правый

 

путь,

 

а

 

другая,

 

папротивъ,

«совращаетъ

 

и

 

отталкнваетъ

 

отъ

 

пего.

 

Эта

 

мысль

«составляет!»

 

убѣлідеиіе

 

и

 

вѣрованіе

 

большей

 

и

«лучшей

 

части

 

древипхъ

 

мудрецовъ.

 

Ибо

 

одпп

 

ду-

«маютъ,

 

что

 

есть

 

два

 

бога,

 

совершеппо

 

протпво-

«пололшыхъ

 

свойствъ, —одинъ—впиовннкъ

 

всякаго

«добра,

 

а

 

другой—виновникъ

 

всякаго

 

зла;

 

а

 

другіе

«называютъ

 

только

 

одного

 

богомъ,

 

того,

 

кто

 

про-

«пзвелъ

 

добро,

 

а

 

другаго—дсмономъ,

 

какъ

 

дѣлаетъ

«Зороастръ

 

магъ,

 

который,

 

по

 

предапію,

 

жилъ

 

за

«пятьсотъ

 

лѣтъ

 

до

 

временъ

 

Трояпскоіі

 

воііпы.

 

(*)

«Сей

 

нослѣдпій

 

пазывалъ

 

добраго

 

Бога

 

Ороманомъ,

«а

 

другаго

 

Ариманомъ,

 

н

 

учнлъ,

 

что

 

мелиу

 

эти-

«ми

 

двумя

 

есть

 

еще

 

одинъ,

 

который

 

называется

«Митра,

 

каковымъ

 

именемъ

 

—

 

Митра

 

Персы

 

па-

«зываютъ

 

того,

 

кто

 

ходатайствуетъ

 

и

 

слу-

іжитъ

 

посредникомъ...

 

Flo

 

наступитъ

 

время

«роковое,

 

определенное

 

свыше,

 

когда

 

эгпотъ

*Аримапъ,

 

низведши

 

въ

 

міръ

 

скудость

 

хліьба

«и

 

вмюстіь

 

заразуji

 

моръ,

 

будетъ

 

совершенно

«низложенъ

 

и

 

изгнанъ

 

изъ

 

предюловъ

 

земли;

«и

 

тогда

 

вся

 

земля,

 

будетъ

 

гладкая,

 

объеди-

«ненная

 

и

 

ровная

 

и

 

на

 

ней

 

будетъ

 

одна

 

только

«жизнь

  

и

   

одинъ

   

образъ

 

'управленія

   

людьми,

(*)

 

При

 

колебаніп

 

п

 

разнообразіп

 

гогподствующпхъ

 

мнѣпііі

 

о

 

нрнродѣ

л

 

свойствахъ

 

добра

 

п

 

зла,

 

впдпмо

 

колебалось

 

въ

 

семъ

 

отмошепіи

и

 

само

 

прсданіе:

 

одни

 

такъ,

 

друіів

 

иначе...,

 

напротпвъ

 

твердость

языка,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

виолнѣ

 

выражаетъ

 

его

 

правдивость.

Перо

 

древнихъ,

 

особенно

 

Плутарха,

 

обладало

 

піжотораго

 

рода

безхитростною

 

пібкостію,

 

дѣлавшею

 

его

 

саособнымъ

 

примѣнять-

ся

 

ко

 

всѣмх

 

положеніямъ

 

истины

 

въ

 

фэктзхъ,

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

точностно,

 

что

 

они

 

очеггь

 

часто

 

не

 

зпалп

 

ея

 

слѣдствііі.
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«которые

  

будутъ

 

говорить

 

между

   

собою

 

од-

«нимъ

   

только

   

языкомъ

  

и

 

жить

  

блаженною

«жизпію.

 

—

 

Теоиомпусъ

  

также

   

пншетъ,

  

что

 

они

«должпы

 

вести

 

непрерывную

 

брань

 

другъ

 

противъ

«друга

 

(*),

 

до

  

тѣхъ

   

поръ,

   

какъ

 

Плутонъ

 

оконча-

«тельно

   

будетъ

  

побѣжденъ

 

н

 

погибнетъ

 

павсегда,

«и

 

тогда

 

люди

 

сдѣлаются

 

блал;епнымп;

 

п

 

что

 

Богъ,

«который

   

начнетъ

   

это,

 

устроить

 

и

 

прпвсдетъ

   

въ

«псполпепіе,

   

покоится

   

одпаколіъ

 

и

 

отъ

   

себя

 

паз-

«начаетъ

 

время,

 

пе

 

очень

 

отдаленное,

 

для

 

никоего

«Бога»

 

(**).
Какъ

   

прозрачно

  

это

   

преданіе

 

н

 

какъ

 

оно

 

въ

своей

 

первобытной

 

чпстотв

 

даетъ

 

ясно

 

впдѣть

 

все

двиліеніе

 

пашей

 

исторіп

 

отъ

 

самаго

 

пропсхол;денія

міра!

 

Тутъ

 

впдимъ

 

п

 

иаденіе

 

чрезъ

 

искусителя,

 

и

возстановлепіе

 

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

борьбу

 

пе-

честія

 

съ

 

Его

 

учепіемъ,

 

и

 

господство

 

сего

 

ученія,
подъ

 

управлепіемъ

 

Інсуса

 

Христа

 

въ

 

Его

 

церкви,

которая,

 

действительно,

 

представляетъ

 

образъ

 

зем-

ли,

 

сдѣлавшейся

 

гладкою,

 

объединеппою

 

и

 

равною

па

 

которой

 

люди

 

управляются

 

одними

 

закона-

ми

 

въ

 

духѣ

 

Апостольскомъ

 

и

 

говорятъ

 

однимъ

 

язы-

комъ

 

вѣры,

 

ихъ

 

одушевляющей.

 

И

 

кто

 

можетъ

сомнѣваться,

 

что

 

это

 

преданіе

 

есть

 

такліе

 

отголо-

сокъ

 

истины

 

пророческой,

 

которую

 

ясно

 

пропо-

вѣдывалъ

 

Исаія:

 

готовьте

 

путь

 

Господу...

 

вся-

кая

 

долина

 

да

 

возвысится

 

и

 

да

 

понизится

всякая

 

гора

 

и

 

холмъ,

 

и

 

да

 

будутъ

 

кривые

 

пря-

мыми

 

и

 

колкіе

 

пути

 

гладкими.

 

И

 

явится

 

сла-

ва

 

Господа

 

и

 

увидитъ

 

всякая

 

плоть,

 

пото-

му

 

что

 

уста

 

Господни

 

говорятъ

 

(Пс.

 

11,

 

5 — о).

Угодно

 

ли

 

теперь

 

выслушать

 

последнюю

 

черту

сходства

  

н

 

какъ

 

бы

 

конечный

 

тонъ

 

этого

 

древня-

(*)

 

Вражду

 

положу

 

между

 

сѣменемъ

 

твоішъ

 

п

 

сѣменемъ

 

ея,

 

оно

 

бу-
детъ

 

поран;ать

 

тебя

 

въ

 

голову.

(**)

 

Isis

 

et

 

Osiris,

 

nomb.

 

XLI,

 

ХШ,

 

XLIII.



235

го

 

пророчества?

 

Абулъ

 

Фарадп,

 

въ

 

своемъ

 

ска-

занін

 

о

 

пятомъ

 

ноколѣпіп

 

царей,

 

говорить,

 

что

«Зардаштъ,

 

автор

 

ь

 

Магуссіагн ,

 

предсказывалъ,

«что

 

Освободитель

 

(тотъ

 

же

 

Богъ,

 

который

 

пач-

«нетъ,

 

устроитъ

 

и

 

прнвсдетъ

 

это

 

въ

 

исполненіе),
«родится

 

отъ

 

Діъвы.»

 

Такъ

 

выражается

 

одинъ

изъ

 

ученнѣіішихъ

 

оріепталнстовъ

 

(*).

Ученый

 

Морпсъ

 

также

 

до

 

возможной

 

очевид-

ности

 

доказалъ,

 

что

 

преданія,

 

съ

 

незапамятных?»

времен?,

 

нерешедшія

 

отъ

 

натріарховъ

 

и

 

распрост-

раннвшіяся

 

но

 

всему

 

востоку,

 

касательно

 

иадепія
человѣка

 

и

 

обѣтовапія

 

грядущаго

 

Искупителя,

 

вну-

шали

 

всему

 

языческому

 

міру

 

ожиданіе

 

явлснія

 

ли-

ца

 

знаменнтаго

 

н

 

святаго

 

около

 

временъ

 

прншест-

вія

 

Іисуса

 

Христа

 

(**).

 

Равными

 

образомъ

 

Булэп-

внлльеръ

 

въ

 

своемъ

 

сочнпенін

 

о

 

жизни

 

Магоме-

та

 

утверл.даетъ,

 

что

 

арабы,

 

па

 

основаніп

 

древне-

го

   

нредапія,

   

ожидали

   

избавителя,

   

который

 

дол-

(*)

 

D'Herbelot,

 

Bibliotlieque

 

orientale,

 

article

 

Zardasclit.

 

Пер-

свдскія

 

иреданія,

 

съ

 

огромною

 

ученостію

 

обслѣдованныя

 

Анкетиль—

Дюперрономъ,

 

освѣщепы

 

еще

 

повымъ

 

свѣтомъ

 

при

 

помощи

 

вновь

открытыхъ

 

релнгіозиыхъ

 

намятниковъ,

 

которые

 

даже

 

до

 

нашихъ

дней

 

сокрывались

 

подъ

 

почвою

 

Ассиріііскоіі

 

пмперіп.

 

Одішъ

 

изъ

достойннѣіішихъ

 

преемниковъ

 

этого

 

знаменнтаго

 

оріенталпата,

 

Фе-

лпксъ

 

Лаііярдъ,

 

членъ

 

восточнаго

 

института,

 

рѣшился

 

обогатить

новое

 

пзданіе

 

означеішаго

 

сочиненія

 

одшімъ

 

изъ

 

любоиытнѣишпхъ

нроизведенііі,

 

относящихся

 

къ

 

настоящей

 

части

 

нашихъ

 

пзслѣдо-

ваній;

 

но

 

мы

 

отнесли

 

его

 

къ

 

концу

 

этой

 

книги,

 

съ

 

памѣрепіемъ

доставить

 

пашпінъ

 

чптателямъ

 

возможность

 

съ

 

большпмъ

 

удоволь-

ствіемъ

 

читать

 

его

 

свободно.

 

Тамъ

 

они

 

наіідутъ

 

новое

 

подтвержде-

ние

 

этой

 

истины,

 

время

 

отъ

 

времени

 

болѣе

 

уясняемой

 

и

 

нашедшее

себѣ

 

столь

 

достойное

 

в.іраа;еніе

 

въ

 

Лайярдѣ,

 

какъ

 

современном

ученомъ

 

и

 

хрнстіанинѣ.—

(**)

 

Mamies,

 

Histoire

 

dc

 

l'lndoustan,

 

vol.

 

IT.
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я; ей?»

 

былъ

 

явиться

 

для

 

спасенія

 

народовъ

 

(*).

 

—

Мы

 

уже

 

знаемъ,

 

что

 

индусы

 

ожидали

 

воплощенія
Вишну,

 

или

 

Брамы

 

для

 

нзглажденія

 

тѣхъ

 

золъ

 

и

бѣдствій,

 

капія

 

внесены

 

въ

 

міръ

 

Кали,

 

или

 

Кали-

гою, —

 

великимъ

 

зміемъ

 

(**).

Надобно

 

полагать,

 

что

 

невѣрующіе

 

заключи-

ли

 

съ

 

невѣріемъ

 

друл.бу

 

на

 

смерть,

 

когда

 

не

 

чув-

ствуютъ,

 

какъ

 

сокрушаются

 

основания

 

ихъ

 

друл;-

бы

 

подъ

 

тяжестію

 

столь

 

многочпсленныхъ

 

н

 

мно-

гознаменательныхъ

 

свидѣтельствъ,

 

когда

 

во

 

всѣхъ

этихъ

 

предметахъ

 

столь

 

однообразныхъ

 

не

 

впдятъ

происхояідепія

 

ихъ

 

отъ

 

одного

 

первоначальнаго

преданія

 

и

 

въ

 

силѣ

 

этого

 

иерваго

 

преданія

 

не

 

при-

знаютъ

 

силы

 

самой

 

истины.

 

Но

 

будемъ

 

продол-

л;ать,

 

хотя

 

и

 

приходится

 

допустить

 

излишество

въ

 

доказательствахъ

 

истины,

 

противъ

 

которой

 

такъ

упорствуетъ

 

певѣріе.

Китай,—страна,

 

столь

 

замкнутая

 

в?»

 

своей

 

соб-

ственной

 

націальностп,

 

столь

 

враждебная

 

всякому

привозному

 

ученію

 

и

 

всякимъ

 

иностранным?»

 

обы-

чаямъ,—прожилъ

 

ли

 

онъ

 

въ

 

такой

 

же

 

замкнутости

отъ

 

этой

 

всеобщей

 

лінзни,

 

отъ

 

жизни

 

съ

 

наделі-

дою

 

и

 

оліиданіемъ,

 

которымъ

 

являлся

 

удовлетво-

рить

 

Хрпстосъ?

Легче

 

всего

 

отвѣчать

 

на

 

это

 

утвердительно.

Минута

 

терпѣнія,

 

и

 

мы

 

это

 

увндимъ.

Одинъ

 

изъ

 

ученыхъ

 

члеповъ

 

Академіи

 

надписей

говорить,

   

что

   

«въ

 

Китаѣ

 

было

 

издревле

 

вѣрова-

«ніе,

 

что

 

нослѣ

 

идолопоклоннической

 

религіи,

 

ко-

«торою

  

искажена

  

религія

 

первобытная,

   

установ-

«лена

  

будетъ

  

послѣдняя

 

религія,

   

пмѣющая

 

оста-

(*)

 

Vie

 

de

 

Magomet,

 

liv.

 

II,

 

p.

 

194.

(**)

 

Dubois,

 

t,

 

Ш.

 

3-е

 

pai-tie,

 

p.

 

433.
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«ваться

 

въ

 

родѣ

 

человѣческомъ

 

даліе

 

до

 

разруше-

«нія

 

міра»

 

(*).

Въ

 

кнпгахъ

 

Ликики

 

(de

 

Likyki),

 

пптетъ

 

Рам-

зай

 

(**),

 

«говорится

 

о

 

времени,

 

когда

 

все

 

должно

«быть

 

возстановлено

 

въ

 

первобытномъ

 

великолѣ-

«піи

 

съ

 

пришествіемъ

 

нѣкоего

 

героя,

 

пменуемаго

«К'ионтце

 

,

 

что

 

значит?»

 

пастырь

 

п

 

князь;

 

ему

«также

 

даютъ

 

имена

 

высочайшаго,

 

учителя

 

все-

«мірнаго

 

и

 

верховной

 

истины.

 

Это

 

—

 

Митра
«персидскій,

 

Орусь

 

егппетскій ,

 

и

 

Брахма

 

ин-

«дійскій. —

 

Кптайскія

 

книги

 

говорятъ

 

даже

 

о

 

стра-

«даніяхъ

 

и

 

борьбѣ

 

Кіюнтце....

 

Кажется,

 

что

 

ис-

«точникомъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

исторій

 

служить

 

древнѣй-

«шее,

 

общее

 

всѣм?»

 

народамъ,

 

преданіе

 

о

 

томъ,

 

что

«Богъ

 

—

 

посреднпкъ,

 

Которому

 

всѣ

 

народы

 

прида-

«готъ

 

имя

 

Спасителя

 

(Soter),

 

изгладить

 

преступле-

«нія

 

людскіі

 

неиначе,

 

какъ

 

Сам?»

 

претерпѣвши

«много

 

бѣдствій

 

п

 

страданій. »

 

—

 

Это,

 

конечпо,

 

то-

же

 

самое,

 

что

 

мы

 

со

 

всею

 

ясностію

 

знаемъ

 

уже

изъ

 

Прометея

 

Эсхилова:

 

твоя

 

казнь

 

не

 

окон-

чится

 

прежде,

 

чпмъ

 

Богъ

 

принесетъ

 

Себя

 

въ

жертву,

 

чтобы

 

заміьнить

 

тебя

 

въ

 

твоихъ

страданіяхъ,

 

и

 

добровольно

 

захочетъ

 

ради

тебя

 

низойдти

 

во

 

адъ.

Но

 

весьма

 

достопримѣчательно

 

здѣсь

 

то,

 

что

въ

 

Китаѣ,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

в?»

 

Греціи,

 

высшая

 

фи-

лософія

 

согласно

 

съ

 

баснею,

 

проповѣдуетъ

 

олшда-

ніе

 

Искупителя.

 

Мы

 

слышали

 

уліе

 

ученіе

 

Сократа

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

послушаемъ

 

теперь

 

КонФу-

ція.
Изъ

 

нравоучптельпыхъ

 

сочнненій

 

этого

 

велика-

го

 

Философа,

 

лшвшаго

 

за

 

шестьсот?»

 

лѣтъ

 

до

 

рож-

(*)

 

De

 

Guignes

   

Memoires

 

de

 

l'Acad.

   

des

  

inscriptions,

 

t.

XLV,

 

p.

 

543.
(**)

 

Discours

 

sur

 

la

 

mythologie,

 

p.

 

150

 

—

 

151.
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дества

 

Іисуса

 

Христа,

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

одно

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

твсрдыхъ

 

вѣрованій

 

его

 

было

 

то,

 

что

 

дол-
женъ

 

быть

 

посланъ

 

съ

 

неба

 

какой-то

 

святый,

что

 

онъ

 

будетъ

 

обладать

 

зианіемъ

 

всп>хъ

 

ве-

щей

 

и

 

иміьть

 

всякую

 

власть

 

надъ

 

неболіъ

 

и

зелілею

 

(*).

 

—

 

Такого

 

вѣрованія

 

держался

 

он?»

 

на

основапіп

 

древняго

 

преданія.
Абель

 

Ремюза,

 

много

 

занпмавшійся

 

изученіемъ

языковъ

 

и

 

преданій

 

татарскпхъ

 

п

 

китайских?»,

 

пред-

ставляетъ

 

повыл

 

свѣдепія

 

об?»

 

этомъ

 

достойномъ

всякаго

 

внимапія

 

предметѣ.

 

Въ

 

своемъ

 

переводѣ

сочпненія

 

о

 

Неподвижности

 

Срединнаго

 

царст*

ва,

 

он?»

 

приводить

 

очень

 

любопытный

 

трактатъ

 

о

релпгіи

 

магометанской,

 

писанный

 

на

 

китайскомъ
языкѣ,

 

гдѣ

 

читаемъ

 

слѣдующее:

«Министръ

 

Фи

 

обратился

 

съ

 

вопросомъ

 

къ

 

Кон-

«фуцію,

 

и

 

сказалъ

 

ему:

 

учитель,

 

не

 

Святой-ли

 

ты

«мужъ?

 

Тотъ

 

отвѣчалъ:

 

сколько

 

я

 

ни

 

стараюсь

 

при-

поминать,

 

но

 

память

 

моя

 

не

 

представляетъ

 

мнѣ

«никого,

 

кто

 

быль

 

бы

 

достоннъ

 

этого

 

имепи.

 

Но,

«продолл»алъ

 

министръ,

 

три

 

царя

 

не

 

были

 

ли

 

свя-

«тые?

 

Три

 

царя,

 

отвѣчал?»

 

КонФуцій,

 

одаренные

«превосходною

 

добротою,

 

обладали

 

вполнѣ

 

прозор-

«ливою

 

предусмотрительностію

 

и

 

пепобѣдимою

 

сп-

елою;

 

но

 

я, — Кіегу,

 

не

 

знаю

 

были

 

ли

 

они

 

святые.

«Министр?»

 

продол л;а л?»:

 

а

 

пять

 

государей

 

не

 

были
«ли

 

святые?

 

Пять

 

государей,

 

отвѣчалъ

 

КонФуцій,
«одаренные

 

превосходною

 

добротою,

 

съ

 

пользою

«дѣйствовали

 

боліествснною

 

любовію

 

и

 

неизмѣн-

«ною

 

справедливости©;

 

по

 

я, —Кіегу, —не

 

знаю,

 

бы-
«ли-лп

 

они

 

святые.

 

Министръ

 

еще

 

спросилъ:

 

а

 

три

«императора

 

пе

 

были

 

ли

 

святые? — Три

 

императо-

«ра,

 

отвѣчалъ

 

КонФуціи,

 

могли

 

быть

 

полезны

 

въ

«свое

 

время:

 

но

 

я,

 

—

 

Кіеіу,

 

не

 

знаю,

 

были

   

ли

 

они

(*)

 

Morale

 

«de

 

Confucius,

 

n-e

 

196.



239

«святые.

 

Минпстръ,

 

пораженный

 

изумленіемъ,

 

ска-

ізалъ

 

ему

 

наконецъ:

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

 

ктоже

 

тотъ,

«кого

 

можно

 

назвать

 

святымъ?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

«КонФуцій,

 

взволнованный,

 

кратко

 

отвѣчалъ:

 

что

«до

 

меня,

 

Кіегу,

 

то

 

я

 

узналъ

 

изъ

 

преданія,

 

что

івъ

 

странахъ

 

западныхъ

 

(*)

 

явится

 

свитый

«челоеіькъ,

 

который,

 

не

 

участвуя

 

ни

 

въ

 

какихъ

«діьлахъ

 

правленія,

 

будетъ

 

предотвраш^ть

«смуты)

 

безъ

 

слова

 

будетъ

 

внушать

 

свободную

«erapj/,

 

не

 

производя

 

никакихъ

 

перемѣнъ,

 

есте-

«ственно

 

совершите

 

океанъ

 

достохвалъпыхъ

«діъяній.

 

Никто

 

не

 

съумп>етъ

 

назвать

 

Его

 

по

«имени,

 

но

 

что

 

до

 

меня,

 

Кіегу,

 

то

 

я

 

узналъ

 

изъ

тредані.ч,

 

что

 

это

 

истинный

 

Святый»

 

(**).

Патеръ

 

Инторцстта,

 

въ

 

своемъ

 

разсказѣ

 

о

 

жиз-

ни

 

Конфуція,

 

также

 

ппшетъ,

 

что

 

этотъ

 

сі»ило-

софъ

 

говорилъ

 

о

 

Святомъ,

 

который

 

жилъ,

 

или

долженъ

 

жить

 

на

 

западгъ.— «Этой

 

особенности,

замѣчаетъ

 

Ремюза,

 

не

 

находится

 

пи

 

въ

 

Кингъ,

 

ни

«въ

 

Тзе— шоу;

 

и

 

миссіонеръ

 

не

 

дѣлаетъ

 

ссылки

 

на

«какой

 

либо

 

авторитетъ,

 

поэтому

 

можно

 

предпола-

«гать,

 

что

 

онъ

 

говорптъ

 

отъ

 

имепп

 

КопФуція,

 

язы-

«комъ,

 

соотвѣтствующимъ

 

свопмъ

 

видамъ.

 

Но

 

ока-

«зывается,

 

что

 

это

 

изреченіе

 

кптайскаго

 

фнлосо-

«фэ

 

папнсано

 

въ

 

Цзе-венъ-луи-тціу,

 

гл.

 

35;

 

въ

'Шои-тангъ-цзе-хао

 

-чиніъ-тци,

 

гл.

 

1;

 

и

 

въ

**Ліеи-тцею-чіо-пап-шоу».
Китайскій

 

составитель

 

толкованія

 

на

 

Чунгъ—

іупгъ

 

говорптъ,

 

«что

 

святый

 

человѣігь

 

сотыхъ

 

по-

«колѣній

 

(РёсЫ) — еще

 

очень

 

далеко,

 

и

 

очень

 

труд-

«по

 

составить

 

себѣ

 

ясное

 

попятіе

 

объ

 

этомъ

 

пред-

«метѣ.

 

По

 

свойству

 

огкпданія

 

этого

 

святаго

 

чело-

«вѣка

 

сотыхъ

  

поколѣній,

  

мудрый

 

избираетъ

 

себѣ

(*)

 

Царство

 

іудеііскос

 

находится

 

иа

 

западъ

 

отъ

 

Китая.

(**)

 

L'invariable

 

Milieu,

 

note,p.

 

144

 

—

 

145.
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«ученіе

 

строго

 

испытанное;

 

и

 

если

 

удается

 

ему

 

не

«допустить

 

никакой

 

погрѣшности

 

противъ

 

этого

«ученія,

 

которое

 

есть

 

ученіе

 

святыхъ,

 

онъ

 

уа»е

 

мо-

«жетъ

 

не

 

сомнѣваться

 

па

 

счетъ

 

себя

 

самаго:

 

Рё-сЫ

«сто

 

поколѣній — выражспіс

 

здѣсь

 

неопредѣлен-

«ное,

 

означаЕощее

 

продолженіе

 

времени,

 

неопре-

лдпіленно —продолжительна™.

 

Но

 

одно

 

chi

 

озна-

«чаетъ

 

продолженіе

 

времени

 

тридцати

 

лтьтъ.

«Слѣдствепно,

 

сто

 

chi

 

составляетъ

 

три

 

тысячи

 

лѣтъ

«и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

жилъ

 

КонФуцій,

 

было

 

бы

«странно

 

говорить

 

ему,

 

что

 

святаго

 

человѣка

 

на-

добно

 

ожидать

 

чрезъ

 

три

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Предо-

ссставляя

 

впрочемъ

 

на

 

соображеніе

 

читателей

 

это

«мѣсто,

 

которое,

 

если

 

даже

 

понимать

 

его

 

въ

«обыкповенномъ

 

смыслп,,

 

доказываетъ

 

по

 

край-
«ней

 

міърѣ

 

то,

 

что

 

за

 

шесть

 

вѣковъ

 

до

 

наше-

«іо

 

лп>тосчисленія

 

въ

 

Китап>

 

была

 

распрост-

«ранена

 

мысль

 

о

 

пришествіи

 

Святаго

 

(*).

Впрочемъ

 

ученіе

 

КопФуція

 

и

 

китайскнхъ

 

у-

чеиыхъ

 

согласно

 

съ

 

ученіемъ

 

Фо,

 

или

 

Ксакка,

которое

 

усвоепо

 

народомъ

 

не

 

только

 

въ

 

Китаѣ,

 

но

н

 

въ

 

Тпбетѣ,

 

главномъ

 

его

 

мѣстопребываніи,

 

а

также

 

въ

 

Кохинхинѣ,

 

Тонкннѣ,

 

въ

 

царствѣ

 

Сіам-
скомъ,

 

на

 

Цейлонѣ

 

и

 

даи;е

 

въ

 

Японіп.

 

Въ

 

этіда

странахъ,

 

погруженныхъ

 

въ

 

идолопоклонство,

 

гос-

подствуетъ

 

всеобщее

 

вѣрованіе,

 

что

 

Богу

 

надле-

житъ

 

спасти

 

родъ

 

человѣческій

 

посредствомъ

 

}'•

милостивительной

 

ліертвы

 

Верховному

 

Богу

 

за

грѣхи

 

людей

 

(**).

 

Такое

 

вѣровапіе

 

всегда

 

было

 

од-

но

 

и

 

тояіе.

(*■)

 

L'invariable

 

Milieu

 

p.

 

156,

 

159,

 

160.

(**-)

 

Ex

 

Xaccae

 

decreto,

 

говорптъ

 

ученыіі

 

Тюе,

 

Deus

 

quidam

 

ho*
minibus

 

salutis

 

auctor

 

creditor,

 

postquam

 

per

 

cum

 

su-

premo

 

Deo

 

de

 

peccatis

 

hominum

 

satisfactum

 

est.

 

Щ
netar.

 

Quaest.,

 

lib.

 

И,

 

с

 

XIV,

 

p.

 

237.
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На

 

той

 

степени,

 

до

 

которой

 

доведено

 

теперь

наше

 

изслѣдованіе

 

объ

 

этомъ

 

предмете,

 

оно

 

уже

до

 

того

 

убѣднтельно,

 

что

 

мы

 

могли

 

бы

 

здѣсь

 

же

 

о-

кончить

 

его,

 

съ

 

полпою

 

увѣренпостію,

 

призна-

вая

 

страннымъ

 

и

 

неосновательнымъ

 

возмолшое

 

еще

здѣсь

 

предпололіеніе,

 

будто

 

такого

 

олшданія

 

от-

носительно

 

Искупителя

 

не

 

было

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

па-

родовъ,

 

о

 

вѣрованіяхъ

 

которыхъ

 

памъ

 

слѣдовало

бы

 

еще

 

навести

 

справку.

 

Ибо

 

мы

 

находпли

 

его

 

у

такого

 

значительнаго

 

миол;ества

 

пародовъ,

 

до

 

того

разрозненныхъ

 

меліду

 

собою,

 

что

 

изъ

 

одного

 

это-

го

 

нельзя

 

ул;е

 

пе

 

заключать

 

о

 

едппствѣ

 

его

 

про-

исхоліденія

 

п

 

всеобщности.

 

Впрочемъ,

 

такъ

 

какъ

мы

 

ул;е

 

доходили

 

до

 

материка

 

америкапскаго,

 

когда

собирали

 

преданія,

 

отпосящіяся

 

in»

 

надснію

 

чело-

вѣчества;

 

то

 

постараемся

 

поискать

 

тамъ

 

же

 

преда-

ній,

 

относящихся

 

и

 

къ

 

его

 

позстаповлепію.

Самый

 

любопытпыя

 

свѣдспія

 

объ

 

этомъ

 

пред-

мет

 

мы

 

паходимъ

 

у

 

баропа

 

Гумбольдта,

 

въ

 

его

 

тво-

реніп:

 

Кордильеры.

 

На

 

осповапіп

 

его

 

показаній,

мы

 

уліс

 

говорили,

 

что

 

въ

 

мексиканским»

 

произ-

веденіяхъ

 

лнівоппси

 

представляется

 

въ

 

нзвѣстпой

связи

 

съ

 

великіпгь

 

зміемъ

 

л;епа,

 

которую

 

амерп-

канскіе

 

пароды

 

называют!»

 

матерію

 

нашей

 

пло-

ти.

 

«Другія

 

живописный

 

пропзвсденіл,

 

говорптъ

Гумбольдтъ,

 

представляютъ

 

полосатаго

 

ул;а,

 

разбк-

«таго

 

въ

 

куски

 

велнкпмъ

 

Духомъ — Тезкатлипо-

«Кя,

 

или

 

олицетвореппымт»

 

солнцемъ,

 

богомъ

 

Ти-

"Нитіуіъ,

 

который

 

каліется

 

тол;е,

 

что

 

Кришна

 

у

«индусовъ

 

и

 

Митра

 

у

 

персоіп»

 

(*).

 

Этотъ

 

змій,

«порал.енпый

 

означенпымъ

 

велнкпмъ

 

Духомъ,

 

по-

«сящцмъ

 

образъ

 

впзшихъ

 

боліествъ,

 

есть

 

духъ

«злобы,

 

пстпппыіі

 

Kakodaimou»

 

(**).

(*)

 

Yue

 

des

 

CordiHeres,

 

t.

 

I,

 

p.

 

235.

 

236.

(**)

 

Ibid.

 

t.

 

I,

 

174.

T.
 

II.
                                                               

15
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«Какое —то

 

древнее

 

пророчество,

 

говоритъ

 

еще

«Гумбольдтъ,

 

научило

 

мекепканцевъ,

 

въ

 

релпгіоз-
«пыхъ

 

обрядахъ

 

выражать

 

падежду

 

на

 

нѣкоего

 

бла-

«годѣтсльнаго

 

преобразователя.

 

Въ

 

этомъ

 

иророче-

«ствѣ

 

предсказано,

 

что

 

Цептеольдъ

 

восторліеству-

«етъ

 

наконецъ

 

надъ

 

л;естокостію

 

другихъ

 

боговъ,
«и

 

тогда

 

ліертвы

 

человѣческія

 

уступятъ

 

мѣсто

 

не-

«винпымъ

 

приношеніямъ

 

начатковъ

 

отъ

 

жатвы»

 

(*).

Это

 

мѣсто

 

слулаітъ

 

замѣчательнымъ

 

подтвержде-

ніемъ

 

сказаннаго

 

нами

 

въ

 

изсліьдованіи

 

о

 

жерт-

вахъ.

 

Но

 

еще

 

болѣе

 

замѣчательно

 

здѣсь

 

то,

 

что

говорится

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

совершится

 

эта

 

побѣда,

долліенствующая

 

произвесть

 

олиідаемое

 

благодѣ-

тельное

 

преобразованіе

 

и

 

отмѣненіе

 

кровавыхъ

ліертвъ:

 

это

 

совершится

 

такл;с

 

посредствомъ

 

ліерт-

воприношенія.

 

—

 

«Во

 

многнхъ

 

обрядпикахъ

 

древ-

«нихъ

 

мекепканцевъ,

 

гоіюритъ

 

Гумбольдтъ,

 

нахо-

«дятъ

 

и.зОбран;еніе

 

невпннаго

 

лпівотпаго,

 

украшен-

«наго

 

ожерельемъ,

 

нѣкотораго

 

рода

 

бронею,

 

но

«пронзеннаго

 

копьемъ.

 

По

 

преданіямъ,

 

сохра-

«нившимся

 

до

 

нашихъ

 

дней,

 

это —спмволъ

 

страж-

«дущей

 

невинности:

 

въ

 

семъ

 

отношеніп

 

это

 

изоб-

«рая;еніе

 

нэпоминаетъ

 

извѣстпаго

 

агнца

 

у

 

евреевъ,

«или

 

таинственную

 

мысль

 

объ

 

искупительной

«жертвы,

 

предопредѣленной

 

для

 

удовлетворена

«оскорбленпаго

 

Боліества.»

 

Какое

 

поразительное

сходство!

 

И

 

гдѣ

 

истина }

 

если

 

не

 

въ

 

такомъ

 

един-

ствѣ

 

вѣровапій?

Впрочемъ

 

не

 

въ

 

одной

 

только

 

этой

 

части

 

Аме-

рики

 

встрѣчаются

 

подобнаго

 

рода

 

преданія.

 

Исто-

рпкъ

 

Гюмплла

 

разсказываетъ,

 

что

 

по

 

предапію

Саливцевъ,

 

Пюрю

 

посылалъ

 

съ

 

неба

 

сына

 

своего

убить

 

страшпаго

 

змія,

 

который

 

полшралъ

 

людей

Оренока;

 

и

 

тогда

 

сыпъ

 

этого

 

Пюрю

 

сказалъ

 

демо-

(*)

 

Ibid,

 

t,

 

I,

 

p.

 

265.
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ну:

 

«ступай,

 

проклятый,

 

во

 

адъ,

 

и

 

чтобы

 

ты

 

ни-

когда

 

не

 

входилъ

 

въ

 

мой

 

домъ.»

 

(*)

На

 

обратномъ

 

пути

 

изъ

 

Америки

 

въ

 

нашу

часть

 

свѣта,

 

мимоходомъ

 

замѣтнмъ,

 

что

 

подобное

же

 

преданіе

 

находится

 

и

 

у

 

народовъ

 

сѣверпыхъ,

пзвѣстныхъ

 

подъ

 

пменемъ

 

Скандинавовъ,

 

послулшв-

шпхъ

 

къ

 

обновленію

 

европейскихъ

 

поколѣній

 

по-

чти

 

за

 

осьмнадцать

 

вѣковъ.

 

Въ

 

мпѳологін

 

этпхъ

народовъ,

 

отличающейся

 

Фантастически — исполин-

скими

 

размѣрами,

 

преданія

 

которой

 

собраны

 

подъ,

имепемъ

 

Эдды,

 

есть

 

пророчество,

 

которое

 

Амперъ

не

 

безъ

 

достаточнаго

 

основанія

 

пазываетт»

 

откро-

вечіемъ

 

сіьвернымъ.

 

При

 

всей

 

темнотѣ

 

этого

 

про-

рочества,

 

въ

 

немъ

 

яспо

 

выставляются

 

слѣдующія

многознаменательный

 

черты:

 

рѣшительная

 

борь-

ба

 

между

 

богами

 

и

 

людьми; — въ

 

этой

 

борьбѣ

 

Торъ

(Thor),

 

первородный

 

между

 

дѣтьми

 

Од

 

una

 

и

храбріьйшій

 

изъ

 

боговъ,

 

вступаешь

 

въ

 

особен-

ную

 

борьбу

 

съ

 

велнкпмъ

 

зміемъ

 

(Migdar); —Торъ

пораачаетъ

 

велпкаго

 

змія,

 

но

 

послѣ

 

своей

 

побіь-

ды

 

оставляешь

 

ему

 

жизнь; — потомъ

 

все

 

окан-

чивается,

 

верховный

 

Владыка

 

полагаетъ

 

конецъ

безпорядкамъ

 

и

 

установляетъ

 

предопредѣлепныя

священный

 

тора;сства,

 

которыя

 

'{всегда

 

будутъ

продолжаться

 

(**).

5.

 

Такимъ

 

образомъ

 

оншдаиіе

 

Возстаповнтеля

природы

 

человѣческой,

 

побѣя«дающаго

 

зло,

 

добро-

вольно

 

прпносящаго

 

себя

 

въ

 

безпорочпую

 

Ліертву

правосудію

 

пебссному,

 

всемірнаго

 

учителя

 

и

 

ос-

нователя

 

религіознаго

 

преобразованія,

 

которое

имѣло

 

распространяться

 

повсюду

 

и

 

должно

 

продол-

ен

 

Gumilla,

 

t.

 

I,

 

171.
(**)

 

Mallet,

 

Voy.

 

en

 

Norvege.

 

Смотри

 

также

 

преданія

 

Скандинав-

скія

 

въ

 

прибавлепіи

 

къ

 

сочиненію:

 

Rationalisme

 

et

 

Traditione

par.

 

M.

 

president

 

Riambourg....
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жаться

 

навсегда,

 

столько

 

л;е

 

древне

 

и

 

столько

 

по-

всюдно,

 

какъ

 

и

 

родъ

 

человѣческій

 

па

 

землѣ.

 

Еслп

подвергнуть

 

внимательному

 

разсмотрѣнію

 

н

 

вѣро-

ванія

 

народовъ,

 

и

 

свидетельства

 

поэтовъ

 

и

 

филосо-

фовъ,

 

и

 

релпгіозпыя

 

установленія,

 

н

 

очистительные

обряды

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ;

 

то

 

до

 

очевидности

 

уяс-

няется

 

та

 

истина,

 

что

 

пнгдѣ

 

и

 

никогда

 

ие

 

было

преданія,

 

болѣе

 

всеобщего,

 

чѣмъ

 

преданіе

 

объ

этомъ

 

олшдапіи.

При

 

видѣ

 

такого

 

значптельнаго

 

разнообразія
путей

 

п

 

средствъ

 

въ

 

сохраненін

 

и

 

сообщеніп

 

этого

предапія

 

и

 

при

 

такомъ

 

совершенпомъ

 

едпнствѣ

 

въ

окончательномъ

 

выводѣ

 

изъ

 

всего

 

этого,

 

самый

преду

 

бѣл;денный

 

разумъ

 

оказывается

 

какъ

 

бы

 

ок-

руліеппымъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

истиною.

 

При

 

та-

комъ

 

полол;еніп

 

первое

 

двнлісніе

 

разума

 

прояв-

ляется

 

въ

 

покушеніп

 

заподозрить

 

точность,

 

неза-

висимость,

 

достоинство

 

и

 

силу

 

документовъ

 

и

 

евп-

дѣтельствъ,

 

подтверлідающнхъ

 

истину;

 

но

 

когда

опъ

 

ясно

 

вндитъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

докумепты

 

и

 

свндѣ-

тельства

 

выдерлшваютъ

 

всякое

 

пспытаніе,

 

заим-

ствованы

 

изъ

 

источников!»

 

либо

 

свѣтскпхъ,

 

либо

чисто

 

паучныхъ,

 

столько

 

безупречпычъ,

 

что

 

от-

вергать

 

нхъ

 

невозмояіпо;

 

тогда

 

опъ

 

сознаетъ

 

себя

побѣлідгппымъ

 

очсвпдпостію,

 

и

 

сдается.

Такъ

 

вынуждепо

 

бываетъ

 

поступить

 

и

 

само

невѣріе;

 

и

 

прямыя

 

выраліепія

 

его

 

прпзпанія

 

въ

семъ

 

отнопіеніп,

 

которыя

 

мы

 

намѣрены

 

выписать,

были

 

пе

 

послѣдннмъ

 

изъ

 

возбуліденій

 

для

 

насъ

 

въ

настоящпхъ

 

изслѣдованіяхъ;

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

п

 

съ

начала

 

были

 

убѣл;дены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

невѣріе

 

толь-

ко

 

сознательно

 

мол.етъ

 

признавать

 

истину

 

столь

рѣшительную.

Первый

 

нрпмѣръ

 

этого

 

иредставляетъ

 

Воль-

теръ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

выражепіяхъ:
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«Съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

у

 

пндіицевъ

 

и

«китайцевъ

 

существовало

 

ііолол;епіе,

 

что

 

съ

 

за-

*пада

 

долженъ

 

придти

 

Мудрый.

 

Въ

 

Европѣ

 

го-

«ворилп

 

наобороть,

 

что

 

этотъ

 

Мудрый

 

долженъ

«придти

 

съ

 

востока.

 

—

 

Всіь

 

народы

 

всегда

 

чув-

*ствовали

 

потребность

 

въ

 

ніькоемъ

 

мудре-

щѣ».

 

(*).

 

На

 

эти

 

послѣдпія

 

слова,

 

слул;ащія

 

тон-

кимъ

 

отводомъ,

 

каковыхъ

 

много

 

у

 

Вольтера,

 

и

 

со-

ставляющая

 

какъ

 

бы

 

ядовитое

 

ліэло

 

(venenum

 

in

 

eauda)

его

 

пзворотлпваго

 

ума,

 

мы

 

скоро

 

дадпмъ

 

прилич-

ны

 

іі

 

отвѣтъ.

Вольней,

 

такъ

 

много

 

занпмавшіііся

 

изучені-
емъ

 

древностей,

 

что

 

не

 

могъ

 

не

 

напасть

 

па

 

раз-

сматрнваемый

 

нами

 

фэктъ

 

и

 

не

 

остановиться

 

на

немъ,

 

судя

 

по

 

его

 

важности,

 

отдѣлывастся

 

отъ

 

не-

го,

 

такъ

 

ліе

 

какъ

 

и

 

Вольтсръ.

 

«Свящепныя

 

мпѳоло-

«гическія

 

преданія

 

давнопрошедшпхъ

 

временъ,

 

го-

«ворнтъ

 

онъ,

 

по

 

всей

 

Азіп

 

распространили

 

вѣро-

ваніе

 

о

 

нѣкоемъ

 

великомъ

 

Посредники* ,

 

дол-

«женствующемъ

 

придти

 

въ

 

міръ,

 

какъ

 

строгомъ

 

и

«рѣшительиомъ

 

Суд. и,

 

грядущемъ

 

Сиасптелѣ,

 

Ца-

«рѣ,

 

Богѣ—Завоеватель

 

и

 

Закоподателѣ,

 

Который

«опять

 

низведетъ

 

на

 

землю

 

золотой

 

вѣкъ

 

и

 

осво-

«бодптъ

 

людей

 

отъ

 

владычества

 

зла»

 

(**).

Булпнье,

 

другой

 

невѣрующій,

 

который

 

пере-

рылъ

 

всѣ

 

древпости,

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

под-

нять

 

пыль

 

протпвъ

 

хрнстіанства,

 

выставляетъ

 

тотъ

же

 

фэктъ,

 

прибавляя

 

при

 

семъ,

 

по

 

его

 

собствен-

ному

 

созпанііо,

 

какъ

 

п

 

Вольтсръ,

 

пзвѣстпые

 

наме-

ки,

 

служащіе

 

отводомъ.

 

Въ

 

свосмъ

 

сочппеніп:
Antiquite

 

devoilee

 

опъ

 

говорптъ,

 

что

 

древніе

 

ол;пда-

лп

 

боговъ

 

освободителей,

 

долліенствовавшпхъ

 

цар-

(*)

 

Additions

 

a

 

l'Histoire

 

generale,

 

p.

 

15,

 

edit.

 

1763
(**)

 

Les

 

Ruines,

 

ou

 

Meditations

 

sur

 

le

 

revolutions

 

des

 

empi-

    

.

res,

 

p.

 

228.
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ствовать

 

па

 

землѣ

 

въ

 

образѣ

 

человѣческомъ,

 

и

 

об-

манщики

 

часто

 

обращали

 

въ

 

свою

 

пользу

 

такое

пастроеніе

 

умовъ,

 

чтобы

 

заставить

 

чествовать

 

се-

бя,

 

какъ

 

боговъ,

 

сшедшнхъ

 

съ

 

неба.

 

Мнѣніе

 

это

находитъ

 

онъ

 

глубоко

 

укоренившимся

 

въ

 

духѣ

всѣхъ

 

народовъ

 

и

 

находитъ

 

поразительные

 

на

 

это

примѣры

 

(*).

 

Въ

 

другомъ

 

сочпненіи

 

опъ

 

возвра-

щается

 

опять

 

къ

 

тому

 

ліе

 

историческому

 

показа-

ние

 

и

 

выражается

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«евреи

«олшдалп

 

то

 

какого-то

 

завоевателя,

 

то

 

неизъясни-

«маго

 

какого-то

 

человѣка,

 

и

 

блаэісеннаго

 

и

 

зло-

*счастнаго;

 

его

 

оліндаютъ

 

еще

 

и

 

доселѣ...

 

Ора-

«кулъ

 

ДельФІнскій,

 

какъ

 

извѣстно

 

изъ

 

Плутарха,

«былъ

 

храннтелемъ

 

какого-то

 

древняго

 

священна-

«го

 

пророчества

 

о

 

будущемъ

 

рожденіи

 

сына

 

Апол-

*лонова,

 

имѣвшаго

 

возстановить

 

царство

 

нрав-

«ды

 

(**);

 

и

 

все

 

язычество,

 

греческое

 

н

 

египетское

«нмѣло

 

множество

 

оракуловъ,

 

которыхъ

 

оно

«не

 

понимало,

 

но

 

которые

 

всѣ

 

одинаково

 

про-

«повѣдывали

 

эту

 

же

 

самую

 

всемірную

 

мечту.

«Оно-то

 

давало

 

мѣсто

 

безумному

 

тщеславно

 

мно-

«гихъ

 

царей

 

и

 

князей,

 

заявлявших!»

 

нритязанія
«выдавать

 

себя

 

за

 

сынов

 

ь

 

Юпитера.

 

Другіе

 

наро-

«ды

 

земли

 

не

 

меньше

 

того

 

платили

 

дань

 

этому

'Странному

 

призраку:

 

китайцы

 

оншдали

 

Фело,

«японцы—Пейрумъ

 

и

 

Камбодокси,

 

сіамцы— Сом-

•моча—Кидомъ;

 

американцы

 

со

 

стороны

 

Восто-

«ка,

 

который

 

можно

 

пазвать

 

полюсомъ

 

чаянія
«всіьхъ

 

народовъ

 

(***),

 

оліидали

 

дѣтей

 

солнца,

 

и,

(*)

 

L'Antiquite

 

devoilee

 

par

 

ses

 

usages,

 

t.

 

II,

 

lir.

 

IV,

 

chap.

Ill,

 

p.

 

369

 

п

 

слъд.

{**)

 

Это

 

—

 

тотъ

 

учитель,

 

о

 

которою»

 

говорплъ

 

Сократъ

 

Алкивіаду,

когда

 

совѣтывалъ

 

ему

 

отложить

 

прииесеніе

 

своей

 

жертвы

 

Апол-

лопу

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

пріидетъ

 

этотъ

 

Сынъ

 

Божііі.

***)

 

Какое

 

вьіраженіе!

 

и

 

какое

 

сходство

 

съ

 

нашими

 

пророчествами:

 

се
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«въ

 

частности,

 

мексиканцы

 

ожидали

 

одного

 

изъ

«своихъ

 

древпихъ

 

царей,

 

возвращеніе

 

котораго

 

они

«должны

 

наблюдать

 

со

 

стороны

 

востока,

 

послѣ

 

то-

«го

 

какъ

 

онъ

 

совершить

 

путешествіе

 

вокругъ

 

свѣ-

«та.

 

И

 

иіътъ,

 

ріьшительно,

 

ни

 

одного

 

народа,

«который

 

не

 

имѣлъ

 

бы

 

своего

 

ожиданія

 

въ

 

э-

«томъ

 

родіъ»

 

(*).

Здѣсь

 

невѣріе,

 

очевпдпо,

 

само

 

себя

 

пораа;аетъ.

Могущество

 

истины

 

вынуждаетъ

 

у

 

него

 

эти

 

прп-

знапія,

 

отъ

 

которыхъ

 

оно

 

не

 

моліетъ

 

уклониться

ппаче,

 

какъ

 

съ

 

прпнесеніемъ

 

со

 

стороны

 

разума

гкертвъ,

 

во

 

сто

 

кратъ

 

большнхъ,

 

чіімъ

 

сколько

 

тре-

буютъ

 

пхъ

 

тайны

 

релнгіп,

 

которыя

 

хочетъ

 

обойти
невѣріе.

Какимъ

 

чадомъ

 

предубѣл;денія

 

должна

 

быть

отуманена

 

голова

 

у

 

того,

 

кто

 

ничего

 

не

 

впдитъ

 

въ

вѣрованіи,

 

столь

 

постоянномъ,

 

столь

 

однообраз-

номъ

 

и

 

повсюдпомъ,

 

какъ

 

это

 

вѣроваиіе

 

въ

 

ожи-

даніе

 

Освободителя,

 

которое

 

однакожь

 

певѣріемъ

называется

 

страннымъ

 

призракомъ,

 

всеобщею
мечтоюі

 

Весь

 

родъ

 

человѣческій

 

едпподушпо

 

пла-

тить

 

дань

 

этому

 

странному

 

призраку:

 

ужели

весь

 

родъ

 

человѣческій

 

вылиілъ

 

изъ

 

ума?

 

Только

тогда

 

онъ

 

весь

 

могъ

 

бы

 

увлечься

 

страннымъ

 

при-

зракомъ!

 

Одно

 

сочетапіе

 

этпхъ

 

двухъ

 

словъ:все-

общая

 

мечта

 

не

 

заключаетъ

 

ли

 

само

 

въ

 

себѣ

 

про-

тиворѣчія

 

въ

 

попятіяхь?

 

Съ

 

понятіемъ

 

о

 

мечтгь

соединяется

 

представлепіе

 

о

 

чемъ—то

 

такомъ,

 

что

рѣшительно

 

не

 

пмѣетъ

 

подъ

 

собою

 

никакаго

 

дѣй-

ствительнаго

 

основапія;

 

а

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

всеоб-

щемъ

 

соединяется

 

мысль

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

самыхъ

мужъ,

 

востокъ

  

имя

 

ему

 

(Захар.

 

6,

 

21).

 

Той

 

чаянге

 

языковъ

(Быт.

 

49,

 

10)!

(*)

 

Recherche

 

sur

 

l'origine

 

du

 

despotisme

 

oriental,

 

sect.

 

X,

p.

 

116,

 

117.
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твсрдыхъ

 

оспованій

 

истины,

 

объ

 

одпомъ

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

громкихъ

 

ручательствъ

 

за

 

истину,

 

какія

 

толь-

ко

 

возможны

 

между

 

людьми.

 

II

 

геніальный

 

Кювье

остялъ,

 

конечно,

 

на

 

твердой

 

иочвѣ

 

здраваго

 

смыс-

ла,

 

когда

 

высказалъ

 

слѣдующую

 

аксіому:

 

«не

 

воз-

« можно,

 

чтобы

 

простой

 

случай

 

привод

 

и

 

лъ

 

къ

 

та-

рному

 

всеобщему

 

послѣдствію;

 

и

 

воспоминанія

 

на-

«родовъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

пичего

 

общаго

 

мел;ду

 

со-

«бою

 

пи

 

въ

 

религіп,

 

ни

 

въ

 

язмкѣ,

 

ни

 

въ

 

нравахъ

«и

 

обычаяхъ,

 

не

 

сходились

 

бы

 

такъ

 

согласно

 

от-

носительно

 

извѣстнаго

 

предмета,

 

если

 

бы

 

въ

 

ос-

«повапііі

 

пхъ

 

не

 

лел;ала

 

истина. >

Да

 

и

 

самъ

 

Буляпье

 

уліели

 

забылъ

 

то,

 

что

 

онъ

высказалъ

 

относительно

 

потопа?

 

Тамъ

 

онъ

 

гово-

рнлъ,

 

что

 

«ее

 

преда ніяхъ

 

чело вп>ческихъ

 

надоб-

«но

 

принимать

 

за

 

фактъ

 

то,

 

что

 

признается

«.истиннымъ

 

всіьми

 

вообще. .

 

.

 

.

 

Этотъ

 

факть

«(потопъ)

 

можетъ

 

быть

 

оправдапъ

 

и

 

подтверж-

«денъ

 

всеобщностію

 

голосовъ;

 

такъ

 

какъ

 

преда-

«иіе

 

о

 

немъ

 

хранится

 

во

 

ваъхъ

 

языкахъ

 

и

 

во

«всгьхъ

 

странахъ

 

міра.

 

Что

 

только

 

можно

«представить

 

себп,

 

наиболіъе

 

извпстнаго

 

и

інаиболгье

 

неоспоримаго,

 

то

 

есть

 

на

 

сторонгь

«этого

 

непостижимаго

 

факта

 

(*).

 

Всякій

 

че-

«ловгькъ

 

съ

 

здравымъ

 

смысломт,,

 

который

 

изу-

«чалъ

 

бы

 

только

 

одни

 

преданія,

 

поставляет-

«с я

 

въ

 

необходимость

 

вѣрить

 

ему.

 

.

 

.

 

.

 

Надоб-

«мо

 

быть

 

самымъ

 

ограниченнымъ

 

и

 

самымъ

«упорнымъ

 

изъ

 

смертныхь,

 

что

 

бы

 

сомнтватъ-

«ся

 

въ

 

немъ,

 

когда

 

принимаются

 

во

  

вниманіе
г

 

—

 

-■■

 

-

 

'

 

■

                                       

■

     

■

                                 

—.....—

(*)

 

Итакъ

 

непостиэюимое

 

не

 

есть

 

еще

 

рѣшнтслыю

 

невѣроятте;

на

 

его

 

стороне

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

все,

 

что

 

только

 

можно

 

пред-

ставить

 

себѣ

 

наиболѣе

 

извѣстиаго

 

и

 

наиболее

 

неоспоримаго.

 

На-

до

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

это

 

предложен!?.

 

Конечно,

 

здѣсь

 

дѣлэ

идетъ

 

только

 

о

 

потонѣ.
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ісличенныя

 

между

 

собою

 

свидгыпельства

 

фи-

«зическія

 

и

 

историческія

 

и

 

всеобщій

 

голоса

 

ро-

<да

 

человіьческаго» . —Вотъ

 

пачала,

 

которыхъ

 

дер-

жится

 

Булянье.

Но

 

какой

 

фэктъ

 

наиболѣе

 

оправдывается

 

всеоб-

щностію

 

голосовъі

 

Какой

 

фэктъ

 

наиболѣе

 

срос-

ся

 

съ

 

преданіемъ

 

человгьческимъ?

 

Какой

 

фэктъ

наиболѣе

 

засвидгьтельствованъ

 

всеобщими

 

го-

лосомъ

 

рода

 

человгьческаго,

 

какъ

 

нетотъ

 

самый,

о

 

которомъ

 

самъ

 

Булянье,

 

равно

 

какъ

 

Вольней

 

п

Вольтеръ,

 

говорятъ

 

памъ,

 

что

 

ніыпъ

 

пи

 

одного

парода,

 

который

 

бы

 

не

 

имп>лъ

 

ожидапія

 

от-

носительно

 

этого

 

событія,

 

п

 

что

 

точка

 

зем-

наго

 

шара,

 

гдѣ

 

было

 

ожидаемо

 

его

 

осущест-

вленіе,

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

полюсомъ

 

чая-

иія

 

всгъхъ

 

парадовъ?
Нтакъ

 

всякій

 

человтъкъ

 

съ

 

здравымъ

 

смы-

сломъ,

 

который

 

изучплъ

 

бы

 

только

 

одни

 

пре

данія,

 

поставлялся

 

бы

 

въ

 

необходимости

 

вѣрпть,

что

 

ожиданіе

 

этого

 

событія

 

было

 

пе

 

безъ

 

основа-

нія.

 

И

 

если

 

съ

 

этими

 

всеобщими

 

голосомъ

 

ро-

да

 

человтьческаго

 

мы

 

сблпзпмъ

 

свидѣтельства

 

ме-

таФіізпческія

 

и

 

историческія,

 

нредставляющія

 

намъ

какъ

 

человѣка

 

въ

 

частности,

 

такъ

 

равно

 

и

 

все

 

че-

ловѣчество

 

въ

 

совокупности,

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

двоя-

каго

 

иаправленія

 

и

 

двоякой

 

судьбы,

 

по

 

отношепію

къ

 

наденію

 

и

 

возстановленію;

 

то

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

справедлпвостію

 

должны

 

сказать,

 

что

 

надобно

быть

 

самымъ

 

ограниченными

 

и

 

самымъ

 

упря-

мымъ

 

изъ

 

смертныхъ,

 

чтобы

 

сомневаться

 

въ

истинности

 

этого

 

ожиданія.
Но

 

кромѣ

 

всего

 

этого

 

певѣріе

 

само

 

себя

 

по-

рагкаетъ;

 

ибо

 

словами:

 

всемірная

 

мечта,

 

кото-

рыми

 

оно

 

думало

 

дать

 

решительный

 

отвѣтъ

 

на

ечетъ

 

предмета,

 

насъ

 

раздѣляющаго,

 

оно,

 

въ

 

из-

вѣстномъ

  

смыслѣ,

  

произнесло

 

осугкдепіе

 

противъ
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самаго

 

себя

 

относительно

 

того

 

же

 

предмета.

 

Мож-
но,

 

по

 

пстннѣ,

 

сказать,

 

что

 

означенный

 

два

 

слова,

въ

 

своемъ

 

соединении,

 

составляютъ

 

самое

 

сильное

вырагкеніе

 

истины,

 

т.

 

е.

 

утверждаемъ,

 

что

 

всеобщ-

ность

 

вѣровапія,

 

въ

 

соеднненін

 

съ

 

видимою

 

не-

доступностью

 

его

 

предмета

 

для

 

разума

 

чело-

вѣческаго,

 

представляетъ

 

самое

 

прочное

 

основаніе
достовѣрности.

 

Мы

 

постараемся

 

еще

 

разъ

 

пред

ставпть

 

это

 

доказательство,

 

уже

 

употребленное

 

въ

дѣло

 

въ

 

коіщѣ

 

первой

 

части

 

пастоящаго

 

отдѣла.

Болѣе

 

твердаго

 

доказательства

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

хотя

оно

 

съ

 

перваго

 

раза

 

представляется

 

страннымъ

 

и

протпвиымъ

 

общему

 

мнѣнію;

 

и

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

мо-

жетъ

 

нмѣть

 

частое

 

употребленіе

 

въ

 

релнгіозной

 

по-

лсмпкѣ,

 

то

 

падобпо

 

умѣть

 

пользоваться

 

пмъ.

Одной

 

пстипѣ

 

прнвадлеяінтъ

 

высокое

 

преиму-

щество

 

одинаково

 

говорить

 

и

 

чувствамъ

 

и

 

уму

всѣхъ

 

людей.

 

Поэтому,

 

если

 

нзвѣстный

 

предметъ

вообще,

 

повсюду

 

и

 

всегда,

 

и

 

притомъ

 

однообразно

принимается

 

всѣмп

 

людьми;

 

то

 

вь

 

этомъ

 

случаѣ

умѣстио

 

вѣрпть,

 

что

 

такой

 

предметъ — истина.

Правда,

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

это

 

правило

пе

 

безъ

 

нсключенія.

 

Можетъ

 

случиться,

 

да

 

и

 

слу-

чалось,

 

что

 

извѣстпое

 

заблулідепіе

 

господствовало

долгое

 

время

 

во

 

всемъ

 

мірѣ,

 

но

 

это,

 

конечно,

 

было

только

 

тогда,

 

когда

 

заблужденіе

 

нмѣло

 

сходство

 

съ

истиною

 

и

 

представлялось

 

согласнымъ

 

съ

 

.естест-

венными

 

расположеніямн

 

вещей,

 

или

 

господствую-

щпм'ь

 

паправленіемъ

 

умовъ.

 

Въ

 

семъ

 

случаѣ

 

псклю-

ченіе

 

подходитъ

 

подъ

 

правило

 

и

 

служить

 

ему

 

под-

тверл;депіемъ.

 

Такъ

 

напрпмѣръ,

 

всѣ

 

пароды

 

въ

 

мірѣ

признавали,

 

что

 

солнце

 

ходптъ

 

вокругъ

 

земли;

 

это

—

 

заблужденіе,

 

но

 

почему

 

опо

 

пользовалось

 

такою

всеобШііюстію?

 

Безъ

 

сомпѣнія

 

потому,

 

что

 

было

правдоподобно.

 

Возьмемъ

 

примѣръ

 

въ

 

другомъ

 

ро-

дѣ

 

вещей:

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

па

 

земпомъ

 

шарѣ

 

бы-
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ло

 

въ

 

обычаѣ

 

рабство;

 

это

 

также

 

заблуждепіе,— по-

чему

 

;ке

 

опо

 

пользовалось

 

такимъ

 

довпріечг?

 

по-

тому

 

что

 

нмѣло

 

кажущіяся

 

осповапія

 

разумности

и

 

истины

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

право

 

побѣднтеля

на

 

;кпзпь

 

побѣжденпаго

 

па

 

полѣ

 

сражепія,

 

по

 

ви-

димому,

 

законно

 

переходило

 

въ

 

право

 

условпой

 

по-

щады;

 

ибо

 

кто

 

былъ

 

въ

 

правѣ

 

на

 

большее,

 

тотъ,

по

 

видимому,

 

остается

 

въ

 

правѣ

 

па

 

меньшее;

 

а

 

къ

тому

 

еще

 

эта

 

обмапчпвае

 

мысль

 

о

 

правѣ

 

скраши-

валась

 

выгодами

 

самаго

 

побѣл;деннаго,

 

и

 

под.

 

Такъ

слѣдуетъ

 

разбирать

 

всѣ

 

заблуждснія,

 

иользоваиші-

яся

 

какою

 

ннбудь

 

всеобщностію,

 

и

 

всегда

 

можно

находнтб

 

объяспенія

 

пхъ

 

успѣха

 

въ

 

сходствѣ

 

ихъ

съ

 

истнпою.

 

Только

 

подобнаго

 

рода

 

заблужденіе
мол;етъ

 

быть

 

соглашаемо

 

со

 

вссобщпостію

 

голо-

совъ

 

и

 

мол;етъ

 

составлять

 

исключение

 

(псключе-

ніе

 

однаколіъ

 

слул;ащее

 

подтверл;деніемъ

 

правила),

пзъ

 

начала,

 

нами

 

высказанпаго,

 

что

 

одна

 

только

истина

 

пмѣетъ

 

высокое

 

преимущество

 

одинаково

говорить

 

всѣмъ

 

людямъ.

Поэтому,

 

если

 

пзвѣстное

 

вѣрованіе

 

всѣмп

 

людь-

ми

 

вообще

 

принимается,

 

повсюду

 

и

 

всегда,

 

и

 

если

предметъ

 

его

 

не

 

пмѣетъ

 

сходства

 

съ

 

истиною,

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

вѣрованіе

 

это

 

не

 

мо;кетъ

 

быть

 

за-

блужденіемъ

 

аналогическими,

 

т.

 

е.

 

нмѣющимъ

нѣиоторыя

 

черты,

 

подходнщія

 

къ

 

истипѣ.

 

А

 

такъ

какъ,

 

на

 

основапін

 

вышеизлол;енпаго

 

объяснснія,

только

 

аналогическое

 

заблул;дспіе

 

относится

 

къ

такому

 

роду

 

заблу;кдспій,

 

па

 

который

 

можетъ

 

па-

дать

 

еще

 

всеобщность

 

согласія

 

человѣческаго;

 

то

слѣдуетъ,

 

что

 

предметъ

 

взятаго

 

нами

 

вѣрованія

 

не

относится

 

къ

 

числу

 

заблул;деній,

 

а

 

есть

 

—

 

истина.

Отсюда

 

выходптъ,

 

что

 

чѣмъ

 

далѣе

 

отстоитъ

 

какой

предметъ

 

отъ

 

правдоподобія,

 

тѣмъ

 

мепьше

 

бываетъ

возможности

 

изъяснить

 

всеобщность

 

вѣрованія

 

въ

отпошепін

 

къ

 

нему

 

пнымъ

  

образомъ,

   

какъ

   

допу-
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стивши,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ

 

носитъ

 

сокровен-

ную

 

истину,

 

ему

 

одпому

 

свойственную;

 

и

 

что

 

по

этому

 

если

 

встрѣчается

 

предметъ,

 

пользующійся
самою

 

большею

 

какая

 

только

 

возмол;на,

 

всеобщ-

ностью

 

довѣрія,

 

но

 

который

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

пред-

ставляется

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

до

 

чрезвычайности

 

стран-

нымъ;

 

въ

 

такомъ

 

случав

 

этотъ

 

предметъ

 

оказывает-

ся

 

наиболѣе

 

достовѣрпымъ

 

и

 

пстнннымъ.

 

Ибо

 

онъ

съ

 

одной

 

стороны

 

своею

 

страпностііо

 

не

 

допус-

каетъ

 

нредпололіенія ,

 

будто

 

его,

 

при

 

стеченіи

благопріятныхъ

 

обстоятельствъ ,

 

могло

 

вызвать

и

 

измыслить

 

вообралчсніе

 

всѣхъ

 

людей,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

всеобщностію

 

вѣровапія

 

въ

 

пего

 

иоставляетъ

въ

 

необходимость

 

предполагать

 

въ

 

немъ

 

истину

первобытпую,

 

которая

 

въ

 

началѣ

 

доставила

 

ему

такую

 

всеобщность,

 

но

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

которой

впослѣдствіи

 

могли

 

быть

 

утрачены.

 

Тутъ

 

уліе

 

не

заблул;деніе

 

прикрывается

 

оделідою

 

истины,

 

какъ

въ

 

первомъ

 

случаѣ»

 

но

 

истина

 

за

 

врывается

 

види-

мыми

 

ими

 

оттѣнкамн

 

заблул^денія,

 

и

 

тѣмъ

 

вѣрнѣе

это

 

предпололіеніе,

 

что

 

она,

 

несмотря

 

на

 

эти

 

не-

благопріятные

 

для

 

нея

 

нарулшые

 

оттѣнки,

 

могла

удерл;ать

 

за

 

собою

 

свою

 

всеобщность.

Но

 

такого

 

имспио

 

свойства

 

всеобщее

 

олшданіе
Искупителя

 

всѣмн

 

народами,

 

и

 

самъ

 

Булянье

 

на-

лол;илъ

 

такпмъ

 

образомъ

 

па

 

это

 

олиіданіе

 

глубокую

печать

 

истины,

 

назвавъ

 

его

 

всемірною

 

мечтою.

И

 

несмотря

 

на

 

то

 

,

 

что

 

означенное

 

ояшданіе

 

на-

звано

 

у

 

пего

 

этимъ

 

именемъ

 

въ

 

другомъ

 

смыслѣ

и

 

съ

 

ннымъ

 

намѣрсніемъ,

 

мы

 

одішколіъ

 

пе

 

при-

стаемъ

 

къ

 

этому

 

мнѣнію,

 

н

 

въ

 

короткпхъ

 

словахъ

постараемся

 

доказать,

 

что

 

если

 

это

 

всемірное
ожидипіе

 

въ

 

глазахъ

 

Булянье

 

показалось

 

мечтою;

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

должно

 

было

 

бы

 

казаться

 

та-

кпмъ

 

же

 

въ

 

глазахъ

 

дрсвнпхъ

 

пародовъ,

 

н

 

что

 

по

этому

 

они

 

не

 

платили,

 

какъ

 

онъ

 

говорить,

 

дань
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странному

 

призраку,

 

а

 

покарялнсь

 

сплѣ

 

истины,

дошедшей

 

до

 

нпхъ

 

по

 

преданію,

 

и

 

это

 

тѣмъ

 

вѣр-

нѣе,

 

что

 

не

 

смотря

 

на

 

наруліные

 

оттѣнки

 

призра-

ка,

 

она

 

удержала

 

за

 

собою

 

вполиѣ

 

свою

 

всеобщ-

ность.

Дѣйствптельпо,

 

изъ

 

всѣхъ

 

характерпстпческпхъ

прпнадлеліпостей

 

этого

 

преданія

 

въ

 

особенности

двѣ

 

представляются

 

рѣшптельно

 

протпвополол;пы-

ми

 

всѣмъ

 

древнпмъ

 

предразсудкамъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

сами

 

собою

 

предполагаютъ

 

въ

 

немъ

 

первобытную
истину,

 

возвышающуюся

 

падъ

 

этими

 

предразсуд-

ками:

 

это

 

во

 

первыхъ

 

то,

 

что

 

олшдаемый

 

Иску-

питель

 

произойдетъ

 

изъ

 

среды

 

народа

 

отдалеппаго

п

 

мало

 

пзвѣстиаго

 

другпмъ

 

народамъ;

 

а

 

во

 

вто-

рыхъ,

 

что

 

плоды

 

благодѣтельпаго

 

посольства

 

его

будутъ

 

всеобщи

 

и

 

одинаковы

 

для

 

всѣхъ

 

людей;

что

 

тогда

 

вся

 

земля

 

будетъ

 

гладкая,

 

объединенная

п

 

ровная,

 

какъ

 

сказано

 

у

 

Плутарха,

 

и

 

на

 

пей

 

бу-

детъ

 

одна

 

только

 

лшзнь

 

и

 

одинъ

 

образъ

 

управле-

иія

 

людьми,

 

среди

 

общаго

 

благополучія.

Народы

 

древпостп,

 

всѣ

 

безъ

 

нзъятія,

 

отделя-

лись

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

самыми

 

исключительными

притязапіямн

 

національпыми.

 

Для

 

каждаго

 

народа

всѣ

 

другіс

 

народы

 

были

 

варварами

 

и

 

врагами.

 

У
кая;даго

 

изъ

 

ннхъ

 

было

 

свое

 

особое

 

пронсхоліде-

піе

 

и

 

свои

 

собственный

 

судьбы,

 

своя

 

эгоистичес-

кая

 

жаліда

 

власти

 

и

 

господства

 

надъ

 

другими;

 

и

эти

 

разъедипящія

 

протпвонололшостп

 

господствен-

по

 

действовали

 

не

 

только

 

въ

 

отношепіяхъ

 

одного

парода

 

къ

 

другому,

 

но

 

и

 

частнаго

 

человѣка

 

къ

 

че-

ловѣку,

 

и

 

продолліались

 

на

 

неопределенное

 

время

послѣ

 

сраліепія,

 

въ

 

рабствѣ.

 

Самое

 

небо,

 

перест-

роенное

 

по

 

образу

 

земному,

 

представляло

 

тол;е

зрѣлище

 

раздоровъ

 

и

 

раздѣлепій

 

мел;ду

 

богами,
Усвоившими

 

себѣ

 

раздоры

 

и

 

раздѣленія

 

отъ

 

людей.
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Кто

 

мысленно

 

поставптъ

 

себя

 

въ

 

среду

 

этихъ

прсдразсудковъ,

 

тому

 

понятно

 

будетъ,

 

что

 

пдея

 

о

народѣ

 

чуліомъ

 

и

 

нпзкомъ,

 

по

 

которому

 

принадле-

жало

 

преимущество

 

даровать

 

міру

 

Освободителя

 

и

всеобщаго

 

Учителя,

 

доллша

 

была

 

представляться

для

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

пародовъ

 

мечтою,

 

враждебною

всѣмъ

 

ихъ

 

пптересамъ.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

измы-

шлять

 

подобную

 

мечту

 

и

 

питать

 

ее,

 

нмъ

 

надлел;ало

бы,

 

напротнвъ,

 

отвергнуть

 

ее

 

и

 

присвоить

 

себѣ

каждому

 

въ

 

частности

 

означенное

 

преимущество.

Но

 

пѣтъ,

 

всѣ

 

народы,

 

—

 

исключая

 

іудеевъ,—

 

отре-

каются

 

отъ

 

такого

 

прптязанія

 

(и

 

по

 

пстнпѣ,

 

стран-

ное

 

дѣло,

 

если

 

бы

 

тутъ

 

не

 

было

 

самой

 

истины,—

истины,

 

изложенной

 

въ

 

кпигѣ

 

Бытія,

 

п

 

потомъ

болѣе

 

и

 

болѣе

 

раскрытой

 

въ

 

послѣдующихъ

 

свя-

щенныхъ

 

кнпгахъ!),

 

этотъ

 

Избавитель,

 

Царь,

 

Богъ,

Победитель,

 

долженъ

 

явиться

 

для

 

всѣхъ

 

наро-

довъ

 

Европы

 

п

 

Америки

 

на

 

востокѣ,

 

а

 

для

 

паро-

довъ

 

нндейскпхъ

 

п

 

кптайскпхь

 

на

 

западѣ,

 

т.

 

с.

пеизбѣжпо

 

выходить,

 

въ

 

томъ

 

мвстѣ

 

земнаго

 

ша-

ра,

 

которое

 

занято

 

было

 

народомъ

 

іудейскпмъ,

 

ко-

торое

 

можно

 

было

 

назвать

 

полюсомъ

 

чаяпія

 

всѣѵь

пародовъ

 

(*).

Раішьімі»

 

образомъ

 

пдея

 

о

 

плодахъ

 

посланнп-

чества

 

этого

 

Избавителя

 

—

 

всѣ

 

образы

 

правленія
измѣиить

 

въ

 

одинъ,

 

подвести

 

подъ

 

одииъ

 

уровень

всю

 

землю,

 

надѣлнть

 

всѣхъ

 

людей

 

однимъ

 

общимъ

благополучіемъ;

 

эта

 

идея

 

равенства,

 

единства

 

и

всемірнаго

 

сліянія, —пдея

 

совершенно

 

новая,

 

кото-

рая

 

только

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

явилась

 

міру

 

въ

 

люб-

всобильномъ

 

сердцѣ

 

Іпсуса

 

Христа,

 

начала

 

мало

по

 

малу

 

развиваться

 

среди

 

безчисленныхъ

 

препят-

ствій

 

со

   

стороны

  

страстей

  

человѣческпхъ,

 

—

 

эта

(*)

 

Римскія

 

предапія,

 

которыя

 

отнесены

 

нами

 

къ

 

слѣдующему

 

трактату,

придадутъ

 

еще

 

большую

 

силу

 

этимъ

 

еоображеніямъ.
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идея

 

для

 

пародовъ

 

языческихъ

 

должна

 

была

 

пред-

ставляться

 

нелѣпостію,

 

страннымъ

 

призраками;

и

 

вміісто

 

того,

 

чтобы

 

усвоять

 

ее,

 

они

 

доллшы

 

бы-
іи

 

бы

 

защищаться

 

отъ

 

нея

 

всѣми

 

силами

 

свонхъ

частныхъ

 

предразсудковъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

этого

именно

 

всеобщаго

 

возрол;денія

 

и

 

ожидали

 

отъ

 

по-

сольства

 

Искупителя,

 

по

 

преданію

 

весьма

 

древне-

му,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

Плутархъ,

 

какъ

 

пере-

шедшемъ

 

отъ

 

богослововъ

 

и

 

законодателей

 

давно

прошедшихъ

 

временъ

 

къ

 

ноэтамъ

 

и

 

философэмъ,

хотя

 

непзвѣстно,

 

кто

 

быль

 

первымъ

 

внновникомъ

его;

 

но

 

оно

 

такъ

 

давно

 

впечатлѣлось

 

въ

 

вѣрованія

и

 

убѣл5денія

 

людей,

 

чтонѣтъ

 

никакой

 

возможности

ни

 

изгладить,

 

ни

 

искоренить

 

его.

 

По

 

преданію

 

э-

тому,

 

не

 

грекамъ

 

только,

 

или

 

египтянамъ,

 

пли

 

пер-

самъ,

 

либо

 

китайцам!.,

 

должно

 

быть

 

даровано

 

из-

бавленіе,

 

по

 

людямъ

 

вообще,

 

всей

 

землѣ,

 

—

Въ

 

этомъ

 

двоякомъ

 

свойствѣ

 

ожиданія

 

Иску-

пителя,

 

очевидно,

 

есть

 

нѣчто,

 

господственно

 

воз-

вышающееся

 

надъ

 

понятіями

 

п

 

нравами

 

народовъ

языческихъ,

 

что

 

должно

 

было

 

казаться

 

имъ

странностію,

 

и

 

слѣдовательпо

 

тѣмъ

 

болѣе

 

было

истиною

 

высочайшею

 

по

 

своему

 

пропсхожденію,
что

 

она

 

не

 

была

 

подавлена

 

такимъ

 

невѣл;ествомъ

противоположныхъ

 

ей

 

предраздудковъ ,

 

нротпвъ

которыхъ

 

опа

 

шла.

 

За

 

то

 

Булянье

 

со

 

всею

 

спра-

ведливостію

 

говорптъ

 

еще,

 

что

 

язычество,

 

относи-

тельно

 

сего,

 

нмѣло

 

много

 

пророчествъ,

 

но

 

не

 

по-

нимало

 

оныхъ;

 

что

 

п

 

служить

 

подтвержденіемъ

 

то-

го,

 

что

 

выше

 

сказано

 

нами.

 

Языческая

 

древность,

была

 

безсознательпою

 

и

 

невнимательною

 

храни-

тельницею

 

этого

 

преданія,

 

совершенно

 

пе

 

заботи-
лась

 

о

 

соблюденіи

 

его

 

въ

 

неповреліденности,

 

или

приведеніп

 

его

 

въ

 

какое

 

либо

 

единство;

 

а

 

это

 

еще

болѣе

 

доказываетъ

 

особенную

 

внутреннюю

 

силу

единства

 
этого

 
преданія

 
и

 
могущественную

 
твер-
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дость

 

сосредоточенія,

 

какую

 

оно

 

заключало

 

само

 

въ

себѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

истинности

 

Боліественнаго

 

обѣтова-

нія,

 

дарованнаго

 

роду

 

человѣческому

 

въ

 

лицѣ

 

пат-

ріарховъ

 

и

 

родоначальннковъ

 

разинояшвшихся

 

впо-

слѣдствіи

 

народовъ

 

языческихъ,

 

утратившнхъ,

 

пли

исказившпхъ

 

истинный

 

смыслъ

 

этого

 

обѣтованія,

какъ

 

н

 

другихъ

 

пстинъ

 

первобытной

 

Релпгіп.

Мы

 

замѣтили

 

еще

 

одно

 

частпое

 

свойство

 

это-

го

 

преданія,

 

весьма

 

доказательное,

 

и,

 

къ

 

удивленно,

должно

 

сознаться,

 

этпмъ

 

мы

 

обязаны

 

замѣчанію,

или

 

лучше,

 

призпапію

 

другаго

 

недруга,

 

Вольтера.

Конечно,

 

дѣлая

 

это

 

замѣчаніе,

 

онъ

 

старался

 

осла-

бить

 

силу

 

преданія,

 

а

 

вышло

 

напротивъ,

 

онъ

 

толь-

ко

 

большую

 

прндалъ

 

ему

 

крѣпость:

 

таково

 

могу-

щество

 

истины,

 

—

 

возставать

 

противъ

 

нее

 

значить

давать

 

ей

 

возможность

 

укрѣпляться.

«Съ

 

незапамятныхъ

 

временъ,

 

говорить

 

онъ,

 

у

«индійцевъ

 

и

 

китайцевъ

 

существовало

 

положеніе,

«что

 

съ

 

запада

 

долженъ

 

придти

 

Мудрый.

 

Въ

 

Ев-

«ронѣ

 

говорили

 

паоборотъ,

 

что

 

этотъ

 

Мудрый

 

дол-

«женъ

 

придти

 

съ

 

востока.

 

Всп>

 

народы

 

всегда

 

чув-

«ствовали

 

потребность

 

въ

 

нѣкоемъ

 

мудрецѣ.»

Этими

 

послѣдними

 

словами

 

Вольтеръ,

 

очевидно,

 

хо«

тѣлъ

 

ослабить

 

валшость

 

Факта,

 

въ

 

двоякомъ

 

отно-

шеніи

 

замѣчательпаго,

 

именно:

 

всѣ

 

народы

 

ожидали

Мудраго,

 

согласно

 

пророчеству ,

 

записанному

 

въ

кнпгѣ

 

Бытія;

 

Той

 

чаяніе

 

языковъ;

 

съ

 

другой

 

сто-

роны,

 

всѣ

 

народы

 

ожидали,

 

что

 

Ему

 

надлежитъ

явиться

 

ме;кду

 

Европой

 

и

 

Азіею,

 

опять

 

согласно

другому

 

древнему

 

пророчеству,

 

которое

 

читается

въ

 

книгахъ

 

Чпслъ:

 

возсіяетъ

 

звѣзда

 

отъ

 

Іако-
ва.

 

Этотъ

 

то

 

чрезвычайно-важный

 

€і»актъ

 

Вольте-

ру

 

и

 

хотѣлось

 

ослабить

 

хитрымъ

 

намекомъ,

 

что

всемірнос

 

то

 

ожпданіе

 

Мудраго

 

было

 

небольше,
какъ

 

оболыценіе,

 

выродившееся

 

нзъ

 

ощущаемой
всѣми

 
народами

 
потребности

 
нѣкоего

 
Мудреца.
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Но

 

паоборотъ

 

это

 

совершенная

 

истина.

Если

 

бы

 

потребность

 

въ

 

нѣкоемъ

 

Мудрец!;

 

мог-

ла

 

родить

 

желаніе

 

это,

 

а

 

это

 

л?елапіе — породить

ожидапіе

 

его,

 

тогда

 

Вольтеръ,

 

надобно

 

согласить

 

-

ся,

 

былъ

 

бы

 

правь.

 

Ибо

 

никогда

 

человечество

 

пе

пмѣло

 

большей

 

пул;ды

 

въ

 

Мудреце,

 

никогда

 

не

блулідало

 

оно

 

по

 

распутіямъ

 

болѣе

 

мрачнымъ

 

и

развращенным!,,

 

какъ

 

во

 

времена

 

язычества,

 

ког-

да,

 

какъ

 

мы

 

уліе

 

видѣлп,

 

безумство

 

и

 

развращеніе
человѣческое

 

возведены

 

были

 

дал;е

 

па

 

небо;

 

ког-

да

 

Платонъ

 

не

 

смѣлъ

 

общенародно

 

предлагать

 

уче-

те

 

о

 

еднномъ

 

Богѣ,

 

за

 

что

 

заплатилъ

 

жпзнію

 

Со-

кратъ;

 

когда

 

философія

 

н

 

безбожіе

 

означали

 

од-

но

 

и

 

толіе,

 

какъ

 

говорптъ

 

Цицеропъ,

 

и

 

когда

 

суе-

вѣріе,

 

по

 

его

 

л;е

 

словамъ,

 

овладело

 

всѣми

 

парода-

ми

 

н

 

тпраппически

 

повелѣвало

 

слабостями

 

человѣ-

ческнми.

Но

 

кто

 

не

 

прнмѣчаетъ

 

здѣсь,

 

что

 

эта

 

имеппо

великая

 

пул;да

 

въ

 

нѣкоемъ

 

Мудрецѣ

 

довела

 

людей

до

 

того,

 

что

 

они

 

пе

 

сознавали

 

и

 

пе

 

чувствовали

своей

 

собственной

 

потребности?

 

Ибо

 

прнзпаніе

 

ея

было

 

бы

 

ул;е

 

прнзпакомъ

 

мудрости;

 

а

 

свойство

 

этой

нужды

 

таково,

 

что

 

она

 

сама

 

себя

 

пе

 

сознастъ

 

дая?е

къ

 

видахъ

 

свопхъ

 

пптересовъ.

 

Доказательство

 

это-

му

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пичего

 

пе

 

было

 

подобнаго,

 

а

 

на-

оборотъ,

 

люди

 

увлекались

 

обольщеніями,рѣшитель-

но

 

противоположными,

 

и

 

мнимыхъ

 

мудрецовъ

никогда

 

не

 

было

 

больше,

 

какъ

 

въ

 

эти

 

времена,

такъ

 

что

 

когда

 

наступило

 

определенное

 

время,

 

и

явился

 

истинный

 

Мудрецъ^

 

Его

 

предали

 

крест-

ной

 

смерти.

Такимъ

 

образоиъ

 

и

 

Вольтеръ,

 

подобно

 

Бу-

лянье,

 

самъ

 

себя

 

пораи?астъ

 

тѣмъ

 

ударомъ,

 

кото-

рый

 

готовился

 

нанести

 

истннѣ,

 

п

 

изъ

 

его

 

замѣча-

нія,

 

что

 

всп>

 

пароды

 

илиьли

 

нужду

 

въ

 

нп.коемъ

мудрецгь,

 

слѣдуетъ

 

вывесть

 

заключеніе,

 

что

 

оліп-

Т.
 

П.
                                                                 

15
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даніе

 

этого

 

мудраго

 

не

 

могло

 

быть

 

обольщеніемъ,
но

 

необходимо,

 

должно

 

быть,

 

имѣло

 

основаніе

 

въ

иѣкоторой

 

особенно

 

важной,

 

первобытной

 

истинѣ,

которая

 

среди

 

всіъхъ

 

оболыценій

 

гордости

 

и

 

бе-

зумства

 

человѣческаго

 

могла

 

удерліать

 

за

 

собою

 

та-

кую

 

всеобщность,

 

неиначе

 

какъ

 

при

 

содѣйствіи

первоначальной

 

могущественной

 

силы,

 

почерпае-

мой

 

ею

 

въ

 

собственной

 

древпости

 

и

 

въ

 

важности

первобытпаго

 

бткровенія.
Еще

 

менѣе

 

можно

 

изъяснить

 

какимъ

 

либо

инымъ

 

образомъ

 

ту

 

замечательную

 

особенность,

что

 

олшдаемому

 

Мудрецу

 

надлежало,

 

по

 

голосу

всѣхъ

 

народовъ,

 

явиться

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

л?е

 

оп-

редѣленномъ

 

мѣстѣ

 

на

 

землѣ,

 

хотя

 

это

 

мѣсто

 

за-

нимало

 

противоположное

 

пололіеніе

 

въ

 

отношенін
къ

 

разнымъ

 

народамъ

 

земнаго

 

шара,

 

—

 

въ

 

мѣстѣ,

которое

 

съ

 

точностію

 

обозначено

 

пророчествами

іудейскаго

 

парода,

 

п

 

въ

 

которомъ

 

дѣйствптельно

явился

 

ожидаемый

 

Просвѣтитель

 

міра. —

Прппомннмъ

 

и

 

другія

 

замечательный

 

черты,

отпосящіяся

 

къ

 

предмету

 

этого

 

преданія,

 

предста-

вляющаго

 

въ

 

одпой

 

связи

 

паденіе

 

и

 

возстановленіе

человѣческаго

 

рода,

 

именно:

 

что

 

зло

 

вошло

 

въ

 

міръ
неповиновеніемъ

 

и

 

желанісмъ

 

лшоговгьдіънія;
что

 

ліена,

 

первая

 

поддавшись

 

обольстительному

 

ис-

кушенно

 

змія,

 

въ

 

своемъ

 

паденіи

 

увлекла

 

за

 

собою

мужа,

 

а

 

чрезъ

 

него

 

—

 

и

 

все

 

человечество;

 

что

 

съ

этого

 

времени

 

весь

 

родъ

 

человѣческій

 

прпзнавалъ

себя

 

преступнымъ

 

п

 

состоящнмъ

 

подъ

 

наказаніемъ;

что

 

противъ

 

этого

 

опъ

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

искалъ

 

по-

мощи

 

въ

 

очнщеніи

 

посредствомъ

 

ходатайственной
жертвы,

 

имѣющей

 

сплу

 

искупить

 

наследственное

преступлепіе

 

своею

 

кровію,

 

и

 

что

 

онъ,

 

сверхъ

 

все-

го

 

этого,

 

оліидалъ

 

Избавителя,

 

который

 

будетъ

 

та-

кою

 

ліертвою,

 

предъизображепною

 

всѣми

 

прочими

жертвами,

 
который

 
родится

 
отъ

 
Дѣвы,

 
будетъ

 
Сы-
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номъ

 

Божіииъ,

 

удовлетворить

 

правосудно

 

Отца

своего,

 

побѣдптъ

 

пскопнаго

 

врага

 

человѣческаго,

не

 

истребляя

 

его

 

всецѣло,

 

возсоедипнтъ

 

всѣ

 

наро-

ды

 

однимъ

 

мирнымъ

 

и

 

братснпмъ

 

соеозомъ

 

и

 

въ

 

сре-

дѣ

 

ихъ

 

откроетъ

 

на

 

всѣ

 

времена

 

царство

 

истины,

примиренія

 

п

 

освящепія. — Кто

 

можетъ

 

отрицать,

что

 

всемірныя

 

преданія

 

согласны

 

ме;кду

 

собою

 

от-

носительно

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

предметовъ?

 

И

 

въ

 

этомъ

всеобщемъ

 

едипомысліп

 

касательно

 

столь

 

много-

образныхъ

 

и

 

чрезвычайпыхъ

 

обстоятельствъ

 

кто

могкетъ

 

признавать

 

мечту

 

или

 

призраке,

 

если

самъ

 

онъ

 

—

 

не

 

мечтатель,

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

не

человѣкъ

 

самый

 

ограниченный

 

и

 

упрямѣйшій

 

изъ

смертныхъ?

Но

 

па

 

эти

 

замѣчанія

 

и

 

вообще

 

на

 

все

 

предше-

ствующее

 

содержаніе

 

настоящей

 

второй

 

книги

представится

 

болѣе

 

полное

 

подтвержденіе,

 

npiijpa3-

смотрѣніи

 

самаго

 

предмета,

 

къ

 

которому

 

они

 

от-

носятся.
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ЦИРКУЛЯРНЫЙ

  

УКАЗЪ

Си.

 

Сѵиода,

   

по

  

поводу

 

Еіысочайшаго

 

реек»

миита

 

отъ

 

13

 

Пая.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ШШЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Свягъйшііі

 

Правптсльствующій

 

Сѵяодъ

 

слу-

шали:

 

нредложепіе

 

господина

 

Сѵяодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

24

 

минувшаго

 

Мая,

 

за

 

№

 

5098,
съ

 

приложепіемъ

 

препровожденпаго

 

къ

 

нему,

 

Го-
сподину

 

Оберъ

 

Прокурору,

 

Предсѣдателемъ

 

Коми-

тета

 

Минпсгровъ,

 

Дѣйствительпымъ

 

Таппымъ

 

Со-
вѣтнпкомъ

 

кпяземъ

 

Гагаринымъ,

 

списка

 

съ

 

Высо-

Чіѵйшдго

 

рескрипта,

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

15

 

депь

 

то-

го

 

;ке

 

Зіая

 

найми

 

его,

 

кпязя

 

Гагарипа,

 

о

 

главныхъ

началахъ,

 

которыми

 

должны

 

руководиться

 

мини-

стрый

 

главиоуправляющіе

 

отдѣльнымн

 

частями

 

при

унравлепіп

 

ввѣреппымн

 

имъ

 

вѣдомствами.

 

Прика-

зали:

 

Высочайшую

 

волю

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРА-

ТОРА,

 

изображенную

 

въ

 

рсскрпнтѣ

 

ЕГО

 

ВЕЛИ-
ЧЕСТВА,

 

сообщить

 

преосиященнымъ

 

епархіаль-

нымъ

 

Архіереямъ

 

цнркулярпымъ

 

указомъ

 

слѣдую-

щаго

 

содергканія:

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОР!»,

 

въ

 

царствепномъ

попеченіп

 

объ

 

охрапеніи

 

ввѣрепнаго

 

Ему

 

Богомъ

народа

 

русскаго

 

отъ

 

вредныхъ

 

л;кеученій

 

и

 

обна-

руниівшихся

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

стремленій

 

и

 

ум-

ствовапій,

 

дорзповенпо

 

носягающихъ

 

па

 

все

 

иско-

ни

 

священное

 

для

 

пашего

 

отечества,

 

на

 

ученіе

 

вѣ-

ры,

 

на

 

основы

 

семейной

 

жизни,

 

па

 

право

 

собст-

венности,

 

на

 

покорность

 

закону

 

и

 

на

 

ува;кспіе

 

къ

установленным'!»

 

властямъ,

 

Высочайшимъ

 

рескрнп-

томъ,

 

на

 

имя

 

Председателя

 

Комитета

 

Мппнстровъ,

Двнствнтельпаго

 

Тайнаго

 

Советника

 

князя

 

Гагари-

на,

 

благопзволпль

 

указать

 

тѣ

 

главный

 

начала,

 

ко-
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торыя,

 

при

 

твердомъ

 

и

 

ируклопномъ

 

соблюденіп
нхъ

 

начальствачи

 

всѣхъ

 

частей

 

государственная

строя,

 

поло;катт>

 

предѣлъ

 

дальпѣйшему

 

распростра-

нению

 

зла.

Православному

 

россійскому

 

духовенству,

 

въ

иредустановлепномъ

 

ему

 

кругу

 

деятельности,

 

пред-

лежитъ

 

наипаче

 

послуаиіть

 

къ

 

осуществленію

 

сей

священной

 

волн

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА.

Воинственное

   

ученіе,

 

преподанное

 

Господомъ

нашпмъ

 

Інсусомъ

 

Христомъ

 

и

 

святыни

 

Его

 

апосто-

лами,

   

прпзываетъ

 

всѣхъ

 

къ

 

высокому

 

нравствен-

ному

 

усовершенствованно;

 

оно

 

заповѣдуетъ

 

взаим-

ную

 

любовь,

 

освящаетъ

 

союзъ

 

семейственный,

 

вос-

нрещаетъ

 

дааіе

 

и

 

мысль

 

о

 

посягательств'!!

 

на

 

соб-

ственность

   

блияшяго,

  

повелѣваетъ

 

воздавать

 

Бо-

эііія

 

Богови

 

и

 

кесарева

 

кесаревы

 

и

 

поучаетъ

 

но-

внповаться

   

властнмъ

  

преоержаищмъ.

 

Утверж-

дение

 

снхъ

 

Божественныхъ

 

правплъ

  

въ

 

православ-

номъ

 

народѣ

 

есть

 

прямой

 

долгъ

 

пастырей

 

Церкви;

они

 

должны

 

прпповіьдывать

 

слово,

 

настои

 

бла-

говремению

 

и

 

безвременна*

 

(2

 

Тим.

 

4.

 

2)

 

и

 

непре-

станно

 

бороться

 

съ

 

ученіямп

 

и

 

умствованіями,

 

дер-

ішовспно

 

посягающими

 

низвратнть

 

или

 

поколебать

Богооткровенныя

   

истины

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

обличая

 

неправоту

 

снхъ

 

учепій

 

и

 

пагубу

 

сихъ

 

ум-

ствованій.

 

Дѣйственно

 

и

 

благоплодно

 

будетъ

 

пспол-

непіе

 

сего

 

святаго

 

долга,

 

если

 

пастыри

 

церкви

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

всегда

 

будетъ

 

являть

 

въ

 

сампхъ

 

себі;

образецъ

 

для

 

віърныхъ

 

въ

 

словп,,

 

въ

 

житіи,

 

въ

любви,

 

въ

 

духіь,

 

со

 

вгьрні,

 

въ

 

чистотп>

 

(1

 

Тим.

4,

 

12).

Большинство

 

священнослужителей

 

трудится

 

на

попрпщѣ

 

пародпаго

 

образованія,

 

обучая

 

дѣтей

 

въ

начальпыхъ

 

учплпщахъ,

 

преподавая

 

закопъ

 

Божій
ьь

 

учебпыхъ

 

заведеяіяхъ ;

 

принимая

 

участіевъдо-
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машпемъ

 

образованіи

 

юношества,

 

воспитывая

 

са-

ми

 

семейныхъ

 

своихъ:

 

вездѣ

 

открывается

 

пмъ

 

об-

ширная

 

пива

 

для

 

благоуспѣшнаго

 

пасаждеиія

 

и

 

пло-

дотворпаго

 

возращенія

 

сѣмянъ

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности

 

христіанской,

 

для

 

воспитанія

 

п

 

укрѣпленія

въ

 

юпыхъ

 

воспріимчивыхъ

 

сердцахъ

 

тѣхъ

 

святыхъ

пачалъ,

 

который

 

одпп

 

только

 

н

 

могутъ

 

образовать

полезныхъ

 

членовъ

 

общества,

 

истинныхъ

 

сыновъ

Церкви,

 

доброправныхъ

 

и

 

вѣрпыхъ

 

слулііітелей Пре-

столу

 

и

 

Отечеству.

 

Вѣра

 

въ

 

Бога

 

и

 

въ

 

Богооткро-

вепное

 

учепіе,

 

нсполненіе

 

обязанностей

 

хрпстіани-
на,

 

любовь

 

къ

 

блнжнпмъ,

 

почтеніе

 

къ

 

родителямъ,

воспитателямъ

 

и

 

старшимъ.

 

повпновеніе

 

властямъ,

увааіеніе

 

къ

 

законамъ —вотъ

 

тѣ

 

начала,

 

дѣятельное

усвоеніе

 

конхъ

 

долалпо

 

составлять

 

предметъ

 

забо-
ты

 

и

 

отвѣтственности

 

учителей

 

вѣры.

Бдительнаго

 

внпманія

 

н

 

попсчснія

 

духовенства

требуютъ

 

такяіе

 

іиовторяющіяся

 

со

 

стороны

 

вра-

говъ

 

мира

 

и

 

любви

 

попытки

 

къ

 

возбужденію

 

вра-

жды

 

и

 

завпсти

 

меліду

 

разными

 

сословіями.

 

Къ

прекращение

 

и

 

предупреліденію

 

сихъ

 

ковариыхъ

попытокъ,

 

къ

 

водворенію

 

взапмнаго

 

между

 

всѣми

сословіями

 

согласія,

 

на

 

пачалахъ

 

любви

 

христіан-
ской

 

основаннаго,

 

православное

 

духовенство,

 

по

долгу

 

своего

 

служеиія,

 

моліетъ

 

и

 

должно

 

дѣйство-

вать

 

словомъ

 

благоразумна™

 

убѣжденія,

 

проповѣ'

даніемъ

 

мира

 

и

 

любви,

 

заповѣданпыхъ

 

Спасите-

лемъ.

Руководителямъ

 

вті

 

воспнтанін

 

и

 

образованіи

духовнаго

 

юношества

 

надлелиітъ

 

обратить

 

внима-

ніе

 

на

 

духъ

 

и

 

направленіе

 

учебпыхъ

 

заведеній,
ввѣренныхъ

 

смотрѣнію

 

пхъ .

 

Опытъ

 

послѣдняго

времени

 

свпдѣтельствуетъ,

 

что

 

нѣкоторые,

 

хотя

 

н

весьма

 

немногіе,

 

изъ

 

пптомцевъ

 

снхъ

 

заведеній,
по

 
оставленіп

   
духовнаго

   
званіл,

  
влающеся

 
вся*
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кимъ

 

вѣтромъ

 

ученья

 

во

 

лжи

 

человіьческой

(Е«і»ес.

 

4,

 

14),

 

отрѣшпвшись

 

отъ

 

тѣхъ

 

началъ,

 

въ

копхъ

 

были

 

воспитаны,

 

къ

 

посрамленію

 

своего

пропсхол»денія,

 

показали

 

себя

 

и

 

въ

 

словѣ

 

п

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

вредными

 

членами

 

общества,

 

броснвъ

 

тѣнь

 

и

на

 

мѣста

 

первоначальнаго

 

своего

 

образованія.

 

Сіи

печальный

 

явлеиія,

 

хотя

 

и

 

исключительный,

 

мо-

гутъ

 

дать

 

поводъ

 

предпололіенію,

 

что

 

сѣмсна

 

вѣры

и

 

благочестія

 

недостаточно

 

были

 

насаждены

 

въ

сердцахъ

 

и

 

уиахъ,

 

легко

 

поддавшихся

 

вѣянію

 

тле-

творнаго

 

духа

 

совремепныхъ

 

мудрованій.

 

Въ

 

виду

сего,

 

Святѣйшій

 

Сѵаодъ

 

поручаетъ

 

особенному
архипастырскому

 

попеченію

 

и

 

бдительному

 

яаблю-

денію

 

Преосвященныхъ

 

неприкосновенное

 

сохра-

неніе

 

въ

 

пнтомникахъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

тѣхъ

началъ,

 

который

 

полол;епы

 

въ

 

основание

 

нхъ

 

уч-

релідепія;

 

да

 

будутъ

 

они,

 

въ

 

прямомъ

 

смыслѣ,

 

учи-

лищами

 

истипы,

 

образующими

 

благочестпвыхъ

 

и

просвѣщенныхъ

 

слуліптелей

 

Слова

 

Боліія,

 

да

 

не

 

кос-

нется

 

ихъ

 

всеколеблющій

 

духъ

 

вольпомыслія,

 

но

 

да

пребудетъ

 

въ

 

ннхъ

 

невреднмымъ

 

и

 

иезыблемымъ

тотъ

 

искони

 

жившій

 

въ

 

ннхъ

 

духъ

 

премудрости, "ос-

нованной

 

наБогооткровенномъ

 

ученін,

 

духъ

 

разума,

смиряющегося

 

въ

 

послушаніе

 

Христово,

 

духъ

 

спа-

сительпаго

 

страха

 

Боліія,

 

всецелой

 

любви

 

къ

 

Спаси-

телю

 

и

 

къ

 

Его

 

святой

 

Церкви,

 

преданности

 

своему

званію

 

п

 

безусловной

 

покорности

 

волѣ

 

начальства.

Сей

 

вожделѣппый

 

духъ

 

моліетъ

 

быть

 

охрапяемъ

 

и

поддержпваемъ

 

преимущественно

 

добрымъ

 

примѣ-

ромъ

 

п

 

направлспіемъ

 

пачальствующнхъ

 

и

 

настав-

нпковъ,

 

строгпмъ

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

вппманіемъ

 

кт>

своему

 

служепію

 

и

 

точныиъ,

 

псуклониымъ

 

нспол-

неніемъ

 

обязанностей

 

опаго.

 

Посему

 

лица

 

нетвер-

дый

 

въ

 

сознанін

 

своего

 

долга

 

не

 

могутъ

 

быть

 

ос-

тавляемы

 

при

 

воспнтаніи

 

и

 

образолапіп

 

духовнаго

юношества;

   

о

 

замѣпѣ

   

ихъ

   

па

 

попрнщѣ

 

духовно-
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училищной

 

слулшы

 

другими,

 

болѣе

 

падс;кпыми,

Преосвящепные

 

имѣютт»

 

безотлагательно

 

входить

съ

 

надлел;ащпм!і

 

представлениями,

 

которыя

 

прппя-

ты

 

будутъ

 

въ

 

особгнпое

 

вппмапіе

 

высшпмъ

 

началь-

ствомъ.

Святѣншій

 

Сѵяодъ

 

сохраняетъ

 

уверенность,

что

 

преосвящепные

 

спархіальпые

 

Архіереи,

 

въ

 

ли>

вомъ^сознанін

 

въ

 

сей

 

благотворности

 

вышензъяс-

ненной 1

 

Высочайшей

 

воли

 

и

 

необходимости

 

пасто-

ящихъ

 

указаній

 

къ

 

точному

 

исполнение

 

ея,

 

при-

лол^атъ

 

сугубое

 

архипастырское

 

попечепіе

 

къ

 

то-

му,

 

чтобы

 

подвѣдомственпое

 

пмъ

 

духовепство,

 

въ

духѣ

 

апостольской

 

ревности

 

п

 

любви,

 

кротости

 

и

терпѣпін,

 

при

 

указанныхъ

 

средствахъ,

 

послулшло

къ

 

охраненію

 

и

 

утверл;депію

 

въ

 

православномъ

пародѣ

 

Русскомъ

 

искони

 

чтимыхъ

 

пмъ

 

пачалъ

 

вѣ-

ры,

 

нравственности

 

и

 

обществеппаго

 

порядка

 

н

чрезъ

 

то

 

явило

 

себя

 

пеиостыднымъ

 

и

 

достойпымъ
дѣлателемъ

 

на

 

пользу

 

Церкви

 

и

 

Отечества.

 

Іюля

18

 

дня

 

1866

 

года.

<ч.

 

доізволеиія

 

цензуры.

 

9

 

Сентября

  

1S6G

 

года.

Таибопъ.

  

Въ

 

ТішогрпФІп

 

Палаты

 

Госуд.

  

Плущсстиъ.




