
Отвѣтъ на „Голосъ свящ енника о 
смѳртной казни“ .

Вх № 4 мѣствой газеты „Волна“ появилось за подписыо 
б Ѣсколькихъ священвиковъ г. Харькова письмо, носящес за- 
головокх: „Голосъ священника о смертной казви и объ убій- 
ствѣ, какъ средствѣ полихической борьбы“. Въ письмѣ этомъ 
проводятся слѣдующія мысли:

1. „Нѣтъ ничего на свѣтѣ ѵжаснѣе убійства“; оно „про- 
тивно природѣ человѣческаго духа“ (?) и „діамехральво противо- 
положно любви“, которая составляетъ „высшій смыслъ и на- 
зваченіе человѣческой жизни“ съ точки зрѣвія Христова ученія. 
Убійца уподобляется діаволу, который служитъ олицетворе- 
віемъ зла и „называется въ Св. Писавіи человѣкоубійцей“. 
Д рисхосъ запрещаетъ Своимъ ученикамъ ве только убійсхво, 
во и гнѣвливое, грубое отношеніе къ блвжвимъ, какъ убійство 
вравственное“.

2. Стевень преступвости убійства неодинакова: „Возыуща- 
ясь всегда саыымъ фактомъ убійства... мы можемъ простить 
убійду, если убійство совершено подъ вліяніеыъ сильнаго ду- 
шевнаго движенія, аффекта. Но чѣыъ обдуманвѣе, свокойнѣе 
и созвательнѣе совершено убійство, тѣмъ оно больше возыу- 
щаехъ нравствевное чувство“... яМ ы есѢ убійцы, если допу- 
скаемъ смертную казнь.

3. Смерхвая казвь, какъ угроза, ве имѣетъ смысла: хохъ, 
кто отваживаехся на поступокъ, ведущій къ наказанію смерх- 
ною казнію, находихся вх> такоых> душевноыъ сосхояніи, при 
которомъ не дѣйствуюхъ никакія угрозы.

4. Заврещ ая ьсякое убійсхво, Господь заврётилъ и смерх- 
вую казнь. Когда ко Христу привели женщину, войманную



въ прелюбодѣяніи, которую по закову нужно было побить кам- 
нями, Онъ сказалъ: „кто изъ васъ безъ грѣха, пусть первый 
броситъ въ нее камнемъ“. „Св. Серафимъ Саровскій потребо- 
валъ освобожденія изъ тюрьмы разбойниковт, избившихъ его 
и искалѣчавшихъ“.

5. Русское уголовное рраво не знаетъ смертной казни... 
„тѣмъ ужаснѣе, пепослѣдовательвѣе, несправедливѣе факты 
смертной казни у  насъ въ Россіи“. „Злодѣю, рѣзавшему людей 
изъ за денегъ, даруютъ жизнь, а человѣка безусловно чест- 
наго, правдиваго, но лишь чрезмѣрно увлекшагося политиче· 
ской или соціальной идеей, до забвенія себя, до преступленія, 
казнятъ! Убійство, какъ средство политической борьбы, ничѣмъ 
не лучше обыкновенной смертной казни. Намъ одинаково жаль 
какъ убитаго за свои убѣжденія революціонера, такъ и сол- 
дата, убитаго на своемъ посту“. „Нечего и говорить о безче-* 
ловѣчности массовыхъ разстрѣловъ и И8біеній... болыпаго 
ужаса, большаго грѣха, преступленія противъ всѣхъ законовъ 
Божескихъ в человѣческимъ и представить себѣ невозможно“.

Въ ваключеніе подписавшіеся подъ письмомъ пастыри при- 
глашаютъ всѣхъ христіанъ, вѣрующихъ въ Гослода Іисуса 
Христа, громко заявить: „мы протестуемъ противъ смертной 
казни и противъ убійствв, какъ средства политической борьбы“...

— Письмо дѣлаетъ честь доброму сердцу и гуманныиъ 
взглядамъ пастырей, его опубликовавгаихв... Мы не кмѣемъ 
никакихъ основаній сомвѣваться въ томъ. что составители его 
руководились самыми благородными движеніями своей души; 
во мы совершенно отказываемся понимать, почему ояо появи- 
лось въ печати въ то время, когда страсти народныя улеглись и 
городъ Харьковъ, да и вся Россія, находятся, сравнительно, въ 
спокойномъ состояніи; почему иротестующій голосъ пастырей не 
раздался въ то время, когда всѣ жители земли Русской былн 
терроризованы революціонерами; почему не раздался онъ, 
когда печать оповѣщала насъ относительио единичвыхъ слу- 
чаевъ убійствъ, прои8веденныхъ революдіонерами съ полити- 
ческою цѣлио; почему гуманные пастыри во имя Христа и 
изъ чувства человѣчности пе заградили Евангельскимъ w o
bomb любви уст-ь вожакамъ крайнихъ политическихъ партій,
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тромко прк8ывавшихъ вародъ къ мяхежу и вооруженному воз- 
ставію противъ Правительства?! Если вамъ скажухъ— „лучше 
поздно, чѣмъ никогда“, то едва ли можно будехт. удовлехво- 
риться втиыъ объясвевіемъ... Прохесхъ является слишкомъ за- 
поздавшимъ и его приходихся выслушивать одной только ехоро- 
нѣ— Правительству, завятому возстановлеиіемъ въ государсхвѣ 
порядка и законности. Вотъ первое, чхо хотѣли бы мы ска- 
зать, возвакомившвсь съ содержаніемъ пасхырскаго воззванія. 
Второе: мы желали бы уяснихь и для і’себя и для общества, 
насколысо справедливы подписавшіеся ііодъ  письмомъ священ- 
никн, какъ провозвѣствики Христовой исхины. Какъ угодно, 
а мысли, послѣдовагельно проведенныя въ письмѣ, сильно рас- 
ходятся съ общеприняхыми церковными взглядами. ІІолучается 
вслѣдсхвіе эхого такая альхервахива: правы или иѣсколько 

1 харьковскихъ пастырей, или символическія кииги православ- 
ной деркви, служащія выразихельнвцами ея учевія; если правы 
лервые, хо возникаюхъ вопросы: почему же неправильно учатъ 
послѣдніе,— простое ли эхо заблужденіе, или сознахельвая 
ложь? Вопросы такого рода, что ови не холько даюхъ право, 
во и обязкваютъ православваго христіанина отнесгись къ 
письму пастырей крихически, Бровѣрить его съ  точки зрѣиія 
Христова ученія. Съ эхою именво цѣлію и по такимъ именно 
побуждевіямъ мн дуыаемъ сдѣлать охносихельно писыіа свои 
замѣчавія. Мы привели содержавіе эхого письма въ букваль- 
ныхъ извлеченіяхъ для хого, чхобы а) свободнымъ перифразомъ 
не изврахить какимъ ыибудь образомъ его мыслей, б) для 
бодьшаго удобства при летальноыъ его разсмохрѣніи, и в) для 
того хакже, чхобы осхавихь себѣ возможносхь хамъ, гдѣ най- 
демт> вужнымъ, еогласихься съ его содержаніемъ.

Письмо начинается словами: „Нѣтъ ничего ва свѣхѣ ужас- 
нѣе тбійства... Убійство противно природѣ человѣческаго 
духа“...— Съ эхимъ нельзя ве согласихься: человѣческой при- 
родѣ противно все хо, чхо произошло не по волѣ Божіей, a 
ло грѣховной волѣ самого человѣка, ве холько прохивенъ вся- 
кій ірѣхъ, во и вообще все ненормальное, вривнесенное грѣ- 
хоыть... Но дѣйствихельпо ли для христіанина нѣхъ ничего, 
ужаснѣе убійства? Be пустая ли эхо фраза?! He ужасвѣе ли
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убійсхва смерть духовная? H e засвидѣтельствовалъ ли этого 
Самъ Спаснхедь, когда сказалъ: „не убойхеся отъ убивающихъ 
тѣло, души же не могущихъ убихи“?... А  если такъ, то не 
нужно ли въ иѣкотсрыхъ случаяхъ, ради блага и спасенія 
души, жертвовать здѣшнею земною жизнію, благомъ условиымъ 
и относительнымъ? He видимъ ли мы изъ исторіи христіан- 
ской церкви подобнаго рода примѣровъ, когда вепорочныя 
дѣвы, добровольно принимали смерть, спасая свое цѣломѵдріе, 
и христіанскіе родители отдавали мучихелямъ жизнь свою 
собствениую и дѣтей своихъ ради Христа? Саыое ужасное—  
это, по христіанскомѵ учевію,— лишеніе того, чхо всего до- 
роже,— вѣчнаго блага.

*

„Убійство, чихаемъ далѣе, діаметрально противоиоложне 
любви“.—Мы привыкли противопоставлять одно другому холько 
однородное: чувство чувствѵ, желаніе— желанію, факхъ—фактѵ; 
здѣсь— убійство, какъ фактъ, проіивополагается любви, какъ 
чувству или извѣстной настроенности... Вѣроятно сосхавители. 
письма желали сказать этимъ, что всякое убійство искдючаетъ 
наличность любви въ тоиъ, гсто совершаетъ его, свидѣтель- 
ствуетъ объ антихристіааской его настроенаости... Совершаю- 
щій убійство приравнивается 8дѣсь къ діаволу, который назы- 
вается человѣкоубійцею искони. Согласиіч.ся съ этимъ кате- 
горическимъ утвержденіемъ мы считаемъ рѣшихельно невоз- 
можвымъ. Саыо по себѣ убійсхво, разсматриваемое какъ факхъ, 
не даетъ рѣшихельно никакого основанія для хакой его нрав- 
ственной оцѣнки. Вѣдь ісаждый посхупокг человѣка оцѣни- 
ваехся по хѣмч. мотивамъ, по которымъ овъ совершается. 
Разсмахрвваемый и оцѣниваемый именно такъ, одиаъ и тотъ 
же факхъ можетъ быхь и дурнымъ и хорошимъ, и заслужи- 
вающимъ порицанія и одобрепія. Если я лишу кого вибудь 
руки въ состояніи раздражевія, или съ цѣлію аричинггь ему 
физпческое схраданіе, —посхупокъ мой разсматривается какъ 
преступленіе; если врачъ произведегъ у своего паціеита аи- 
путацію больного члена, съ дѣлію предотврахихь смерть всего 
оргапизма,— онъ выполнихъ свой долгъ, поступокъ его будехъ 
нравственно хорошъ. Составихели письма, повидимому, не до- 
пускаюхъ такой хочки зрѣнія на разсматриваемый предметъ:
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они называютъ всякое убійство зломъ потому, что оно идетъ 
противъ воли Божіей, запретившей убійство. Христосъ, гово- 
рятъ они, запрещаетъ Своимъ учевикамъ не только убійство, 
но и гнѣвливое, грубое отвоиіеніе къ ближвимъ, какъ убійство 
нравственное“. Но дѣйствительво ли слова Іисуса Христа, о 
которыхъ говорятъ они, нужно повимать, какъ безусловное и 
категорическое осужденіе всякаго убійства? Дѣйствительно-ли 
Христосъ отридаетъ возможность такихъ обстоательствъ, при 
которыхъ убійство можетъ быть и непреступнымъ,— и8вини- 
тельнымъ и даже заковнымъ?

—  Мы не можетъ признать этого запрещенія безусловнымъ, 
и сами составители письма помогутъ намъ докавать справед- 
ливость имевво вашего пониманія: „Христосъ, говорятъ они, 
завретилъ ве только убійство, но и гнѣвливое, грубое отво- 
шеніе къ ближвимъ“...— Дѣйствительно, въ томъ мѣстѣ у 
Евангелиста, гдѣ Іисусъ Христосъ угрожаетъ судомъ за убій- 
ство, Овъ осуждаеіъ и гвѣвъ, и бранное слово. Но въ какихъ 
словахъ осуждаетъ Овъ это?— А вотъ въ какихъ: „Я говорю 
вамъ, что всякій, гвѣвающійся ва)брата своего напрасно, под- 
лежитъ суду; кто же скажетъ брату своему: рака (вустой 
человѣкъ), подлежитъ синедріову, а кто скажетъ: безумный, 
подлежитъ гееввѣ огвкнвой“. (Мѳ. V, 22). А  какъ объясннтъ 
составитель возввавія тѣ случаи взъ ЕвавгельскоЙ исторіи, гдѣ 
Саыъ Іисуеъ Христосъ ивображается гвѣвающимся и произ- 
носящимъ слова гвѣва? Δ такихъ случаевъ было не мало и 
объ нвхъ повѣствуетъ тотъ же Евангелистъ. He Іисусъ ли 
Христосъ вазывалъ фарисеевъ „зміями.“ (X X III, БВ), „порож- 
деніеыъ ехидиинымъ“ (X II, 34); „родомъ лукавымъ и пре- 
любодѣйвымъ“ (X II, 39), „лицеыѣрами“ (ХУ, 7); ве Іисуеъ 
ли Христосъ провозглашалъ мвогшсратвое горе книжвикамъ 
и фарвсеямъ, лицемѣрамг; ве Овъ ли уподоблялъ ихъ 
окрашенвымъ гробамъ, полвыыъ внутри костей мертвыхъ 
и всякой вечвстоты“? (X X III, 27 и др.). He Самъ ли 
Іисусъ Христоеъ говорилъ невѣрующимъ іудеяыъ: „вы отца 
вашего діавола есте, и похоти отца вашего хощете тво- 
рите“...? (Іоав. V III, 44). Какъ ве разглядѣли всего 
этого авторы висьма, въ которомъ приведевы слова Іисус-а



Христа о діаволѣ— человѣкоубійцѣ, изъ того самаго стиха, ко- 
торый опровергаетъ ихть?! Ужели же Божественный Учитель 
нашъ противорѣчитъ Самъ Себѣ: учитъ одноыу, а  дѣлаетъ 
другое? Конечно, никакой христіанинъ не допуститъ такого 
взгляда... Въ такомъ случаѣ слѣдуетъ сдѣлать какое заключе- 
ніе?— А вотъ какое: все то, что осуждено Іисусомъ Христомъ 
въ нагорной Его проповѣди— и убійство, и гнѣвъ, и бранное 
слово не должны и не могутъ имѣть мѣста холько въ обще- 
ствѣ совершенныхъ его послѣдователей. Ученіе, раскрытое 
Христомъ въ нагор. бесѣдѣ, составляетъ конечный идеалъ, къ 
которому должны стреыиться люди; это путеводный маякъ, 
указывающій путь и конечную дѣль того нравственнаго со- 
вершенства, къ которому человѣкъ долженъ приближаться. 
Но идеальвое совершевство во всей его полвотѣ недостижимо 
здѣсь на землѣ, да и въ тѣхъ то размѣрахъ, въ какихъ ово 
возможно, достигается не въ другъ, а постепенно... Прежде 
чѣмъ посѣянвое на зеыдѣ слово Божіе принесетъ зрѣлый 
плодъ, даже лучшій христіанивъ бываетъ вывужденъ осущест- 
влять его постольку, посколысо это возможво. А если можво въ 
извѣстныхъ случаяхъ в гнѣваться и произвосить бранвыя слова 
(вопреки запрещенію Христову), то ве звачитъ ли это, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ Сыть допущево и убійство? Ду- 
ыаемг, что если сдѣлаемъ такое вакдючевіе, викто не будетъ 
въ правѣ упрекнуть насъ ви въ извращевіи Христова ученія, 
ни р.ъ нелогичвости.— Мы утверждаемъ, что далеко не всякій 
убійца можетъ быть уподоблевъ человѣкоубійдѣ— діаволу, какъ 
8то дѣлается въ обсуждаемомъ вами письмѣ. Составвтели его за- 
бываютъ, что діаволъ навывается человѣкоубійцею не за ѵмерщ- 
влевіе человѣческихъ тѣлъ, а за внесевіе грѣха въ міръ, за раз- 
вращевіе человѣческихъ душх. Если же такъ, то п+раздо болѣе 
основаній сраввивать съ діаволоыъ тѣхх развратителей человѣче- 
скихъ дувпъ, столь обильныхъ въ настояіцее время,-которые про- 
повѣдуютъ своеволіе и веаослушавіе законной власхи: вѣдь и· 
самъ то діаволъ палъ чрезъ своеволіе и непослушавіе, отвергшн 
вадъ собою власть Всевышвяго. Такъ вотъ кто прежде всего по- 
добенъ діаволу! Второе мѣсто ыы можемъ указать тѣмъ убійдамъ, 
которые лишаютъ своихъ ближнихъ жизни, располагаемые къ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5 5



тому своею грѣховною водвю, по эгоистическимъ мотивамъ (вос- 
пользоваться чужою собственностію, устранить непріятное лицо 
и т. под.)· Третье мѣсто мы ѵказали бы тѣмъ лицамъ, кото- 
рыя совершаютъ убійство въ состояніи аффекта, которыхъ 
извиняютъ о.оставители воззванія, но которыя не могутъ быть 
оправданы совершенно, потому что отвѣтственны за то, что 
довели оебя до такого состоянія. Четвертое мѣсто предоста 
вимъ тѣмъ, кто совершаетъ убійство, защищая свою еобствен- 
ную жизнь. А куда помѣстимъ того, кто спасетъ жизпь ие- 
виннаго ребенка цѣною жизни преступника, поднявшаго на 
безпомощнаго свою вооруженпую руку? Ужели хватитъ у кого 
нибудь духа отнести и его къ разряду преступниковъ? Ужели 
совѣсть осудитъ его за это? Намъ скажутъ, что всякій зло- 
дѣй— нашъ ближній и мы должны прояплять къ нему, ио за- 
яовѣди Христовой, самоотверженвую любовь. Хорошо: пусть 
будетъ такъ; но отсюда можпо сдѣлать развѣ только то одыо, u 
το довольно сомнительное, заключеніе: христіанинъ не можетъ 
спасать своей собствеввой жизни дѣною жизни ііреступника, 
и ни вт> какомъ случаі; не болѣе. Вѣдь не только то престѵп- 
викъ, а и жертвы его—наши ближніе; какъ же къ нимъ то 
проявимъ ыы свою христіанскую любовь,— ужели тѣмъ, что 
оцѣнимъ жизвь ихъ дешевле жизни преступника, признаемъ 
за ними менѣе правъ на существованіе, чѣмъ за злодѣемъ и 
позволимъ преступленію совершиться?!

Составители письма съ особеннымъ порицаніемъ и осужде- 
ніемъ относятся къ убійству по приговору суда— смертной 
казни, существующей въ нашемъ законодательствѣ за полити- 
ческія преступленія,— и къ уличпому разстрѣлу. Здѣсь оказы- 
ваются виновными, съ ихъ точки зрѣнія, уже не только совер- 
птитоли его, а и всѣ мы. своимъ молчаніемъ призвающіе за- 
копвость такихъ явленій. Посиотримъ, насколько справедлавы 
они въ ш о т  своемъ обвиненіи.— Кавими побуждевіями руко- 
водвтся Правительство, присуждая извѣстнаго рода преступни- 
ковъ къ смертной казни?— Смертная казнь совершается не по 
произволу и не по деспотизмѵ віастей, а  въ силу крайней 
необходимости, для охраненія жизни другихъ гражданъ и 
сііокойствія государства, совершается по требованію, предъяв-
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ляемому властямъ, нравственнаго долга. Ужели здѣсь есть 
что нибудь общее съ преступленіемъ? Н а это н агь  возра- 
жаютъ: вечего разсуждать о мотивахъ, когда въ словѣ Бо- 
жіемъ ваходится прямое запрещеніе смертной казаи... Но гдѣ 
же сно? Ужели единичный случай спасенія Христомъ жен- 
гцины— прелюбодгьйки отъ законяаго наказанія, спасевіе, со- 
вершенное Спасителемъ путемъ обращееія къ совѣсти и сердцу 
ея обвинителей и судей, можетъ служить достаточнымъ осно- 
ваніемъ для отрицанія вообще и во всѣхъ случаяхъ законности 
сыертной казни съ точки зрѣнія Христова ученія? He съ ббль- 
шимъ ли правомъ слѣдуетъ толковать указанный случай въ 
■гоыъ смыслѣ, что Іисусъ Христосъ научаетъ судить не во 
всѣхъ случаяхъ и пе всегда по буквѣ только закона, но при- 
слушиваться также и къ голосу своего сердда и совѣсти? 
Если бы Спаситель нашъ имѣлъ намѣреніе безусловно осу- 
дить смертную казнь, то почеыу ве сдѣлалъ Опъ этого рѣши- 
тельно и прямо? Почему на судѣ у Пилата, когда Ему пред- 
ставлялся весьма удобный случай осудить смертную казнь и 
не какой нибудь прелюбодѣйки, а именно казнь за политиче- 
скія престунленія (въ каковомъ обвинялся между прочамъ и 
Самъ), Онъ не дѣлаетъ згого, а , напротивъ, санкціонируегь 
дѣятельносіь судящей и паказующей власти Божественнымъ 
авторитетомъ. Когда ІІилать хвастдиво сказалъ молчавшему 
Христу: „не зваешь ли, что я имѣю власть распять Тебя, и 
власть имѣю отпустить Тебя“? Іисусъ Христосъ не отрвцалъ 
за вимъ этого права, нѣтъ; Онъ отвѣчалъ: „ты ве имѣлъ бы 
надо Мною никаісой власти, если бы не было дано тебѣ свыше“ 
(Іоан. XIX, 10. 11). Еелп бы Христосъ, дѣйетввтельно, осу* 
дилъ въ случаѣ съ прелюбодѣйкою ветхозавѣтный закоеъ о 
смертной казии, то могь ли бы Онъ сказать: „не мните, яко 
пріпдохъ разорити законъ, или пророки: не яріидохъ разорити, 
но исполнити“ (Мѳ. У, 17)? Мы утьерждаемъ свою мысль еще 
настойчивѣе: Іисусъ Христосъ не только ничего не осудилъ 
въ ветхозавѣтномъ нравственяомъ закопѣ, но и яе могъ сдѣ- 
лагь зтого; въ противномъ случаѣ Онъ осудилъ бы Самого 
Бога, виновяика этого вакона. Приписывающіе Ему упраздве- 
ніе того закояа, по которому въ извѣстныхъ случаяхъ пре-
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ступлевіе наказывалось въ Ветхомъ Завѣтѣ смертною казніи ,за- 
бываютъту истив\. что нравственный законъ Божій имѣетъ вос- 
пнтательное звачевіе для человѣка и причива сравнительной 
строгости закона ветхозавѣтваго лежитъ не въ личныхъ свой- 
ствахъ ветхозавѣтнаго Бога-Законодателя, а въ свойствахъ того 
грубо чѵвственваго варода, которому овъ былх давъ,— что въ 
заковѣ Евавгельскомъ обнаруживается болѣе любви и снисходи- 
тельвости ве потому, что воплотившійся Сшгь Божій добрѣе 
Своего Небесваго Отца, а потому, что новозавѣтное чело- 
вѣчество, при болѣе совершепвомъ откровевіи Божества и Его 
воли, могло выполвять волю Божію не изъ страха толысо ва- 
казавія, во и по болѣе возвышеинымъ ыотивамъ. У тверж дап, 
одвакоже, что всѣ члевы христіавскаго общества переросли 
нравствевво ветхозавѣтвый еврейскій вародъ и ве нуждаются 
въ тѣхъ суровыхъ заковахъ, подъ которыми жилл и восвиты- 
вались евреи, было бы въ высшей степеви смѣло и неоснова- 
тельво. А  если такъ, то съ полвымъ правомь слЬдуегь сдѣ- 
лать то заключевіе, которое нами и сдѣлано: примѣненіе гра- 
ждавскою властію es крайнихз случаяхг смертной казви ве 
осуждево Христомъ и ве ыожетъ ечитаться противнымъ волѣ 

• Божіей. Мы подчеркиваемъ слова es крайнихя случаяхз потому, 
что првзнаемъ христіавское Правительство нравствевно обя- 
зяннымъ во всѣхъ тѣхъ случаахъ, когда возможно парализо- 
вать вредное вліявіе ва общество отдѣльныхъ индиввдуумовъ 
другими способами, ваходящимися въ его распоряженіи, ве 
прибѣгать къ смертной казви, какг къ самой крайвей и во- 
слѣдней мѣрѣ. Но если остается.въ распоряжевіи ІІравитель- 
ства одно толысо средство оградить заковвую власть, поря- 
докъ обществевной жизви и безопасвость г) ажданъ— лишеніе 
жизви преступвика, оно вравствевво обязано сдѣлать это, 
иваче должно отвѣтить и передъ Богомъ и передъ обществомъ 
за всѣ тѣ жертвы авархіи, (а ихъ могутъ быть сотни и ты- 
сячи погубленвыхъ жизней), которыя явятся результатомъ і і х ъ  

попустительства.
Утверждевію еоставителей воззвавія, что „смертная казвь, 

какъ ѵгроза, ве имѣетъ смысла“, мы не придаемъ важваго 
звачевія, съ одной сторовы потому, что в помимо угрожаю-



ющаго звачевія своего она имѣетъ смыслъ (освобождаетъ отъ 
престѵпвика общесгво), а  съ другой и потому еще, что утвер- 
ждевіе это слишкомъ произвольно и бездоказательно: кто и на 
какихъ освовавіяхъ согласится утверждать, что въ случаѣ от- 
мѣны сиертной казни не умаожатся случаи политическихъ 
убійствъ и анархическая дѣятельвость крайнихъ обществен- 
ныхъ элементовъ?

„Злодѣю, рѣзавшему людей изъ за денегъ, даруютъ жизнь, 
читаемъ далѣе, а человѣка безусловно честнаго, правдиваго, 
но лишь чрезмѣрно увлекшагося политической или содіаль- 
ной идеей, до забвенія себя, до преступленія, казнятъ!“ Соста- 
вители письма видятъ сдѣсь непослѣдовательность и неспра- 
ведливость. Мы не видимъ этого: Правигельство усыатриваетъ 
въ политическихъ убійцахъ такихъ пресгупниковъ, которые не 
только лишають человѣка жизни, но и потрясаютъ освовы и 
порядокъ жизни общественной и, слѣдовательно, болѣе опасны 
для государства, чѣмъ простые ѵбійды. „Безусловно честпыхъ 
и правдивыхъ“ лидъ Правительство никогда не наказнваетъ 
смертвою казвію, а тѣхъ, которые саыи убиваютъ, начипая 
отъ мивистра и ковчая простымъ городовымъ, и которыхъ 
дѣйствительво казнять, едва ли можпо вазвать этимъ именемъ.

„Одинаково жалѣть убитаго за свои убѣждевія революціоие- 
ра и солдата, павшаго на своемъ посту“ мы тоже ве можемъ: 
солдатъ умираетъ. выполвяя свой долгъ, не имѣя права и воз- 
можвости избѣгвуть угрожающей ему смерти, а реводюціонеръ 
ѵмираетъ только потому, что самъ упрямо и упорво лѣзетъ на 
подставленный ему штыкъ или ва разстрѣлъ, ве желая вос- 
пользоваться тѣми предупреждевіями, которыя въ таісихъ слу* 
чаяхъ дѣлаются. Здѣсь, думается намъ, уже ве столько по- 
винно Правительстео въ ихъ преждевременной смерти, сколыко 
они сами...

Противвики смертвой казви договорились до того, что въ 
вазидавіе Правительству приводятъ случай изъ жизви преп. 
Серафима Саровскаго. „Св. Серафимъ Саровскій, говорятъ они, 
потребовалъ освобождевія изъ тюрьмы разбойниковъ, избившихъ 
его и искалѣчившихъ“.,. Почему бы, въ самомъ дѣлѣ, ужъ и 
Правптельству нашему ве пораспускать изъ тюремъ всѣхъ
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убійцъ и разбойниковъ?! А это было бы такъ послѣдовательно 
съ точки зрѣпія авгоровъ разсматриваемаго нами воззванія... 
Очевидно, забыта простая истина, что у Правительства есть 
свон особенныя обязанности, помимо тѣхъ, которыя налагаются 
званіелгь христіанина на нихъ какъ частяыхъ ипдивидуумовъ, 
и что то, что составляетъ добродѣтель человѣка въ его лич- 
выхъ отпошевіяхъ къ окруяшощимъ его лицамъ, является 
иногда преступлевіеиъ со сторопы человѣка, облечеинаго пра- 
вительственною властію.

Копчаемт свою рѣчь тѣмъ же, чѣмъ и вачалн: воадаемъ 
должпое доброму сердцу и гушшнымъ воззрѣніямъ иастырей, 
еоставившихъ воззваніе „ко всѣмъ христіапамъ, вѣрующимъ 
въ Госиода Іисуса Христа“, но согласиться съ освоввою мыс- 
лію, проведенною въ этомъ воззваиіи, мы не можемх.— Мы 
саии ужасаемся насильствеввой смерти и считаемъ зломъ 
смертную казпь; ыы сами не станемъ оправдывать ІІравитель- 
ство, еели провзнося смертные приговоры, оно будетъ зло- 
употреблять своею властію; но мы не нризваемъ того, что, при 
наличномъ состояніи человѣчества, можно требовать уничто- 
жевіа сыертвой казни, не рискуя большимъ зломъ и бѣдстві- 
ями; пе можемъ согласиться съ тѣмъ, что есть для такого 
требованія достаточныя основавія въ ученіи Христовомъ; не 
можелъ признать Правительство, законно водписывающее 
смертные приговоры, преступвикоыъ.

8-го лннаря.

П . Kpamupoes


