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ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
Б О Ж І Е Ю  М И Л О С Т ІЮ

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ.
Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій, Царь Польскій,

Великій Князь Финляндскій,

іі п р о ч ., и п р о ч ., и и р о ч .,

О б ъ я в л я е м ъ  в с ѣ м ъ  Н а ш и м ъ  в ѣ р н ы м ъ  п о д д а н н ы м ъ :
В олею  Н а ш е ю  п р и зв а н ы  б ы л и  к ъ  с т р о и т е л ь с т в у  

зак о н о д ател ьн о м у  лю ди , и з б р а н н ы е  о т ъ  н а с е л е н ія . 
Твердо у п о в а я  н а  м и л о сть  Б о ж ію , в ѣ р я  в ъ  св ѣ тл о е  и 
великое б у д у щ е е  Н а ш е г о  н а р о д а , М ы  ож идали  о т ъ  
трудовъ  ііхъ б л а г а  и п о л ь зы  дли с т р а н ы . Во в с ѣ х ъ  
о тр асл ях ъ  н а р о д н о й  ж изнп  н а м ѣ ч е н ы  б ы л и  Н а м и  к р у п 
ныя п р е о б р а з о в а н ія , п на п е р в о м ъ  м ѣ стѣ  всегд а  с т о я 
ла гл а в н ѣ й ш а я  з а б о т а  І і а ш а — р а з с ѣ я т ь  те м н о ту  н а р о д 
ную с в ѣ т о м ъ  п р о с в ѣ щ е н ія  и т я г о т ы  н а р о д н ы я  о б л е г 

ченіемъ у сл о в ій  з е м е л ь н а г о  т р у д а .
О ж и д ан ія м ъ  Н а ш п м ъ  н и с п о с л а н о  т я ж к о е  и с п ы т а 

ніе. В ы б о р н ы е  о т ъ  н а с е л е н ія  в м ѣ сто  р а б о т ы  с т р о 

ительства з а к о н о д а т е л ь н а г о  у к л о н и л и с ь  в ъ  не п р и н ад л е

жащ ую  и м ъ  о б л а с т ь  и о б р а т и л и с ь  к ъ  р а зс л ѣ д о в а н ію  
Дѣйствій п о с т а в л е н н ы х ъ  о т ъ  Н а с ъ  м ѣ с т н ы х ъ  в л а с т е й , 
къ у к а з а н ія м ъ  Н а м ъ  н а  н е с о в е р ш е н с т в а  з а к о н о в ъ  

о сн о вн ы х ъ , и зм ѣ н е н ія  к о т о р ы х ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  п р е д 
приняты  л и ш ь  Н а ш е ю  М о н а р ш е ю  в о л е й , и к ъ  д ѣ й 

ствіям ъ я в н о  н е з а к о н н ы м ъ , к а к ъ  о б р а щ е н іе  о т ъ  л и ц а  

Думы к ъ  н а с е л е н ію . С м у щ е н н о е  ж е т а к о в ы м и  н е ію - 

рядками к р е с т ь я н с т в о , не о ж и д ая  з а к о н н а г о  у л у ч ш е н ія  
своего п о л о ж е н ія , п е р е ш л о  в ъ  ц ѣ л о м ъ  р я д ѣ  гу б е р н ій  

къ о т к р ы т о м у  г р а б е ж у , х и щ е н ію  ч у ж о г о  и м у щ е с т в а , 

н еп ови н овен ію  з а к о н у  и з а к о н н ы м ъ  в л а с т я м ъ . Н о  п у с т ь  

п ом н ятъ  Н а ш и  п о д д а н н ы е , ч то  т о л ь к о  п р и  п о л н о м ъ
%

п о р яд к ѣ  и сп о к о й ств іи  в о зм о ж н о  п р о ч н о е  у л у ч ш е н іе  
н а р о д н а го  б ы т а . Д а  б у д етъ  же вѣ дом о , что  Мы не до 
п у с т и м ъ  н и к а к о го  св о ев о л ія  или б е зза к о н ія  и всею  си
лой го с у д а р с т в е н н о й  м ощ и п р и вед ем ъ  о с л у ш н и к о в ъ  
з а к о н а  к ъ  п одчи н ен ію  Н а ш е й  Ц а р с к о й  во л ѣ .

П р и зы в а е м ъ  в с ѣ х ъ  б л а г о м ы с л я щ и х ъ  р у с с к и х ъ  л ю 
дей о б ъ е д и н и ть с я  для п оддерж ан ія  за к о н н о й  в л асти  и 
в о зс т а н о в л е н ія  м и р а  в ъ  Н а ш е м ъ  д о р о г о м ъ  о т е ч е с т в ѣ .

Д а  в о зс т а н о в и т с я  ж е с п о к о й с т в іе  в ъ  зем лѣ  р у сск о й  
и да п о м о ж е тъ  Н а м ъ  В сев ы ш н ій  о с у щ е с т в и т ь  гл а в н ѣ й 
ш ій  и зъ  ц а р с т в е н н ы х ъ  т р у д о в ъ  Н а ш и х ъ  —п о д н ят іе  
б л а г о с о с т о я н ія  к р е с т ь я н с т в а . В оля Н а ш а  к ъ  сем у н е 
п р е к л о н н а , и п а х а р ь  р у с ск ій  б е зъ  у щ е р б а  чуж ом у  
владѣ н ію  п о л у ч и т ъ  т а м ъ , гдѣ с у щ е с т в у е т ъ  т ѣ с н о т а  з е 
м е л ь н а я , з а к о н н ы й  и ч е с т н ы й  с п о с о б ъ  р а с ш и р и т ь  
св о е  зем л ев л ад ѣ н іе . Л и ц а  д р у г и х ъ  со сл о в ій  п р и л о ж а т ъ , 
но п р и зы в у  Н а ш е м у , всѣ  усил ія  к ъ  о с у щ е с т в л е н ію  
э т о й  в ел и к о й  зад ач и , о к о н ч а т е л ь н о е  р а з р ѣ ш е н іе  к о т о 
р ой  в ъ  з а к о н о д а т е л ь н о м ъ  п о р яд к ѣ  б у д етъ  п р и н ад л е 
ж ать  б у д у щ ем у  с о с т а в у  Д у м ы . М ы  ж е, р а с п у с к а я  н ы 
н ѣ ш н ій  с о с т а в ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы , п о д тв ер ж д аем ъ  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  н еи зм ѣ н н о е  н а м ѣ р е н іе  Н а ш е  с о х р а 
н и ть  в ъ  силѣ  сам ы й  з а к о н ъ  о б ъ  учреж ден іи  э т о г о  
у с т а н о в л е н ія  и с о о т в ѣ т с т в е н н о  с ъ  э т и м ъ  у к а з о м ъ  Н а -г •
ш и м ъ , П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у  С е н а т у  8 -г о  с е го  ію ля 
д ан н ы м ъ , н азн ач и л и  в р е м я  н о в а го  ея  с о з ы в а — на 2 0 -е
Февраля 1 9 0 7  года.

С ъ  н еп о к о л еб и м о ю  в ѣ р о ю  в ъ  м и лость  Б о ж ію  и в ъ  
р а з у м ъ  р у с с к а го  н а р о д а  М ы  б у д ем ъ  ж дать о т ъ  н о в а го  
с о с т а в а  Г о с у д а р с тв е н н о й  Д у м ы  о с у щ е с т в л е н ія  ож идан ій  
Н а ш и х ъ  и в н есен ія  в ъ  за к о н о д а т е л ь с т в о  с т р а н ы  с о о т 
в ѣ т с т в ія  с ъ  п о т р е б н о с т я м и  о б н о в л ен н о й  Р о с с іи .

В ѣ р н ы е  с ы н ы  Р о с с іи , Ц а р ь  в а ш ъ  п р и з ы в а е т ъ  
в а с ъ , к а к ъ  о т е ц ъ  с в о и х ъ  д ѣ тей , с п л о ти т ь с я  съ  Н и м ъ  
в ъ  дѣлѣ  о б н о в л ен ія  и во зр о ж д ен ія  П а ш е й  с в я то й  р о 
д и н ы . В ѣ р и м ъ , что  п о я в я т с я  б о г а т ы р и  м ы сли  и дѣ ла



И Ш К .  Ц Е Р К О В І І О - О Б І І І Е С Т В Е Н Н Ы І Г  В Ѣ С Т Н И К Ъ .  2 8 - й .

Ч т о  п р о и з о ш л о  б ы ДѢЙСГйГТ,и ч то  с а м о о т в е р ж е н н ы м ъ  т р у д о м ъ  и х ъ  в о з с ія е т ъ  с л а в а
о I с т а л и  у в л а с т и ,  о б ъ  э т и м ъ  в ъ  М в т о я щ е е  йг# » .

зем ли  р у с с к о й . : п
Д а н ъ  в ъ  П е т е р г о ф ѣ  в ъ  9 -й  д ен ь  ію л я , в ъ  л ѣ т о  м а т ь  не прйжОДИТСЯ, Лп-ыѣдиія э в с ѣ .гч н ы  Гоеулареіве*. 

о т ъ  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  1 9 0 (5 -е , ц а р с т в о в а н ія  ж е  Н а -  н о й  Д у м ы  я с н о  п о к а з а л и ,  ч т о  однѣ либеральныя щ*,
ш е го  в ъ  1 2 -е .

Н а  п о д л и н н о м ъ  с о б с т в е н н о й  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о

В е л и ч е с т в а  р у к о й  п о д п и сан о :
Н И К О Л А Й " .

И м е н н о й  В ы с о ч а й ш і й  У к а з ъ
Правительствующему Сенату.

Н а  о с н о в а н іи  с т а т ь и  1 0 5  С в о д а  о с н о в н ы х ъ  г о с у 

д а р с т в е н н ы х ъ  з а к о н о в ъ , и зд а н ія  1 9 0 6  г о д а , п о в е л ѣ 

в а е м ъ :
Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у  р а с п у с т и т ь ,  с ъ  н а з н а ч е 

н іе м ъ  в р ем ен и  с о з ы в а  в н о в ь  и з б р а н н о й  Д у м ы  н а  2 0 -е  

Ф евраля 1 9 0 7  го д а . О  в р е м е н и  п р о и з в о д с т в а  н о в ы х ъ  

в ы б о р о в ъ  в ъ  Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у  п о с л ѣ д у е т ъ  о т ъ  

Н а с ъ  о с о б о е  у к а з а н іе . П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С е н а т ъ  не 

о с т а в и т ъ  у ч и н и ть  к ъ  и с п о л н е н ію  с е г о  н а д л е ж а щ е е

р а с п о р я ж е н іе .

Н а  п о д л и н н о м ъ  с о б с т в е н н о ю  

В е л п ч е с т в а  р у к о ю  п о д п и с ан о :
Е г о  1I м п е р а т о р с к а г о

Данъ въ Петергофѣ, 
8-го іюля І906 года.

Н И К О Л А Й * .

Роспускъ Государственной Думы.
В ы с о ч а й ш и м ъ  у к а з о м ъ , д а н н ы м ъ  в ъ  П е т е р г о ф ѣ  

8 -г о  ію л я , Г о с у д а р с т в е н н а я  Д у м а  р а с п у щ е н а .  П е р в ы е  
н а р о д н ы е  и зб р а н н и к и  не с п р а в и л и с ь  с ъ  своеЛ  з а д а ч е й  

и не о п р а в д а л и  т ѣ х ъ  н ад е ж д ъ , к о т о р ы я  н а  н и х ъ  в о з 

л а га л и с ь . О т ъ  н и х ъ  ж д ал и , ч т о  он и  в н е с у т ъ  р а з у м ъ  

и с о з н а т е л ь н о с т ь  в ъ  с т и х ій н о е  н а р о д н о е  д в и ж е н іе , 
о с м ы с л я т ъ  е г о , о с в о б о д я т ъ  е г о  ц ѣ н н ы е  и ж и з н е с п о 

с о б н ы е  э л е м е н т ы  о т ъ  в с е г о  б о л ѣ з н е н н а г о  и т ѣ м ъ  п о с о 
д ѣ й с т в у ю т ъ  о зд о р о в л е н ію  с т р а н ы . М еж ду т ѣ м ъ  н и ч е г о  
п о д о б н а го  не п р о и зо ш л о . С в ѣ т ъ  не п р о н и з а л ъ  х а о с а  
н ар о д н о й  ж и зн и , и т е м н а я  м р а ч н а я  н о ч ь , н а в и с ш а я  
н ад ъ  с т р а н о й , с т а л а  е щ е  м р а ч н ѣ е , е щ е  у ж а с н ѣ е .

Д у м с к о е  б о л ь ш и н с т в о — к ад еты  с о в е р ш е н н о  не п о 
няли сво ей  р о л и . П о с т о я н н о  п о в т о р я я  у с т а м и  с в о и х ъ  
п р ед став и тел ей , ч то  в л а с т ь  б е зс и л ь н а , если  н е  о б л а 
д а е т ъ  н р а в с т в е н н ы м ъ  а в т о р и т е т о м ъ , он и  с ам и  н е у д е р 
ж им о стр ем и л и сь  к ъ  в л а с т и , з а б ы в а я  п о с т о я н н о  в ъ  
т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ , ко гд а  э т о  н у ж н о  б ы л о  с д ѣ л а т ь , я сн о  
в с к р ы т ь  сво ю  н р а в с т в е н н у ю  физіономію и п р о я в и т ь  
спой  т в е р д ы й  н р а в с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ ,  т а к ъ  н е о б х о 
дим ы й в л асти . Н е  п и т а я  с и м п а т ій  к ъ  р е в о л ю ц іи , они  
о д н ако  не р ѣ ш а л и с ь  р а з о р в а т ь  с ъ  н ей  в с я к ія  с в я з и . 
Ч у в с т в у я  свою  н р а в с т в е н н у ю  д р я б л о с т ь , ои и  о б р а щ а 
ли к ъ  ней с в о е  у л ы б а ю щ е е с я , л ю б е зн о е  л и ц о , п одда
ки вал и  е й , м е ч т а я , ч то  п р и  п о ср ед ств ѣ  ея  о н и  д о б у 
д у т ъ  м и н и стер ск іе  п о р тф ел и , а  с ъ  ним и о к а ж у т с я  
в д р у гъ  н а с т о л ь к о  с и л ь н ы м и , ч то  р е в о л ю ц ія  м о м е н т а л ь 
но с л о ж и т ъ  с в о е  о р у ж іе  и п р е в р а т и т с я  в ъ  стад о  м и р
ы ы х ъ  я г н я т ъ .

к ъ  н а р о д у , к а д е ты  гѣмъ я*

д а ю т ъ * ^  А'ЛК.
т е л ь с т в а м и . Я е п о  сознавая б е з ц ѣ л ь н о с т ь  и иезакоі
н о е т ъ  о б р а щ е н ія  Д у

м е н ѣ е  у ж е  н е  с м о г л и  о в л а д ѣ т ь  р а с х о д и в ш и м и с я  гт ^

с т я м и , и в ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ  произошла стран
н а я  с у м я т и ц а  м ы с л е й . Ч а с т ь  к а д е т о в ъ  р ѣ ш & т ш  

о с у д и л а  о б р а щ е н іе .  Н о  за н и м и  Д у м а  уж е не пошла. 

С в е р х ъ  т о г о  п р и н я в ш е е  о б р а щ е н іе  д у м с к о е  большая- 

с т н о  с в о и м ъ  т е к с т о м ъ  о б р а щ е н ія  не удовлетворило 

с о ц іа л ъ -д е м о к р а т и ч е с к у ю  п а р т ію ,  и п о с л ѣ д н я я  рѣшила 

в ы п у с т и т ь  с в о е  о с о б о е  о б р а щ е н іе  к ъ  народу. Честь і  

д о с т о и н с т в о  н а р о д н а г о  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  т а к и м ъ  обра

з о м ъ  б ы л и  в ъ  о п а с н о с т и .  В ы х о д о м ъ  и з ъ  э т о г о  невоз

м о ж н а г о  п о л о ж е н ія  и я в и л о с ь  расаущеніе Д у м ы .

Т в о р е н і е  и и с к у п л е н і е . '  і
(В ы я сн е н іе  з н а ч е н ія  э т и х ъ  догмат овъ д л я  рѣш енія

вопроса жизни). |
(О  к о  н ч а  н і е ) .  Я

3 Понятіе объ искушенія.

П о с л ѣ  д а н н ы х ъ  н а м и  |» а зъ я с н е я іП  уж»* гало 

с о б о ю  с т а н о в и т с я  п о н я т н ы м ъ  м ѣ с т о  д о г м а т а  игкуиле- 

н ія  в ъ  х р и с т іа н с к о м ъ  б о г о с л о в іи ,  а  т а к ж е  и правиль
н о е  п о н и м а н іе  е г о .  • Г Щ

Х р и с т іа н с т в о ,  п р о п о в ѣ д у я  о  с о ш е с т в іи  н а  зенлю 

С ы н а  Б о ж ія ,  не п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  ч у д е с н о й  вѣсти 

о  п р о с т о м ъ  п р о ш е н іи  Г о с п о д о м ъ  г р ѣ х а  человѣка, вѣ

с т и , т р е б у ю щ е й  о т ъ  п о с л ѣ д н я г о  о д н о й  в о сп р и н и м аю щ ей  
(п а с с и в н о й )  в ѣ р ы  *). ^

Д ѣ й с т в и т е л ь н о , п р е д с т а в и м ъ , ч т и  х р и с т іа н с к а я  ре
л и г ія  н е  г о в о р и т ъ  о  с т р а д а н іи  и с м е р т и  Б о г о ч е л о в ѣ к а
а  и з л а г а е т ъ  ч у д е с н у ю  п р о п о в ѣ д ь  о  и еш * * |н ‘дствен ы олъ  

о т к р о в е н іи  Б о ж іе м ъ , в о з в ѣ щ а ю щ е м ъ  п а д ш е м у  человѣ
ч е с т в у  о п о л н о м ъ  п р о щ е н іи  е г о  г р ѣ х а  п о д ъ  условіем ъ  

п р и н я т ія  и м ъ  п о д о б н а г о  о т к р о в е н іи  *). П р е д с т а в и т ь  лги 
о ч е н ь  е с т е с т в е н н о ,  п о т о м у  ч т о  н а ш а  м ы с л ь , в н и к ая  вь

з а д а е т ъ

о л г и ѳ с
Р а з в ѣ  Б о г ъ ,  К о т о р ы й  е с т ь  л ю б о в ь , це м о г ъ  п р о стя тъ  
ч е л о в ѣ к у  г р ѣ х а  и в о з в ѣ с т и т ь  ем у о б ъ  зтом ьѴ  П оэтом у 
и д о п у с т и м ъ , ч т о  с у щ е с т в у е т ъ  р е л и г ія ,  н д \щ а я  и а в с т р в  
чу т а к о м у  н е д о у м ѣ н ію  н а ш е й  м ы с л и  и в и о л н ѣ  с в о и х ъ

*) Обычно приступаютъ къ усвоенію даннаго догмата съ 
• гои стороны, и потому, выясняя его, задаютъ на разркшеиіе 

вопросъ: почему Богъ менъ простить гркхъ человька Полис
ный ходъ разсужденія, какъ мы сейчасъ увидимъ, соверши"* 
но несостоятеленъ.

*) Мы приводимъ подобный примѣръ потому, что фило
софы, отвергая догматъ искупленія, желаютъ изъ христіанской 
религіи сдѣлать именно подобное ученіе. Если философскую 
систему, указывающую иуть ко спасенію человѣка въ его ил<̂  
альныхъ стремленіяхъ, изложить на богословской ъ языкѣ—ігзы- 
кі. религіи, то она и предстанетъ предъ нами въ видѣ такого 
религіознаго ученія, которое говорить о возстановленіи союза
человѣка съ Богомъ чрезъ милостивое прощеніе Богомъ грѣла 
человѣка.
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ученіемъ удовлетворяющая его. Могли-ли бы мы при
нять подобную религію за истинную и иеповѣдывать 
ея символъ вѣры? Несомнѣнно нѣтъ. Всякій здраво 
разсуждающій человѣкъ отвергъ бы ее, и право на 
это давало бы ему не то обстоятельство, что эта ре
лигія говорила бы о чудѣ—о сверхъестественномъ воз
вѣщеніи Божія прощенія грѣха человѣку, а то, что по
добная чудесная проповѣдь, совершенно отрицая чело
вѣческое самосознаніе, низводила бы жизнь человѣка, 
жизнь свободной и разумной личности на степень про
стого предмета міровой жизни. Ибо что такое въ са
момъ дѣлѣ актъ прощенія грѣха? Простое игнориро
ваніе его, простое вмѣненіе допущенной, совершенной, 
словомъ, такъ или иначе ставшей существовать не
нормальности въ область несуществующаго и Фиктив
наго. Допустимъ, что такое вмѣненіе можетъ быть 
согласно съ понятіемъ Бога. Богъ, какъ существо вы 
сочайшее, могъ простить грѣхъ человѣка, потому что 
что такое этотъ грѣхъ, эта внесенная человѣкомъ въ свою
жизнь ненормальность предъ очами высочайшаго су
щества? Только неистина, только призракъ. Грѣхъ со
вершенный человѣкомъ, какъ не безусловно свобод
нымъ существомъ, не могъ, разумѣется, оскорбить 
Бога, не могъ внести ненормальности въ самую вну
треннюю жизнь Божію п тѣмъ измѣнить въ корнѣ от
ношенія Бога къ міру п виновнику грѣха—человѣку. 
Богъ не могъ, вслѣдствіе грѣха человѣка, измѣниться

изъ существа 
милующаго п любящаго превратиться въ грозное и 
карающее. Такимъ образомъ, грѣхъ, совершенный че
ловѣкомъ, несомнѣнно, является предъ очами Бога, 
какъ высочайшаго существа, дѣломъ, не имѣющимъ 
подлиннаго основанія для своего существованія, является 
„тщетнымъ дѣломъ", пустымъ призракомъ. Поэтому 
Богъ могъ простить грѣхъ человѣку, могъ вмѣнить 
сдѣланный человѣкомъ Фактъ въ несуществующій и 
остаться по отношенію къ человѣку такимъ же ми
лующимъ и любящимъ существомъ, какимъ Онъ былъ 
до совершенія человѣкомъ грѣха Но если предъ оча
ми Бога, высочайшаго и безусловнаго существа, грѣхъ 
человѣка, какъ существа ограниченнаго, и можетъ 
являться другимъ призракомъ, то, вѣдь, для меня, для 
самого человѣка, его грѣхъ не можетъ быть такимъ. 
Вѣдь грѣхъ—мое дѣйствительное преступленіе, слѣдо
вательно, для меня это несомнѣнный Фактъ, а не при
зракъ, несомнѣнная ненормальность, а не иллюзорная, 
ненормальность, съ которой я необходимо, въ силу за 
коновъ моего существованія, какъ свободно-разумной 
личности, долженъ считаться, но никакъ не игнори
ровать. Несомнѣнно, что мой грѣхъ не могъ измѣнить 
внутренней жизни Божіей, но несомнѣнно, что онъ, 
какъ дѣйствительное преступленіе свободной личности, 
измѣнилъ зіою природу, такъ что я изъ области истин
ной свободы ниспалъ въ область рабства, подчинился 
силамъ, убивающимъ во мнѣ мою богоподобную при
роду. Несомнѣнно, что мой грѣхъ не могъ превратить 
Бога изъ существа любящаго въ существо карающее, 
но несомнѣнно, что онъ ниспровергъ законы моего 
истиннаго существованія, какъ свободно разумной лич
ности. ниспровергъ ту правду моей жизни, которую 
положилъ самъ Богъ актомъ созданія меня по образу 
и подобію Своему, т. е. актомъ созданія меня, какъ

въ своей внутренней жизни, не могъ

свободно-разумной личности. Поэтому Богъ не могъ 
простить мнѣ грѣха; я— личность, я —свободное су
щество. мое дѣло въ области окружающаго меня бы
тія входитъ въ дѣйствительно существующее, а не
уничтожается, подобно призраку и иллюзіи; но если#
такъ, то я, какъ личность, требую не прощенія, не 
простого игнорированія грѣха, а дѣйствительной по
бѣды надъ нимъ; я нуждаюсь не въ умилостивленіи 
разгнѣваннаго Божества, не въ превращеніи Его гнѣ
ва на милость, а въ своемъ собственномъ спасеніи, въ 
искупленіи своего собственнаго грѣха, въ своемъ соб- 
ственномъ освобожденіи отъ его власти надо зіной. 
Если бы Богъ дѣйствительно простилъ мнѣ мой грѣхъ, 
то тѣмъ самымъ Онъ ниспровергъ бы законъ зюего 
существованія, какъ свободной личности, и я превра
тился бы въ простую вещь міровой жизни, всякое из
мѣненіе которой есть дѣло внѣшнихъ дѣйствующихъ 
на нее причинъ, а не ея собственнаго существа. Но, 
какъ простая вещь міровой жизни, я не имѣлъ бы и 
самосознанія, не носилъ бы на себѣ тайны бытія, не 
задавался бы высшими вопросами жизни, былъ бы 
безрелигіозенъ и, слѣдовательно, не нуждался бы ни 
въ какозіъ Божіемъ откровеніи, возвѣщающемъ мнѣ 
о прощеніи зюего грѣха, или но крайней мѣрѣ въ 
этомъ въ случаѣ всякое откровеніе Божіе было 
бы для меня полнѣйшимъ пои зепз. Но я—свободенъ, 
я необходимо сознаю себя самостью, личностью, слѣ
довательно, для меня, какъ сознающаго себіі человѣка, 
подобная религія съ ея догматомъ о прощеніи Богомъ 
моего грѣха была бы не истинной, ложной религіей, 
и я по здравомъ разсужденіи необходимо отвергъ бы 
ее. Какъ дѣйствительно но природѣ свободная личность, 
нуждающаяся въ искупленіи грѣха, а не въ простомъ 
прощеніи его, я прежде всего не могъ бы принять но- 
нятіе Бога, какъ любви. Богъ, прощая мнѣ мой грѣхъ, 
который по законамъ моего существованія, какъ сво
бодной личности, требуетъ уничтоженія, прощалъ бы, 
уничтожая его созерцаніемъ своего безусловнаго со
вершенства и награжденіемъ меня абсолютнымъ пре
зрѣніемъ. Слѣдовательно, Богъ, по этой религіи, не
обходимо представлялся бы мнѣ не всепрощающей и 
нисходящей ко мнѣ любовію, а превыспреннимъ су
ществомъ, самозаключеннымъ бытіемъ, которому нѣтъ 
никакого дѣла какъ до меня, такъ и до всего окру
жающаго меня міра ]). Затѣмъ, провѣряя это поня
тіе, я сталъ бы спрашивать объ источникахъ его, 
откуда и какъ оно у меня образовалось Разумѣется, 
откровеніе не согласовалось бы съ понятіемъ такого 
Бога, я не могъ бы остановиться на той мысли, что 
это ученіе сообщено мнѣ Самимъ Богомъ чрезъ осо
бенныхъ избранниковъ, я необходимо склонился бы къ 
признанію чисто естественнаго происхожденія религіи 
и, развивая вполнѣ логпческичюслѣдовательно это по
ложеніе, пришелъ бы къ совершенно вѣрному заклю
ченію, что подобная религія представляетъ собой не 
истину, а обманъ, временное суевѣріе 1 2)

1) Такое религіозное воззрѣніе дѣйствительно въ исторіи 
философіи и имѣется, это—деизмъ.

2) Если мы обратимся къ исторіи философіи, то увидимъ, 
что въ дѣйствительности это разсужденіе такъ и шло. За де 
измомъ является эмпиризмъ, который, исходя изъ положеній 
деизма, въ заключеніи разрушаетъ ихъ.
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Такимъ образомъ, если бы христіанская религія 
догматомъ объ искупленіи возвѣщала человѣку лишь 
о Божіемъ прощеніи его грѣха, она не разрѣшала бы 
вопроса жизни, не давала бы павшему человѣку дѣй
ствительнаго средства возстановленія своей истинной 
жизни, т. е. жизни въ единеніи съ Богомъ.

Но такъ понимать догматъ объ искупленіи и 
нельзя. Христіанство говоритъ не о томъ, что ненор
мальность, или грѣхъ человѣка разрѣшенъ на небѣ, 
внѣ области человѣческаго сознанія, въ жизни Божіей. 
Оно говоритъ, что Сынъ Божій сошелъ на землю, 
воплотился и вочеловѣчился, что грѣхъ, слѣдователь
но, препобѣжденъ на землѣ, въ области Человѣческаго 
существованія, препобѣжденъ любовію Божіей, нисхо
дящей къ человѣку. Вслѣдствіе этого своимъ \ чешемъ 
оно даетъ павшей чрезъ грѣхъ человѣческой личности 
дѣйствительно все то, чего она ждетъ, даетъ видѣть 
ей ея непререкаемую цѣнность, какъ дѣйствительнаго 
творенія Божія, какъ дѣйствительнаго свободно разум
наго существа. Слыша ученіе о томъ, что его, пад
шаго, его „врага суща возлюбилъ Богъ44 *), человѣкъ 
видптъ, что его грѣхъ не можетъ служить ему пре
пятствіемъ къ единенію съ Богомъ, къ достиженію его 
истиннаго назначенія на землѣ. Вѣра, говоритъ св. 
Тихонъ Задонскій, съ благоговѣніемъ на Распитаго 
Христа взирая, помышляетъ: кто и коликъ есть, Ко 
торый тако за подлаго своего раба пострадалъ и что 
симъ страданіемъ ему пріобрѣлъ. Откуду вѣрующій 
возбуждается ко взаимной любви и сердечному благо
даренію и тщится всякимъ образомъ тое исполнить. 
Но понеже видитъ, что не можетъ того учини іи (что 
бо воздамы Господевн о всѣхъ, яже воздаде намъ?), 
падаетъ предъ Нимъ со смиреніемъ и любовію, сер
дечно исповѣдуя свои недостатки, и единое сердечное 
къ благодаренію желаніе, усердіе н любовь, какую мо
жетъ въ вѣкѣ семъ, приноситъ Высочайшему своему 
Благодѣтелю. Отъ сего возбуждается въ вѣрномъ же
ланіе все терпѣть за имя Господа Іисуса, что поля 
Божія восхощетъ 2).

Такимъ образомъ, христіанство, показывая чело
вѣку въ Богѣ не самодовольную праведность, погру
женную въ услажденіе Своими совершенствами, а лю
бовь, стремящуюся жертвовать Собою и надѣлить 
Своими благами всѣхъ, кто только можетъ ихъ вос
принять, вполнѣ разрѣшаетъ вопросъ жизни. Видя эту 
любовь, человѣкъ сознаетъ, что онъ ничѣмъ не заслу
жилъ ея, что, напротивъ, онъ повиненъ смерти. Созна
вая же это, можетъ-ли внутренно стремящійся къ без
корыстному служенію добру человѣкъ не возгорѣться 
въ отвѣтъ на эту любовь такой же самоотверженной 
любовью, какую видитъ въ Богѣ? Тогда изъ сознанія 
человѣка естественно пропадаетъ все: и онъ самъ, и 
сдѣланный имъ грѣхъ. Тайна жизни разрѣшается, онъ 
видитъ своимъ духовнымъ взоромъ только нисшедша
го къ нему Бога и Его любовь къ нему и, забывая 
все остальное, необходимо вступаетъ на путь новой 
жизни—путь безкорыстной и безграничной любви къ 
Богу, не страшащейся никакихъ явленій. Я увѣренъ* 
говоритъ св. апостолъ Павелъ, что ни смерть* ни

*) Канонъ воскр. 8-го гл. Г1. 4 .
*) Объ истинномъ христіанствѣ, § 283, т. 111, 14.
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Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

I . щ

Чтеніе манифеста 9-го іюля. Согласно съ 
женіелъ, полученнымъ телеграммой отъ г. товарища 
оберт-прокурора Св. Синода Остроумова, 12 го Ьч* 
въ 1 часъ дня въ каѳедральномъ соборѣ и други* 
церквахъ г. Н.-Новгорода прочитанъ Высочайшій *а- 
пифестъ о роспускѣ Гоеуда[>етветм>Й Думы. Щ

Архіерейское богослуженіе. !5-го іюля, въ день от
крытія нижегородской ярмарки, Кго Преосвященство 
Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ ян же горшею* 
и арзамасскій, совершалъ обычный въ ееЙ день моле
бенъ у ФлачноЙ ярмарочной часовни и освященіе Я[ на
рочныхъ Флаговъ.

Отьѣздъ Преосвященнѣйшаго Назарія. Въ воеі;*-
геньс ІБ-го ІЮЛЯ, П|>еоевятемнѣйшій Назарій уѣзжаетъ 
въ г. Арзамасъ для оснащенія возобновленной во пня 
нрегі Серафима старой церкви при ТшяиекиП клад
бищѣ (гм. Л» 25 Нол. Ц.-Общ Вѣстника). Освященіе 
церкви состоится 17-го іюля, а возвращеніе Преосвя
щеннаго въ Н.-Новгородъ 18-го іюля. Преосвященный 
Исидоръ, епископъ балахшінекій, 7-го іюля возвратил
ся въ Н.-Новгородъ.

Противораскольническія бесѣды на нижегородской 
ярмаркѣ. Въ теченіе нынѣшней ішж»тор«а«’кой яряарві 
будутъ вестись противораскольническіа бесѣды яри 
участіи миссіонеровъ разныхъ епархій. Планъ бесѣдъ 
поручено разработать протоіе|»ею А. А. Порфирьеву.

Архипастырское благословеніе. Но вниманіе къ &
свидѣтельствованію Совѣта Братства Св. Креста въ 
г. Н.-Новгородѣ объ о і лично усердныхъ трудахъ въ
области миссіонерскаго дѣла иреиодаыо архипастырское
благословеніе ІО-го іюла ветериаарному Фельдшер) 
Михаилу Ермолаеву и крестьянамъ: села Покровскаго, 
семеновскаго уѣзда, Фролу Муравьеву, дер. Шалдежа, 
того.же уѣзда, Ивану Егорову и дер. Саповъ, того 
уѣзда, Семену Сиротину

I I .

Отказъ митроп. Антонія отъ званія члена Государ
ственнаго Совѣта. С.-петербургскій митрополитъ Анте- 
пій отказался отъ званія члена Г ое у да | *с па* и наго Ѵо 
вѣта, ссылаясь на множество своихъ обязанностей ие 
церковнымъ дѣламъ.

О должности благочиннаго. Въ IV отдѣлѣ иредсо 
борнаго присутствія въ концѣ апрѣля (см. Л* 
Церн. Вѣдомостей) признано желательнымъ, чггооы 
благочинные были назначаемы епископомъ, по со«ъ* 
щаніи его съ пресвитерскимъ совѣтомъ, а не ио ьы* 
бору духовенства; во 11-мъ отдѣлѣ иризыапы и мъюо 
ры благочинныхъ, но имѣющіе значеніе только реко*

;
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мендаціи. Между тѣмъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, какъ 
нвпр., въ казанской и кишиневской, по особому раз
рѣшенію Св. Синода, должность благочиннаго уже сдѣ
лана выборной. Съ другой стороны въ духовной пе
чати высказывается недовольство самимъ институтомъ 
благочинныхъ. II въ предсоборномъ присутствіи Л. А, 
Панковъ отнесся отрицательно къ этому институту. 
По его мнѣнію, въ цѣляхъ надзора за клириками до
статочно учредить при епископской каѳедрѣ особую 
должность, на которую было бы опредѣляемо лицо 
въ священномъ санѣ для командированія епископомъ, 
въ случаѣ надобности, въ благочинническіе округа 
какъ для собиранія свѣдѣній, такъ и для обслѣдованія 
на мѣстѣ дѣлъ касательно церковно-приходской жизни 
и управленія. Въ .Мпссіон. Обозрѣніи" (1905 г. № 6) 
высказано такое сужденіе о современныхъ благочин
ныхъ:

„По инструкціи нрава и обязанности благочинна
го обширны. Вниманію, наблюденію и руководству 
благочиннаго подвѣдома вся область пастырской прак
тики. Невидимому, какой еще власти! Но только, по- 
видимому. На самомъ дѣлѣ эта власть тоже, что вода, 
въ которой стоялъ Танталъ. Онъ - къ пей, опа отъ 
него. Громкій и весьма выразительный титулъ благо
чиннаго только вводитъ всѣхъ въ заблужденіе Всѣ ду
маютъ, что у насъ есть кому заботиться о церковномъ 
благочиніи, а на самомъ дѣлѣ у насъ существуютъ 
только мытари консисторіи, собирающіе съ церквей 
деньги и повѣряющіе церковную отчетность. Въ этой 
области т. н. благочинные сильны, опытны и автори
тетны, а все остальное, что относится къ области цер
ковнаго благочинія п чего требуетъ отъ нихъ инструк
ція, для нпхъ не существуетъ. Въ течепіе двухсотъ 
лѣтъ своего существованія благочинническій институтъ 
получалъ разныя поправки, дополненія, измѣненія. 
Но безуспѣшно. Бездѣятельность, безплодность, нера
дѣніе и своеволіе благочинныхъ не исчезаютъ. Соб
ственные приходы оо. благочинныхъ нерѣдко нахо
дятся въ болѣе заброшенномъ состояніи, чѣмъ при
ходы рядовыхъ священниковъ. Иначе и быть не мо 
жетъ. У иного благочиннаго свыше тысячи входящихъ 
идо тысячи исходящихъ бумагъ. Получить, прочитать, 
написать, разослать ихъ требуется время не малое.

Какъ пастырь, современный благочинный отнюдь 
не можетъ служить образцомъ для подвѣдомаго клира, 
не можетъ требовать отъ прочихъ образцоваго слу
женія, потому что и самъ—далеко не образецъ".

Въ Костромскихъ Еп. Вѣдом. (№ 12, 1906 г ) 
одинъ пресвитеръ пишетъ: „По нашему мнѣнію, слѣ
дуетъ въ контролѣ настоящихъ оо. благочинныхъ оста
вить канцелярскую и хозяйственную часть по церкви: 
пусть старое вино въ старыхъ мѣхахъ хранится; для 
наблюденія же за отправленіемъ пастырскаго служенія, 
въ истинномъ смыслѣ слова, поставить особыхъ лю
дей, кои бы отъ сердца вникали въ дѣла духовнаго 
дѣланія, съ душой живой относились бы къ церков
ному домостроительству. Въ настоящее время, болѣе 
чѣмъ когда-либо, требуется сельскимъ пастырямъ по
мощь извнѣ, помощь близкая, скорая, дѣйствительная, 
ягивая, не бумажная.

Нуженъ самому духовенству „предводитель духо
венства" на мѣстѣ, въ лицѣ человѣка, стоящаго, во-

первыхъ, выше рядовыхъ священниковъ по обще-бо
гословскому образованію, представляющаго собою власть 
сильную, независимую, свободную отъ недостатковъ, 
свойственныхъ клиру, знающаго жизнь народа, пастыр
скую среду, ея недостатки, потребности, психологію, 
по исполненію обязанностей стоящаго въ зависимости 
отъ одного лишь епархіальнаго преосвященнаго Доста
точно бы такихъ лицъ двухъ на уѣздъ.

Дайте намъ настоящихъ благочинныхъ, могущихъ 
въ приходахъ вести „благій чпиъ", дайте намъ пред
водителей,—и мы тогда пойдемъ за ними смѣлѣй и 
дружнѣй на работу Господню, пойдемъ и на боевыя 
позиціи, если треба такая будетъ".

Объ епархіальныхъ съѣздахъ. По II отдѣлѣ предсо- 
борнаго присутствія признаны желательными два типа 
епархіальныхъ собраній: епархіальные съѣзды п па
стырскія собранія. На первыхъ участвуютъ и міряне 
(большинство высказалось за равное число депутатовъ 
отъ духовенства и мірянъ), а на вторыхъ только па
стыри (или одни благочинные, или священники по на
значенію епископа, или по очереди). На первыхъ пред
сѣдательствуетъ избранный съѣздомъ и утвержденный 
епископомъ предсѣдатель, на вторыхъ самъ епископъ. 
Въ рѣшеніи вопроса о съѣздахъ Присутствіе созна
тельно слѣдовало по пути недавно установившейся 
практики епархіальныхъ собраній (въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ). Но жизнь пошла уже дальше. Въ настоящее 
время въ нѣкоторыхъ епархіяхъ (напр., Владимірской) 
признаны необходимыми и учреждены особые подго
товительныя къ съѣздамъ комиссіи, или такъ называ
емыя нѣкоторыми съѣздами (напр., воронежскимъ) бюро.

Курскимъ епархіальнымъ съѣздомъ, бывшимъ въ 
январѣ с. г. между прочимъ постановлено: въ виду 
затрудненій, какія съѣздъ испытываетъ при разсмотрѣ
ніи подлежащихъ вопросовъ вообще, не имѣя предва
рительной разработки ихъ, избрать особую докладную 
комиссію, которой поручить разработку матеріаловъ и 
составленіе докладовъ для съѣзда.

Преосвященный курскій предложилъ конеисторіи 
это постановленіе съѣзда разсмотрѣть въ связи съ су
ществующими законоположеніями и надлежащими справ
ками и представить докладъ Консисторія доложила: 
„ІІе усматривая достаточныхъ основаній въ существу
ющихъ распоряженіяхъ Святѣйшаго Синода относи
тельно епархіальныхъ съѣздовъ къ учрежденію подоб
ной комиссіи, консисторія не находитъ никакихъ и 
практическихъ соображеній въ пользу существованія 
такой комиссіи, такъ какъ учрежденія, предъявляющія 
свои вопросы на обсужденіе епархіальнаго съѣзда, са
ми могутъ представить обстоятельно мотивированные 
доклады съѣзду; въ случаѣ же возникновенія на съѣздѣ 
какихъ-либо иедорнзумѣній, послѣдній не лишенъ воз 
можностн приглашать въ свои засѣданія представите
лей извѣстныхъ учрежденій для выясненія обстоя
тельствъ дѣла.

Нъ виду этихъ соображеній, консисторія полагаетъ, 
что учрежденіе епархіальнымъ съѣздомъ докладной ко
миссіи является излишнимъ и, во всякомъ случаѣ, 
полномочія такой комиссіи должны быть ограничиваемы 
временемъ дѣйствія самаго съѣзда, т. е. со дня откры
тія съѣзда по день закрытія его, и въ составъ ея 
должны входить только уполномоченные того съѣзда".
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ственио дли защиты нуждъ, катаюпцгжгя
псаломщиковъ, а не обще-епархіальныхъ.

ііакояс,^

4. Депутаты с в н щеян и ковъ изби

На подлинномъ 9 іюня послѣдовала резолюція его 
преосвященства за № 3831 такая: „Такъ какъ нѣтъ
точныхъ законоположеній относительно епархіальныхъ 
съѣздовъ, то, въ виду сложности вопросовъ, предла
гаемыхъ на рѣшеніе экстреннаго съѣзда, на этотъ 
разъ, въ видѣ опыта, я полагаю возможнымъ созвать 
докладную комиссію въ избранномъ съѣздомъ составѣ*.
(Курск. Еп. Вѣд., № 25-й).

Астраханскій XXIX епархіальный съѣздъ духовенства- 
5-го іюня открылъ свои засѣданія XXIX епархіальный 
съѣздъ астраханской епархіи. Этотъ съѣздъ вырабо
талъ новыя правила съѣздовъ астраханской епархіи,
8 іюня с. г. уже утвержденныя преосвященнымъ Геор
гіемъ. Правила этп настолько интересны, что мы счи
таемъ необходимымъ ихъ привести сполна.

1. Епархіальные съѣзды, какъ признанные во всѣхъ 
епархіяхъ полезными и желательными, открываются 
ежегодно одинъ разъ, 20 августа: въ необходимыхъ 
случаяхъ могутъ быть съѣзды еше экстренные, созы
ваемые по распоряженію епархіальнаго архіерея, по 
вопросамъ неотложнымъ и касающимся всей епархіи.

2. Депутатами съѣзда избираются состоящіе на 
дѣйствительной службѣ священники церквей приход
скихъ и безприходныхъ, а также и законоучители 
средне-учебныхъ заведеній. На съѣздахъ принимаютъ 
участіе члены правленій духовно-учебныхъ заведеній, 
представители отъ другихъ епархіальныхъ учрежденій 
(Кирплло-Меѳодіевскаго братства, управленія свѣчнымъ 
заводомъ и др.), а также епархіальный наблюдатель 
церковно приходскихъ школъ, всѣ епархіальные мис
сіонеры ц по одному представителю огь монастырей 
мужскихъ и женскихъ, съ правомъ рѣшающаго голоса
въ то только время, когда обсуждаются вопросы* ка- | новъ: 9 го| ■ кихъ и 2 еедовша» . діа. валъ -1 го- 
сающіеся сихъ учрежденій. Представителями отъ при
хожанъ участвуютъ на съѣздѣ церковные старосты, 
избранные по одному отъ 10 церквей, съ правомъ рѣ-

годно на благочинническихъ съѣздахъ по мноігу
10-ти штатовъ, пе дожидаясь на то предписаній* 
не дѣлать для этого окружныхъ съѣздовъ 
могутъ быть по желанію благочинническихъ
избираемы и на три года. ^

5. Въ хозяйственномъ отношенія епархія я. ̂  
съѣзды имѣютъ право требовать денежныя книга м 
провѣрки отъ всѣхъ учрежденій и лицъ, которыя щ>. 
л у чаютъ средства или часть ихъ съ церквей епа^

6. Всѣ журналы съѣзда получаютъ свою селу н а  
съ утвержденіи епископа: въ гѣхъ случаяхъ, когда г, 
хіерей своею властью не можетъ рѣшить вопмячед 
вой превышаютъ его власть, съѣздовъ предоткдягаэ
право ходатайства предъ Святѣйшимъ Синода 
чрезъ мѣстнаго архіерея. Л

7. Епархіальному съѣзду предоставляется право 
обсуждать не только экономическіе вопросы, во и іг і 
выдвигаемые жизнью вопросы рслигіозно-нражтвенны* 
пастырской практики и учебно воспитательные

о. Желательно, чтобы вопросы, подлежащіе 
смотрѣнію епархіальнаго съѣзда, предварительно

раз

нимъ духовенствомъ обсуждала»:
вѣдомостей

епарх і а л ь и ы хъ бл а гоч и н и н ческ а х ь съѣзда х ь.
9. Составить, въ видѣ опыта, изъ городскихъ і 

сельскихъ священниковъ, діаконовъ, «гало шинковъ ■ 
старость постоянную комиссію, набираемую епархіаль
нымъ съѣздомъ. Комиссія состоитъ изъ 1 сващеиші-

аломщиковъ—
освѣщать

тающаго голоса. Постановленія благочинническихъ съѣздовъ п[*едсгкв*
3. Предоставить епархіальнымъ миссіонерамъ пра

во рѣшающаго голоса по вопросамъ не только мис
сіонерскаго характера, но и по всѣмъ другимъ, какія

ляются ВЪ КОМИССІЮ.

10. На съѣздѣ въ Астрахани обычно ираегся
.дитель-

будутъ обсуждаться на съѣздахъ, въ виду гого ЧТО Отсутствіе по ;»иша-і .щника ѵ пре дотеля ІЦві 
съ миссіей, понимаемой въ обширномъ смыслѣ, мало
или много соприкасаются всѣ вопросы приходской 
жизни.

Примѣчаніе /. Не возбраняется присутствовать 
на засѣданіяхъ съѣзда п всѣмъ членамъ при что въ, по 
желанію ихъ, какъ городскихъ, такъ и уѣздныхъ, но 
безъ права совѣщательнаго или рѣшающаго голоса, 
но съ правомъ возбуждать вопросы для сужденій съѣзда 
чрезъ кого-либо изъ депутатовъ съѣзда.

Примѣчаніе 2 . Принимая во вниманіе, что у діа
коновъ н псаломщиковъ бываютъ свои нужды, защи
ту п выясненія коихъ они находить необходимымъ 
поручить своимъ представителямъ, — допустить на епар
хіальный съѣздъ духовенства по одному діакону и пса
ломщику отъ каждаго благочинническаго округа съ 
правомъ рѣшающаго голоса по вопросамъ, касающим
ся діаконскихъ и псаломщическихъ нуждъ и совѣща
тельнаго—но остальнымъ вопросамъ, но безъ права 
пользованія содержаніемъ отъ церквей округа на вре
мя съѣзда, такъ какъ онп будутъ являться дли ©осуж
денія не обще-епархіальныхъ вопросовъ, а лишь соб-

ставляетъ большія неудобства: иа предсѣдателѣ лежитъ 
обязанность не только руководить совѣщаніемъ, ко *Ш
докладывать о журналахъ съѣзда епархіальному лрх* 
ерею—по каждому журналу особо. Цока идетъ докладь. 
бесѣды и разъясненія но поводу его, депутаты съѣзда 
бездѣйствуютъ и теряютъ непроизводительно дорог"** 
время. Въ виду этого необходимо выбирать еще одно
го товарища предсѣдателя на случай замѣны иреД1*5' 
дателя но время его отсутствія съ засѣданій съѣзда 
дѣлопроизводителей съѣзда избирать никакъ не меяве 
Трехъ, И то подъ условіемъ поочередной помощи 
со стороны обязательно каждаго члена съѣзда; ни одинъ 
депутатъ ие имѣетъ Ирана (.оказываться отъ ооязѣ 
тельнаго исполненіи падающей на его долю частя 
дои роиз водительски го труда.

И .  Съ докладомъ къ епископу являться долженъ 
одинъ Предсѣдатель съ однимъ изъ дѣлопроизводител*'1*-

12. Членамъ съѣзда епархіальныя ь начальство** 
предоставляется полная свобода слова, ьь иредклдѵЬ 
обсуждаемыхъ вопросовъ, но сь непремѣннымъ 
віемъ соблюденія порядки, щждмчін и законности.
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18. Всѣмъ депутатамъ съѣзда принадлежитъ пра
во рѣшать дѣла закрытой (баллотировкой) подачей го
лосовъ всякій разъ, когда они того пожелаютъ. (Та
кой порядокъ необходимъ въ цѣляхъ предоставленія 
свободы въ подачѣ мнѣній и во избѣжаніе опасности 
навлечь на себя гнѣвъ и, можетъ быть, и мщеніе со 
стороны нѣкоторыхъ лицъ, недовольныхъ депутатами 
съѣзда).

14. Предоставляется епархіальному съѣзду право 
дѣлать запросы начальствующимъ лицамъ духовно
учебныхъ заведеній и др. учрежденій, пользующихся 
средствами отъ епархіи, но поводу какихъ-либо вы
двинутыхъ жизнью вопросовъ.

15. Такъ какъ при сужденіи епархіальнаго съѣзда 
по дѣламъ духовно-учебныхъ заведеній и учрежденій, 
пользующихся всецѣло или отчасти содержаніемъ отъ 
епархіи, согласно § 2 обязательно присутствуютъ и 
принимаютъ участіе съ правомъ рѣшающаго голоса и 
представители отъ этихъ учебныхъ заведеній и учре
жденій, то послѣднимъ не представляется надобности до 
слѣдующаго съѣзда входить къ Архипастырю съ прось
бой о перерѣшены постановленій съѣзда, уже утвержден
ныхъ владыкой

П римѣчаніе. При томъ мнѣніе этихъ представи
телей, въ случаѣ несогласія ихъ «ъ депутатами съѣзда, 
обязательно записываются въ журналъ съѣзда.

16. Настоящія правила, по требованію обстоя
тельствъ, епархіальный съѣздъ можетъ измѣнять и 
дополнять. (№ 12-й Астрах. Еп. Вѣдом.).

ЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Взглядъ періодической печати на современное общественное

настроеніе. Засѣданія Думы. Настроеніе партій.

Слишкомъ два мѣсяца прошло со времени откры
тія нашей Государственной Думы. Однако и за эти 
два мѣсяца ничего въ странѣ не измѣнилось. Поло
женіе государства не улучшилось. Недовольство, по 
словамъ „Страны", повсемѣстно растетъ; экономиче
ская жизнь угасаетъ; государственный кредитъ па
даетъ, выступаетъ призракъ Финансоваго банкротства, 
много капиталовъ переводится изъ Россіи заграницу; 
въ городахъ п на Фабрикахъ безработица; въ дерев
няхъ общая тревога. Но еще того хуже: вокругъ
насъ идетъ движеніе неумолимаго распада основъ обще
ственности. Мы боимся, говоритъ „Слово44, малѣй
шимъ намекомъ, неосторожнымъ словомъ оскорбить 
освободительное теченіе и во имя его готовы подчасъ 
закрыть глаза на вопіющія явленія повседневной 
жизни. Мы радуемся каждому призраку, каждому сви
дѣтельству паденія обаянія власти. Мы склонны ви
дѣть въ этомъ условія окончательнаго паденія стараго 
порядка, но не замѣчаемъ, какъ наряду съ разруше
ніемъ стараго авторитета падаетъ всякій авторитетъ: 
падаетъ уваженіе къ незыблемости требованій закона, 
нъ безпристрастію и силѣ гражданской власти вообще. 
Преступленія учащаются съ невѣроятной быстротой, 
уничтожается общественная безопасность, вѣра въ 
преслѣдуемость преступника, въ неизбѣжность судеб
наго приговора и сопутствующаго наказанія винов
наго. Вмѣстѣ съ тѣмъ затрудняется жизнь съ ея тру
довыми, промышленными и торговыми оборотами. Съ

разрушеніемъ привычныхъ Формъ государственности 
начинается новое движеніе въ пользу поддержанія ру
шащагося порядка. Таімъ, гдѣ власть оказывается без
сильной обезпечить мирное существованіе человѣче
скихъ особей, тамъ народныя массы начинаютъ сами 
проявлять заботу объ обезпеченіи безопасности. По
днимается грозный призракъ самосуда отдѣльной лич
ности и толпы, такъ называемаго суда Линча. Судъ 
этотъ мы уже начинаемъ переживать. Страшные при
мѣры его совершаются на нашихъ глазахъ (въ Гдов- 
скомъ уѣздѣ обнаруженъ трупъ повѣшеннаго само
судомъ вора; въ предмѣстьи Саратова одиннадцать гра
бителей были умерщвлены на мѣстѣ толпой; безчи
сленные примѣры погромовъ и избіенія воровскихъ 
притоновъ въ Кіевѣ, Одессѣ, Пильнѣ и Харьковѣ). 
Въ этихъ, хотя единичныхъ, случаяхъ кроются опас
ные признаки возникновенія общаго зауряднаго явле
нія. Въ Думѣ почему-то не сдѣлано было запроса о 
бездѣйствіи властей но охранѣ общественной безопас
ности въ простомъ гражданскомъ смыслѣ. Неужели 
во имя высшихъ идеаловъ, во имя политики рядовой 
гражданинъ обязанъ отказаться отъ обезпеченія про
стѣйшихъ условій возможности спокойнаго существо
ванія? Но жить такъ нельзя. Массамъ нѣтъ дѣла до 
политики; имъ ближе всего повседневная жизнь съ ея 
насущными заботами и требованіями. Если эта повсе
дневная жизнь не будетъ защищена, массы или бу
дутъ искать спасенія въ какой угодно 
жесткой диктатурѣ, или проявятъ стремленіе дикой са
мозащиты, въ которой погибнетъ культурная государ-

чьей угодно

ственность.

Въ засѣданіи 4 іюля послѣ оглашенія сообщен
наго государственнымъ секретаремъ утвержденія Го
сударемъ Императоромъ ассигнованія чрезвычайнымъ 
сверхсмѣтнымъ кредитомъ 15 мил. руб. но законо
проекту, одобренному Государственной Думой и Го
сударственнымъ Совѣтомъ, для оказанія помощи на
селенію неурожайныхъ губерній, Дума перешла къ 
обсужденію доклада аграрной комиссіи по поводу пра
вительственнаго сообщенія.

Петражицкій заявляетъ ходатайство объ отложе
ніи обсужденія этого вопроса до четверга. Предложе
ніе это отвергнуто.

Николаевскій. Господа народные представители! 
Правительственное сообщеніе отъ 20 іюня исходитъ 
только отъ исполнительныхъ органовъ государства и 
опирается въ предыдущемъ на законодательныя Функ
ціи. Оно является новой Формой превышенія власти, 
является узурпаціей права, не предусмотрѣнной ни
какой конституціей и не оправдываемой вп истори
ческимъ моментомъ, ни положеніемъ о Государствен
ной Думѣ. Наше русское министерство, обнаружив
шее передъ всѣмъ міромъ свою полную неспособ
ность вести государственныя дѣла, полное непонима
ніе сущности переживаемаго нами момента, считаетъ 
себя въ правѣ присваивать законодательныя функціи. 
Государственная Дума въ той Формѣ, въ которой она 
хочетъ отвѣтить на эти преступныя дѣйствія....

Предсѣдатель Ораторъ, просилъ бы васъ отка
заться отъ слова „преступныя44... Можете сказать -не
правильныяи...
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Далѣе г. Николаевскій совѣтуетъ Думѣ взять въ свои 
руки временно исполнительную власть и, чувствуя, 
что его совѣтъ встать на почву беззаконія нелѣпъ, 
мотивируетъ его революціоннымъ временемъ, кото
рое мы переживаемъ.

ни малѣйшаго повода вступать въ какую бы то Ж|было полемику и такимъ образомъ создавать коя-ѵп,*- 
между нашимъ мнѣніемъ и мнѣніемъ ниниггег«_«.
()с тается слѣдовательно, одно: сообщить на*чЛ#-ні» 
положеніи нашихъ работъ. Мнѣ кажется, чтп *»г.» _

Затѣмъ говоритъ г. Кузьминъ-Караваевъ, который интересѣ, съ которымъ народъ относится къ труіѵ»-
находитъ, что нужно поддержать авторитетъ Думы 
среди населенія и что единственное средство для этого 
— обращеніе къ нему.

Депутатъ Скирмунѵіъ произноситъ длинную рѣчь, 
въ которой совѣтуетъ воздержаться отъ обращенія 
къ народу, такъ какъ оно можетъ имѣть опасныя I отчужденію. Опредѣленнаго еще почти ничего нр вы

Дѵмы, онъ вполнѣ освѣдомленъ о модѣ вашихъ 
ботъ п прекрасно знаетъ, что у насъ дѣлается 
щеніе Государственной Ду мы ничего новаго не да*** 
Занятія аграрной комиссіи дошли пока до воловяны 
до разсмотрѣнія тѣхъ земель, которыя не подлсявпъ

послѣдствія. Между прочимъ, онъ говоритъ: Жела
тельно одно сказать въ обращеніи къ народу: о ва
шихъ нуждахъ мы помнимъ, работаемъ надъ ихъ 
удовлетвореніемъ, онѣ будутъ удовлетворены. Однако - 
для того, чтобы работа наша могла быть плодотвор
ной, необходимо въ странѣ соблюдать законность и 
спокойствіе. ( А п п ло д и см ен т ы  н а  с к а м ь я х ъ  правой и 
ію льской группы).

Петражицкій. Какая цѣлъ предполагаемаго обра
щенія Думы къ народу? Цѣль эта, иовиднмому, не 
представлялась отчетливо авторамъ проекта, ибо гірп- 
наровденія сообщенія къ опредѣленной цѣли не видно.

состоитъ ііо
ютъ

средства, такъ сказать болѣе дешевыя, не подвергаю
щія риску авторитета Думы. Можно, напримѣръ, по
становить, чтобы аграрная комиссія представила от
чету о томъ, что сдѣлано, и затѣмъ представляла пе
ріодическіе отчеты. Эти отчеты можно публиковать
какъ и сколько угодно, безъ всякихъ манифестовъ къ 
народу.

Въ концѣ проекта мелькаетъ цѣль успокоенія на
родныхъ массъ, Я  сомнѣваюсь, можетъ-ли наше об
ращеніе оказать не только великое, но сколько-ни
будь серьезное дѣйствіе въ этомъ направленіи, скорѣе 
напротивъ. Можетъ быть правительство на наше воз
раженіе отвѣтитъ съ своей стороны Оффиціальнымъ 
опроверженіемъ, укажетъ на то, что и Дума не мо- 
жетъ безъ согласія другихъ Факторовъ доставить то, 
что она обѣщаетъ, и т. д. Я сомнѣваюсь, на сколько 
такое состязаніе правительства и Думы въ видѣ про
тиворѣчивыхъ сообщеній народу можетъ содѣйство
вать дѣйствительному успокоенію.

Во имя авторитета и достоинства Думы я усерд
но прошу отказаться отъ обращенія къ народу и 
предпочесть средства сообщенія, не роняющія авто
ритета Д у мы. (А  п п л о д и с м е н т  ы ).

Послѣ рѣчи г. Петражицкаго выступили другіе 
ораторы, говорившіе по тому же вопросу.

Пренія ораторовъ тянулись до Г1 ч. ночи. Изъ 
ораторовъ, говорившихъ за нарушеніе конституціон
наго принципа, согласно которому законодательныя 
парламентарныя учрежденія никогда къ народу не об
ращаются, выступилъ ір% Гейденъ, у котораго всегда 
хватаетъ смѣлости говорить противъ большинства. 
„Первоначальною цѣлью обращенія была полемика съ 
министерствомъ и опроверженіе правительственнаго 
сообщенія. Здѣсь уже говорили о томъ, что полеми
зировать съ министерствомъ нѣтч. никакихъ осно
ваній. Я держусь того же мнѣнія. Думаю, что нѣтъ

раоотано. Д авать  ж е отры воч н ы я свѣдѣнія нѣтъ осно
ванія. Я ду м аю , что гораздо болѣе правильнымъ было 
бы постановить 1 р а зъ  въ мѣсяцъ или 2 рала регу
лярно со о б щ а т ь  свѣдѣнія о ходѣ напшхъ работъ. Я

Ш

позволю себѣ указать на то, что выступать налъ сь 
манифестомъ нѣтъ ни малѣйшаго основанія. Я пой
маю выпускать манифестъ, когда есть сказать то- 
либо серьезное, но теперь мы можемъ сказать мша 
то, что было уже высказано въ отвѣтномъ адресѣ 
тронную рѣчь. Выступать намъ съ манифестомъ, вь 
которомъ повторяется то, что сказано, было бы -аа- 
носидъно покушенію съ негодными с р е д с т в а м и Н

Поставленный на баллотировку вопросъ объ вра
щеніи къ народу былъ принятъ большинствомъ.

Въ засѣданія В-го іюля обсуждался самый тен тъ 
обращенія. Пренія ораторовъ тянулись долго. Талмо 
въ половинѣ второго часа ночи Дума приступаетъ въ 
къ третьему чтенію обращенія къ народу. Составъ 
депутатовъ значительно порѣдѣлъ, много мѣстъ пус
туетъ. Въ залѣ всего 278 депутатовъ, ил ь нихъ 1Л 
человѣкъ воздерживаются отъ баллотировки (паши 
и трудовики), участвуетъ слѣдовательно только 1<* 
депутатовъ.

За обращеніе подано 124 голоса, противъ 53.
Такимъ образомъ изъ всего пятисотеннаго с»*т*г 

ва Думы только четвертая часть за іі|*едложеніс 
миссіи, но тѣмъ не менѣе оно почитается принятыть 
и будетъ выдаваться, какъ выраженіе воли 
Думы.

Въ общихъ ртах содержаніе ооращенііл г*
ново: ■

20-го іюня правительство опубликовало „правите-!*’
ственное сообщеніе4, въ которомъ объявляетъ й* 
предположенія о земельной реформѣ. Это вообще*1 
подрываетъ въ населеніи вѣру въ правомѣрное 
рѣшеніе земельнаго вопроса законодательнымъ а>
темъ.

Госуда|»ствешіан Дума считаетъ нужнымъ рялМ 
спить истинное положеніе вопроса о земельной
Формѣ, полагая, что эго  даетъ возможность васелсн * 
спокойно и мирно ждать окончанія згой рабогьі-

Ио манифесту 17 октября никакія иредиод*,гьчНІ! Ж і Ш ■ Г 4мІК|У| •
не могучъ иосиринягь силу анкона белъ оообреш*1
мы. Імце 5 мая въ огнѣ'тмом ь адресѣ Г о е > л а р е інЬІ 
71 Но ѴІ*Дума высказалась но земельному вопросу* *1і
18 мая министерство отказалось признать ирмм
и рн яуд ительнаго отчужденія, и Ду ма  вырази ‘
недовѣріе Отъ своихъ основъ земельнаго вр 
Дуиа не отступить, а гв  и[*»длож«шіа, молн’ЫД 
Дутъ имъ противорѣчивъ, будутъ еи» отвергай^
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Высокой важности поправку вноситъ депутатъ 
Ефремовъ, дѣлающій такое предложеніе: Сегодня раз
давались голоса противъ погрома. Эти погромы—страш
ное бѣдствіе для всего государства, для всего парода; 
поэтому мнѣ кажется, слѣдуетъ кончить сообщеніе 
словами: „Государственная Дума, дѣйствительно пеку
щаяся объ установленіи законности и благополучія 
всего народа, высказывается противъ погромовъ, по
жаровъ, грабежей и считаетъ своей задачей осудить 
всякое насиліе и всякій произволъ, откуда бы и отъ 
кого бы онъ ни шелъ*1.

Поправка баллотируется, но по какимъ то со
вершенно непонятнымъ мотивамъ отвергается.

Нотъ какъ характеризуетъ настроеніе Государ
ственной Думы, на основаніи послѣдняго ея засѣданія, 
корреспондентъ „Нов. Врем.а . ' Въ данный моментъ 
Дума явно раздѣляется на четыре группы. Я не буду 
касаться тѣхъ мнѣній, которыя высказываются край
ними лѣвыми. Теоріи, защищаемыя Фанатиками пар
тіи с.-д., настолько общеизвѣстны н настолько неиз
мѣнны. что воспроизводить ихъ значитъ воспроизво
дить всѣмъ надоѣвшія Формулы. Главный интересъ 
сосредоточивается, въ данный моментъ на положеніи, 
занятомъ думскомъ центромъ. Лѣвая его половина 
явно недовольна вчерашнимъ днемъ. Сущность аргу
ментовъ этой парламентской группы сводится къ 
слѣдующему.

Кадетская партія, говорятъ онп, всегда шла во 
главѣ освободительнаго движенія. Освободительное дви
женіе, при данныхъ услбвіяхъ мѣста и времени, не 
можетъ не быть революціоннымъ. Кризисъ, и при
томъ кризисъ кровавый, неизбѣженъ. Слѣдовательно, 
освободительная партія должна расчитывать свою так
тику такимъ образомъ, чтобы вплоть до момента окон
чательной схватки постоянно и послѣдовательно уве
личивать свою популярность среди народа. Увеличи
вать популярность среди революціоннаго народа мож
но только однимъ путемъ: постояннымъ и неуклон
нымъ увеличеніемъ революціоннаго ритма. Проектъ 
Петрункевпча, въ значительной степени ослабившій 
рѣзкость перваго воззванія, представляетъ собой имен
но подобный шагъ назадъ. Еслп кадетская партія была 
выбрана, какъ партія народнаго протеста, и если она 
до сихъ поръ ничего не сдѣлала для того, чтобы спо
собствовать развитію этого протеста, то теперь, послѣ 
Формулы Петрункевпча, она встала въ ряды тѣхъ, ко
торые стараются народный протестъ ослабить. „При
зывъ къ спокойствію и благоразумію11 представляетъ 
собой окончательный и недвусмысленный разрывъ съ 
революціонно-освободительнымъ движеніемъ: обстоя -
тельство, котораго не можетъ простить лѣвый центръ.

Представители праваго центра возражаютъ на эти 
аргументы слѣдующимъ образомъ. „Кровь14 прольется 
въ Россіи въ недалекомъ будущемъ: крови избѣгнуть
въ данный моментъ невозможно. Вопросъ, слѣдова
тельно, сводится къ тому, какъ использовать эту кровь 
въ возможно болѣе выгодномъ для дѣла свободы смыслѣ.
Идеологическія соображенія о ритмахъ и темпахъ ре
волюціи должны уступить мѣсто запросамъ реальной 
Дѣйствительности. Дѣйствительность же показываетъ, 
что въ данный моментъ положеніе безусловно небла

гопріятно для проливанія крови. Хотя волненія въ вой
скахъ п наблюдаются, но всетаки увѣренность, съ ко
торою центральный комитетъ с.-д. партіи предсказы
ваетъ поголовный отказъ солдатъ стрѣлять въ народъ, 
ни на чемъ не основана. Между тѣмъ время работа
етъ въ пользу дѣла освобожденія. Министерство осла
бѣваетъ съ каждымъ днемъ, п мѣсяца черезъ два оно 
окажетъ еще меньше сопротивленія, чѣмъ теперь. Слѣ
довательно интересъ минуты заключается въ томъ, 
чтобы предотвратить несвоевременныя вспышкп на
роднаго негодованія. Г. Д. дѣлаетъ дѣло политическаго 
развитія, и каждый мѣсяцъ ея сессіи равняется годамъ, 
десяткамъ лѣтъ политическаго воспитанія при старомъ 
режимѣ. Приблизительно та же мысль была, какъ из
вѣстно, высказана д. Котляревскимъ, сказавшимъ, что 
нужно принести какія угодно жертвы, лишь бы не по
дорвать вѣру народа въ народное представительство.

Нъ заключеніе отмѣчу, какъ велъ себя великій
СФИНКСЪ нашей Думы — безпартійное крестьянство. 
Какъ извѣстно, уловить истинное настроеніе этихъ 
людей чрезвычайно трудно/ Я рѣдко видалъ полити
ковъ, болѣе недовѣрчивыхъ и болѣе замкнутыхъ въ 
самихъ себѣ. Добраться до истинной сущности ихъ
стремленіи—значитъ побѣдить всю ту забитость и за
пуганность,. которая вѣками вкоренялась въ средѣ 
крестьянскаго населенія. Думаю, однако, что мнѣ уда
лось уловить такой моментъ, когда безпартійные бал
лотировали искренно. Такимъ моментомъ я считаю го
лосованіе поправки Жилкина. Какъ только оказалось, 
что поправку Жилкина поддерживаютъ соціалъ-девю- 
краты и что она въ конечномъ результатѣ означаетъ 
собой вооруженное возстаніе, безпартійные отказали 
въ поддержкѣ трудовой группѣ, съ которою 
сихъ поръ баллотировали всегда неуклонно.
Фактъ можно толковать съ разны хъ точекъ зрѣнія; 
во всякомъ случаѣ я считалъ нужнызіъ отзіѣтить его,

они до 
Этотъ

лкина, безпартійныетакъ какъ, отвергая Формулу 
впервые показали границу своего радикализма съ лѣ
вой стороны: до сихъ поръ эта граница оставалась 
совершенно неопредѣленною.

ВАЖНЬЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
АЛАТЫРЬ, 6 іюля. Ужасный пожаръ истребилъ 

мужской монастырь со всѣми храмами, 17 кварталовъ 
въ городѣ и большую часть общественныхъ зданій. 
Жители безъ крова, помѣщаются въ шалашахъ и зем
лянкахъ. Пожертвованія направлять вгь городскую 
управу.

САМАРА, 7 іюля. Изъ Сызрани сообщаютъ, что 
городъ сгорѣлъ до-тла, уцѣлѣла небольшая при-вокзаль
ная часть. Сотни человѣческихъ жертвъ. До 35000 че
ловѣкъ безъ крова и хлѣба. Нужна немедленная по
мощь.

ПЕТЕРБУРГЪ, 8 іюля. Преосвященный Николай, 
бывшій экзархъ Грузіи, Высочайше утвержденъ ар
хіепископомъ Владимірскимъ іі суздальскимъ.

ПЕТЕРБУРГЪ, 9 іюля. (Оффиціально). Именнымъ 
Высочайшимъ указомъ Правительствующему Сенату 
предсѣдатель Совѣта министровъ дѣйствительный тай
ный совѣтникъ Горемыкинъ увольняется отъ должно
сти, съ оставленіемъ членомъ Государственнаго Совѣта.



Министръ внутреннихъ дѣлъ дѣйствительный МЯІ- 
скій совѣтникъ Столыпинъ назначается предсѣдателемъ 
Совѣта министровъ, съ оставленіемъ въ должности ми
нистра внутреннихъ дѣлъ.

Главноуправляющій земледѣліемъ и землеустрой
ствомъ тайный совѣтникъ СтишинскіЙ увольняется отъ
должности главноуправляющаго, съ оставленіемъ чле
номъ Государственнаго Совѣта.

ПЕТЕРБУРГЪ, 9 іюля. Большинство бывшихъ
депутатовъ безъ различія партій выѣхали сегодня по 
финляндской желѣзной дорогѣ. Въ Финляндіи они пред
полагаютъ устроить совѣщаніе въ связи съ указомъ 
о роспускѣ Думы.

ПЕТЕРБУРГЪ, 10 іюля. Высочайшимъ указомъ 
князь Шпринскій-Шихматовъ уволенъ но прошенію 
отъ должности оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода 
съ оставленіемъ гофмейстеромъ и сенаторомъ.

ВЫБОРГЪ, 10 іюля Здѣсь состоялось совѣщаніе 
двухъ третей состава Государственной Думы. Депута
ты польскаго коло, также Гейденъ, Стаховичъ и весь 
президіумъ на лицо. Рѣшено выпустить воззваніе, ко
торое вырабатывается комиссіей изъ десяти лицъ. 
Предложенная кадетами редакція нѣсколько усилена 
трудовиками.

Принадлежащіе къ кадетской партіи считаютъ, что 
болѣе не являются представителями парода и слагаютъ 
съ себя званіе депутатовъ. Трудовики, напротивъ, по
лагаютъ изіѣть право называться народными предста
вителями и не хотятъ расходиться до избранія новой 
Думы. Между депутатами происходитъ рознь; не всѣ 
соглашаются подписать воззваніе.

Долгоруковъ былъ вызванъ къ губернатору, ко
торый объявилъ, что слѣдуетъ поспѣшить съ оконча
ніемъ засѣданія, ибо завтра возможно объявленіе Вы
борга на военномъ положеніи. Въ виду этого бывшіе 
члены Думы торопятся закончить совѣщаніе еще се
годня. , ,

ВЫБОРГЪ, 10 іюля. Текстъ выработаннаго воз
званія подписанъ всѣми присутствовавшими бывшими 
членами Государственной Думы за исключеніемъ графа 
Гейдена и Стаховича. По приказанію Финляндскаго ге
нералъ-губернатора губернаторъ сообщилъ собравшим
ся, чтобы совѣщаніе немедленно было закрыто. Въ 
виду этого члены Думы, раньше спорившіе относи
тельно пунктовъ обращенія къ народу, отказались отъ 
всякихъ поправокъ. Большинство бывшихъ депутатовъ 
уѣхало въ Петербургъ съ поѣздомъ въ 4 часа. Графъ
I еііденъ п Стаховичъ пробыли на совѣщаніи всего пол
часа.

ПЕТЕРБУГЪ, 10 іюля. (Оффиціально). Опублико
ванъ Высочайшій указъ: На основаніи статьи 99 Сво
да основныхъ государственныхъ законовъ изданія 1006 
года, повелѣваемъ занятія Государственнаго Совѣта 
пріостановить, временемъ ихъ возобновленія назначить 
20 Февраля 1907 года. Правительствующій Сенатъ къ 
исполненію сего не оставитъ учинить надлежащее рас
поряженіе. На подлинномъ собственною Его Величества 
рукою подписано: Николай, Въ Петергофѣ 10 іюля 1906 
года.

ПЕТЕРБУРГЪ, 12 іюли. Отъ партіи мирнаго об
новленія за подписями П. А. Гейдена, Н. 11. Львова 
и М. А. Стаховича иьшущено воззваніе къ избирате-

♦

лнм'ь, въ которомъ подписавшіе заявляютъ, і,То  ̂
прекословію подчиняются волѣ Государя не толью
долгу подданныхъ, но и по глубокому сознанію ш,

пре
ступности среди переживаемыхъ Россіей ооасшу-ти 
смутъ колебать Государеву власть, и призываютъ ы
бирателей къ спокойствію и противодѣйствію насилія*.
которыя не только преступны теперь, но пря*,, ь  
зумны, ибо вызовутъ крутыя мѣры правительства >*

цѣло<*ть государства г>езопае.
повлекутъ множество во

влекутъ обезсиленную Россію къ окончательному р*
зоренію иэоир%т*.
лей старательно подготовиться къ новымъ выбора**, 
подписавшіе приглашаютъ ихъ спокойно подчяшггьві
законозіѣрной волѣ Царя и продолжать мирную уаор
ную раооту отстаиванія нуждъ, правъ ц св<юоды ру*.
скаго народа

ПЕТЕРБУРГЪ, 12 іюля. Къ засѣданіи :шд
совѣтъ редставленіе чинаетрі

образованія ■ыш»*
редетавителеП

дарственнаго контроля для разсмотрѣнія сокращена 
росписи намѣченныхъ во исполненіе закона 3 імш 
объ ассигнованіи 15 милліоновъ для удовлетворена
сѣмннной и продовольственной нужды.

МОСКВА, 13 іюля. Конфискованъ нумеръ „Рус
скихъ Вѣдомостей* за напечатаніе выдержки изъ
щенія членовъ Думы къ народу.

МОСКВА, 13 іюля. Въ городѣ сдѣланы поныла
расклеивать обращенія къ на^ау « 
нія бывшихъ членовъ Думы въ Выборга. Нѣеіод*
лицъ, расклеивавшихъ об[*ащсніе. задержаны.

Оффиціальныя извѣстія по епархія.
Докладная записка на имя Преосвященнѣйшаго Ыз-іл

рія, Епископа Нижегородскаго,

- н
Въ настоящее время каждый священникъ отлично 

знаетъ, что сущеетвоаавшес лосихъ поръ и существующее 
теперь производство церковныхъ айнъ изъ мосж ас*яхѵ. -'**•* 
скихъ, кашинскихъ и ярославскихъ іммоградішховь 
свое время. Съ повышеніем ъ ку п р н ж о  уроямія ^ * млг 
шлются также вкусы и требованія его: все грубое ■ — ■ 
ное постепенно замѣняется болѣе тонкимъ и куіьтур^ь**

фальс _ _
^.^хли.ичѵмнис вь рукЛХЪ СОВсрЦІСННО ыев ЪЖСС ТВс'ЯіШ <> * М
деи, служить отраженіемъ некультурности общества * ***** 
фереатнаго отношенія къ нему церковныхъ старостъ, вяо  
тихъ при иокупкк церковнаго вина копѣечыую зконоы*-'

комъ смыслъ
§**зіѵнатуральное, канонически чистое (прошу обратятъ 

маніе) церковное вино стрдцНі> Лы,о бы расиростр 
такъ какъ тутъ не можетъ быть дв»хь мнѣній. ,

большинство епархій Р о с с іи  введи ,  сеом ф-итм-МБ* 
контроль в продажу этихъ винь.

На всѣхъ еиархіальвыхъ с ьѣддохь выраждвжа іь> 
и д лаются востаиовдемЫ 0 иастошельаой неоодод-^'
конгролн и выписки чрсь посредство «дарыдлыШ*»
заводовъ ндт,р;иъма,о церковнаго вмна.
ховемстн  ̂ М' АиіІІІ'Л Ме смогр* ИД мск добрый ложе. .іД« » *
себв " не °*отря нд *>• зто баашшшеіа» епар'іД •*с‘ , 

иродаж, церковнаго вино. моральный в «

>

Уполномоченнаго Свѣтлѣйшаго Князя К. А. Горча*’*'
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успѣхъ оказывается весьма неважнымъ, благодаря, главнымъ 
образомъ, противодѣйствію гг. церковныхъ старостъ сельскихъ 
церквей. Желаніе церковнаго старосты съэкономить нѣсколь
ко рублей въ голъ (ІшггіІ'іІе сИсЫ пожалуй даже 10—12 руб" 
лей)- явленіе весьма пріятное и полезное, покуда это касает
ся какихъ угодно предметовъ церковнаго хозяйства; но когда 
эта экономія касается церковнаго вина, употребляемаго для 
величайшаго изъ Таинствъ,, то тутъ каноническое право свя* 
шенника должно наложить свое властное ѵеіо, ибо пріобрѣ
теніе церковнаго вина есть дѣло іерейской совѣсти и подле
житъ контролю только одного священника. Староста деревен
ской церкви покупаетъ церковное вино, сдѣланное, въ луч
шемъ случаѣ, изъ чернослива и сандала,—дѣлаетъ это по своей 
некультурности, не видя здѣсь ничего дурного, кромѣ желанія 
сдѣлать экономію; слѣдовательно, священникъ, какъ іерей и 
какъ культурный человѣкъ, долженъ выяснить каноническія 
требованія церкви, и несомнѣнно, что староста, который дѣ
лалъ это „не вѣдая что творитъ44, признаетъ авторитетъ свя
щенника въ дѣлѣ пріобрѣтенія вина для таинства причащенія*

Статистика показываетъ, что сельская церковь потребля
етъ въ годъ не болѣе 40 бутылокъ, или 2Ѵг ведра, церковнаго 
вина. Рыночная цѣна натуральныхъ церковныхъ винъ стоитъ 
на 3 — 4 рубля на ведро дороже фальсификатовъ, слѣдователь
но, изъ-за 7— 10 р. въ годъ дѣлается вся эта экономія.

Несомнѣнно, что сохраненіе каноническаго принципа 
должно стоять выше этой суммы.

Если этотъ взглядъ на церковное вино, какъ дѣло совѣ
сти. іерея, будетъ переданъ духовенствомъ своимъ церков
нымъ старостамъ, то несомнѣнно, что ничтожное потребленіе 
натуральн. церк. вина, покупаемаго епархіальными свѣчными заво
дами, настолько увеличится, что возможно будетъ полное по
давленіе фальсификаціи церковнаго вина со стороны винотор
говцевъ и кабатчиковъ, что, въ свою очередь, несомнѣнно въ
интересахъ и русской церкви и русскихъ интиллигентныхъ ви
ноградарей.

Церковныя вина Свѣтлѣйшаго Князя К. А. Горчакова 
пользуются особымъ вниманіемъ духовенства.

Объясняется это слѣдующими обстоятельствами:
1 ) Оффиціально доказанная гарантія канонической чисто

ты вина,
2 ) Климатическія, физическія и культурныя условія вино- 

гралника Архадерессе, способствующія образованію предѣльно 
высокой сахаристости винограда.

3) Подборъ сортовъ винограда южнаго происхожденія и 
самой высокой сладости.

А) По культурѣ и техникѣ виноградарство имѣнія являет
ся образцовымъ среди всѣхъ виноградниковъ Россіи.

5) По величинѣ занимаемой площади имѣніе Архадерессе 
является крупнѣйшимъ частновладѣльческимъ въ Крыму ви
ноградникомъ, а по производству церковныхъ винъ единствен
нымъ и величайшимъ въ Россіи; на устройство виноградника и 
подваловъ затрачено около двухъ милліоновъ рублей при уча
стіи лучшихъ знатоковъ этого дѣла.

0) Церковныя вина заслужили многочисленныя награды 
въ Россіи и за границей.

7) Интеллигентное отношеніе къ дѣлу въ связи съ освѣ
щеніемъ вопроса съ канонической точки зрѣнія и стремленіемъ 
идти навстрѣчу условіямъ и особенностямъ, выработаннымъ 
епархіальными свѣчными заводами,

8) Винодѣліе въ Архадерессе наряду со своими коммер
ческими интересами преслѣдуетъ также интересы церковнаго 
культурнаго винодѣлія, ведя борьбу устно и печатно съ фаль
сификаціей.

Со всѣми этими данными, взятыми вмѣстѣ, конечно, ни 
одна фирма конкурировать не можетъ.

Подробныя условія и цѣны извѣстны комитетамъ всѣхъ 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

Одесса.
23 января 1906 г.

Подписалъ Л . Воронинъ.

Отъ Редакціи. Журналъ распорядительнаго комитета Ни
жегородскаго епархіальнаго свѣчного завода, составленный 
по поводу настоящей „Докладной записки14, будетъ напеча
танъ въ слѣдующемъ № Н. Ц.-Общ. Вѣстника.

училища
А. .

учениковъ Починковскаго духовнаго
за 1905—6 годъ.

ІѴ-й классъ.
Удостоены перевода въ І-й классъ духовной семинаріи.

Разрядъ і-й. Воскресенскій Александръ, Пожарскій Але
ксандръ, Богоявленскіе Иванъ, Климовъ Алексѣй, Косаткинъ 
Иванъ. Разрядъ 2 -й. Лавровъ Николай, Веселитскій Михаилъ, 
Померанцевъ Александръ, Сахаровскій Александръ, Ивановъ 
Григорій. Богородскій Клавдіанъ, Добротворскій Димитрій, 
Знаменскій Николай, Цвѣтковъ Владиміръ, Соколовскій Але
ксѣй, Павловскій и Знаменскій Сергѣй.

Оканчиваютъ училищный курсъ: Фигуровъ Евгеній и Ви
ноградовъ Василій.

Назначаются къ переэкзаменовкѣ въ августѣ мѣсяцѣ: Яга- 
новъ Михаилъ—по ариѳметикѣ, Кемарскій Иванъ и Щегловъ 
Ѳедоръ —по латинскому языку.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 
Добротворскій Павелъ и Бѣлавинъ Николай — по прошенію, 
Сиротинъ Иванъ—по болѣзни.

111-й к л а с с ъ .

Переводятся въ ІѴ-й классъ.

Раэряоъ і-й. Сперанскій Николай, Яковлевъ Леонидъ, Ірав- 
нипкій Сергѣй, Богоявленскій Александръ.

Разрядъ 2-й. Цвѣтковъ Василій, Богородскій Александръ, 
Ситниковъ Семенъ, Троицкій Владиміръ, Бенедиктозъ Вені
аминъ, Лебедевъ Константинъ, Бѣлавинъ Алексѣи, Лебедевъ 
Александръ, Колокольцовъ Вячеславъ, Орловъ Василій, Штер
новъ Василій, Голубевъ Алексѣй, Музинъ Николай. Разрядъ уй . 
Назначаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: ІІриклон-
скій Михаилъ—по латинскому языку и Медвѣдевъ Николаи 
по латинскому и русскому языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ: Владиміровъ Па
велъ—по малоуспѣшности, Добротворскій Алексѣй—по про 
гленію, Захарьевскій Алексѣй, Троицкій Михаилъ, Травницкій 
Алексѣй, Яголинскій Петръ—по хмалоуспѣшности.

Увольняются изъ училища: Голубевъ Николай и Николь
скій Викторъ -п о  прошеніямъ.

11-й к л а с с ъ .

Переводятся въ ІІІ-й классъ:

Разрядъ і-й. Рябовъ Анатолій, Мидовскій Иванъ, Шапош
никовъ Михаилъ, Юшковъ Иванъ. Смирновъ Димитрій, Яков
левъ Викторъ, Подольскій Александръ, Бѣлавинъ Сергѣи, Маг 
ницкій Борисъ. Разрядъ 2-й: Орфановъ Николай Каллистовъ Але
ксандръ, Путятинъ Александръ, Ильинскій Сергѣй, Троицкіи Але
ксандръ, Косаткинъ Алексѣй, Кантовъ Владиміръ, Добротворскій 
Михаилъ, Васильевъ Иванъ, Бланковъ Георгій, Знаменскій Ан
тонинъ, Травинъ Николай. Разрядъ уй . Назначаются къ пере
экзаменовкѣ послѣ каникулъ: Магницкій Николай—по латин
скому и греческому языкамъ, Мнловскій Сергѣй—по всѣмъ 
предметамъ—по болѣзни, Новосельскій Семенъ—по латин
скому языку и церковному пѣнію, Петровскій Веніаминъ—по 
Священной Исторіи, латинскому языку и церковному пѣнію, 
Ѳаворскій Венедиктъ —по всѣмъ предметамъ -  по болѣзни.

Оставляются на повторительный курсъ: Бѣлавинъ Иванъ, 
Виноградовъ Александръ—по малоуспѣшности, Лавровъ Сера
фимъ, Мидовскій Павелъ—по прошеніямъ.

Увольняется изъ училища Быстровъ Николай —по про
шенію.

і-й классъ .
Переводятся во ІІ-и классъ:

Разрядъ і-й. Кастальскій Михаилъ, Пѣвницкін Николай, 
Авровъ Александръ, Полетаевъ Иванъ, Добротворскій Иванъ, 
Хоршевъ Григорій, Сыиренскій Василій, Мидовскій Иванъ. 
Разрядъ 2-й, Соловьевъ Александръ, Виноградовъ Иванъ, Ама- 
сійскііі Николай, Богоявленскій Георгій, Померанцевъ Генна-



дій, Ягодинскій Александръ, Виноградовъ Николай, Крыловъ 
Илья, Архангеловъ Валеріанъ, Успенскій Василій. Разрядъ 3-Л  
Назначаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Петровскій 
Константинъ—по Священной Исторіи, Бѣлавинъ Николаи, Бо
городскій Амфіанъ— по русскому языку съ церковно-славян
скимъ, Салганскій Борисъ—по Священной Исторіи и русскому 
языку съ церковно-славянскимъ, Андреевъ Павелъ—по рус
скому языку и ариѳметикѣ, Шестаковъ Александръ по рус
скому языку съ церковно-славянскимъ и церковному лѣнію.

Оставляются на повторительный курсъ: Валовъ Александръ, 
Воскресенскій Василій, Соколовъ Иванъ— по малоуспѣшности, 
Соловьевъ Николай—по болѣзни, Шестаковъ Сергѣи по ма
лоуспѣшности и Анненковъ Александръ— по болѣзни.

Увольняются изъ училища: Никольскій Петръ и Приклон- 
скій Алексѣй —по малоуспѣшности.

I ѵ

Отъ правленія Починковскаго духовнаго училища.

Правленіе Починковскаго духовнаго училища симъ объ
являетъ, что въ августѣ мѣсяцѣ сего 1906 года назначенные 
экзамены и переэкзаменовки ученикамъ онаго училища бу
дутъ производиться въ слѣдующіе сроки: 17 августа переэкза
меновки для IV класса, 18 августа переэкзаменовка для ІІІ-го 
класса, 19-го августа переэкзаменовки для II класса. 21 авг. 
полные экзамены для учениковъ II класса. 22 авг. переэкза
меновки для учениковъ І-го класса, 23 и 24 авг. пріемныя ис
пытанія въ І-й классъ, 25 авг. пріемныя испытанія въ осталь
ные классы, 26-го августа молебенъ и начало ученія.

Редакторъ Н. Боголюбовъ.

Е Н I  И
Воззваніе. Въ нижегородской епархіи, васильскаго 

уѣзда, въ приходѣ села Мигина, есть деревня Борисовна, 
въ коей находится жителей муж. пола 600 душъ. Двад 
цать лѣтъ назадъ здѣсь наполовину были старообрядцы. 
Теперь въ Борисовнѣ устраивается православный 
храмъ. Жители борисовскіе бѣдны, и имъ справиться 
съ устроеніемъ храма однимъ невозможно, хотя они 
ничего не жалѣютъ.

Посему, православные, помогите имъ кто чѣмъ 
можетъ. Пожертвованія большія и малыя могутъ быть 
посылаемы на имя предсѣдателя строительнаго коми
тета по устроенію храма въ деревнѣ Борисовнѣ, села 
Мигнна священника Павла Руновскаго, черезъ Соснов- 
екое почтовое отдѣленіе, васильскаго уѣзда.

Т /

Священникъ Павелъ Руновскій.

Отъ Совѣта нижегородской епархіальной ремесленной
школы.

Совѣтъ объявляетъ, что желающіе обучаться въ 
Школѣ подаютъ не позднѣе 20 августа на имя совѣта 
школы прошенія съ представленіемъ метрической вы-* м С ?' *; Д |г * • г. і ; з; • в *
писки о рожденіи и крещеніи, свидѣтельства объ обра
зованіи и привитіи предохранительной оспы и удосто
вѣреніе отъ мѣстнаго о. благочиннаго о матеріальномъI ’ 1 - ,
состояніи ихъ родителей. Принятые имѣютъ отъ шко
лы полное содержаніе, т. е. пищу, квартиру, одежду, 
обувь и пр. Ученье въ школѣ съ I сентября.

Отъ Совѣта вельдемановеной второклассной учнтелье
ШКОЛЫ. |

Въ настоящемъ учебномъ году пріемныя испьгг*.
пія для поступленія къ вельдемановскую второкласс
школу будутъ производиться 5-го числа сентября **
сяца. Въ школу принимаются дѣти православнаго 4  

роисловѣданія, окончившія курсъ одноклаееной школа 
какого угодно вѣдомства, ие моложе тринадцати 
старше семнадцати лѣтъ отъ рожденія. Желающіе щ *  
меноватъся заблаговременно должны подать проще»» 
на имя совѣта или завѣдующаго школы съ врало** 
иіемъ свидѣтельства объ окончаніи курса въ одною*, 
спой школѣ и метрической выписки о рожденіи иір*. 
щеніи. Поступившіе въ число учениковъ второклаеез * 
школы въ учебное время живутъ въ ученическомъо4-

ются
по двадцать четыре (24) рубля нъ годъ 
ученика, в-го числа сентября, вслѣдъ а 
послѣдуетъ начало учебныхъ занятій.

<*ъ платою 
гъ ь-аядап»
нолебвоп

Адресъ: почг. отд. *Ц.-Перевалъ* княг. уѣш.
Завѣдующій школой священникъ І ь х т

ЛобрОЛіЫлівІ.

вреда»Въ селѣ Лапшѣ, ардатовекаго уѣзда, 
мѣсто просфорни. Помѣщеніе къ богадѣльнѣ съ ог1 паде
ніемъ и освѣщеніемъ. Жалованья по I рублю въ ж*- 
сяцъ отъ церкви и оо і кои. еь каждой просеоры, * 
также сборъ но приходу: рожью. картофелемъ, скета- 
ноЙ и печенымъ хлѣбомъ на Пасхѣ. Мука оп ярвс* 
Форни. Обращаться къ священнику.

епархіи.

м  А  Г А  3  II II Т

ш рііальваго свѣчного завою.
----------- — — -------------- — -

П Р О Д А Ж А :
ПАРЧИ, БАРХАТУ, і

ПЛАЩАНИЦЪ.
ХОРУГВЕЙ. ВОЗ ДУХОВ Ъ,

ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ.

о а н і а д т ,  подсвѣчнайовъ.

шкетілмып * пщшив*
КРЕСТОВѢ. А

ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦА
СОСУДОВЪ к

приборовъ для ооявіДНвЩ
храмовъ

и проч. церковнхн утвдрь—серебрнилл а ік ііш к  

ПО О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Ц “БНАМ~Ь

ЕВАНГЕЛІЙ.

принимаются заказы і т
Продажа безъ запроса

Допускаете» кредитъ „ разсучка «  ам »т»а«к уимш аі»

+ +
IІПЖІПИ-ІІоші>}>одъ, Молла Печерская у.»., і. Брагет^

Са, Георгія.

Типографія Нижегородскаго Губернскаго Правленіи.




