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ОТДѢЛЪ I.

«Пред-Вй^нш еВАТ-ВНШЯГ» сііікий
О книгѣ М. Терне „Учебникъ русскаго стеногра­
фическаго слуховаго письма“, съ журналомъ Уче­

бнаго Комитета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ &іу- 
шали: предложеніе г сіяю іая.г>иаг<і[|Оберъ-1Ірокуро- 
ра, отъ 11 декабря 1880 г. за № 515, съ журпМюмъ ’ 
Учебнаго Комитета, коимъ признается возможнымъ • 
составленный полковникомъ Михаиломъ Терне ,,Уче- і 

бникъ русскаго стенографическаго слуховаго шісьма‘‘ 
(С.-Петербургъ, 1879 г., цѣпа 1 рубль) допустить 
къ пріобрѣтенію въ Фундаментальныя библіотеки ду­
ховно учебныхъ заведеній, подъ условіемъ значи­
тельнаго уменьшенія цѣны книги. II р и к а з а л и: 
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, и для 
объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій 
и училищъ и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ учи­
лищъ, сообщить циркулярно, чрезъ .,Церковный 
Вѣстникъ“, съ приложеніемъ копіи съ журнала Ко­
митета.

многими практическими достоинствами, именно: она проста 
для изученія; естественно и вѣрно передаетъ рѣчь на пись­
мѣ, причемъ 'ясно обозначаетъ графически ударный звукъ 
каждаго слова; свободна отъ подстрочныхъ и надстрочныхъ 
знаковъ, обременяющихъ и затрудняющихъ письмо; нако­
нецъ, система слуховаго письма отличается краткостію и 
дозволяетъ довести бѣглоеть письма до крайнихъ предѣловъ. 
Изложеніе (системы въ брошюрѣ сдѣлано ясно, толково, от­
четливо. Рекомендаціей системы слуховой стенографіи мо- 
жетъаЬужить то обстоятельство, что она нынѣ принята всѣ­
ми стенографами петербургскаго стенографическаго обще­
ства,^затѣмъ, по конкурсу, признана наилучшею и принята 
для преподаванія на стенографическихъ курсахъ министер­
ства народнаго просвѣщенія. По заявленію г. Терне, нынѣ 
система ^Та принята во всѣхъ курсахъ, для желающихъ, какъ 
въ петербургскомъ университетѣ, такъ и въ женскихъ и му;к 
скпхъ гимназіяхъ, а также въ академіяхъ генеральнаго шта­
ба, инженерной и военно-юридической.

Обращаясь къ практической пользѣ стенографическаго 
нскуства, можно сказать, что оно имѣетъ разнообразныя при 
ложенія. Кромѣ записыванія лекцій и вообще чтеній, сте­
нографія можетъ служить при черновомъ писаніи сочиненій 
при составленіи проповѣдей, особенно же при этн графи­
ческихъ работахъ—записываніи со словц народа преданій, 
былинъ, пѣсенъ, разсказовъ и т. п. Наконецъ, стенографія 
можетъ служить и нѣкоторымъ средствомъ обезпеченія для 
лицъ, ею занимающихся.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ по­
лагали бы допустить означенный трудъ г. Терне къ пріо­
брѣтенію въ Фундаментальныя библіотеки духовно - учеб­
ныхъ заведеній подъ условіемъ значительнаго уменьшенія 
цѣны онаго.

Журналъ Учебнаго Жомитета (Л? 333) о вышеозначенномъ 
сочиненіи.

Изъ разсмотрѣнія представленной г. Терне брошюры 
оказывается, что она составлена весьма раціонально; самая 
система слуховаго стенографическаго письма, отличается
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ряяіш» іийниияй шиімяге
НЯЧІІИ1.ІГГКІІ:

отъ 5—7 февраля сего 1881 года относительно явки | 
священниковъ въ судебныя мѣста для привода свидѣтелей , 

въ присягѣ.
Прокуроръ Люблинскаго Окружнаго ( удЯ препровождая 

въ Холмско-Варшавскую Духовную К ч-чсторію при отно­
шеніи отъ 28 января сего года отношеніе къ нему Тминнаго 
суда 1-іо округа Холмскаго уѣзда вмѣстѣ съ отзывомъ въ 
означенный судъ священника Сычинскаго прихода, просилъ 
Консисторію принять мѣры, чтобы на будущее время свя- ( 
щешіикъ этотъ не отказывался отъ явки въ судъ для приво­
да свидѣтелей къ присягѣ. Въ упомянутомъ отношеніи 
Тминнаго суда изъяснено: 16 января, при разборѣ дѣла 
по жалобѣ помѣщика Сычинскаго имѣнія на крестьянъ села 
Сычина за потравы луговъ, обѣими сторонами потребовано, 
чтобы свидѣтели допрошены были подъ присягой; вслѣд­
ствіе чего Тминнымъ судомъ прпглашонь былъ^зъ учреж­
денную въ сычинскомъ Фольваркѣ камеру суда православ­
ный священникъ, находящійся въ с. Сычинѣ; но священникъ 
этотъ вь судебную камеру не прибылъ, домагаясь (какъ ви­
дно изъ отвѣтной его бумаги, чтобы свидѣтели для привода | 
къ присягѣ присланы были въ церковь,—такъ какъ, по его 
мнѣнію, важность присяги требуетъ, чтобъ она совершалась 
въ храмѣ Божіемъ. Находя уклоненіе приглашеннаго свя­
щенника отъ исполненія требованій суда противозаконнымъ, 
Тминный судъ сообщилъ о томъ Прокурору Люблинскаго 
Окружнаго Суда.— Такъ-какъ въ ст. 711 Уютава уголовнаго 
судопроизводства ясно сказано, что свидѣтели приводятся 
къ присягѣ ея судебномъ засѣданіи гдѣ каждый присягаетъ 
по обряду своего вѣроисповѣданія, а потому священникъ не 
имѣлъ права уклоняться отъ приглашенія Тминнаго судьи 
прибыть въ засѣданіе суда для привода православныхъ сви­
дѣтелей къ присягѣ; то въ Холмско-Варшавскои Духовной 
Консисторіи постановлено и Его Высокопреосвященствомъ 
утверждено: объявить настоятелю сычинскаго прихода, 
чрезъ Холмское духовное правленіе, что онъ поступилъ въ 
означенномъ случаѣ произвольно и что на будущее время 
не долженъ отказываться отъ явки въ судъ для привода 
православныхъ лицъ къ присягѣ; а для предупрежденія по­
добныхъ недоразумѣній между духовенствомъ и судебными 
учрежденіями и лицами на будущее время, объявить всѣмъ 
священнослужителямъ Холмско-Варшавской Епархіи, чрезъ 
Епархіальный Вѣстникъ, что они не въ нравѣ требовать 
присылки свидѣтелей въ церковь для привода къ присягѣ и 
обязаны, по приглашеніямъ судебныхъ учрежденій, являть­
ся для исполненія этого долга въ судебныя засѣданія. О ка­
ковомъ распоряженіи Епархіальнаго начальства увѣдомить 
прокурора Люблинскаго Окружнаго Суда.

ОБЪЯВШІЯ 0 ИЗВѢСТІЯ.
і. Отчетъ комитета по сооруженію православнаго храма 

у подножія Балканъ.
Еще въ 1879 году возникло у нѣкоторыхъ лицъ, дорожа­

щихъ славными воспоминаніями войны 1877—1878 годовъ,

желаніе воздвигнуть на самомъ мѣстѣ несравненныхъ подви­
говъ нашихъ войскъ достойный памятникъ павшимъ герой­
скою смертью въ долинахъ Болгаріи, на Балканскихъ высяхъ 
и на поляхъ Румеліи. Во исполненіе этой патріотической 
мысли и ію почину, главнымъ образомъ, покойной Ольги Ни­
колаевны (‘кобелевой, запечатлѣвшей вскорѣ послѣ того му­
ченическою смертью свою горячую и неустанную заботли­
вость о Болгаріи, вызванной къ гражданской и политической 
жизни жертвами и подвигами р^скаго нарщ^Л было испро­
шено въ началѣ сентября 1879 года Высочайшее разрѣшеніе 
на открытіе повсемѣстнаго по Имперіи сбора пожертвованій 
на сооруженіе православное церкви на Шейновскомъ помъ, въ 
Восточной Румеліи. Но отсутствіе самостоятельнаго орі а- 
на для завѣдыванія подобнымъ дѣломъ задержало въ самомъ 
началѣ производство разрѣшеннаго сбора. Только въ кон­
цѣ 1879 и началѣ 1880 годовъ образовался съ этою цѣлью 
частный комитетъ, выработавшій опредѣленный планъ дѣй­
ствій и начертавшій проектъ устава для дальнѣйшаго раз­
витія предпринимаемаго дѣла вь смыслѣ, указанномъ послѣ­
довавшимъ въ сентябрѣ Высочайшимъ разрѣшеніемъ.

25-го апрѣля 1880 года было получено черевъ министра 
внутреннихъ дѣл ъ и оберъ - прокурора святѣйшаго синода 
Высочайшее соизволеніе на учрежденіе самаго комитета, 
йодъ наименованіемъ: „Комитетъ по сооруженію православ­
наго храма у подножія Балканъ въ Южной Болгаріи, для 
вѣчнаго'рюминовенія воиновъ, павшихъ въ войну 1877—1878 
годовъ", и согласно составленному учредителями комитета 
проекту правилъ, 16-го мая комитетъ открылъ свои дѣйствія.

Распространивъ по настоящее время въ значительномъ 
количествѣ свои подписные листы по сбору пожертвованій, 
съ приложеннымъ къ нимъ воззваніемъ, комитетъ, во испол­
неніе 11 § своихъ правилъ, доводитъ нынѣ до общаго свѣдѣ­
нія о количествѣ поступившихъ но 1-е декабря 1880 г. по­
жертвованій .

До образованія комитета съ 1-го декабря !187|. по апрѣль 
1880 года поступило:

ніе святѣйшаго синода......................

Руб. К. Руб. К.
Черезъ с.-петербургскую город-

скую управу ...................................... 1,106 25
Черезъ хозяйственное управле­

ніе святѣйшаго синода...................... 1,002 18
2,108 43

Ііо образованіи комитета посту
пило:

Съ апрѣля по 1-е сентября: 
Непосредственно вь комитетъ . 
Черезъ с.-петербургскую город-

100 —

скѵю управу...................................... 25 —
Черезъ Хозяйственное управле­

ніе святѣйшаго синода ..... 1,133 59
1,258 59

Въ сентябрѣ:
Непосредственно въ комитетъ . 
Черезъ с.-петербургскую город-

140 —

скую управу ...................................... 109 38
Черезъ хозяйственное управле-

Въ октябрѣ:
Черезъ хозяйственное управле­

ніе святѣйшаго синода......................

9,107 51
9,356

7,599

89

96
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Въ ноябрѣ:
Непосредственно въ комитетъ .
Черезъ с.-петербургскую город­

скую управу ......................................
Черезъ хозяйственное управле­

ніе святѣйшаго синода...................... 11,535 124
“~11,806

200

71

Всего . .
Изъ означенной суммы израсходовано но 1-е 

декабря на дѣлопроизводство, канцелярскія 
принадлежности, печатаніе бланковъ, листовъ, 
воззваній и правилъ, публикаціи и пересыкку .

Изъ остальной суммы 30,656 р. 604 к. хРа~ 
нится въ государственномъ банкѣ на 3% счету 
хозяйственнаго управленія святѣйшаго синода.

Состояло къ 1-му декабря въ наличности въ 
кассѣ комитета............................................................

1,473 89»

30,378 364

278- 24

32,129 994

1,000 —

12,331 91

1,754 81

2,зз® 77

1,524 81

394 23

300 —

1,164 56

1,208 59

5,748 82

857 —

553 30

133 87

17 —

799 42
569 35

Изъ числа общей показанной суммы . . .
Поступило:
Всемилостивъйше пожало ванные Его Импе­

раторскимъ Величествомъ......................................
Пожертвованныхъ начальниками, офицера­

ми, нижними чинами и вообще служащими от­
дѣльныхъ военныхъ сухопутныхъ и морскихъ 
командъ, частей и учрежденій...........................

Отъ духовенства, пожертвованныхъ епар­
хіальными архіереями, монастырями, церков­
ными принтами, служащими въ канцеляріяхъ .

Пожертвованныхъ начальниками, препода­
вателями и учащимися учебныхъ учрежденій 
мужскихъ и женскихъ разныхъ вѣроисповѣда­
ній и вѣдомствъ ......................................................

Пожертвованныхъ служащими разныхъ пра­
вительственныхъ учрежденій гражданскаго вѣ- 
■домсты......................................................................

і .'•Собранныхъ по подпискѣ и пожертвован­
ныхъ предводителями дворянства. .

Пожертвованныхъ дворяпстволіъ . іифлянд- 
ской губерніи...................................... ...

Пожертвованныхъ городскими головами и 
думами, членами городскихъ управъ и служа­
щими ВЪ НИХЪ . . . .

Собранныхъ и пожертвованныхъ членами и 
служащими земскихъ управъ и мировыхъ уч­
режденій ......................................................................

Собранныхъ и пожертвованныхъ начальни­
ками губерній, б также въ мѣстныхъ полицей­
скихъ управленіяхъ.................................................

Собранныхъ и пожертвованныхъ нижегород­
скимъ ярмарочнымъ; комитетомъ...........................

Пожертвованныхъ частными банковыми об­
ществами и учрежденіями......................................

Пожертвованныхъ желѣзнодорожными и па­
роходными обществами и управленіями. . .

Пожертвованныхъ учеными обществами и 
комисіями......................................................................

Пожертвованныхъ мѣщанами, ремесленника­
ми и рабочими артелями......................................

Пожертвованныхъ крестьянами......................

32,129 99|

Отъ разныхъ лицъ отдѣльно и по подпис­
камъ ............................................................................ 1,438 554

Комитетъ ограничивается указаніемъ лишь общихъ ито­
говъ поступившихъ пожертвованій, въ виду того, что обна- 

5 родованіе подробнаго Описка жертвователей было бы сопря 
| жено съ значительнымъ расходомъ и притомъ въ расходомъ 
непроизводительнымъ, такъ какіу жертвователямъ высыла­
ются увѣдомленія или выдаются квитанціи въ полученіи де­
негъ; между тѣмъ желательно, чтобы возможно меньшая 
часть поступающихъ, часто грошевыхъ, пожертвованій от­
влекалась на подобные непроизводительные расходы отъ 
прямой цѣли ихъ назначенія.

Вполнѣ у бѣжденпый въ поддержкѣ общества и народа 
и въ продолженіи щедраго прилива пожертвованій, очевид 
но пока еще недостаточныхъ для осуществленія предприня­
таго дѣла, комитетъ надѣется вскорѣ приступить, по согла­
шенію съ московскою городского думою, къ обсужденію во- 

; просовъ, относящихся до выбора мѣста для церкви, состав­
ленія плановъ и смѣтъ и прочихъ исполнительныхъ своихъ 
дѣйствій.

О мѣрахъ, которыя будутъ приняты комитетомъ, точно 
также какъ и о количествѣ поступающаго сбора будетъ свое­
временно доводимо до свѣдѣнія жертвователей' черезъ пу­
бликаціи въ газетахъ.

Пожертвованія принимаются: отъ иногородныхъ, денеж­
ныя и ^вещевыя—въ хозяйственномъ управленіи святѣйшаго 
синода, а отъ жителей Петербургѣ — въ казначействѣ с.-пе­
тербургской' городской управы.

2. Архипастырское благословеніе за пожертвованіе 
въ церковь.

Командиръ 17 дивизіоннаго летучаго парка полковникъ 
Александръ Пивченковъ, почетный дікадсмикь Император­
ской академіи худождствъ, пожертвовалъ въ александрин- 
скую, что вь алексаидринскоіі колоніи, церковь икону св. 
мученицы Надеяиы, имъ самимъ писанную на хоЯстѣ, вы­
сотою въ три, а шириною въ полтора аршина. По словамъ- 
жертвователя, икона эта писана во время продолжительной

I болѣзни дочери его Надежды въ молитвенномъ настроеніи 
1 духа о ея выздоровленіи; дочь его въ настоящее время здо- 
і рова. Пожертвованная икона цѣнится въ 120 руб. Архи- 
I пастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 13 ми- 
і нувшаго Февраля жертвователю объявлена благодарность 
■ и преподано благословеніе.

---------- <= ОО§^ОО«

3. Назначеніе на священнослужительскія вакансіи.
Архипастырскими Его Высокопреосвященства резолю­

ціями 9 минувшаго Февраля діаконъ ломжинской свято-тро­
ицкой церкви Николай Арханіелъскі-й опредѣленъ на вакан­
сію помощника настоятеля ломазскаго прихода; діакону со- 
коловсгщи церкви Сильвестру Магурпъ предоставлена вакан­
сія помощника пастоятеля въ посадѣ/ Константиновѣ; на 
вакансію діакона ломжинской свйдо-троицкой церкви опре­
дѣленъ старшій псаломщикъ сувалкской церкви Севастіанъ 
ііжгуновичъ, а на такую же вакансію въ г. Соколовѣ опре­
дѣленъ старшій псаломщикъ приходской церкви въ с. За-
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бо.іогьѣ окончившій курсъ холмской духовной семинаріи Церкви распространялось* 1”, но сейчасъ же прибавля- 
Васнлій Ши&ита. і етъ выраженія противоположнаго свойства:

Римскій догматъ о непорочномъ зачатіи | 
Пресвятой Дѣвы. ■

(Продолженіе) *).

Изложенная въ № 4 X. В. Е. В. булла, которою опре­
дѣлялся новый догматъ, есть документъ величайшей 
важности для латинской Церкви и потому требуетъ 
чтобы мы нѣсколько занялись имъ и дали о немъ 
свое сужденіе съ пашей православной точки зрѣнія.

Неоспоримо, что бѵ'Яда составлена гакъ искусно, 
съ такою ловкостію, что должна производить на чп- 
тателя-католика впечатлѣніе, благопріятное новому 
ученію. Всѣ историческія разности обезразліічепы, , 
стушеваны, подведены подъ^рдпнъ тонъ, втиснуты 
въ одну рамку, представлены въ одной картинѣ. I 
Вѣроятно, латинскіе учители вѣры считаютъ такое! 
свойство величайшимъ достоинствомъ ея, но мы, 
нраво&іавные, признаемъ это ве.тйВайшимъ недостат­
комъ: мы думаемъ, что такой способъ изложенія, 
такая искуственность и ловкость граничатъ съ об­
маномъ, ложь смѣшиваютъ съ истиной или прикры­
ваютъ первую послѣдней; мы такъ думаемъ
томъ убѣждены, на основаніи самомъ твердомъ 
поколебпмомъ.

1. Булла отождествляетъ развитіе ученія 
порочномъ зачатіи съ развитіемъ пли точнѣе съ 
ріей точнаго выраженія древнихъ догматовъ, что не" 
вѣрно. Правда, булла употребляетъ выраженія, ко­
торыя можно понять въ смыслѣ той исторіи, кото­
рую мы только покончили,'именно, что „ученіе о не­
порочномъ зачатіи блистательно развивалось, объ­
яснялось, усиливалось, между народами католическогі

і мой Церкви, какъ полученное отъ предковъ, 
существовало и характеромъ откровеннаго

. Утвержденіе въ званіи членовъ приходскаго попечи- обозначалось”, и затѣмъ въ доказательство 
тельства при сувалксной церкви.

Избранные прихожанами сувалкскои церкви по большин­
ству голосовъ въ званіе членовъ приходскаго попечитель-

|Й»ъ са- 
всегда 
ученія 
приво­

дятся ‘слова Викентія Лиршіскаго, что „Церковь есть 
только храппгелышца истины, ничего новаго не вы­
думываетъ, а развиваетъ или разработываетъ полу- 

I ченное отъ отцевъ, въ томъ же догматѣ, въ томъ же 
! смыслѣ, въ томъ же мнѣніи11. Эш выраженія очевид­
но нужно понять въ томъ смыслѣ, 
есть новость, что его развитіе шло 
темъ, какъ представлялъ это 
и какъ должно представляться 
ученія, 
смыслѣ латинскомъ и отождествленіе удержано. Ко­
нечно, 
въ самой Церкви догматъ существовалъ, какъ полу­
ченное отъ предковъ богооткровенное ученіе, а тѣмъ 
не мепѣе—онъ между католиками, т. е. въ той же 
Церкви, усиливался іі распространялся. При легкомъ, 
быстромъ чтеніи это противорѣчіе незамѣтно, но 
когда всматриваешься, оно выступаетъ чрезвычайно 
ярко. Мы бы спросили почтенныхъ составителей 
буллы: догматъ о Св. Троицѣ, догматъ о Божествѣ 
I. Христа, догматъ объ искупленіи, о будущемъ Его 
пришествіи и второмъ судѣ, догматъ о Духѣ Св., 
какъ о третьемъ лицѣ Св. Троицы, догматъ о Церк­
ви, о крещеніи, о воскресеніи и будущей жизни, 
всѣ эти догматы, со временъ апостольскихъ содер­
жались Церковію и исповѣдывались въ символахъ; 
но можно ли объ нихъ сказать, что они усиливались и 
распространялись между сынами Церкви. Это была- 
бы безсмыслица!

2. Выраженіями Викентія Лиринскаго, 
ковь есть хранительница 
только 
новаго, 
ученіи 
Между
новое, - несказанная чистота св. Дѣвы, при помощи 
благодати Божіей, пріобрѣтенная внутренними под­
вигами свободы. въ латинской Церкви понята, какъ 
чистота но природѣ, какъ чистота первобытная; раз­
ница между пріобрѣтеннымъ и родовымъ уничтоже- 

і на, переходъ чрезъ, уту пропасть, которую ііроиз- 
велъ грѣхъ, переходъ, въ первый разъ устроенный 

; Радбертомъ Иасхазіемъ, забытъ и послѣдующее разви- 
і тіе отождествлено съ состояніемъ ученія о Богоро­
дицѣ въ древней Церкви.

3. Свидѣтельства отцевъ н писателей Церкви 
древнихъ, величавшихъ чистоту Богородицы,

; сомпѣнно признававшихъ причастность Ея 
родному грѣху, и новѣйшихъ—латинскихъ,

4.

ства при названной церкви директоръ сувалкскои мужской 
гимназіи дѣйствит. стат. совѣтникъ Владиміръ Александро , 
вичъ Лямыъ и законоучитель тойже гимназіи священникъ 
Іоаннъ Юхновскій
ства резолюціею ВО января с. г. утверждены вь ознаУ’бниыхь 
званіяхъ.

Архипастырскою Его Высокопреосвяіцен-, 

і
іI
і
(I

Такимъ образомъ и

что догматъ не 
такимъ же пу- 

Внкентій Лприпскій 
и развитіе истиннаго 
развитіе указано въРецакторь, Протоіерей I. Корженевскій.

это представляетъ внутреннее противорѣчіе:

і

и въ 
п не-

о не- 
псто-

что Цер- 
истііны, разработываетъ 

полученное, ничего къ нему не прибавляя 
и ничего не отнимая, дается понять, что въ 

о непорочномъ зачатіи новаго ничего нѣтъ, 
тѣмъ мы знаемъ, что есть суіцественно-

но не- 
нерво- 
ѵчив-

і

*) См. ХА- 1, 3 :! и 4.
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пі ихъ о непорочномъ зачатіи, сведены въ одинъ , новаго догмата мы представимъ но учебнику еп. 
класть, въ одинъ разрядъ, какъ будто между ними' Мартина, употребляющемуся въ чешскихъ школахъ, 
нѣіь никакого различія. Такъ какъ сіи послѣдніе, 
восхваляя достоинство Богородицы, непремѣнно пред­
ставляли и Ея непорочное зачатіе; то вслѣдствіе ихъ 
смѣшенія въ одинъ классъ, такоб понятіе переносит­
ся и па древнихъ отцевъ,
съ иреде гав.іеніемъ нравственно—свободной чистоты 
представляли себѣ и чистоту по естеству, чтб было 
бы неправдой. Ибо мы знаемъ, что пе только древ­
ній отцы и писатели Церквей Восточной и Западной, 
но и позднѣйшіе-—латинской церкви, какъ напр. св. 
Бернардъ и Ѳома Аквинатъ, не смотря на свое 
высокое уваженіе къ Богородицѣ, пе считали воз­
можнымъ признать Ея непорочное зачатіе, и это ни­
сколько не препятствовало св. Бернарду напр. счи­
тать Богоматерь побѣдительницей древняго змія.

4. Какъ мы видѣли, писатели латинскіе сознава­
ли, что въ св. Писаніи нѣтъ ясныхъ свидѣтельствъ 
на новый догматъ, а комиссія пришла и къ тому 
убѣжденію, что нѣтъ даже и непрерывнаго ряда 
свято-отеческихъ свидѣтельствъ;— по въ буллѣ ока­
зывается и то и другое, впрочемъ такъ, что булла 
признаетъ только непрерывное свидѣтельство от­
цевъ, а отцы уже указываютъ свидѣтельства въ св. 
Писаніи, чѣмъ приписывается отцамъ, разумѣется, 
древнимъ, такое разумѣніе свящ. Писанія, какого 
они никогда не имѣли.

Вотъ наши замѣчаній на буллу, но объ этомъ 
будемъ говорить подробнѣе ниже. Теперь скажемъ 
о самой церемоніи.

Церемонія при возглашеніи новаго догмата намъ 
представляется въ высшей степени странной и тоже 
слишкомъ искуственной. Эта колѣнопреклоненная 
мольба старѣйшихъ сановниковъ Церкви, обращен­
ная къ папѣ объ утвержденіи ученія о непорочномъ 
зачатіи, когда уже рѣшено было дать это утвержде­
ніе. когда уже опредѣленіе было готово и самая це­
ремонія началась. Не отзывается ли преднамѣренно­
стію и разсчетомъ на ЭФФектъ? Искуственный драма­
тизмъ священнодѣйствующихъ во храмѣ несвой­
ственъ истинной Церкви. Въ древней Церкви при 
объявленіи соборныхъ вѣроопредѣленій ничего по­
добнаго никогда не бывало. Тогда пастыри Церкви, ' 
бывшіе на йоборѣ, приходили во храмъ своей па­
ствы объявить, ’ 
вердилп ее противъ искаженій 
чили въ точныя выраженія.

Послѣ того, какъ ученіе о 
сопричислили такимъ образомъ 
само собою разумѣется, оно стало входить во всякое 
систематическое изложеніе вѣры, въ полномъ науч­
но-обработанномъ видѣ. Образецъ такого изложенія

I

410 они старую вѣру отстояли, ут-1 только обладаютъ Ангелы, 
пекмжриітт рпафиігпп'і; п оаѵѵш.еретиковъ и заклю-

непорочномъ зачатіи 
къ числу догматовъ,

Новый догматъ поставленъ у него сейчасъ за 
ученіемъ о первородномъ грѣхѣ и озаглавливается 
такъ: § 27. Непорочное зачатіе Дѣвы Маріи Богороди­
цы. Сказавши о состояніи догмата въ неразвитомъ 

какъ будто и они тоже видѣ въ древней Церкви—чтб мы привели выше, 
затѣмъ приведши постановленія Тридентинскаго со­
бора, тоже извѣстныя намъ, авторъ излагаетъ соб­
ственно ученіе въ такомъ видѣ:

„Что прежде было неразъясненнымъ догматомъ 
(сіо&тна ітріісііит) и благочестивымъ мнѣніемъ, то 
8 декабря 1854 г. его святѣйшествомъ папою Піемъ 
IX объявлено за догматъ вполнѣ объясненный и обя- 
зательный для всѣхъ вѣрующихъ. ””Слѣдовало, гово­
ритъ св. отецъ въ своей энцикликѣ, чтобы Единород­
ный, имѣющій на небѣ Отца, Котораго Серафимы 
славословятъ трисвятою пѣснію, и на землѣ имѣлъ 
Матерь, у которой бы никогда не было недостатка 
въ сіяніи святости””. Впрочемъ Матерь Господа была 
очищена отъ первороднаго грѣха въ силу тѣхъ же 
заслугъ 1. Христа, чрезъ которыя очищаемся и мы 
въ крещеніи, только Она была очищена при первомъ 
мгновеніи своего зарожденія. И хотя освященіе 
Матери Божіей при Ея зачатіи, и наше освященіе 
при крещеніи происходятъ изъ одного источника, 
т. е. отъ заслугъ Христовыхъ; но тѣмъ не менѣе 
различествуютъ между собою именно въ двухъ от­
ношеніяхъ:

а) въ томъ, что Матерь Божія была сохранена 
только отъ первороднаго грѣха, но и отъ похотей 
нимъ соединенныхъ, и освящена была не только 

духу, но и по тѣлу, тогда какъ мы въ крещенія
освобождаемся отъ первороднаго грѣха, но отнюдь 
не отъ похотей;

б) въ томъ, что освященіе Ея гораздо выше, 
чѣмъ освященіе наше. Привѣтствованная отъ Анге­
ла полною благодати, Она превознесена выше всѣхъ 
тварей, выше даже Херувимовъ и Серафимовъ.

Доводы, которые заставляютъ насъ непогрѣши­
тельно вѣровать, что Матерь Божія была зачата 
безъ первороднаго грѣха, суть слѣдующіе:

а) нельзя думать, чтобы предназначенная отъ 
вѣчности къ столь высокому достоинству, хотя бы 
на одно мгновеніе была лишена освящающей благо­
дати Божіей, такого преимущества, которымъ не 

, но нѣкогда обладалъ и

не 
съ 
ио

первый человѣкъ.
б) нельзя думать, чтобы привѣтствованная отъ 

Ангела полною благодати, когда нибудь была пред­
метомъ гнѣва Бояйя.

в) нельзя думать, чтобы Та, чрезъ которую дол­
жна быть сокрушена глава змія, сама когда-то была 
подъ владычествомъ змія.
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г) нельзя думать, чтобы святѣйшій Сынъ Божій 
захотѣлъ воспринять на Себя чистое человѣческое 
естество отъ существа, которое хотя бы на краткое 
время было несвятымъ и оскверненнымъ1)".

■) Стр. 50—52.

Такъ въ латинской Церкви образовался новый 
догматъ и вошелъ въ систему догматическаго бого­
словія. Впрочемъ не всѣ латинскіе богословы даютъ 
ему опредѣленное мѣсто. Одни, какъ еп. Мартинъ 
и еп. Ирзикъ, ставятъ его за ученіемъ о первород­
номъ грѣхѣ; другіе, какъ напр. Вапплеръ,—въ ученіи 
о воплощеніи Сына Божія; третьи же не даютъ ему 
мѣста въ ряду догматовъ, а помѣщаютъ его во вто­
ромъ отдѣлѣ катихизиса—въ ученіи о молитвѣ, при 
объясненіи ангельскаго привѣтствія Богородицѣ, 
какъ напр. Стацевичъ. Вѣроятно это потому, что 
догматъ такъ новъ, что еще не установился взглядъ 
на то, какое мѣсто онъ долженъ занимать въ систе­
мѣ христіанскаго вѣроученія.

Мы такимъ образомъ кончили исторію догмата 
непорочнаго зачатія. Въ итогѣ по нашему убѣжде­
нію выходитъ, что латинская Церковь произвела но­
вый догматъ. Это подало справедливый поводъ про­
тестантамъ упрекать латинскую Церковь въ „Фабри- 
каціи догматовъ” (І)о^теійаЪгісаііоп). Нашъ исто­
рикъ, порицавшій прежде, но потомъ убѣдившійся 
въ немъ, имѣлъ въ виду этотъ упрекъ, но отража­
етъ его обвиненіемъ самихъ протестантовъ тоже въ 
„Фабрикаціи догматовъ1', только въ большемъ размѣ­
рѣ, и затѣмъ восклицаетъ: ,,и люди, защищающіе 
такой образъ дѣйствія, имѣютъ дерзость (буквально: 
„имѣютъ лобъ*)  обвинять въ Фабрикаціи догматовъ 
папу Пія IX, который только утвердилъ преданіе, 
существовавшее болѣе тысячи лѣтъ (т. е. преданіе 
мѣстное, развившееся только въ нѣдрахъ латин­
ской Церкви)." Послѣ еще нѣсколькихъ обличеній, 
авторъ спрашиваетъ: „Что измѣнилось въ эти 15 
столѣтій (здѣсь онъ прикидываетъ 5 ст.) въ ученіи 
о непорочности св. Дѣвы Маріи, отъ св. Ефрема Си­
рина (авторъ приводилъ слова молитвы извѣстной 
подъ его именемъ), который восхвалялъ Ее такими 
же словами, какъ Пій IX въ своей буллѣ (и понятно, 
потому что Пій IX свидѣтельствовался отцами, не 
называя ихъ по имени: какое странное мышленіе!), 
до утвержденія догмата? Оно,: Это ученіе, получило 
только обдѣлку, округленіе и шлифовку. Ничего 
не прибавлено, а придано только побольше свѣта. 
И если пространное вѣроопредѣленіе Пія IX сли­
чить съ краткими объясненіями Августина, Амвро­
сія и Ефрема, то вся разность будетъ состоять въ 
болѣе внутреннемъ различеніи (іп ііег іппегп Цп- 
іеіъсіііесіепііеіі), въ большей удобопонятности (ипй 

(1игс1і§теііеп(1егеи ЕгкеппЬагкеіі) нынѣшняго пред­
ставленія предъ первоначальными и древними”.

„Матерь Божія была и есть безусловно чистое 
существо, въ смиренномъ почитаніи возвѣщаютъ 
отцы. Значитъ и рожденіе Ея было безпорочно, вто­
рятъ сыны, а сыны сыновъ торжествуютъ, говоря, 
что въ первое мгновеніе Ея бытія Богъ столь богато 
одарилъ Ея душу благодатію, что восполнилъ недо­
статокъ, переходящій на души всѣхъ. Это одинъ 
и тотъ же тонъ въ болѣе простомъ и совершенномъ 
видѣ, являющійся грубымъ и чудовищнымъ уху 
только тѣхъ, которые разучились подслушивать 
сладкую колыбельную пѣснь о твореніи Богомъ 
каждой въ отдѣльности души и о дѣйствительномъ 
уничтоженіи охватывающей ее скудости, первород­
наго грѣха, благодатію, которая таинственно сооб­
щается въ крещеніи').

Такъ заканчиваетъ свое изложеніе исторіи нова­
го догмата авторъ, убѣжденный въ его истинности!

Авторъ чувствовалъ и сознавалъ, что развитіе 
этого догмата шло инымъ путемъ, чѣмъ какъ шла 
исторія опредѣленія всѣхъ другихъ догматовъ въ 
древней нераздѣльной Церкви, и потому старается 
дать свое объясненіе этому различію. По его мнѣнію, 
„оно объясняется прекраснѣйшимъ и совершеннѣй­
шимъ образомъ”; но то, что онъ сказалъ прекраснаго 
и совершеннаго въ превосходной степени, то намъ 
кажется весьма несовершеннымъ и недостаточнымъ. 
Вотъ его объясненія: ^исторія прочихъ догматовъ 
католической Церкви, дѣйствительно, прошла -ые 
такъ, чтобы верховный авторитетъ съ своимъ ЙЬр- 
мальнымъ опредѣленіемъ ожидалъ согласія всѣхъ 
паи почти всѣхъ епископовъ, священниковъ и мі­
рянъ (какъ это было, прибавимъ отъ себя, въ исто­
ріи ученія о непорочномъ зачатіи). Вѣроопредѣле- 
ніямп вселенскихъ соборовъ въ Никеѣ, Константи­
нополѣ, Ефесѣ и Халкидонѣ немалое число пасты­
рей, занимавшихъ архіепископскія п епископскія мѣ­
ста, отлучены были отъ церковнаго общенія. А что 
касается догматическихъ декретовъ Тридептскаго со­
бора, то во всякомъ случаѣ поводомъ для нихъ было 
появленіе ярыхъ и далеко распространившихся ере­
сей; и онѣ послужили къ тому, чтобы между этими 
блуждающими теченіями и вертоградомъ Божіимъ 
устроить твердыя и непреодолимыя плотины. Все 
это историческое развитіе догматовъ было исполне­
ніемъ того предсказанія, которое Богъ устами стар­
ца Симеона положилъ на порогѣ Евангельской исто­
ріи: „се лежитъ Сей на паденіе и на возстаніе многихъ 
во Израили, въ знаменіе пререпаемо (Лук. 2, 34). Въ са­
момъ дѣлѣ, всѣ догматы о лицѣ и служеніи Иску-

і ') 123.
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иптеля утверждены при горячихъ спорахъ, усили­
вали противорѣчіе и вызывали открытое отпаденіе. 
Иначе было съ догматомъ о совершенной чистотѣ 
Ііреблагословенной Дѣвы. Здѣсь, на мѣсто Симеоно- 
ва пророчества о паденіи и пререканіи, оказывается 
лежащимъ въ основѣ возвеличеніе Маріи изъ хва­
лебной пѣсни: се бо отнынѣ ублажатъ мя вси роди 
(Лук. 1, 41). Прославленіе Ея непорочнаго заѵатя медлительность и выжиданіе? 
свободно возникло изъ благочестія вѣрныхъ чадъ католи-1 основѣ лежитъ пророчество Симеона только о ііре- 
ческой церкви и изъ скрытыхъ началъ (апв ипвсйеіЪа- 
геп АпГаіщ'еп) развилось далѣе. Если въ XI и XII 
столѣтіяхъ было малое число празднующихъ 8 де­
кабря, за то въ ХѴ^ст. непраздпующіе составляли 
исключеніе. И если „скромное” мнѣніе Дунса Ско­
та о непорочномъ зачатіи около 1300 г. считалось 
странностію (ВевонйегЬеіі); за то около 1521 г. это 
скромное воззрѣніе было такъ могущественно, что 
отдѣлившіеся отъ Церкви, какъ напр. Лютеръ, не 
могли отъ пего отрѣшиться (долго, надо прибавить). 
Церковный же авторитетъ (папъ) какъ будто медля 
и въ почтительномъ отдаленіи слѣдовалъ за постоян­
но возраставшимъ дѣтскимъ одушевленіемъ, едва 
одинъ разъ взялъ на себя иниціативу, но въ отправ­
леніи своей обязанности учить и давать опредѣле­
нія, ограничивался тѣмъ, что сдерживалъ всевоз­
можныя замѣшательства и отражалъ нападенія не­
разумныхъ противниковъ. Настоящее догматическое 
рѣшеніе онъ далъ не прежде, какъ вынужденъ былъ 
къ тому всѣми своими подчиненными пастырями 
и пасомыми, и даже доминиканскимъ орденомъ, ко-, 
торый такъ долго стоялъ на заднемъ планѣ въ своей 
жеманной сдержанности ’).

Вотъ заключительное общее сужденіе латинскаго 
богослова о ходѣ развитія новаго ученія сравнитель­
но съ исторіей опредѣленій древнихъ догматовъ. 
Таково представленіе и всѣхъ богослововъ, защища­
ющихъ новый догматъ, какъ догматъ. Дѣло предста­
вляется такъ, что развитіе какъ новаго догмата, такъ 
и древнихъ, по существу дѣла одинаково,—разница 
только во внѣшнихъ обстоятельствахъ. Въ древней 
Церкви — верховный авторитетъ не медлилъ, а тот­
часъ пресѣкалъ пли осуждалъ иномысліе, противо­
рѣчіе, а здѣсь—этотъ авторитетъ медлилъ, находил­
ся въ ожидательномъ положеніи; тамъ потому неиз­
бѣжны были отпаденіи, а здѣсь въ слѣдствіе ме­
длительности всѣ пришли къ согласію; ибо тамъ въ 
основѣ лежало пророчество объ Искупителѣ, какъ 
предметѣ пререканій, а здѣсь—пророчество о боль­
шемъ и большемъ возвеличеніи. Откуда тамъ воз­
никало желаніе утвердитъ догматы о лицѣ и служе­
ніи напр. Искупителя—не сказано, — но здѣсь про­
славленіе непорочнаго зачатія возникло изъ благоче-

стія и изъ невидимыхъ началъ развилось далѣе“. Вотъ 
сущность различія. Спутанность понятій во всѣхъ 
этихъ сужденіяхъ доходитъ до крайнихъ предѣловъ. 
Спрашивается: отъ чего происходитъ такая разность 
отношеній верховной власти къ пререканіямъ въ 

>древней Церкви и къ противорѣчіямъ латинской
Церкви,—тамъ немедленный и строгій судъ, а здѣсь—

Отъ чего тамъ въ

| рекапіи,—а здѣсь пророчество Богородицы только о 
возвеличеніи? Развѣ пресвятая Дѣва Марія не была 
и пе остается доселѣ предметомъ пререканій, по­
добно своему Сыну? Она была предметомъ прере­
каній во времена несторіанскихъ споровъ, и теперь 
остается такимъ же предметомъ для разныхъ хри­
стіанскихъ исповѣданій. Авторъ, какъ видно и не 
предполагалъ этихъ вопросовъ, а потому у него а 
нѣтъ объясненія па нихъ. Онъ не коснулся самаго 
существа дѣла, а показалъ только поверхность и то 
далеко неосновательно.

Дѣло, по нашему не мнѣнію, а полному убѣжде­
нію,объясняется очень просто и коротко: въ древней 
Церкви дѣло шло о“догматахъ, а въ латинской Цер­
кви—о мнѣніи. Въ этомъ вся и разница, и разница 
глубокая, существенная, основная. Что такое до­
гматъ? Догматъ есть основаніе, опредѣляющее на­
ши отношенія къ Богу и природѣ, — руководство къ 
благочестивой жизни и спасенію. Онъ намъ данъ 
самимъ Богомъ, чтобы мы „могли право и спаситель­
но вѣровать въ Него и достойно чтить Его* ‘. Отсю­
да сама собою вытекаетъ обязанность всѣхъ вѣру­
ющихъ, а паче пастырей Церкви, хранить догматъ въ 
той силѣ, и въ томъ смыслѣ, какъ онъ данъ намъ; по­
тому что отъ искаженія его естественно произойдетъ 
и искаженіе нашихъ отношеній къ Богу, измѣненіе 
къ худшему въ порядкѣ благочестивой жизни; пра­
вота и спасительность вѣрованія въ Бога и досто­
инство Его почитанія болѣе или менѣе омрачатся 
неправдою, ложью. Потому естественно, когда въ 
древней Церкви еретики перетолковывали, или вно­
сили искаженіе въ догматъ,— они тѣмъ самымъ под­
вергали опасности жизнь Церкви, и требовали не­
медленнаго дѣйствія верховной власти Церкви. Какъ 
скоро появлялось еретическое изложеніе догмата, вер­
ховная власть немедленно утверждала не догматъ, 
какъ несправедливо выражаются латинскіе писатели, 
а точныя выраженія искажаемаго догмата, и узако­
нила ихъ для всеоощаго употребленія, а исказителей 
какъ гуоительныхъ волковъ осуждала и отлучала 
отъ стада Церкви. Такъ, напримѣръ, до никейскаго 
собора, ученіе о Божествѣ Сына Божія было всѣми 
исповѣдуемо какъ догматъ, безъ котораго нѣтъ спа­
сенія,—но когда аріане стали утверждать, что Сынъ 
Божій есть высшая тварь, подобная Отцу, — тогда

I
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св. отцы узаконили выраженія—„единосущный и пре- ; 
жде всѣхъ вѣиъ^, т. е. совѣчный Отцу. Когда несто­
ріане раздѣлили 1. Христа на два лица человѣкъ—- 
Христосъ отдѣльно и Сынъ Божій, соединившійся со 
Христомъ, тоже отдѣльно,—тогда узаконили пспо- 
вѣдывать едино лице въ двухъ естсствахъ. Когда 
же Евтихіане человѣческое естество стали почитать 
поглощеннымъ отъ Божества, за что названы мо­
нофи зитам и, - тогда отцы халкндонскаго собо­
ра выразили непостижимое ' соединеніе въ Богочело­
вѣкѣ двухъ природъ — божеской и человѣческой 
въ слѣдующихъ терминахъ: неразлучно, несмянно, 

н ераздплъно и неизмѣнно. Итакъ въ древней Цер­
кви верховная власть утверждала пе догматы, а то­
чныя выраженія ихъ, узаконяя оііыя для точнаго 
исповѣданія истины. Совсѣмъ не то значеніе имѣ­
етъ мнѣніе, хоть и самое благочестивое. Какъ мнѣніе, 
оно не есть откровеніе, а произведеніе благочестива­

го чувства пли религіозной мысли, и въ таковомъ 
качествѣ должно оставаться всегда. Мнѣніе о не­
порочномъ зачатіи—именно такого рода произведеніе 
религіознаго чувства; поэтому здѣсь отношенія обрат­
ныя: не оно служитъ основаніемъ, опредѣляющимъ 
отношенія вѣрующаго къ Богоматери, — а благоче­
стіе вѣрующихъ и благоговѣніе ихъ къ Богоматери 

(къ сожалѣнію, преувеличенное и потому невѣрное), 
породило это мнѣніе, оно есть результатъ благочестія 
а не основаніе его, какъ дѣйствительные догматы 
Отсюда—очевидная разность въ исторіи. Тамъ не­
медленный судъ на еретиковъ и немедленное отлу­
ченіе упорныхъ; здѣсь же немедленно суда не могло 
быть, потому что мнѣніе, какъ мнѣніе, свободно. 
Папы только покровительствовали этому мнѣнію, 
давали ему свободу распространяться и, ограждая отъ 
противорѣчій, содѣйствовали утверждаться ему въ 
умахъ сыновъ латинской Церкви,—и потому, когда 
это мнѣніе, въ силу папскихъ огражденій, сдѣлалось 
обще-распространеннымъ, стало возможнымъ придать 
ему достоинство догмата,!. е. богооткровенной спаси­
тельной руководственной истины; какого достоинства 
не можетъ принадлежать ему какъ мнѣнію, по суще­
ству, а даровано ему, по желанію большинства,властію 
общаго пастыря латинской Церкви, — т. е. совнѣ. 
Чтоже касается до невидимыхъ началъ, изъ которыхъ 
распространялось это мнѣніе, то ихъ мы уже видѣли, 
это средневѣковое воплощеніе въ Богородицѣ безу­
словной чистоты, святости и любви или милосердія.
Отсюда понятно теперь, почему о церковномъ авто 
ритетѣ (т. е. о папахъ) говорится, что они медленно и 
въ почтительномъ отдаленіи слѣдовали за возрастав­
шимъ одушевленіемъ,—потому что это былъ не до­
гматъ, а мнѣніе, порожденное преувеличеннымъ бла­
гоговѣніемъ къ Богородицѣ.

Итакъ исторія ученія о непорочномъ зачатіи 

никакъ не можетъ быть отождествляема съ исторіей 
опредѣленія догматовъ въ древней Церкви.

Такимъ образомъ догматъ непорочнаго зачатія 
сеть дѣйствительно новый догматъ. Онъ возникъ и 
развился въ нѣдрахъ латинской Церкви, и ей одной 
только принадлежитъ. Сущность его состоитъ въ 
отождествленіи нравственно-свободной чистоты св. 
Дѣвы съ родовой, пли съ чистотой по природѣ. По­
лучивъ свое начало и затѣмъ теоретическое обосно­
ваніе въ средніе вѣка, во время схоластическаго мы­
шленія, онъ запечатлѣнъ печатію средневѣковыхъ 
воззрѣній. Бъ пего вошли средневѣковыя предста­
вленія о первородномъ грѣхѣ, о естественномъ про­
исхожденіи, объ освященіи, объ искупленіи, о смерти 
и прочихъ послѣдствіяхъ грѣха и о высокомъ досто­
инствѣ Богоматери. ■— Чтобы судить о догматѣ по 
существу, мы должны разобрать эти представленія и 
оцѣнить чрезъ сопоставленіе съ православными, — 
что мы и сдѣлаемъ въ слѣдующемъ отдѣлѣ, къ ко­
торому и переходимъ.—Но прежде мы должны ска­
зать нѣсколько словъ о состояніи вопроса о зачатіи 
св. Дѣвы въ Восточной Церкви,—т. е. не о зачатіи, 
ибо такого вопроса въ пей никогда не> существова­
ло, а вообще о Ея происхожденіи отъ родителей.

III.

Ученіе Восточной Церкви о происхожденіи Богоматери,

Чтобы доказать подлинность или боговдохновен­
ность догмата латинскіе писатели стараются пред­
ставить его всеобщимъ и потому усматриваютъ его 
существованіе въ Восточной Церкви. — Мы видѣли 
выше, что они въ прославленіяхъ древнею Церковію 
непорочности, чистоты и святости Дѣвы Маріи ви­
дятъ сѣмя догмата, изъ котораго онъ впослѣдствіи 
развился; т. е. ученіе Восточной Церкви о нрав­
ственно-свободной непорочности и чистотѣ Богома­
тери. какъ мы сказали, отождествили съ чистотой по 
природѣ и такимъ образомъ утверждаютъ связь сво­
его ученія съ ученіемъ православной Церкви. Но 
этого мало; многіе изъ латинскихъ писателей идутъ 
далѣе и положительно утверждаютъ, что догматъ 
непорочнаго зачатія былъ въ Восточной Церкви не 
только въ видѣ сѣмени или зародыша, (йо^ша іш- 
рііейиш),—но прямо въ изъясненномъ и опредѣлен­
номъ видѣ (йо^ша ехріісііит), и излагаютъ свою 
клевету на Восточною Церковь съ такою положи­
тельною увѣренностію,какъ будто эта истина не тре­
буетъ доказательствъ, ясна само по себѣ. Такъ пред­
ставляютъ дѣло напр. Гуртеръ въ своей Догматикѣ 
(Мейиііа),—Ленцъ въ своей Маріологіи,—но лучше 
всего о. Гагаринъ, нашъ единоземецъ. “Изъятіе св. 
Дѣвы Маріи изъ участія въ первородномъ грѣхѣ, 
говоритъ онъ, никогда не подавало тамъ повода ни
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къ какимъ спорамъ. Эта тишина, это молчаніе мо­
гутъ быть объясняемы троякимъ способомъ: или этотъ 
вопросъ никогда не возбуждался; пли ученіе о непо­
рочномъ зачатіи всегда единомысленно было отвер­
гаемо, или же, наконецъ, было всѣми признаваемо и 
никогда не встрѣчало себѣ противниковъ. Доволь­
но одного бѣглаго взгляда па дѣло, чтобы показать, 
что двумъ первымъ предположеніямъ нельзя дать 
мѣета,—нужно принять третье”. (Стр. 11). Затѣмъ 
авторъ приводитъ доказательства. Что Церковь Во­
сточная признавала этотъ догматъ съ древнихъ вре­
менъ почти до ХѴПІ ст.,—это онъ доказываетъ 
тѣмъ, что, воиервыхъ, въ Восточной Церкви съ 
VIII в. существуетъ праздникъ зачатія св. Дѣвы 
Маріи праведною Анною, во вторыхъ, что въ церко­
вныхъ пѣснопѣніяхъ на этотъ день зачатіе св. Дѣ­
вы называется между прочимъ свяяшліз и преславнымъ, 
и въ третьихъ, наконецъ, тѣмъ, что богословы ХѴІІв. 
вышедшіе изъ Кіевской Академіи, которые давали 
учителей вѣры и для великорусскихъ школъ, — от­

крыто и ясно проповѣдовали ученіе о непорочномъ 
зачатіи.

Но согласно ли съ достоинствомъ латинской Цер­
кви такое утвержденіе о. Гагарина?—Могло ли быть, 
чтобы ученица, какою, по мнѣнію латинянъ, все­
гда была Восточная Церковь по отношенію къ рим­
ской, какъ главѣ и руководительницѣ истины, —пре­
восходила ее въ этомъ вопросѣ? Могло ли быть, что­
бы она принимала за опредѣленный и твердый дог­
матъ такое ученіе, какое римскій престолъ до послѣ­
дняго времени не дерзалъ назвать догматомъ, а от­
рицаніе его—смертнымъ грѣхомъ? Могло ли быть,
чтобы Духъ Св. наставилъ на эту истину .схизмати­
ческую Церковь, какова, по мнѣнію латинянъ, Во­
сточная, а истинную Церковь, какова по ихъ мнѣ­
нію ихъ Церковь латинская, оставлялъ въ нерѣши­
тельности, т. е. безъ истины до послѣдняго времени. 
Нѣтъ, это несообразно съ латинскимъ представле­
ніемъ о важности римскаго престола.—Съ ихъ точки 
зрѣнія, гораздо лучше и сообразнѣе съ дѣйствитель­
ное тію представленіе такихъ богослововъ, какъ при­
веденный нами,— т. е. что въ нераздѣльной Церкви 
ученіе о непорочномъ зачатіи существовало въ нё.ѵ. - 
развитомъ —зачаточномъ состояніи. Въ такомъ видѣ 
онъ оставался до девятаго вѣка, а съ этого вѣка въ 
латинской Церкви сталъ развиваться, доколѣ не по­
лучилъ законченности и утвержденія въ нынѣшнемъ 
вѣкѣ.—Въ Восточной же Церкви онъ какъ перешелъ, 
такъ и остался въ первобытномъ видѣ (ішріісііе). 
Это мнѣніе легче было бы утверждать латинскимъ 
писателямъ, чѣмъ то, которое взялся доказывать о. 
Гагаринъ.

Но само собою разумѣется, и такое представле- 
н іе мы, православные, признали неистинымъ. Восточ­

ная Церковь исповѣдуетъ безусловную всеобщность 
первороднаго грѣха во всѣхъ потомкахъ Адама, про- 
изшедшихъ отъ родителей путемъ е'стесівеннаго ро­
жденія. Исключается одинъ Господь нашъ I. Хри­
стосъ, потому что Онъ родился отъ пречистой Дѣвы 
Маріи по наитію Духа Святаго;—для святой же Дѣ­
вы исключеніе не дѣлается: Она родилась, какъ и всѣ 
люди, подъ грѣхомъ или съ послѣдствіями прароди­
тельскаго грѣха.—Не тревожимая никакими новоу- 
ченіями, въ родѣ латинскаго о непорочномъ зачатіи; 
Восточная Церковь нЦимѣла никакой нужды обле­
кать въ опредѣленную‘^общеобязательную Формулу 
ученіе о зачатіи и рожденіи Преблагословенной Дѣ­
вы. Стоя твердо на ученіи о всеобщности грѣха 
всѣхъ потомковъ Адама, опа позволяла и позволяетъ 
нѣкоторую свободу въ хвалебныхъ выраженіяхъ 
относительно даннаго предмета. Такъ, она одобрила 
и теперь одобряетъ выраженія, которыя кажуіея 
латинянамъ благопріятными ученію о непорочномъ 
зачатіи. „Ея же (т. е. св. Дѣвы) святое почтимъ за- 
мяи?, поетъ Она во храмѣ въ день Зачатія; „пріи­
дите радостно днесь всякъ чинъ и возрастъ человѣ­
ческій, со ангельскими лики пресдавное зачатіе Бого­
родицы свѣтло празднуемъ41. „Анна славная нынѣ 
зачинаетъ чистую^, „Чистую голубицу заченши во 
чревѣ, радости духовныя исполнися Анна11. Всѣ такія 
и подобныя выраженія понимаются Церковію не 
какъ догматическія опредѣленія, но какъ хвалебныя, 
восторженныя выраженія въ честь ІІреблагословен­
ной Дѣвы Маріи, по своему материнскому достоин­
ству вознесенной превыше Херувимовъ и Серафи­
мовъ,--поэтому понимались и понимаются всегда въ 
смыслѣ условномъ, а не въ безусловномъ, т. е. въ томъ 
смыслѣ, что еще во чревѣ матери своей св. Дѣва 
была освящена паче всѣхъ праведниковъ, которые 
тоже, подобно Ей, были освящены еще отъ утробы 
матерней’, напр. прор. Іеремія и св. Іоаннъ Предте­
ча. большій изъ рожденныхъ женами. Латинскіа- 
иисатели не имѣютъ ни малѣйшаго права навязы­
вать этимъ выраженіямъ свой смыслъ; потому что 
Восточная Церковь держится того правила, что не 
богослужебными выраженіями нужно опредѣлять 
вѣру Церкви, а наоборотъ, вѣроученіемъ Церкви— 
ея богослужебныя выраженія.—

А что Восточная вселенская Церковь всегда при­
знавала и признаетъ наслѣдственность первороднаго 
грѣха и по отношенію къ св. Дѣвѣ Маріи, —на это 
ееть непрерывность преданія, восходящаго отъ поз­
днѣйшихъ временъ ко временамъ глубокой древно­
сти, и при томъ выражаемаго путемъ церковныхъ 
опредѣленій и соборныхъ рѣшеній. Такъ восточные 
патріархи въ своемъ „Посланіи о православной вѣ­
рѣ11, отъ 1723 г., въ 6-мъ членѣ учатъ, что „праро­
дительскій грѣхъ преемственно распространился на
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но-русской Церкви, — оно оставалось, какъ частное 
мнѣніе нѣкоторыхъ, незамѣченнымъ, но какъ скоро 
вошло въ столкновеніи' съ строгимъ православіемъ 
великорусской Церкви,—оно было замѣчено и отвер­
гнуто, какъ латинское заблужденіе, вмѣстѣ съ дру­
гими подобными. Такъ, когда св. Димитрій Ро­
стовскій въ первомъ изданіи своихъ „Четь-Миней**  . 
выразилъ мнѣніе о непорочномъ зачатіи св. Дѣвы,—- 
всероссійскій патріархъ Іоакимъ указалъ на это 
мнѣніе, какъна латинское заблужденіе, и велѣлъ оное 
оставить; св. Дими трій, со свойственнымъ-бвятому 
смиреніемъ, послѣдовалъ указанію архпиастыря, и 
больше онаго не повторялъ. Въ тоже время тогъже 
патріархъ, по поводу возникшихъ въ Москвѣ горя­
чихъ споровъ по вопросу о времени пресуществле­
ніи св. даровъ, поднятому тоже кіевскими учены­
ми-, обратилъ вниманіе на всѣ латинскія новшества, 
распространяемыя въ великорусской Церкви книгами 
южнорусакихъ типографій. Онъ велѣлъ собрать эти 
книги; книги оказались со множествомъ латинскихъ 

I заблужденій; соборнѣ разсмотрѣвъ и осудивъ ихъ, 
I онъ вошелъ въ сношеніе съ Востокомъ, прося оттуда 
разрѣшенія недоумѣнныхъ вопросовъ. Въ отвѣтъ на 
это — ему прислали сочиненіе Севаста Коминнта 
Транезунтскаго, въ которомъ на 273 листахъ опро­
вергаются всѣ важнѣйшія заблужденія латинянъ, и 
особенно обстоятельно, на 100 листахъ, мнѣніе о не­
порочномъ зачатіи Богоматери. Слѣдовательно уче­
ніе о причастности Богоматери первородному грѣ­
ху существовало тогда и въ русской Церкви и на 
Востокѣ, какъ ученіе общецерковное, исключаю­
щее мнѣніе жггиняпъ объ этомъ предметѣ, тогда еще 
свободное.

Но оно существовало и раньше. Въ „Скрыжа- 
ли“, присланной въ половинѣтогоже столѣтія (XVII) 
отъ патр. іерусалимскаго Паисія патріарху всерос­
сійскому Никону, при объясненіи богородичнаго пѣ­
снопѣнія на Литургіи „Достойно есть яко воисти- 
ну'Ѵ. о Пресвятой Дѣвѣ прямо сказано, что „праро- 
дителъна скверна бяше на Нейа. О. Гагаринъ объ­
ясняетъ происхожденіе этого выраженія и ученія 
вліяніемъ кальвинскихъ идей на Восточную Цер­
ковь въ XVII столѣтіи;—но онъ слишкомъ увлекся 
своимъ предположеніемъ и въ увлеченіи недосмо­
трѣлъ, а можетъ быть и не хотѣлъ смотрѣть,— что 
присланная книга „Скрыжаль” составлена въ XVI 
столѣтіи но сочиненіямъ церковныхъ писателей пред­
шествующихъ вѣковъ, а объясненіе богородичнаго 
пѣснопѣнія буквально съ этимъ изреченіемъ взято 
прямо изъ сочиненій извѣстнаго своею ученостію и 
историческими трудами НикиФора Каллиста Ксан-

все потомство, такъ что пѣтъ ни одного изъ рожден­
ныхъ по плоти, кто бы свободенъ былъ отъ этого бре­
мени и не ощущалъ слѣдствій паденія въ настоя­
щей жизни,“ что „бременемъ ірѣха именуется удо­
бопреклонность человѣка ко ірѣху п гѣ бѣдствія, 
которыми правосудіе Божіе наказало человѣка за 
его преслушаніе, какъ-то: изнури тельные труды, 
скорби, тѣлесныя немощи, болѣзни рожденія, тяжкая 
до нѣкотораго времени жизнь на землѣ сіраиствова- 
нія и напослѣдокъ тѣлесная смерть, п что св. Дѣва 
не исключена изъ-подъ этого бремени, но вмѣстѣ съ 
безчисленными праведниками ветхаго и новаго завѣ­
та изъята „отъ причастности къ грѣхамъ, происхо­
дящимъ отъ злаго человѣческаго сердца, въ против­
ность волѣ Божіей, и не отъ природы“.... Это свидѣ­
тельство весьма важно потому, вопервыхъ, что под­
писано соборомъ восточныхъ патріарховъ, и вовто- 
рыхъ, что принято всею Церковію, какъ символиче­
ское вѣроизложеніе, слѣдовательно должно служить 
выраженіемъ вселенской православной вѣры, свидѣ­
тельствомъ ея исповѣданія.

Поднимемся выше. Въ XVII в. нѣкоторые изъ 
западно-русскихъ ученыхъ, какъ-то: св. Димитрій 
Ростовскій, Лазарь Барановичъ, Іоанни кій Галятов- 
екій и Антоній Радивиловскій, держались ученія о 
непорочномъ зачатіи и открыто проповѣдыва ли его, 
на каковый случай о. Гагаринъ указываетъ, какъ на 
свидѣтельство всеобщаго вѣрованія русской Церкви 
въ латинскій догматъ. Но этотъ случа й съ очеви­
дностью засвидѣтельствовалъ, что это ученіе было 
заимствовано отъ латинянъ подъ вліяніемъ особе н- 
ныхъ обстоятельствъ южно-русской Церкви и въ осо­
бенности Кіевской Академіи того времени, -- и что 
Церкви велико-русская и греческая, непмѣвшія не­
посредственнаго соприкосновенія съ латинскою, оста' 
вались чистыми какъ отъ этого, такъ и отъ подобныхъ 
латинскихъ новоученій1). Поэтому пока ученіе о 
непорочномъ зачатіи держалось въ предѣлахъ юж-

’) Какъ могли заимствовать Кіевскіе ученые латинское 
мнѣніе о непорочномъ зачатіи, об ьясняется очень просто. 
Въ то время (в. ХѴП), сь одной стороны польскіе іезуиты 
распространяли клеветы на русскихъ защитниковъ право­
славія, будтобы они вошли въ союзъ съ протестантами и во 
многомъ заимствуются отъ нихъ. Съ другой стороны вся 
Польша и Литва были возмущены въ то время намѣреніемъ 
короля Владислава IV—основать орденъ непорочна іо зачатія, 
разумѣется, съ благословенія папы,—и потому кричали про­
тивъ этого ордена, а вмѣстѣ оказывали явное неуваженіе 
къ римскому ученію о непорочномъ зачатіи. Православные, 
отражая клеветы и обвиненія вь протестантизмѣ и въ тоже 
время желая поддержать достоинство Богоматери, поруган­
ной насмѣшками латинянъ въ Польшѣ и Литвѣ — до того 
простерли свое усердіе, что взяли подъ свою защиту ученіе 
о непорочномъ зачатіи, которое было еще тогда свободнымъ ( 
мнѣніемъ,—между тѣмъ какъ во всемъ прочемъ, что соста­
вляло уже догматическое вѣроученіе латинской Церкви, тѣже 
самые православные оставались обличителями ’іатинянъ. 
Смотр. Христ. Чтеніе 1859 г. Ноябрь. 

т і Скрыжаль содержитъ въ себѣ объясненіе православна­
го богослуженія.
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ѳопула, жившаго въ первой половинѣ ХІѴстол. При 
объясненіи сказаннаго пѣснопѣнія, благоговѣйно ис­
повѣдуя Богородицу Честнѣйшею Херувимъ и Сла­
внѣйшею безъ сравненія Серафимъ,— опъ въ тоже 
время оговаривается, что не смотря па такое превоз­
несеніе Богородицы, — по естественному зачатію и 
рожденію—„прародителъна скверна бягие на Ней1'-.

Такимъ образомъ положительное, неподлежащее 
никакому сомнѣнію у ченіе Восточной Церкви о при­
частности св. Дѣвы первородному грѣху восходитъ 
къ тѣмъ временамъ, когда только-что появилось въ 
латинской Церкви „скромное” мнѣніе о непорочномъ 
зачатіи іі когда латинская Церковь въ большинствѣ 
своихъ представителей, архипастырей и ученыхъ въ 
этомъ вопросѣ еще сохраняла общее ученіе о безу­
словной всеобщности грѣха на всѣхъ потомкахъ 
Адама и потому еще не разнилась отъ Церкви Во­
сточной. Такъ мы видѣли, что папа Иннокентій V ... 
(| 1276 г.) и Ѳома Аквинатъ учатъ что нельзя до-1 еретикъ’ 
пустить для св. Дѣвы изъятіе отъ участія въ перво. ; 
родномъ грѣхѣ.—Такъ Иннокентій III (1198—1216) 
учитъ, что „Духъ Св. нисходилъ на св. Дѣву еще 
тогда, когда Она была во чревѣ матери своей, для 
того, чтобы очиститъ душу Ея отъ первороднаго грѣ­
ха, послѣже благовѣстія низходитъ Онъ на Нее для 
того, чтобы очистить плотъ Ея отъ похоти грѣха, 
чтобы Она не имѣла скверны или порока44. (8егш. сіе 
аввитрі.). Значитъ, св. Дѣва до благовѣстія Ангела 
причастна была сквернѣ пли пороку.— Но самое 
рѣшительное свидѣтельство вселенскаго преданія объ 
этомъ предметѣ представляетъ св. Бернардъ, о чемъ 
мы уже сказали выше,— Въ такомъ же родѣ учили о 
зачатіи св. Дѣвы-^-/современникъ Бернарда. Годе- 
фруа, (Ноіп. Бош. IV ар. Мі§пе Раіг. Ьаііп. іопі. 
СЬХХІѴ р. 38) и пр едшественникъ его, Петръ Да- 
міани (XI в.). Сей послѣдній, называя чистымъ 
одно Христово зачатіе, о св. Дѣвѣ говоритъ, что 
Она зачата была во грѣхѣ (ЦіЬ. ^гаііввітив с. 19).

Наконецъ мы восходимъ къ ученію древней, еще 
нераздѣльной Церкви. Что первородный грѣхъ про­
стирается на всѣхъ людей, рожденныхъ обыкновен­
нымъ порядкомъ рожденія, слѣдовательно и на свя­
тую Дѣву, и что одинъ только воплотившійся Сынъ 
Божій зачатъ и родился безъ грѣха, 
жительнымъ 
ской Церкви. 
VI в., учитъ: 
ОбраЗОМЪ, ВЪ 

грѣха, отъ которой однакожъ родился Сынъ Божій 
въ подобіи плоти грѣха44 (Ве іпсагп. еі §гаС). Учи­
тель восточной Церкви Василій Емесскій свидѣтель­
ствуетъ: „на самомъ дѣлѣ никто не изъятъ отъ грѣха 
первороднаго, и сама Матеръ Искупителя. Чуждый 
закона грѣховнаго, Онъ родился отъ жены, бывшей подъ

закономъ грѣха? (Слов. 2 па Рожд. Хр.). Блаженный 
Августинъ, въ борьбѣ съ пелагіапами раскрывавшій 
значеніе первороднаго грѣха, и необходимость для 
человѣковъ благодатной помощи, — оставилъ мно­
жество свидѣтельствъ о причастности св. Дѣвы Ма­
ріи первородному грѣху. Приведемъ нѣкоторыя изъ 
нихъ: „безъ всякаго сомнѣнія, пишетъ онъ, плеть 
I. Христа не есть плоть грѣха, но только подобіе пло­
ти грѣха;., она одна (плоть Христова) составляетъ въ 
этомъ отношеніи исключеніе: всякая другая плоть есть 
плоть грѣха. Отсюда слѣдуетъ, что похоть, отъ которой 
1. Христосъ не восхотѣлъ быть зачатымъ, есть на­
чало распространенія его въ мірѣ. Тѣло Маріи хотя 
и произошло отъ похоти, но не сообщило ее тому тѣ­
лу, которое зачато не отъ ней (т. е. похоти). Кго 
отвергаетъ эти истины и уподобляетъ плоть I. Хрис­
та плоти каждаго человѣка, утверждая, что та и 
другая имѣютъ одинаковую чистоту, - тогъ окаянный

. г . (Сопіт. Іиііап.. с. V. п. 52). О времени, ко­
гда Духъ Св. предочистилъ св. Дѣву, Августинъ 
выражается съ такою опредѣленностію, что отрица­
етъ всякую мысль о непорочномъ зачатіи. Одинъ 
Тотъ, Кто и содѣлавшись человѣкомъ, пребылъ Бо­
гомъ, никогда не имѣлъ грѣха и не принялъ илоти 
грѣха, хотя принялъ ее отъ матерней плоти грѣха',. 
ибо, принявши её, Онъ очистилъ её или предъ при­
нятіемъ, или въ самомъ принятіи (т. е. предъ благо­
вѣстіемъ Ангела или въ самомъ благовѣстіи) (Г)е 
рессаі. шегіС С. II п. 38). Св. Амвросій Медіоланскій, 
какъ и всѣ св. отцы древней Церкви, учитъ о безу­
словной всеобщности первороднаго грѣха, и объ не,- - 

. ключптельной святости гѣла Христова. „Изъ всѣхъ, 
і рожденныхъ женами, говоритъ онъ, нѣтъ ни одного 
І совершенно святого, кромѣ Господа I. Христа, Кото- 
ірый по особенному новому образу непорочнаго рож­
денія, не испыталъ заразы земнаго поврежденія" *).  
Далѣе: „одинъ только Богъ безъ грѣха. Обыкновен­
но всѣ рождаемые отъ жены и мужа, т. е. отъ плот­
скаго союза, бываютъ повинны грѣху. Слѣдователь­
но кто не имѣетъ грѣха, тотъ не былъ и зачатъ та­
кимъ образомъ412). ГІ еще: „одинъ только человѣкъ. 
Ходатай Бога и человѣкъ, свободенъ отъ узъ грѣхов­
наго рожденія; потому что Онъ родился отъ Дѣвы, 
и потому, что рождаясь не испыталъ прираженія 
грѣха. Всѣ же другіе люди, зачинаясь въ беззако­
ніяхъ, рождаются во грѣхѣ; будучи зачаты въ сла­
дострастіи похоти, они подвергаются заразѣ грѣхов­
ной прежде, чѣмъ начинаютъ дышать воздухомъ44. 
(Ар. Аѵ^изі сопіг. Іиііан. ІіЬ. 2 п. 32). Наконецъ 
возьмемъ древнѣйшія свидѣтельства. Оригенъ пи­
шетъ: „Въ св. писаніи сказано: кто бо чистъ будетъ

( 
(

■это было ііоло- 
и безспорнымъ ученіемъ всей вселеп- 

Такъ Фульгенцій, латинскій писатель 
„плоть Маріи, зачатой обыкновеннымъ 

беззаконіяхъ, была безспорно плотъ

I

’) Ли Ьис. ІіЬ. 2. и. 7.
*) Арисі, Аи&. сіе пирѣ еі сопсері, с. 1, и. 40.
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отъ скверны'’ никтоже, аще и единъ день житія его 
на земли. Значитъ, какъ скоро человѣкъ зачатъ во 
чревѣ своей матери, и отъ сѣмени отчаго получилъ 
вещество для своего тѣла, онъ уже бываетъ осквер­
ненъ въ своемъ отцѣ и матери,... да, каждый чело­
вѣкъ оскверненъ въ матери и отцѣ. Одинъ только 
Господь мой Іисусъ пришелъ на землю непорочнымъ. 
Только Онъ одинъ былъ свободой ■ отъ грѣха, пото­
му что Онъ одинъ воспріялъ тѣло, зачатое безъ 
скверны". (Ыоіп. XII іп ЕеѵіІ. н. 4).

Если мы теперь Припомнимъ, что многіе латин­
скіе писатели, какъ напр. сосгавптейь вышеприве­
деннаго учебника, еп. Мартинъ, даже самая булла 
папы Пія IX, ссылаются на ученіе древней Церкви 
и приводятъ свидѣтельства въ пользу своего ученія 
о непорочномъ зачатіи изъ тѣхъ самыхъ отцевъ Цер­
кви. которые рѣшительно и прямо учатъ вопреки 
непорочному зачатію,—то что мы должны сказать о 
такихъ учителяхъ вѣры?

Наконецъ, даже въ пѣснопѣніяхъ, въ которыхъ 
менѣе всего можно ожидать разсужденій о зачатіи 
св. Дѣвы Маріи во грѣхѣ первородномъ,—высказы­
вается общее церковное ученіе объ этомъ вопросѣ 
и такимъ образомъ дается правило, какъ судить о 
тѣхъ пѣснопѣніяхъ, въ которыхъ встрѣчаются выра­
женія, повидимому, близкія къ латинскому догмату. 
Такъ на день Введенія во храмъ пресв. Богородицы, 
пѣсношісецъ Георгій Никомидійскій (IX в.) называ­
етъ св. Дѣву плодомъ болѣзни (пѣснь 8, 3) и такимъ 
образомъ признаетъ рожденіе Ея совершившимся 
подъ всеобщимъ осужденіемъ: въ болѣзнѣхъ родиши 
чада. (Быт. 3, 14). Андрей Критскій (VII—VIII в.), 
составитель пѣснопѣніи на день зачатія св. Дѣвы 
праведною Анною (9-го дек.), называетъ рожденіе Ея 
рожденіемъ отъ тлѣнныхъ ложеснъ, противополагая 
оное рожденію Спасителя отъ нетлѣннаго чрева. „Отъ 
тлѣнныхъ возсіяла еси, Дѣво, ложеснъ, въ нетлѣннемъ 
6о чревѣ славы солнце нашла еси". (Пѣсн. 1 пр. 4). 
Св. Іоаннъ Дамаскинъ, болѣе всѣхъ пѣсяописцевъ 
составившій гимновъ въ честь Богородицы, назы­
ваетъ Её происшедшею отъ„чр^л8 смертныхъ нимѣв- 
шею кончину сообразную съ природой-. „Произшедши 
отъ чреслъ смертныхъ, Чистая, Ты имѣла кончину 
сообразную съ природой". (Кан. на успеніе и. 3 пр. 
1. въ нер. Ловягина). Всѣ такія и подобныя выра­
женія указываютъ ясно, какъ надо понимать выра­
женія хвалебныя, какъ напр. святое, преславное зача­
тіе, едина чистая, пренепорочная и т. и., т. е. въ смы­
слѣ относительномъ, не въ смыслѣ, какъ приличеству­
етъ единому, чистому и пречистому Спасителю, — 
но, что Она была освящена благодатію Божіею паче 
всѣхъ рожденныхъ женами, хотя „прародителъна 
скверна бяше на ІІеѵ/'.

Что же касается того, что восточная Церковь

і воспоминаетъ день ,,Зачатія св. Анны, егда зачатъ 
I Пресвятую Богородицу", (9 дек.\ то это нисколько 
| незпачитъ, что будтобы этимъ празденственны мъ 
I воспоминаніемъ она выражала когда-нибудь, пли те- 
! перь выражаетъ свою вѣру въ непорочное зачатіе 
Богородицы, какъ стараются убѣдить насъ въ томъ 

I латинскіе богословы. — Восточная Церковь можетъ 
I такъже понимать свой праздникъ, какъ понимали 
тотъже праздникъ латинскіе учители въ своей Цер­
кви, пока ученіе о непорочномъ зачатіи было только 

; благочестивымъ и пи для кого необязательнымъ мнѣ­
ніемъ. Такъ по словамъ Альвари ІІелаІТя, праздникъ 
Зачатія Пресвятой Богородицы пмѣіт! предметомъ 
только благодатное освященіе Дѣвы Маріи во чревѣ 
матери. Также учитъ и Ѳома Аквинатъ: „Праздникъ 
зачатія св. Дѣвы4. говоритъ онъ, отнюдь не даетъ 
права думать, что Она была святою въ самомъ зача­
тіи. Но такъ какъ неизвѣстно, въ какое время Она 
была Освящена, то Ея освященіе мы празднуемъ въ 
день Ея зачатія". (8шп. III. 27). А Беллярминъ 
выражается еще лучше и правильнѣе: онъ призна­
етъ, что главное основаніе праздника Зачатія не 
есть непорочное зачатіе, а просто зачатіе будущей 
Матери Божіей. (Ое сиіі. Вансѣ 1. 3. с. 16'1’). Если 
такъ могли понимать праздникъ Зачатія древніе ла­
тинскіе вѣроучители—почему же нужно думать, что 
восточная Церковь съ этимъ праздникомъ непремѣн­
но соединяла и соединяетъ мысли позднѣйшихъ ла­
тинскихъ богослововъ, празднуетъ непремѣнно непо­
рочное зачатіе, а не просто зачатіе будущей Матери 
Божіей, какъ это и явствуетъ изъ ея пѣснопѣній. 
Кромѣ того, надо еще принять во вниманіе, во пер­
выхъ, чго день Зачатія св. Богородицы никогда не 
былъ на Востокѣ въ собственномъ смыслѣ праздни 
комъ, —такимъ днемъ, какъ это было и теперь есть 
на Западѣ; во вторыхъ, что такойже праздникъ ус­
тановленъ и на день Зачатія Іоанна Предтечи2), ііра-

•) Нѣкоторые изъ латинскихъ писателей хотѣли видѣть 
вѣрованіе восточной Церкви въ непорочное зачатіе св. Дѣвы 
въ слѣдующемъ пѣснопѣніи на Рождество Богородицы: 
„Поемъ святое твое рождество, чтимъ и непорочное зачатіе 
твое, Невѣсто Богозванная". Но но сличеніи этихъ выра­
женій съ греческимъ подлинникомъ, пришлось отказаться 
отъ этого блестящаго доказательства; ибо оказалось, что, 
словами непорочное зачатіе—переведено безеіьмЛюе зачатіе 
(аалороѵ сяАкофіѵ), чѣмъ обозначается непорочное зачатіе Дѣ­
вою Христа Спасителя, почему и поставлено зачатіе послѣ 
рождества; сперва: „поемъ рождествО^я потомъ „чтимъ и 
непорочное зачатіе твое“.

а) Въ „У с тавѣ“ тотъ и другой дни стоятъ подъ однимъ 
знакомъ,—знакомъ малыхъ праздниковъ, но въ отличіе ихъ 
отъ другихъ праздниковъ тогоже класса—установлено пѣть 
полѵелей съ великимъ славословіемъ. —Начало праздника 
Зачатія Богородицы на Востокѣ, латины относятъ къ V вѣ­
ку, на томъ основаніи, что Уставъ (Тѵпиконъ) ведетъ свое 
начало отъ св. Саввы, жившаго въ этомъ вѣкѣ. Такъ разсу­
ждаетъ Гуртеръ вь своей „Мейиііа Тйеоіо&іае Во^шаіі- 
сае“. „Уставъ Богослуженія Восточной Церкви получилъ 
начало въ Ѵ-мъ вѣкѣ, а праздникъ Зачатія Богородицы на-
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зачатіе Іоанна признаетъ непорочнымъ? ствУеть болѣе ея цѣлямъ.Церковь и
Разумѣется нѣтъ. Поэтому, если зачатіе Іоанна она 
можетъ праздновать, не признавая его непорочнымъ,— 
то почему въ такомъ же смыслѣ не можетъ праздно­
вать и зачатіе Пресвятой Богородицы? — Объясненіе 
Беллярмина совершенно справедливо; оно соотвѣт­
ствуетъ разумѣнію восточной Церкви. Въ своихъ 
пѣснопѣніяхъ па день зачатія Богородицы, она, съ 
одной стороны, выражаетъ радость праведной Ан- 
выучто Господь снимаетъ съ нея поношеніе безчад­
ства, а съ другой,-—радость Церкви, что Анна зачи­
наетъ чистую Богооткровицу, имѣющую родить Спа­
сителя міра.

Итакъ восточная Церковь, хотя признаетъ св. 
Дѣву освященною еще отъ чрева маіери,— но нико­
гда не признавала Ея непорочнаго зачатія. Догматъ 
непорочнаго зачатія есть чисто латинское измы­
шленіе.

(Продолженіе будетъ).

ЙЗВЪСТІЯ 0 ЗАМШИ.
Р.-католичесная церковь и соціализмъ въ Германіи.

У насъ, на св. Руси, въ такъ называемой высшей интел­
лигенціи по временамъ бываютъ въ ходу странныя и ничѣмъ 
необъяснимыя наивныя мнѣнія. Такъ напр. въ настоящее вре­
мя въ сильномъ ходу мнѣніе, якобы римскій католицизмъ— 
въ высшей степени консервативное начало, противополож- 
ное всякимъ зловреднымъ общественнымъ явленіямъ, въ ро­
дѣ соціализма и т. под., а служители р.-католицизма — са­
мые надежные борцы противъ указанныхъ явленій. Но вотъ 
что творятъ въ Германіи эти мнимые защитники порядка 
незаконности.

„Католическая церковь издавна отличалась стремленіемъ 
вмѣшиваться во всѣ политическія и общественныя движенія, 
захватывать въ свои руки политическія и соціальныя стра­
сти, дабы имѣть возможность двигать ими по своему усмо-

ходится въ Уставѣ, слѣдовательное установленіе его прина­
длежитъ V вѣку“. Очень наивное умозаключеніе. Такъ Сав­
вѣ же можно приписать и всѣ службы святымъ, кото­
рые жили послѣ Саввы, и всѣ праздники, которые устано­
влены послѣ него вь IX или въ X в., напр. праздникъ По­
крову Пресвятой Богородицы. Неужели авторъ не знаетъ 
что Саввѣ приписываютъ начало Устава, а настоящій его’ 
распорядокъ и составъ принадлежитъ позднѣйшимъ вѣкамъ. 
Въ устройствѣ Богослуженія больше всѣхъ потрудились св. 
Іоаннъ Дамаскинъ и Козьма еп. Маюмскій и кромѣ того 
обитель Студійская близь Константинополя. Такого же до­
стоинства и другое умозаключеніе Гуртера, выдуманное 
въ средніе вѣка и освященное буллою папы Пія IX. „Цер­
ковь, учатъ они, славитъ зачатіе Пресвятой Богородицы, а 
славить можно только то, что свято. Слѣдовательно, зачатіе 
Богородицы свято. (Мей. 440). Церковь славитъ начало жизни 
Богоматери, а неосвященіе Ея, въ смыслѣ латинскомъ.—При­
бавимъ къ этому, что Церковь живетъ не силлогизмами, а про 
свѣщеніемъ отъ Духа Св.

ведііою Елизаветою»; а значитъ ли это, что восточная і трѣнію направлять ихъ въ ту сторону, которая благопріят- 
Представители католической 

і церкви въ Германіи не могли не замѣтить великой силы, на- 
і рождающейся въ соціализмѣ, и поспѣшили принять мѣры, 

чтобы подчинить ее себѣ.
| Еще въ 1863 г. на конгрессѣ ученыхъ католиковъ въ 
і Мюнхенѣ извѣстный богословъ Дёллингеръ сдѣлалъ предло­

женіе о необходимости и благовременности приступить къ 
рѣшенію соціальныхъ вопросовъ и съ этою цѣлію организо­
вать католическія ассоціаціи. Вскорѣ за тѣмъ Майнцскій 
архіепископъ Кете.іерь, пріобрѣвшій въ послѣдствіи себѣ 
громкую извѣстность дѣятельнымъ участіемъ въ культур­
ной борбѣ, издалъ сочиненіе подъ заглавіемъ: І)іе АгЬеііег- 
іга^е ипсі <1ае СЬгізіепіІіпт. Чтобы сильнѣе и живѣе изобра­
зить недуги и язвы, проистекающія изъ теперешняго со­
ціальнаго устройства, авторъ не стѣсняется заимствовать 
краски и подъ часъ даже выраженія у (соціалиста) Лассаля. 
Но этого мало. Можно было бы думать, что въ качествѣ еп. 
Кеттелеръ счелъ бы неудобнымъ для себя компрометировать 
свое положеніе открытымъ заявленіемъ сочувствія ученію, 
успЬвшему уже обнаружить свой деструктивный характеръ, 
и дѣятелю, даже по имени не принадлежащему къ церкви. 
Но Майнцскаго епископа эти соображенія не остановили. Въ 
своемъ разговорѣ съ гра®инею ГацФельдъ, подругою Ласса­
ля, по вопросу о препятствіяхъ къ бракосочетанію послѣд­
няго съ дочерью баварскаго министра, встрѣчаемыхъ въ 
томъ обстоятельствѣ, что Лассаль былъ некрещеный еврей, 
Кеттлеръ воспользовался случаемъ выразить свое одобреніе 
и сочувствіе изданіямъ и затѣямъ прославленнаго агитатора. 
Когда впослѣдствіи тѣло Лассаля на пути въ мѣсту погре­
бенія препровождалось чрезъ Майнцъ, ему оказана была 
торжественная встрѣча со стороны народонаселенія именно 
благодаря дѣятельному участію р.-к. духовенства, руководи­
маго примѣромъ своего главы. Мы не имѣемъ въ виду подроб­
но излагать соціальную теорію Кеттелера. Считаемъ доста­
точнымъ сказать, что въ изслѣдованіи причинъ соціальныхъ 
язвъ онъ во многомъ сходится съ Марксомъ и Лассалемъ. 
Но въ средствахъ, предлагаемыхъ имъ для уврачеванія 
этихъ язвъ, онъ расходится съ прочими соціальными мы­
слителями и писателями и старается доказать несостоятель­
ность ихъ теорій вь практическомъ отношеніи. Это впро­
чемъ сдѣлалъ и Лассаль. Въ этомъ они сошлись. Но отка­
завшись отъ мысли развязать узелъ соціальныхъ затрудне­
ній собственными усиліями низшихъ классовъ, Лассаль не 
прочь былъ для обезпеченія успѣха поставить это дѣло 
подъ руководство государства.

Кеттелеръ старается обратить взоръ къ власти римской 
церкви. Единственное спасепіе отъ соціальныхъ золъ онъ 
старается указать въ христіанской благотворительности, 
регулируемой и направляемой римскими церковными властя­
ми. Мысль о христіанской благотворительности-великая 
и плодотворная мысль, если бы за спиною у нея не выгля­
дывало старое соперничество между двумя силами за пре­
обладаніе и за вліяніе, если бы сквозь легкое и прозрачное 
покрывало христіанской благотворительности не обнаружи­
валось желаніе вырвать изъ рукъ государства вліяніе на 
судьбу рабочаго класса, передать его въ руки католичес­
кой церкви, а затѣмъ, подчинивши сго послѣдней, произво­
дить при помощи уже его вліяніе на само государство. Со­
ціалистическія теоріи Кеттелера должны были произвести 
глубокое впечатлѣніе на католическое духовенство. Когда 
утверждены были майскіе законы и когда возгорѣлась пре­
словутая „культурная борьба“, католическое духовенство 



78 Х0.1ІМСК0-ВАРША ВСК1Й ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. Л? 5-й

не задумалось подать руку соціалистамъ и въ борьбѣ про­
тивъ правительства искать опоры въ рабочихъ союзахъ. 
Въ это время выработана была цѣлая программа реформъ 
въ католическо-соціалистическомъ духѣ. Одинъ образован­
ный священникъ, искусный ораторъ, каноникъ Аіайнцкаго 
ватедрала, Муфангъ изложилъ тѣ экономическо-религіозные 
принципы, которые легли въ основу этой пр ограммы. Про­
грамма реформъ, предложенная каноникомъ Майнцскимъ, въ 
существѣ не отличается отъ гой, какую выработали нѣко­
торые соціалисты (именно покровительство законовъ и де­
нежное вспомоществованіе ассоціаціямъ, отмѣненіе нѣко­
торыхъ повинностей, ограниченіе тиранніи капитала) за 
исключеніемъ того развѣ, что опъ чаще ссылается на свя­
щенное Писаніе. Полнѣе свою программу Муфангъ развилъ 
въ основанномъ имъ журналѣ Ліе Ц1ітізіГьск-8осі({,Іе ВІсМет. 
Легко понять тотъ успѣхъ, который должны были имѣть 
подобныя доктрины среди той части рабочаго класса, кото­
рая еще не повлечена была окончательно въ антирелигіоз­
ное и атеистическое движеніе, проповѣдуемое соціалъ-де­
мократическими агитаторами. Въ сущности это были док­
трины Маркса и Лассаля, но покрытыя слегка католичес­
кимъ лакомъ и при помощи нѣсколькихъ цитатъ выдаваемыя 
за ученіе отцевъ церкви. Переодѣвшись въ соціалистовъ, 
ультрамонтаны успѣли пріобрѣсти къ себѣ расположеніе 
двухъ значительныхъ классовъ, именно класса сельскихъ 
землевладѣльцевъ, которые съ ненавистію смотрѣлр,., какъ 
вліяніе н капиталы переходятъ въ руки крупныхъ Фабрикан­
товъ, банкировъ, акціонеровъ и учредителей разныхъ об­
ществъ, денежныхъ спекулянтовъ, и которымъ весьма нра­
вились столь краснорѣчивыя, столь рѣзкія обличенія зло­
употребленій капиталистовъ, въ такомъ обиліи находимыя 
въ сочиненіяхъ названныхъ католическихъ писателей, и дру­
гаго класса—крестьянъ католиковъ, дюторымъ патеры успѣ - 
ли внушить, что Майнцкій епископъ и прочіе дѣятели „куль­
турной борьбы" суть печальники народныхъ бѣдствій, под­
вергшіеся за то гоненію отъ высшихъ и имущественныхъ 
классовъ.

Идеи развитыя Кеттелеромъ и Мутантомъ пали пе на 
безплодную почву, а скоро возрасли въ 'многовѣтвистое и 
плодоносное дерево. Какъ идеи соціалистическія, достигши 
зрѣлости въ сочиненіяхъ ученыхъ людей, естественно пере­
шли на практическую почву, возбудили соціалистическое 
движеніе, точно тоже повторилось и въ сферѣ католическаго 
соціализма. Подъ вліяніемъ ученія Кеттелера и Му Фанга 
явились попытки къ учрежденію и организаціи ассоціацій 
съ двухцвѣтнымъ знаменемъ католицизма и соціализма. Пер­
вое собраніе этихъ скгівіііскзосіаіе ассоціацій было въ іюнѣ 
1868 г. въ Кретельдѣ. Въ слѣдующемъ году число подоб­
ныхъ а< соціацій значительно увеличилось. На общемъ со­
браніи ихъ, происходившемъ въ сентябрѣ 1869 г., положено 
было учредить постоянную коммиссію, имѣвшую задачей 
содѣйствовать образованію христіански-соціалистичечкихъ 
ассоціацій, а при помощь, ихъ нравственному и экономичес­
кому возрожденію рабочаго класса. Въ составъ этой ком- 
мис-сіи вошли: викарій Гронгейдъ изъ Мюнстера, проФ. Шуль­
це изъ Падерборна, и баронъ Шарльмеръ-Альстъ, одинъ изъ 
видныхъ представителей партіи центра въ германскомъ 
парламентѣ. Піе сЬгівІІісЬ зосіаіе ВІаНег не замедлили об. 
народовать принципы, легшіе въ основаніе соціально-като­
лическихъ ассоціацій. Вотъ нѣкоторые изъ этихъ принци­
повъ. Никакой, членъ этой ассоціаціи не можетъ быть въ то же 
время членомъ какой-либо соціалистически-демократической 

ассоціаціи. Всякая соціалистичееки-христіанская ассоціа­

ція дотжна быть тѣснымъ образомъ связана съ римскою 
церковію: ехіга ессіеюаіп пиііа заіин. Годичное собраніе 
ассоціація должно сопровождаться религіознымъ торжес­
твомъ. Въ должность управителя ассоціаціею не должно 
быть избираемо ду ховное-ѵйіцо, но человѣкъ свѣтскій, поль­
зующійся впрочемъ полнымъ довѣріемъ клира. Въ почет­
ные члены ассоціаціи могутъ быть избираемы люди бо­
гатые и крупные коммерсанты, но отнюдь не должны быть 
допускаемы къ администраціи дѣлами ассоціаціи. Всячески 
нужно остерегаться всего, что такъ или иначе можетъ по­
дорвать довѣріе къ ассоціаціи въ средѣ рабочихъ. Не слѣ­
дуетъ заниматься политикою, пока она не затрогиваетъ ин­
тересовъ церкви, въ послѣднемъ случаѣ бросаться въ борьбу 
со всѣми аилами. Ассоціаціи поселянъ, Фабричныхъ п зе­
мледѣльцевъ должны составить изъ себя одну великую со­
ціальную конфедерацію. Очевидно, что при такой поста­
новкѣ дѣла обращено было главное вниманіе на то, чтобы 
всѣ живыя силы народа соединились въ одну общую Феде­
рацію, подчиненную римской церкви, создать такъ сказать 
государство въ государствѣ. Центральная коммиссія поза­
ботилась съ особенною предусмотрительностію очертить 
предѣлы дѣятельности каждой ассоціаціи. Ни одна ассо­
ціація не должна воображать, что она вправѣ брать на себя 
одну рѣшеніе какого либо изъ важныхъ соціальныхъ вопро­
совъ, волнующихъ современный міръ, ни одна не должна 
имѣть претензій навязывать ту или другую организацію, 
признанную ею самою за лучшую. Не изъ ихъ среды мо- 

| гутъ выдти орудія, которыми воспользуется церковь, чтобы 
окончательно рѣшить соціальныя затрудненія и дать обще­
ству новую, лучшую, истинно-христіанскую (?) организацію. 
Когда наступитъ часъ, глава католической церкви призо­
ветъ потребныхъ служителей, которымъ вручитъ сіе великое 
дѣло. На папѣ должны почивать надежды окончательнаго 
рѣшенія соціальныхъ вопросовъ и окончательнаго.уложенія 
соціальныхъ затрудненій. Какъ ветхозавѣтные пророки сре­
ди страданій, претерпѣваемыхъ народомъ Божіимъ, обраща­
ли его взоръ къ грядущимъ временами, когда утвердится 
на землѣ царство Мессіи, такъ и католически-соціалистичес- 
кіе проповѣдники стараются обратить взоры страдающихъ 
классовъ къ папѣ, который одинъ утвердитъ на $емлѣ цар­
ство, гдѣ не будутъ имѣть мѣсто соціальныя язвы, терза­
ющія нынѣ общество.

. Изъ предшествующаго видно, какимъ духомъ проникну- 
го движеніе возбужденное Кеттелеромъ и въ послѣднее вре­
мя достигшее значительныхъ размѣровъ. Цѣлію его было вы-

' хватить изъ рукъ демократовъ возжи, вручить ихъѵпред- 
I ставителямъ католицизма и все движеніе подчинить цѣлямъ 
1 и указаніямъ римской куріи. Поэтому, несмотря на па 
ружное сочувствіе католическихъ писателей соціалистичес­
кимъ теоріямъ, не смотря на попытки въ католическомъ ла­
герѣ установить доброе согласіе между соціалистами-демо­
кратами и соціалистами-католиками, этого согласія надолго 
не могло хватить. Глубокое различіе въ цѣляхъ не могло 
быть долго скрываемо и оно довольно ярко обнаружилось 
сначала на общемъ собраніи рабочихъ ассоціацій въ Эссенѣ 
въ Февралѣ мѣсяцѣ 1878 г., а потомъ и въ литературѣ. Со­
ціалистически журналъ Ѵоікзйіітте, редактируемый Гас- 
сельманомъ, постоянно заявлялъ, что рабочимъ всего болѣе 
слѣдуетъ быть на сторожѣ къ подходамъ интригановъ въ 
черной расѣ, старающихся установить „попократію". Въ 
свою очередь католическіе соціалистическіе журналы от­
крыли убійственный огонь на всѣхъ пунктахъ противъ де­
мократовъ. Въ самомъ дѣлѣ трудно было-бы и ожидать ка-
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кого либо прочнаго соглашенія между одними, которые про­
повѣдуютъ атеизмъ, ниспроверженіе правительства, церкви 
и всякаго авторитета, и между другими, желающими утвер­
дить авторитетъ въ рукахъ епископовъ и папы. Этотъ пол­
ный разрывъ каюлипизма съ соціализмомъ получилъ себѣ 
утвержденіе въ устахъ высшаго авторитета католической 
церкви — папы. При жизни Пія IX трудно было сказать 
рѣшительное слово объ отношеніяхъ католицизма къ соціа­
лизму. Пій IX оскорбленный и раздраженный современ­
нымъ состояніемъ политическихъ дѣдъ не скрывалъ своей 
вражды къ устройству современнаго общества и своего со­
чувствія всему, что стремится разрушить современный 
строи и повергнуть его въ харЗъ. Въ угрожающихъ дви­
женіяхъ соціалиіма онъ видѣлъ достойное возмездіе тѣмъ 
государствамъ, которыя уетроивали гибель папству. Съ 
загадочнымъ выраженіемъ въ лицѣ не разъ говорилъ онъ о 
камешкѣ, который ударитъ гордаго и кичливаго колосса въ 
ноги и прахъ его развѣетъ но лицу земли, намекая можетъ 
быть этимъ на соціальную революцію, которая зарождалась 
въ низшихъ классахъ германской имперіи и которая по 
предположеніямъ ІІія рано или поздно должна была повести 
къ ниспроверженію этой имперіи. Въ этихъ видахъ Пій не 
имѣлъ побужденія говоритыіротивъ соціализма, можетъ быть 
желалъ предоставить ему возможность развиваться на поги­
бель германской имперіи. По крайней мѣрѣ въ многочислен­
ныхъ рѣчахъ, обильною рѣкою источавшихся изъ устъ Пія, не 
проронилось ни одного слова противъ соціализма, хотя ка­
жется не было недостатка въ поводахъ къ этому. Съ вос­
шествіемъ на престолъ Льва XIII обстоятельства нѣсколько 
измѣнились. Новый папа не чувствовалъ въ своемъ сердцѣ 
такого озлобленія къ политическому строю Европы, какъ 
его предшественникъ. Ко времени его восшествія на пре­
столъ взаимныя отношенія католицизма и соціализма на 
столько опредѣлились, что нельзя было не видѣть ихъ враж­
дебности. Самъ соціализмъ къ этому времени злодѣйскими 
покушеніями успѣлъ обнаружить свою гнусную и отврати­
тельную сущность. Имѣть съ нимъ какую либо связь зна­
чило прямо компрометтировать себя. При такихъ обсто­
ятельствахъ весьма важно было главѣ католическаго міра 
сказать свое слово. Ибо нельзя было и молчать объ отно­
шеніяхъ католицизма къ соціализму. Въ обществахъ европей- 
скихъ продолжала ходить и развиваться мысль, пущенная 
Бисмаркомъ, о возможности союза красной интернаціоналки 
съ черною, о возможности падающему папству искать опоры 
въ нарождающемся соціализмѣ.

Въ концѣ 1878 года обнародована была папская энци­
клика, осуждающая соціалистическія ученія. Въ энцикликѣ 
ясно выдается стремленіе указать глубокое и существенное 
различіе между ученіемъ соціалистовъ и ученіемъ церкви о 
соціальныхъ вопросахъ. Хотя пана умалчиваетъ о существо­
ваніи мнѣнія касательно возможности союза между соціали­
змомъ и католицизмомъ, игнорируетъ это мнѣніе, но при 
чтеніи энциклики какъ-то невольно чувствуется, что это 
усиленное доказываніе глубокаго различія между взглядомъ 
церкви и взглядомъ соціалистовъ на соціальные вопросы — 
не безъ причины, что оно вызвано тревожными опасеніями 
о возможности этого союза, что это есть какъ бы самооправ­
даніе человѣка подозрѣваемаго и уличаемаго, если не въ 
открытомъ сообщничествѣ, то въ соумышленничествѣ съ 
злоумышленниками. „Между ученіемъ соціалистовъ и слад­
чайшимъ ученіемъ Христовымъ существуетъ величайшее 
различіе, ибо что можетъ быть общаго между справедливо­
стію и несправедливостію, между свѣтомъ и мракомъ?" Это 

изреченіе, заимствованное нами изъ энциклики, служитъ 
1 какъ бы ея темою.

Энциклика эта произвела доброе, отрадное, успокоиваю- 
іцее впечатлѣніе, вопервыхъ, на всѣхъ людей благомысля­
щихъ, на всѣхъ искренне преданныхъ церкви, ибо она пока­
зала, что священное знамя церкви не можетъ развѣваться 
во главѣ общества, своимъ ученіемъ и дѣйствіями позоря­
щаго человѣчество. Не менѣе отрадное впечатлѣніе она дол­
жна была произвести и на умы государственные, на всѣхъ 
тѣхъ, которые въ сохраненіи и поддержаніи общественнаго 
и государственнаго строя, видятъ залогъ истиннаго про­
цвѣтанія и развитія народовъ и государствъ. Помнится, что 
папа по поводу этой энциклики получилъ благодарственныя 
письма отъ нѣкоторыхъ государственныхъ дѣятелей....

Нельзя не пожелать, чтобъ означенной энцикликою не 
ограничилось отношеніе папства къ современной язвѣ. 
Въ распоряженіи папства находится много могучихъ средствъ, 
которыми оно можетъ дѣйствовать къ ограниченію и обуз­
данію этого зла. Въ виду пожара, угрожающаго распро­
страниться на далекое пространство, еще не велика заслуга 
человѣка сказать, что онъ не могъ быть вмѣстѣ съ поджи­
гателями. Священный долгъ каждаго употребить зависящія 
мѣры къ прекращенію пожара. Хорошо-бы было, еслибы 
папская энциклика была починомъ въ борьбѣ западной цер­
кви съ разрушительными теоріями, усиливающимися захва­
тить себѣ исключительное вліяніе на умы и нравы западна­
го человѣчества4’.

(Прав. Оболр. 1880 г. № 10).
Къ сожалѣнію, энциклика папы была только ловкимъ по­

литическимъ маневромъ расположить въ пользу католицизма 
государственную власть въ странахъ, гдѣ соціализмъ при­
нялъ грозный видъ. Когда же цѣль маневра была достигнута, 
папа и не думаетъ о борьбѣ съ соціализмомъ: его агенты 
теперь заняты нападеніемъ на православіе, или какъ его на­
зываетъ самъ папа, схизму. Соціалистическое же движеніе 
черныхъ отцевъ совершается по прежнему повсюду въ Гер­
маніи, Франціи, Бельгіи и проч.

Замыслы Римской куріи относительно Россіи и Востока.

Въ Львовскомъ Словѣ помѣщена статья Католичество и 
Православіе, касающаяся Россіи. Авторъ статьи обращаетъ 
вниманіе на замѣчательно горячую дѣятельность, обнаружи­
ваемую въ настоящее время римскою пропагандою. „По­
терпѣвши большой уронъ во Франціи и Бельгіи, устремила 
она свой взоръ на Славянство, въ которомъ, еще не испор­
ченномъ современными идеями Запада, она надѣется пріо­
брѣсти благопріятную для себя почву, а Русь стано­
вится предметомъ особеннаго ея попеченія. Предвѣстни­
цею римской пропаганды на Руси явилось громадное сочи­
неніе д-ра Пелеша въ Вѣнѣ объ уніи Руси съ Римомъ, въ 
которомъ преподаются всему христіанскому Востоку весьма 
непріятные уроки, а Римъ представляется въ видѣ самой 
ничѣмъ не возмутимой истины и святости. Въ слѣдъ за­
тѣмъ является энциклика папы Льва XIII о празднованіи 
цѣлымъ католическимъ міромъ памяти святыхъ славянскихъ 
апостоловъ Кирилла и Меѳодія. Въ энцикликѣ замѣчается, 
что будто бы великій славянскій просвѣтитель, Меѳодій, 
былъ и въ городѣ Москвѣ, тогда еще не существовавшей,—и 
на томъ-то основаніи надѣется римскій престолъ уже теперь



80 ХОЛМСКО-ВАР і 1 ІА ВСК1Й ЕП АРХІАЛЬН ЬШ ВИСТЫ ИІІЪ. ,Ѵ й-й

щіе русскихъ въ католичество, нисколько не преслѣдуются 
правительствомъ.

Объ дѣятельности латинской пропаганды на Востокѣ не 
мало передаютъ греческія и сербскія газеты. Такъ по сло­
вамъ первыхъ, оо іни изгнанныхъ изъ Франціи іезуитовъ от­
правились въ Малую Азію, Ѳракію, Македонію и Восточную 
Румелію для миссіонерской дѣятельности въ средѣ славянъ 
и грековъ. По соо йценіямъ же Призренскаго корреспонден­
та Истока, въ Призренъ прибыло 20 іезу'итовъ-монаховъ, из­
гнанныхъ изъ Франціи. Они заняли большой домъ и приня­
ли на воспитаніе 10 дѣвушекъ. По всей Турціи, замѣчаетъ 
корреспондентъ, разселились іезуиты, вывезшіе свои капита­
лы изъ Франціи. Главноуправляющаго ихъ капиталами га­
зета называетъ г. Бонту *).

Намъ неизвѣстны переговоры русскаго правительства 
съ Ватиканомъ относительно заключенія конкордата, между 
тѣмъ газеты передаютъ, на основаніи телеграммы изъ Рима 
оть 30 января, что „въ предстоящемъ засѣданіи консисторіи 
папа, вслѣдствіе состоявшагося соглашенія съ русскимъ 
правительствомъ, назначитъ шестнадцать католическихъ 
епископовъ для Россіи".

До сихъ поръ въ Россійской Имперіи было 12 католичес­
кихъ епархій, изъ нихъ 5- въ Россіи и 7—въ Царствѣ Поль­
скомъ. Если-бы всѣ эти епархіи состояли вакантными, то 
потребовалось бы поставить для Россіи всего 12 епископовъ 
(въ томъ числѣ двухъ архіепископовъ для Варшавы и Моги­
лева); но такъ какъ въ настоящее время половина означен­
ныхъ епархій стоятъ занятыми, то предстоитъ назначеніе 
всего шести епископовъ, если только русское правительство 
не согласилось на учрежденіе новыхъ десяти католическихъ 

I епархій, что не вѣроятно.
| (Востокъ № 83).

приступить къ присоединенію Востоку, этой, но словамъ 
ультрамонтанской газеты „Ѵаіегіаші", „византійской кар- 
рикатуры царства Христова на землѣ". Съ этою цѣлію по­
селяются патеры змартвыхвстанцы во Львовѣ и основываютъ 
бурсу для русскихъ юношей, сами же упражняются вь рус­
скомъ языкѣ и богослуженіи".

„Россія переживаетъ теперь переходное время, отъ ад­
министративнаго .чіе хоіо, къ либеральнымъ институціямъ.— 
Въ непродолжительное время могутъ быть устраненными за­
коны, запрещающіе римскую пропаганду между правосла' 
ввыми, а церковь православная не обнаружила до сихъ поръ 
еще такой внутренней (?!) силы, особенно же въ провинціяхъ 

польскихъ и бывшихъ уніятскихъ, чтобы могла выдержать 
конкуренцію съ борцами опытными и никакими средствами, 
къ цѣли ведущими, не гнушающимися. Церковь православ­
ная не только въ Россіи, но и повсюду проявляетъ слабую 
дѣятельность внѣ себя; она не имѣетъ своей конгрегаціи Бе 
ргора&ашіа ііііе, если не считать весьма незначительную 
миссіонерскую дѣятельность въ Россіи, и то лишь въ отно­

шеніи къ азіятскимъ народамъ; христіанскія же вѣроисповѣ­
данія, живущія въ ея предѣлахъ, она оставляетъ совершен­
но въ мирѣ, счастливая, что ваконы запрещаютъ коснуться 
православія. Но .такъ какъ теперь времена и люди мѣняют­
ся, и самая русская печать недовольна результатами господ­
ствующей церкви въ дѣлъ религіознаго образованія массы 
русскаго народа, среди котораго небреженіемъ и отсут­
ствіемъ (?!) проповѣди слова Божія удерживаются и еще умно­
жаются расколы и секты,—можно допустить, что планы Ри­
ма и его слугъ змартвыхвстанцевъ расчитаны на успѣхъ, 
тѣмъ болѣе, что, послѣ заключенія конкордата (?!) Россіи съ 
Римомъ,,своего рода сближеніе бывшихъ непримѣримьп ь по-1 
слѣдуетъ".

Затѣмъ газета переходитъ къ возсоединеннымъ съ пра- ’ 
вославною церковію Холмскимъ уніятамъ и сообщаетъ, что 
будто бы 20000 изъ возсоединенныхъ отпало въ католиче- і 
ство. „Насъ смущаетъ, замѣчаетъ газета, что происшест­
вія въ Холмской епархіи весьма неблагопріятно отражают­
ся и на насъ, и открываютъ римской пропагандѣ широ­
кую дверь къ душехватству у насъ такому, какого мы еще 
не помнимъ, тѣмъ болѣе, что за происшествіями въ Холм- 
іцинѣ слѣдитъ зоркимъ окомъ наше галицко-польское духо­
венство; оно и пользуется ими весьма ловко, чтобы въ сѣть 
свою втянуть нашихъ священнпковъ-слабодуховъ и научить 
ихъ враждовать не только противъ православія, но и про­
тивъ всего, что пахнетъ Востокомъ,—противъ исконнаго на­
шего обряда, представляя, что лишь въ тѣснѣйшемъ союзѣ 
не только съ вѣрою, но и съ римскими обрядами есть спа­
сеніе".

Если дѣйствительно вѣрны сообщенія Слова объ успѣ­
хахъ латинской пропаганды въ Холмской епархіи, то въ 
этомъ едва-ли справедливо винить древле-православное ду­
ховенство. Въ большинствѣ не привыкшее къ мивѣіонерской 
дѣятельности и не знакомое сь ухищреніями и пріемами ла­
тинской пропаганды, оно не можетъ оказать ей дѣйствитель­
наго отпора, тѣмъ болѣе, что латинскіе жсендзы, совращаю­

і *)  Въ Вѣнѣ, въ прошлому, году, основанъ центральный банкъ для 
I помѣщенія капталовъ ультрамонтапъ всѣхъ частей свѣта, — т, оенов- 
і нымъ капиталомъ въ 25 миля, австр. гульденовъ зв. монетою, п предпо­

ложено въ обширныхъ размѣрахъ выпускать процентныя бумаги. Фран­
цузскія газеты писали, что п знамениты.! пріадставитель' ультрамон­
танства графъ Шамборъ (король Генрихъ V — іп зре^іпомѣстилъ въ 
этотъ банкъ свои капиталы. Существенная и главная задача этого 
ультрамонтанскаго банка — всемірное распространеніе власти папы и 
іезуитовъ. Ред
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