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Ю Р Ь Е В С К А Г О АРХИМАНДРИТА Ф О Т І Я . 

Въ 1-й книгІ> «Чтеній въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи 
и Древностей Россійскихъ,» 1868 года (отд. Y, стр. 261 —272) 
напечатаны « И з в л е ч е н і я и з ъ З а п и с о к ъ Ф о т і я . » Злорадство и 
гордыня сочинителя «Записокъ» выразились въ нихъ во всей наготі. 
своей. Издатель, впрочемъ, иредваряетъ читателей, что слѣдуеті. 
«осторожно принимать показанія и отзывы такого страстнаго чело-
века, сличать ихъ съ показаніями и отзывами др>гихъ, болѣе 
хладнокровныхъ и безпристрастныхъ современников ь, то же не 
хуже его знакомыхъ съ тѣмъ, что разсказываетъ онъ.» Переда-
ваемое же имъ о Филаретѣ и его о немъ сужденіе онъ совѣтуетъ 
«сличить и повѣрить съ извѣстіями другихъ и съ разсказами самаго 
Владыки, какъ известно, справедливѣйшаго человѣка нашпхъ дней, 
сохраненными потомству въ «Запискахъ о жизни и времени Святи-
теля.» Тогда правда выйдетъ наружу, что бы ни говорили нерас-
положеніе, зависть и злоба къ мужу, который составляетъ лучшее 

Сочинитель «Записокъ о жизни и времени M. М. Филарета» приготовлявгъ свои 
рудъ къ посмертпому, какъ говоритъ, изданію. Иное изъ пополпенііі и поясне-

ній онъ помѣщаетъ въ повремеивыхъ пзданіяхъ. Предлагаемая статья войдеть 
въ число приложеній, къ стр. 1 0 5 . Такъ «Замѣтка на замѣтку»—отвѣтъ «Рус-
скому Архиву» во 2 кн. 1868 г. «Чтеній въ Общ. Ист. и Др. Рос.,» относится къ 
стр. 2 0 0 ; нѣсколько словъ въ 1-й кн. того же года «Чтеній» но поводу занима 
тельныхъ разсказовъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ :» «Изъ прошлаго,» къ стр. 2 2 3 и 
Т Д. о . Б 
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украіпеніе и гордость не только современной Россіи, но и всего 
Православнаго міра » 

Фотій, не столько страстный, сколько властолюбивый, ковар-
ный и завистливый, сама» себя обличастъ перед», судом ь потом-
ства впь своихъ сказаиіяхъ на столько же и даже больше, неже-
ли обличился въ своихъ запискахъ Синодскій Оберъ-Прокуроръ 
Яковлевъ. 

Облагодетельствованный, по собственному признанію, Фила-
ретомъ, 2 неблагодарный Фотій клевещетъ на пего и силится 
затемнить его свѣтлый путь на земли. 

Не возражая на явное безуміе вражды, утверждающей, буд-
то бы Святитель принадлежалъ къ одной изъ масонски.ѵь ложь, 
и даже п и с ь м е н н о п р о с и л ъ н а ч а л ь н и к а с е к т ы «включить и 
считать его въ ложѣ;» не упоминая также и о ненависти кле-
ветника къ Библейскому Обществу, которое, какъ въ зеркалѣ, от-
ражается въ отчетливомь труд-Ь А. Н. ГІыпина, 3 приведу разпыя 
попытки Фотія, въ сущности жалкаго, страннаго, смѣшнаго изу-
вера-самохвала, 4 запятнать чистое имя своего, благодѣтеля. 

Вытребовалъ Аракчеев», съ Дону на Неву Есаула Котелыіи-
кова, затѣявшаго новую секту Духоносцевь. Фогій взялся обра-
тить его на путь истины. Хитрецъ хитреца издалека чуетъ. От-

2 «Чтеніл въ Моск. Обществѣ Любителей Духовнаго Нросвѣщеніл,» 1868 г . , кн. 

I V , стр. 1 0 4 — 1 1 1 . 

3 «Вѣлтнкъ Европы» 1 8 6 7 г., Авг . , Сеит. , Нолб. и Декабрь. 

* См. «Чтеція въ Обществѣ Исторін п Древностей Россіискнхъ 1868 г . , кн. IV, стр. 
7 9 — 8 0 : обь истреблеиіи художественной, драгоцѣнпой вещицы (каме). Не смѣш-
но ли, что Архимандрить кликалъ Гра<і>иню А. А. Орлову-Чесмепскую и пожилую, 
дружную съ ней, А. 11. Жадовскую, какъ дѣвчепокъ: «Анна! АграФена'. .» Само 
хвальство же его еще недавно выказалось въ ничтожныхъ выпискахъ изъ его 
Заиисокъ (6 тетрадь Русскаго Архива на 1869 г . ) , на нримѣрь: « А в в а Ф о т і й » — 
такт, величает». онъ с е б я — « п о д д е р ж а л » , Митрополита Серафима; п р и м и р и л ъ 
съ іііімт. Князя А. И. Голицына; въ ІІетербургѣ честили его знатные и ученые 
Бояре л Ііоярыіш; Императоръ Александръ Павлович», кланялся ему въ поги, 
стоялъ предъ ннмъ на колѣплхь, цѣловалъ десницу его!» и т. д. 
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щепенецъ разгадалъ ханжу и удовлетворилъ его тщеславной само-
надеянности: онъ, немного поспоривъ, ударился въ отчаянное 
раскаяніе, и былъ огпущенъ на родину, да еще и с ъ н а г р а д о й . 
Ему дано 1,000 р., какъ означено въ «Запискахъ Шишкова.» 5 

Зная, какимъ богатствомъ распоряжается буйно-строгой и грубо 
настойчивый духовиикъ ГраФипи Орловой-Чесмснской, по ея слѣ 
ной, необъяснимо безііредѣлыюй, ему послушности, лукавый Казакъ 
пытался выманить оть него не одну тысячу, да не удалось. Раз-
досадованный до неистовства своей неудачей, онъ сброси.гь съ себя 
личину, ругательно насмѣялся простоте повѣрившихъ его мнимому 
обращеиію, въ свосмъ еретическом », сочиненіи: «Острый сериъ,» и 
послалъ свою рукопись |! къ разнымъ лицамъ. Московскій Архі-
емископъ вовсе не заботился о Котельников!,. Фотій его о б р а т и л ъ , 
Фотій его наградил»., Фотій же его и управилъ въ Соловки, гдѣ 
тотъ и умеръ. Однако Юрьевскій самоуиравецъ съумѣлъ и тутъ 
накинуть тЬнь на Святителя: «Филарегъ, сказано въ его Запискахъ, 
видя въ иисьмѣ Котелыіикова (при которомъ іірисланъ будто бы 
ему «Острый сериъ»), что онъ до небссъ восхваленъ з а т е р п и -
м о с т ь е р е с и и х л а д н о к р о в н о с т ь ' к ъ Н р а в о с л а в і ю (!), Митро-
но.іитъ же СераФИмъ весьма очерненъ, a Фотій самыми сквер-
ными красками распнсааъ, и надѣясь симъ силыіымъ ругатель-
нымъ нисьмомъ привести в ь иодозрѣніе Фотія, послалъ въ соб-
ственный руки Его Величества; но Государь нриняль сей посгу-
нокъ Филарета Московскаго за весьма дурной, о чемь изволилъ 
сказать Аракчееву, и бумагу нередалъ для разсмотрѣніп Сера-
фиму, a после Фотію.» 

Участь Котелыіикова рѣшеиа зимой 1824- г. , когда было 
поднято гонеиіе на Филарета, бывшаго въ ту пору въ Москвѣ и 
отстаивавшего запрещенный К а т и х и з и с ъ : могь ли же онъ, 
гонимый и въ о и а л ѣ , обратиться къ Императору съ письмомъ 
и книгой раскольника, уже осуждешіаго? Имѣлъ ли онъ право 
писать къ Государю непосредственно о чемъ и когда вздумается? 

5 «Чтенія въ Обществ! ; Исторін н Древностей Россійскихъ» 1868 г . , кн. 3 

0 ІІо словамь Шишкова и Фогія « к н и г у . » 
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Г д * предлогъ войти въ д Ь о , чуждое Московской каѳедрѣ? Было 
ли еще получено имъ письмо Котел»,никова? Г д * же оно, гдѣ и 
всеоодданническое письмо Архіспископа? Согласно ли съ безпри-
мѣрной сдержанностью Александра показаніе, что о..ъ «принялъ сей 
постунокъ Филарета Московскаго за весьма дурной?» и таковъ ли 
былъ Аракчееву чтобъ наедииѣ ему сказанное передавать кому бы 
то ни было? Наконецъ, какъ могло случиться, чтобы «бумага,.» 
поел* разсмотрѣнія Первоприсутствующим» въ Свят*йшемъ Синод* 
была предоставлена заключенно Юрг.евскаго Архимандрита? 
Ограничу предложенными вопросами опроверженіе этого сказанія. 

На 108—111 стр. моихъ «Записокъ о М. Филарет*» напеча-
т а н ^ со словъ его, разсказъ А. Н. Муравьева, поверенный мною 
личнымъ вновь, но моей просьб*, разсказомъ мп* Владыки, о за-
прещен,и въ 1 8 1 8 - 1 8 1 9 г . сочиненія Станевича «Плачь (беседа) 
надъ гробомъ младенца.» ' Въ 1824 г . Шишковъ съумѣлъ измѣнить 
взгдядъ „а «Плачь»» и исходатайствовать Высочайшее разркшеніе 
на выпуск», въ свктъ не беземертнаго творенія Станевича. 8 Въ 
1815 г. оно было одобрено Архимандритомъ Ипнокентіемъ. Митро-
полить Михаилъ и Ректоръ Петербургской Духовной Академіи 
Филаретъ, признали нужнымъ иное въ немъ и с п р а в и т ь и пере-
менить ; но Князь Голицынъ представилъ свои на него зам*ча.,ія 
Императору, и оно было запрещено. Цензоръ, однако, тогда же 
воз в еде нъ въ санъ Епископа Оренбургская. Что же говорить 
Фот,и? «Дабы удалить его, подъ благовиднымъ предлогомъ, д*й-
ствовалъ сь Духовной стороны Филаретъ, Ректоръ Академіи. Онъ 
далъ свое мнѣніе о книг*.» Стало быть, Епископство-предлогъ 
къ ссылке и наказаніе. А какъ же назвать ходатайство Филарета 
о поручен,и Иннокентію «вмѣсто Оренбургской Епархіи, Пензен-
ской, бол*е „о климату ему благопріятной?» По логик* Фотія 
это—злоба, ненависть, пресл*доваіііе и т. п. 

' Первоначально „ . „ечатанъ въ «Чтеніяхъ Общества „ Исторіи и Древяостей 
Россіискнхъ» 1861 года, кн. 1, отд. V, стр. 2 0 1 — 2 0 2 . О. Б . 

8 Напечатано въ первый разъ тоже въ «Чтеніяхъ». 1861 г . , кн 2-й отл V 
стр. 2 0 1 — 2 0 2 , О. Б . ' 
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«Онъ (Филаретъ) написалъ к н и ж и ц у : « Р а з г о в о р ъ м е ж д у 
и с п ы т у ю щ и м ъ и у в к р е н н ы м ъ , » въ дух* не Православныхъ, со-
ветуя каждому оставаться въ своей Вѣрѣ , въ какой родился (о 
книжиц* говорено въ моихъ «Запискахъ,» стр. 8 2 — 8 4 и Приложе-
н а XVII); переводъ Священнаго ІІисанія, со своими учениками, 
новотворилъ (т. е . , «Записки на книгу Бытія, Начертаніе Церковно-
Библейской Исторіи и т. п.III);» «для повсемкстнаго распростране-
вія своего духа гіринаровилъ Катихизисъ пространный и краткій, 
въ когорыхъ Симвоіъ Вѣры, Запов*ди Господни и Молитва Гос-
подня изложены „а простонародном-», язык* .» Вопросъ о Кати-
хизисахъ давно ркшенъ: на различн»>іхъ языкахъ, въ разныхъ, 
даже не Православныхъ, Церквахъ, они преподаются и въ Азіи и 
въ Америк*. 

«Какъ писаніями своими, таісъ и словомъ и дѣлоиъ (продол-
жаетъ Фотій), Филаретъ Московскій не сдѣлалъ Православной 
Церкви и Вѣрѣ ни какой пользы, кром* услуг», нововведеніямъ и 
не Православію и всему, что угодно было тайному обществу!» Фила-
ретъ — безполезный человккъ и на словахъ и на д * л * І . . . Труды 
его, учен»»іе, историческіе, догматическіе, его пропов*ди, извкст-
ныя на обоихъ полушаріяхъ земли, его честное, до послѣдняго 
вздоха искренно ревностное, служеніе Церкви, Государству, челове-
честву, его любовь къ просвкщенію, воспитавшая столько извЬст-
ныхъ служителей, проповкдниковъ и столпові. ГІравославія, вся 
долголѣтняя жизнь его, исполненная трудов», и подвиговъ Вѣры, 
любви, благочестія, благотворительности, все отринуто неисто-
вой завистью клеветника!.. . Жалокъ Фотій, невыразимо жалокъ 
бкдпый Ф о і і й І . . . 

Далѣе идетъ рѣчь о Князѣ Голиц»,ink, мелькають нѣкоторыя 
имена членовъ Библейскаго Общества и Масоновъ, т. е., почтен-
ныхъ^дѣятелей почтеннаго Дружескаго Общества, упоминается о 
Госнерѣ, о Феслерѣ , о ѲеоФилакт*. 

Фотій спуталъ Феслера, о которомъ подробно разсказано въ 
«Запискахъ» моихъ (стр. 39 — 41), съ Ансильономъ (стр. 91—94) , 
и относить извкстную полемику Ректора Духовной Академіи, Фи-
ларета, съ Ч.іеномъ Синода, ѲеоФилактомъ, по поводу Эстетики 
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Ансильона, къ рецензіи справедливых^ замѣчаній Преосвящеинаго 9 

на конспектъ Ф И Л О С О Ф С К И Х Ъ наукъ Профессора Феслера, къ рецен-
зии ужь, конечно, не въ защиту чьихъ либо заблужденій. Что до 
Госнера, я не упомянулъ по тому объ его преданной огню книг* 
(Толкованіе на Евапгеліе отъ Матѳея), что дѣло о перевод* ея 
(съ Нѣмецкаго на Русскій) и о напечатаніи давно и достаточно 
известно по производству суда надъ Поповым!,, 10 а также 
и надъ привлеченными къ дѣлу Гречемъ и другими, въ Государ-
ственномъ Сов*тѣ оправданными. 

Довольно. Все, приведенное изъ Записокъ Юрьевскаго Архи-
мандрита, ярко облкчаетъ его недобросовестность. Въ заключс-
иіе сопоставлю его разнорѣчащіе о Филаретѣ о т з ы в ы въ три 
разныя поры. Одна пора 1 8 1 4 - 1 8 1 7 , когда молодой Ректоръ 
С.-Петербургской Духовной Академіи обратилъ на себя всеобщее 
вниманіе своими учеными трудами, краснорѣчіемъ глубокомыслен -
ныхъ проповѣдей, твердостію догматическихъ свѣдѣній, и слава 
его росла «не по днямъ а по часамъ.» Вторая пора 1 8 2 4 — 1 8 2 5 , 
когда козни нѣсколькихъ узкомыслящихъ ханжей и низкопоклоп-
никовъ Аракчеева пособили последнему охладить Александра 1-го 
къ Князю Голицыну; когда продолжалось еще гопеніе на препо-
давателей въ С.-Петербургском!, Университете 11 и на Библейское 
Общество; когда Московски! Архіенископъ подвергся преслЬдова-
шямъ. 12 Третья пора 1827 — 1837, когда Фотій догадался, что 

9 Ѳеоащлакта, п о ч т е н н о й m. «Чтепіяхг Общества Ис/горіи п Древностей Рос-
сіискихгю / 8 5 9 г . , кн. 2 , отд. V , стр. Ш — 1 2 3 . О. Ц. 

10 См.: «Мнѣніе Сенатора Муравьева-Апостола по дѣлу Д . С. С. Попова о Цен-
аурѣ ,„ в ь защиту Попова, ві, 4-оЙ кн. « Ч т е ш й ' в г О б щ е с т в * Исторіи и Древ-
ностей Россійскихъ» 1 8 5 9 г . , отд. V , стр. 3 7 - 4 2 ; а против-,. Попова и Му-
равьева тамг же (стр. 4 3 - 4 8 ) : „Мнѣніе Сенатора Сумарокова,,, „ Адмирала 
Шишкова, в г его «Запискахъ,, , папечатапныхъ тамг же, в г «Чтеніяхг» 1 8 6 9 
г . , кн. 3-ей, отд. 2 , стр. 8 8 и слѣд. О. 1>. 

" См. «Дѣло О С-Петербургскомг Университете в г 1821 году,,, в г « Ч т е н і я х г 
в г Обществе Исторіи и Древностей РоссіЙскихг», 1866 г . , кн. 3 , отд. У стр. 
61 ;—164 . 43. П. " ' 

Ненримиримьпгь гонителемг его бь.лг «динъ Фотій. Ш н і п к о в г , возставая на 
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Митрополитъ Московски! въ свѣтѣ славы Святительской стяжал ь 
уважеше и въ чуждыхъ странах!,; что любовь, довѣріе и благо-
говѣніе къ нему народа безпредѣлыю; что онъ ироченъ на своей 
каѳедрѣ. 

Отзывы Фотія о Фнларстѣ. 

1 8 1 4 — 1 8 1 7 . 

Разсказавъ объ его б л а г о д ѣ я н і я х ъ , отъ вступителы.аго исныта-
н.я, своего поступленія въ Духовную Академію, выпуска „реподава-
телемъ въ училищ* при Семинаріи, а потомъ въ Кадетскомъ Корпус* 
ИДО пострпжешя, Фотій вспоминаетъ, какъ Филаретъ помогалъ ему 
Деньгами, и какъ много заботился объ излѣчепіи его отъ болез-
ни, пригласивъ къ себ* знаменита™ О. К. Каменецкаго (а не 
Каменска™), позже Лейбъ-Медика. Далѣе онъ превозноситъ его 
такъ: «Сила, красота, достоинство и слава Духовной Академіи 
былъ одинъ Филаретъ.» «Когда часы кончались ему преподавать 
всегда оставалось великое усердіе слушать его еще болѣе беть 
ястія и пит,я»... . «Сердоболенъ, милостивъ... В и д ъ лица его былъ 
яко Ангела Б О Ж І Я . . . . О Т Ъ устъ его никогда „и одного слова не 
слыхалъ напрогивъ Вѣры Православной, напротивъ Церкви Восточ-
ной Христовой; онъ молчаливъ былъ, кротокъ, тихъ; каждое сло-
во его им*ло вѣсъ и силу; челов*къ былъ, исиолнепъ многаго 
ученія»... . «Филаретъ не былъ единаго духа съ лукавыми. Въ оное 
время былъ союзъ любви между Филаретомъ и Иннокентіемъ, „ 
яко друзи были искренніе, искрениіе светильники, подававшіе 
надежду собою во благо Церкви?...» 

Л Т С , Г Т 0 Р " Ъ В Н У Ш Е , , І Я Ф О Т І Я ! К И К И Н Ъ X J O N O T A - — - О 

Апяк Р С т а " е В И " а ' Магницкіц „е шелг явно противъ Москов.каго Пастыря-
Аракчеевъ хотѣлг только уронить Голицына. Мотрополитг Сера-ьимь, страдатель-
ФилзГтТ ° В і а Д Ѣ В Ш , , Х Ъ "МЪ> " е "РеР'-алг возможно добрыхг сношеніи сг 
м о и Т ' " е ;;0РИЦаЛЪ ' Х 0 Т Я И " е 0 Т С Т а и — , «Катихизисовг,» уважалг гопв-
маго и въ нослѣдствш дорожилг его совѣтами. Шатка наша бѣдная чело-
вѣческая природа! Грустно вспомнить, что такіе честные люди, какъ добро-
душный Шишковъ в Стасг-Секретарь Кикинг, могли поддаться ^ліяпіщ Фотія! 
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182-і—1285. 

Похоже ли въ эту пору сказанное о немъ съ тѣмъ, что го-
ворено въ 1814—1817? Тогда онъ: «витія, писатель, учепнѣишій 
мужъ, образователь всѣхъ отличныхъ духовныхъ заведеній» и т. д. 
Теперь онъ: «человѣкъ вредный Православно—«и ничего-то путнаго 
не сказалъ, не нанисалъ, не сдѣлалъі».. 

1 8 2 7 — 1 8 3 0 — 1 8 3 7 . 

Въ 1827 г. Фотій вновь напоминаетъ Филарету объ его благо-
дѣлніяхъ; въ письм*, отъ 2 6 Ноября 1830 , онъ радуется его слу-
женію въ Церкви Божіей словомъ и дѣломъ и восклицаетъ: «Все-
благій и дивный во святыхъ своихъ Господь, удивляя въ тсбѣ 
вся хогѣнія своя, благоволилъ тебе сохранить подъ сѣнію по-
крова своего отъ чуднаго недуга, отъ многихъ лѣтъ въ иисаніи 
лвленнаго (отъ холеры). Спасеніе твое отъ летяіцаго недуга сре-
ди паствы твоея есть дѣйствіе перста Божія. Не дивлюся сему въ 
тебѣ . Кто не вндитъ и во всемъ съ гобою перста Божіяго, Свя-
титель Божій!. . Т ы нуженъ Церкви Божіей!. . Да свѣтится свѣтъ 
Господень въ тебѣ всѣмъ и мнѣ, да между всѣми тѣнь сладости 
свѣтѣнія твоего въ д*лѣ благодати коснется и гортани сердца 
моего.» Наконецъ въ письмѣ къ Жадовской, отъ 26 Ноября, 1837 
г . , онъ говоритъ: «Я за знаменіе Божіей благодати полагаю въ 
томъ, кто изъ Москвичей своего пастыря, наставника и учителя, 
Святителя Филарета, почитаетъ, но Бозѣ истинно слушаетъ. Я 
скажу то, что никогда ииаго слова не слышалъ отъ Филарета 
Митрополита, какъ на пользу души.. . . Никогда не посылалъ 
Богъ такого мудраго пастыря граду Москвѣ, какъ Филарета. 
Жизнь его лучше Платона, какъ сребро олова. Его намѣренія 
всегда человѣколюбны и превосходны. Пастырь, Ангелъ Госпо-
день! Есть нѣкая настоятельница въ паств* его, и почитаетъ его 
за святаго: и я ее почитаю единственно за праведную въ же-
нахъ, что праведно поступаетъ, такъ почитая своего Святителя. 
Ея душа не погибнетъ: благословеніе Архіерейское исполнитъ въ 
ней мѣру совершенства во снасеніе. Правда, не всегда Филаретъ 
по природѣ разливается въ чувсгвіяхъ нѣжныхъ, но бываютъ черты 
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премилыя сердцу въ свѣтлости его лица и очесъ. Я объ одномъ 
болѣе всего Бога молю, дабы быть ему во Святыхъ.» 

Какого же довѣрія заслуживают!, сказанія Фотія? Какой 
плодъ принесутъ он*? Глумленіе и соблазнъ! . . . Правда: «не воз-
можно не прійти соблазнамъ, но горе тому, чрезъ кого они при-
ходятъ» (Лук. гл. X V I I 2 , 5) . 1 

Только ничтожность и незавидная посредственность пребы-
ваютъ въ мир* съ міромъ.... Кого же и нресл*Довать к і е в е т * 
человѣческои и молв* людской, какъ не Филарета? 

Нельзя, конечно, требовать, чтобы в с * поняли, оцѣпили 
и полюбили одинаково кого бы то ни было. Независящія отъ 
насъ въ жизни встр*чи, случаи и иедоразум*нія, „е р * д к о остав-
ляю™ въ душ* слѣды ненріятныхъ столкновеній. Такъ не лю 
билъ Московскаго Филарета ученый и даровитый ученикъ его 
Павскій (мои «Записки» стр. 89 - 91); такъ не отдавалъ ему 
справедливости просв*щенный и полезный служитель Церкви 
ѲеоФилактъ; - т а к ъ изв*ст„ый писатель и д * я т е л ь духовный,' 
Филаретъ, Черниговск.й, Ректоръ Московской Духовной Академіи 

до Архіереиства, порой досадовалъ на него за н*которыя замѣ-
= на свои труды (тамъ же с т р . 8 6 ) ; такъ и всеуважаемые 
Ісрархи, оба Иннокентія, Пензенскій и Тавричсскій, „ е впо,-
нѣ понимали его. Лензенскій, однако, хоть „е скоро, да убе-
дился въ его нравот* и искренности: нсдоразум*нія съ об*ихъ 
сторонъ были легко забыты; Филаретъ постоянно отзывался 
объ Иннокент,* дружелюбно; Иннокентій прекратилъ свои сѣто-

1 8 А вотъ что сказалъ о немъ незлобивый Филаретъ въ письмѣ къ Гавріплу, Архі-
епископу Тверскому, отъ 2 9 Мая, 1824 г , - В ы помогли мнѣ оплакивать Прё-
освящеинаго Симеона (Ярославская) , а теперь помогите оплакивать Пре я щ ё ё . 
п а я Ѳ е о Ф и л а к т а . Служилъ, обѣдалъ, „очивалъ, проснулся, исповѣдался, c l ' 

' • ^ Р Ю ; Н 0 Н е Л Ь З Я " е пишугь оттуда Преосвященному Вп-
карио. Да будутъ б л а ж е н п у м и р а ю і ц і п о « Г о с п о д h! Не должно ли сказать и 
ТО чго словами слѣдуетъ у тайновидца: « Г о р е ж и в у щ п м ъ па з е м л ѣ ? » 

c l м Г е , , О Л в З Н О е . T e , , І e , , А , , Р ' 1 8 6 9 Г- Н е н а д о « * ш « в а т ь ив семь Москов-
с к а я Митрополита къ Гавріплу Тверскому, помѣщенныхь въ «Душепол. Чтеніи » 

съ его же письмами къ другому Гавріилу Рязапскому, которыя напечатаны въ 
«Чтешяхъ въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ,» 1869 г. кн 1 
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ванія на Филарета, особенно же когда не стадо т * х ъ лицъ, 
которыя, по р е в н о с т и не по р а з у м у , и не понимая послед-
н я я , смущали п е р в а я . Правда, они также повинились по-
томъ въ своей несправедливости къ порицаемому ими т у н е ; 
но въ то время большое им*ли значеніе опрометчивыя сужденія 
такихъ особъ, какъ, на примѣръ, Кн. С. С. Мещерская, бывшая 
въ сил* при Двор* и въ такой милости у Императора, что ей, съ 
Княгиней Голицыной, пожаловано 100 т. р. изъ Инвалидная ка-
питала. Такой слухъ носился по Петербургу. Пусть же теперь лите-
ратурные сыщики выкапываютъ и ловятъ какую ни будь строчку, 
памекъ, словцо на безмолвно переносившая пересуды: не со-
брать имъ такой обильной нищи злорадству, какую приготовилъ 
имъ Фотій. Записки п о с л е д н я я хранятся въ Троицкой Ссргісвой 
Лавр*. Внутреннее достоинство ихъ достаточно уже раскрыто 
отрывками, выше обсушенными и разъясненными. Но какъ бы 
ни пристрастны, какъ бы ни лживы были он*, все же необходимо 
ихъ огласить вполн*, чтобъ отделить все достоверное отъ невер-
н а я въ пов*тствованіяхъ Фотія о событіяхъ и лицахъ. Не уже ли 
Московская Духовная Академія не позаботится о толковомъ изданіи 
его «Записокъ,» съ изследованіями и поясненіями историческими, 
біограФическими, хронологическими и т. д.? Тогда только окажется, 
какъ говорилъ Филаретъ, что тутъ правда и неправда. Впрочемъ, 
если Академія, при другихъ занятіяхъ своихъ, не можетъ присту-
пить къ такому груду вскор*, то Общество Исторіи и Древностей 
Россійскихъ при Императорскомъ Московскомъ Университете, безъ 
сомнЬнія, не отказалось бы отъ него, если бы рукопись Фотія 
была передана Обществу, а также и всѣ, относящіяся къ ней, с в * -
Д Ь І І І Я , какія могутъ найтись въ Академіи, бумаги, письма и т. п. 
Что до Иннокептія Х е р с о н с к а я и Таврическая, нелюбовио отзы-
вался онъ о Московскомъ Митрополит* въ письмахъ къ Архіепи-
скопу Гавріилу Рязанскому. 14 Онъ пишетъ, на примЬръ: «Москва, 
но старой нривычк* своей, не умедлила сд*лать изъ меня явной 
онпозиціи своему (къ сожал*нію, не любимому) Владык* . . . Оігь 
самъ принялъ меня, но видимому, съ искреннимъ участіемъ, но съ 

1 4 Ч т е н і я в ъ О б щ е с т в ѣ Н е т . и Д р е в и . Р о с с і і і с к и х ъ , I 8 6 0 г . , к н . 1 , о т д . V , с т р . 

5 7 — 1 5 8 . 
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каким ь то вмѣст* заміннательствомь и какъ бы стыдомъ. Зам*тилъ, 
что я не учащаю моихъ иосѣщеній къ нему, хотя жиль въ Москв* 
, ,ед*лю.» Потомъ: «Въ праздник!» АлексЬя Митрополита я имѣлъ 
удовольствіс въ первый разъ слышать Прсосвящсннаго Филарета 
пропов*дающимъ. Слово было написано очень умно, но Во вс*мъ 
правиламъ школы, безъ приспособлена къ попятію слушате-
лей; произнесено хороню, но такъ, какъ произносить по Указу 
Консисторіи. Такому огромному таланту теряться въ ребяческих!. 
Формахьі.. . Истинно жаль!. . .» 

Не уже ли соперничество съ великимъ проііов*дникомъ вну-
шило ему такой странный отзывь? «Истинно жаль!» его же сло-
вами скажу на это. Нелюбимому В л а д ы к * великую, однако, лю-
бовь обнаружила Москва но кончин* его. 

Далѣс: Митронолитъ принялъ его «съ замѣшательствомъ и сты-
домъ!» Эти слова объясняются мрачиымъ, въ 1841 году, настроеніемъ 
духа его иередь отъ*здомт, изъ Кіева въ Вологду. Сказавъ, что 
онъ оставилъ безъ отв*та поздравительное письмо Обсръ-Проку-
рора, ГраФа Протасова, «съ возвсденіемъ его на степень Епархі-
альнаго Епископа;» что «его нагло отрываютъ отъ своего мѣста. 
любимая круга занятій и, безъ особенной причины и цѣли, 
бросаютъ въ отдаленный С*веръ.» онъ . потомъ разсказывастъ, 
какъ назначеніе его иодѣйствовало на другихъ: «Кіевъ завопиль 
противъ него всею силою своего голоса; въ сл*дъ за т*мъ по-
неслись со всѣхъ сторон!, сожалѣиія и недоумѣнія. На б*ду 
этому треволііенію содѣйствовали самые столпы Церкви. Владыка 
Кіевскій пріѣзжаетъ провѣдать болыіаго, и при людяхъ закли-
наетъ именемъ Божіимъ перенести искушеніе. Владыка Москов-
скій пишетъ съ великимъ сожалѣніемъ о случившемся и съ же-
ланіемъ, чтобы я с в о е ю с л а в о ю (о! о!) о з а р и л ъ В о л о г д у . 
Пишетъ непосредственно въ другой разъ къ Владык* Кіевскому 
съ увЬдомленіемь, что они рѣшились единодушно представить 
меня въ Камснецъ, изъ уваженія къ состояиію моего здоровья. 
О томъ же пишетъ Преосвященный loua, и проситъ помолиться обь 
успѣхѣ нредпріятія. Такой жалобный хоръ не могъ не смутить вся-
к а я , а я долженъ былъ слушать его за одр* бол*зненномъ.» 
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. „ Н е останавливаясь па восклинаніи: «о! о!» ч,.™-

г : : ; ; : : : : - •vZ^zzzzzz 
eh совершенно сухи\ъ \о» С " ° Л ° Д * Ч><>»* ^ 
н о д , J C 7 . невольно ß' Л ' " " Г " ' Л Ь ~ Ъ У " 0 ™ ' У 'еквлсв 

ввіраженіемъ? Miioric J ж " J h ™ л ь к о 

" e поддавались „орГ« ^ Л . ^ Г " " — 
другой школь, Ф И Л О С О Ф , « „а Запале Г < * Р Е М Л Е Н , Й той „ Л И 
зать, космополито.религіознь ми " l e ; « ! ; " Т И С Ь ' " " " " 
ніяхъ мечтателей? Тись „ олесіками вь разглагольствова-

— г ; 

даровитость новаго у ч и т с я , „ Г Ѵ ' ц Ѣ н И Л Ъ 

послѣднііі, мужая / у х о Г Ѵ б „ ' 7 " ^ ч т ° 
отказался отт, з а П , у ж д е , й ° » * * » « » , чистосердечно 
Первосвятитель и Г , 2 У К ° р Я Л Ъ е Г 0 М » « о в с к і й 

справедливость у ч і Г - Д а в а я 
желалъ возвести его въ r ! Z г Деятельности Архимандрита, 
сомневались вт" ч и с т о " 2 ^ - з ъ Члено.х 
Первоирисутствующй „пи « У < № ж д в » ' « И»"оке„тія. 

мост дать с в Т Г вет ' на в Г " " • Р 4 ™ ™ ™ » ™ своей, не 
кого обрѣтетъ въ Г о " ^ ~ J * « во„р„съ : 

или же колеблемаго вѣтппмт Т . Р ^ a C ™ P " л в д о б Р а г ° . 

бѣгаетъ кт. единстве.шомТ с р е д с т в Z Г ПрИ" 

испытать Инноквнтія i l ' У в ° а « г а е т ь „а Филарета 
какъ госта и со е е'дника Г " ' " " Г " " - " ' уже' не 
вліятельнѣишіи Чл , ъ С Пот " А р * И " а С " " Р ь «"«axa, какъ 
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Онъ повелъ съ иимъ не ту уже мягкую, бережную рѣчь, какою, 
убеждая его дотолѣ, щадилъ въ немъ щекотливость самолюбія; 
онъ погребовалъ отъ „его полной, такъ сказать, исповеди. Инно-
кеитій высказался честно. Филаретъ обратилъ тогда къ нему то 
мощное и съ тѣмъ вмѣстЬ строго-любовное Апостольское слово, 
по ученію и догматамь Восточной Церкви, слово крѣнкое крішо-
стію глубокосердечной вѣры проповедника, слово самой истины, 
„а которое нѣтъ возраженій.. . . Ипнокентій сознался въ своихъ 
заблужденіяхъ и былъ тронутъ до того, что, какъ пронесся тогда 
слухъ, заплакалъ. . . . Но слезы не потопили человѣческое въ немъ 
тщеславіе и гордость самолюбія. 

Испытатель поручился за него—и онъ былъ возведенъ въ 
саиъ Епископа. 'Митронолитъ слѣдилъ за нимъ, и радовался его 
успехамъ ученымъ и проповѣдническимъ. A Иннокентій, какъ 
выше указано, умалялъ, даже уничтожалъ его славу, какъ про-
поведника!.. Филаретъ не хвалилъ только его комунистическія 
рѣчи (на пр., въ «Москвитянине») и многія мѣста тамъ и сямъ 
чарезъ чуръ драматическія и лирическія, на п о к а з ъ (еФектныя). 
Ні.тъ искренности въ рисованіи; плохо вѣрится возгласамъ; каѳед-
ра не зрЬлище, нроновЬдникъ не актеръ. Такія места встречают-
ся даже и въ «Седмицахъ.» 15 Правда, неожиданныя выходки 

15 В ь подтвержденіе сказаниаго и разсказанпаго з д ѣ с ь , приведемъ слова самаго 
Святителя изт. изданія A. H. М. : «Письма M. М. Филарета. К і е в ъ , 1 8 6 9 . » На-
стоящая статья поступила в ъ редакцію вскорѣ по в ы х о д ѣ 2 - й кн. нашихъ «Чте-
ііііі,» a изданіе Муравьева появилось в ъ Москвѣ лишь недавно. Вотъ слова 
Владыки (письмо 10 , стр. 2 1 ) : « Б е с ѣ д ы Страстной Нед-Ьли получилъ до Вашего 
письма, а имъ нобужденъ былъ прочитать нѣкоторыя. Отлично много способ-
ности: но, к а к ъ Вамъ угодпо, а я желалъ б ы , чтобы спокойный разеудокъ про-
шелъ но работ-Ii живаго и сильнаго воображенія, н очистилъ дѣло. Проповѣдь: 
«Старецъ сказалъ монахамъ: Ііудемъ плакать!—и мы будемъ плакать при гробѣ 
Господнемъ,» не знаю, понравится ли разеудку, если а е дать с е б ѣ ослѣнитьсн 
поверхностными блесками. К а к ъ м а л . нрнмѣръ для самаго великаго нредмета! Какъ 
небрежно, неполно и невѣрпо пересказана нропов-Ьдь С. Макарія! На Голгоѳѣ 
не было, видишь, проиовѣди! Какъ легко остроуміе убиваетъ истину! Нроповѣдь; 
« Д щ е р и І е р у с а л и м с к н , н е н л а ч и т е с я о м н ѣ , » и п р . , не есть ли точно 
проновѣдь, и не могла ли быть ближайшнмъ образцомъ разбираемой тенерь, 
нежели изреченіе С. Макарія? А: « С о в е р і и и ш а с я ! » не есть ли с і е величайшая 
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ирои 3 ,одЯтъ впечат.іѣиіе „а «ушате. ,ой, н о „ „ „ Мимолетно, как* 

ѴВЯАГ,' Г , а Р 0 ) Х а " і е ' л а с к а Ю 1 Ч ' е чувства: умолкла музыка, 
В . п о « " Т " ' — - Р ' « - » . ощущенія забыты 

I " ° б І Д " - " ' Ф и л а Р « ™ . - р ы п а я с ь дѣйствовать на сердце, и 
Действуя преимущественно „а чувства. Московский Златоуст* д И -
ствует* па разум*, „оуааст* . убЬкдает*, трогает*, укрѣяляет* 
исправляет* „ „ р „ „ я т о е толовой „ о с й е в а е т с / в * с е р д ц Ѵ н многіщ 

„ Г Г " • к а а а л ъ ™ою " р о " о в ѣ № , < в " " С І П , , у Б о ж і 1 і 

т о л ь " I I " ™ " ; С , Л П Ѳ М М Г О Р а э®ираемоіІ, я р а з в і „о том, 
ее б е з * аналог ° В І І К Ъ я е был* Доктор* Богослоиів, я „ р „ „ а „ е с * 
231 , Г а М Д Р Г " W T e J - п С В " т " » » с в е в і в х * говорит* (стр. 

далеко hp в * v n „ l гешяльиых* людей, „о Ишюке„ті,і казался 
Г ; ? " P e " Ф ш а " е Т о т ' » «Р.»™ческШ „„лот* сего „ели-

~= S S ? • = « г 

Г , - ; - . - . г К ѵ г - " = 

- ~ а в к 
« видно іыь письма Митрополита къ Муравьеву fem qaï . 

въ иэданіи Тамарой. Княгиня же м Р м, О П е ш ^ р а в ь е в ^ (СТР- названной 
Глѣбское женское о б щ е ш Г гдѣ и Т и ' ^ ? А і м е м в -
Княгиня Е . Н. Мещерская T v J , Р " И г * М е н І е Й » 4 ™ е " (Озерова). 
тіи общежитія ( Г Г ; Г Р Т H " " В Ь ™ , І И Б е С Ѣ Д Ы " Р П - Р -
И оцѣнить свѣдѣнія мелька J . L " ^ 0 ™ * ™ * спеціалистамъ проверить 
словопрѣніяхь и с а Г ; „ о Г в Г Г ° б ь Я С Н е и і я х ъ ' «говоркахъ, особенно ж е 
Шія, но своему c Z T Z Г " ~ М Ы - л ь к о па важн*н-
с , даровъ.м « — — я 

кторъ.журнала, по истин* лѵ„,ъ „ Нечаевъ, почтенный реда-
А- Н . М.Р » " " о Г * * " 
Литургіи вѣрныхъ » / І ,„ „Т...Ѵ* рекраснои сгать Ь: «О Св. возношеніи въ 

слѣдовало бы сказать, "^іто Г ! " ~ Г ^ ^ 
Митрополита къ M п о м ѣ т ^ . Т " 0 J T ° P a " Д а До изданія писемъ 
тителя, « н гЬмъ бол І;е что ич С у Ш И - ° ~ » Свя-

болІ.е, что издатель писемъ (стр. 215) говорить, что списки 

* ІІри.юж. стр. 173—149. 
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конечно благодатно уразумѣли и уразумѣютт, „зреченіе учи-
теля: «Покоренный умъ „озналъ и сердцем* „ріялъ в*ч„ыя 
и с ТИ H Ы • » 

Так* и самая .преданность Богу, зачатая о т * убѣжденія 

Ф и і а п е Г Т M 8 " " Г Ж И В ° е Ч У В С П 0 » Г * ™ 
Филарета М. М. ч. 1, стр. , 5 9 . 

'•••'•« '» »»л І и Й » 

п о л е м , , , , , , «появились в * печати, по не в * удовлетворительном* „идѣ . , , Это 

, Г Г т Г * " " " Г " 1 ' " ° Т " Р Ы І І " У Л е Т Ъ ^ 1 " ™ » * • » * > » « "зпечатавиаго ' 
В Ъ С у ш и » . , т а к * и в * издапной ввигѣ Л. H. М. с * тѣми , „ ' 

полнея,вми „ списками, которые передав*, самим* Филаретом* в * Московскую 

' 2 І 5 ) . сторопы вопросы и аащитительпьгя „псвиік „ір„„ипа 
овсе „е богослова, с * другой отв.„т,„ „ „„р„ в е р ж е і | і„ д , ; 

проповйдппка; другими словами, звблуждсиік ученика и „азидаиіи учителе. С т р а н - ' 

Фклаист м ™ « " » « м и к ѣ , «Началась между памп (между 

ta Z ' T ™ " 4 е т р а н я а " " " " переписка» 

а ! Духовпаа а " У б Ѣ 4 " ' ' г " " В О а " М е Т " J " " а с е С " 
з в и и Г " , t m m L " е С Ь І В Д Ъ Э Т ° " благосклоннаго 

яаставаика с * настойчивым* соиоиросииком*? И кому же, к а к * „с ей да Об„,е-

е Т а т а е ™ " : „аГ 0 В Я Э Г ° ^ ™> 
ваемьгя на " . Р-глагольстп.ѵетск о Скятителѣ . чтобы разгонять т„„п, ивккдь,-
ваемыя ,ы свѣтлое имя его, когда завистью и клеветою, когда „евѣжсством* 

упрямством*, когда смесью и тщеслаиіем*. Легко жи ущему е , „ е е 3 
Z r ; r W 1 ^ 0 8 0 В З Я ™ У '««»•• - па могилы не боишься 
вым* к ™ , а ж е 0 , е " 1 ' М И 0 Г І " ' Ш С Ь Ш ' , | 3 ла„„ыя Г. Муравье-
вым*, нужно разъяснять онредѣлительніе, особенно же когда рѣчь „ д е т * „ 
догматических* и „ерковиых* вопросах* , „а „ р „ „ І ф * : п и с ь „ а П7-Ш г Л 

I " " А " « , что не радуется Митрополит* тому, что « с в Ь т е і и 

T Z : — Т ' т А П 0 С Т 0 Д У А " Д Р е Ю Рврчозкаииом также отзывы 
к * вразумлен,ю иавѣстиаго Овербеки (стр. С 4 0 - 6 І А ) и касательно „ѣкоего 

т е л ™ Г " Д Р е Д " ( 6 " - 6 6 І ) - " " АІапдрюэль л„ ? А сколько ,,судов., 
гельво Обьнсвенкых* , „ли „ройдонпых* молчаніом*, свбытШ „ случаев* в * 

й - " г с о в , і т " п ' " у р о "™ ъ " » » ^ « ш в* : , Z a x * 
указ ,и ,„ издателя и х * , требовавших* справок*, „зслѣдокаиШ, окроваржекШ 

„а міпннт " е Д ° Р " а у Ч ѣ и і і І - « о л к а о в е к і й , „„дозрѣиііі и жалоб* 
на м,рая* „ „а духовных* л, , , , * , „а Иивжву Цииіаиову, „а Секретаря Владыки 
С „т славскато „а Ековома Тропика,•„ подворья („рветапвше Московских* Пере 

святителей и* Петербург*) , „а редвкторои* газет , Иротоіерск 
н . A. Сергіевскаго, Аксакова „ и„ь,хт„ „ „а многих* „ „а многое!.. Все ото 
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И такъ источникъ неблаговолепія Архіепископа къ Митро-
политу—ревнивое чувство соперничества Но миръ вамъ, поняв-
шимъ и не попявшимъ Московскаго Филарета! Миръ и добрая па-
мять! . . . За могилой н ѣ і ъ недоразумѣній и соперничества. Каждый 
получитъ заслуженное воздаяніе, каждый обрѣтетъ мѣсто: <Въ 
дому отца моего обители многи суть» (Іоан. XIV, 2). 

Николай Сушковъ. 

гребу е г ъ строгой повѣркн н исторической оцѣнки, ие только пысемь, но и 

оговорокъ, оправдаиіи, р а с к а з о в ъ , сужденій издателя. «Вся же и с к у и і а ю щ е , 

добрая держите,» н «отъ всяк ія в е щ и злыя отгребаі ітеся» (1 Солун. 5 , 2 0 — 2 1 ) . 

О . Б . 

.л 


