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ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ
о кончинѣ Ея Величества, Королевы Нидерландской 

Нины Павловны. .
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

М Ы  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  ВТОРЫЯ, 
И М ПЕРАТОРЪ И САМ ОДЕРЖ ЕЦЪ

В С Е Р О С С І Й С К І Й ,
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ,И  П Р О Ч А Я , И  П Р О Ч А Я , И  П Р О Ч А Я .

Объявяая всѣмъ НАШИМЪ вѣрноподданнымъ, 
что Любезнѣйшая Тетка НАША, Ея В е л и ч е с т в о ,  Ко
ролева-Родительница Царствующаго Короля Нидер
ландскаго, Вдовствующая Супруга Короля Вильгель
ма И ,  А н н а  І І А ѣ л о в н а ,  по волѣ Бога Всемогущаго, 
на семьдесятъ первомъ году отъ рожденія Своего, въ 
14-й день сего Февраля, переселилась отъ сея вре
менныя жизни въ вѣчную, МЬІ увѣрены, что всѣ 
примутъ живѣйшеце участіе въ печали, постигшей 
ИМПЕРАТОРСКІЙ домъ НАІНЪ, и соедииятъ теплыя 
молитвы свои съ НАШИМИ о успокоеніи въ Царст
вѣ праведныхъ души Ея, кроткой и добродѣтельной.

Данъ въ С.-ІІетербургѣ, Февраля 18-го дня, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
шестьдесятъ пятое, Царствованія же НАШЕГО въ де
сятое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ» _



—26—

И .

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Объ отправленіи панихиды по преставлыиейся Коро
левѣ Нидерландской Аннѣ Павловнѣ.

(Къ исполненію.)

Святѣйшій ІІравит. Сѵнодъ слушали предложе
ніе Господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
съ приложеніемъ печатнаго экземпляра ВЫСОЧАЙ
ШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Ма- 
ииФества, даннаго въ 18-й день текущаго Февраля,
0 кончинѣ Ея В е л и ч е с т в я ,  Благовѣрной Государыни, 
Вдовствующей Королевы Нидерландской АННЫ ПАВ
ЛОВНЫ. а и ,  по справкѣ, П р и к а з а л и : Экземпляръ. 
ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА Манифеста, разославъ при указахъ по всему 
Духовному вѣдомству, предписать, чтобы, по полу
ченіи сихъ указовъ и предувѣдомленіи мѣстныхъ 
гражданскихъ начальствъ, отправлена была предъ 
Литургіею по Преставлыиейся Благовѣрной Госуда
рынѣ Королевѣ Нидерландской АШШ ПА-ВЛОВН'В 
панихида: въ Каѳедральныхъ Соборахъ—самими Пре
освященными, въ монастыряхъ— ихъ • Настоятелями, 
а въ прочихъ градскихъ и сельскихъ церквахъ—На
чальствующими Духовными соборнѣ, по чинополо
женію церковному, и чтобы впредь поминовеніе по 
Ея В е л и ч е с т в ъ  совершаемо было чрезъ цѣлый годъ. 
На эктеніяхъ же и во всѣхъ церковныхъ служеніяхъ 
имени Преставлыиейся, Ея В е л и ч е с т в а  Благовѣрной
1 "осу дары ни, Королевы Нидерландской, АННЫ ПАВ
ЛОВНЫ, по общей Формѣ уже не возносить.

О б ъ  исполн ен іи  сего указа Н астоятел и  монасты рей и Б л аго чинны е обязы ваю тся дон есть К о н с и ст о р іи .

V
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О данномъ Прото'ерею Сури дозволеніи производитъ 
вѣ Россіи сборъ подаяній па церковь г. Триполи.

СКъ наблюденію.)

Святѣйшій Правпт. Сѵнодъ слушали дѣло о доз
воленіи Протоіерею Іакову Сури производить въ Рос
сіи сборъ, подаяній на постройку въ г. Триполи цер
кви, съ другими необходимыми при ней зданіями. 
Изъ. дѣла. сего, видно,, что* 1. Высочайше утвержден
нымъ въ Іюлѣ, 18.64: года: опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода; дозволено; было, Триполійскому Митрополиту 
Софронію прислать въ, Россію: означеннаго Протоіерея 
для. годичнаго сбора подаяній на изъясненный пред
метъ. 2. На основаніи сего, Протоіерей Сура прибылъ 
въ С. Петербургъ, и 23 Декабря 1864 г. представилъ 
въ Сѵнодальную Канцелярію выданный ему отъ , 
Русской: Миссій, въ. Константинополѣ на проѣздъ 
въ Россію паспортъ., 3., Въ. слѣдствіе, сего, по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 4  Января. 1865 г. 
упомянутому Протоіерею- выданы были изъ. Сѵ
нодальной Канцеляріи срокомъ, на одинъ годъ, отъ 
13 минувшаго Января: а) за подписомъ Оберъ-Секре- 
таря Павловскаго. и скрѣпою Секретаря Рѣзухина, 
съ приложеніемъ казенной печати, паспортъ за ЛИ 65, 
для, свободнаго проживанія въ Россіи, и б) для впи
сыванія; подаяній, шнуровая, книга за М  64, въ 90 
листовъ, во, 4: долю обыкновеннаго, листа,; въ кореш
ковомъ. темнозелепомъ, переплетѣ, за скрѣпою, по,лис
тамъ того же Секретаря Рѣзузина,. съ надписью, о 
разрѣшеніи сбора, на. первой : и второй страницахъ, 
подписанною ОберъгСекретаремъ Павловскимъ и скрѣ
пленною . Секретаремъ Рѣзухинымъ, съ приложеніемъ 
казенной, печати подъ надписью на второй страницѣ 
и ня концахъ шнура, на.послѣдней.. За тѣмъ.4. Гос
подинъ. Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ предложеніемъ 
довелъ до. свѣдѣнія Святѣйшаго Сѵнода,, что Прото
іерей Сури,, прибывъ,, по. его, приглашенію,.. 13,.истек
шаго Января въ Канцелярію Оберъ-Прокурора^ при 
входѣ въ пріемную оставилъ въ камнааѣ.журиалиста, 
на корпизѣ шка®а, завязанные въ платкѣ паспортъ 
и сборную книгу, выданные ему отъ Святѣйшаго
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Сѵнода, но при выходѣ его изъ пріемной докумен
товъ сихъ не оказалось, и что въ похищеній оныхъ 
подозрѣвается неизвѣстный человѣкъ, который при
ходилъ въ то время въ Канцелярію и назвалъ себя 
прислужникомъ одного изъ Греческихъ Архимандри
товъ, и который успѣлъ скрыться прежде чѣмъ Про
тоіерей Сури вышелъ изъ пріемной. Приказали: Три- 
полійскому Протоіерею Такову Сури выдать изъ Сѵ
нодальной Канцеляріи, вмѣсто похищенныхъ у него, 
новый годичный паспортъ для проживанія въ Россіи 
за подписомъ и скрѣпою другихъ лицъ, вмѣсто Оберъ- 
Секретаря Павловскаго и Секретаря Рѣзухмна, а для 
вписыванія доброхотныхъ подаяній на постройку въ 
г. Триполи церкви съ другими при ней необходимы
ми зданіями новую шнуровую книгу, также на одинъ 
годъ, съ другимъ числомъ листовъ, въ иномъ Форматѣ, 
за подписомъ разрѣшительной надписи и скрѣпою 
по листамъ другихъ лицъ, съ тѣмъ, чтобы онъ, Про
тоіерей, производилъ сборъ на принятыхъ для сего 
въ Духовномъ вѣдомствѣ основаніяхъ; для свѣдѣнія 
же о томъ и должнаго, въ чемъ слѣдуетъ, исполне
нія послать по Духовному вѣдомству печатные указы,—  
при чемъ предписать Епархіальнымъ Преосвящен
нымъ, чтобы они, сдѣлавъ безотлагательное распоря
женіе касательно припечатапія о покражѣ упомяиу- 
тыхъ у Протоіерея Сури документовъ въ мѣстныхъ 
Епархіальныхъ и Губернскихъ вѣдомостяхъ, предпи
сали, сверхъ сего, иодвѣдомому имъ духовенству о 
передачѣ Гражданскому начальству того,' кто явится 
съ похищенными у Протоіерея Сури книгою и пас
портомъ, выданными изъ Сѵнодальной Канцеляріи 13 
минувшаго Января за Лі 64 и 65, за подписомъ Оберъ- 
Секретаря Павловскаго и скрѣпою Секретаря Рѣзу- 
хииа, а мѣстныхъ Начальниковъ губерній просили 
предписать немедленно подвѣдомственнымъ имъ го
родскимъ и сельскимъ полиціямъ касательно задер
жанія тѣхъ лицъ, кои явятся въ губерніи съ тако
выми документами, Правительствующему же Сенату, 
для припечатанія о семъ въ Сенатскихъ вѣдомостяхъ, 
сообщить вѣдѣніемъ. Февраля 12 дня 1865 года.

Епархіальному Духоиенству дается о семъ знать для наблюде
нія н надлежаго ьь потребномъ случаѣ распоряженія.
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О лицахъ, незаконно производящихъ въ Россіи сборы 
въ пользу заграничныхъ монастырей.

(Къ наблюденію.)

Господинъ Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, от
ношеніемъ отъ 9 сего Февраля за №  665, со
общилъ Его Преосвященству слѣдующее: „По за
кону въѣздъ въ предѣлы Имперіи лицамъ Пра- 
вославнаговосточнаго духовенства, для сборовъ въ 
Россіи, допускается не иначе, какъ съ В ысочайшаго 
разрѣшенія, по представленію Святѣйшаго Сѵнода. 
Между тѣмъ, по свѣдѣніямъ, полученнымъ въ Мини
стерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ отъ Миссіи нашей въ 
Константинополѣ, нѣкоторые изъ заграничныхъ мо
настырей, для избѣжанія этой необходимой мѣры на
шего Правительства и вопреки его распоряженіямъ, 
позволяютъ себѣ отправлять въ Россію сборщиковъ 
тайнымъ образомъ, избирая ихъ .иногда и не изъ чис
ла монашествующей братіи и снабжая этихъ свѣт
скихъ сборщиковъ иностранными паспортами на про
ѣздъ въ Россію. Въ видахъ пресѣченія неизбѣжнаго 
вреда отъ безконтрольнаго вывоза изъ Россіи значи
тельныхъ денежныхъ суммъ, могущихт получить со
вершенно иное употребленіе, чѣмъ то, подъ предло- 
томъ коего собраны, я вмѣстѣ съ симъ вошелъ въ 
сношеніе съ Г. Министромъ Внутреннихъ. Дѣлъ о 
принятіи надлежащихъ мѣръ къ задержанію могу
щихъ встрѣтиться незаконныхъ сборщиковъ и о по
ступленіи съ ними по всей строгости закона. Неза
висимо отъ сего, имѣю честь сообщить Вашему Пре
освященству, въ прилагаемомъ при семъ спискѣ, 
доставленныя Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ 
свѣдѣнія о лицахъ, производящихъ въ Россіи сборы 
безъ законнаго разрѣшенія, для зависящаго распоря
женія къ наблюденію по ввѣренной Вамъ епархіи за 
сими и подобными имъ лицами и для сообщенія, въ 
елучаѣ открытія таковыхъ, Гражданскому Началь- 
ству.“



Списокъ лицъ,, производящихъ въ Россіи неправильные 
сборы подаяній въ пользу монастырей Аѳонскихъ „

1. Съ Турецкими паспортами.

Въ. пользу Русскаго монастыря Св. Пантелеймона:; 
Василій Поставецъ.

Русскаго Андреевскаго скита::
монахи: Іісихій, Ѳеогностъ,. Геронтій, уроженецъ. 

Каменецъ-Подрлъской губерніи, и Евстафій, казакъ. 
Монастыря. Каракалъ Крестовоздвиженской келіи::

монахъ, діаконъ Герасимъ,, родомъ, изъ Воронеж
ской: губерніи,. Острогожскаго уѣзда.

Аѳонскій побродяга Стефанъ Вятскій..
Изъ монастыря; Кастомонита:

Схимонахъ, Сосшштръ, бѣглый: линее цъ, у же трш 
года собираетъ, подаянія: въ Россіи..

2. Съ Молдавскими паспортами..

Скита Капсокаливыг
Іеромонахъ Сифонъ, третій разъ на сборѣ и при: 

немъ монахъ Сербъ и Донской казакъ Кремаревъ.

2 . Съ. Русскими паспортами,, добываемыми отъ пу
тешественниковъ,, остающихся, на Аловѣ..

Русскаго Пантелеймоновекато монаетвіря монахъ. 
Шилъ, выѣзжаетъ подъ предлогомъ, излеченія, отъ бо
лѣзни п уже четвертый: разъ па сборѣ.
Паителеймоневскаго монастыря:. *
и  Схимонахъ Сергій, вторый разъ на сборѣ, съ п а с 
портомъ монаха, Сергіевской. Лавры Тихона, сборы, 
его; довольно, значительны..
Крестовоздвиженской: келіи; монастыря: Каракзль:::

Іеромонахъ Іеронимъ, третій, разъ на, сборѣ, съ 
паспортомъ Ивана крестьянина Воронежской губерніи, 
Острогожскаго уѣзда.,

Епархіальному Духовенству дается: о семъ знать къ наблюде
нію  и надлежащему въ потребныхъ случаяхъ распоряженію .

— 30 —
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III.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ опредѣленіи на церковно служительскія мѣста.

1. На Дьячковскую вакансію,—Калужскаго уѣзда, 
въ село Рождествено дальнее, опредѣленъ исключен
ный изъ Семинаріи ученикъ Тимоѳей Крыловъ,—9 
Февраля.

2. Къ исправленію Дьячковской должности,—  
Жиздринекаго уѣзда, въ селѣ Ллохинѣ, опредѣленъ 
послушникъ Калужскаго Архіерейскаго Дома Сергѣй 
Ватолипъ,—24 Февраля.

5. На мѣсто выбывшаго въ Енисейскую епархію, 
Дьячка Малоярославецкаго уѣзда, села Дѣтчина, Ива
на Чистякова, перемѣщенъ Дьячекъ Мещовска го уѣз - 
да, села Староселья, Гавріилъ Волновъ,—23 Февраля.

IV.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Объ опредѣленіи Члена въ Консисторію.

На мѣсто умершаго въ прошломъ 1864 году Клю
чаря Священника Любимова, опредѣленъ Членомъ 
Калужской Духов. Консисторіи Священникъ градо
калужской Предтеченской церкви Іоаннъ Любимовъ,— 
указомъ Св. Сѵнода отъ 18 сего Февраля.

О священническихъ вакансіяхъ.
. Остаются незанятыми вакансіи:

1. Священническая,— въ г. Жиздрѣ, при Казан
ской церкви, за смертію (8 Февраля) Священника 
Василія Воинова.

2. Священническая,—Медынскаго уѣзда, въ селѣ 
Космодамганскомъ, 5 класса, за смертію (12 Февра
ля) Свліцешшка Александра Брилліантова.
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О смерти Протоіерея Никольскаго.

23 сего Февраля, скончался, послѣ продолжи* 
тельной болѣзни, на 52 году жизни, Протоіерей Ма* 
лоярославецкаго Казанскаго Собора, Алексѣй Ивано
вичъ Никольскій.

О. П ротоіерей  Никольскій, по окончаніи курса въ Калужской  
Д . Семинаріи, проходилъ должность Учителя нъ Воровскомъ И 
потомъ въ Калужскомъ Д. Училищѣ съ 1836 по I 866 годъ. Р уко
положенъ во священника къ Перемышльскому Собору I 866 г. Ав
густа 30. Произведенъ въ П ротоіерея къ Малоярославецкому С обо
ру, съ опредѣленіемъ въ должность Члена Духов. Правленія и Вла
гочиннаго, въ 1856 г. Награжденъ: набедренникомѣ въ 1852 г__ _
окуФьею въ 1857 г .— камилавкою въ 1861 г. .

Печатать дозволяется: Членъ К онсисторіи , Каѳедральнаго С обо
ра П ротоіерей М а т в ѣ й  П о т ем к и н ъ . .

Секретарь Л. Воронцова.



Ш В Д Ф Л І В Д Ш Ш І
к г  ы і а р х і л . і ы і ы м ъ  в ѣ д о м о с т я м ъ ,

1 8 0 5 .  4 .  2 8  Ф е в р а л я .
С о д е р ж а н і е . С л о в о  в ъ  недѣлю Сыропустную.—П о  поводу 

отвѣта сельскаго священника на статью , ,гдѣ причины взаимныхъ 
ссорь н неудовольствій въ принтахъ11. — Извѣстія.

С Л О В О

в ъ  н в д ъ л ю  Сы р о п у с т н у ю .

Нощь преііде,- а день приблизимся (слова 
изъ дневиаго Апостола). Ріш, 13, 12.

Прейди нощь,—прошли дни сырной седмицы, 
проведенные многими изъ христіанъ въ дѣлахъ тем
ныхъ, въ удовольствіяхъ грѣховныхъ, въ пресыще
ніи и упоеніи чувствъ, сопровождаемыхъ омраченіемъ 
разсудка и лишеніемъ свѣта благодати Христовой: 
прошла эта ночь, и приближался день, съ котораго 
начнется для насъ постъ св. четыредесятницы, на
ступитъ время, въ которое должны мы отложить 
дѣла темная и облечься въ оружіе свѣта (Рим. 15, 
12), строго воздерживаясь отъ запрещенныхъ снѣдей 
и удовольствій и прилежно упражняясь въ подви
гахъ поста и покаянія. «Пріиде постъ,» возгласитъ 
завтра св. Церковь, «пріиде постъ, мати цѣломудрія, 
обличитель грѣховъ, проповѣдникъ покаянія. Се день 
спасительный, лощенія входъ! Душе бодрствуй и 
страстей входы затвори» (стих. на утр. въ ионед. 1-й 
нед. вел. поста}.
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ТакЦ €Л. Христіане, великій поетъ уже предъ 
нами, онъ приближался къ намъ. Что же мы чувст
вуемъ, находясь теперь въ преддверіи сего поста? Съ 
какимъ расположеніемъ духа готовимся мы срѣтнть 
св. четыредесятницу?

Чувственный человѣкъ не любитъ поста и 
сильно возстаетъ противъ него. Подчинить себя пра
виламъ воздержанія, предписываемымъ св, Церковію, 
возложить на себя иго поста,—ото для нѣкоторыхъ 
христіанъ представляется ненужнымъ, даже опас
нымъ для тѣлеснаго ихъ здоровья. Для такихъ хри
стіанъ иногда даже одно имя поста непріятно и не
навистно. Поэтому приближеніе поста производитъ 
въ нихъ какре-то неудовольствіе, и оші встрѣчаютъ 
св. постъ съ какоЮ-то скорбію и досадою. По такъ 
лн нужно смотрѣть па великій постъ? Такъ ли дол
жно встрѣчать дгш св. четыредесятпнцыР

Не съ скорбію и досадою, а съ великою-радо
стію и удовольствіемъ долженъ христіанинъ Встрѣ
чать великій постъ. «Воспріпмсмъ,» возглашаетъ св. 
Церковь при наступленіи великаго поста, «воспріпмемъ 
постное завѣщаніе радостно» (стихпр. утр. вел. поста). 
Въ самомъ дѣлѣ, не радуется лн большой, когда, по 
увѣренію опытныхъ врачей, приблизится время осо
бенно благопріятное для излечепія тѣлесныхъ его 
недуговъ? Съ какою, напримѣръ, радостію встрѣчаютъ 
весну тѣ люди, которые бываютъ подвержены болѣз
нямъ, съ успѣхомъ врачуемымъ въ сіе время года! 
Но кто изъ насъ, христіане, не боленъ душою, не 
подверженъ недугамъ духовнымъ, которые на столь
ко опаснѣе болѣзней тѣлесныхъ, па сколько душа 
наша превосходнѣе тѣла? Кто изъ пасъ свободенъ 
отъ грѣховъ? Аіце речемь, говоритъ св. Апостолъ 
Іоаннъ, л по грѣха не имамы, себе прельщаемъ и ис
тины нѣсть въ пасъ (1 Іоан. 1, 8). Многіе изъ насъ,
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вѣроятно, давно страдаютъ и тяжко страдаютъ отъ 
недуговъ духовныхъ—грѣховъ. По сему не должны 
ли мы дорожить временемъ, которое особенно благо
пріятствуетъ духовному врачеванію нашему? Не ес
тественно ли намъ ощущать великую радость при 
Наступленіи такого, времени? Но св. четыредёсятница 
есть время особенно благопріятное для врачеванія 
духовныхъ болѣзней нашихъ, для возвращенія здра
вія душѣ нашей» «Се нынѣ время благопріятное», 
воспѣваетъ св. Церковь при наступленіи великаго 
поста, «се день спасительный, пощеиія входъ.» Ка
кимъ же образомъ постъ великій особенно благопрі
ятствуетъ духовному врачеванію нашему?

Для освобожденія себя отъ какой-либо болѣзни 
тѣлесной чрезъ врачеваніе, человѣкъ, конечно, преж
де всего долженъ хорошо сознать свое болѣзненное 
состояніе. Кго не сознаетъ себя больнымъ при бо
лѣзненномъ состояніи своемъ, тотъ не сочтетъ нуж
нымъ и врачеваніе, не рѣшится и на принятіе ка
кихъ-либо лекарствъ. Такъ и грѣшнику, для увра
чеванія своихъ недуговъ духовныхъ, надобно прежде 
всего дойти до яснаго сознанія сихъ недуговъ пу
темъ самоуглубленія, строгаго испытанія своей со
вѣсти, внимательнаго наблюденія надъ состояніями 
своего духа, ІІо когда для насъ удобнѣе бываетъ 
такое самоиспытаніе, самонаблюденіе, какъ не во 
дни поста великаго? Въ другое время насъ отвлекаютъ 
отъ самоиспытанія частыя посѣщенія наш ихъ дру
зей и знакомыхъ, продолжительныя собесѣдованія 
съ нашими родными; но въ постъ сіи посѣщенія бы
ваютъ рѣже, собесѣдованія—кратковременпѣе. Въ 
другое время препятствуютъ намъ наблюдать Надъ 
состояніемъ своего духа различныя житейскія суеты, 
чрезмѣрныя заботы о приготовленіи разнообразныхъ 
лакомыхъ снѣдей, мірскія увеселенія на брачныхъ



пиршествахъ и общественныхъ зрѣдшцахъ. Но въ 
постъ таковыя препятствія по большей части устра
няются. Въ постъ общественныя увеселительныя 
зрѣлища и игры строго воспрещаются, брачныя пир
шества совершенно прекращаются, приготовленія въ 
домахъ разнообразныхъ усладительныхъ яствъ по 
большей части отмѣняются. «Нынѣ,» говорили нѣког
да во время св. четыредссятшщы св. отцы—Іоаннъ 
Златоустъ и Василіи Великій, «нынѣ у пасъ великій 
миръ и тишина великая; нигдѣ нѣтъ шуму, нигдѣ 
нѣтъ крику. Не услышишь, чтобы ночью п ѣ л и ,  не 
увидишь, чтобы днемъ дрались, кричали.... (Злат. 1-я 
бесѣд. па кн. Быт.). Нигдѣ нѣть крови, нигдѣ не
умолимое чрево не изрекаетъ приговора па живот
ныхъ; ножъ поваровъ бездѣйственъ, стол ь довольст
вуется тѣмъ, что не требуетъ приготовленіи» (Пасил. 
Вел. бесѣд. о постѣ). То а* с самое, если не бываетъ, 
то непремѣнно должно быть во время ев. четыреде- 
сямищы и у насъ, если желаемъ мы быть христіа
нами истинными, подражателями благочестивымъ Х р и 
стіана мъ древнимъ.

Но сознаніи своей болѣзни тѣлесной, человѣкъ, 
желая освободиться отъ пей чрезъ ленеиіе, обыкно
венно обращается къ врачу съ прошеніемъ о помо
щи. Такъ и грѣшнику, послѣ познанія своихъ неду
говъ духовныхъ, надобно, для уврачеванія оныхъ, 
усердно молить Врача небеснаго—Бога о помощи, 
о прощеніи своихъ согрѣшеній, объ освобожденіи отъ 
преступныхъ страстей. Ибо только Единъ Богъ можетъ 
прощать человѣку согрѣшенія; только при Его все
сильной благодати грѣшникъ можетъ одержать побѣ
ду надъ своими страстями. Но когда мы бываемъ 
благорасноложеннѣе и способнѣе къ молитвѣ, какъ 
не юо время великаго поста? Въ сіе время св. Цер
ковь особенно располагаетъ насъ къ подвигамъ по-



калиной молитвы, умножая часы Богослуженія об
щественнаго и заповѣдуя намъ въ оные часто пре
клонять свое чело и колѣна на землю, кромѣ сего, 
постъ и самъ но себѣ дѣлаетъ человѣка болѣе благо
расположеннымъ и способнымъ къ молитвѣ. Отъ по
ста строгаго тѣло человѣка истощается іі утончает
ся. Истощенное же симъ образомъ тѣло, получивши 
легкость, и удободвнжимость, свободнѣе слѣдуетъ за 
движеніями духа, легче переноситъ молитвенный под
вигъ. «Кто постится,» говоритъ Св. Іоаннъ Златоустъ, 
«тотъ становится легкимъ и окриляется и съ доб
рымъ духомъ молится. Ибо таковый не дремлетъ, не 
говоритъ много, не зѣваетъ и. не разслабѣваетъ на 
молитвѣ, какъ-то со многими бываетъ, но онъ быст
рѣе огня и выше земли» (Злат. бесѣд. 1 на кн. Быт.), 

Душа наша бываетъ больна,, когда находится но 
въ должномъ отношеніи къ плоти своей,;—дѣлается 
рабою вожделѣній плотскихъ. Посему, для возвраще
нія здравія душѣ своей, грѣшникъ долженъ возвра
тить духу своему господство надъ плотію чрезъ 
умерщвленіе вожделѣній ея. Но что можетъ сильнѣе

. . - осиосооствовать къ умерщвленію сихъ вожделѣніи, 
какъ не, строгій постъ? «Постъ,» по ученію св. от- 
цевъ церкви, «поставляетъ постящагося выше всѣхъ 
Прихотей и сластей міра сего; кто постится, тотъ 
угашаетъ злыя страсти» (Его же бесѣд. 57 на Матѳ.]. 
«Если какой царь,» говоривъ одинъ великій подвиж
никъ благочестія, «захочетъ взять непріятельскій го
родъ: то прежде всего удерживаетъ воду и съѣстные 
припасы, и непріятели, погибая отъ голода и жажды, 
покоряются ему.» Такъ бываетъ и съ плотскими стра
стями. Если человѣкъ будетъ жить въ постѣ и алчбѣ, 
то враги, ослабѣвъ, оставятъ его душу» (Достопамят. 
сказ. о подвижнич. св. и блаж. Огцевъ стр. 121,186'! г.). 
Бъ самомъ дѣлѣ, не свидѣтельствуетъ ли опытъ, что
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'«сякое плотское пожеланіе усиливается въ человѣкѣ 
По мѣрѣ удовлетворенія онаго, и на оборотъ, ослаб- 
ляетсй-^-По мѣрѣ отказа въ удовлетвореніи ему? По- 
кому, Кто чрезъ строгій постъ отказываетъ въ удо
влетвореніи своимъ пожеланіямъ плотскимъ,тотъ симъ 
самымъ естественно и ослабляетъ въ себѣ оныя по
желанія. Такъ безчинныя взыграиія плоти, при от
нятій у ней пнщіі при похценін нашемъ, скоро из
чезаютъ подобно тому, какъ кипѣніе воды прекра
щается въ сосудѣ, подъ коимъ потушенъ огонь. Кро
мѣ сего, не свидѣтельствуетъ ли также опытъ, что 
Плотскія пожеланія большею частію слабѣютъ въ 
Человѣкѣ по мѣрѣ истощенія и обезсилѣнія тѣла его? 
Но чрезъ постъ строгій тѣло человѣка, какъ мыска, 
зали выше, истощается и утончается. Тѣла св. ве
ликихъ постниковъ истощались и утончались до то- 
то, что освобождались отъ свойственнаго земнымъ 
тѣламъ 'закона тяжести. Были св. постники, кото
рые ходили по водамъ такъ же легко, какъ и па  
сушѣ, которые поднимались на воздухъ и съ пепзъ- 
ясннмою быстротою переносились съ одного мѣста на 
другое (О древ. Аскет. Воскр. чт. г. 2-й стр. ИЮ].

И такъ, сл. 'христіане, постъ поистинѣ есть вре
мя особенно благопріятное для духовнаго врачеванія 
нашего. Постъ благопріятствуетъ сему врачеванію 
тѣмъ, что способствуетъ намъ къ познанію нашихъ 
духовныхъ недуговъ Путемъ самоиспытанія, распола
гаетъ насъ къ подвигамъ Покаягшато моленія ко Гос
поду и наконецъ облегчаетъ для пасъ трудъ обузда
нія плотскихъ вожделѣній нашихъ. Послѣ сего, какъ 
намъ не встрѣтить съ радостію наступающій постъ 
великій, и при семъ, какъ не проникнуться чувст
вомъ величайшей благодарности къ Господу, не по
губившему пасъ съ беззаконъми нашими, по, но ненз- 
речешюму милосердію своему, снова онымъ постомъ
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да руло щепу на мъ время самое благопріятное для ду
ховнаго врачеванія нашего, всѣ средства кт> возвра
щенію здравія душѣ нашей?

«Воспрінмсмъ» же, христіане, по гласу св. Церк
ви, «постное завѣщаніе радостно,»—военріимемъ его 
съ любовію* не огорчаясь и не скучая скудостію бра- 
«шенъ» (ГІрспод. Оеод. Студ. поуч. пред. вступл. въ 
св. четыред. Воскр. ЛІт. г. ХѴ-й стр. 135). «Не бу
демъ скучатъ о наступленіи поста, но возрадуемся, 
ерѣтая дни поста свѣтло, какъ прилично святымъ, и 
возвеселимся, помня слова блаженнаго Павла: елико 
внѣшній нашъ человѣкъ тлѣетъ, толико внутренній 
обновляется» (ТГвор. Васил. Вел. част. 1 стр. 1). Срѣ- 
тимъ наступающій постъ съ усердіемъ и спокойст
віемъ какъ врача, грядущаго къ намъ съ спаситель
нымъ врачевстпомъ. Успѣхъ врачеванія тѣлесныхъ 
болѣзней много зависитъ отъ спокойнаго состоянія 
духа больиаго. Потому врачи и совѣтуютъ больнымъ, 
при употрепленін лекарствъ, наблюдать какъ можно 
болѣе душевнаго спокойствія. Такъ и благоуспѣш
ность врачеванія постомъ духовныхъ недуговъ на
шихъ находится въ большой зависимости отъ соб
люденія нами своего спокойствія душевнаго, отъ мир
ныхъ отношеній нашихъ къ ближнимъ свонмъ. Воз- 
держнваться отъ вкусныхъ” яствъ и сладкаго питія 
и не удерживаться отъ гнѣва, злобы, зависти—зна
читъ поститься постомъ непріятнымъ Господу, по
ститься безъ пользы для души своей. Аще въ су- 
дѣхъ. и сварѣхъ поститеся, говорилъ нѣкогда Гос
подь Іудеямъ, и біете пястъми смиреннаго, вскую мнѣ 
поститеся.... Не тсіковаго бо поста Азъ избрахъ 
(Исаіи 58, 4. 6. 9). Посему, вступая во дни св. пос
та, постараемся стяжатъ спокойствіе душевное чрезъ 
христіанское примиреніе съ ближними своими. Из
древле до настоящаго времени существуетъ у право-
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славныхъ христіанъ благочестивый обычаи предъ 
Наступленіемъ великаго поста сходиться для испра- 
шиванія другъ у друга прощенія христіанскаго. Вос
пользуемся же нынѣ сниъ обычаемъ но надлежаще
му. Простимъ другъ другу согрѣшенія свои нс уста
ми только, но и сердцемъ. Будемъ всегда, а наипаче 
во дни наступающаго поста твердо помнить слова 
Спасителя: аще отпущаете человѣкомъ согрѣшенія 
ихъ, отпуститъ и еамъ Отецъ вашъ небесный-, аще 
ли не отпущаете человѣкомъ согрѣшенія ихъ, пи Отецъ 
вашъ отпуститъ вамъ согрѣшеній вашихъ (Матѳ, б, 

— 15).

'І . * - ■ ,

Св. Димитрій Рождественск и.



— 80—

П о  ПОВОДУ ОТВѴГА СЕЛЬСКАГО СВЯ Щ ЕН Н И К А НА  

С Т А Т ЬЮ  «Г Д Ь  П Р И Ч И Н Ы  ВЗА И М Н Ы ХЪ  ССОРЪ И Н Е 

У ДО ВО Л Ь СТВІЙ  ВЪ П РИ Н Т А Х Ъ ». (* )

Въ небольшой статьѣ, противъ которой направ
ленъ отвѣтъ одного сельскаго священника, я вы
сказалъ далеко не новую слѣдующую мысль: «наша 
жизнь можетъ измѣняться къ лучшему, изъ косности 
и мертвенности восходить къ движенію и обновле
нію,—но—только тогда, когда мы твердо убѣждаемся 
въ ея наличной -несостоятельности, ясно и раздѣльно 
сознаемъ темныя причины и печальныя послѣдствія 
таящагося въ пей зла». Убѣжденный въ справедли
вости этой мысли я иногда принималъ на себя по
сильный трудъ содѣйствовать пробужденію въ мѣст
номъ духовенствѣ сознанія темныхъ сторонъ его жиз
ни, которыя, какъ покажу ниже, мнѣ достаточно из
вѣстны. II г,которые изъ читателей Епархіальныхъ 
Вѣдомостей или лично (**), или заочно благодарили 
меня за статьи, въ которыхъ я указалъ па пятна, 
омрачающія добрую во многихъ отношеніяхъ и достой
ную подражанія жизнь духовенства; иные благодарили 
потому, что успѣли на опытѣ замѣтить, какъ порокъ, 
отмѣченный свойственными ему чертами, начинаетъ 
по помногу прятаться; нѣкоторые же—признаюсь от
кровенно— весьма неблагопріятно отнеслись къ моему 
дѣлу, много говорили противъ меня, горячо спорили 
съ моими сторонниками. Поэтому случаю я желалъ 
искренно, въ интересѣ самаго дѣла, объясниться съ

I * )  См отр. К а л уж . Еггарх. Вѣдой. !8б'і года М  Ш .(**) Н а п р .— священники: Ѳ . С . С — въ— отъ лица трехъ священниковъ, I .  Ф , Ч — въ— отъ нѣсколькихъ священниковъ, М . А . В —о въ , I .  М . К —ск ій , I I .  Т .  Т — евъ которы й, при благодарности выразилъ, что независимо отъ другихъ нобулсденій, ради прекращенія однѣхъ ссоръ , нуж ны  священническіе съѣзды.
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недовольными ішъ. Означенный отвѣтъ сельскаго* 
священника даетъ къ такому объясненію я закон
ный поводъ, и удобныя случай.

«Зачѣмъ», спрашиваетъ сельскій свяіцеішкъ, «въ 
недостаткахъ, принадлежащихъ немногимъ, укорять 
все духовенство? Зачѣмъ грязью одной запачканной 
овцы марать все стадо?» Сколько извѣстно мнѣ, и 
другіе недовольные моими статьями полагаютъ, что 
я чершо въ нихъ все духовенство. Тіо самыя статьи 
мои рѣшительно не даютъ никакого повода такъ ду
мать. ІТаприм.,—въ статьѣ «о съѣздахъ свящепинчес- 
кпхъ» я прямо и ясно высказалъ: «мы вѣримъ въ 
справедливость и честность большинства нашихъ 
священниковъ, въ статьѣ «о празднованіи храмовыхъ 
праздниковъ» я показалъ, что не одна добрая сторо
на празднованій здѣсь обнаруживается. И ограничи
валъ свои мысли такимъ образомъ: «нс случается ли, 
что нѣкоторые предаются въ эти праздники всякаго 
рода излишествамъ,.... нѣкоторые, при бѣдности, ис
тощаютъ на нихъ, можно сказать, треть своихъ из
бытковъ,»—въ концѣ статьи выразилъ свое сочувст
віе священникамъ, «отвергшимъ безобразныя празд
нества». Наконецъ главная мысль въ статьѣ о при
чинахъ ссоръ и пр..,. высказана мною такъ: «принты 
натай не отличаются миролюбіемъ», т. с. обнаружи
ваютъ себя въ этомъ отношеніи, лкоже п прочіе 
человѣцы, всѣ частныя второстепенныя мысли огра
ничены выраженіями, «есть причетники,.... случается,.
что священники.... для такихъ священниковъ,.... мы
знали священника.... и т. и.» Одна только изъ вто
ростепенныхъ мыслей можетъ показаться выраженною 
безъ ограниченія, именно: ;а первою н главною причи
ною всѣхъ непріятныхъ столкновеній въ духовенствѣ 
и пр...... но на самомъ дѣлѣ и опа нс даетъ основанія
думать, чтобы я доискивался: почему всѣ духовные



ссорятся» Если бы “кто сказалъ: причиною валежника 
въ лѣсу служитъ буря, неужели ж ъ  этого слѣдовало 
бы заключать, что буря повалила весь лѣсъ? И гакъ 
нѣтъ въ моихъ статьяхъ ни укора всему духовенству, 
ни грязи, «которая бы марала все стадо». Если но 
словамъ самаго протестующаго противъ меня свя
щенника «въ родѣ не безъ урода,» то въ тысячахъ 
людей не безъ многихъ уродовъ,—-и этихъ уродовъ 
гни одинъ здравомыслящій человѣкъ не можетъ счи
тать укоромъ для цѣлаго, какого-бы то ни было, со
словія.

Послѣ этого подлежащій разсмотрѣнію вопросъ 
можетъ быть Формулированъ такимъ образомъ: зачѣмъ 
выставлять наружу недостатки даже нѣкоторыхъ, 
немногихъ? Или, какъ выражается сельскій священ
никъ: зачѣмъ «публиковать всякія нелѣпости»? Та
кой вопросъ я разрѣшилъ, и кажется удовлетвори
тельно, въ присоединенной къ статьѣ о причинахъ 
ссоръ.... оговоркѣ, такъ что ©стаетея только удивлять
ся, почему отвѣтъ мой не обращаетъ на себя пи ка
кого вниманія... Впрочемъ могу сказать и еще нѣс
колько словъ по поводу означеннаго вопроса,,— ішеи- 
по: вся литература почти всѣхъ временъ и народовъ 
выставляла и выставляетъ наружу пороки, недостат
ки, слабости и пошлости, опутывающія и омрачаю
щія жизнь человѣческую. Въ частности христіанскіе 
учители въ своихъ проповѣдяхъ всегда касались и 
касаются темныхъ сторонъ пашей жизни. Зачѣмъ 
эго? Безъ сомнѣнія за тѣмъ, что люди предаются 
беззаконіямъ, тонутъ въ тинѣ нелѣпыхъ мелочей час
то потому только, что не сознаютъ всей преступно
сти, или всего безобразія своего поведенія,—бываютъ 
нрсмыслелпы и коты сердцемъ. Вотъ естественное 
побужденіе лі святой .долгъ для каждаго, могущаго 
наблюдать н понимать ненормальности жизни,—тово-
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рнть о б ъ  этихъ ненормальностяхъ, чтобы ОНѢ были* 
сознаны. Вотъ почему въ настоящее время, которое 
можно назвать въ отношеніи къ нашему отечеству 
временемъ пробужденія самосознанія, изъ среды всѣхъ 
нашихъ сословій, не исключая крестьянскаго, яв
ляются люди, которые посредствомъ литературы ста
раются выяснять различныя несовершенства и нрав
ственныя болѣзни, гнѣздящіяся, во всѣхъ слояхъ об
щества. Дѣло этихъ людей не остается безплод
нымъ: (*) при содѣйствіи ихъ сознанію обществен
ныхъ недуговъ, видимо облагороживается во многихъ 
членахъ своихъ общественный организмъ и возни
каютъ спасительныя правительственныя реформы.- 
Въ виду такого дружнаго стремленія нашего отечест
ва къ усовершенію жизни во всѣхъ ея проявленіяхъ, 
намъ ли однимъ, можетъ быть только ради мелкой 
самолюбивой обидчивости, закрывать немощи свои 
отъ своихъ представителей и тѣмъ оставлять ихъ въ 
недоумѣніи относительно нашихъ нуждъ и потреб
наго намъ блага (**)? И неужели мы будемъ все смѣ
шивать противухрнстіанское осужденіе ближняго, со
стоящее «въ пересудахъ и насмѣшкахъ», надъ отдѣль
ными лицами, выставляющее на позоръ имена этихъ 
лицъ,—съ изобразившемъ и обсужденіемъ зла въ цѣ-

(*) Не всѣ, конечно, дѣлали іі дѣлаютъ его хор ош о  и съ доп-, рымн цѣлями. Не см отря на это, , , сколько вопросовъ,— какъ а лѣча Ютъ въ П р аво е. О бозр ѣ н іи ,— изъ области слова переш ло у ж е 
въ дѣло? П реобразованіе университетовъ, гим назій, народныхъ 
школъ, земскія учр еж ден ія, судебная р е ф о р м а .І Т р а в . О б о з. 1865 г. 
Январь. Зам ѣт. стр. 2.( * * )  Н е лишне обратить здѣсь вниманіе нѣкоторыхъ на слѣ
дующій добрый совѣтъ: „ И  и ны ліг  духовны м ъ наш им ъ  слѣдуетъ  

серьезно подум ат ь  о своихъ недостаткахъ 'особенно т еперь , п р и  и зм ѣ 

н я ю щ и х с я  усло в ія хъ  общ ест веннаго  б ы т а Смотр. Прав. Обозр. I 863 г- 
Январь, стр. 103.
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дыхъ обществахъ и сословіяхъ,—при чемъ ни одно, 
имя не пятнается, или тоже —личность остается не
прикосновенною? Есть ли какое-либо основаніе для 
такого смѣшенія вещей совершенно различныхъ?

Немудрено, что незнакомымъ съ современною 
духовною литературою кажется чѣмъ-то необыкно
веннымъ, исключительнымъ обсужденіе темныхъ сто
ронъ жизни духовнаго сословія въ духовномъ періо
дическомъ изданіи. По исключительнаго н необыкно
веннаго на самомъ дѣлѣ въ этомъ ничего нѣтъ. Ду
ховные журналы уже довольно много говорили о не
достаткахъ въ духовной администраціи, въ школь
номъ образованіи и воспитаніи духовнаго юношества 
и др ,— недостаткахъ, связанныхъ съ дѣйствіями лицъ, 
занимающихъ болѣе высокое іерархическое положе
ніе, нежели какое занимаютъ члены церковныхъ 
принтовъ. Въ частности нѣкоторыя періодическія ду
ховныя изданія касались и тѣхъ именно явленій въ 
жизни духовенства, какія были обсуждаемы мною 
<въ нашихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Такъ ниже
городское епархіальное начальство помѣстило въ сво
ихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ перепечатанное жур
наломъ «Странникъ», особое распоряженіе, которымъ 
поставляетъ въ обязанность благочиннымъ, «чтобы 
они бдительно наблюдая за нравственностію и пове
деніемъ подвѣдомственныхъ имъ принтовъ,—предот
вращали всякія ссоры и тяжбы священно-и церков
ію- служителей между собою и съ прихожанами...*» 
Въ этомъ распоряженіи, какъ особомъ, и вызванномъ, 
конечно, особою нуждою, непріязненныя столкнове
нія въ духовенствѣ называются, между прочимъ,— 
какъ и въ моей статьѣ,—дрязгами, а жалобы но по
водамъ ихъ—мелочными, разумѣется, по мелочности 
самыхъ дрязгъ (*). Въ журналѣ «Духовный Вѣст

ей Страаннкъ. Сентяб. 186'» г. Совреи Хрон. с-ц>. 132.
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никъ» священникъ П. Красовскій пишетъ слѣдую
щее: «излишество въ составѣ духовенства развило 
въ его членахъ кляузпичество и сутяжество*— произ
веденія праздности и бѣдности, въ соотвѣтствіе кото
рымъ въ администраціи возникло крючкотворство, 
которое, при помощи гибкаго въ его рукахъ закона* 
отнимаетъ у своихъ жертвъ и послѣднія крохи; та и 
другое можно назвать бичами духовенства, неотвра
тимыми въ настоящемъ его положеніи (*).» Въ «Пра
вославномъ Обозрѣніи» авторъ статьи «о наслѣдова
ніи священно-церковно-служительскихъ мѣстъ, между 
прочимъ говоритъ: «сколько нестроеній, несогласій* 
порчи и всякаго зла вносится отсюда—въ семейныя— 
кровныя отношенія, вообще добрыя и крѣпкія въ 
нашемъ быту!... Сколько возникаетъ отсюда для епар
хіальнаго начальства хлопотъ и дѣлъ, самыхъ затруд
нительныхъ..., и самыхъ грустныхъ, самыхъ чер
ныхъ (**}. Въ Вологодскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо
стяхъ встрѣчается донесеніе одного благочиннаго епар
хіальному начальству, что у многихъ евящешю-цср- 
ковно-служителей дочери не обучены грамотѣ (*** (****)}. 
Прочитайте также въ Руководствѣ для сельскихъ 
Пастырей «какими Кишеиевскій Преосвященный на
шелъ дочерей священно-церковно-служителей въ сво
ей епархіи (**•**)„ Моя»но указать и еще на пѣскодь- 
ко темныхъ явленіи изъ жизни духовенства, кото
рыхъ такъ или иначе касаются разныя духовныя 
періодическія изданія. И не слышно, чтобы кто-либо

(*) Дух. Вѣсти. Апрѣль 1864 г. стр. 502. смотр. еьце стр. 
50Ъ 530, 551—Февраль, стр, 2 2 0 , 222, 223.( * * )  П р ав. О бозр . Я нварь 1862 г .

(*■**) Вологод. Епарх. Вѣд. Лг 4. 1864 г.
(****) РуКС)ВОдОХВО для сельскихъ П асты рей 1864 г . ЛЯ 37. стр. 55.
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изъ духовныхъ негодовалъ на это. Напротивъ заявле
нія недостатковъ соировоа;даются во многихъ епар
хіяхъ желаніемъ и дѣйствительными мѣрами къ уст
раненію этихъ недостатковъ. Такъ напр., вслѣдствіе 
созванной необходимости образованія для женщинъ 
духовнаго званія, возникаютъ училища для духов
ныхъ дѣвицъ.

Можетъ быть въ моихъ статьяхъ нѣкоторыя 
слова кажутся обидными, нѣкоторыя Фразы—рѣз
кими? Считаю нужнымъ въ оправданіе ихъ сказать, 
что есть такого рода ненормальныя явленія жизни, 
которыя невольно поражаютъ наблюдающаго и есте
ственно вызываютъ его на сильнѣйшія выраженія. 
II не ужели мы все будемъ, оставляя безъ вниманія 
сущность выражаемаго дѣла, гоняться за фразами 
когда для другихъ время этнхъ дѣтскихъ реторичес- 
кпхъ ногонокъ почти совсѣмъ прошло? Богъ что па- 
ир. по этому предмету говоритъ почтенная редак
ція одного изъ духовныхъ журналовъ, помѣстивъ въ 
своемъ изданіи письмо свящ. Беллюстіща, въ кото
ромъ онъ коснулся равнодушія столичныхъ матушекъ 
къ судьбѣ сиротъ духовнаго званія: «на страницахъ 
нашего журнала не разъ заявлена была нужда поза
ботиться духовенству о своихъ сиротахъ... Но., спо
койное заявленіе, какъ бы ни было вѣрно, слабо тро
гаетъ живыя струны... Поэтому мы очень рады 
предъявить духовному обществу горячій голосъ о. 
Беллюстина и считаетъ долгомъ просить наше духо
венство—при чтеніи этого письма имѣть въ виду 
сущность дѣла и ие придавать большой важности 
рѣзкости какихъ-нибудь Фразъ. Вся бѣда наша въ 
томъ и состоитъ, что подобныя заявленія мы всегда 
принимаемъ съ предубѣжденіемъ и готовностію нахо
дить для себя личныя обиды. Забывая главное, при 
встрѣчѣ съ подобными отзывами, мы начинаемъ по-
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вѣрять живую рѣчь, излившуюся отъ сердца, прави
лами внѣшней Формальности и наружной о ф ф и ц і я л ь - 

ностн. Оказывается обыкновенно, что такое то слово 
обидно въ томъ-то отношеніи, въ такой-то Фразъ сказано 
слишкомъ много, та кой-то отзывъ примѣнимъ не ко всѣмъ 
случаямъ и т. и. Послѣ такой апатической новѣрк >, мы 
готовы вооружиться негодованіемъ, обвинять автора въ 
дерзости, поражать его оффиціальными отчетами.... А 
дѣло, о которомъ говорилъ онъ, какъ бы ни было 
оно резонно и плодотворно, остается въ прежнемъ 
положеніи, безъ всякаго движенія. Ие надобно забы
вать, что корреспонденція духовнаго журнала есть 
не что иное, какъ искренняя открытая бесѣда духо
венства (это особенно примѣнимо къ Епар. Вѣдомо
стямъ), и что можетъ быть честнѣе и плодотворнѣе 
такой открытой бесѣды? Крайне было бы жаль, если 
бы голоса, подобные письму о. Беллюстниа, были 
встрѣчаемы самымъ же духовенствомъ съ мелочною 
придирчивостію, если бы и здѣсь стали находить ли
цемѣрное болѣиіе участи другихъ, или. аффекта
цію (*)». Смѣю сказать, что и мой голосъ о ссорахъ 
въ духовенствѣ, непріязненно встрѣченный сельскимъ 
священникомъ, касается предмета далеко ие мало
важнаго: я знаю духовныхъ лицъ, обѣднѣвшихъ въ 
слѣдствіе продолжительныхъ тяжбъ; я видѣлъ слезы 
матерей, дочери которыхъ безвинно очернены были 
злорѣчіемъ сосѣдей; я слышалъ горькія жалобы от
цовъ, выдававшихъ дочерей въ замужство,—на сплет
ни, какими нагло и страшно были опутываемы ихъ 
семейства; мнѣ извѣстно даже, что разстроивались иног
да свадьбы дѣйствіемъ завистливой клеветы.... И это ли 
только пораждаютъ ссоры и дрязги, гнѣздящіяся въ 
вашихъ принтахъ? Лучшему духовенству тяжело отъ 
нихъ столько же, сколько отъ бѣдности и сиротства.

(*) П рав. О бозр. 1869 г . Май. Замѣт. стр. 21.



- 8 8 -

Такъ не возводя въ статьяхъ своихъ недостатковъ, 
замѣчаемыхъ въ жизни духовенства и встрѣчающих
ся въ каждомъ сословіи, въ общіе недостатки всего 
духовенства, говоря о слабостяхъ, принадлежащихъ 
нѣкоторымъ, съ единственною доброю цѣлію содѣй
ствовать сознанію и отрицанію этихъ слабостей, не 
представляя собою въ этомъ случаѣ явленія исклю
чительнаго или даже рѣдкаго, выражаясь согласно 
впечатлѣніямъ, производимымъ изображаемыми пред
метами, я нетолько не имѣлъ намѣренія статьями 
своими оскорблять духовенство, но не могъ и доселѣ 
не могу найти резона, почему бы онѣ могли быть и 
казаться кому-либо лично оскорбительными. При 
указаніи темныхъ сторонъ въ жизни нѣкоторыхъ ду
ховнаго званія лицъ, я вездѣ давалъ ясно замѣчать, 
что этимъ указаніемъ отнюдь не отрицаю свѣтлыхъ 
сторонъ той же жизни, напротивъ дорожу ими, опа
саясь, чтобы небезукоризненное поведеніе нѣкоторыхъ 
даже изъ среды причетниковъ «ие бросало даже нѣ
которой тѣни на всѣхъ духовныхъ (*).» Въ самой 
статьѣ о причинахъ ссоръ.... объясняя эти ссоры 
преимущественно бѣдностію духовенства, я выразилъ 
желаніе, «чтобы скорѣе была облегчена бѣдная 
доля духовенства,... чтобы па этомъ честномъ сосудѣ..., 
не оставались темныя пятна, чтобы возвышался, а 
не падалъ блескъ его». Такъ ли говорятъ недоброже
латели, имѣющіе цѣлію нанести оскорбленіе нелюби
мымъ людямъ, или очернить ихъ? Не такъ ли, на
противъ, говорятъ обыкновенно друзья, для которыхъ 
тяжело и больно видѣть слабости и пороки, могущіе 
послужить къ униженію уважаемыхъ ими людей?

(*) Въ статьѣ „о  празднованіи храмовыхъ праздниковъ," Е п а р х. Вѣдом. 186Т г. Л5 Т. стр. 6 5 ;— въ статьѣ „ о  съѣздахъ священническихъ ”  Е п ар х. Вѣдом. Л? 3. стр. И7 .
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Можетъ быть кто пожелаетъ видѣть болѣе значи
тельный аргументъ того, что я принадлежу именно 
къ почитателямъ и друзьямъ духовенства; въ такомъ 
случаѣ ссылаюсь на Фактъ крупный болѣе указан
ныхъ: когда авторъ извѣстныхъ статей со русскомъ 
православномъ духовенствѣ...» заявилъ о существова
ніи въ обществѣ и литературѣ серьезныхъ нападеній 
на все духовенство и смѣло высказалъ, что было 
нужно въ защиту духовенства, я, при первой воз
можности, рѣшился познакомить мѣстное духовенство 
съ статьями этого автора, при чемъ выразилъ иск
реннѣйшее сочувствіе къ его дѣлу, какъ во всемъ 
принадлежащемъ мнѣ обзорѣ его статей, такъ осо
бенно въ началѣ и концѣ этого обзора (*). И теперь 
это сочувствіе мое не измѣнилось, и послѣдующіе 
труды мои для Епарх. Вѣдомостей не противорѣчатъ 
ему, точно также, какъ авторъ указанныхъ статей 
не противорѣчитъ самъ себѣ, когда, энергически за
щищая духовенство, говоритъ о немъ напр. слѣдую
щее: «оттолкнутые и презираемые помѣщиками,
священники охотно знакомятся съ дворецкими, иног
да съ лакеями, уважая въ нихъ большую выдержку 
внѣшнихъ манеръ и болѣе чистые костюмы. Такія 
связи съ полуобразованными лицами ведутъ еще къ 
большему огрубѣнію духовенства».... Никто изъ умѣю
щихъ читать разумно и отличать при чтеніи общее 
отъ частнаго и не посмотритъ, конечно, на подобныя 
явленія, какъ на противорѣчія.
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О  Н аш и  Е п а р х . В ьд. 1863 г . Л 0 5  1 , 2 .  Н е лиш нимъ считаю  -указать н н другія  статьи свои, по которы мъ м ож н о судить о м о ихъ р асполож ен іяхъ  въ отнош еніи къ духовенству; таковы  статьи: „ о  церковны хъ б р ат ств ахъ ," „о  числѣ церквей въ кал уж ской  е п а р х іи , ПОДЪ псевдонимомъ:" В — въ. Е п а р х . Вѣд. 1863. Л'аМ  7 , 12. , ,о  семинарскихъ экзам енахъ." Д у хъ  х р . годъ I I ,  М ай. Отселѣ м ож н о видѣть, что для меня важно возвышеніе духовенства, а не униж еніе его.
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Здѣсь я могъ бы прекратить объясненія съ не
довольными мною по поводу нѣкоторыхъ моихъ ста
тей, если бы сельскому священнику не вздумалось 
обвинить меня во лжи,—назвать сужденія мои о при
чинахъ ссоръ въ причтахъ «пересудами и насмѣшка
ми, мною самимъ придуманными». На какомъ же ос
нованіи сельскій священникъ считаетъ ложью все 
сказанное мной о нѣкоторыхъ пятнахъ на доброй 
жизни духовенства, которыя развѣ только врагъ ду
ховенства пожелаетъ видѣть въ немъ несознанными 
и невызывагощими противодѣйствія? Неужели ему 
показалось въ самомъ дѣлѣ достаточнымъ предполо
жить, что я «не сынъ священника» и на основаніи 
такого только предположенія заключить, что я «пи
шу не съ опыта, но или выдумалъ же отъ себя, или 
на слово повѣрилъ своимъ родственникамъ, по его 
мнѣнію, недостойнымъ довѣрія»? Не сынъ священ
ника не можетъ писать съ опыта о священникахъ! 
Да развѣ наши сельскіе священники какіе-либо ве
ликосвѣтскіе аристократы, въ кружокъ которыхъ не 
можетъ проникать такая мелочь, какъ причетники и 
ихъ дѣти, хотя бы послѣдніе, какъ напр. я, уже дав
но вышли изъ возраста дѣтскаго и юношескаго? 
Самъ же сельскій священникъ говоритъ: «причетникъ 
священнику сосѣдъ, ближайшій собратъ и по вре
менамъ раздѣляетъ съ нимъ братскую трапезу». По
чему же при такихъ близкихъ отношеніяхъ между 
священниками и причетниками, послѣднимъ и дѣтямъ 
ихъ ничего не знать съ опыта о жизни священни
ковъ и притомъ—жизни гиѣшией? Нѣмснѣе странно 
предполагать, что не с ы н а  священника «мало имѣетъ 
родственниковъ и даже знакомыхъ въ сельскихъ свя
щенникахъ)). Мы, слава Богу, живемъ не въ древ
немъ, распадавшемся на касты, Египтѣ—и о нашемъ 
духовенствѣ въ особенности всякому извѣстно, что.
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онр имѣетъ родственниковъ ц знакомыхъ ВО ВСѢХЪ 
сословіяхъ, а между собою такъ перемѣшано въ род
ственныхъ связяхъ, что, кажется, трудно найти свя
щенника, который бы между своими родными и зна
комыми не имѣлъ значительной доли причетниковъ— 
и на оборотъ. Что касается лично меня, то считаю нуж
нымъ поставить на видъ, что, не смотря на происхожде
ніе не отъ священника, я имѣю многихъ родственни
ковъ въ священникахъ: мой дѣдъ былъ священникъ, дя
дя родной—священникъ; есть у меня тесть священ
никъ, братъ родной священникъ (и даже словоохотли
вый, общительный, за что многіе его особенно любятъ 
и уважаютъ); есть—довольно болѣе дальнихъ родствен
никовъ— священниковъ; а знакомыхъ—столько, сколь
ко едва ли имѣетъ у себя какой-либо сельскій свя
щенникъ. Чтобы не возвращаться опять къ источ
нику, изъ котораго я могъ и могу почерпать вѣрныя 
опытныя данныя касательно жизни мѣстнаго духо
венства, считаю нужнымъ сказать зд ѣ с ь ,'ч т о я  не
только бывалъ во многихъ селахъ калуяіекой губер
ніи; но и проживалъ цѣлые мѣсяцы и годы въ де
вяти селахъ уѣздовъ—медынскаго, боровскаго, лпх- 
винскаго, перемышльскаго, калуягскаго;—находился 
въ близкихъ связяхъ съ нѣкоторыми лицами, кото
рымъ хорошо извѣстны слѣдственныя дѣла мѣстнаго 
духовенства, теперь нерѣдко обращаюсь съ дѣтьми 
духовенства изъ всѣхъ уѣздовъ губерніи и со многи
ми отцами ихъ и матерями. Изъ этого не трудно ус
мотрѣть, что я вовсе не имѣю нуяіды бросать взгля
ды на жизнь духовенства какъбы только съ домаш
няго курятника, что кругъ моихъ наблюденій очень 
не тѣсный и отнюдь не ограничивается двумя или 
тремя принтами и свѣденіями отъ родныхъ и знако
мыхъ не изъ священниковъ. Не лишнимъ считаю 
поставить на видъ и то обстоятельство, что заподо-
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зрѣннаго но лживости статья о причинахъ ссоръ въ 
причтахъ прошла чрезъ редакцію, которой, можетъ 
быть, болѣе, нежели мнѣ извѣстны непріязненныя 
столкновенія въ мѣстномъ духовенствѣ и которая, 
безъ сомнѣнія, завѣдомо недоиустила бы лжи даже 
на самую малую часть духовенства.

Но не логическое само въ себѣ и неосновательно, 
приложенное къ обличенію меня во лжи предположе
ніе сельскаго священника обстановлено подобными 
же второстепенными мыслями (*). Такъ, говоря о же
нахъ собственно священническихъ, я очень ясно вы
сказалъ, что между ними «встрѣчаются нѣкоторыя 
довольно развитыя для семейной и общественной 
жизни», и указалъ отличительныя прекрасныя черты 
ихъ поведенія въ отношеніи къ принтамъ и прихо
дамъ. Послѣ этого вопросъ сельскаго священника: «въ 
чемъ именно состоитъ крайнее невѣжество нашихъ 
женъ,—вопросъ, касающійся женъ священническихъ 
вообще, безъ ограниченія, кажется мнѣ, предложенъ 
недобросовѣстно, съ намѣреннымъ упущеніемъ ска
заннаго мной о нѣкоторыхъ достойныхъ уваженія 
матушкахъ. Не естественъ этотъ вопросъ и въ огра
ниченномъ смыслѣ: когда я указалъ на малограмат- 
ность большей части матушекъ, на безграматность

О  Большая часть этихъ мыслей ие требуютъ о провержепія, 
какъ иапр. Ф р а з ы :  „это рѣдкость" и т. п .—сравненіе отношенія се
минарскаго сторожа къ наставнику семнпарін, когда между ними 
нѣтъ ничего общаго, съ отношеніемъ причетниковъ къ священни
камъ, когда у тѣхъ п другихъ весьма много общаго въ интересахъ 
и службѣ,—искаженная пословица о сверчкѣ и шесткѣ (не каждый... 
знаетъ.._. а каждый знай...)—-перечисленіе священническихъ преиму
ществъ въ опроверженіе моей мысли о гордости нѣкоторыхъ свя
щенниковъ,—перечисленіе, достигающее противоположной цѣли, 
такъ какъ препмущества-то именно и служатъ обыкновенно по
водомъ къ гордости,—и т. II.



нѣкоторыхъ, на грубость и сплетничество, свойствен
ное только крайней неразвитости; то нечего и спра
шивать: «въ чемъ именно состоитъ крайнее невѣже
ство нашихъ женъ». Особенно неосновательно прила
гать сказанное мною о манерахъ собственно неразви
тыхъ, необучившихся грамотѣ матушекъ ко всѣмъ 
священническимъ женамъ и смѣшивать собственно 
манеры съ какимъ-то «вертѣиіемъ по духу вѣка сего, 
съ долгомъ супружескимъ, съ мудростію отъ вѣка 
сего, съ Божіимъ страхомъ и пр.» Указывая въ ма- 
нерахъ,—а не въ религіозности и нравственности,— 
смѣсь лакейскаго съ дворянскимъ и мѣщанскимъ, я 
имѣлъ въ виду просто слѣпую переимчивость, на
правленную на то, чего нѣтъ нужды перенимать,—  
ту неловкую переимчивость, какою обыкновенно от
личается лакейство. Эта переимчивость давно уже 
замѣчалась (*), и теперь замѣчается и въ нашемъ со
словіи, особенно—въ женскомъ полѣ. Такъ, папр. за
курили дворянки папиросы—взялись за нихъ и нѣ
которыя изъ духовныхъ молодыхъ женщинъ и дѣ
вицъ,—начали картавить дворянки (теперь уже пере
стали),—закартавили и нѣкоторыя изъ нашихъ; дво
рянки ловко присѣдаютъ вмѣсто поклона—нашлись 
и у насъ присѣдательницы,—дворянки танцуютъ, и 
шѣкоторые изъ нашихъ, не обучившись хорошо гра
мотѣ, покушаются тапцовать и т. п. Дворянки во 
всѣхъ этихъ и подобныхъ случаяхъ свыкаются съ 
манерами, можно сказать, отъ младенчества, а пото
му и манеры ихъ естественны и ловки, а паши пе- 
реиміцицы все перенимаютъ случайно, кое-какъ, да 
еще не думаютъ при этомъ о дѣйствительномъ обра
зованіи и развитіи, а потому у нихъ тѣже манеры
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(*) П рош у припомнить приведенныя выше слова автора ста
тей ,,© русскомъ православномъ духовенствѣ.11



выходятъ натянутыми, искуственными, угловатыми и 
представляютъ собой дѣйствительно смѣсь лакейскаго 
съ дворянскимъ и мѣщанскимъ. Если бы сельскій свя
щенникъ смотрѣлъ на точное значеніе моихъ словъ, 
да на дѣйствительную жизнь, и не прибѣгалъ въ из
ложеніи своихъ мыслей къ риторической манерности, 
то онъ не перемѣшалъ бы сказаннаго мною о мане
рахъ съ благочестіемъ и нравственностію,—тѣмъ бо
лѣе не сталъ бы защищать священническихъ женъ 
въ томъ, что онѣ нс имѣютъ материнской любви 
къ дѣтямъ причетническимъ, на требованіе которой 
отъ нихъ я не дѣлалъ даже намёка.

Что касается воззванія сельскаго священника 
противъ новѣйшихъ прогрессистовъ, то я не вижу 
въ немъ никакого содержанія. Если здѣсь идетъ рѣчь 
вообще о дѣтяхъ духовнаго званія, которые сохра
няютъ въ себѣ страхъ Божій на всю жизнь, значитъ 
уже всю жизнь могутъ представить во свидѣтельство 
храненія ими страха Божія; то какимъ образомъ къ 
нимъ относятся школьныя внушенія новѣйшихъ иро- 
грессистові? А если опи слушаютъ еще противныя 
страху Божію внушенія новѣйшихъ прогрессистовъ 
въ школахъ; то какимъ образомъ могутъ быть пред
ставлены въ образецъ храненія страха Божія на всю 
жизнь? Одно при другомъ рѣшительно немыслимо. 
Сельскому священнику вздумалось, кажется, укорить 
нѣкоторыхъ школьныхъ преподавателей; но какъ на 
самомъ дѣлѣ онъ не знаетъ, чѣмъ укорить ихъ, то 
въ укорѣ его и оказалось внутреннее противорѣчіе. 
Подобное же прегрѣшеніе замѣчается и въ употреб
леніи слова: «прогрессисты». Надо полагать, сельскій 
священникъ слышалъ, что въ нашихъ школахъ (*), 
въ послѣднее время кое-что измѣняется, и, считая 
старые порядки чѣмъ-то священнымъ, вообразилъ, 
что посягательство на нихъ угрожаетъ подавленіемъ
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страха Бойкія въ дѣтяхъ. Въ такомъ случаѣ пусть 
онъ узнаетъ, что надъ преобразованіемъ духовныхъ 
школъ трудятся теперь уполномоченные на это дѣло 
представители духовнаго просвѣщенія, что за всѣмъ* 
совершающимся въ нашихъ школахъ, бдительно на
блюдаетъ начальство,—что въ нихъ пи одной пере
мѣны въ какомъ-бы то ни было отношеніи не дѣ
лается безъ разрѣшенія высшей власти,—что такой 
законный прогрессъ ни сколько ненротивенъ страху 
Божію. Вотъ что говоритъ о прогрессѣ такого рода 
одинъ изъ духовныхъ писателей: «представимъ себѣ, 
что человѣкъ усвоилъ себѣ духъ христіанства.... вмѣсто 
вялости и лѣни мы увидимъ въ немъ жизнь и энер
гію... вмѣсто самодовольства и гордаго сознанія сво
ихъ достоинствъ,—забвеніе о нихъ, въ слѣдствіе уси
лій дѣлаться лучше и лучше. Характеръ внутренней 
непрерывной борьбы за то, чтобы приблизиться въ 
совершенствахъ своихъ къ Отцу небесному, неизбѣж
но отразится и на всѣхъ его занятіяхъ непрерыв
нымъ усовершенствованіемъ іі улучшеніемъ того, 
чѣмъ человѣкъ занимается. Тѣмъ, что называется 
рутинеромъ, опъ быть не можетъ... Самъ будучи про
никнутъ мыслію объ улучшеніи себя и всего, 
что можетъ улучшить, онъ будетъ смотрѣть благо
пріятно и на всѣ попытки другихъ къ тѣмъ или дру
гимъ улучшеніямъ, принимая впрочемъ ихъ не иначе, 
какъ послѣ строгаго обсужденія, въ томъ случаѣ, 
когда онъ по сооѣши можетъ о себѣ сказать, что 
чувствуетъ себя въ силахъ обсудить то и другое» (*).

(*) Священникъ къ разсматриваемомъ мѣстѣ отвѣта своего го
воритъ о дѣтяхъ духовнаго званія, и говорить безъ ограниченія. 
Стало быть справедливо понимать, что подъ школами онъ разу
мѣетъ школы духовныя, а подъ новѣйшими прогрессистами—дѣя
телей въ этихъ школахъ.
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Изъ этого не трудно видѣть, что безъ пониманія сло-г 
ва, «прогрессисты» не слѣдуетъ и всюду совать его, 
какъ у корительиое н обозначающее людей антире
лигіознаго направленія, хотя бы эти люди стремились 
къ улучшенію того, что дѣйствительно слѣдуетъ 
улучшать*

Теперь мнѣ остается указать, въ чемъ согласенъ 
со мной сельскій священникъ. Не буду останавли
ваться на томъ, что его пренебрежительный взглядъ 
па причетниковъ и дѣтей ихъ, какъ людей недостой
ныхъ довѣрія,—сопоставленіе причетниковъ съ семи
нарскими сторожами оправдываютъ отчасти мою 
мысль о существованіи заносчивыхъ священниковъ и 
обращеніи нхъ съ Причетниками и діаконами какъ 
съ прислугою: есть у сельскаго священника и совер
шенно прямо выраженное согласіе со мною въ глав
номъ, напр. онъ утверждаетъ, что «всѣмъ сословіямъ»— 
слѣдовательно и духовному Я—«присущи бѣдность, лю- 
бостяікательность, неравенство жизненныхъ средствъ, 
зависть» и т. п.;—тоже самое въ статьѣ о ссорахъ.... 
утверждаю и я въ отношеніи къ части сословія ду
ховнаго; онъ говоритъ: «бываетъ, что сельскія матуш
ки, равно какъ и причетническія жены, осуягдаютъ 
сосѣдей, въ чемъ пибудь поскользнувшихся, что безъ 
сомнѣнія неодобрительно,»—это же въ сущности го
ворилъ и я о нѣкоторыхъ сельскихъ матушкахъ и 
причетническихъ женахъ. Сельскій священникъ, вы
разившись въ началѣ отвѣта, что все, сказанное о 
ссорахъ.... я выдумалъ оѣъ себя, въ концѣ отвѣта, 
указанные мною недостатки, уже называетъ принад
лежащими пе-мпогимъ, стало быть не выдуманными 
мною, а дѣйствительными. Сельскій священникъ къ 
сказанному мной даже сдѣлалъ значительное добавле
ніе, когда, отвергая одну изъ поставленныхъ мною при-

С * ) Хрнсг. Чт. 1861 г. Январь. Отд. ІТ.
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чинъ ссоръ..., указалъ свою слѣдующую: «главная при* 
чина ссоръ и неудовольствій въ нѣкоторыхъ причтахъ 
это—неспокойный характеръ и укоризненное поведеніе 
членовъ причта. Лучшаго подтвержденія своей статьи 
о ссорахъ... отъ достойнаго уваженія противника я 
никогда не ожидалъ и ожидать не буду (*)!

Въ заключеніе долгомъ считаю поблагодарить 
сельскаго священника за отвѣтъ его на мою статью: 
этотъ отвѣтъ подалъ мнѣ поводъ высказать нѣсколь
ко мыслей, которыя могутъ быть полезными для 
нѣкоторыхъ,—могутъ послужить имъ къ образованію 
безпристрастнаго взгляда на жизнь свою и своихъ 
собратій,—и умственно правильныхъ, нераздражитель
ныхъ отношеній къ литературнымъ обсужденіямъ 
недостатковъ этой жизни.

О. Покровскій.

(') Мы, кажется, въ одномъ несходимся: сельскій священникъ 
видитъ свѣтлыя точки въ жизни духовенства, и желаетъ отринуть 
темныя, хотя это не совсѣмъ удалось ему; —а я, не отрицая свѣт
лы хъ ,—смотрю и на темныя. П о этому онъ легко согласится со 
мною, принявъ во вниманіе, что доброе и великое никогда не бы
ваетъ безъ малаго и недобраго нетолько въ общественной и сослов
ной, но и въ индивидуальной жизни.
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ИЗВѢСТІЯ.

Вызовъ Н А М ИССІОНЕРСКОЕ СЛ У Ж ЕН ІЕ ВЪ А М Е 
РИ К А Н С К И Х Ъ  в л а д ѣ н і я х ъ  Россіи.—Вслѣдствіе хода
тайства преосвященнаго Иннокентія, архіепископа 
камчатскаго, касательно избранія и отправленія въ 
Америку къ преосвященному новоархаигельскому од
ного благонадежнаго изъ монашествующихъ или вдо
выхъ священниковъ для занятія миссіонерской дол
жности, Святѣйшій Сѵнодъ, за неимѣніемъ таковаго 
въ виду, опредѣленіемъ І  декабря (13 января) 186У5 
года, постановилъ: объявить о семъ во всеобщую, по 
духовному вѣдомству, извѣстность, съ тѣмъ, чтобы 
въ случаѣ изъявленія кѣмъ-либо изъ монашествую
щихъ или вдовыхъ лицъ бѣлаго духовенства жела
нія поступить па служеніе въ Америку, преосвящен
ный той епархіи, въ коей будетъ состоять желаю
щій, по совершенномъ убѣжденіи въ нравственныхъ 
качествахъ сего лица, вполнѣ ручающихся за достой
ное и благоуспѣшное прохожденіе имъ миссіонерскаго 
служенія,—представилъ о немъ Святѣйшему Сѵноду 
для распоряженія объ отправленіи его въ камчатскую 
епархію. 4 (Дух. БесѣЪ.)

Преосвященный епископъ симбирскій донесъ Свя
тѣйшему Сѵноду о пожертвованіи преосвященнымъ 
ѲеоФіілактомъ, епископомъ кавказскимъ, 500 руб. на 
пособія пострадавшимъ отъ пожара въ г. Симбирскѣ, 
архіерейскому дому и тѣмъ лицамъ, особенно изъ ду
ховныхъ, кои лишились крова. Вслѣдствіе сего Свя
тѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіемъ 8/,8 января 1865 года, 
положилъ: преосвященному Ѳеофилакту, за архипас
тырскую его попечительность о пострадавшихъ въ г. 
Симбирскѣ отъ пожара, объявить признательность 
Святѣйшаго Сѵнода. (Дух. БесѣЪ.)

Костромское духовенство, какъ можно судить по 
извѣстіямъ Костр. Губ. Вѣд., не остается равнодуш
нымъ къ земскимъ выборамъ. На выборы въ Коло- 
гривѣ 3 января являлись одни только священники, 
изъ мелкопомѣстныхъ не было никого; городскихъ
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избирателей явилось только 6 человѣкъ. 39 избира
телей (изъ нихъ 53 священника), во владѣніи кото
рыхъ состоитъ /4255 десят., должны были выбрать 
по разсчету 12 выборныхъ. Выбраны 9 священниковъ. 
Наибольшее число шаровъ (35) получили священники 
Птицынъ н Лебедевъ. Па городскомъ Кшіешемскомъ 
съѣздѣ въ гласные выбраны протоіереи Горицкій и 
купецъ Бобковъ, и къ нимъ /4 кандидата: балотнрова- 
но 76 человѣкъ. Па съѣздѣ уѣздныхъ землевладѣль
цевъ балотировано 74 чел. и избрано 16 гласныхъ; 
изъ нихъ 10 чел. дворянъ, три купца и три священ
ника (Горицкій, Іорданскій и Псркатекій).

(Прав. Обозр.)

Отношеніе нькотобыхъ обществъ къ вопгосу
объ улучшеніи быта духовенства.—Одесская дума 
выразила желаніе отпускать въ пользу одесскаго ду
ховенства 30,000 рублей изъ городскихъ доходовъ; 
впрочемъ доселѣ нѣтъ никакихъ слуховъ о приведе
ніи эта го ся желанія въ исполненіе. Жители города 
Киренска (иркутской губерніи) въ общемъ собраніи 
своемъ положили выдавать въ пособіе своему собор
ному духовенству (въ городѣ кромѣ собора и монас
тыря другихъ церквей пѣгъ) по 550 р. ежегодно изъ 
процентовъ съ общественнаго капитала. Но нашлись 
препятствія къ исполненію добраго намѣренія граж
данъ: иркутское губернское управленіе, по распоря
женію г. управляющаго губернію, воспретило граж
данамъ г. Киренска выдавать означенное пособіе 
своему духовенству па томъ основаніи, «что подоб
ные расходы но закону на счетъ городскихъ суммъ 
не допускаются, и въ особенности на счетъ запас
наго городскаго капитала, который расходуется толь
ко по крайней необходимости и притомъ съ согласія 
г. министра внутреннихъ дѣлъ». (*) Чиновники и пен
сіонеры г. Тотьмы (вологодской губ.) изъявили же
ланіе выдавать по 2— Ч°/0 изъ своего жалованья, а 
городское общество до 600 рублей въ пособіе град
скому духовенству; по при этомъ гг. чшювгшрп и 
пенсіонеры заявили желаніе, чтобы духовенство ис
правляло имъ требы безплатно, что бы славленіе по 
домамъ было отмѣнено, кромѣ Пасхи и Рождества

С) „Иргсут. Еп. ВЬдом.“ Л2 29, 1864 г.
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Христова. Вотъ всѣ случай сочувственнаго отноше
нія городскихъ обществъ къ дѣлу улучшенія быта 
духовенства, если не брать въ расчетъ старыхъ при
мѣровъ Архангельска и Рыбинска, которые оказали 
дѣйствительную помощь духовенству.

Не знаемъ, съ какимъ расположеніемъ примутъ 
это дѣло сельскія приходскія общины. Быть можетъ, 
духовенство въ этой средѣ найдетъ оолѣе сочувствія 
себѣ. Нѣкоторые священники говорили намъ, что 
сельскіе прихожане ихъ изъявили согласіе содѣйст
вовать видамъ правительства касательно улучшенія 
быта духовенства. Но отъ слова до дѣла—еще дале
ко. Притомъ, это, вѣроятно, говорилось частнымъ 
образомъ, ( езъ всякаго общественнаго обсужденія и 
приговора. А мы знаемъ, что и самые приговоры 
сельскихъ общинъ не всегда аккуратно исполняют
ся (* *). Впрочемъ, мы можемъ указать здѣсь на одинъ 
примѣръ сочувственнаго отношенія сельскаго обще
ства къ этому дѣлу. Жители села Мостоваго, вятской 
губерніи, по предложенію мѣстнаго благочиннаго и 
своего причта, сдѣлали сходку и па этой сходкѣ по
становили: священникамъ прихожане обязываются, 
вмѣсто земли, руги и всѣхъ добровольныхъ подаяній, 
платить жалованье въ такомъ размѣрѣ, какой будетъ 
опредѣленъ особымъ присутствіемъ (они называли 
начальствомъ), собирая оное въ податяхъ и развер
ставъ на души». Затѣмъ они изъявили желаніе свя
щенниковъ освободить совсѣмъ отъ землепашества; 
діакону и причетникамъ жалованья не положили, 
предоставляя имъ самимъ заниматься земледѣліемъ, 
или вмѣсто того давать имъ ругу и добровольное при
ношеніе по старому. Строить дома, давать прислугу, 
подвозить дрова они не обязываются (**). Приговоръ 
этотъ былъ препровожденъ благочиннымъ въ гу
бернское присутствіе. Примѣрь этотъ, кромѣ рас
положенія прихожанъ къ своему причту, показываетъ 
еще и то, какъ, и при добровольномъ соглашеніи 
прихожанъ на извѣстныя обязательства въ отноше
ніи къ причту, правительственное содѣйствіе при
сутствій не только не излишне, но даже необходимо. 
[ Изъ статьи Д. Пономарева. Ѵук. для сел. Паст. М  3-)

О  Въ одномъ сель кіевской с у б .  крестьяне приговорили платить учителю приходской ш колы  80 р . ,  а платили только 30 руб.
(*) „Голосъ" ЛЗ 3 8 -й, 186*1 г .



Практическое изложеніе церковно-гражданскихъ 
'постановленій въ руководство священнику на случаи 
совершенія важнѣйшихъ требъ церковныхъ. Состав. 
свяіц. Алексѣй Парвовъ. 1864 г. Сгіб.

Нужда въ такомъ руководствѣ живо чувствова
лась нашими священниками, особенно сельскими. Въ 
Православномъ Обозрѣніи между прочимъ давно и 
неоднократно была высказываема эта нужда. Каж
дый молодой священникъ, получившій не только се
минарское, но и академическое образованіе, по вступ
леніи въ должность, на первыхъ порахъ встрѣчаетъ 
въ своей церковію-служительской практикѣ не мало 
такихъ частныхъ случаевъ, о которыхъ онъ никогда 
и не слыхалъ и не думалъ, и которые ставятъ его 
въ рѣшительное недоумѣніе. Недоумѣнія эти бываютъ 
тѣмъ затруднительнѣе, что долгихъ соображеній и 
тщательныхъ распросовъ практика въ подобныхъ 
случаяхъ иногда не ждетъ, а иная не намѣренная 
и какъ будто малая ошибка въ совершеніи церков
ной требы грозитъ тяжкою отвѣтственностію предъ со
вѣстію и закономъ. Никакихъ сколько нибудь удовле
творительныхъ пособій и руководствъ въ подобныхъ 
случаяхъ наши священники не имѣли. Книжка, со

ставленная священникомъ Парвовымъ, можетъ много 
помочь священникамъ въ этомъ отношеніи. Въ этой 
книжкѣ, съ изложеніемъ общихъ правилъ о соверше

н іи  таинствъ церковныхъ, собрано много указаній, ка
сающихся частныхъ и затруднительныхъ случаевъ 
свяіценно-елужительской практики. Съ особенною 
подробностію изложены правила о совершеніи бра
ковъ, всего болѣе затрудняющихъ нашихъ священ

никовъ, и всего чаіце подвергающихъ ихъ отвѣтст
венности. Книжка написана просто и вразумительно; 
при изложеніи каждаго правила кратко объясняется 
его цѣль И смыслъ, и указывается первоначальный 
источникъ, изъ котораго оно заимствовано- Вообще 
книжка очень хорошая, очень полезная для свяшеи- 
по-служителей... ________ (Прав. Обозр.)

ОПЕЧАТКА.
Во 2-мъ №  Еп. Вѣд. на стр. 26-й, на 3-й стр. сни

зу, вмѣсто словъ: христіанскихъ школъ, нужно чи
тать: христіанскихъ истинъ, значеніе школъ.
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