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Отъ Редакціи.
Редакція Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей покорнѣйше про

ситъ отцевъ Благочинныхъ, согласно съ указомъ Святѣйшаго Сѵно
да отъ 24 декабря 1889 года,— представить въ редакцію отъ всѣхъ 
небѣдныхъ церквей подвѣдомаго имъ благочинія подписныя деньги 
на изданіе Вѣдомостей въ 1894 году въ ноябрѣ сего 1893 года, для 
своевременнаго напечатанія адресовъ и своевременной разсылки 
по почтѣ нумеровъ газеты.

Подписныя деньги на Рязанскій Миссіонерскій Сборникъ должны 
бить высылаемы въ количествѣ двухъ рублей за годъ, въ Совѣтъ Брат
ства св. Василія Рязанскаго, а не въ редакцію Вѣдомостей.



Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссійскаго, изъ 
Рязанской духовной Консисторіи, отъ 6 сентября 1893 г. за № 8204.

П о У казу ЕГО  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , Р язан ск ая  Духовная 
Консисторія слушали: отношеніе Преосвящ еннѣйш аго Григорія, Епископа Турке
станскаго и Таш кентскаго, отъ 28  Ію ля сего года за  № 8 9 , послѣдовавшее на 
имя Е го Высокопреосвященства, Р язанскаго  и Зарайскаго  А рхіепископа Ѳеок
тиста такого содержанія: „Опредѣленіемъ Святѣйш аго Сѵнода, отъ 14 А п р ѣ л я -  
12 Ію ля 1870  года за  Дг 6 2 4 , пропечатаннымъ въ № 33  „ Ц ерковнаго В ѣ
стника" за тотъ годъ, приглашены „Синодальныя Конторы, епархіальные пре- 
освященпыс, главные священники гвардіи и гренадеръ и арм іи и флотовъ и на
стоятели Ставропигіальныхъ монастырей Припять мѣры къ  усиленію пожертвованій 
па устроеніе новыхъ и украшеніе существующихъ православныхъ храмовъ въ Тур
кестанскомъ краѣ  открытіемъ для сего при всѣхъ церквахъ и монастыряхъ под- 
ппсокъ или устройствомъ круж екъ для сбора доброхотныхъ на означенный пред
метъ пож ертвованій," съ тѣм ъ, „чтобы собираемыя деньги, но мѣрѣ накопленія 
пхъ, былп высылаемы въ Туркестанскую  Духовную Консисторію, находящуюся 
въ Семнрѣченской области, въ  городѣ В ѣ рном ъ."— И зъ  д ѣ л ъ  Туркестанскаго 
епархіальнаго управленія усмотрѣно, что сборъ этотъ далеко не повсемѣстенъ: по 
пнымъ епархіям ъ онъ производится только въ нѣкоторыхъ благочиніяхъ, по 
пнымъ прекратился, а по большинству даж е еще и не начинался производиться. 
Равны мъ образомъ и самыя пожертвованія отъ епархій представляли и представ
ляю тъ большую неодинаковость; отъ иныхъ епархій поступали въ годъ рубли, 
а  отъ другихъ сотни рублей. Всего, съ 1876  года по 1892  годъ включительно, 
поступило 49091  руб. 1/ъ коп. П ри столь ограниченномъ капиталѣ  Туркестан
ское Епархіальное Н ачальство, естественно, не могло давать существенной помо
щи дѣлу построенія и украш енія Х рам овъ Б ож іихъ  н, поэтому, вынуждалось 
лиш ь давать небольшія пособія и только тамъ, гдѣ оказы валась край н яя  необ 
ходимость. Отсюда по епархіи , раскинутой на тысячи верстъ и обнимающей 
собою 4 области: Сенирѣченскую, С ы ръ-Д ары інскую , Ферганскую, Самаркандскую 
и А м у-Д арьинскій  отдѣлъ и часть Б ухарскаго  Х ан ства , всего было къ  1 ян
вар я  сего 1893  года 76  церквей, вмѣстѣ съ домовыми и ири казенныхъ и Бого
угодныхъ заведеніяхъ . Больш инство церквей можно назвать рѣшительно убогими 
к а к ъ  по внѣшнему виду, так ъ  и но внутреннему убранству: есть церкви изъ 
так ъ  называемыхъ, но мѣстному выраженію, колобковъ (комковъ глины, смѣ
шанной съ соломой), кры ты я камышемъ. Б ы вш ія землетрясенія въ Семнрѣченской 
области въ  1885 , 1887  и 1889  годахъ еще болѣе усугубили Сѣдность церквей* 
М ногія изъ  ннхъ разрушены до осноиаиіл, а иныя значительно повреждены и 
требую тъ перестройки. Д аж е зданіе Каѳедральнаго Собора съ 1887  года есть 
ничто пное, к а к ъ  постройка изъ илахъ, забранныхъ бъ  столбы. Разсчитывать, 
что церковно-строительное дѣло возможно поднять мѣстными средствами, надеж
ды нѣтъ . Правосланное населеніе епархіи  все пришлое еще яенрііжнвшееся, вс
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сроднившееся съ краемъ и само въ большинствѣ бѣдное, капитальны хъ же доб
рохотныхъ мѣстныхъ храмоздателей въ  виду не имѣется. А между тѣмъ насе
леніе это увеличивается к а к ъ  чрезъ естественный приростъ, та к ъ  особснпо чрезъ 
наплывъ переселенцевъ въ послѣдніе годы пзъ губерній внутренней Россіи, но- 

[ терпѣвшихъ отъ бывшихъ тамъ неурож аевъ. Столь безотрадное положеніе побуж 
даетъ Туркестанскаго епископа безпокоить Ваше Высокопреосвященство усерднѣй
шею просьбою оказать свое содѣйствіе распоряженіемъ объ исполненіи по ввѣ- 

, репной Вашему Высокопреосвященству епархіи указаннаго приглаш енія С вятѣ й - 
, шаго Сѵнода къ  пожертвованіямъ на сооруженіе церквей на здѣшней окраинѣ. 

Твердо вѣрю , что если сборъ этотъ и не имѣлъ достодолжнаго успѣха, то не 
по холодности н безучастію Православной Руси к ъ  храмамъ Бож іимъ на дале
кой мусульманской и языческой ея окраинѣ, а  скорѣй по причинамъ случай
нымъ, на прнм .„ потому, можетъ быть, что пли забыто Сѵнодальное приглаш е
ніе. пли пзъ за ошибочнаго предположенія, что нужда, прежде ощ ущ авш аяся 
здѣсь въ храм ахъ Б ож іихъ , нынѣ уже м иновала,и. П риказали  и Е го Вы соко
преосвященство утвердилъ: Отношеніе Его Преосвящепства, Преосвященнѣйшаго 
Григорія. Е пископа Туркестанскаго и Таш кентскаго, циркулярно объявить чрезъ 
Благочинныхъ всѣмъ свящ енникамъ епархіи , а  такж е Н астоятелямъ п Н астоя - 
телыіпцамъ монастырей, съ тѣм ъ, чтобы они употребили мѣры, предложенныя въ 
отношеніи, къ  собиранію пожертвованій и собранныя деньги отсылали чрезъ 
мѣстныхъ благочинныхъ въ  Туркестанскую  Духовную  Консисторію, при чемъ 
Благочинные о времени отсылки денегъ имѣютъ доносить Е го  Высокопреосвя
щенству. О чемъ и посылается сей указъ  для объявленія къ  должному испол
ненію.

Распоряженія и и з в ѣ с т ія  Рязанскаго Епархіальнаго На
чальства.

Рукоположеніе въ сапъ.

Рукоположены въ сапъ священника: 1) къ церкви села Остраго К а
мня, Данковскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Ни
колай Граціанскій; 2) къ церкви села Киселева, ІІронскаго уѣзда, 
діаконъ села Никитинскаго того же уѣзда Василій Ковчеговъ;. 3) 
къ церкви села Рождествиеа, Сатиныхъ Гаевъ тожъ. Рижскаго уѣз
да, окончившій курсъ семинарскихъ наукъ Егоръ Грифцевъ; въ санъ 
Щюдіакона монахъ Рязанскаго Троицкаго монастыря Смарагдъ, въ 
Шъ діакона къ церкви села Криваидина, Егорьевскаго уѣзда, окон
чившій курсъ семинарскихъ наукъ Павелъ Рождсствинъ и псалом
щикъ села ІЛеянокъ, Касимовскаго уѣзда, И ван ъ  Рождественскій, 
съ оставленіемъ на псаломщической вакансіи.
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Опредѣленіе на должности.

Опредѣлены: на псаломщическое мѣсто: 1) къ церкви села Благихъ, 
Раненбургскаго уѣзда, окончившій курсъ ученія въ Сапожковскомі 
духовномъ училищѣ Алексѣй Рясскій; 2) къ церкви села Мшанки 
Скопинскаго уѣэда, окончившій курсъ ученія въ томъ же духовною 
училищѣ Николай Рождественскій; на должность члена благочтш  
ческаго совѣта по второму округу Михайловскаго уѣзда священникт 
села Печерниковъ Павелъ Тарѣевъ; на должность просфорницы прі 
церкви села Городны, Зарайскаго уѣзда, дочь умершаго священни
ка, дѣвица Серафима Теплова; въ число послушниковъ Рязанскаго 
Спасскаго монастыря окончившій курсъ ученія въ Сапожковскомі 
духовномъ училищѣ Яковъ Тихомировъ.

Перемѣщеніе.

Перемѣщенъ на священническое мѣсто къ церкви села Протасо
ва, Зарайскаго уѣзда, священникъ села Богородицкихъ Гаевъ Риж
скаго уѣзда, Алексѣй Крыловъ.

Посвященіе въ стихиръ.

Посвященъ въ стихарь псаломщикъ села Казари, Рязанскаго уѣз
да, Николай Розановъ.

Утвержденіе въ должностяхъ церковныхъ старостъ.

Утверждены въ должностяхъ старостъ: при Архангельской церкви 
Архангельской слободы города Прокска крестьянинъ Василій Ва
сильевъ Лобовъ; при церкви села Степановскаго Спасскаго уѣзда 
крестьянинъ Никаноръ Даниловъ Воробьевъ; при церкви села Ню* 
ховца, Михайловскаго уѣзда, Скопинскій купеческій сынъ Максимі 
Ивановъ Леоновъ; при церкви села Новоивановскаго, Околокъ тоавг 
Даековскаго уѣзда, бывшій дворовый Ѳока Дмитріевъ Смолкинъ

Исключеніе умершихъ изъ списковъ.

З а  смертію, исключены изъ списковъ: священникъ села Протасо* 
ва, Зарайскаго уѣзда, Сергій Крыловъ и псаломщикъ села Мшанки 
Скопинскаго уѣзда, Петръ Чижевъ.
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Постройки и возобновленія.

1) Причту и перковномѵ старостѣ села Папиныхъ Прудовъ, Опас- 
і скаго уѣзда, разрѣшено окрасить церковную кровлю, съ употреб- 
! леніемъ 100 руб. изъ церковныхъ денегъ.

2) На средства церковнаго старосты и на другія пожертвованія 
‘ разрѣшено окрасить кровлю на храмѣ села Долгомостья, Зарайска- 
1 го уѣзда.
? 8) Разрѣшено устройство каменной ограды вокругъ церкви села

Ижеславля, Михайловскаго уѣзда, съ употребленіемъ 500 руб. цер- 
. ковныхъ денегъ, хранящ ихся въ сберегательной кассѣ, при Михай

ловскомъ уѣздномъ казначействѣ.
4) Причту и церковному старостѣ села Василѳвки, Рижскаго уѣз- 

да, разрѣшено на средства благотворителей исправить штукатурку 
и кровлю на ихъ храмѣ.

)• 5) Причту и церковному старостѣ села Полянокъ, Зарайскаго
;• уѣзда, разрѣшено перелить маловмѣстительный потиръ на болѣе 

вмѣстительный, съ прибавленіемъ серебра на сумму 200 руб., жерт
вуемую церковнымъ старостою.

і' Пожертвованія.
1) Въ церковь села Рыбнаго, Рязанскаго уѣзда, сдѣланы слѣдую

щія пожертвованія: прихожанами того прихода икона св. Іоанна Б о 
гослова въ серебряной ризѣ, въ кіотѣ съ рѣзьбою въ позолотѣ,

і подсвѣчникъ и мѣдно-позлащеиная лампада; діакономъ того села Сѵ- 
і' меономъ Снѣгиревымъ билетъ Рязанскаго Отдѣленія Государственнаго 
і Банка въ 200 руб. и Рыбновскимъ волостнымъ писаремъ иллюстри- 
)■ рованный журналъ «Воскресный день» за 1898 годъ.

2) Дѣвица изъ дворянъ Варвара Васильевна Еропкина завѣщала 
ь въ пользу Благовѣщенской церкви города Пронска усадебное мѣсто 
ь съ домомъ, состоящее въ г. Пронекѣ; тысячу рублей въ Пронскую

Спасскую Пустынь и въ церкви города Пронска.
3) Въ церковь села Ялмонти, Егорьевскаго уѣзда, купчихою Ма- 

у тропою Иваповпою Карповою, проживающею въ Ростовѣ на Дону, 
і, пожертвовано 500 рублей.

4) Въ пользу братіи Рязанскаго Ольгова монастыря крестьянинъ 
села Половскаго, Рязанскаго уѣзда, пожертвовалъ билетъ Государ
ственнаго Банка въ 100 руб.



5) Церковный староста села Алешни, Рязанскаго уѣзда, Павелъ 
Зайцевъ пожертвовалъ въ свою церковь 200 руб. на покупку чер
воннаго золота, для позолоты въ семъ году церковныхъ вещей.

6) Взводный унтеръ-офицеръ Митрофанъ Купріяновъ пожертво
валъ въ церковь села Телебукина, Касимовскаго уѣзда, сребро-по- 
злащонный потиръ, съ полнымъ къ нему приборомъ, стоющій 134 р.
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Освященіе храма.
1) Разрѣшено освятить па вновь освященномъ антиминсѣ придѣ

льный храмъ въ церкви села Горностаевки, Михайловскаго уѣзда, 
во имя святителя п чудотворца Николая.

Право діаконовъ употреблять скуфью при Богослуженіи внѣ храма.
Одинъ изъ діаконовъ нашей епархіи обратился къ Его Высоко

преосвященству съ прошеніемъ о дозволеніи носить ему скуфью при 
службѣ въ холодные осенніе и зимніе дни для сбереженія здоровья. 
Н а прошеніи Его Высокопреосвящевство 6 сентября сего года по- 
дожилъ такую резолюцію: діаконамъ разрѣшено ношеніе черныхъ 
скуфііі отъ храма и новаго разрѣшенія просителю не требуется*.

о т д ѣ  л ъ  н к о  ф  ф  и ц і а л ы і  ы й

Р ІІ 3 А И Ь.
1 октября 1893 года.

Въ наступающемъ октябрѣ будетъ пятидесятилѣтній юбилей пер
вой русской духовной женской школы. Царскосельское духовное 
женское училище основано въ 1848 г. но мысли и желанію Вели
кой Княжны Ольги Николаевны, послѣ— Виртембергской королевы. 
Это училище и есть первенецъ нашихъ духовныхъ ліонскихъ учеб
ныхъ разсадниковъ.

До второй половины нынѣшняго столѣтія у насъ не особенно при
лагалось попеченіе о научномъ образованіи дочерей пастырей и кли
риковъ православной церкви. Тогда мы имѣли женскія училища ду
ховнаго вѣдомства только тЬ, которыя состояли подъ державнымъ
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покровительствомъ Государыни Императрицы. Но во второй полови
нѣ текущаго вѣка наши богомудрые и благосердые архипастыри съ 
высокимъ усердіемъ стали заботиться о систематическомъ школь
номъ учебномъ образованіи юнаго женскаго поколѣнія иодвѣдомаго 
имъ духовенства. Ихъ святоотеческая заботливость создала всюду 
новый типъ женскихъ учебныхъ заведеній, подъ именемъ епархіаль
ныхъ женскихъ училищъ.

Въ настоящее время всѣхъ духовныхъ женскихъ учебныхъ во
спитательныхъ учрежденій насчитывается у насъ около шестидеся
ти. Двѣнадцать такихъ училищъ, которыя находятся подъ высокимъ 
царственнымъ попеченіемъ; сорокъ шесть такихъ, которыя состоятъ 
въ ближайшемъ вѣдѣніи епархіальныхъ іерарховъ. Въ женскихъ 
училищахъ перваго разряда воспитывается около двухъ тысячъ дѣ
вицъ, а въ училищахъ втораго разряда около тринадцати тысячъ. 
Они имѣютъ программу гимназическаго учебнаго курса, съ тѣмъ 
отличіемъ, что въ нихъ обращено особое вниманіе на законъ Б о
жій, на педагогику, рукодѣліе, церковное пѣніе и музыку. Во всѣхъ 
этихъ училищахъ дѣвицы получаютъ не только учебное образованіе, 
но и высокое религіознонравствепное воспитаніе въ строго православ
номъ церковномъ духѣ. Набожность, сердечная чистота, скромность, 
трудолюбіе, послушаніе власти, искреннее дружество— вотъ тѣ цвѣ
ты добродѣтели, которыми украшаются всѣ юныя души воспитан
ницъ. Уже одно то говоритъ въ пользу женскихъ училищъ духовна
го вѣдомства, что въ нихъ съ радостью помѣщаютъ па воспитаніе 
своихъ дочерей помѣщики, благородные военные люди, чиновники, 
купцы. Въ 46 епархіальныхъ женскихъ училищахъ обучается 1500 
пвосословныхъ дѣвицъ. Достоинство образованія, даваемаго жен
скими училищами православнаго вѣдомства, признается всѣми честны
ми истинно образованными и благочестивыми людьми.

Нашъ делегатъ отъ министерства народнаго просвѣщенія на Аме
риканской Колумбовой выставкѣ въ Чикаго, князь С. М. Волкон
скій, въ общемъ собраніи всемірнаго воспитательнаго конгресса 
Держалъ рѣчь о высшемъ образованіи женщинъ въ Россіи и вотъ 
что говорилъ онъ о духовныхъ женскихъ училищахъ:

«Въ числѣ заведеній духовнаго вѣдомства слѣдуетъ упомянуть объ 
епархіальныхъ женскихъ училищахъ. Заведенія эти, въ которыхъ 
число ученицъ въ прошломъ году достигало 13.000, предназначают
ся для дочерей священно и церковнослужителей и приготовляютъ 
ихъ къ тяжелой дѣятельности сельскихъ учительницъ. Въ продолженіи 
болѣе трехъ лѣтъ я имѣлъ возможность наблюдать за нѣкоторыми 
изъ этихъ дѣвицъ и за ихъ работой; я долженъ признаться, что 
мы не можемъ не питать особаго уважевія къ ихъ истинно апостолъ*
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ской дѣятельности. Заброшенное ьъ какую вибудь глухую дереввю, 
за много верстъ отъ желѣзной дороги, разлученное съ семьей, мо
лодое существо вступаетъ въ борьбу съ жизнью, находится въ за
висимости отъ бѣднаго, неграмотнаго общества, которое не всегда 
бываетъ въ состояніи или имѣетъ желаніе платить ему ничтожное 
жалованье, которымъ полагается вознаградить наставницу за ея 
трудъ и жизнь. Она должна учить за двѣнадцать рублей (шесть дол
ларовъ въ мѣсяцъ); крестьянская изба, нанятая за 20 руб. въ годъ, 
служитъ ей жилищемъ; крестьянская семья—ея единственнымъ об
ществомъ, если нѣтъ священника въ деревнѣ, или помѣщичьяго до
ма по близости. Рѣдкія посѣщенія инспекторовъ народныхъ учи
лищъ или инаго члена училищнаго совѣта, ежегодный пріѣздъ ве
сной учебной испытательной коммиссіи— вотъ единственныя событія, 
прерывающія однообразіе жизни сельской педагогиссы, въ чуж
дой для нея средѣ, въ которой ей надо должнымъ образомъ поддер
живать достоинство своего общественнаго положенія, потому что 
ей нельзя забывать, что она не крестьянка, должна одѣваться по го
родскому, вести себя благовоспитанной дѣвицей. Я  зналъ изъ нихъ од
ну такую учительницу, содержавшую при подобныхъ условіяхъ боль
ную мать и маленькаго брата, котораго она готовила въ гимназію.

Много наставницъ изъ воспитанницъ епархіальныхъ женскихъ учи
лищъ разсѣяно по нашему обширному отечеству: имена ихъ не извѣ
стны, онѣ не имѣютъ представителей на выставкѣ, да и врядъ ли 
когда нибудь будутъ имѣть ихъ, но въ американской странѣ, гдѣ 
простой рабочій на какой-нибудь фермѣ вашего дальняго запада 
получаетъ 30 долларовъ въ мѣсяцъ, на хозяйскомъ содержаніи и 
при готовой квартирѣ, въ странѣ, гдѣ умственный трудъ вознаграж
дается выше чѣмъ во всѣхъ другихъ земляхъ, въ странѣ, явившей 
столь великіе примѣры научнаго изслѣдованія и разсѣянія мрака,— 
въ этой странѣ, милостивыя государыни, я прошу вашего уваженія 
и любви къ вашимъ отдаленнымъ сестрамъ, не имѣющимъ иной ра
дости въ жизни, кромѣ поддержанія той искры просвѣщенія, кото
рую онѣ призваны постепенно раздувать въ дѣтскихъ умахъ».

Не часто приходится пастырямъ Русской православной Церкви 
слышать и читать такой лестный и добросовѣстный отзывъ о на
шемъ іономъ поколѣніи.

Порадуйтесь вы, просвѣщенные воспитатели и наставники, что доб
рыя пшеничныя сѣмена вашего ученія падаютъ на добросочную почву 
и приносятъ обильный плодъ. Порадуйтесь вы, высоконравственныя 
начальницы и воспитательницы, что изъ вашего учебнаго виноград
ника выходятъ прекрасныя виноградныя лозы, которыхъ въ жизни 
не губитъ никакая филоксера. Порадуйтесь и вы, добрые отцы и
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иатери, что умныя, образованныя, благовоспитанныя дочери ваши, 
по завѣту апостола, ходятъ въ благолѣпномъ одѣяніи со стыдли
востію и цѣломудріемъ, украшаютъ себя не плетеніемъ волосъ, ни 
золотомъ, ни жемчугомъ, ни многоцѣнною одеждою, но добрыми дѣ
лами, какъ подобаетъ женамъ, посвящ і.однимъ себя благочестію. (1 
Таи. II. 9. 10).

Народная школа для васъ, добрыя воспитанницы нашихъ жен
скихъ училищъ, наша краса, радость и свѣтлая надежда, не мѣсто 
только научно-воспитательнаго труда, но и мѣсто евангельскаго про
свѣтительнаго подвига. Любите дѣтей нашего простаго народа и раз
вивайте ихъ въ чистомъ духѣ Христовой церкви.
•Благочестіе есть премудрость» (Іов. XX V III, 28).

Епархіальная хроника,
Архипастырскія Богослуженія.

З а  первую половину сентября 1893 года.

3 сентября. Пятница. День памяти преподобнаго Ѳеоктиста, „всені- 
ряднаго пастыряа9 начальника Евѳиміева монастыря, близъ Іерусали
ма, блажей по-скончавшагося въ 467 году по Р . Х р . День именинъ 

Высокопреосвященнаго Архіепископа Рязанскаго.
іі.ііЦѴ/ «I (|ІІГ ІѴ.ІІІ.СІ <1*

Преосвященный рязанскій викарій, Михайловскій Епископъ Іоан
никій совершалъ Божественную литургію въ каѳедральномъ соборѣ. 
Сослѵжащими были: каѳедральный протоіерей, о. Ректоръ семинаріи 
протоіерей Іоаннъ Смирновъ, соборный ключарь священникъ Ѳео
доръ Скрижалинъ, священники I. Невзоровъ, М. Лебедевъ и В. Топ
ивъ. Послѣ литургіи былъ совершенъ молебенъ преподобному Ѳео
ктисту, въ присутствіи всего городского духовенства. Рукоположенъ 
“ъ діакона учитель Журавинскаго земскаго училища, Ряжскаго уѣз- 
Дз, Николай Граціанскій, назначенный священникомъ въ село Ост
рый Камень, Данковскаго уѣзда.

5  сентябри. Шестнадцатая недѣля по Пятидесятницѣ.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Ѳеоктистъ, 
Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій совершалъ литургію въ кре
стовой церкви архіерейскаго дома въ сослуженіи соборнаго ключа
ря и крестовыхъ іеромонаховъ. Рукоположенъ въ діакона бывшій
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учитель въ деревнѣ Островкахъ прихода села Городца, Спасскаго 
уѣзда, Александръ Урбанскій, назначенный священникомъ въ село 
Деревенское, Спасскаго уѣзда.

Въ тогъ же день преосвященный рязанскій викарій Іоанникій со
вершалъ Божественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ съ мона
стырской братіей. Рукоположенъ въ священника новопоставленныіі 
діаконъ Николай Граціанскій, назначенный къ Николаевской церкви 
села Остраго Ка мня, Данковскаго уѣзда. Посвященъ въ діакона пса
ломщикъ Казанской церкви села Ш еянокъ, Касимовскаго уѣзда, 
Іоаннъ Рождественскій, съ оставленіемъ на псаломщической вакан- 
сіи при той же церкви. і

5  сентября. Среда. День Рождества Пресвятой Богородицы.

Преосвященный Михайловскій Епископъ Іоан никій совершалъ Бо
жественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ съ монастырской 
братіей. Посвященъ въ іеродіакона монахъ рязанскаго Троицкаго 
монастыря Смарагдъ. Во священника рукоположенъ новопоставлен
ный діаконъ Александръ Урбанскій. Проповѣдь сказывалъ протоіе
рей Старо-ямской Николаевской церкви Василій Правдолюбовъ.

12 сентября. Семнадцатая недѣля по Пятидесятницѣ.

Высокопреосвященнѣйшій Рязанскій Архіепископъ Ѳеоктистъ со
вершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ съ соборной братіей. 
Рукоположенъ въ діакона учитель села Канина, Сапожковскаго уѣз
да, Владиміръ Оранскій, назначенн ый священникомъ въ село Ста- 
рокленское, Раненбургскаго уѣзда.

Проповѣдь произнесъ священникъ Троицкой церкви, при Рязан
скомъ Духовномъ Училищѣ, Петръ Покровскій.

Въ тотъ же день Преосвященный Іоанникій, Епископъ Михайлов
скій совершалъ литургію въ Спасскомъ монасты рѣ съ монастырской 
братіей. Рукоположенъ въ діакона окончившій курсъ Духовной се
минаріи учитель церковно-приходской школы села Спасскаго, Ско- 
пинскаго уѣзда, Николай Чельцовъ, опредѣлен ный на священниче
ское мѣсто къ ІІредтечопской церкви села Аста шева, Пронскаго 
уѣзда.

13 сентября. Понедѣльникъ.
Преосвященный рязанскій викарій, Михайловскій Епископъ Іоан

никій совершалъ Бо жественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ 
съ монастырской братіей. Поставленъ во священника діаконъ Нико
лай Чельцовъ, опредѣленный къ ІІредтеченской церкви села Аста
шева, Пронскаго уѣзда. Рукоположенъ въ діакона бывшій псалом-
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тикъ сола Яруетова, Спасскаго уѣзда. Стефанъ Назарьевъ, назна
ченный священникомъ къ Спасской церкв и села Клинска, Михай
ловскаго уѣзда.

Ы сентября. Вторникъ. Денъ Воздвиженія Честнаго и Животворяща
го Креста.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Ѳеоктистъ, 
Архіепископъ Рязанскій и Зарайскій совершалъ литургію въ каѳе
дральномъ соборѣ съ соборной братіей. Во священника рукополо
женъ діаконъ Владиміръ Оранскій. Въ діакона посвященъ учитель 
въ селѣ Ѳеодоровскомъ, Раненбургскаго уѣзда, Михаилъ Никитскій, 
назначенный въ село Струпное, Зарайскаго уѣзда.

Проповѣдь произнесъ протоіерей Покровской церкви, при Рязан
скомъ Тюремномъ замкѣ, Ѳеодоръ Успенскій.

Въ тотъ же день Преосвященный рязанскій викарій Іоанникій 
совершалъ Божественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ съ мо
настырской братіей. Рукоположенъ во священника новопоставлеп- 
ный діаконъ Стефанъ Назарьевъ, назначенный къ Спасской церкви 
села Клинска Михайловскаго уѣзда, и во діакона псаломщикъ _ ря
занскаго каѳедральнаго собора Василій Орестовъ, съ оставленіемъ 
на псаломщической должности.

28 Сентября сего года скончался Каѳедральный Протоіерей г. 
Рязани Николай Ѳеодоровичъ Глѣбовъ.

Пастырскія письма къ молодому священнику.
Письмо первое.

Жалуясь па недостаточную подготовку къ  пастырскому служенію, 
вынесенную тобою, братъ мой о Христѣ, изъ семинаріи, ты про
сишь меня подѣлиться съ тобою выводами моей долголѣтней опыт
ности въ управленіи стадомъ Христовымъ. Охотно отзываюсь на 
твою просьбу и начинаю съ самаго общаго апостольскаго совѣта: 
‘Духа не угашай» (I Солун. V, 19), т. е. никогда но считай себя 
окончательно готовымъ къ твоему великому служенію, но всегда 
трудись, какъ начинающій, со всякимъ тщаніемъ и терпѣніемъ. Ни
какая школьная подготовка не освобождаетъ пастыря отъ работы 
надъ образованіемъ своего ума и сердца. Научно-богословскія заня
тія возвышаютъ душу пастыря, освобождаютъ ее отъ мелочности 
ч житейской суетности, научаютъ пастыря служить дѣлу, а не ли-
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цамъ, удерживаютъ его отъ безплодной и унизительной борьбы сі 
людьми, мѣшающими исполненію пастырскихъ обязанностей и ді 
лаютъ его осторожнымъ, обдуманнымъ и снисходительнымъ въ сужде
ніяхъ о людяхъ. Какъ живой примѣръ полезности научныхъ заня
тій, стоитъ передъ тобой пятидесяти лѣтній о. N. Обладая посред
ственными способностями, онъ достигъ почетнаго и вліятельнаго 
положенія среди прихожанъ и своихъ собратій. Лѣта не состарилв 
его и но сдѣлали вялымъ и разочарованнымъ. Въ церкви!1’в ъ 1 шко
лѣ на собраніи собратій —онъ вездѣ пастырь, отъ котораго много
му можно иоучиться. Я  не, знаю, покидаетъ ли его забота о пасо
мыхъ даже на ложѣ сна. Но какими средствами поддерживается ві 
старческомъ тѣлѣ эта духовная бодрость и любовь къ святому без
корыстному труду? Книгой! Ты знаешь, что отецъ N не оставип 
безъ изученія ни одной заслуживающей вниманія книги по пропо
вѣдничеству, по исторіи Церкви, по изъясненію писанія и даже по 
педагогикѣ. Онъ готовится не только къ воскресной проповѣди н 
собесѣдованію, но и кд. уроку въ земской школѣ. Но вотъ другой 
его сверстникъ, подававшій въ школѣ большія Надежды, о. М.,—въ 
какое печальное пришолъ онъ положеніе! Въ какихъ жалобахъ из
ливается онъ при каждой  ̂ встрѣчѣ со мной. Въ какія отношенія сталъ 
онъ къ сослуживцамъ и прихожанамъ: Отчего палъ сильный? Отто
го, что не исполнилъ заповѣди апостольской, угасилъ дуДъ, горѣв
шій въ немъ, зарылъ свой талантъ. Съ начала пастырскаго служе
нія бросилъ онъ книгу и обратился къ хозяйству, въ чемъ и до
стигъ хорошихъ результатовъ. Цо въ своихъ запасахъ на лѣта мно- 
га онъ не находитъ утѣшенія отъ своей скорби. Такихъ печаль
ныхъ примѣровъ много, много. Какъ мститъ жизнь тѣмъ, которые 
скоро забыли обѣты юности своей!

Ііравда, что въ пастырскомъ служеніи много содѣйствуетъ боже
ственная благодать, восполняющая человѣческія немощи. Но благо
дать не есть что либо неподвижное и постоянное; она даруется 
только тѣмъ, кто ее ищетъ и проситъ. Оказано: <не неради о своемъ 
дарованіи, ашвущемъ въ тебѣ» (I Тим. ѴГ, 2)

Теперь ясйо, какими требованіями можно ограничиться но отно
шенію къ духовной школѣ: она лолжяа сообщить воспитаннику 
идеальный взглядъ на пастырство и подготовить его къ дальнѣйше
му самообразованію. Если взять примѣръ изъ механики, то въ шко
дѣ будущій пастырь долженъ получить только толчокъ къ тому дви
женію, которое должно продлиться до послѣдняго дня пастырскаго 
служеніи: Но какъ много кандидатовъ священства, занявъ послѣ 
школьной скамьи долашость діакона, псаломщика или учителя, н» 
считаютъ своею обязанностію продолжать свое духовное образова-



-  607 —

ч

і-
і-

Гі

г

і-
і

і
>•
с
Е
Ё
I

1

ніс! Если бы дѣло зависѣло только отъ недостатка богословскихъ 
книгъ въ глухихъ селахъ, то горю можно бы помочь учрежденіемъ 
благочинническихъ библіотекъ. Нѣтъ. Даже въ городахъ или въ тѣхъ 
селахъ, гдѣ можно достать богословскія книги, молодые кандидаты 
священства или ничего не читаютъ, или пробавляются жестокими 
романами или бульварными газетами. Это равносильно душевному 
паденію, отъ котораго возстаютъ, получивъ пастырскій санъ, немно
гіе. Оттого-то многіе пастыри по складу понятій и поведенію не 
возвышаются надъ дьячками. Пріобрѣтенная въ молодыхъ лѣтахъ 
привычка къ душевной лѣности по большой части остается на всю 
жизнь.

Промыслъ Божій указалъ тебѣ, братъ мой, село, далекое отъ го
рода и Ёе имѣющее порядочной церковной библіотеки. Но не уны
вай! Начни составлять себѣ библіотеку изъ святоотеческихъ писа
ній и тѣхъ богословскихъ сочиненій, которыя не теряютъ своего 
значенія и по прочтеніи. Дѣло не въ томъ, чтобы читать много, но 
чтобы читать основательно и вдумчиво. Читай съ перомъ въ ру
кахъ и заноси въ тетрадь, что покажется тебѣ важнымъ, и свои 
мысли по поводу прочитаннаго. Если даже будешь читать свѣтскую 
серьезную книгу, то и тамъ ищи того, что тебѣ пригодно, какъ па
стырю. «Все— ваше», говоритъ апостолъ Павелъ (I Кор. ІИ, 22).

В и т ю  втрое.

е

і

[

Считаю самымъ труднымъ и важнымъ дѣломъ пастыря проповѣдь 
слова Божія. Я  чрезъ это не унижаю таинствъ, сообщаемыхъ чрезъ 
пастыря вѣрующимъ. Таинства не стоятъ къ проповѣди въ отноше
ніи противоположности, но предполагаютъ проповѣдь, какъ не
обходимое предвареніе и дополненіе. У насъ нѣтъ таинствъ, совер
шаемыхъ безъ слова Божія, выраженнаго, если не въ поученіяхъ, 
то въ молитвахъ и чтеніяхъ изъ Писанія. Таинства предполагаютъ 
вѣру со стороны пріемлющихъ, но, вопрошаетъ апостолъ, «како 
увѣруютъ, его же не услышаша, како услышатъ безъ проповѣдую
щаго?» (Рим. X, 14). Самая проповѣдь въ нѣкоторомъ родѣ таин
ство: рѣдкій проповѣдникъ но чувствуетъ благодатной помощи Свя
таго духа  при составленіи, а особенно при произнесеніи проповѣдей.

Имѣя связь и сродство съ остальными таинствами, проповѣдыва- 
ніе требуетъ болѣе труда отъ пастыря, чѣмъ таинства. Въ таин
ствахъ молитвы и дѣйствія разъ навсегда предписаны пастырю, обѣ
тованія Божія пріемлющимъ таинства опредѣленны и неизмѣнны. 
Дѣйствительность таивствъ никоимъ образомъ не зависитъ отъ на
строенія пастыря. Иное дѣло при проповѣди. Тутъ все дѣло иногда
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зависитъ отъ содержанія и формы проповѣди, оть отношенія па
стыря къ проповѣдуемымъ истинамъ, отъ соотвѣтствія проповѣди 
настроенію слушающихъ и отъ многихъ другихъ условій. Въ семи 
таинствахъ благодать Святаго Духа дается легко, дгаііз, а въ пропо
вѣди, какъ и въ молитвѣ, она «нудится и нуждници восхищаютъ е> 
(Мѳ. X I, 12).

Вотъ почему я прежде всего и болѣе всего считаю своимъ дол
гомъ ознакомить тебя съ подвигомъ проповѣдыванія Слова Божія, 
безъ школьныхъ хитростей и безъ школьной терминологіи, на ос
нованіи писанія и опыта.

Такъ какъ «Богъ удостоилъ насъ того, чтобы ввѣрить намъ бла
говѣстіе, то мы и говоримъ, угождая не человѣкамъ, но Богу, испы
тующему сордца наши» (1 Оол. II, 4). «Не для людей, а для Бога,» — 
вотъ начальное правило для проповѣдника. Не для людей: значитъ 
достоинство проповѣди пе измѣряется ни количествомъ вниматель
ныхъ слушателей, ни похвалами ихъ. Одобряютъ часто то, что нс 
заслуживаетъ одобренія, и толпа не рѣдко увлекается формой про
повѣди, имѣющей самое легкое содержаніе. Бох рорпіі—не всегда 
ѵох І)еі. «Если бы я и по нынѣ угождалъ людямъ, то не былъ бы 
рабомъ Христовымъ,» говоритъ апостолъ Павелъ (Гай. I, 10). Съ 
молитвой и трудомъ составленная проповѣдь часто не оставляетъ 
впечатлѣнія на большинствѣ слушателей, а проповѣдь во всѣхъ от
ношеніяхъ неудачная заслуживаетъ громкія похвалы. Одинъ пропо
вѣдникъ слыша громкія похвалы своей проповѣди, соросилъ: не ска
залъ ли я чего нспристойпаго? Но свобода проповѣдника отъ мнѣ
нія слушателей требуетъ нѣкотораго ограниченія. Не должно угож
дать толпѣ, но и нельзя быть равнодушнымъ къ тому, что пропо
вѣдь слушается только двадцатой или сотой частію присутствую
щихъ въ храмѣ. Б ъ  подобпомъ случаѣ нроиовѣдпикъ долженъ спро
сить себя: нѣтъ ли какой ошибки съ моей стороны? Понятенъ ля 
прихожанамъ мой языкъ? Сердечно ди я самъ отношусь къ проповѣ
дуемому? Проповѣдующій вяло и не понятно переетаешъ своею про
повѣдію служить Богу. Проновѣдывать для Бога значитъ вносить 
евангельскія истины въ сознаніе и жизнь людей. Угождаетъ Богу 
только тотъ ироповѣдник ъ, который видитъ въ проповѣди средство 
для спасенія людей и приведенія ихъ ко Х ристу.

Достоинство проповѣди не можетъ измѣряться не только мнѣніемъ 
слушателей, но и самооцѣнкой проповѣдника. Иногда проповѣдникъ 
чувствуетъ особенное одушевленіе среди проповѣди, но возможно, 
что это одушевленіе вызвало нс внутреннимъ достоинствомъ про
повѣди, а только удачнымъ ходомъ мыслей въ произнесеніи пропо
вѣди, т. е. причиной внѣшнею. Въ чувствѣ довольства по произнесе-
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ніи ироиовѣди часто кроется цустое тщеславіе, а не радость о ни- 
сносланіи благодати на души слушателей Наоборотъ, иногда про
повѣдникъ, произнесшій проповѣдь безъ особеннаго одушевленія и 
осатвляющій амвонъ съ чувствомъ неудовлетворенности и тяжести 
на сердцѣ, принесъ великую пользу слушателямъ и угодилъ Богу 
своимъ трудомъ и смиреніемъ. Точно также тяжесть и недовольство 
при составленіи ироиовѣди иногда переходитъ въ радость послѣ про- 

1 нанесенія ея. Вся эта смѣна чувствъ и настроенія нерѣдко служитъ 
1 свидѣтельствомъ, что пастырь серьезно относится къ своему дѣлу.

Письмо третье.

Многіе изъ молодыхъ пастырей, ревностно принявшись за дѣло 
благовѣстія, скоро охладѣваютъ къ святой обязанности. Главныя 
причины такого ослабленія пастырской дѣятельности двѣ. Первая 
заключается въ томъ, что въ сознаніе настырей и церковнаго на
рода не проникло еще убѣжденіе, что проповѣдь не роскошь, не 
сверхдолжный подвигъ, но непремѣнная обязанность пастыря, завѣ- 

1 щанваа ему Христомъ, апостолами, постановленіями вселенскихъ 
1 соборовъ, внушаемая священнической присягой, ставденнической 
’ грамотой и указами Св. Синода. Вторая причина оставленія учи

тельства нашими пастырями— ихъ убѣжденіе въ малоплодеости про
повѣдничества. Будь это убѣжденіе вполнѣ справедливо, и тогда 
пастырь не долженъ оставлять евангельской проповѣди. Наше ли 
дѣло разсуждать, когда намъ повелѣваетъ 2самъ Господь? Когда хо
зяинъ твой послалъ тебя сѣять и далъ тебѣ полную кошницу доб
рыхъ сѣмянъ, ужели ты будешь стоять на распаханномъ и удобрен
номъ нолѣ и размышлять о безполезности сѣянія? Твои братья 
идутъ въ далекія страны и взрываютъ тамъ новь для посѣва, а ты 
презрительно глядишь на ниву, па которой въ теченіи девяти вѣ
ковъ работалъ сонмъ праведниковъ, мучениковъ, святителей и пре
подобныхъ. Ты говоришь, что малодлодна твоя проповѣдь. Но раз
вѣ Христосъ не объяснилъ тебѣ въ притчѣ Своей, что изъ четы
рехъ сѣмянъ три могутъ нс дать плода? Многихъ ли обратила трох- 
•іѣтняя проповѣдь Спасителя, подтверждаемая знаменіями и чудеса
ми? Не отвѣтилъ ли на эту проповѣдь народъ еврейскій Голгоѳой? 
И Златоустаго хулители укоряли въ малоплодности его ироиовѣди. 
Но овч. не смотрѣлъ на проповѣдь, какъ па средство, быстро пе
рерождающее людей и вызывающее ихъ на скорый и рѣшительныя 
Дѣйствія. Великій проповѣдникъ довольствовался и тѣмъ, что одинъ 
изъ многихъ слушателей послушаетъ его голоса. Много званныхъ, 
пало избранныхъ.
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О бы кновенно  д ѣ й ств іе  проповѣди трудно  уловимо. О на во спи ты 
ваетъ  хр и с т іа н и н а  такж е незамѣтно, какъ  и д р у г ія  воспитательны я 
средства, напр. семья, ш кола, книга, газета. В оспи ты вая , проповѣдь 
въ тож е время о храняетъ  душ и слуш ателей  о тъ  противополож ны хъ  
вл іян ій . В м ѣ стѣ  съ  другим и  церковновоспитательны м и  средствами 
(богослуж ен іемъ , чтен іемъ  д ухо вн ы хъ  книгъ ) проповѣдь оказываетъ  
вл іян іе  на личную , семейную  и общ ественную  ж изнь. Вода , гово 
ри тъ  преподобный П именъ , мягка, а камень ж естокъ . Е с л и  надъ 
камнемъ ви си тъ  желобокъ, то  вода стекая  каплями, пробиваетъ  ка 
мень. Т а к ъ  и Слово  Б о ж іе  мягко , а сердце наш е ж естко; но если 
человѣкъ  часто  слуш аетъ  Слово  Б о ж іе , то  въ  сердце его  приходитъ  
с тр а хъ  Б о ж ій .

Т р уд ъ  проповѣдническ ій  необходимъ  и для пасты ря , чтобы  под
держ ивать его  на  вы сотѣ  п асты рска го  достоинства . Н е  великъ  твой 
опы тъ , но и ты , навѣрно, замѣтилъ , что, заботясь  объ  исправлен іи  
д р у ги хъ , во время со ставлен ія  проповѣди тебѣ  приходилось  к р а 
сн ѣ ть  за свои  мысли и поступки , к а яться  и давать обѣты  и справле 
н ія . И н о гд а  ты  оставлялъ  перо и падалъ предъ В севы ш ним ъ , прося 
Е г о  помощ и въ  исправлен іи  твоей  жизни и въ  управлен іи  слове
сны мъ стадомъ. Т ы  какъ  бы  слы ш алъ  въ  это  время голосъ  Іисуса: 
«любиши ли М я паче сихъ?* Е сл и  ты  не пренебрегаеш ь дѣломъ 
проповѣди евангельской , пасеш ь овецъ Х р и с т о в ы х ъ , то  ты  можешь 
о твѣ ти ть  на вопросъ  Господа: «Господи Т ы  вся вѣси: Т ы  вѣ си  яко 
лю блю  Тя» .

Н е  на в сѣ х ъ  одинаковое дѣ йств іе  оказы ваетъ  проповѣдь. П о ги 
баю щ имъ  она является  ю родствомъ , а спасаомые видятъ  въ  ней силу 
Б о ж ію  (1 К ов . I, 18). О на «для о д н и хъ — запахъ  смертоносны й  на 
смерть, а для д р у ги хъ  — запахъ  ж ивительны й  на ж изнь (2 Кор . II, 16). 
Н е ч е сти вы хъ  проповѣдь раздражаетъ, б ла гочести вы хъ  назидаетъ. 
Н о  бы ваю тъ  времена такой  туп ости  ч увствъ  въ  народѣ, что ни то 
го, ни друга го  д ѣ й ств ія  проповѣди незамѣтно цѣлы я д есятилѣт ія . О 
такомъ  полож ен іи  народа Господь  сказалъ: «инъ есть  сѣяй  и инъ 
жняй.» (Іоан. I V ,  37). К а к ъ  за ночы о наступаетъ  утро, какъ  за 
долгой зимой является  иесна, та къ  и за  м ноголѣтнимъ  кажущ имся 
бездѣйств іемъ  проповѣди р аньш е  или позже послѣдуетъ  радостное 
время ж атвы . Вѣ роятн о , что въ  пер іоды  туп о сти  народны хъ  чувствъ 
проповѣдь  дѣйствуетъ  охранительно , и безъ  нея церковная  жизнь 
приш ла бы въ упадокъ и разруш ен іе . Н о  это  о хранительное  дѣй
с тв іе  проповѣди не поддастся внѣш нему наблюденію .

Письмо четвертое.

Т ы  видѣлъ, что измѣрить дѣ й ств іе  церковной проповѣди па па
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родъ нѣ тъ  возмож ности . Н о  для поддержанія бодрости  проповѣдника 
нужно ему сознан іе , что его проповѣдь сама по себѣ  можетъ о казы 
вать на сл уш аю щ и хъ  надлежащ ее дѣйств іе . Для такой  самооцѣнки  
проповѣдника можно указать  в н ѣ ш н іе  и вн у тр ен н іе  признаки  до 
стоинства проповѣди. В н ѣ ш н и м и  признаками д о стоин ства  проповѣди  
должно счи та ть  внятное произнесен іе  и я зы къ  понятны й  п ри хо ж а 
намъ. П ослѣдн ій  признакъ в стрѣ чается  рѣже, чѣмъ ?можно думать. 
Судя по печатнымъ проповѣдямъ для простаго  народа, п роповѣдни 
ки весьма часто употребляю тъ  слова и обороты  рѣчи , съ  которыми 
у слуш ателей не соединяется  никако го  представлен ія . Т аковы , напр., 
вліяніе, нравственность , естественны й , природа, п резрѣн іе  и т. п. 
Подобныя слова крестьянинъ  или соверш енно не понимаетъ , или 
понимаетъ превратно, напр., смѣш ивая  презрѣн іе  съ  призрѣн іемъ , 
нравственность съ  своенрав іемъ , благость  съ  буйством ъ . В ъ  этомъ 
я убѣдился и зъ  личнаго  опыта.

В нутр ен ни м ъ  признакомъ достоинства  проповѣди должно считать  
полное со гл а с іе  ея съ  учен іемъ  Х р и сто вы м ъ , которое можетъ бы ть 
выражено двумя словами: «покайтсся и вѣруй те  въ  Евангел іе»  (М арк. 
I, 15; Д ѣ ян ій  X X ,  21). Е сл и  же въ проповѣдь привносится  учеп іе  
плотскаго человѣка, несоверш енное, временное и угодливое, или ли ч 
ное мнѣн іе  проповѣдника, или лицемѣрная  похвала, или что либо 
подобное, то  проповѣдь лиш ается  характера  еван гельскаго  благо 
вѣстія. Т аки м ъ  проповѣдямъ нс мѣсто  въ  церкви.

Д ругой  признакъ  достоинства  проповѣди указанъ  мною  въ пред
ш ествую щ емъ письмѣ. Э т о — д ѣ йств іе  проповѣди на  самаго пропо
вѣдника. К т о  другим ъ  проповѣдуетъ  воздерж ан іе, а самъ не воз
держенъ; кто  отъ  д р у ги хъ  тр еб уетъ  покаян ія  и вѣры , а самъ пре
небрегаетъ и тѣм ъ  и другимъ; кто  привы къ  употреблять святы я и 
высокія слова, не взѣш ивая  и хъ  значен ія  на своемъ серд цѣ ,— того  
проповѣдь, какъ  бы  она не была искусна , не имѣетъ  характера еван 
гельской проповѣди. И сти н н ы й  проповѣдникъ  съ  каждою проповѣд ію  
смиряется предъ Б о го м ъ , и зощ ряетъ  свою  совѣ сть  въ  о твращ ен іи  
къ гр ѣ хам ъ  и приближ ается къ  Х р и с т у , О нъ— свидѣтель Х р и с т о в ъ , 
участникъ то го  спасен ія , к о тор се  имъ возвѣщ ается  отъ  всего  сердца.

В ъ  виду столь важнаго значен ія  для самого проповѣдника его  т р у 
да по составлен ію  проповѣди, я  не со вѣ тую  тебѣ  пользоваться  го 
товыми проповѣдническими трудами. С вое  посредственное лучш е чу
жаго очень хорош аго . Ч р езъ  частое составлен іе  проповѣдей твоя 
проповѣдническая производительность не ослабѣетъ, но разовьется . 
П роизнесен іе  ч уж ихъ  проповѣдей почти  всегда означаетъ  лѣность  
и нерадѣн іе. О правдан іе  этой лѣности  недосугомъ накан )нѣ  праз
дника не заслуж иваетъ  уваж ен ія . В се гд а  начинай составлен іе  про
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повѣди за пять или за ш есть  дней до ея произнесен ія . П риготоГ 
влен іе  къ проповѣди не есть  дѣло легкаго  получаса или дня ,'но  еяав 
дневное занят іе  пасты ря.

Только  умственны мъ невѣжествомъ пасты ря  мож етъ бы ть оправ* 
дано произнесен іе  ч уж ихъ  проповѣдей, употреблявш ееся  и въ древніі^ 
времена. Т а къ  К ириллъ  Александр ій ск ій  ( |  444 ) со ставилъ  многого^, 
мил ій , которы я  произносились  греческими епископами. Салы зіан і 
пресвитеръ  М ассил ій ской  церкви 485), составлялъ  для списко 
повъ гомил іи , за что назы вался учителемъ епископовъ . Вл . А в г |Р  
стинъ  оправдывалъ подобныя злоупотреблен ія  тѣмъ, что п р о п о в ѣ д н іш " 
можетъ считать  чуж ія  проповѣди своими, такъ  какъ внуш енное  Бо-  ̂
гомъ  проповѣднику есть собственность  всей церкви, Н о  на приве^ 
денномъ о снован іи  можно оправдывать только  пользован іе  чужимі^ 
проповѣдями, а не произнесен іе  и хъ  цѣликомъ . В о  времена бл. Ав 0 
гу сти н а  рукопи си  были дороги  и рѣдки, а въ наш е время кажды м 
проповѣдникъ  можетъ пользоваться  д есятком ъ— двумя проповѣднн' д 
ческихъ  кни гъ .

Н о  и это  пользован іе  должно бы ть осмотрительное. П роповѣдн іш  
долженъ и збѣ гать  рабской  подраж ательности  даже мастерамъ слова ‘ 
У  вскаго  проповѣдника, напр. у ыитр. Ф иларета , ар х іеп . Никанора, 0 
а р х іе п . И н н о ке н т ія  есть  въ проповѣдяхъ  нѣчто  имъ только  прина 
длежащее, какъ  го ворятъ — индивидуальное В о тъ  эти  индивидуальны^  
свойства  проповѣди и не должны бы ть  предметомъ подраж ан ія . И п 
заим ствуй  у тв о и хъ  учителей слова ни стр о й н ы хъ  пер іодовъ , н іс 
тонкой  игры  словъ, ни  грубаго  реализма изображ енія , ни смѣлыя^ 
предполож ен ій  въ  области  вѣры , ни н аучны хъ  мнѣн ій , но пользуй' а 
ся только  еван гельскимъ  содерж ан іемъ  и хъ  проповѣдей.

Е сл и  ты , соби раясь  пи сать  на извѣстны й  те кстъ  проповѣдь, вспо ? 
мниш ь, что на  это тъ  те к с тъ  у тебя есть  печатная проповѣдь, 
погоди ее читать  до то го  времени, когда н а б р о си т ь  на бумагу  т в о і  і  
проповѣдь. И наче  ты  р и скуеш ь  впасть  въ  невольное подражаніе.

В ъ  случаѣ  и спы ты ваем аго  но временамъ почти всѣми проповѣд ,, 
никами безсил ія  мысли при составлен ія  проповѣди, я по опы ту мо {. 
гу  п о совѣ ты вать  тебѣ  молиться  о просвѣ тлен іи  разума и вчиты а 
ваться , проникать  въ  те кстъ . К аж ды й текстъ  имѣетъ чудесное свой' Е 
ство  пробуж дать мы слительную  дѣятельность  человѣка въ разны я с 
н апр авлен ія хъ . В ъ  слѣдую щ ем ъ  письмѣ я  покаж у это  те.бѣ на опре-г 
дѣленномъ  те кстѣ . 5

Письмо пятое. с

Б е р у  примѣръ  изъ  послан ія  къ  Ф илиппис іям ъ  I I I ,  1 7 — 21: «ІІо- , 
добни ми бывайте, брат іе , и смотряйте тако  ходящ ія , яко  же имя-
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ге образъ насъ. АІнози бо ходятъ , ихж е многажды глаголахъ  вамъ,
0 ньшѣже и плача глаголю , враги  креста  Х р и с то в а , имжѳ кончина 
■ погибель, имъ же Б о гъ  чрево, и слава въ студѣ  и хъ , иже земная 
мудрствуютъ. Н а ш е  же ж ит іе  на небесѣхъ  есть  отоню дуж е и С п а си 

теля ждемъ Господа  наш его  Іи су са  Х р и с т а ,  иже преобразитъ  тѣло
смиренія наш его , яко  быти сему сообразну тѣлу  славы  Е го , по дѣ й - 

: ству еже возмогати  Е м у  и п окори те  Себѣ  всяческая» .
1 Апостолъ ІІавелъ  въ  семъ те к с тѣ  является  образцемъ дутпопечи- 
1 шля. Е сл и  мы это  изберемъ темою  для слова, то слово будетъ  
1 амѣть'такой планъ. 1) А постолъ  желаетъ, чтобы  Ф и л и п п ій с к а н  общ ина 
'совершенствовалась въ  д уховной  жизни, имѣя его, апостола , ж ивымъ 
1 образцомъ для себя. 2) А п о стол ъ  скорбитъ  скорбями своей  общ ины . 
? Забывая свои невзгоды , вражду и гонен ія  въ Ф илиппахъ , гдѣ онъ 
1 былъ прибитъ  и брош енъ  въ тю рьму, апостолъ, особенно скорбитъ
I охолодности, враждѣ и отвращ ен іи  къ  слову о крестѣ . 8) Н адъ  в сѣ -
II ми скорбями подымаетъ апостола надежда на п р и ш еств іе  Го спода  и 
' будущее просвѣтлен іе  и уподоблен іе в ѣ р ую щ и хъ  самому Х р и с т у .

Вторая  тема: какъ христіанинъ относится къ бѣдствіямъ своего вре
мени? О твѣ тъ : 1) онъ  думаетъ о н и хъ  со слезами. 2) О нъ  у в ѣ щ е 

ваетъ , предостерегаетъ  и у тѣ ш аетъ  собрат ій . 8 ) О нъ  служ итъ  имъ 
1 образцомъ и примѣромъ.
1 Рёмгельдъ проповѣды валъ  по данному те ксту  на тему о слезахъ 
! іемкаго человѣка. Части : 1) К т о  плакалъ? Н е  ребенокъ , пе ж енщ ина,
| но закаленный въ страд ан ія хъ  человѣкъ . О нъ  плакалъ, потому что 
! сердце его горѣло  лю бов ію  къ  заблудш имъ. 2) О  комъ онъ  плакалъ? 
.' О врагахъ  креста  Х р и с то в а , которы мъ  п ро тивѳпъ  и п уть  крестны й ,
1 а древо крестное , и Р а сп я ты й  на немъ. О ни  не ч ув ств ую тъ  нужды 
въ искуплен іи . 3) 0  чемъ о нь  плакалъ? О бъ  и х ъ  ж изни . О ни  слу- 

! жатъ чреву, т. е. п охотям ъ  плоти;, они честолю бивы  и тщ еславны ;
' они плотски  настроены : и хъ  помы ш лен ія , р азговоры  заботы  стрем- 
ленія направлены  на земное. К о н е ц ъ  тако го  хо ж д е н ія — погибель.

( Четвертую  тему можно озаглавить: значен іе  х р и ст іа н ска го  примѣ  - 
| ра. 1) О нъ  напоминаетъ  намъ о наш емъ  вы соком ъ  призван іи , п ри 

стыжая насъ, какъ  бы  говоря: «какъ ты  далекъ о тъ  это го  подвиж - 
вика вѣры, и ободряя насъ  тѣм ъ , что э то тъ  подвиж никъ, к о сть  отъ  

( мсти нашей и плоть о тъ  плоти . 2) Х р и с т іа н с к ій  прим ѣръ  предо- 
р стерегаотъ насъ  отъ  д ур н ы хъ  прим ѣровъ , которы ми  полонъ м іръ . 3) 
г Онъ назы ваетъ  намъ на небесное царство , какъ  цѣль  наш ей борь 

бы и стремлен ій . - -Н о  этому плану располож ена нроповѣдь и звѣ 
стнаго нѣмецкаго проповѣдника Г еро ка .

Пятая тема мож етъ бы ть озаглавлена такъ : два п ути  леж атъ  предъ 
іеловѣкомъ; направь мепя Го споди  по пути  правды. 1) К а к іе  же
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это  д в а  п ути ? ,О д и н ъ  ведетъ внизъ  по четыремъ ступенямъ: п л о т с к о е  
мудрован іе , плотская похоть , тщ еслав іе , соединенное съ  мелочностью 
и окончательная погибель. Д ру гой  путь  ведетъ вверхъ  по четыре»: 
ступенямъ: утверж ден іе  въ молитвѣ, хож ден іе  во  и стинѣ , стремленіе 
къ  небесной  родинѣ и радостное успен іе . 2) Б о г ъ  ука зуе тъ  на»: 
п уть  правды: чрезъ слово апостольское, чрезъ вы сок іе  примѣры, 
чрезъ Д уха  Б ож ія , которы й  преобразуетъ  насъ  въ подобіе Христу .

Т е к стъ  содерж итъ указан ія  на тѣло человѣка. О тсю да  вы текаэг 
тема: тѣло человѣка въ свѣтѣ божественнаго слова. 1) Само по себі 
тѣло  предметъ не вы сокой  важ ности: не нуж но слиш комъ много вре
мени и вниман ія  отдавать уходу  и холѣ  за нимъ. 2) Ч а сто  тілі 
становится  слиш комъ требовательно  и похотливо , по этом у  нужн 
его сдерживать и усмирять . 8) Т ѣ м ъ  нс менѣе тѣло  наш е предню 
значено къ  просвѣтлен ію , поэтому мы должны на него  смотрѣт: 
какъ  на ж илищ е Д у х а  Святаго .

Письмо шестое.

И зъ  приведенны хъ  вы ш е ш ести  темъ на одинъ те кстъ  мы видимъ 
что П и са н іе  заклю чаетъ  въ себѣ  н еоскудѣваю щ ій  и сточникъ  діі 
проповѣдника. Н о  объ о тн ош ен іи  проповѣди к ъ  П и са н ію  въ  русскоі 
проповѣднической  ли тер атурѣ  сущ ествуе тъ  два различны хъ  мнѣніе 
Одни проповѣдники, съ  преосв. И н но кен т іем ъ  Х е р со н с к и м ъ  во гла 
вѣ, не считаю тъ  необходимымъ въ  основу каждой проповѣди ста 
ви ть  те кстъ , но довольствую тся  со глас іем ъ  проповѣди  съ  духох; 
П и сан ія . Н о  д р у г іе  съ  митроп. Ф аларетомъ  М осковски м ъ , порипа 
тельно относятся  къ проповѣдямъ безъ  текста. К ъ  этимъ  двумъ про 
тивоиолож ны мъ  способамъ составлен ія  проповѣдей, можно нрибавиг: 
тр е т ій , когда те кстъ  не дѣлается основой  проповѣди , а ставите* 
только въ видѣ эпиграф а и забы вается  проповѣдником ъ  послѣ  пер 
вы хь  строкъ  проповѣди.

Главное  дѣло въ томъ, чтобы  проповѣдь имѣла еван гельское , бо 
гопреданное содержаніе и д ухъ . П оэтом у  изъ  обязанности  поста: 
лять  въ основу  проповѣди  текстъ  св. П и са н ія  нельзя дѣлать непре 
мѣннаго  закона. В с е  же я со вѣ тую  тебѣ  никогда  не составлять 
проповѣдей безъ  текста . П роповѣди  на т е к с т ъ — обычай древнѣйшіі 
въ  х р и с т іа н ско й  церкви. П о  словамъ св. Іустина  М ученика , во 2-х5 
вѣкѣ  по Р .  X .  проповѣдь состояла  въ объя сн ен іи  прочитаннаго  И5> 
св . П и сан ія . П роповѣдь  св. Іоанна З л а то у ста  тѣ сно  связана съ объ 
я снеп іем ъ  св. П и са н ія .

П роповѣдникъ , опираю щ ій ся  только  ня и скусство  своей  рѣчи, яТ 
которое  время можетъ увлекать слуш ателей, но постояннаго  вліянь
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имѣть не будетъ, ибо церкозны й  народъ ищ етъ  пъ проповѣди но 
красоты  слога, не э сте тич ески хъ  наслажденій , но бож ественнаго  
авторитета. М олодой  проповѣдникъ  часто  долженъ напоминать себѣ 
правило: «но проповѣдуй  себя самого.» Э то  правило предостерегаетъ  
не только  противъ  тщ еслав ія , но и противъ  вы сказы ван ія  собствен 
ныхъ лю бим ы хъ  мыслей, не обоснованны хъ  на о ткровен іи . В ы с т а 
вляя въ  челѣ проповѣди  те кстъ , проповѣдникъ  какъ  бы  говоритъ: 
моя личность  и мой умъ исчезаю тъ  за великост ію  возлож енной на 
меня обязанности  учить  народъ.

Э то  же со знан іе  важности проповѣдническаго  слова предостере
гаетъ насъ  отъ  проповѣды ван ія  безъ  при готовлен ія . П р и хо д ъ  впра- 
вѣ отъ  насъ  требовать  лучш аго, зрѣ лы хъ  плодовъ размы ш лен ія  надъ 
откровенны ми истинами, а не скороспѣлы хъ  мыслей. Предлагая на 
роду мякину вмѣсто  зерна, го ворящ ій  е х  іт р го ѵ ів о  (по русски : на 
обумъ) вредитъ  и себѣ, потому что у трачиваетъ  со знан іе  важ ности  
проповѣди и своего  п асты рскаго  служ ен ія . Каж дому приходится  
послѣ разговора  о ж и тей ски хъ  дѣлахъ ж алѣть о неудачномъ словѣ, 
пли о преувеличен іи , или о рѣ зкости  вы раж ен ія ... И  то, и другое, 
и тр етье  мож етъ  сл учи ться  съ  твоимъ  проповѣдническимъ  словомъ, 
если ты  его  не будеш ь обдумы вать. Н о  проповѣдь— но ж итейск ій  
разговоръ, а Е в ан гел іе  Го сп ода  Іи с у са  Х р и с т а  въ  п р и м ѣ н е н іи  къ  ж из
ни народа. П роповѣды вать  вм ѣсто  вѣ ковѣ ч ны хъ  и сти н ъ  мысли 
своего ума такж е преступно , какъ  изм ѣнять те кстъ  Е в а н ге л ія .

В ъ  проповѣдяхъ  безъ  при готовлен ія  сказы вается  или лож ная само
надѣянность, или лѣность , боязн і. труда.

О динъ нѣмецк ій  проповѣдникъ  спросилъ  вы даю щ агося  по должно
стному полож ен ію  и по тал ан ту  п астора  Гармса: «не правда-ли  вы 
теперь уже не пиш ете  св о и хъ  проповѣдей? В ъ  молодости я  тоже 
писалъ проповѣди, а теперь мнѣ Д у х ъ  Б о ж ій  внуш аетъ , что я  дол
женъ говорить.»  Н а  это  почтенны й  представитель еван гелическаго  
пасты рства  отвѣчалъ: «Нѣтъ , я все ещ е при составлен іи  проповѣ 
дей записы ваю  и хъ . Р а зъ  только  въ жизни я осмѣлился сказать 
проповѣдь безъ  п ри го товлен ія . Т о гда  мнѣ Д у х ъ  С вя ты й  на каѳедрѣ 
сказалъ: К л аусъ , К лаусъ ! ты  сталъ лѣ н иться . И н о го  ничего  нс с к а 
залъ мнѣ св я ты й  Д ухъ .»

Т ы  долженъ зап и сы вать  не только  планъ проповѣди, но и самый 
порядокъ мыслей и вы раж ен ій . П р о сто е  обдумы ван іе  проповѣди не 
замѣнитъ это го  письменнаго  труда. П ри  обдум ы ван іи  можетъ усколь
знуть  слабость логической  связи  мыслей и уклонен ія  въ  сторону . 
И  эти  недостатки  обнарул іатся  уже поздно, по произнесен іи  пропо
вѣди. К ро м ѣ  то го  безъ  письменнаго  при готовлен ія  ты  иногда б у 
деш ь затрудняться  въ вы раж ен іи  мыслей. В о о б щ е  недостатки  пропо



-  706 -

вѣди виднѣе будутъ  тебѣ , если ты , по н аписан іи  оя за  три , за че 
ты ре  дня до произнесен ія , будеш ь ежедневно прочиты вать и, по мѣ
р ѣ  надобности , и справлять и передѣлывать. Н е  будь подобенъ сол 
дату, которы й  передъ би твой  только  узнаетъ , что заряды его не- 
годиы  къ  употреблен ію .

Письмо седьмое.

Старайся , чтобы  проповѣди твои  не были длинны. З ге ѵ ііа з  о га ііо - 
пІ8 ш » "п а  Іапз езі, говоритъ  Ц ицеронъ . ГГрошло то время, когда 
длиннота проповѣди считалась признакомъ ея достоинства . Длинныя 
полуторачасовы я проповѣди удержались только вь Голланд іи . В ъ  
С кандинав іи  и въ ан гликанской  церкви  проповѣди рѣдко продолж а
ю тся  болѣе четверти  часа. А н гл ій с к іе  сектанты  возм ѣщ аю тъ  к р а т 
кость  и скудость  своего  бо гослуж ен ія  сравнительною  длиннотою  
проповѣдей. Н о  и тѣ  не п рои зносятъ  проповѣдей длиннѣе С п ур ж о - 
на, употреблявш аго  на произнесен іе  проповѣди около 4 0  м ин утъ . 
Н ѣ м е ц к іе  проповѣдники, го во р и вш іе  въ 16 и 17 вѣ кахъ  2 — 3  ча со 
выя проповѣди, нынѣ употребляю тъ  на произнесен іе  проповѣди око 
ло получаса. Н а ш и  проповѣди должны бы ть  короче про тестан тски хъ , 
такъ  какъ  онѣ  произносятся  въ концѣ  продолж ительнаго бо гослу 
ж ен ія . Средняя продолж ительность наш ей проповѣди должна при 
ближ аться  къ  ан гликанской  (15 м инутъ ). Н о , конечно, для су хо й  и 
вялой м атер іи  много и 15 м инутъ , а рѣчь  ж ивая  и одуш евленная 
не утом итъ  слуш ателей  и въ полчаса. И н о гд а  длиннота проповѣди 
служ итъ  свидѣтельствомъ , что проповѣдникъ  не поработалъ надъ 
ией. П ри  тщ ательной  р або тѣ  надъ темой  само собою  отсѣкается  
все несущ ественное  и ненужное. «Н едосугъ  мнѣ было изложить всѳ 
покороче», приписалъ  одинъ ф ранцузъ  въ  концѣ  длиннаго  письма.

З апи савш и  проповѣдь, прочти  ее, припомни  порядокъ мыслей 
(планъ) и произнеси  ее наединѣ, для то го  чтобы  предстать  предъ 
народомъ не съ  тетрадкой , но съ  живимъ словомъ. Э то  у слов іе  п ро 
повѣди имѣетъ  первостепенную  важ ность . П роповѣдь по тетрадкѣ  
утрачиваетъ  характеръ  свидѣтельства : тетрадка становится  какъ  бы 
посредникомъ между пасты ремъ и церковны мъ народомъ. К ъ  читаю 
щ ему свою  проповѣдь нельзя примѣнить слово писан ія : «отъ и збы т
ка сердца уста  гла голю тъ» . (М ѳ . X I I ,  34)

В аж ность  ж иваго  слова не ослабляется  у ка зан іем ъ  на  вы даю щ их
ся проповѣдниковъ  наш ей Ц еркви , п р о и зн о си вш и хъ  проповѣди но 
тетрадкѣ. О н и хъ  можно сказать: если бы они говорили  ж ивы мъ  сло
вомъ, и хъ  значен іе  было бы ещ е больш е .

Тебя  стр а ш и ть  мысль о необходимости  четверть-часовой , связной
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рѣчи предъ народомъ. Т ы  боиш ься  н евольны хъ  паузъ  и зам ѣш а
тельства. Н о  припомни свое недавнее ш кольное время, когда ты  
ежедневно го товилъ  уроки  по четы ремъ предметамъ соверш енно 
различнаго хар актера , какъ  наприм., и стор ія , ф изика, св. П и сан іе , 
теор ія кра сн орѣ ч ія . О тъ  тебя  и тогда  требовался о твѣ тъ  ж ивымъ 
словомъ, и ты , по больш ей  части , вы ходилъ  съ  че ст ію  изъ  и спы 
тан ія. А  сейчасъ  ты  стр аш и ш ься  произнести  предъ народомъ только 
одинъ небольш ой  урокъ , тобою  же составленны й , продуманный и 
перечувствованны й! Е сл и  же твоя  страш ливость  прои сходи тъ  отъ  
сознанія важ ности  и о твѣ тств ен н о сти  твоего  проповѣдническаго  
служенія, то  э то тъ  стр а хъ  не пом ѣш аетъ  ж ивому слову, а окаж етъ 
содѣйств іе , (^иі а з с е іи іі і си ш  Ьоггоге, ф э се п сШ  с и т  Ьопоге . М ного  
даровитые и опы тны е проповѣдники  ч увствую тъ  этотъ  свящ енны й  
трепетъ  до конца своего  апостольскаго  служ ен ія .

З нач и тел ьн ое  облегчен іе  къ воспроизведен ію  проповѣди на к а 
ѳедрѣ дается строго  ло гическим ъ  ея построен іемъ . П еч атаю щ ія ся  
ны нѣ  въ  поврем енны хъ  и здан ія хъ  и сборн и кахъ  безплатныя п р о п о 
вѣди дѣйствительно  трудно воспроизвести  ж ивымъ словомъ. В ъ  этомъ 
отнош ен іи  старинны я  проповѣди, составленны я по несправедливо 
осмѣянны мъ хр іям ъ , заслуж иваю тъ  предпочтен ія . Л о ги че ск ій  распо 
рядокъ проповѣди полезенъ  но только  для проповѣдника, но и для 
слуш ателей. Н ап расн о ' возраж аю тъ , что простой  народъ не въ  со стоя 
ніи оцѣнить  логическаго  р азви т ія  мыслей. Н ап роти въ , для п росто 
го народа въ  особенности  нуж енъ ло гическ ій  порядокъ  проповѣди, 
ибо простой  человѣкъ не можетъ у гн аться  за логическими  пры ж ка
ми оратора  при слабой и чисто  внѣш ней  связи  частей  проповѣди. 
Но разъ  нить  пониман ія  упущ ена , вним ан іе  пропадаетъ и возни 
каетъ чувство  безнадеж ности къ  пониман ію  слы ш имаго . Е сл и  же 
проповѣдь имѣетъ  л о ги ч е ск ій  порядокъ, то простолю динъ  не только 
выслуш аетъ се, но и усвои тъ  и р азскаж етъ  семейнымъ, не бы вш имъ 
въ храмѣ.



Изъ исторіи Рязанской іерархіи. *)
Рязанскій  епископъ Сильвестръ.

\
(

Непріятности для Преосвященнаго Спльвестра па Рязапской каѳедрѣ. Дьякъ Аѳа- і 
пасій Кульбицкій; его характеристика и тяжебное дѣло съ епископомъ. Рѣшеніе ] 
Св. Синода но поводу взаимныхъ обвиненій епископа Сильвестра и Кульбицкаго. і

Ц реосвящ енны й  Сильвестръ  бы лъ епископомъ  рязанскимъ, по его { 
собствеевы м ъ  словамъ, «три года» 33), хотя  на самомъ дѣлѣ нем но
го болѣо двухъ лѣтъ . П ереведенны й  указомъ И мператора на рязан
скую  епи скоп ію  въ концѣ февраля 1723 года, С ильвестръ , конечно, ( 
не могъ явиться  на свою  новую  каоедру немедленно послѣ состояв- , 
ш агося  перем ѣщ ен ія . Между тѣмъ 5 марта 1723 г. С в . Синодъ  имѣлъ , 
разсужден іе о вдовствую щ ей (?) рязанской еп арх іи  и между прочимъ ( 
опредѣлилъ приходны я и расходныя книги  там ош няго  арх іерейскаго  ( 
дома, описавъ  и опечатавъ  при  инквизиторѣ , взять къ разсмотрѣн ію  | 
въ Синодъ, а у  домоваго  казначея взять о наличной домовой казнѣ ] 
сказки  и для то го  послать солдата съ  и н стр укц іей . Синодальны й  ку
рьеръ , посланный съ такой  ин струкц іей , описалъ  п опечаталъ и се- | 
ребрянеую  посуду, хо тя  о томъ  въ и н стр у кц іи  и не было ничего і 
сказано. А  когда прибы лъ  въ Р язань  пр. Сильвестръ , то опечатан- ] 
ными оказались и ризница  и церковная  утварь, и всякая домовая і 
посуда, не только  серебрянная, но и оловянная и мѣдная. Распеча
тать  всѣ эти  опечатанны я вещ и  можно было только  съ разрѣш енія  | 
Синода, куда 8  ію ля  и обратился съ  просьбою  о томъ  служитель ; 
рязанскаго  ар х іерей ска го  дома И в . Б о гдановъ . 15 ію ля  Св . Синодъ і 
опредѣлилъ, а 7 октября  поручилъ  дьяку Б ул ы ги ну  распечатать въ { 
рязанскомъ арх іерейском ъ  домѣ оловянную  и мѣдную  посуду, во се- 
ребрянвую  хр ани ть  по прежнему до указа: она была распечатана ] 
уже при преемникѣ  Сильвестра , пр. Г а вр іи л ѣ  Буж инскомъ . 34) Хотя < 
полож евіо  начальника епарх іи  въ такомъ арх іерейскомъ  домѣ, гдѣ 
все  опечатано ,— полож ен іе въ которомъ оказался пр. С и львестръ  на і 
первы хъ  порахъ  по прибы т іи  въ Рязань , и не представляло, конеч-

*) См. Де 16 Ряз. Епарх. Вѣд. 1893 г. <
81) Поли. собр. постан. по дух. вѣд. V, Де 1939.
34 ) Огис. док. и дѣлъ арх. Св. Син. VIII, № 84. Всей серебрянной посуды бы* « 

ло 2 п. 21V* зол. Пр. Гавріилъ доносилъ Синоду, что въ ней имѣется немала*  ̂
нужда; т ім ъ  болішая нужда, конечно, чувствовалась въ посудѣ меньшей цѣнноста-



но, удобствъ; однако разсказанный сейчасъ случай былъ лиш ь не 
большимъ ж итейскимъ  неудобствомъ. Н о  то, что приш лось  переж ить 
пр. Сильвестру  въ Р я зан и  впослѣдств іи , было дѣйствительно  с л и ш 
комъ крупною  непр ія тно ст ію , которая причинила ему «вемалотяже- 
стныя турбац іи»  и по своей продолж ительности  сдѣлала пребы ван іе  
Сильвестра на Рязанской  каѳедрѣ однимъ изъ самы хъ  непривлека 
тельныхъ моментовъ его епископскаго  служ ен ія въ разны хъ  городахъ  
русской земли и о тъ  которой  онъ избавился только  чрезъ перемѣ
щеніе въ Казань.

Виновником ъ  непр іятностей  для пр С ильвестра  бы лъ  дьякъ А ѳ а 
насій К ул ьби ц к ій , ти п ъ  дьяка кляузника , взяточника, доносчика. Э то  
былъ очевидно очень ловк ій  человѣкъ , умѣвш ій  отлично обдѣлы вать 
темныя дѣла въ св о и хъ  личны хъ  интересахъ . К абальны й  человѣкъ 
стольника Ч елищ ева , К ул ьби цк ій  съ умѣлъ однако добы ть отпускную , 
которая, по словамъ Синода «писана воровски  за угломъ или въ 
шинкѣ», но по которой онъ  тѣмъ не менѣе сталъ свободнымъ. П р и 
строившись въ  число домовы хъ  служителей Рязанскаго  ар х іе рея . Куль* 
бяцкій съумѣлъ о б р а ти ть  на себя вниман іе  митр. Стеф ана и былъ 
назначенъ въ 1721 г. подьячимъ въ казенный приказь , а въ  слѣду
ющемъ году и дьякомъ. 85)

Но какъ ловк ій  человѣкъ, К ул ьби цк ій  скоро  съумѣлъ  прибрать  
кі своимъ рукамъ и духовны й приказъ , судья котораго , архим андритъ  
Спасскаго монастыря М исаилъ , казначей іером онахъ  А н а н ія  и э к о 
номъ іером онахъ  Герасимъ , были съ нимъ заодно, какъ  замѣтилъ  
Синодъ, стали не только  его  друзьями, но и послуш ны ми оруд іями.

Въ  ар х іерей ском ъ  домѣ этотъ  б ы вш ій  холодъ , К ул ьб и ц к ій , былъ 
полнымъ хозяиномъ  д аж е при пр. Сильвестрѣ , съ которы мъ  онъ не 
ладилъ, а арх іерей  «никакой воли въ своэмъ  домѣ не имѣлъ» , какъ 
показывалъ одинъ изъ бояр скихъ  дѣтей, служ ивш ихъ  въ Р я зан ском ъ  
архіерейскомъ домѣ. зв)

Въ вы сш ихъ  правлен іяхъ  духовнаго  вѣдомства К ул ьб и ц к ій  съумѣлъ 
найти себѣ доброжелателей и покровителей , которы е поддерживали 
его интересы .

Къ такимъ покровителямъ Кульбицкаго  и его едином ы ш ленниковъ  
принадлежалъ, на примѣръ  оберъ -секре гарь  С и нод а  ГІадехинъ, къ * 21

,6) Аѳ. Кульбицкій былъ опредѣленъ въ дьяки синодальнымъ постановленіемъ
21 февр. 1722 г. на мѣсто умершаго въ докаб. 1721 года дьяка Василія Зарай- 
внкова съ передачею въ его вѣдѣніе всякихъ приказныхъ доходовъ, крестьянской 
сЦти и сѣнныхъ покосовъ. (Нол. соб. постан. «II, Лг 422, 05 стр. Онис. док. и 
Ліъ арх. Св. Син. II, I ч. 225.)

,в) Онис. док. и дѣлъ арх. Св. Син. VII, № 284.
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которому они, во время процесса  съ а р х іе реем ъ , и отсылали дона і 
т е н ія  на Сильвестра  на всяк ій  случай— подать, если благоврем ен іи ; 
и нужно, а въ противномъ  случаѣ держать въ секретѣ . 37) К ъ  та- і 
кимъ доброжелателямъ К ульбицка го  нужно отнести  и то го  (или тѣхъ) і 
изъ членовъ М осковской  Синодальной  канцеляр іи , которы й  (или ко
торы е) дозволилъ (ли) дьяку Ря зан ска го  ар х іерей ска го  дома вѣдать 
о р аскольникахъ  «по пристраст ію , неправильно, для одного только 
его сб о гащ ательства» , какъ замѣтилъ Синодъ .

Какую  важную роль хо тѣлъ  иногда и грать  К ул ьб и ц к ій  въ управле
н іи  еп арх іей , какъ велико было его значен іе  въ Р я зани  и сколь 
сильны  надежды на безнаказанность за самовольные поступки  можік 
судить по слѣдующ ему обвинен ію  противъ  него пр. С ильвестра . Во 
спользовавш ись  случаемъ, когда въ  Рязани , по смерти  митр. Стефа- 
на и до пр іѣзда Сильвестра , не было ар х іе рея , К ул ьб и ц к ій , кань 
говорилъ  пр, Сильвестръ , «своимъ дерзновен іем ъ  дозволилъ дворя
н и н у  П е тр у  Д ьякову  ж ить съ разведенною  ж еною  Ѳ едосьею  Ива 
новой 38) и далъ указъ  о томъ за своею  рукою  поповском у  старо
стѣ. 87 88 89) Таким ъ  образомъ бы вш ій  кабальны й человѣкъ  способенъ быль 
усвоятъ  себѣ  так ія  права, которыя никаким ъ  образомъ не моглі 
принадлеж ать дьяку...

Ч то  касается «обогащ ательства» К ульби цка го , о ко тор ом ъ  замѣ
тилъ  Синодъ  и благодаря которому онъ  вѣроятно, и  успѣвалъ устраи
вать свои дѣла, то оно ш ло очень успѣш но . К ъ  концу 1723 г. быв 
ш ій  холопъ  имѣлъ по дому въ Рязани  и М осквѣ , двѣ деревни  ві 
25  дворовъ  и два крестьянски хъ  двора, а въ н и хъ  4  семьи, держа.и 
въ М о сквѣ  13 лош адей и нѣско.’

повозможности со всѣхъ: бралъ «со всякаго  д уховнаго  зван ія  боль
ш ія  взятки», «чинилъ духовенству  сильны я  обиды  и разоренія.» 
«Будучи у отдачи ставленны хъ  грамотъ  бралъ съ свойственниками 
своими м ног ія  взятки , рублей по пяти и больше.» В ѣ д а я  «не пра
вильно* дѣла о раскольникахъ , К ульбицк ій  дѣлалъ послѣднимъ «по
тачки» , конечно, за больш ія  деньги  и ради сво е го  «обогаіцатель-

87) Опис. докум. и дѣлъ... IV, Д* 333, 328 стр.
88) Дьлкозъ былъ разведенъ съ своею женою по указу митр Стефана отъ 29 

Окт. 1722 г.
89) Это утверждалъ самъ Дьяковъ, хотя такого указа при яѣ іѣ  и не оказалось 

(не быль ли онъ уничтоженъ?), а Кульбицкій открывался заиама топаніемъ (обыч
ная отговорка подсудимыхъ!) Оиис. док. арх. Син. ѴШ, Л* 60.

40) Опис. док. и дѣлъ .. IV, № 333, 327 стр.

гащ ательства» для К ул ьби ц ка го
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ства», какъ  сказалъ Синодъ . 41) Т а к ія  дѣла какъ  дозволен іе  Дьякову 
хить съ разведенной женой, разрѣш ались К ульбицким ъ , б е зъ со м н ѣ - 
пія, нс безкоры стно . П р іо брѣ тен ны я  разными путями деньги К у л ь 
бицкій давалъ взаймы подъ залоги и, і)азумѣетсл, съ лихвою . 42) 
Мало то го . Э то тъ  замѣчательный въ своемъ  родѣ  дьякъ  но б резго 
вать даже такимъ  способомъ наживы, какъ удерж иван іе  жалованья 
у служащихъ въ арх іерейском ъ  домѣ. 43)

Н аконецъ , къ хар актери сти кѣ  это го  человѣка п уж по  прибавить  
то, что онъ впослѣдств іи  вмѣстѣ съ другими (экономъ ар х іе рей ска го  
дома, стряпч ій  и проч.) обвинялся  въ уб ій ствѣ  5 крестьянъ , «въ по 
смертномъ боѣ 29  человѣкъ» и «въ подлогѣ мертваго тѣла* одного 
крестьянина, каковы я преступлен ія  были соверш ены  Кульбицкимъ  и 
другими липами по поводу насильственнаго  завладѣн ія  тѣми крестья 
нами ар х іе р ей ско й  землей. 44)

Вотъ  это то  наслѣд іе  митр. Стеф ана, въ ли цѣ  сутя ги  дьяка , пе
решло и къ еп. Сильвестру .

Х о тя  и при новомъ арх іереѣ  К ул ьби н к ій  былъ полнымъ хозяиномъ  
въ арх іерейскомъ  домѣ, однако онъ не могъ ужиться въ марѣ съ преосв. 
Сильвестромъ. Онъ почему то не былъ доволенъ аовымъ арх іереемъ  
и выступилъ противъ  него съ своимъ обыч нымъ оруж іем ъ— доносомъ 
н клеветой.

Поводомъ къ  неудовольств ію  К ульбицкаго  на преосв. Сильвестра, 
можетъ бы ть, было слѣдующ ее. П р и б ы в ъ  въ М о ск в у  на рязанское 
подворье, С ильвестръ  потребовалъ  отъ  К ульбицка го , какъ см отрите 
ля подворья, описи  арх іерей ска го  имущ ества. Э т о — то д ѣ й ств іе  п р е 
освященнаго вѣроятно  и было зерномъ, изъ котораго  развились 
натянутыя о тнош ен ія  между нимъ и К ул ьби цки м ъ . Н о  первы мъ до 
носчикомъ на Сильвестра  явился  не самъ х и т р ы й  дьякъ, а п ровин 
ціалъ— инквизи торъ  іер од іа коаъ  Ѳ еодос ій , д ѣ й ство вавш ій  по внуш с 
нію К ульби цка го . Ѳ еодос ій  донесъ  М осковской  С и нод альной  к а н ц е 
ляріи, что опредѣленные на содержаніе рязанскаго  арх іе рей ска го  до- 4

40 ІЪі<1 329 стр.
4|) ІЪі(1 III, № 497.
43) У одною изъ такихъ служащихъ, Обухова, Кульбицкій удержалъ жалованье 

за 1752 и 1723 г. Кульбицкій ВЪ свое оправданіе говорилъ, что жалованіемъ 
тужащимъ в ъ  архіерейскомъ домѣ запѣдуетъ не онъ, а казначей и экономъ, что 
Обухову жалованье пе выдано ио повелѣнію он. Сильвестра; на самомъ дѣлѣ, какъ 
возражалъ Обуховъ, жалованье служащимъ производилъ именно Кульбицкій, что 
опъ все вѣдалъ въ архіерейскомъ домѣ, а преосв. Сильвестръ здѣсь пе причемъ и 
въ своемъ домѣ не имѣлъ нииакой воли. (Опис. док. арх. Св. Син. VII, >е 284.)

44) ІЬі(і. VI, № 268.
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ма окладные а неокладные сборы  взимаю тся не въ  казевномъ про- 
казѣ, какъ  бы ло при митр. Стеф анѣ, а въ духовномъ и дворцовощ  
приказахъ , вслѣдств іе  чего казенны й приказъ  но имѣетъ овѣдѣвіі 
пи о количествѣ  эти хъ  сборовъ, ни объ израсходован іи  ихъ; что еп, 
С ильвестръ , прибы въ  изъ Т вери  въ Рязань , самовольно взялъ кі 
себѣ въ келл ію  у казначея казеннаго приказа, іером онаха  Анавів, 
изъ  преж нихъ  сборовъ  «сотъ съ  пять и больш е». *5) Э ти  обвипевіа 
поддержалъ и К ул ьб и ц к ій  46) и за тѣмъ съ своей стороны  выступи.™ 
доносчикомъ па Сильвестра . Возводилъ  К ул ьб и ц ій  на епископа ра
знообразныя обвинеп ія , будто онъ, Сильвестръ , воспрещ аетъ  сыски
вать по епарх іи  раскольниковъ, произвольно  распоряжается казен
ными деньгами, *7) ставитъ  за взятки  въ попы  малолѣтнихъ , жосто 
ко обращ ается съ  служ ителями арх іерей ска го  дома, дозволяетъ  «ра
ди прибытковъ» строить  церкви, гдѣ имъ бы ть но слѣдуетъ и проч,

П о  этимъ  доносамъ К ульбицкаго  нр. Сильвестръ  долженъ былъ 
писать  объяснен ія , показан ія , оправдан ія  48 *) и съ своей стороны 
слалъ въ Синодъ  жалобы и доносы  на своего  дьяка. В ъ  общей 
сложности эти  взаимныя пререкан ія  Сильвестра  и К ул ьбац ка го  со 
ставили громадное дѣло въ 1295 листовъ , которое было окончено 
разсмотрѣн іемъ  въ Синодѣ ужо въ 1728  г., когда Сильвестра  не бы
ло въ Рязани .

В сѣ  кляузы и доносы , которы е «чинилъ» дьякъ  К ул ьби цк ій , при 
носили преосвящ енному «немалотвжестныа турбац іи.»  отъ  которыхъ 
ж изнь Сильвестра  въ Рязани  была рѣш ительно  о тр а в іе н а  и епарх і
альный арх іерей , «утЬсвенный и уничтож енны й старецъ» , «всосми- 
ронпо» просилъ  у Синода одного — «обороны отъ  онаго  досадителя, 
зовомаго К ульбицкаго  и отъ  единомы щ лепниковь ево.» *9)

З а  время пребы ван ія  своего въ Рязани  пр. Сильвестръ  могъ до 
биться  хотя  временнаго  устранен ія  К ул ьби цка го  отъ завѣдыванія 
казеннымъ приказомъ, но дож давш ись окончательнаго  приговора Си 

“ ) ІЬісІ. іѵ , х  з з з .
,е) ІЬісІ. Ср VIII, X- 178.
4’) По двумъ указамъ изъ .Московской Синодальной канцеляріи подлинныя при

ходныя и расходныя киипі по дѣлу Сильвестра съ Кульбицкнмъ не высылались, 
за что управители были подвергнуты штрафу въ 50 рублей (Опис. док. и дѣть 
арх. Св. Син. VII, ІІрил. Л- VI).

48) Слѣдствіе велось такъ, что Кульбнцкіе были допрашиваемы въ Синодѣ и съ 
допросовъ тѣхъ были присылаемы къ Сильвестру копіи, на которыя онъ, а р х і е р е й ,  

и давалъ свои объясненія письменно. (Опис. док. и дѣлъ арх. Св. Син. VIII- 
172, 126).

*•) ІШ . IV, X 333, 332 стр.
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нода по дѣлу между нимъ и дьякомъ П реосв . Сильвестръ  доносилъ  
Св. Синоду, что дьякъ  К ул ьби цк ій , «о излиш ней у тр атѣ  домовой 
казны доносящ ій , въ казенномъ же приказѣ и дьякомъ сидитъ, отъ 
чего но малая ему, епископу, опасность  есть , что гдѣ приличествуетъ  
быть по происходящ имъ  между ими дѣламъ о приходахъ  и р а схо 
дахъ свидѣтельству, тутъ  оной Кѵльбицкой , будучи управителемъ, 
ио злобѣ своей на него, епископа, будетъ производить и напрас
ныя коварства ложно» и потому просилъ «учинить о нѳвѣдѣн іи  ему, 
Кульбицкому, то го  казеннаго приказа.» Св. Синодъ  23  марта 1725  
г. постановилъ: К ульбицком у, «доколѣ касаю щ іяся  между ними (епи
скопомъ и дьякомъ) дѣла не окончатся» , «въ казенномъ приказѣ  но 
быть и сборовъ  и счетовъ казеннаго приказа но вѣдать», чтобы но 
было «напрасной тіцѳты» епископу и сом нѣн ія  на судѣ, потому что 
противъ доносовъ  К ул ьби цка го  «надлежитъ бы ть  свидѣтельству съ 
приходными и расходными книгами и съ дѣлами, которы мъ  подъ 
вѣдомствомъ доносителя и соперсика  его ар х іерейскаго  бы ть  весьма 
неприлично», тѣмъ болѣе, что и за  самимъ доносителемъ «немалые 
пороки показую гоя», какъ видно изъ доноп іен ія  С ильвестра  отъ 17 
и 23  марта. В м ѣ стѣ  съ тѣмъ Синодъ  указалъ взять по К ульбацком ъ  
«добрыя и вѣ ро ят ію  достойны я поруки», чтобы  онъ изъ своего  н е - 
движимаго имущ ества  ничего не растрачивалъ, па случай, «ежели 
какая на номъ, Кульбицкомъ , явится  вина, дабы было изъ чего что 
надлежитъ взы скать  безъ  упущ ен ія» . гю)

Р ѣ ш е н іе  С в . Синода по доносамъ К ульбицкаго  на пр. С ильвестра  
послѣдовало, какъ  замѣчено выш е, въ 1728  г. Разсм отрѣвъ  это  гр о 
мадное дѣло, Сиводъ  нашелъ, что въ донесен іяхъ  д ь я к і К ул ьби ц ка - 
го неправда, клевета, ложная клевета, злоба; что этотъ  дьякъ  д ѣ 
лалъ неосновательны е доносы , что онъ вступается но въ свое дѣло; 
а потому и призналъ Кульбицкаго  «по вы ш ѳписавны м ъ  доносамъ» 
явно виновны мъ  предъ преосв. Сильвестромъ , «настоящ имъ господи 
номъ и пастыремъ», которы й  могъ бы  его, К ульбицка го , за его в и 
ны «на тѣлѣ  наказывать*: а такъ  какъ К ул ьб и ц к ій  своимъ «ковар
нымъ ябедничествомъ» оболгалъ пр, Сильвестра, то  Синодъ  и у ка 
залъ— отослать его  для гражданскаго наказан ія  въ ІО стицъ -коллѳ г ію , 
•дабы, смотря на то , друг іе , всякихъ  чиновъ, а р х іе р е й ск іо  служ ите
ли з а тѣ й н ы хъ  и вы м ы ш ленны хъ  поклеповъ па своихъ  ар х іереевъ  
производить но дерзали» .

Впрочемъ  К ульбицком у  не приш лось  поиести  достойное  наказан іе  
за свои кляузы . «Утѣсненны й и уничтож енный* имъ «старецъ», 50

50) Поли. собр. постай, но вѣд. прав. иси. V, № 1516, 53—54.
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и збавивш ій ся  о т г  своего  доносчика вслѣдств іе  перевода въ Казань, 
за всѣ его  обиды, досады, р угательства  и ложныя порицан іи» , «ра
ди слезнаго  молен ія  К ульби цка го» , простилъ  этого  человѣка, сдѣ
лавш аго  ему столько  н епр іятностей  за время служ ен ія  въ Рязани , и 
преемнику Сильвестра  было поручено опредѣлить кляузника дьяка 
къ дѣламъ попрежнему. Б1)

I V .

Открытіе въ Рязани школы для духовенства. Малообразованность духовенства до 
Петровской Руси. Проектъ правительства для образованія русскихъ людей., Цифир
ныя школы. ІІІколы для духовенства ной архіерейскихъ домахъ. Открытіе такой

школы въ Рязани.

В ъ  непродолж ительное еп и скоп ствовав іе  С ильвестра  въ Рязани 
въ  этой  епарх іи  было положено начало такому благому дѣлу, какъ 
спец іально  духовная ш кола для обучен ія  дѣтей  духовенства  «въ на
дежду свящ енства» .

Ч то  духовенство  до петровской  Р у си  было малообразовано и да
же малограмотно, это  фактъ вообщ е достаточно извѣстны й . В елик ій  
преобразователь Р о с с іи  говорилъ  (4 окт. 1699 г.) пат. Адр іану , что 
«свящ енники ставятся— грамотѣ  мало умѣю тъ*, что нужно ихъ  пре 
жде «таинствъ паучати», а потомъ «и ставити  въ то тъ  чинъ». * 52) 
Ж ел ан іе  «еже-бъ Р о с с ію  учен іемъ  просвѣтить* , «наипачежъ свящ ен 
никовъ* , которые, если сами научатся, то и другихъ  научатъ, 53) 
раздѣлялось, конечно, всѣми лучш ими русскими  людьми. А  П етръ  
уже несомнѣнно имѣлъ побужденія ж елать образован ія  духовнаго  со
слов ія . П редпринявъ  реформы въ Р о сс іи  и нуждаясь въ образован
ны хъ  лю дяхъ  для проведен ія  своихъ  реф орматорскихъ  идей въ на
родѣ, П етръ  не могъ не обратить  вниман ія  на духовенство , которое 
имѣло громадное вл іян іе  на пасомы хъ  и которое могло яви ться  са
мымъ лучш имъ  проводникомъ его реф ормъ среди народа, а аотому 
естественно  долженъ былъ позаботиться  и о возможномъ поднятіи 
уровня образован ія  этого  духовенства .

Между тѣмъ средства для образован ія  духовеаства  были слишкомъ 
недостаточны . Е п арх іал ьн ы я  ш колы  (гдѣ они находились) пришли 
въ упадокъ; учителей надеж ныхъ не было; «поновлять» учен іе  было 
некому. И  въ  этомъ упадкѣ еп арх іал ьн ы хъ  ш колъ  не неповинно бы-

Оиис. док. и дѣлъ арх. Св. Син. IV, Д* 333.
52) Устряловъ, Истор. дарств. Петра В., т. III, орил. VII, № 45.
53) Эго говоритъ извѣстный Посош ;овь, см. Страы 1881 г. 1, 392 стр.
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10 и само правительство . Н алож ивъ  свою  «ррѳкрѣпкую  руку на то- 
лико пребогаты я митропол іи , преизобилую щ ія  а р х іе п и ско п іи , вели 
чайшая монастыри», относя удовлетворен іе  нуждъ ш кольнаго  дѣла 
въ еиарх ія хъ  къ обязанностямъ  монасты рскаго  приказа, оно  поста 
вило ш колы  въ матер іальномъ о тн ош ен іи  въ полож ен іе крайне не
завидное. 54) Н апраспо  П е тр ъ  указами предписывалъ «поповымъ и 
дьякоеовымъ дѣтямъ» учиться въ ш колахъ  подъ угрозою  «на о тцо 
вы мѣста не посвяшать* тѣ хъ , которы е «учиться не похотятъ» 65); 
образованіе духовенства  отъ такихъ  приказан ій  однако нисколько  
не подвигалось впередъ: указы  оставались мертвой буквой; число 
школъ не увеличивалось, а прежде сущ ествовавш ія  не процвѣтали. 
Тогда на п уть  просвѣщ ен ія  своихъ  подданныхъ и вь частности  ду
ховенства вы ступило  правительство . В ъ  1714 году оно «милостиво 
соизволило во всемъ царствѣ  всякаго  чина людей учить ариѳметикѣ  
н части нѣкоторой  геометріи» и указало заводить такъ называемыя 
цифирныя ш колы  при ар х іе рей ски хъ  домахъ  и знатны хъ  монасты 
ряхъ. Э ти  заведенія  были въ новомъ духѣ, соверш енно  отличномъ 
отъ образован ія  древней Р у си , въ духѣ П етра , по мысли котораго  
было н\ж но, чтобы  «изъ ш колы  во в сяк ія  потребы  люди п р о и схо 
дили». Н о в ы й  типъ  ш колы , соверш енно  не похож ій  па ту школу, 
которая «св. церкви  зѣло потребна* , былъ но по душ ѣ русскому че
ловѣку, искавш ему въ ш кольномъ учен іи  нравственнаго  иросвѣтлѣ - 
яія, между тѣмъ  какъ правительство  хотѣло  создать народное о б р а 
зованіе на изучен іи  циф ири и нѣкоторой  части геом етр іи . П оэтому 
вполнѣ естественно, что р усск іе  люди далеко не съ  расположеніемъ 
отнеслись къ поиы ткѣ  правительства  просвѣтить  и хъ  посредствомъ 
«цифири»; не лю било  циф ирныя ш колы  и духовенство, находя ихъ  
безполезными и вовсе несоотвѣтствую щ им и  цѣли духовнаго  о б р а зо 
ванія: вотъ  почему оно и ее спѣш ило  заводить та к ія  ш колы , а 
иногда даже и прямо говорило  (наприм., управители новгородскаго  
арх іерейскаго  дома), что имъ бы ть  не надлежитъ. Н о  правительство  
настойчиво требовало вы полнен ія  своего  ш кольнаго  проекта  и о т
вергало в ся к іе  протесты . Д уховенство  должно было уступить . П о 
нятно теперь, иочему циф ирны я ш колы  при  а р х іе р ей ски хъ  домахъ 
явились далеко не сразу послѣ указа 1714  г. В ъ  частности  въ Р я -  * 5

м) «Вознегодоваша питающій пасъ, писалъ св. Димитрій Ростовскій къ м. нов- 
город. Іову, оскудѣвше убо во всемъ, оскудѣхомъ и во ученіяхъ». Труд. Кіев. Д. 
Ак. 1860, 2 кн., стр. 282 и дал. Стран. 1881 1, 404 стр.

5і) Указъ 1708 г. Онъ подтвержденъ въ 1710 г. и распространенъ на дѣтей 
Церковнослужителей, церковныхъ сторожей и просвирней. Знам. Духов, шк. 18— 19. 
Агпц. Ист. Ряз. сем. 4 стр.



З а н и  циф ирная ш кола была откры та  только  въ 1722 г. Учителемъ  
въ нее былъ присланъ  (въ январѣ 1722  г.) «изъ Сапкпетербургской  
академіи» П етръ  П авловъ . И  въ Рязани  о ткры т іе  циф ирной  ш колы 
ее обош лось безъ затруднен ій: безъ указа Синода епарх іальны я  вла
сти ни учениковъ  не посылали, ни мѣста для ш колы  не отводили.

Н о  дѣда, наконецъ , уладилось: ио указан ію  митр. Стеф ана п о м ѣ 
щ ен іе  для ш колы  отведено въ  Симеоновскомъ  монастырѣ, гдѣ и вы 
строены  для нея двѣ небольш ихъ  свѣтлицы , а 7 мая 1722 г. нача
лось  и ариѳметическое учен іе . б6) У чениковъ  для обучен ія  циф ири 
въ началѣ было набрано достаточно— 9 6  человѣкъ; но съ  какими 
затруднен іями  они были собраны  и какъ  велико бы ло  ихъ  желаніе 
изучать ариѳметическую  премудрость, можно судить уже потому, что 
5 9  изъ н ихъ  «отлучились самовольно» изъ ш колы ; каковы  были 
усоѣ хи  въ ариѳметическомъ  учен іи  о стальны хъ  учениковъ  циф ирной 
ш колы , объ этомъ  будетъ упомянуто ниже.

Между тѣмъ какъ  правительство  сильно  было озабочено введе
н іемъ  въ  Р о в с іи  циф ирны хъ  ш колъ; въ управлен іи  наш ею  отече
ственною  церков ію  произош ла перемѣна— былъ учрежденъ св. Синодъ, 
въ руководство  которому былъ изданъ извѣстны й  Д уховны й  Р е гл а 
ментъ, иначе, чѣмъ свѣтское правительство , намѣчавш ій  путь д ухов 
ной ш колы . П о  Регламенту, заведен іе училищ ъ  для обучен ія  дѣтей 
духовенства возложено на епарх іальны хъ  арх іереевъ , чтобы  «всякъ> 
изъ нихъ  «имѣлъ въ домѣ, или при домѣ своемъ ш колу для дѣтей 
свящ енническихъ , или и прочихъ , въ надежду свящ енства  опредѣ
ленны хъ» . 67)

О тносительно  ариѳм етическихъ  ш колъ  Синодъ  опредѣлилъ, что 
въ нихъ  должны бы ть посылаемы только  тѣ  дѣти церковниковъ , ко 
торы е  не обучаю тся  въ д уховны хъ  ш колахъ  и не потребую тся  къ 
ноступлее ію  въ Сем инар ію . 57 58) Самъ П етръ  согласился съ докладомъ 
Синода (написавъ: «быть такъ»), чтобы  дѣтямъ поповскимъ  и п р и 
четническимъ отъ  ариѳм етическихъ  ш колъ  «быть свободнымъ». 59 60) 
В ъ  дальнѣйш ихъ  своихъ  указахъ св .іС ин од ъ  подтверждаетъ свои пре
ж н ія  опредѣлен ія  б°) и иногда дополняетъ ихъ . Т акъ , наприм., онъ 
указываетъ, что дѣти  свящ еннослуж ителей  и церковниковъ , которыя

5в) Опис док. и дѣлъ арх. св. Сиы. VII т. ІІрил. .V VIII, СХХХІѴ. Списокъ 
учителей ариех. школъ въ Оиис. док. I I  т. I ч. ГІрнлож. Л- XXXIX.

57) Поли. собр. пост, по дух. вѣд. I, 11 стр.
*8) ІЬісі I, № 120.
*•) ІЬіН I, .V 312, 366 сгр., 10 и.
60) См. указы отъ 18 мая и 9 поября 1722 г. (ІЬісі. II, ЛУ6 624 и 900).



«отъ подуш наго оклада уволены * * должны Сы ть опредѣляемы  въ 
школы а р х іе р е й ск іе  61).

А  отъ 7 ноября 1722  года Синодъ  постановилъ , чтобы  поповски хъ  
и д іаконскихъ  дѣтей , такъ  какъ и хъ  нужно учить  въ ш колахъ , «пе
реписать и, переписавъ, производить и хъ  по вы ш еобъявленном у въ 
Духовномъ Регламентѣ  опредѣлен ію  въ школы» 62) 2  сентября  
1723 г. Синодальны й  вице-президентъ  Ѳ еодос ій , а р х іе п . Н о в го р о д 
скій, словесво  объявилъ  указъ  импер. П етра  І-го : «поповскихъ  и 
д іаконскихъ и причетническихъ  дѣтей, ко тор ы е  въ подуш ны й  окладъ 
будутъ не вклю чены  и къ ш кольному учен ію  но лѣтамъ ихъ  потреб 
ны, набирать въ ш колы  всѣхъ  тѣ хъ , которы е  учиться  могутъ; 
а которые въ  учен іи  бы ть  не похотятъ , тѣ хъ  имать въ ш колы  н е 
волею и учи ть  и хъ  къ надеждѣ лучш аго  свяш еества , какъ  Д ухо в 
нымъ Регламентом ъ  опредѣлено*. 63) В о  исполнен іе  этого  указа со 
стоялось Синодальное опредѣлен іе  отъ  18  сентября о наборѣ год 
ныхъ къ учен ію  поповскихъ , д іа ко е ски хъ  и причетническихъ  дѣтей 
отъ 7 до 18 лѣтъ . 64)

В о  и сполнен іе  тр е б о в а в ія  Д уховнаго  Ре глам ента  и предписан ій  
св. Синода при преосвя іц . С и л ьве стр ѣ  въ  1724  г. и была откры та  
школа для обучен ія  дѣтей  д уховен ства  нри  ар х іерей ском ъ  домѣ въ 
С’ем іоновскомъ монастырѣ, что близь то р гу  в5) (въ которомъ  н а хо 
дилась и циф ирная ш кола). 1.1р. С ильвестръ  хо тя  «и самъ былъ не- 
дальнаго образованія* 66) и «не отличался, б уд тобы , особенною  ре
вностію къ р аспространен ію  ш кольнаго  образован ія  въ духовен 
ствѣ* С7), но несомнѣнно  не бы лъ и его противником ъ , старался объ 
исполнен іи  синодальны хъ  указовъ и предначертан ій . О нъ  озаботился  
не только  о внѣш немъ  устройствѣ  ш колы , но и о ея внутреннемъ 
благоустройствѣ, для достиж ен ія  каковой  цѣли приказалъ списать  
въ Т вер ском ъ  училищ ѣ «пункты, къ учреж ден ію  ш колъ  служ ащ іе* .

Н о  при преосвящ . Сильвестрѣ  было положено лиш ь начало у стр о 
енію ш колы , но самое обучен іе  дѣтей д уховенства  на нѣкоторое 
время по необходим ости  было отлож ево; причина этого  была самая 
естественная и уважительная: «обучать было некому, понеже ко оно 
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в1) ІЬісІ № 648, II т. Ср. И Я  850 и 890.
°2) ІЬМ II, .V 896, 585 стр. 
бз) ІЪісІ 111, 1098, 142 стр.
*4) ІЪісІ III. № 1108, 148 стр.
в5) Опис. док. и дѣлъ арх. св. Сии. VII, ІІрил. ^  VIII, СХХХІІІ. 
С6) Знамен. Духовн. школ. стр. 41, 159. 
в7) Агнцевъ Истор. Рязан. семин. 11 стр.



му учен ію  при домѣ ар х іерей ском ъ  учителей  во обрѣталось.» в8) 
Э то  чрезвычайное затруднен іе  при о ткр ы т іи  д уховны хъ  ш колъ  пред
видѣлъ и св. Синодъ и 29  октября  1723 г. постановилъ  «ученіе 
производить неотложно» въ тѣ хъ  ш колахъ , гдѣ «могущ іе  научить 
дѣтей  учители обрѣтаю тся» ; а если гдѣ таки хъ  учи телей  нѣтъ , то, 
для при готовлен ія  ихъ , «усмотря гамо изъ подьяковъ  или изъ  по
п овски хъ  дѣтей  остроумны хъ  и книж ному чтен ію  искусны хъ» , о п  
15 до 2 0  лѣтъ, прислать въ домъ Н ов город ска го  а р х іе п и ск о п а  Ѳео
дос ія  изъ  каждой е п а р х іи  по три  человѣка и, «выуча присланныхъ 
граматикѣ» отсы лать  ихъ  для обучен ія  дѣтей въ тѣ  арх іерейск іе  
дома, откуда они присланы , чтобы  впередъ  уже никто  не отговари 
вался неимѣн іем ъ  учителей. 6Э) В о  исполнен іе  это го  Синодскаго  
опредѣлен ія  изъ рязанской  епарх іи , въ которой  не оказалось учи
телей  для духовной  ш колы , были посланы  въ новгородскую  школу 
«для обучен ія  словепск ія  грам м атики ’  т р о е — два подьяка Тимоѳей 
И п а то въ  и С теф анъ  И р о д ю в о в ъ  и дьячекъ  Д им и тр ій  Евстаф іевъ. 
У ч и л и сь  они у ипод іакона  Ѳ еодора М аксимова  * 69 70 71) и по обученіи 
грамматикѣ  о тп ущ ены  въ свою  еп арх ію  въ 1725 году 7|); въ Рязань 
они  возвратились  въ январѣ  1726  г., когда пр. С и л ьвестръ  уже 
бы лъ  переведенъ въ Казань. С ъ  февраля 1726  г. «между арх іерей- 
ства» 72) въ ш колѣ , о ткры то й  пр. С ильвестром ъ , было начато уче
н іе  свящ еннослуж ительскихъ  и причетнически хъ  дѣтей и до прибы
т ія  въ Рязань  ѳп. Равр іи ла  ихъ  было 7 0  человѣкъ; при преосвящ . 
же Г а в р іи л ѣ  число и хъ  увеличилось до 269; но, какъ видно изъ 
свѣдѣн ій  о ш колахъ , собранны хъ  во и сполнен іе  указа, объявленнаго 
Синоду  16 ію ля  1727  г. 73), изъ тѣ хъ  учениковъ  никого  «ни въ ка
кое достоинство  ещ е  не произведено, то го  ради, что тѣ  ученики, 
по Регламенту, въ ш кольное  учен іе  вы бираю тся  малолѣтпы е и наукъ 
св о и хъ  не окончили» . 74)
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вв) Опис. докум. арх. св. Син. VII, прил. Лі VIII, СХХХІІІ.
69) Поля. собр. постан. по дух. вѣд. III, № 1131.
’*) Ученикъ Лихудіевъ; съ 1706 г. изучалъ грекославяпскую грамматику, піити

ку и риторику. (Опис. док... VII, прил. № VIII.
71 ІЬі(1 VII, К  VIII прил.
п ) О «между архіерействѣ» см. ниже.
7*) Опис. док. арх. св. Син. VII. Л; 223. Указы разослали по епархіямъ 22 

августа.
74) ІЬі(1 VII, прил. Лг VIII. ІІа пропитаніе учениковъ, по Регламенту, должна 

была идти '/ао часть всякаго хлѣба отъ монастырей и */зо отъ церковныхъ земель 
(См ІЬі(1 VII, Л- 233); во на дѣлѣ окапалось, что оіъ монастырей хлѣбъ <ие сбв 
рается тою ради что ьъ тѣхъ монастыряхъ архимандритомъ и игуменомъ съ бра- 
тіею на ііровитаніе опредѣлено хлѣба указанное число, а о<таточисй имѣется под*
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В ъ  силу сейчасъ  упом явутаго  указа были представлены  въ С и 
нодъ свѣдѣн ія  и объ ученикахъ циф ирной  ш колы . О казы вается , что 
изъ 9С> питомцевъ  этой ш колы  59, какъ  замѣчено вы ш е, «отлучи 
лись самовольно», 2 о тп ущ ены  домой, имъ даны « свидѣтельствован 
ныя письма по указу и «нынѣ они въ канц еляр ія хъ  пиш утъ» ; 2 
умерли, 1 отданъ въ солдату; 3 2  въ ш колѣ  «на дицо» и изъ  иихъ  
«произошли до наукъ» «во ариѳметикѣ : нумерац іи  11, ввадиц іи  5, 
въ субстракц іи  1, въ м ултоаликац іи  3, въ д иви з іи  5 , въ тр о й н ы хъ  
3, въ д есятичны хъ  дробяхъ  2; геом етр іи  вь  ци р кул ьн ы хъ  пр іем ахъ  
1; три гон ом етр іи  плоской въ тан генсахъ  1». 75)

ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

Р у сск ія  лѣтописи  единогласно свидѣтельствую тъ , что св. в е л и к ій  
князь Александръ  Я рославови чъ  Н е в с к ій , пользовался чрезвы чайною  
любовью своего  народъ  Когда , при  по гребен іи  св. князя , м и т р о п о 
литъ К ир илл ъ  произнесъ  слова: «Зайде солнце земли русской !» , всѣ  
присутствую щ іе воскликнули : «Погибаемъ!» Одинъ изъ лѣтописцевъ , 
такъ говорилъ  о дѣлахъ великаго  князя: «Цай, Го споди  м илостивы й , 
видѣти ему Л иц о  Т во е  въ будущ ій  вѣкъ, иже потрудился за Н о в г о 
родъ и за всю русскую  землю». З а  славную  побѣду надъ ш ведами и 
ихъ сою зниками  при р ѣ кѣ  Н евѣ  15 -го  ію л я  1 21 0  года современни 
ки ваименовали св. А лександра— «Н евскимъ» . Л ѣ то пи сц ы  сохранили  
и безсмертныя слова св. князя, сказанны я передъ битвою : «Не въ 
силѣ Б о гъ , но въ правдѣ».

В ъ  1380  году, чрезъ 117 лѣтъ  послѣ кончины  св. Александра 
Невскаго, с го  мощ и обрѣтопы  были нетлѣпны ми  и полож евы  п о 
верхъ земли во Владим ірскомъ  Рож дественском ъ  монастырѣ, въ с о 
борномъ храмѣ, гдѣ св князь бы лъ погребенъ . П р и  царѣ  Іоаннѣ  I V  
собраны были свѣдѣн ія  о чудесахъ отъ мощ ей  св. А лександра , со 
ставлена ему особая служба и въ 1547 году, установлено  чтить  п а 
хать с го  2 3 -го  ноября (день погробеп ія  св. князя). В ъ  1724  году,

вѣдѣніемъ коллегіи экономіи Синодальнаго Правленіи» (ІЬісІ VII, прил. ,\ё VIII, 
ІІХХХѴ.). На содержаніе іпколі.ннхь учителей и учениковъ предполагались и де
нежные доходы; но въ какіе архіерейскіе дома сколько опредѣлить, о томъ «дабы 
учинено было разсмотрѣніе въ Правительствующемъ Сенатѣ» дііолп. собр. пост, 
по дух. вѣд. IV, -V 1134, 295 стр.

Онис. докуй арх. св. Син. VII, прил. Л  VIII, СХХХІѴ.
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по повелѣн ію  П е тр а  В ел и ка го , учреждено было особое празднество 
3 0  го августа въ память перенесен ія  св. мощ ей Александра  Н евска 
го  изъ В ладим іра  въ С .-П е те р б ур гъ  въ С в я то -Т р о и ц кую  А лексан 
д ро -Н евскую  лавру. П о  мысли П е тр а  В еликаго , празднество 30-го 
августа должно такж е навсегда напоминать русскому народу о заклю
чен іи  3 0  го августа 1721 года Н и ш тад тска го  мира съ  Ш в е ц іе й , обез
печивш аго  за Р о сс іе й  могущ ество  въ Е в р о п ѣ  и обладан іе  берегами 
Б а л т ій с к а го  моря.

А лександро -Н евская  лавра, основанная  П е тр о м ъ  В ел и ки м ъ  въ 
1710  году (вскорѣ  послѣ П олтавской  б и тв ы )—-главный памятникъ 
въ честь св. Александра Н евска го . В ъ  лѣтописи  лавры  сказано: 
«Сей монастырь во имя св. благовѣрнаго  великаго  князя А лексан 
дра Н ев ска го  Государь  восхотѣлъ  воздвигнуть для того , что сей ве
л и к ій  князь  здѣш нихъ  предѣловъ р о сс ій ски хъ  отъ  нападен ія шведовъ 
бы лъ в се гдаш ій  охранитель» . У к а зъ  о перенесен іи  св. мощ ей А л е к 
сандра Н евска го  данъ бы лъ 2 9 -го  мая 1723 года. В ъ  ію н ѣ  1724  го
да св. мощ и перевезены  были азъ  В ладим іра  въ Н ов городъ  сухимъ 
путемъ, а изъ  Н ов города  до Н евска го  м онасты ря— водою па нароч
но устроенной  яхтѣ . 3 0 -го  ав густа  яхта  прибыла къ устью  рѣки 
И ж о ры , гдѣ царь вмѣстѣ съ знатнѣйш им и  сановниками перенесъ  св. 
мощ и на особую  галеру; па этой  галерѣ Го сударь  управлялъ рулемъ, 
а сановники  гребли . Передъ Н евски м ъ  монастыремъ навстрѣчу  га
лерѣ  выведенъ былъ подъ И м ператорским ъ  ш тандартомъ  ботикъ, 
извѣстны й  подъ именемъ: «Дѣдушки русскаго  флота». Н а  берегу св. 
мощ и встрѣчены  были И м ператорскою  Ф ам ил іею , духовенствомъ, 
генералитетомъ  и народомъ; самъ Ц а р ь  П е тр ъ  съ вельможами несъ 
св. мощ и въ лаврскую  церковь во имя св. А лександра  Н евска го .

Ч ерезъ  66  лѣтъ , въ при сутств іи  И м ператрицы  Е к а те р и н ы  И ,  Ц е 
саревича П авла П етровича  и всей И м ператор ской  Ф ам ил іи , 30-го 
августа 1790  года, св. мощ и Александра  Н евска го  были перенесены 
въ новый лаврск ій  соборъ  во имя Св. Т ро и ц ы , гдѣ почиваю тъ  и 
нынѣ. Э т о  новое торж ественное перенесен іе  мощ ей св . Александра 
Н евска го  соединено было съ  празднован іемъ  другого  мира съ  Ш в е 
ціей), заклю ченнаго  въ В ерелѣ  3 -го  ав густа  то го  -же 1790  года. Св. 
мощ и несены  были кавалерами ордена св. Александра  Н е в ска го  въ 
орденскихъ  одѣян іяхъ ; балдахинъ  несли кавалеры  3 -й  и 2 -й  степени 
ордена св. Владим іра; передъ св. мощ ами д уховникъ  И мператрицы  
несъ  «великокняж ескую  корону св. Александра Н е в с к а го » , а ар хи 
мандритъ новгородскаго  Ю рьева  м онасты ря—  «жезлъ св. великаго 
князя» . Го судары ня  слѣдовала за мощами «въ гросмейстерскомъ  ор- » 
дена св. Александра Н евска го  уборѣ, имѣя на головѣ  малую  корону». ) 

Рака , въ которой  ны нѣ почиваю тъ  св. мощи Александра Невска- )
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го, устроена И м ператрицею  Ели саветою  П етровною  въ 1 7 5 0 - 175В 
годахъ изъ серебра, въ первы й разъ  добы таго  на колы ванскихъ  за 
водахъ. Р ака  покры та  сверху изображ еніемъ св. Александра  Н е в с к а 
го и украш ена барельефами азъ  его жизни; сбоку вы рѣзаны  стихи  
Ломоносова въ честь «усердія святаго  дщ ери П етра» . О коло раки  
ваходятся литы я  изъ  серебра изображ ен ія  троф еевъ  и серебряная 
пирамида съ ангелами, держ ащ ими щ иты , на ко тор ы хъ  начертана 
надпись, сочиненная  Л ом оносовы м ъ  въ честь «Богу всемогущ ему и 
его у год ни ку— россовъ  усердному защ итнику» . В ъ  1768 году И м п е 
ратрица Е ка тер и н а  I I  пожаловала къ ракѣ  богаты й  покровъ  съ о р 
деномъ св. Александра Н евска го , украш енны мъ  брилльянгами  и жем
чугами, а въ 1791 го д у— золотую  лампаду (въ 6  ф унтовъ  57 золот- 
виковъ (съ ки стью  изъ сквозны хъ  брилльявтовъ  и б урм итскихъ  зе
ренъ.) Б ли зъ  раки находится серебряны й аналой со св. мощами; пе
редъ аналоемъ — серебряны й  канделябръ; оба эти  предм ета— даръ 
Императора Александра Благословеннаго  въ 1806  году. В ъ  ризницѣ 
лавры сохраняется  вы ш еупомянутая  «корона св. Александра Н е в 
скаго» .

Н езадолго  до своей  кончивы  П етръ  В е л и к ій  предположилъ уч р е 
дить въ честь св. Александра Н евска го  орденъ; намѣрен іе  его ис
полнено было И м ператрицею  Е ка те р и н о ю  I, 2 1 -го  мая 1725  года. 
На себя И м ператрица  возложила это тъ  орденъ 30 -го  августа  то го  
же года. И м ператри ца  Ели саве та  П етровна  установила ежегодный 
крестный ходъ 3 0 -го  августа  изъ  Казанскаго  собора въ Александро- 
Невскую  лавру. И м ператоръ  П авелъ  І й, 5 -го  апрѣля 1797  года, 
наименовалъ Т р о и ц к ій  соборъ въ л а в р ѣ — орденскою  церковью  о рде 
на св. Александра  Н евска го , вслѣдств іе  чего знаки ордена постав 
лены надъ входною  дверью  въ храмъ . В ъ  томъ же году, 2 6 -го  а п 
рѣля, П авелъ  I повелѣлъ, чтобы  въ день орденскаго  праздника к а 
валеры ордена сопровождали крестны й  ходъ . 2 5 -го  ію н я  1838  года, 
Императоръ Н и колай  П авловичъ  поволѣлъ имѣть па знаменахъ и 
штандартахъ: въ гв а р д іи — андреевск ія  лепты , а въ а р м іи — александ
ровскія во всѣ хъ  частяхъ войскъ , которы я  сущ ествовали  не менѣе 
100 лѣтъ .

Н а  новгородскомъ памятникѣ  1 0 0 0 -л ѣ т ія  Р о с с іи , св. Александръ  
Невскій  изображенъ съ  покры той  головой, въ великокняж еской  ман
тіи, надѣтой поверхъ  кольчуги; правая рука  прижата къ груди, въ 
лѣвой р укѣ — мечъ. Б ъ  величественномъ памятникѣ  1812 года, м о с 
ковскомъ храмѣ Х р и с т а  Спасителя, завѣщ анномъ и освящ енномъ  со 

именниками  св. благовѣрнаго  великаго  князя ,— И м ператором ъ  А л е 
ксандромъ Благословенны м ъ  и ны нѣ благополучно царству іцимъ  Г о 
сударемъ И м ператором ъ , есть особы й придѣлъ, посвящ енны й  памяти
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св. Александра Н евскаго . Н а  запрестольномъ образѣ изображ енъ св. 
велик ій  князь, а рядомъ его фамильная икона— «Корсунск ія  Бож іей  
М атери» . Н а  стѣ нахъ  придѣла находятся четы ре картины , изобра
ж аю щ ія  черты  изъ жизни св. Александра; всѣ  онѣ исполнены  про
ф ессоромъ Семирадскимъ  и стоили 10  ты с. руб. Н а  одной изъ нихъ 
изображено пребы ван іе  св. Александра въ Ордѣ, когда онъ  смѣло 
отвѣтилъ  хаву Баты ю : «Царю, тебѣ  псклоняю ся: Б о гъ  бо почти  те- 
бѣ царствомъ; твари -ж е (идоламъ) не поклоню ся... Б о гу  единому, 
Ем у -ж е  служу и Е го -ж е  чту,— тому поклоню ся» . Н есм отря  на такой 
отвѣтъ , Б а ты й  принялъ и отпустилъ  св. Александра  «съ чест ію  и 
дарами». Н а  второй  картинѣ  представлены  послы  папы И ннокен т ія  
I V ,  предлагавш аго св. Александру  принять  рим ско-католическую  вѣ 
ру, обѣщ ая за это  велик ія  выгоды; св. А лександръ  отвѣчалъ: «Мы 
знаемъ истинную  и стор ію  вѣры; содержимъ го  учен іе, которое  пре
подано апостолами и ваш его  учен ія  приним ать не желаемъ». На 
третьей  картинѣ блаженная кончина св. князя 14 -го  ноября 1263 
года, причемъ св. князь принялъ  иноческ ій  чинъ подъ именемъ А л е 
ксія; на четвертой к ар ти н ѣ — чудо, соверш ивш ееся  2 3 -го  ноября при 
погребен іи  св. Александра во Владим ірѣ , когда свлты й  самъ взялъ, 
какъ ж ивой, разрѣш ительную  грамоту. В ъ  томъ-ж е придѣлѣ находят
ся изображ ен ія  р усскихъ  святителей  и преподобны хъ , соврем енни 
ковъ  и предш ественниковъ  св. Александра и его  родственниковъ .

В ъ  ІІетѳрбургѣ , въ И саак іев ском ъ  соборѣ , составляю щ емъ  памят
никъ  П е тр у  Великому, есть также придѣлъ во имя св. Александра 
Н евскаго ; въ немъ замѣчательны  картины  проф ессора Басина: ио 
литва  св. Александра Н ев ска го  о спасен іи  отечества, би тва  со ш в е 
дами 15 -го  ію ля  1240  года, кончина и перенесен іе  мощ ой его  въ 
П етербур гъ . Н а  наружной сторонѣ  ю ж ны хъ дверей находится  и зоб 
раж ен іе св. великаго  князя рядомъ сь  архистрати гом ъ  М ихаиломъ , 
а на внутренней сторонѣ  дверей— барельеф ы изъ ж изни  ого. Влѣво  
отъ  Ц а р ски хъ  вратъ главнаго  престола помѣщ ена мозаическая и к о 
на  св. Александра Н евска го , исполненная съ  картины  проф ессора 
Н еф а .

В ъ  московскомъ  Б ольш ом ъ  Кремлевскомъ  дворцѣ  устроена въ 
царствован іе  И м ператора  Н и колая  I «Александровская зала». Н а  зо
лоты хъ  барельеф ахъ купола изображены  орденск іе  знаки и ш ифръ 
8 . А .  (Зап с іи з  А Іехап(Іег). Ш е ст ь  картинъ  проф ессора М оллера изо 
бражаютъ: разговоръ  св. Александра  Н евскаго  сь папскими послами, 
бракъ  его съ полоцкою  княжною  Александрою , Н евскую  битву, из
вѣщ ен іе  св. А лександра  о явлен іи  св. Б о р и са  и Г л ѣ б а  передъ бит
вою , п о сѣщ ен іе  орды  и въѣздъ во П ско въ  посл!;_ побѣды  надъ ли
вонцами («Ледовое побоище» на Чудскомъ  озерѣ  5 -го  апрѣля  1242
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г.). В ы ш е  эти хъ  картинъ  два изображ ен ія  св. Александра : въ кня 
жескомъ одѣян іи  й въ схимѣ. В ъ  залѣ вся мебель пунцоваго  цвѣта 
съ александровскими звѣздами.

Безчисленны е храмы  и часовни въ честь св. Александра  Н е в с ка 
го, его иконы , со ставляю щ ія  непремѣнную  принадлеж ность каждаго 
священнаго мѣста въ Р о с с іи , краснорѣчивѣе  всего  доказы ваю тъ , 
какъ и скони  чтитъ русск ій  народъ святую  намять Т о го , къ Кому- 
Церковь обращ ается  со словами: «И мператору Православному по- 
хоіцниче, отечеству заступниче и молитвенниче  о душ ахъ  наш ихъ» .

_______________  (Рус. Вѣд.)
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С о сто ян іе  счетовъ  М о ско в скаго  М еж д ун ар о д н аго  Торговаго  Б а н к а  к ъ  1-му Ф еврал я 1893 г.
А К Т И В Ъ .

счетахъ

Ш .

I. Касса . . . .
II. Текущ ій  счетъ  в ъ  б а н к а х ъ

III. Свободныя суммы на текущ ихъ
с н е ц і а л .  в ъ  б а н к .

Учетъ венселей, и м ѣ ю щ и х ъ  н е  м е н ѣ е  д в у х ъ  
п о д п и с е й
Учетъ вы ш едш ихъ въ тиражъ цѣнныхъ бу
магъ и  к у п о и о и ъ  . . . .
Учетъ соло-векселей съ  обезпеченіемъ:
т о в а р а м и  и  к і ш т .  ж е л .  д о р о г ъ .

Ссуды  подъ залогъ (*)
1 )  ц ѣ н н ы х ъ  б у м а г ъ  г а р а н т п р о к .
2 )  ц ѣ и и ы х ъ  б у м а г ъ  п е г а р а н т н р о в .  .
3 )  т о в а р о в ъ  и  к в и т а н ц і й  ж е л .  д о р о г ъ

4 )  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  м е т а л л о в ъ  .
II. Цѣнныя бумаги, принадлежащ ія банку:

1 )  г а г а н т н р о в а и п ы я

2 )  н е г а р а н г и р о в а н н ы я  .
IX. Прин. банк. золото и серебро въ слит., ас

сигновки, тамож. куп. и тратты на загра- 
ничн. мѣста. .
Ф ондъ  обыкн. запаси, капит. въ прав. гар. 
о /о  б>м. . . . . . .
Ф ондъ  особ. запас. капит. въ прав гар 
бум., хранящ . въ госуд. банкѣ.
Капиталъ отдѣлен ій  банка 
Корреспонденты банка:
1 )  и о  и х ъ  с ч е т а м ъ  ( І о г о ) :  

б л а н к о в ы е  к р е д и т ы  
( п е р е в о д ы )  .

к р е д и т ы ,  о б е з п е ч е н н ы е  ц ѣ п 

н ы м и  б у м а г а м и ,  т о в а р .  и 
т о р г о в .  о б я з .  .  . .  2 . 2 9 8 . 8 4 2

X.

XI. %

90 545 25

25

IV.
XV.

2 )  п о  с ч е т а м ъ  б а н к а  ( п о з і г о ) .
а )  с н о б о д и ,  с у м м ы  в ъ  р а с п о 

р я ж е н і и  С а п к а

б )  в е к с е л я  у  к о р р е с п о н д е н т о в ъ .  
Счетъ отдѣлен ій  съ  правленіемъ 
Векселя, принятые на коммиссію

Ѵі. Протестованные векселя.
II- Недвижимое имущ ество банка . 

'III. Текущ іе  расходы за 1892 г.
за 1893 г.

IX. Расходы , подлежащ іе возврату. 
XX. Обзаведеніе и устройство 
Хі. Переходящ ія суммы

и ь. тот числѣ Г<УД1. ( о п  С П I I )  

ВЧ» Гѣѵ-іѣ.

И 1 о  г  о

Въ банкѣ 
въ Москвѣ.

в ъ  о т д ѣ л е н і я х ъ п п  тг. г  п Въ банкѣ в ъ  о т д ѣ л е н і я х ъ . Г> П 1? п г\
Въ Рязани. | Въ ирочнхъ (**). П А С С И В Ъ . въ Москвѣ. Въ Рязани. | Въ прочихъ **). и  & і V/.

Рубли. Кои. Руб, к. | __ Руо. , К. Рубли. I К ои. Рубли. Кои. Руб. к. Руб. К. Рубли. Кон.

253.403 13 44.150 32 452.328 25 749.881 70 I Складочный капиталъ 2000.000 2000.000
17.312 75 100 — 207.996 45 225.409 20

И. Капиталъ отдѣленій 9 — — 100.000 — 600.000 — 700.000 —
388.882 20 96.393 25 28.335 — 512.610 45

III Обыкновенный запасн. капиталъ. • ф 107.818 83 — — — - - 107.818 83
2083.168 21 311.073 54 805 391 59 3.199.633 34 IV*. Особый запасный капиталъ 35. • 61.376 — — — — 61.376 35

769 92 3887 94 14.352 99 19.010 85 V. Внладьг •
— — — — 49.056 99 49.056 99 1) на текущіе счеты:

2.724.952 03 195.103 19 853.388 18 3.773.443 40 а) обыкновенные. • . 1.343.690 56 230.542 21 875.023 67 2.449.256 44
16860 — 13.155 — 65.580 — 95.595 б) условные 1.061.125 59 162.705 59 616.174 38 1.840.005 56
— — 147.469 14 708.924 69 916.393 83
— — 1512 — — - 1512 2) безсрочные • • 250.440 88 178.033 15 293.253 — 721.727 03

515.670 15 54.109 92 160.121 56 729.901 63 3) срочные . . . . 457.998 — 249.170 — 758.810 79 1.465.978 79
226.475 33 48.866 18 41.769 38 317.110 89 VI. Переучтенные векселя и торговыя обяза-

тельства . • • 253.328 64 22.485 — 77.200 — 353.013 64

32.835 53 119 86 3339 34 36.294 73 VII. Обезпеченіе спеціальныхъ текущихъ счетовъ. 1478.994 74 117.393 25 48 335 — 1.044.722 99

107.756 70 — — 107.756 70 VIII. Корреспонденты банка:

20.442 50 _ _ __ 20.442 50 1) но нхъ счетамъ (Іого):
700.000 _ _ _ _ __ 700.000 _

а) свободныя суммы въ распоряженіи
157.627корреспондентовъ . . . 157.627 51 — — — — 51

б) векселя на воммиссіи • - 93.878 64 41.822 84 269.199 99 404.901 47

ф 2) но счетамъ банка (позіго)

2 395.387 50 — — 88.478 87 2.483.866 37 суммы, остающіяся за банкомъ • • 2.860.857 80 — — — — 2.860.857 80

IX. Счетъ правленія съ отдѣленіями • • — — Т
— 3.422 27 3.422 27

258.375 73 — — — — 258 375 73 X . Невыплаченный по акціямъ банка дивидендъ. 3502 — — - — — 3502 —
148.611 28 16 994 56 63.375 83 228 981 66

XI. Проценты, подлежащіе уплатѣ363.144 67 82.641 05 _ 445.785 72 по вкладамъ
28.65496,681 82 41.822 84 267.028 60 404 483 26 и обязательствамъ банка. . . !0 806 48 5.853 47 11.994 58 53

14.470 91 7620 
77 800

28 — -- 22.091 
77.800 

239 535

19
XII. Полученные проценты и коммиссія за исклю-

610.221 99108.951 60 21.015 67 109.568 68 95 ченіемъ уплаченныхъ за 1892 годъ . . 364.642 80 64.319 20 181.259 99
10.106 22 1.415 26 14.84Г) 05 26.366 53 за 1893 годъ • 38.060 20 4.369 15 32.458 10 74.887 45
3.063

12.301
89
24

204
3926

21
93

1354
34.925

52
67

4622
51.153

62
84 XIII. Переходящія суммы • • — — — — 262.754 09 262.754 09

45.710 60 8.312 73 — — 54.023 33 XIV. Госуд. 5%  налогъ 134 89 — — 275 78 410 67
10 544.283 
2.640.514

91
03

1.176.693 
37 450

86
19

4.030.161
302.185

64
29

15751.139 
2.980 149

41
51

И Т 0  г 0. 10.544.283 91 1176.693 86 4030.161 64 15.751.139 41




