
Т

 

У

 

л

 

b

 

С

 

К I

 

fl

Епархіашыя

 

Вѣюіостя.
■

16

 

Ноября

                   

J4^

 

43.

                    

1906

 

года.

ЧАСТ*»

    

ОФФИЦІАЛЬНЛЯ.

Высочайшая

 

награда.

ГОСУДАРЬ

 

ИМИЕРАТОРЪ,.

 

по

 

всегюддаенѣйшему

 

докладу

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемилостивѣйше

 

соизво-

лилъ,

 

въ

 

3

 

й

 

день

 

сентября

 

сего

 

года,

 

на

 

сонричисленіе

 

свя-

щенника

 

церкви

 

села

 

Каменки,

 

Бѣлевекаго

 

уѣзда,

 

Николая
Ильинскаго,

 

по

 

случаю

 

исполнившагося

 

50-ти-лѣтія

 

служенія
его

 

въ

 

священномъ

 

санѣ,

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени.

Епархіальная

 

награда.
у

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйпшмъ

 

Георгіемъ,
Епископомъ

 

Каширскимъ,

 

Викаріемъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

цо-

свящѳнъ

 

вѣ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

деркви

 

села

 

Теплаго,
Тульскаго

 

уѣзда,

 

Георгѵй

 

Знаменскій

 

15-го

 

октября

 

сего

 

года.

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Утверждены

 

законоучителями:

 

1)

 

священникъ

 

.

 

села

Прони,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Покровскій

 

во

 

вновь

 

of-
крытомъ

 

училищѣ

 

въ

 

дер.

 

Дудкиной;

 

2)

 

священникъ

 

села

 

Бд-
гатищева-Подлѣснаго,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Еазанскій
въ

 

мѣстномъ

 

начальномъ

 

училищѣ;

 

3)

 

священникъ

 

села

 

На-



—

 

428

 

—

ваполова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

Гавріилъ

 

Леонардовъ

 

въ

 

Хлопов-
свой

 

земской

  

школѣ;

   

4)

   

священникъ

  

села

 

Игумнова,

 

Ново-
сильскаго

 

уѣзда,

 

Сергій

 

Благодатскій

  

въ

 

начальныхъ

 

учили-

щахъ

 

мѣстномъ

 

и

 

Толстенковскомъ.
—

  

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Георггя

 

Епископа

 

Каширскаго,

 

Викарія

 

Тульской

 

епархіи,
утвѳрэкдѳнъ

 

предсѣдателемъ

 

церковно-приходскаго

 

попе-

чительства

 

въ

 

Веневскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

села

 

Баршева,
дворянинъ

 

Нетръ

 

Измайловскій.
—

  

Присоединѳнъ

 

къ

 

Православію

 

въ

 

церкви

 

села

 

Ру-
дакова,

 

Тз'льскаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

пріемлющихъ
священство,

 

мѣщанинъ

 

Александръ

 

Евтуьевъ.
—

  

Перѳмѣщѳны

 

священники:

 

с.

 

Тетяковки,

 

Веневскаго
уѣзда,

 

Михаилъ

 

Твердовскій

 

въ

 

с.

 

Карннки,

 

Богородицкаго

 

у.

— 10

 

Ноября;

 

села

 

Нѣтушекъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

Николай
Алявдинъ,

 

опредѣленный

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Серебряныхъ
Прудовъ,

 

Веневскаго

 

у.,

 

отъ

 

9

 

ноября,

 

согласно

 

прошенію
перемѣщенъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Никитскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

15

 

ноября;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Чепцова,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

Иванг
Соколовъ

 

въ

 

с.

 

Хрущево,

 

Тульскаго

 

уѣзда— 6

 

ноября.
—

  

Допущены

 

къ

 

исправлению

 

псаломщическихъ

 

обя-
занностей:

 

въ

 

с.

 

Семеиовекое-Нгоховку,

 

Веневскаго

 

у,,

 

по-

томственный

 

гражданинъ

 

Иванъ

 

Сахаровъ— 7

 

ноября,

 

въ

 

с.

Папино,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда.

 

крестьяпинъ

 

Евѳимій

 

Воро-
паевъ—7

 

ноября

 

и

 

въ

 

с.

 

Лосинское,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

дворянинъ

Владимгръ

 

Русановъ—9

 

ноября.
—

  

Умерли:

 

Иротоіерей

 

Соборной

 

г.

 

Одоева

 

церкви

 

Серъѣй

Нротасовъ— 5

 

ноября

 

и

 

монахиня

 

Тульскаго

 

женскаго

 

мо-

настыря

 

Арсенія

 

(Агафія

 

Есипова)—4

 

ноября.
—

  

Пѳремѣщенъ

 

нослушникъ

 

Бѣлевской

 

Макарьевской
Введенской

 

пустыни

 

Ѳеодоръ

 

Амелинъ

 

въ

 

Бѣлевскій

 

Снасо-
преображенскій

 

монастырь— 6

 

ноября.

Пожертвованія.

Пожертвовали

 

по

 

Крапивенскому

 

уѣзду:

 

1)

 

въ

 

церковь

 

седа

Крутицъ

 

Княгиня

 

Анна

 

Гагарина

 

4%

 

Государств,

 

ренту

 

въ

1000

 

руб.,

 

для

 

пользованія

 

°/о°/о

 

причту

 

сего

 

села,

 

за

 

вѣч-

ное

 

поминовеніе

 

родителей

 

жертвовательницы

 

р.

 

Божіихъ

 

Сте-
фана

 

и

 

Софіи;

 

по

 

Тульскому

 

уѣзду:

 

2)

  

въ

 

церковь

   

седа

 

За-



—

 

429

 

—

рытова

 

купецъ

 

Николай

 

Кирюхинъ

 

полное

 

священническое

 

и

діакоаское

 

облаченія

 

изъ

 

серебряной

 

парчи,

 

стоимостью

 

до

150

 

р.

 

и

 

ев.

 

Евангеліе,

 

стоимостью

 

40

 

руб.

 

и

 

въ

 

церковь

 

се-

ла

 

Осиновой

 

Горы

 

дворянинъ

 

Николай

 

Еазариновъ

 

священ-

ническое

 

облаченіе

 

и

 

воздухи

 

изъ

 

парчи

 

аплике,

 

стоимостью

до

 

50

 

руб.

Отъ

 

Ёпархіальнаго

 

училищнаго

 

Совѣта.

Вслѣдствіе

 

циркулярнаго

 

отношенія

 

училпщнаго

 

Совѣта

 

при

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

отъ

 

13

 

сентября

 

с/г.

 

за

 

№

 

28,

 

Туль-
скій

 

Епархіальный

 

училищный

 

Совѣтъ,

 

журнальнымъ

 

опре-

дѣленіемъ

 

своимъ,

 

отъ

 

23

 

октября,

 

утверждепнымъ

 

Его

 

Прео-
сьященствомъ,

 

постановилъ:

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

въЕпархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

подтвердить

 

уѣзднымъ

 

Отдѣленіямъ

 

и

 

за-

вѣдывающимъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

что

 

при

 

ходатайствахъ

 

объ
отпускѣ

 

денежныхъ

 

пособій,

 

въ

 

доиолненіе

 

къ

 

мѣстнымъ

 

сред-

ствам^

 

на

 

постройку

 

зданій

 

церковныхъ

 

школъ

 

необходимо
указывать

 

въ

 

представленіи.

 

на

 

чьей

 

землѣ

 

строится

 

зданіе

 

и

если

 

не

 

на

 

церковной,

 

то

 

сообщать,

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

укрѣп-

ленъ

 

земельный

 

участокъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

именно

 

размѣрѣ

 

за

мѣстною

 

приходскою

 

церковію

 

(ири

 

аостройкѣ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты),

 

или

 

за

 

самою

 

школою

(при

 

постройкѣ

 

двухклассныхъ,

 

второклассныхъ

 

и

 

церковно-

учительсвихъ

 

школъ).

Постановленіе

 

собрпнія

 

духовенства

 

5

 

Чернскаго
благочиниическаго

 

округа.

1906

 

г.

 

октября

 

9.

 

Священ но-церковнослужители

 

5

 

Благо-
чинническаго

 

округа,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

собравшись

 

по

 

при-

глашеиію

 

мѣстнаго

 

о.

 

Благочиннаго

 

на

 

окружный

 

съѣздъ

 

въ

церкви

 

села

 

Раева,

 

между

 

(прочимъ,

 

обсуждали

 

слѣдующіе

вопросы:

1)

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

епархіальная

 

касса

 

взаимо-

помощи

 

духовенства

 

епархіи

 

въ

 

пожарныхъ

 

случаяхъ

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

оказываетъ

 

помощи

 

духовенству

 

епархіи,

 

но

 

обременяетъ
духовенство

 

съ

 

года

 

на

 

годъ

 

увеличивающимися

 

платежами,-

не

 

время

 

ли

 

поднять

 

па

 

епархіальзомъ

 

съѣздѣ

 

вопросъ

 

о

 

за-

крыли

  

этой

 

кассы

   

въ

 

виду

 

того,

   

что

  

Страховыя

 

преміи

 

во



—

 

4Я0

 

-

всѣхъ

 

частныхъ

 

страховыхъ

 

обществахъ

 

гораздо

 

ниже

 

тѣхъ

сборовъ,

 

которые

 

приходится

 

платить

 

духовенству

 

епархіи

 

въ

свою

 

страховую

 

кассу,

 

и

 

при

 

томъ

 

сборы

 

эти

 

платить

 

только

бѣдное

 

сельское

 

духовенство,

 

а

 

городское

 

и

 

состоятельное

 

сель-

ское

 

участія

 

въ

 

этой

 

кассѣ

 

не

 

пришгааетъ?
2)

 

Находя

 

что

 

неофиціальная

 

часть

 

„Епархіальпыхъ

 

Вѣдо-

мостей"

 

скудна

 

по

 

своему

 

содержанію,

 

а

 

плата

 

за

 

этотъжур-

палъ

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

очень

 

высока,-не

 

слѣдуетъ

 

ли

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

поднять

 

вопросъ

 

объ

 

упраздненіи
неоффиціальной

 

части

 

„ЕпархіальныхъВѣдомостей"

 

иосбавкѣ

поэтому

 

съ

 

подписной

 

цѣны

 

и

 

даже

 

не

 

замѣнить

 

ли

 

и

 

оффи-
ціальную

 

часть

 

повременными

 

изданіями

 

распоряженій

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

синодальныя

 

распо-

ряженія

 

печатаются

 

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

каковыя

своевременно

 

получаются

 

духовенствомъ?

 

Постановили:

 

про-

сить

 

Епархіальное

 

Начальство

 

запросить

 

духовенство

 

епархіи
по

 

благочинническимъ

 

округамъ,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

и

 

оно

 

согласно

возбудить

 

оба

 

эти

 

вопроса

 

на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ.

По

 

выслушаніи

 

означеннаго

 

постановления,

 

Консисторія

 

опре-

делила

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

Постановленіе

 

со-

бранія

 

духовенства

 

5

 

Чернскаго

 

благочицническаго

 

округа

 

по

вопросу

 

о

 

закрытіи

 

страховой

 

кассы

 

духовенства

 

и

 

реформи-
рована

 

изданія

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей",

 

каковое

 

поста-

новление

 

духовенство

 

полагало

 

бы

 

передать

 

па

 

обсужденіе
съѣзда,

 

напечатать

 

въ

 

„епархіальн.

 

Вѣдомостлхъ",

 

какъ

матеріалъ

 

для

 

будущаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Разъисненіе

 

Правительствующего

 

Сената

 

по

выборамъ

 

въ

 

Государственную

 

Думу.

я Въ

 

законахъ

 

о

 

выборахъ

 

въ

 

Государственную

 

Думу

 

не

содержится

 

указаній

 

на

 

необходимость,

 

кромѣ

 

публикаціи

 

во

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

о

 

днѣ

 

назначенномъ

 

для

 

съѣзда

 

уѣздныхъ

землевладѣльцевъ,

 

еще

 

оповѣщенія

 

избирателей

 

о

 

времени

 

со-

зыва

 

съѣзда

 

путемъ

 

разсылки

 

именныхъ

 

повѣстокъ

 

или

 

ка-

кпмъ-либо

 

инымъ

 

способомъ"

 

(см.

 

я Вечернее

 

прибавленіе

 

къ

Правительств.

 

Вѣстнику"

 

1906

 

г.

 

11

 

нояб.

 

№

 

144,

 

стр.

 

3).
f

 

ІВъ

 

виду

 

такого

 

разъясненія

 

Сената

 

духовенству

 

Тульской

 

епар-

хіи

 

(унолномоченнымъ

 

отъ

 

священнослужителей,

 

владѣющихъ

 

въ

уѣздѣ

 

церковного

 

землею)

 

надлежитъ

 

1)

 

самому

 

прослѣдить

 

по

аубликаціямъ

 

въ

 

„Туіьскихъ

 

Губерн.

 

Вѣдомостяхъ"

 

или

 

пу-



-

 

431

 

-

темъ

 

наведенія

 

справокъ:

 

въ

 

Уѣздныхъ

 

Земскихъ

 

управахъ,

 

у

уѣздныхъ

 

предводителей

 

дворянства

 

или

 

лицъ,

 

ихъ

 

замѣня-

ющихъ,

 

наконецъ,

 

въ

 

уѣздныхъ

 

избирательныхъ

 

комиссіяхъ)
и

 

своевременно

 

освѣдомитьея

 

о

 

днѣ

 

и

 

мѣстѣ

 

назначенныхъ

для

 

съѣзда

 

уѣздныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

2)

 

являться

 

на

 

та-

 

г

кой

 

съѣздъ,

 

отнюдь

 

не

 

ожидая

 

особыхъ

 

повѣстокъ.

 

Удобнѣе*

всего

 

было

 

бы

 

о.о.

 

Благочиннымъ

 

своевременно

 

освѣдомиться

объ

 

этомъ

 

и

 

своевременно

 

же

 

увѣдомить

 

подвѣдомое

 

имъ

 

ду-

ховенство.

О

 

подпискѣ

 

въ

 

1907

 

году

 

на

СООБЩЕНЫ

Ишператорскаго

 

Щавошвш

 

Палестинскаго

 

Общества
въ

 

четырехъ

 

выпускахъ

(восемнадцатый

 

годъ

 

изданія).]

„СообщеніяИМПЕРАТОРСКАГО

 

Православнаго

 

Палестин-
скаго

 

Общества" — единственный

 

въ

 

Россіи

 

ж'урналъ,

 

посвя-

щенный

 

воцросамъ

 

востоковѣдѣнія

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ.

 

Его
задача — изученіе

 

Востока.

 

Палестина,

 

Спрія,

 

Византія,

 

Греція,
Египетъ,

 

Аѳонъ,

 

Синай,

 

Кипръ,

 

Славянскія

 

земли— вотъ

 

страны

и

 

мѣстности,

 

подлежащія

 

изученію

 

въ

 

журналѣ,

 

причемъ

 

пре-

имущественное

 

вниманіе

 

будетъ

 

удѣляться

 

Святой

 

Землѣ,

 

съ

ея

 

многочисленными

 

святыми

 

мѣстами.

 

Церковная

 

и

 

граж-

данская

 

исторія

 

этихъ

 

странъ

 

и

 

мѣстпостей,

 

археологія,

 

ли-

тература,

 

географія,

 

топографія,

 

современный

 

бытъ

 

въ

 

самыхъ

разпообразныхъ

 

развѣтвленіяхъ,

 

отдѣлахъ

 

и

 

воиросахъ— вотъ

центральные

 

пункты

 

журнальной

 

программы.

 

Статьи

 

будутъ
носить

 

частью

 

научный,

 

частью

 

популярный

 

характеръ.

 

Нѣ-

которыя

 

изъ

 

нихъ

 

будутъ

 

иллюстрированы.

Цѣль

 

изданія — служить

 

духовному

 

единенію

 

между

 

Ираво-
славнымъ

 

Воствкомъ

 

и

 

Россіей

 

путемъ

 

научнаго

 

изученія

 

и

объективнаго

 

изслѣдованія

 

прошлаго

 

и

 

настоящаго

 

состояния

Востока,

 

а

 

равно

 

ихъ

 

взаимныхъ

 

отношеній.
Въ

 

журналѣ

 

изъявили

 

согласіе

 

участвовать

 

многіе

 

профес-
сора

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

академій

 

и

 

университетовъ.

 

Допол-
нительное

 

сотрудничество

 

новыхъ,

 

въ

 

частности

 

провинціаль-
ныхъ,

 

культурныхъ

 

силъ

 

весьма

 

желательно.



-
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Въ

 

теченіе

 

1907

 

г.

 

„Сообщенія

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Пра-
вославнаго

 

Палестинскаго

 

Общества"

 

будутъ

 

изданы

 

въ

 

че-

тырехъ

 

выпускахъ,

 

до

 

десяти

 

печатныхъ

 

листовъ

 

въ

 

каждомъ.

«

 

По

 

олредѣленію

 

училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Си-
ноде,

 

отъ

 

6 — 7

 

іюняс.

 

г.

 

за

 

№

 

543,

 

постановлено:

 

періоди-
ческое

 

йзданіе

 

„Сообщенія

 

Император.

 

Правосл.

 

Палестинск.
Общества"

 

допустить

 

въ

 

церковно-учителяскія

 

второклассныя

школы.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

„Сообщенія"

 

въ1907

 

году —три

 

рубля
съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

исключительно

 

въ

 

канцеляріи

 

ИМ-
ПЕРАТОРСКАГО

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества:
С.-Петербургъ,

 

Вознесенскій

 

просп.,

 

д.

 

№

 

36.
Рукописи,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

условій

 

и

 

четко

 

переписанныя,

посылаются

 

въ

 

редакцію:

 

С.-Петербургъ,

 

Невскійпр.,

 

д.

 

№

 

170,
кв.

 

50.
Редакторъ

 

профессоръ

 

С.-Петербургской

 

духовной
академіи

 

Ив.

 

Ив.

 

Соколовъ.
__________

Вакантныя

 

мѣета.
>

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:
1

                                                                                                                                                

■

■

  

.

 

з

 

з
.

 

1)

 

Села

 

У

 

спенскаго-Кобыли

 

нки,

    

Богородицкаго

 

у.,

съ

 

30

 

Ноября

 

1905

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

40

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1930.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

священникамъ,

 

діакону
и

 

2-мъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

со

 

100

 

руб.
2)

   

Села

 

М

 

а

 

л

 

е

 

в

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Земли

 

цер.

42

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

4514.

 

Причта

 

положено

 

быть:
тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

псаломщикам-};

 

причтъ

получаетъ

 

°/°

 

вь

 

годъ

  

12

 

руб.
3)

  

Села

 

Суровъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

Августа

 

с/г.
Земли

 

церковпой

 

46

 

дес.

 

1543

 

кв.

 

с ;

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1746.
Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакопу

 

и

 

диуыъ

псаломщикамъ.

4)

  

Села

 

С

 

е

 

н

 

к

 

о

 

в

 

а,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

сентября

 

сего

года.

 

Земи

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1514

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

ы.

п.

 

344.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

 

р.

 

Для

 

причта

 

имѣются

 

церковные

 

дома.



-

 

433

 

—

5)

  

Села

 

Никольскаго

 

на

 

Филиной

 

Зушицѣ,

 

Чернскаго
уѣзда,

 

съ

 

27

 

Сентября.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

прихожанъ

ы.

 

п.

 

259.

 

Иричга

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщи-

ку;

 

причтъ

 

получаетъ

 

392

 

р.

 

казеннаго

 

жалованья.

 

Для

 

свя-

щенника

 

имѣется

  

домъ.

6)

  

Села

 

Ж

 

ер

 

дева,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

7

 

Октября

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

37

 

дес.

 

1010

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

691;

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ,получаетъ

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

300

 

руб.
7)

  

Села

 

Рае

 

в

 

а,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

октября.

 

Земли
церковной

 

123

 

дес.

 

1496

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2979.

 

Причта
положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

300

 

руб.
8)

  

Села

 

Тетяковки-Араповки,

 

Веневскаго

 

т.,

 

съ

 

10
ноября

 

с/г.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1276.

 

Прич-
та

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Для'

 

причта

имѣются

 

церковныя

 

помѣщенія.

9)

  

Села

 

Пѣтушекъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

9-ш

 

ноября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

Зб 1 /*

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1026.

 

Прич-
та

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ

 

и

 

двумъ

 

псаломщи-

камъ.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Карамышева,

 

Крапивенскагоуѣзда, съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церк.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1353.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

2)

    

Села

 

Клекотокъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апрѣля

сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1332.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
3)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

Ан-
рѣля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

 

псаломщику.

4)

    

Села

 

Орловки-Троицкаго,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Іюля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

  

діакону

 

и

 

псаломщику.

5)

    

Села Н

 

и

 

к

 

о

 

л

 

ь

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о-Б

 

р

 

е

 

д

 

и

 

х

 

и

 

н

 

о,

 

Новосильскаго

 

у.'
съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
м.

 

п.

 

1186.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

0/о°/о

 

въ

 

Г °ДЪ

 

41

 

р.

 

80

 

к.



6)

 

Села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

1200

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

2191.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону
и

 

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

въ

 

550

 

руб.
.л

 

7)

 

Села

 

Петровскаго,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли,

 

церковной

 

92

 

дес.

 

2359

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

7-64.;

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діавону

 

и

 

псалом-

щику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

въ

 

годъ

 

63

 

руб.

 

64

 

коп.

8)

 

Села

 

Шевыревой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уЬзда.,
съ

 

24

 

Сентября.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

1465

 

кв.

 

с.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

по-

лучаетъ

 

°/о%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2000

 

руб.
019)

 

Села

 

Далматова-Казинки,

 

Ефрёмовскаго

 

у.,

 

съ

 

10
ноября

 

с/г.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

1117

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1208.

 

Причта

 

положено

 

быть:,

 

священнику,

 

діакопу

 

-rf : пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1 589

 

руб.
совмѣстно;

 

съ

 

церковью.
■

  

■

        

,

               

ОД

  

I

:

     

г)

 

Псаломщичѳскія

 

при

   

цёрквахь:

1)

  

При

 

церкви

 

Крестовоздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря

г.

 

Бѣлева

 

съ

 

22

 

Сентября

 

с/г.

 

Причта

 

положено

 

быть:
3

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

по-

собія.отъ

 

казны

 

335

 

руб.

 

71

 

коп.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/о6/0 '

 

911

  

руб.
2)

  

Села

 

Ч

 

е

 

н

 

ц

 

о

 

в

 

а,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

ноября

 

с/г.
Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

546.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

и

 

псаломщику.

■

..

 

--------------яг

■■

 

•

Рвдакторъ

 

оффиціальной

 

части

 

В.

 

Соколовскій.



~m-
прос;дер/м<ШШам{ь

 

ЮЧШаГИР?Р«Ш)

 

и(рн&ш<#Щтъ}вфѳо()

;5ГМ^ ии*ѣ

 

? пачитс»

 

100

  

Есдц

 

предп9рж]ИіЬічт(3

 

_

личество;

 

инбсословгійхъ

 

уче.ницъ

 

сократится , д$у црлорн^А^
вслѣдствіе

 

этого

 

сокращешя

 

и

 

образовавшагося і . І .п,^остода0віѣ.. І, 01

помѣщеніяхъѴ

 

духовенство

 

не;

 

видитъ

 

въ

 

дандо^вдемл

 

пщМ.Ь
нуж^йъ^асширенш

 

училшцпагозданія

 

.чрезъ

 

его.ДОстдоЩ.,

 

я

При

 

разсужденіи

 

о. дЬстроікѣ

 

училища

 

прдцималцсь,,вр 0^н^,т)

маніе

 

и

 

денежный

 

средства

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

4-го

 

сщуга^,

то

 

и

 

другое

 

обременено

 

уже

 

уплатой

 

срочеыхъ'лла^-едЕеилдодпо

Бѣлёвскому

 

училищу

 

и

 

Ефремовскому

 

мужскому,

 

дов^й^же

 

„

налогъ,

 

сопряженный

 

съ

 

достройкой

 

училища,

 

ляжетъ'

 

хнже-

лымъ

 

бременемъ

 

и

 

едвали

 

будетъ

 

имъ

 

rip

 

силамъ, '.Щащи^ф-^

>

ли

ни

■{ниа

:

       

•■

           

<',

       

ЛГС'і.1

    

-г'і

 

-!-'!.')■•;»

  

Т)Ж

  

«гтот

 

«и
віе

 

духовенства

 

повременить

 

достройкой

 

училища

 

до

 

оішнла^

 

,г

  

„

тельнаго

 

уяспенія

 

вопроса

   

о

 

количеств*

 

ученицъ

 

)В^.'Б^Гзд0Х

скомъ

 

училищ*

   

духовнаго

  

звашя,

 

каковой

 

вопррсъ,

 

должен^

 

^

будетъ

 

рѣшиться

 

въ '

 

недалекомъ

 

будущему.

              

ц

       

у - г

   

Г|

 

^

Пр

 

овончаніи

 

разсужденія

 

но

 

содёржанію ,

 

вцщер?иадярв^йг;н р Х

указа,

 

духовенство

 

высказало

 

мпѣніе

 

объ

 

уцразднендя

 

Б^рф

 

І1ГІ

скагр,

 

училища

 

путемъ

 

продажи

 

зданій,

 

училища,

 

р

 

РЩ^Д-рт^ондо
ченіи

 

образован^

 

дочери

 

духовенства,

 

вь

 

одн;рмъ,,грррді )%^ЧТ(Ш

Если

 

подобный

 

вопроеъ

 

,

 

Оудетъ

 

возбуждев,ъ ( , тдл-11..р>шян\ям^аЗЖ}< ,

будущему, Елархіальцомъ ( ,С,ъѣздѣ,

 

0m

 

духрвенствр

 

%№іШ9 еЪ'інз'-

мовскаго

 

округа,

 

(чрез^т

 

сярегр

 

избрддна^р

 

іуп<р,гнрмояонн^уойг.-( і

высказываетъ

 

свор,

 

жрлан^

 

1 иІ . ;с) р.гла|;|іе, [

 

н,а

 

#й№$ят,Ш*9Я№чфк,
хотя. бы

 

и

 

з,а

 

су.м^у, 1г,^рньщую

 

,ъу&щ,.:

 

.ррря&ящцофр

 

щ^М -хгр.

стройкуъЩр

 

№№

 

^слд^дкджехсл^едрс^атркъ

 

0ftV*RWSBM3b

 

Q.uv

то

 

по

 

•мдѣнію^ухд.вевдтва,^

чителъдр(Іи.зъ^мѣстныхъ^е^^

                                   

,ДО,?Р£»

 

эін

бѣгаядазаймамъ^

 

,

 

нддарр^^тавъ..,.*^

 

Ш$§№фЪт тъг

заставляю^даедл^^^

                                                     

$№Щэѵт

пользы

 

Для

 

епархіи,

 

какъ'

 

то

 

можно

  

видѣть

 

изъ-ц^цедцт^н^д^^^
ной

 

въ

 

№

 

34

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

табели.'

-oKO'ab&j

   

эяівілп^

   

эолэ!

   

.

   

>'i

   

:чп\<ѵло

 

-ниѵоинЛ

 

f

 

oil

 

(t8
,Гіон(Д!тв'р.-лппімлв

 

d'tjTHOji-

   

*r.riq{n

 

аиол'нщэОр

 

*а

 

эп

 

эоннэж
T Kn?qoov-i

 

йѵлщш)

 

і;п

 

а

 

[вввиж

 

fmr/qi;

 

Поятпа

 

я

 

йоіыг.ліхрлпь
ятэгшшрпо

 

н

 

нілэ

 

eoqoroa

 

(jwroaoeoxx*

 

В*И

 

онооддэп

 

анэѵо



-

 

14

 

-

Особое

 

мнѣніе

 

о*

 

благочиннаго

 

4

 

Ефремов.
округа,

 

священника

 

Николая

 

Соколова.

Раздѣляя

 

мнѣніе

 

духовенства

 

округа

 

на

 

отсрочку

 

дострой-
ки

 

Бѣлевскаго

 

училища,

 

я

 

не

 

могу

 

раздѣлить

 

его

 

желанія

 

на

продажу

 

Бѣлевскихъ

 

училищпыхъ

 

зданій

 

и

 

перевода

 

училища

въ

 

Тулу.

 

Такая

 

крупная

 

сумма

 

затрачена

 

духовеаствомъ

 

на

постройку

 

Бѣлевскаго

 

училища,

 

такую

 

тяготу

 

оно

 

несло

 

и

должно

 

еще

 

нести

 

нѣсколько

 

десятилѣтій

 

для

 

погагаепія

 

долга,

сдѣланнаго

 

при

 

постройкѣ,

 

п

 

теперь

 

духовенство

 

налагаетъ

на

 

себя

 

еще

 

большую

 

тяготу

 

своимъ

 

желаніемъ

 

во

 

что-бы

 

то

ни

 

стало

 

перевести

 

училище

 

въ

 

Тулу!

 

Нельзя

 

и

 

предположить,

чтобы

 

при

 

продажѣ

 

зданій

 

Бѣлевскаго

 

училища

 

была

 

выру-

чена

 

та

 

сумма,

 

какая

 

была

 

израсходована

 

при

 

постройкѣ

 

ихъ

и

 

вырученной

 

суммы

 

едва-ли

 

будетъ

 

достаточно

 

и

 

на

 

поло-

вину

 

того,

 

что

 

должно

 

быть

 

израсходовано

 

снова

 

въ

 

Тулѣ

 

и

на

 

тотъ

 

же

 

предмётъ.

 

Если

 

бы

 

составить

 

приблизительную
смѣту

 

тѣхъ

 

расходовъ,

 

на

 

какіе

 

напрашивается

 

окружное

 

ду-

ховенство,

 

то

 

оно

 

устрашилось-бы

 

этихъ

 

расходовъ

 

и

 

отка-

залось-бы

 

отъ

 

желанія

 

перевести

 

Бѣлевское

 

женское

 

училище

въ

 

г.

 

Тулу.

 

Недалеко

 

то

 

будущее,

 

когда

 

и

 

Тульское

 

женское

училище

 

потребуетъ

 

капитальнѣйшаго

 

ремонта,

 

необходимаго
для

 

бОлѣе

 

лучшаго

 

помѣщенія

 

въ

 

нёмъ

 

дѣтей

 

духовенства

одного

 

только

 

Тульскаго

 

окрга,

 

а

 

для

 

этого

 

опять

 

и

 

опять

потребуются

 

средства.

 

Если

 

духовенство

 

находитъ

 

для

 

себя
-чшелымъ

 

теперь

 

затратить

 

10

 

тысячъ

 

на

 

достройку

 

Бѣлев-

скаго

 

училища,

 

то

 

гдѣ

 

же

 

оно

 

возметъ

 

десятки

 

тысячъ

 

на

Тульское

 

училище?

 

И

 

почему,

 

въ

 

угоду

 

только

 

нѣсколькихъ

округовъ

 

Новосильскаго

 

и

 

Ефремовскаго

 

уѣздовъ,

 

должны

 

бу
дутъ

 

нести

 

чрезъ

 

продажу

 

убытокъ

 

всѣ

 

уѣзды

 

Тульской

 

епар-

кіи?

 

Если

 

духовенство

 

Бѣлевскаго

 

округа

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

привыкло

 

къ

 

своему

 

училищу

 

и

 

у

 

него

 

сохранилось

 

тяготѣ-

ніе

 

къ

 

Тулѣ,

 

то,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

потому,

 

что

 

пѣкоторымъ

членамъ

 

духовенства

 

удается

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

обучать

 

своихъ

дочерей

 

въ

 

Тульскомъ

 

училищѣ

 

и

 

не

 

строго

 

соблюдается

 

раз-

дѣленіе

 

на

 

округа.

31)

 

По

 

V

 

Блаъочип.

 

округу.

 

Бѣлевское

 

училище

 

располо-

женное

 

не

 

въ

 

губернскомъ

 

городѣ —центрѣ

 

административной,
епархіальной

 

и

 

всякой

 

другой

 

жизни,

 

а

 

на

 

окраинѣ

 

губерніи,
очень

 

неудобно

 

для

 

духовенства,

 

которое

 

если

 

и

 

отправляетъ



для

 

обучепія

 

туда

 

своихъ

 

дочерей,

 

то

 

дѣлаетъ

 

это

 

въ

 

силу

горькой

 

необходимости,

 

стремясь

 

всегда,

 

когда

 

бываетъ

 

воз-

можность,

 

опредѣлять

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

лучшее

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ

 

Тульское

 

училище.

 

И

 

вотъ

 

такое

 

неудобное

 

учи-

лище,

 

потребовавшее

 

неимовѣрныхъ

 

затратъ

 

отъ

 

духовенства,

снова

 

требуетъ

 

болынихъ

 

затратъ,

 

а

 

именно:

 

нуждается

 

кромѣ

отстройки

 

четвертой

 

его

 

части,

 

въ

 

устройстве

 

храма,

 

бани,
прачечной,

 

нуждается

 

въ

 

отпускѣ

 

крупныхъ

 

средствъ

 

на

 

ма-

ляриыя,

 

плотническія

 

и

 

столярныя

 

работы

 

(Тульск.

 

Епарх.
Вѣдом.

 

1905

 

г.

 

№

 

17,

 

стр.

 

37)

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

какъ

 

вновь

сооружаемое,

 

оно

 

несомнѣнно

 

будетъ

 

имѣть

 

многія

 

другія
строительныя

 

нужды,

 

которыя

 

потребуютъ

 

отъ

 

духовенства

новыхъ

 

значительныхъ

 

расходовъ.

 

А

 

поэтому

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

находитъ

 

желательнымъ

 

не

 

производить

 

никакихъ

 

даль-

нѣйшихъ

 

сооруженій

 

въ

 

семъ

 

неудобвомъ

 

училищѣ,

 

авмѣсто

этого

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

возбудить

 

вопросъ

 

о

 

переводѣ

второго

 

Еиархіальнаго

 

училища

 

изъ

 

гор.

 

Бѣлева

 

въ

 

г.

 

Тулу.

По

 

Каширскому

 

уѣзду.

 

32)

 

По

 

I

 

Благочин.

 

округу:

 

Чет-
вертую

 

часть

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

училища

 

отстроить,

депегъ

 

на

 

означенную

 

постройку

 

изъ

 

за

 

°/о

 

не

 

брать,

 

а

 

со-

брать

 

въ

 

Два

 

срока

 

(въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

1907

 

г.

 

и

 

въ

 

іюлѣ

мѣсяцѣ

 

того

 

же

 

года)

 

съ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи,

 

о

чемъ

 

и

 

составленъ

 

сей

 

протоколъ.

 

Раскладка

 

должна

 

быть

 

про-

изведена 'по

 

равной

 

части

 

съ

 

каждаго

 

причта

 

епархіи.
33)

 

По

 

II

 

Благочин.

 

окруіу:

 

1)

 

Такъ

 

какънаобщемъЕпар-
хіальномъ

 

съѣздѣ,

 

бывшемъ

 

въ

 

1905

 

году,

 

было

 

высказано

соображеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

расходъ

 

на

 

приведете

 

въ

 

порядокъ

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

училища

 

не

 

долженъ

 

ограничиться

10000

 

руб.

 

означенными

 

въ

 

смѣтѣ,

 

а

 

потребуется

 

сумма

 

въ

нѣсколько

 

разъ

 

болѣе

 

и

 

не

 

менѣе

 

100000

 

р.;

 

2)

 

кромѣ

 

того,

на

 

томъ

 

же

 

съѣздѣ

 

заявлено

 

многими

 

родителями

 

о

 

неудоб-
ствѣ

 

обученія

 

своихъ

 

дочерей

 

въБѣлевскомъучилищѣ

 

и

 

3)за-
тѣмъ

 

хорошо

 

извѣстно

 

нашему

 

съѣзду,

 

что

 

Бѣлевское

 

Епар-
хіальное

 

училище

 

въ

 

настоящее

 

время

 

существуетъ

 

не

 

для

дѣтей

 

духовенства,

 

а

 

для

 

иносословныхъ;то— иостановилъ:

 

отъ

уплаты

 

на

 

содержаніе

 

Бѣлевскаго

 

Епархіадьнаго

 

училища

 

от-

казаться

 

и

 

положиться

 

на

 

мнѣніе

 

Обще-Епархіальнаго

 

Съѣвда,

бывшаго

 

въ

 

1905

 

году,

 

а

 

именно:

 

„согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

Бѣлевское

 

Епархіальное

 

училище

 

было

 

переведено

 

въ

 

го-
родъ

 

Тулу".



ят

 

1в

 

-34)

 

По

 

III

 

БлагочгінТояруіуТІ)

 

Съ

 

открытіемъ

 

въ

 

гор.Бѣ-

ѴЧвЛЬ

 

^нсШ^гігимЛиРколгічШво

 

ЛШ>с#Шй!йР

 

уЧУницъ
'воя

 

в£т*уіщ^,д^о$оеШйяЪда

<ттш^^т№ѢЩЖёьъ$ШёіШЧЖ,

 

^'ЩгШ^учеШцъ

 

ду-

^кощъйійЯРвДййІі^ЩШЙ^ей^ЬШат^Шігь 0,5

 

^''ШъПкШ' 'плата
«нн^а.^^ёніёишШШбнных^^^гій^ъ

 

"ШШлйет^'Одинъ*

 

изъ

ви^^НепёёШШый^Ь^го^въ5

 

свою^о^ёрШ''

 

новедётъ'къ'

 

ЙакрыШ

 

его;

ватэ^орйшЩОд

 

^Шж^^Ѵ^нийакі&^болУпгуій

 

ОДИіівШМётЬ

 

ду-

-охт&ой<й8Й¥ва, -«еедѣкіА

 

срёдсЧ'в'ъ'ёго^пЬ

 

случаю

 

плохйхъ

 

уро-

-ы&ШШіРЪІі&дЩЩііМ&і

 

ШЩ

 

нёбпріёдѣлённйго 1

 

содёі»жанІя !

 

''й,;

 

ноло-

OTo4«feflia*gSM<J№?

 

дуМбВЙНйві'

 

въ'

 

будущём^^сіѣздъ' 1

 

постановилъ:

^оаэди^а^аМйѲй-дадакой

 

четвёртой

 

части

 

Бѣлевйк'агЬ ! Ейархі-
•ТЧТадіьйгю^жіен^каЩб 4

 

учйагіоі,а :!

 

повременить

  

и

   

предполагаемый

-тер

 

3?\&М$Ие

 

Mf

 

W:

 

H %

 

^mmm

 

m$°m?b -
ЧзЧ?} По

 

IV

 

і БлагОчин.

 

дкщгу''

 

, Изъявили

 

j

 

ікедаше.,

 

поступить

'

   

ы

 

н5

 

излМШнЩу

 

Согласи

 

о

 

прописанному: "ръ

 

Ж

 

34

 

Епархіаль-

ігашеніе,

 

долга

 

по

 

500

 

p.

«4ЯЭЪ

 

,МВПГ

 

даских^ь

 

и

 

мужскихъ^уховныхъ

-oqn

 

аті

гчилищъ, .

 

на

 

пОгашеше

 

каковыхъ

 

заіщовъ

 

ежегодно-

 

дфлѴтелищъ, . на

 

ПОг^ашеніе

 

каковыхъ

 

заимовъ .ежегрдцр- дфлаемъ
<ГЯОІ,ІШОН

  

да.

 

ЧІНЗДЭаДЯН

   

8H

   

ачиУПГііГ

 

<Ш>

   

,<7Т?ТП

   

О

   

Т1ГР)і!?ГТф:П'

 

г
отгреігалеішые

 

личные

 

взносы;

 

Ѵь

 

„частности!

 

духовенство

 

хіа-
воатнндявдчо,тп'.>ж1иод

 

ОН

 

вшни.нкі?

 

станЖихшша

 

мігя^гі..і<г

 

^

*

        

строжкѣ4

 

Вёневскаго

  

духовнаго

 

училища,

 

ро

 

1.

 

коп. ,

 

съ

 

души
оодуэнЛо

 

HwuiJijiroft

    

ішнтонгі

   

она

   

иш

   

■>•

   

:

    

■

  

Эж ТгаоТ1

 

«В.-''

   

..

'\-мугк.

 

тп

   

чтотзъ

 

нѣкоторыхъ

 

приходах^

 

составить ,

 

до,

 

12

 

руб.
Ч£ъ

 

прнчта;,-й;ъ

 

этому

 

.присоединяются

 

перюдцчсскю

 

взно/"

1

    

т!іПарх1альш)е

 

Попечительство

 

по

   

1і

 

коп,

 

с??,души,

 

и

 

дйі
л

   

съ

 

дсолтивъг-церковной

 

земли

 

(до

 

12

 

р,

 

съ

 

причта),

 

на

 

содер-•ГТО:.ГЫИІЩЯ1ЙОу-тЙ'Дхь!::

 

к.;.',

       

s;4:

 

Ѵ 1Ѵ- J.

   

.и

   

гЧ.:іТ

 

>;ім:«,/

 

/і

  

^

               

л *
жаиіе

 

Іул.

 

Епйрх.

 

училища

 

ііо.Д

 

коп.

 

съ

 

дущя

 

и,,

 

земли

 

(до
^4t

 

p.

 

ч:ъ

 

причта),1

 

ли.чтше

 

взносы

   

въ

 

эмиритальпую

 

кассу

 

по

«

 

м

    

"обязательному

 

учабтію

 

въ

 

оной

 

отъ

 

3

 

p.. /5,0

 

к.

 

до,

 

,3p,

 

,руб.

 

въ

'тотгБ

 

съ

 

каждаго .члена

 

причта,

 

пліосъ, ,

 

взносы

 

по

 

1

 

,крп.

 

съ

^ктуаМътгахъ

 

треоъ,

 

'дооровольныя

 

пожертвоващя -па

 

бгі^готво-

рительныя

 

дѣла

 

(отъ

 

чего

 

отказаться

 

грѣшно;

 

и

 

такймъ1

 

обра-
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-

взять,

года

№*ЩттШтШ

 

ІОэТр^ѴкТ' билетами

 

10110

 

рублей,
Г!

 

апШ&^28ВШЖ

                                         

кассу

 

послѣд-

няіЧг

 

свободного

 

капитала

 

неудобно,

 

ибо

  

духовенство

 

епархш

■'■'Й'о'ЙУтъ'^ЙазШййй-'въ.^атруднительпомъ

   

положений;

 

такъ

 

на-

'' піймър'ѣ'1

 

пожарная

 

касса

 

никогда

 

пе

 

располагаетъ

 

достаточ-

'''нымй'.'с^Ь'бодпыми

 

средствами

 

на

 

удовлетвореніе

 

погорѣльцевъ

и

 

Для'

 

сего

 

вынуждена

 

дѣлать

 

заемъ

  

въ

 

эмеритальной

  

кассѣ,

сумму

ыагъ

  

обращать

 

въ

 

наличные,

 

что

 

принесло

 

бы

 

большой,

 

убы-
токЪ

 

'въч виду

 

павшаго

 

курса

 

%%

 

бумагъ.
4.

  

щ

 

настоящее

 

время

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

 

преобразова-
ны' учебныхъ

 

заведеній

 

вообще,

 

не

 

исключая

 

заведеній

 

духов-

;

 

нато^в^дгімства,

 

при

 

рішёніи

 

какового

 

вопроса

 

(что

 

ожидается

'^не^долѣе

 

созыва

 

Государственной

 

Думы),

 

данный

  

вопросъ

  

о

: '

 

йУстррййЩ-'

 

училища

 

на

 

средства

 

духовенства

 

и

 

ихъ

 

взносахъ

Щ

 

учёбныя

 

заведенія, ,

 

быть

 

можетъ

 

окажется

 

излишнимъ.

На

 

основапш

 

всего

 

вышензложеннаго,

 

духовенство

   

округа

полагаете:'не

 

смотря

 

на

 

крайнюю

 

нужду

   

въ

 

достройкѣ

 

Бѣ

"'^'"лёвскаго

 

женск.

 

Епарх.

 

училища

 

(вслѣдствіе

 

тѣсноты

 

послѣд-

'

  

ШЩ

  

просить

  

отклонить

   

предлагаемую

   

постройку

   

училища

,

 

впредь'

 

До

 

болѣе

 

благопріятпаго

 

иоложенія

   

духовенства,

 

а

 

въ

случаѣ

 

нёотложпой

 

нужды

 

въ

 

иостройкѣ

 

подвергнуть

 

данный
іншросъ

 

обсужден

 

ію

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

о

созывѣ

 

которого

 

и

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ.
37)

 

Но

 

VI

 

Благочин.

 

округу:

 

Единогласно

 

выражаемъ

 

свое

согласіе

 

па

 

предложеіііе

 

Его

 

Преосвлщепства:

 

докончить

 

по-

стройку

 

и

  

па

 

тотъ

 

способъ,

 

какъ

 

осуществить

 

это

 

дѣло.

:

 

'мгПо

 

Крапивенскому

 

уѣвду.

 

38)

 

I

 

Благоч.

 

округъ:

 

Въ

 

виду

того^

 

что1

 

уплата

 

займа

 

въ

 

10000

 

руб.

 

изъ

 

4%

 

годовыхъ,

 

со

взиоеомъ:

 

ежегодно

 

°/о р/°

 

и

 

въ

 

погашепіе

 

долга

 

по

 

500

 

руб.
въ

 

течете

 

42

 

лѣтъ,

 

Ее

 

мояіетъ

 

представляться

 

обременитель-
ною

 

для

 

духовенства

 

епархіи,

 

а

 

другихъ

 

источниковъ

 

у

 

него

»•* 'онѣт^м^уковеясрво^вйруга^рквйаііо

 

йужнымъ

 

произвести озна-
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—

чённый

 

заемъ

 

въ

 

10000

 

рублей

 

на

 

указанныхъ

 

условіяхъ

 

,

приступить

 

къ

 

окончательной

 

отдѣлвѣ

 

зданія

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лища,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

училище

 

неотложно

 

нуждается

 

въ

 

по-

мѣщеніи.

39)

 

II

 

Благоч.

 

окруіъ.

 

Прппимая

  

во

 

впиманіе,

 

что

 

1)

 

одна

половина

 

дѣтей

 

духовенства

 

епархіи,

 

обучаясь

 

въ

 

Бѣлевскомъ

Еиархіальномъ

 

женскомъ

  

учплищѣ,

   

переживаетъ

  

неудобства
отъ

 

тѣсноты

 

помѣщеній,

 

вредно

 

отзывающіяся

   

на

 

дѣтяхъ

 

въ

гпгіеническомъ

 

отпошеніи

 

и,

 

возможно,

 

мѣшающія

 

правильно-

му

 

веденію

 

дѣла

  

по

 

воспитанно

   

и

  

обученію

 

ихъ,

  

другая-же

половина

 

дѣтей

 

духовенства

 

епархіи,

 

обучаясь

 

въ

 

Тульскомъ
Еиархіальиомъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

пользуется

 

относительным!

просторомъ

 

помѣщеній,

 

исключающимъ

 

неудобства

 

Бѣлевскаго

училища,

 

каковое,

 

обстоятельство

 

нравственно

 

обязываетъ

 

ду-

ховенство

 

всей

 

еиархіи

 

придти

 

на

 

помощь

 

дѣтямъ,

 

обучающим-
ся

 

въ

 

Бѣлевскомъ

 

училищѣ;

 

2)

 

указанная

 

.смѣтой

   

сумма

 

де-

негъ,

 

потребная

 

па

 

окопчаш'е

 

постройкою

 

зданія

 

училища

 

от-

носительно

   

уже

  

ватраченнаго

   

капитала

    

не

   

представляется
столь

 

значительной,

 

чтобы

 

духовенство

 

епархіи

 

особеино

 

могло

затрудниться

 

выплатить

 

ее

   

и

   

3)

 

указанный

 

расчетъ

 

уплаты

займа

 

въ

 

10000

 

руб.

 

по

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ

 

въ

 

течепіе

 

42

 

лѣтъ

не

 

составить

 

особаго

 

затрудиенія

 

для

 

духовенства

 

епархіи,—
постановили:

 

предложеніё

 

Преосвященпаго

 

Владыки,

 

Епископа
Лапрентія

 

— отстроить

 

окончательно

 

вчернѣ

  

уже

 

готовую

 

чет-

вертую

 

часть

 

зданія

 

БѣлевскагоЕпархіальпаго

 

жеаскаго

 

учи-

лища — считать

 

Своевременпымъ

 

и

 

желательнымъ

 

для

 

духовен-

ства

 

округа;

 

смѣту

 

расхода

 

принять

 

и

 

способъ

 

уплаты

 

займа
въ

 

10000

 

руб.

 

но

 

500,4».

   

въ

 

годъ

 

въ

 

теченіе

   

42

   

лѣтъ

 

при-

знать

 

для

 

духовенства

 

округа

 

удобовыполнимымъ.
40)

 

III

 

Благочин.

 

окруіъ.

 

Постройки

 

по

 

Бѣлевскому

 

Епар-
хіальному

 

училищу

 

прекращены,

 

за

 

отсутствіемъ

 

средствъ,

 

по

постаповлепію

 

XXIII

 

Енархіальнаго

 

Съѣзда,

 

утвержденному
Его

 

Преоелшщепствомъ.

 

XXIV

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

тоже

 

не
иашелъ

 

врзможнымъ

 

удовлетворить

 

ходатайство

 

Совѣта

 

Бѣ-

левсваго

 

женскаго

 

Епархіальнаго

 

училища

 

объ

 

удовлетворе-
на

 

строительныхъ

 

нуждъ

 

названнаго

 

училища

 

ноставилъего
безь

 

послѣдствій,

 

паходя

 

даже

 

не

 

пужпымъ

 

пазвашюе

 

учи-

лище

 

для

 

Епархіальнаго

 

духовенства.

 

Наступимте

 

затѣмі

1905

 

и

 

1906

 

неурожайпые

 

годы

 

неблагопріятпо

 

отозвались
на

 

средствахъ

 

духовенства,

 

какъ

 

личныхъ,

 

такъ

 

и

 

обществен-
пыхъ,

 

которыя

 

прогрессивно

 

идутъ

 

и

 

несомнѣнно

 

должны

 

идти
на

 

убыль.

 

А.

 

потому

 

^настоящее

 

время

 

всего

 

менѣе

 

можно

 

счи-

Ч



-
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-

тать

 

благопріятнымъ

  

для

 

продолженія

 

постройки

 

Бѣлевскаго

женскаго

 

училища.

Обстоятельство

 

это

 

не

 

безъизвѣстно

 

Егіархіальному

 

Началь-
ству,

 

почему

 

оно

 

и

 

предлагаетъ

 

духовенству

 

па

 

сказанпыя

постройки

 

учинить

 

займъ.

 

Но

 

займами

 

на

 

благоустройство
учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи

 

наше

 

духовенство

 

настолько

 

уже

обременено,

 

что

 

къ

 

новымъ

 

займамъ

 

не

 

считаетъ

 

нужнымъ

прибѣгать

 

безъ

 

крайней

 

осторожности

 

и

 

осмотрительности.

Такъ-лп

 

дѣйствительно

 

неотложно

 

нужна

 

достройка

 

училищ-

наго

 

зданія,

 

чтобы

 

прибѣгать

 

къ

 

займамъ?

 

По

 

отчетамъ

 

о

 

со-

стояли

 

ВѣлевскагоЕпархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

190 3/*
и

 

190V 5

 

г -г -

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

тѣснота

 

училищныхъ

 

помѣщеній

оказывала

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

здоровье

 

и

 

успѣхи

 

учащихся;

то

 

и

 

другое

 

отчетами

 

признано

 

вполнѣ

 

удовлетворительнымъ.

Изъ

 

отчетовъ

 

видно,

 

что

 

въ

 

минувшихъ

 

учебныхъ

 

годахъ

 

обу-

чалось

 

253

 

ученицы,

 

изъ

 

коихъ

 

105

 

было

 

ппосословныхъ;

 

не

думаемъ,

 

чтобы

 

въ

 

текущемъ

 

учебномъ

 

году

 

ученицъ

 

было

болѣе,

 

ибо

 

съ

 

открытіемъ

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

женской

 

4-хъ

 

классной

гпмпазіи,

 

много

 

иносословныхъ,

 

обучавшихся

 

въ

 

Епархіаль-
номъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

перешло

 

туда.

 

Что

 

же

 

за

 

нужда

прибавлять

 

помѣщеніе,

 

когда

 

число

 

учащихся

 

уменьшается?
Хотя

 

и

 

возможно

 

производить

 

указанныя

 

въ

 

смѣтѣ

 

работы

 

въ

наступающее

 

осеннее

 

и

 

зимнее

 

время,

 

но

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы
это

 

было

 

удобно

 

и

 

практично:

 

производить

 

плотническія,

 

сто-

лярныя,

 

штукатурныя

 

и

 

печныя

 

работы

 

въ

 

училищномъ

 

зда-

ніи,

 

когда

 

тамъ

 

начались

 

учебныя

 

занятія,

 

не

 

удобно

 

и

 

не

безвредно

 

для

 

хода

 

занятій;

 

не

 

практично

 

потому,

 

что

 

безъ
нужды

 

увеличится

 

стоимость

 

работъ.

 

Переходя

 

къ

 

разсчету

уплаты

 

займа

 

въ

 

10000

 

р.

 

на

 

производство

 

сказанныхъ

 

ра-

бота,

 

прежде

 

всего

 

мы

 

признаемъ

 

не

 

раціональнымъ

 

дѣлать

заемъ

 

на

 

производство

 

такихъ

 

предметовъ,

 

которые

 

немогутъ

просуществовать

 

въ

 

теченіе

 

столь

 

долгаго

 

времепи —42

 

лѣтъ.

Мало

 

было

 

указать,

 

какъ

 

погасить

 

долгъ,

 

нужно

 

было

 

бы

 

и

указать,

 

откуда

 

взять

 

эти

 

деньги;

 

приходится

 

самому

 

духо-

венству

 

дѣлать

 

догадки

 

и,

 

по

 

аналогіи,

 

предполагать,

 

что

 

день-

ги

 

придется

 

взять

 

въ

 

эмеритальной

 

кассѣ

 

духовенства.

 

Но
положенію

 

кассы

 

только

 

часть,

 

и

 

притомъ

 

свободная,

 

депегъ

ыожетъ

 

быть

 

дана

 

въ

 

заемъ

 

духовенству

 

на

 

общеепархіадь-
ныя

 

нужды.

 

Наше

 

же

 

духовенство,

 

увлекшись

 

строительной
горячкой,

 

забрало

 

въ

 

кассѣ

 

всѣ

 

деньги.

 

Изъ

 

отчетовъ

 

кассы

видно,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

кассѣ,

 

при

 

капиталѣ

 

въ

331688

 

р.

 

53

 

к.,

 

имѣется

 

наличными

 

1051

 

руб.

 

48

 

к.,

 

биле-
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Si

 

~оч,(ифі"АіиКІ

 

Aiviiiou I'lou

 

піігэжг.ддодп

 

вид

   

ятшнткнгпочяг.о

 

,iw
тами

 

10110

 

р.

 

Отдавать

 

эти

 

послѣдшя

 

деньги

 

щ^}шпщщ]т

резона

 

и

 

возможности.

 

,4,1$

 

^цужд^эддедат-ь,^

                    

.

на

 

42

 

год;а,

 

когда

 

они

 

въ

 

.ца,стояш,ее

  

вріэдя

 

примся^^^/о,
въ

 

тіому

 

же,

 

при

 

размѣпѣ

 

билетныхъ

 

суммъ,

   

кассѣ

 

придется

понести

 

убытокъ.

 

Не

 

надо

 

забывать

 

также,

 

что

 

число

 

'nepcicj^',
неровъ

 

кассы

 

ежегодно

 

возростаетъ

   

и

  

колйчееде^нр

 

^^^ч.е-,^
ственяо,

 

такъ

 

что

 

не

 

далеко

 

время,

 

когд^'^срь

 

не.^Ст^ети^,'
на

 

удовлетвореніе

 

пенсіонеровъ

 

не

 

толщ,

 

те^.і^и^|і|.^вздос іоі'въ! ..',].■
участниковъ

 

гі

 

°/°

 

' па

 

кассовый

 

каппталъ,

 

но

 

праддрбитс^взятьп !,|,
и

 

часть

 

самаго ^капитала.

 

А

 

какъ

 

его

 

взя^ь^.^дл^рн^.руд^,,^
отданъ

 

на

 

42

 

года.

    

Тогда

 

эмеритальная^ліарса^.рда
томъ

 

же

 

положепіи,

    

благодаря

   

Епархіал^^р^у.^^ълрвс.^му

 

„.

училищу,

 

въ

 

какомъ

   

оказалась,

   

но

 

той

 

же

 

"црц^ц%

 

,щщ-и \
ная

 

наша' касса;

 

Отданы

 

были

 

10000

 

р.

  

основного

 

капитала

 

^

пожарной

 

кассы

 

па

 

постройку

 

Епархіальнаго

 

училища,gggno^

томъ

 

нечѣмъ

 

было

 

удовлетворить

 

погорѣльцевъ.

 

Обобщая

 

все

вышеизложенное,

 

приходимъ

 

къ

 

мысли,

 

что

 

достройку

 

Бѣлев-

скаго

 

Епархіальпаго

 

женскаго

 

училища

 

производить

 

неблаго-
временно,

 

и

 

Не

 

на

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

да

 

не

 

желатель-

41)

 

IV

 

Ьлагочин.

 

округъ:

 

1)

 

Принимая

 

въ

 

срображеніе,

 

что

четвёртая

 

часть

 

существующаго

 

зданія

 

Бѣлер|(;кагц

 

,Ёпархіал.

 

,

женскаго

 

училища

 

вчерпѣ

 

уже

 

сооружена,

 

чтопоетг^ще

 

э,той
части

 

предусмотрѣно

 

было

 

планомъ,

 

надлежаще,

 

р^зсм.р?:рѣи-

нымъ

 

и

 

утвержденнымъ,

 

и

 

что

 

безъ

 

окончательной,

 

отдѣлкп

таковой

 

названное

 

училище

 

терпитъ

 

крайнюю

 

тъсн^рту^не-

благрпріятно

 

вліяющую

 

какъ

 

на

 

здоровье

 

,

 

учащихся,,

 

такъ

 

и

на

 

успѣхъ

 

учебнаго

 

и

 

воспи'т^^
новилъ:

 

въ

 

устрапепіе

 

тѣснотьі

 

прмщещя

 

л^н^р^зры^н^.свя-^^
занныхъ

 

съ

 

нею

 

неблагопріятдыхъ

 

гигіер:ич^|сн^^ъ..усд^ші|д

 

$т

также

 

въ

 

в'йдах^''

 

болѣе

 

удрбнаго^ж ,ус.^|щц^га,,об^уживд)^.,(ІІ

учебныхъ

 

и

 

воспитатёльныхъ

 

цЪі$і|»^призн^ть

 

от^троДку^упр-^^
мянут'ой

 

части

 

училищнаго

 

здашял/Зедрмъ^^
нымъ,'

 

но

 

безусловно

 

необходимы^

 

Г а;п^
2

   

П^Н

 

разсмотрѣніп

 

смѣгы^рас^

                                       

,

означенной

 

части

 

ѵ^дипілщп^ома^.и^чітр^ід^х^^^

 

ЭДгШЬіы

11664

 

p.

 

4

 

К.,

 

найдено,

 

что.^рна^не',!

 

врі,всъхъ

 

отДщла^^ (~сврг-1Ш

ихъ

 

отличается

 

желат^'дьцоі9

 

пм^от^щ.^^п^ваключ^ет^^хй

 

ы

подробностей;

 

какія

 

трё^ртся^

 

^ёф^Шіц. ащтш*Шщ
составленая^смѣт-ь^такъ

 

^пп;.

 

въ

 

ощЩ,

 

^щ^^Що^г

 

^т

не

 

исчйслящсяр^

                                              

для

 

ggafoT^arj
указанныхъ

 

въ

 

этомъ

 

отдѣіѣ:

 

въштукаітурныхъ,

 

напр.

 

работахъ



..

I

ТУЛЬОІСІЯ
\1

ЕПАРХІАЛЬНЫ.Я

  

ВЪ

 

ДОМОСТИ.'

16

 

Ноября.

                      

№

 

43.

                        

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІДЛЬНЛЯ,

^^^^^^„^^;________^JL _____L

 

^"

 

_

ѲЕССАЛОНИКІЙСИАЯ

 

ЦЕРКОВЬ.

 

*).
,—

Устные

 

й

 

пйеьмеййые

 

труды

 

Дп.

 

Цабда

 

въ

 

йасаждёйіи
й

 

утвержденій

 

ея.
_.____

Епископа

  

Михаила.

Далѣе,

 

изъ

 

второго

 

посланія

 

къ

 

Солунянамь

 

видно,

 

что

 

оно

писано

 

по

 

случаю

 

ложнаго

 

толкованія

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

перваго

 

посланія,

 

и

 

тѣхъ

 

безпорядковъ,

 

которые

 

произошли

вслѣдствіе

 

этого

 

ложнаго

 

пониманія

 

и

 

злоупотребленія

 

(2,

 

2
—3),—и

 

кто,

 

кромѣ

 

писателя

 

перваго

 

посланія,

 

могъ

 

такъ

чувствовать

 

потребность

 

и

 

нужду

 

противодействовать

 

этому

злоупотребление,

 

объяснить

 

истинный

 

смыслъ

 

словъ

 

перваго

посланія

 

и

 

вообще

 

утишить

 

то

 

неспокойство,

 

причиною

 

ко-

тораго

 

было

 

частію

 

первое

 

посланіе?

 

Писатель

 

перваго

 

по-

сланія долженъ

 

быть,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пиеателемъ: и

 

второго,

и

 

если

 

то

 

принадлежит*

 

Павлу,

 

ему

 

же

 

должно

 

принадле-

.---------с__

*)

 

Иродолжеиіе.

 

—

 

См.

   

Л»

 

42.



-
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—

жать

 

и

 

это.—Это

 

доказательство

 

подлинности

 

второго

 

посла-

нія

 

получаетъ

 

еще

 

большую

 

силу

 

отъ

 

того,

 

что

 

все

 

содер-

жаніе

 

посланія

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

пунктѣ

 

не

 

противорѣчитъ

 

ис-

торіи

 

или

 

обстоятельствамъ

 

жизни

 

Павла

 

въ

 

то

 

время,

 

и

 

со-

вершенно

 

одинаково

 

съ

 

первымъ

 

по

 

характеру

 

и

 

стилю.—

Такимъ

 

образомъ,

 

за

 

подлинность

 

обовхъ

 

посланій

 

къ

 

Солу-
нянамъ

 

ручаемся

 

самое

 

содержаніе

 

ихъ.

 

За

 

нее

 

ручается

 

и

цѣлый

 

рядъ

 

свидѣтельствъ

 

древнихъ

 

экзегетовъ,

 

которые

не

 

имѣли

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

подлинности

 

обоихъ

 

этихъ

посланій.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

внѣшнихъ

 

и

 

внутреннихъ

 

сви-

дѣтельствъ

 

и

 

въ

 

новѣйшія

 

времена

 

почти

 

никто

 

не

 

сомнѣ-

вался

 

въ

 

происхожденіи

 

этихъ

 

посланій

 

отъ

 

Апостола

 

Пав-
ла.

 

Нѣсколько

 

сомнѣній

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

высказанныхъ

 

Шмид-
томъ

 

и

 

де-Ветте,

 

изъ

 

которыхъ

 

послѣдній

 

при

 

второмъ

 

из-

даніи

 

своей

 

книги

 

отказался

 

отъ

 

нихъ,

 

не

 

имѣли

 

никакого

вліянія

 

и

 

не

 

увлекли

 

никого,

 

а

 

только

 

вызвали

 

нѣсколько

дѣльныхъ

 

апологій. —Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

Тюбингенская
школа

 

съ

 

силою

 

начала

 

ратоборствовать

 

противъ

 

подлинности

обоихъ

 

этихъ

 

посданій.

 

Представитель

 

ея

 

Бауръ,

 

преслѣдуя

свою

 

теорію

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

состояніи

 

апостольской

 

церкви,

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣвоторыми

 

другими

 

посланіями,

 

заиодозрилъ

 

под-

линность

 

и

 

этихъ

 

двухъ,

 

не

 

подходящихъ

 

подъ

 

еготеорію. —

Въ

 

слѣдъ

 

за

 

нимъ

 

раздались

 

и

 

другіе

 

возгласы.—Мы

 

хотимъ

разобрать

 

сужденія

 

Баура

 

объ

 

этомъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

по-

тому,

 

что

 

здѣсь

 

ясно,

 

отчетливо

 

и

 

характеристически

 

выра-

зилось

 

это

 

направленіе

 

критики

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Павловымъ
посланіямъ,

 

съ

 

другой —потому,

 

что

 

возраженія

 

его

 

отчасти

направлены

 

противъ

 

важнѣйшихъ

 

мѣстъ

 

посланій

 

этихъ,

 

и

значитъ,

 

разбирая

 

его

 

возраженія,

 

мы

 

вмѣстѣ

 

разберемъ

 

и

объяснимъ

 

и

 

эти

 

мѣста.—

 

Бауръ

 

въ

 

самомъ

 

содержаніи

 

пер-

ваго

 

посланія

 

къ

 

Ѳессалоникійцамъ

 

нашелъ

 

шесть

 

основаній,
по

 

которымъ

 

онъ

 

не

 

можеть

 

признать

 

этого

 

посланія

 

,цод-

линнымъ

 

писаніемъ

 

Павловымъ.— Основания

 

эти

 

слѣдующія:

1)

 

крайняя

 

незначительность

 

содержания

 

перваго

 

посланія,
особенно

 

въ

 

догматическомъ

 

отношеніи;

 

2)

 

безцѣльное

 

и

 

лиш-

нее

 

широкое

 

изложеніе

 

отношеяій

 

Апостола

 

къ

 

Ѳессадоник-

скому

 

обществу,

 

отношеній,

 

которыя

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

долж-

ны

 

были

 

быть

 

извѣстны

 

въ

 

Ѳессалоникахъ;

 

3)

 

зависимость

посланія

 

не

 

только

 

отъ

 

подлинныхъ

 

Ыавловыхъ

 

посланій,

 

въ

особенности

 

отъ

 

посланій

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

но

 

даже

 

отъ

 

книги

Дѣяній;

 

4)

 

мѣсто

 

отъ

 

14

 

до

 

16

 

ст.

 

2-й

 

гл.

 

обличаетъ

 

позд-

нѣйшаго

 

писателя

 

и— ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

Павла;

  

5)

 

въ



-
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—

посланіи

 

есть

 

хронологическія

 

несообразности

 

касательно

времени

 

основанія

 

Ѳессалоникскаго

 

Общества

 

(1,

 

8);

 

6)

 

эсха-

тологическое

 

отдѣленіе

 

отъ

 

13

 

ст.

 

4-й

 

гл.

 

до

 

11-го

 

5

 

гл.

 

по

своей

 

неопределенности,

 

темнотѣ

 

и

 

мечтательности

 

никакъ

 

не

можетЪі

 

принадлежать

 

Павлу,

 

какъ

 

противоречащее

 

его

 

взгля-

ду

 

на

 

эсхотологію,

 

выраженному

 

въ

 

подлинныхъ

 

его

 

посла-

ніяхъ,

 

особенно

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ.

1.

 

Что 'первое

 

носланіе

 

къ

 

Ѳессалоникійцамъ

 

не

 

возбуждало
прежде

 

почти

   

никакого

   

подозренія

   

критики,

   

единственная

причина

 

этого,

 

говоритъ

 

Бауръ,

  

заключается

   

въ

   

томъ,

   

что

это

 

посланіе

 

не

 

имеетъ

 

почти

 

ни

 

какого

 

значенія

 

по

 

своему

содержанію,

 

особенно

 

въ

 

догматическомъ

   

отношеніи;

   

между

тѣмъ

   

эта

    

незначительность

     

содержанія

    

и

    

есть

    

важное

доказательство,

 

что

 

не

 

Павлу

 

принадлежитъ

 

это

 

посланіе,

 

что

не

 

онъ

 

писатель

 

его.

 

Въ

 

целомъ

 

собраніи

   

известныхъ

 

нодъ

именемъ

 

Павловыхъ

 

посланій,

 

продолжаетъ

 

критикъ,

 

нетъ

 

ни

одного,

 

которое

 

бы

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

особенностямъ

 

и

 

важно-

сти

 

содержанія

 

своего

 

такъ

 

далеко

 

уступало

 

другимъ

 

Павло-
вымъ

 

посланіямъ,

 

какъ

 

это

 

первое

 

посланіе

 

къ

  

Солунянамъ;
за

 

исключеніемъ

 

содержащагося

 

въ

 

13 — 18

 

ст.

 

4-й

 

гл.

   

уче-

та

 

о

 

второмъ

   

пришествіи

  

Христовомъ

 

и

 

воскресеніи

   

мерт-

выхъ,

 

нетъ

 

въ

 

немъ

   

пи

   

одной

   

догматической

 

идеи

 

съ

 

осо-

бенньшъ

 

значеНіемъ,

 

каковаго

    

отсутствія

 

не

 

замечаемъ

   

мы

даже

 

въ

 

посланіяхъ

 

въ

 

Ефесеямъ,

   

Еолоссянамъ,

   

Филиппій-
цамъ,

 

и

 

даже

 

въ

 

кратКомъ

 

посланіи

   

къ

 

Филимону.

   

Все

  

со-

держаще

 

посланія

 

(т.

 

е.

 

перваго

 

къ

 

Солунянамъ)

 

состоитъ

 

въ

краткихъ

    

нравственныхъ

    

наетавленіяхъ,

   

многочисленныхъ

воспоминаніяхъ,

    

жеіаніяхъ

 

и

 

намереніяхъ,

  

что

 

въ

 

другихъ

посланіяхъ

 

только

 

прибавляется

 

къ

 

главному

   

содержанію;

 

а
здесь

 

то,

 

что

 

имеетъ

 

въ

 

другихъ

 

послаНіяхъ

 

Павла

 

второсте-

пенное

 

только

 

значеніе,

 

составляешь

    

главный

    

предметъ".—
Это — первая

 

причина

 

сомненія

 

Баура

 

въ

 

подлинности

 

проис-

хождения

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Солунянамъ

 

отъ

 

апостола

 

Пав-
ла.— Критическое-ли

 

это

 

начало?

 

— Причина

   

сомненія,

    

какъ

видите,

 

основывается

 

на

 

требованіи

 

одинаковой

 

значительности

въ

 

отношеніи

  

къ

  

содержанію

    

всехъ

   

ІІавловыхъ

   

посланій,
вследствіё

 

чего

 

то,

 

что

 

имѣетъ

 

вообще

 

только

 

второстепенное

 

зна-
ченіе,

 

въ

 

известномъ

 

определенномъ

   

случае,

   

будто

    

никакъ

не

 

можетъ

 

быть

 

главнымъ

 

предметомъ

 

посланія. —требованіи,
ничѣмъ

 

неоправдываемомъ,—какъ

 

будто

 

великій

 

человекъ

 

не
можетъ

 

писать,

 

по

 

требованию

  

обстоятельствъ,

 

о

 

предметахъ

второстепенной

 

важности.—А

 

критикъ

 

прямо

   

говоритъ,

   

что
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не

 

могъ

 

написать

 

такого

   

совершенно

   

беззначитель-
наго

   

посланія. — Возьмите

   

полное

   

собраніе

   

писемъ

   

какого

угодно

 

знаменитаго

 

мужа

 

древвяго

 

или

   

новаго

 

времени:

 

не-

ужели

 

можно

 

найти

   

такое

   

собраніе,

   

въ

   

которомъ

   

бы

   

всѣ

письма

 

равно

 

богаты

 

были

 

содержаніемъ,

   

духомъ

   

и

   

силою,

равно

 

отличны

 

были

 

по

 

своей

 

формѣ

 

и

 

одинаковы

 

по

 

харак-

теру

 

истинъ,

 

заключающихся

   

въ

   

нихъ,

 

и

 

раскрытія

    

этихъ

истинъ?

 

Этого

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Письма

 

пишутся

   

по

   

требо-
ванію

 

рдучая

 

и

 

обстоятельству

  

отъ

  

важности

    

случая

 

и

 

об-
стоятельству

 

зависитъ

 

важность

 

письма,

 

богатство

 

или

 

малозначи-

тельность

 

его

 

содержанія

 

и

 

самый

 

родъ

 

и

 

характеръ

 

содержанія.
Что

 

же

 

можетъ

 

уполномочить

 

насъ

 

измѣрять

 

степень

 

подлинности

Апостольскаго

 

посланія

 

опредѣленнымъ

 

количествомъ

   

догма-

тической

 

матеріи

 

въ

 

содержаніи,

 

когда

   

количество

 

этой

 

дог-

матической

 

матеріи

 

условливается

    

исключительными

   

обстоя-
тельствами,

 

при

 

которыхъ

 

написано

  

посланіе,

    

случаемъ,

   

по

которому

 

оно

 

написано,

 

личными

 

цѣлями

 

писателя

 

и

 

т.

 

под.?
Такъ,

 

именно,

 

богатство

 

догматическаго

 

содержанія

   

посланій
къ

 

Галатамъ,

  

Коринѳянамъ

 

и

  

Римлянамъ

   

основывается

   

на

особенныхъ

 

многообразныхъ

 

и

 

важныхъ

 

потребностяхъ

 

этихъ

обществъ

 

и

 

на

 

особенности

 

отношеній

 

къ

 

нимъ

   

Павла, — от-

того

 

такъ

 

.обильны

 

они

  

догматиэмомъ,

  

такъ

   

важны

   

и

   

такъ

многообъемлющи

 

по

 

содержанію.

  

Въ

  

обществѣ

   

Ѳессалоник-

скомъ

 

не

 

было

 

іудействующихъ

 

противниковъ

 

Павла,

 

противъ

вреднаго

 

ученія

 

и

 

дѣятельности

 

которыхъ

   

ему

 

нужно

    

было
бы

 

подробно

 

развивать

 

извѣстныя

 

догматическія

   

истины

 

объ
отношеніи

 

Іудейства

 

къ

 

христіанству

 

и

 

соприкосновенный

 

съ

ними,— не

 

было

 

нужды

 

ему

 

оправдывать

 

тѣмъ

 

себя,

 

какъ

 

это

все

 

нужно

 

было

 

сдѣлать

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатійскимъ

 

церк-

вамъ.

 

Не

 

видно

 

въ

 

Ѳессалоникахъ

   

ц

   

другнхъ

   

какихъ-либо
лжеучителей,

 

но

 

поводу

 

лжеученій

 

которыхъ

 

Апостолъ

 

обык-
новенно

 

писалъ

 

богатыя

 

догматическимъ

 

содержаніемъ

 

посла-

нія. — Христіане

 

Ѳессалоникскіе,

 

какъ

 

Македоняне

 

и

 

отчасти

Іудеи,

 

не

 

имѣли

    

той

   

подвижности

  

въ

 

характерѣ

 

и

 

направ-

леніяхъ,

 

какою

   

отличается

    

чисто

   

Еллинскій

    

духъ,— напр.

Коринѳяне;

 

у

 

нихъ

 

явилась

 

мечтательность,

 

но

 

она

 

прикова-

лась

 

исключительно

 

къ

 

одному

 

предмету—второму

 

пришествію
Іисуса

 

Христа

 

и,

 

притомъ,

    

когда

   

Павелъ

    

писалъ

 

къ

 

нимъ

посланія,

 

это

 

общество

 

было

 

такъ

 

еще

 

юно,

   

что

   

среди

   

его

не

 

могло

 

явиться

 

и,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

не

 

являлось

 

столь

 

мно-

гихъ

 

различныхъ

 

болѣзненныхъ

 

проявленій

 

мысли

  

и

 

жизни,

..-■■.'..
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столь

 

вредныхъ

 

раздѣленій,

   

заблужденій

 

и

  

злоупотребление,
какъ

 

въ

 

Коринѳскихъ

 

обществахъ;

 

оттого

 

состояніе

 

тѣхъ

 

не

 

,

давало

 

Апостолу

 

такого

 

багатаго

 

предмета

 

для

  

многосторон-

няя

 

развитія

 

догматическихъ

 

истинъ

 

и

 

нравственныхъ,

 

какъ

это

 

нужно

 

было

 

для

 

Коринѳскихъ

 

христіанъ.

 

Что

 

въ

   

посла-

ніи

 

къ

  

Римлявамъ

   

богатство

   

догматическаго

   

содержанія

   

и

обширное

 

развитіе

 

ученія

 

Павлова

 

стоить

 

въ

 

тѣснѣйшей

 

свя-

зи

 

съ

 

цѣлію

 

посланія

  

и

   

условливается

   

разнообразными

   

по-

требностями

 

Римскаго

 

общества,

 

равно

 

и

 

особенными,

 

еще

 

не-

опредѣдившимися

 

отношеніями

 

Павла

 

къ

 

этому

   

обществу,—
въ

 

этомъ

 

всѣ

 

единодушно

 

согласны,

 

какъ

 

ни

   

различно

   

раз-

суждаютъ

 

о

 

цѣли

 

этого

 

посланія.

 

Тѣмъ

 

менѣе

 

Бауръ

 

имѣетъ

права

 

богатство

 

догматическаго

   

содержанія

 

въ

 

посланіи

 

къ

Римлянамъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

относительною

 

бѣдностію

 

догма-

тизма

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Солунянамъ

 

считать

   

основаніемъ

   

для

отрицанія

 

подлинности

 

послѣдняго;

 

онъ

 

самъ

 

же

  

(хотя

 

и

 

не

основательно)

 

утверждаетъ,

 

что

 

Римское

  

общество

   

состояло

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

Іудеевъ,

 

которымъ

 

Павелъ

   

старался

внушить

 

свое

 

понимание

 

христіанства,—и

 

оттого

 

принужденъ

былъ

 

широко

 

развивать

 

свое

 

ученіе

 

и

 

взглядъ

   

на

   

христіан-
ство;

 

а

 

общество

 

въ

 

Ѳессалоникахъ

 

состояло

 

болѣе

 

ивъ

 

языч-

никовъ,

 

чѣмъ

 

изъ

 

Іудеевъ

 

(1

 

Сол.

 

1,

 

9;

 

2,

 

14),

   

язычниковъ,

которыхъ

 

еще

 

нужно

 

было

  

питать

  

молокомъ,

 

а

 

не

   

твердою

ппщею.

 

Кратко:

 

потребностями

 

читателей

   

и

 

отношеніемъ

 

къ

нимъ

 

Апостола

 

опредѣляется

  

богатство

   

и

   

родъ

 

содержанія,
относительное

 

богатство

 

или

 

бѣдность

  

ихъ,

 

а

 

оттого—ставить

вритеріумомъ

 

подлинности

 

или

 

неподлинности

 

писаній

 

Павла
относительную

 

значительность

 

или

 

незначительность

 

содержа-

нія

  

невозможно

  

и

  

противно

  

началамъ

   

истинной

 

и

 

безпри-
страстной

 

критики.

 

Накопецъ,

 

ученіе

  

о

   

послѣднихъ

   

време-

пахъ,

 

раскрытое

 

съ

 

такою

 

подробпостію

 

только

 

здѣсь,

 

не

 

без-
зшічительно,

 

а

 

имѣетъ

 

великое

 

значеніе

 

для

 

догмы

 

христіан-
ства,

 

и —если

   

критику

 

этотъ

 

предметъ

 

кажется

 

незначитель-

нымъ,

 

то

 

потому

 

только,

 

что

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

него

 

иначе,—

считаетъ

 

его

 

неистиннымъ;

 

но

 

это

 

уже

 

не

 

вина

 

писателя

   

по-

сланія.
2.

 

Бауръ

 

говорить:

 

„первое

 

посланіе

 

къ

 

Ѳессалонпкійцамъ

иоситъ

 

на

 

себѣ

 

ясные

 

слѣды

 

несамостоятельности

 

и

 

ясный
отпечатокъ

 

зависимости

 

отъ

 

другихъ

 

источниковъ,

 

чего

 

будто
нѣтъ

 

въ

 

подлинныхъ

 

произведеніяхъ

 

Павла,—этого

 

самосто-

ятельная

 

и

 

оригинальнаго

 

мыслителя.

 

Главное

 

содержаніе
всего

 

посланія

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

растянутое

 

воспоми-
нанье -объ

 

обращении

 

Солуняяъ

 

въ .

 

христианства

 

и

  

о

  

перво-,
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начальныхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

нимъ

 

Павла,

 

что

  

очень

  

хорошо

 

і

было

 

извѣстно

 

Солунянамъ

 

изъ

 

самыхъ

 

собнтій,

  

и,

   

слѣдова-

тельно,

 

безцѣльно;

 

сказать

 

другими

 

словами:

   

писатель

 

посла-

 

.,

пія

 

заимствовалъ

 

историческій

 

матеріалъ

  

изъ

 

книги

   

Дѣяній

и

 

распространилъ

 

его

 

подъ

   

вліяніемъ

   

другихъ

   

подлинныхъ

Павловыхъ

 

посланій;

 

всюду

 

только

 

и

 

рѣчь,

 

что

 

о

 

предметахъ

уже

 

извѣстныхъ

 

читателямъ,

 

и

 

писатель

 

то

 

и

 

дѣло,

   

что

 

по-

вторяешь

 

выраженія:

 

вы

 

сами

 

знаете,

 

вы

 

сами

   

помните,

 

какъ

и

 

вы

 

знаете,

 

какъ

 

и

 

было

 

и

 

какъ

   

вы

  

знаете

  

и

   

проч.— Но
такое

 

припоминаніе

 

читателямъ

 

событій

 

уже

 

извѣстныхъ

 

есть

ли

 

психологически

   

ненужное

 

и

 

неестественное

   

дѣло

 

въ

 

об-
стоятельствахъ

 

Апостола

 

и.церкви

 

Солунской?

 

Не

 

случается

ли

 

часто,

 

что

 

разлученные

 

одинъ

 

отъ

 

другаго

 

друзья

 

и

 

близвіе,
слѣдуя

 

естественному

 

влеченію

 

сердца,

 

воспоминаютъ

 

въ

 

сво-

ихъ

 

письмахъ

 

подробности

 

изъ

 

прежде

 

прожитыхъ

 

отношеній,
и

 

такимъ

 

воспоминаніемъ

 

услаждаются

 

въ

 

разлукѣ

 

и

 

съ

 

лю-

бовно

 

обращаются

 

къ

 

давно-прожитому,

 

и

 

это

 

часто

 

служить

имъ

 

во

 

благо?

 

Особенно

 

естественно

   

такое

   

воспроизведете

прежнихъ

 

отношеній

 

Апостола

 

къ

 

Солунянамъ

 

при

 

тѣхъ

 

об-
стоятельствахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

написапо

   

это

    

посланіе.— Апо-
столъ

 

совершенно

 

неожиданно

   

принужденъ

   

былъ

    

оставить

только

 

что

 

основанное

 

имъ

 

общество

 

(Дѣян.

 

10,

 

17),

 

которое

онъ

 

полюбилъ,.

 

какъ

 

кормилица

 

любитъ

    

дитя, — нолюбилъ

 

за

то,

 

что

 

оно

 

съ

 

такою

 

любовію

 

приняло

   

его

   

ученіе, —послѣ

того,

 

какъ

 

онъ

 

испыталъ

 

много

 

страданій

 

въ

 

Филиппахъ;

 

эта

взаимная

 

любовь

 

между

 

нимъ

 

и

 

юнымъ

 

обществомъ

 

поставила

ихъ

 

въ

 

особенно

 

сердечный

 

отношенія,

 

и

 

общество

  

это

  

осо-

бенно

 

дорого

 

было

 

для

 

его

 

сердца;

 

отсюда

 

особенно

 

нѣжная

забота

 

о

 

судьбѣ

 

его

 

и

 

о

 

ходѣ

 

развитія

 

въ

 

немъ

 

христіанской
жизни;

 

отсюда

 

неоднократное

 

желаніе

 

снова

   

посѣтить

  

ихъ;

отсюда— ^отправленіе

 

къ

 

нимъ

 

Тимоѳея,

 

отъ

 

котораго

 

онъ

 

по-'
лучилъ

 

объ

 

нихъ

 

извѣстія

 

и,

   

вообще

    

говоря

 

— радостпыя.—

Что

 

же

 

за

 

чудо,- если

 

Апостолъ

 

при

 

этихъ

 

радоетныхъ

 

извѣ-

стіяхъ

 

далъ

 

волю

 

рэдостнымъ

 

біеніямъ

 

сердца

    

и

    

выразилъ

эти

 

радостныя

 

чувства

 

въ

 

воспоминаніиотомъ

 

времени,

 

когда

онъ

 

первоначально

 

трудился

 

въ

 

этомъ

 

обществѣ

 

и

 

радовался

своимъ

 

трудамъ,

 

видя

 

ихъ

 

успѣхъ,—

 

въ

 

воспомипаніи

 

о

 

своей
продолжавшейся

 

постоянно

   

заботѣ

 

о

 

счастіи

 

и

 

благополучіи
этого

 

общества, — въ

 

воспомипаніи

 

о

 

томъ,

 

что

 

услаждало

 

его

и

 

Солунянъ,

 

въ

 

ихъ

 

трудныхъ

 

и

 

безнокойныхъ

   

обстоятельст-
вахъ;

 

что,

 

говоримъ,

 

удивительнаго

 

въ

 

этихъ

 

воспоминаніяхъ,
особенно,

 

если

 

они

 

были

 

средствомъ

  

къ

  

утвержденію

   

доседѣ

продолжавшихся

 

искреинихъ

 

отііошенііі

 

Апостола

  

къ

  

обще-
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ству,

 

къ

 

убѣжденію

 

твердо

 

держаться

 

вѣры

 

и

 

исповѣданія,

къ

 

истребление

 

пороковъ,

 

остававшихся

 

въ

 

христіанахъ

 

отъ

прежней

 

ихъ

 

языческой

 

жизни?

 

Кажется,

 

что

 

Павелъ

 

воспо-

минаешь

 

о

 

чистотѣ

 

своей

 

апостольской

 

деятельности,

 

о

 

без-
корыстіи,

 

о

 

трудолюбіи,

 

именно

 

потому,

 

что

 

зналъ

 

о

 

недостат-

кѣ

 

этихъ

 

добродѣтелей

 

во

 

обществѣ

 

Солунскомъ

 

(4,

 

4.

 

6. 11),
воспоминалъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

своимъ

 

примѣромъ

 

возбудить
ихъ

 

ревность

 

къ

 

стремленію

 

къ

 

этимъ

 

добродѣтелямъ

 

(ср.

 

2
Сол.

 

3,

 

7

 

и

 

ел.).

 

Вспомнилъ

 

еще,

 

что

 

это

 

общество

 

было

 

юно,

не

 

имѣло

 

еще

 

глубокихъ

 

потребностей

 

къ

 

глубокому

 

и

 

много-

стороннему

 

взгляду

 

на

 

христіанство,

 

а

 

жило

 

еще

 

въ

 

непо-

средственности

 

первыхъ

 

впечатдѣній,

 

которому

 

значить

 

и

 

не

слѣдовало

 

предлагать

 

и

 

не

 

было

 

нужды

 

предлагать

 

многосто-

ронняго

 

раскрытія

 

высокихъ

 

истинъ

 

христіанскихъ;

 

для

 

нихъ

нужно

 

было

 

болѣе

 

сердце

 

Апостола,

 

чѣмъ

 

его

 

умъ.

 

Если

 

же,

такимъ

 

образомъ,

 

сердечное

 

воспоминаніе

 

объ

 

извѣстныхъ

 

уже,

Солунянамъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

нимъ

 

Апостола

 

Павла

 

имѣетъ

психологическое

 

оправданіе

 

себѣ,

 

то —естественно

 

и

 

употреб-
леніе

 

указывающихъ

 

на

 

извѣстное

 

уже

 

выраженій:

 

сами

 

знае-

те,

 

сами

 

помните

 

и

 

проч.— Что

 

касается

 

возраженія,

 

будто
писатель

 

посланія

 

историческій

 

матеріалъ

 

заимствовалъ

 

изъ

книги

 

Дѣяній:

 

то

 

отрицать

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

подлинность

посланія,

 

значитъ—допустить

 

то

 

критическое

 

начало,

 

что

 

вся-

кое

 

апостольское

 

посланіе,

 

если

 

оно

 

въ

 

исторической

 

части

совпадаетъ

 

съ

 

повѣствованіемъ

 

книги

 

Дѣяній,—есть

 

непод-

линное

 

произведете

 

апостольское.

 

Но

 

что

 

же

 

это

 

за

 

крите-

ріумъ

 

для

 

критики?

 

Обстоятельства

 

жизни

 

Павловой,

 

на

 

ко-

торыя

 

есть

 

указанія

 

въ

 

обоихъ

 

посланіяхъ

 

къ

 

Коринеянамъ,
совпадаютъ

 

вполнѣ

 

съ

 

повѣствованіями

 

книги

 

Дѣянійі —а

критикъ,

 

не

 

забудемъ,

 

призяаетъ

 

подлинными

 

оба

 

посланія
къ

 

Коринѳянамъ;

 

по

 

какому

 

же

 

праву

 

на

 

этомъ

 

же

 

самомъ

основаніи

 

отвергать

 

подлинность

 

посланія

 

къ

 

Солунянамъ?
Да

 

правда

 

ли

 

то,

 

.что

 

писатель

 

посланія

 

заимствовалъ

 

исто-

рически

 

матеріалъ

 

для

 

посланія

 

изъ

 

книги

 

Дѣяній?

 

Въ

 

нихъ,

т.

 

е.

 

посланіи

 

и

 

книгѣ

 

Дѣяній,

 

при

 

сходстве

 

въобщемъ

 

изо-

бражен^

 

отношеній

 

между

 

Павломъ

 

и

 

Солунскимъ

 

общест-
вомъ,

 

такъ

 

много

 

различнаго,

 

въ

 

посланіи

 

такъ

 

много

 

нова-

го,

 

что

 

книга

 

Дѣяній

 

не

 

могла

 

служить

 

писателю

 

единствен-

нымъ

 

источникомъ.

 

Такъ,

 

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

не

 

упоминается

о

 

гоненіяхъ,

 

коимъ

 

подверглись

 

Солунскіе

 

христиане

 

по

 

ухо-

дѣ

 

отъ

 

нихъ

 

Апостола

 

и

 

частію

 

еще

 

въ

 

его

 

присутствіи,— а

посланіе

 

ясно

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

(1,

 

6;

 

2,

 

14;

 

3,

 

3;

 

2

 

Сол.
1,

 

4);

 

посланіе

 

умалчиваетъ

 

о

 

произведенномъ

   

Іудеями

 

Ѳес-



^776

 

-

салоникскими

 

нападеніи

 

на

 

домъ

 

Ясона

 

съ

 

цѣлію

 

найти

 

Пав-
ла,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

онъ

 

принужденъ

 

былъ

 

оставить

 

городъ,—

объ

 

этомъ

 

говорить

 

книга

 

Дѣяній

 

(17,

 

5);

 

тогда

 

Какъ

 

по

 

по-

сланію

 

къ

 

Солунянамъ

 

(1,

 

9;

 

ср.

 

2.

 

14),

 

Ѳеесалоникская

 

цер-

ковь

 

представляется

 

состоящею

 

преимущественно

 

изъ

 

христіанъ
изъ

 

язычниковъ,

 

книга

 

Дѣяній

 

говорить,

 

что

 

много

 

обра-
тилось

 

къ

 

христіанству Іудеевъ

 

и

 

притомъ

 

знатныхъ'и'

 

про-

зелитовъ

 

(17,

 

4).

 

Трудно

 

думать,

 

чтобы

 

какой-нибудь

 

обмап-
щикъ

 

2-го

 

вѣка,

 

который

 

бы

 

заимствовалъ

 

содержите

 

по-

сланіяизъ

 

книги

 

Дѣяній

 

и

 

пустилъ

 

свое

 

посланіе

 

подъ

 

име-

немъ

 

Павла,

 

допустилъ

 

такое

 

различіе

 

съ

 

книгою

 

Дѣяній;

подлоги

 

устрояются

 

не

 

такъ.

 

—

 

Нѣтъ,

 

писатель

 

послайія

 

по-

казываетъ

 

совершенную

 

независимость

 

отъ

 

книги

 

Дѣяній

 

(ко-
торой

 

тогда

 

еще

 

и

 

не

 

было);

 

видно,

 

что

 

онъ—саиъ

 

дѣйствую-

щее

 

лице

 

въ

 

исторіи

 

обращенія

 

Солунянъ,

 

говорить

 

то,

 

что

знаетъ,

 

что

 

видѣлъ,

 

что

 

испнталъ;

 

книга

 

Дѣяній

 

и

 

посланіе—
два

 

совершенно

 

самостоятельныя

 

произведенія,

 

и,

 

говоря

 

объ
одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

собцтіи,

 

они

 

сходны

 

въ

 

разсказѣ,

 

но

 

не-

одинаковы,

 

а

 

взаимно

 

восполняются

 

одно

 

другимъ.— Такимъ
образомъ,

 

и

 

это

 

возраженіе

 

несостоятельно.

3.

 

„Но

 

и

 

это

 

воспроизведете

 

давно

 

извѣстныхъ

 

событій,
продолжаетъ

 

Бауръ,

 

которое

 

составляете

 

главное

 

содержапіе
перваго

 

посланія

 

къ

 

Солунянамъ,

 

йе

 

есть

 

самостоятельное

раскрытіе

 

ихъ

 

по

 

указанію

 

книги

 

Дѣяній

 

только,

 

а

 

состав-

лено

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

другихъ

 

подлинныхъ

 

Павловыхъ

 

по-

сланій,

 

въ

 

особенности

 

посланія

 

къ

 

Коринѳянамъ.

 

Слова

 

5-го
ст.

 

1-й

 

гл.

 

(а)

 

очевидно

 

написаны

 

подъ

 

вліяніемъ

 

словъ

 

1
поел,

 

къ

 

Кор.

 

2,

 

4

 

ст.

 

(Ь);

 

6-й

 

ст;

 

1-й

 

гл.

 

(с)

 

очевидно

 

ука-

зываете

 

на

 

1-й

 

ст.

 

11-й

 

гл.

 

перваго

 

посланія

 

къ

 

Коринѳя-

намъ;

 

точно

 

также

 

8-й

 

ст.

 

1-й

 

гл.

 

ука8ываетъна

 

8-й

 

ст.

 

1-й
гл.

 

посланія

 

къ

 

Римлянамъ.

 

Мѣсто

 

2-й

 

гл.

 

4-й

 

и

 

ел.

 

стихи

(о

 

безкорысгіи

 

и

 

трудолюбіи

 

Апостола)

 

суть

 

сокращеніе

 

ска-

занная

 

широко

 

въ

 

иосланіяхъ

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

(1

 

Кор.

 

4,
3

 

и

 

ел.;

 

9,

 

13

 

и

 

ел.

 

и

 

въ

 

особенности

 

2

 

Кор.

 

2, 17;

 

5,

 

Не-
трудно

 

понять

 

силу

 

этого

 

возраженія.

 

Обыкновенно

 

сходство

посланій

 

считается,

 

и

 

по

 

справедливости

 

считается,

 

призна-

комъ

 

подлинности

 

ихъ.

 

Здѣсь

 

почему—то

 

случилось

 

совсѣмъ

наоборотъ.—Это

 

возможно

 

только

 

при

 

задней

 

мысли,

 

что

посланіе

 

не

 

Павлово

 

и

 

писатель

 

его

 

старался

 

подражать

 

Пав-
лу;

 

но

 

вѣдь

 

эта

 

мысль

 

только

 

доказываемая

 

критикомъ,

 

а

 

онъ,

считая

 

ее

 

доказанною,

 

строить

 

на

 

ней

 

доказательство.

 

Но
посмотримъ

 

на

 

эту

 

мысль

 

прямѣе.

 

Ужели

 

Апостолъ

 

не

 

могъ



-

 

Пі

 

-

ймѣть

 

побужденія

 

въ

 

посланіяхъ

 

къ

 

различнымъ

 

обществами
касаться

 

одного

 

и

 

того

 

же,

 

особенно

 

близкаго

 

къ

 

его'

 

сердцу,

предмета,

 

который

 

могъ

 

быть

 

полезёнъ

 

различнымъ

 

общест-

вамъ,

 

каковы,

 

напр.

 

предметы:

 

характеръ

 

его

 

проповѣданія,

слѣдствія

 

такого

 

проповѣданія,

 

его

 

чистота

 

намѣреній,

 

без-
ворыстіе,

 

отношеніе

 

къ

 

нему

 

общества

 

и

 

пр.

 

А

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

сходство

 

и

 

параллелизмъ

 

въ

 

выраженіи

 

не

 

есть

 

ли

естественное

 

дѣло?

 

да

 

и

 

вообще

 

въ

 

писаніяхъ

 

одного

 

и

 

того

же

 

писателя

 

не

 

естестВенъ

 

ли

 

нѣкотораго

 

родаобщій

 

коло-

рите,

 

не

 

естественъ-ли

 

параллелизмъ

 

не

 

только

 

въ

 

мысляхъ,

даже

 

въ

 

выраженіяхъ?

 

Въ

 

посланіяхъ

 

къ

 

Римлянамъ

 

и ; Ра-
латамъ,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

Апостолъ

 

разсуждаетъ

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

же

 

предметѣ —объ

 

оправданіи

 

вѣрою

 

и

 

о

 

законѣ,

 

согласія

 

въ

мысляхъ

 

и

 

выраженіи

 

несравнено

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

между

 

посла-

ніями

 

къ

 

Солунянамъ

 

и

 

Коринѳянамъ;

 

значите

 

ли

 

это,

 

что

одно

 

изъ

 

нихъ,

 

состоя

 

подъ

 

вліяніемъ

 

другого,

 

въ

 

зависимо-

сти

 

отъ

 

другого,

 

не

 

принадлежите

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

писа-

телю

 

и,

 

слѣдовательно,

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

неподлинное?

 

Самъ

 

же

критикъ

 

признаетъ

 

оба

 

посланія

 

подлинно*

 

Павловыми,

 

не

смотря

 

на

 

ихъ

 

сходство.

 

По

 

какому

 

же

 

праву,

 

на

 

основаніи
этого

 

же

 

сходства

 

посланій

 

къ

 

Солунянамъ

 

и

 

Коринѳянамъ,

отвергать

 

подлинность

 

послѣдняго?

 

Такой

 

критерій

 

для

 

кри-

тики

 

кажется

 

еще

 

хуже

 

обоихъ

 

прежнихъ.

 

А

 

это

 

обыкно-
венная

 

тактика

 

Баура,— что

 

онъ,

 

вооружившись

 

противъ

 

ка-

кой-нибудь

 

Н.

 

Завѣтной

 

книги,

 

самые

 

отдаленные

 

намеки

этой

 

книги

 

на

 

другія,

 

по

 

его

 

мнѣнію

 

подлинный,

 

считаете

признакомъ

 

и

 

доказательствомъ

 

несамостоятельности

 

этой

 

книги

и

 

подражанія,

 

и

 

потому

 

неподлинности

 

и

 

подлога.— -Впрочемъ,
указаніе

 

Апостола

 

на

 

характеръ

 

своего

 

проповѣданія,

 

на

 

свое

безкорыстіе

 

и

 

трудолюбіе

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Солунянамъ,

 

по

цѣли

 

своей,

 

неодинаковы

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

тоже

 

самое

 

въ

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

и

 

потому

 

вполнѣ

 

не

 

мОгутъ

 

еви-

дѣтельствовать

 

даже

 

о

 

зависимости

 

перваго

 

отъ

 

послѣдняго,

Въ

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

(4,

 

12)

 

Павелъ

 

выставляете

на

 

видь

 

своп

 

труды

 

для

 

содержанія

 

себя,

 

хотя

 

и

 

имѣлЬ пра-

во

 

какъ

 

Апостолъ

 

содержаться

 

на

 

ихъ

 

счете,— для

 

тОго,

 

что-

бы

 

показать

 

свое

 

смиреніе

 

въ

 

противоположность'<

 

>кичливой
гордости

 

Коринѳскихъ

 

же

 

апостоловъ,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

(9,

 

6.

 

15

 

и

 

ел.)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать

 

собою

 

примѣръ*,

какъ

 

для

 

высшихъ

 

цѣлей

 

нужно

 

иногда

 

отказываться

 

и

 

отъ
того,

 

на

 

что

 

мы

 

имѣемъ

 

полное

 

право;

 

а

 

въ

 

посланіи

 

къ

Солунянамъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

Апостолъ

 

выставляете

   

въ

 

ое-'



q

 

778

 

-

бѣ

 

цримѣръ

 

трудолюбія

 

и

 

безкорыстія

 

потому,

 

что

 

замѣчалъ

недостатокъ

 

этихъ.

 

добродѣтелей

 

въ

 

обществѣ

 

Солунскомъ.—
Наконецъ,

 

этотъ

 

софизмъ

 

критика

 

можно,

 

съ

 

такимъ

 

же

 

пра-

вомъ

 

обратить

 

противъ

 

него,

 

съ

 

какимъ

 

онъ

 

выставляете

 

его

противъ

 

апологетовъ,

 

можно

 

обратить

 

въ

 

пользу

 

подлинности

посланія

 

къ

 

Солунянамъ

 

и

 

неподлинности

 

посланія

 

къ

 

Ко-
ринѳянамъ;

 

онъ

 

говорите,

 

что

 

разсматриваемыя

 

мѣста

 

изъ

посланія

 

къ

 

Солунянамъ

 

стоять

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

подоб-
выхъ

 

мѣстъ.иаъ

 

посланія

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

и,

 

слвдовательцо,

первое

 

неподлинно;—а

 

можно

 

сказать

 

съ

 

такимъ

 

жеправомъ,

что

 

эти

 

мѣста

 

изъ

 

посланія

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

суть

 

расирост-

,раненіе

 

того,

 

что

 

сказано

 

кратко

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Солунянамъ,
слѣдовательно,

 

первое

 

стоить

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

послѣдняго,

есть

 

подражаніе

 

ему

 

и,

 

слѣдовательно,

 

неподлинное.

 

И

 

кто

разрѣшитъ,

 

гдѣ

 

болѣе

 

правды,

 

если

 

водиться

 

этимъ

 

началомъ

критики

 

Баура?

 

На

 

обѣихъ

 

сторонахъ

 

право

 

одно

 

и

 

тоже.

Повторимъ,

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

это

 

третье

 

начало

 

Бауровой
критики

 

еще

 

хуже

 

двухъ

 

первыхъ

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

вначенія

 

для

 

истинной

 

критики.

4.

 

По

 

критикѣ

 

Баура:

 

14,

 

15

 

и

 

16

 

ст.

 

2-й

 

гл.

 

не

 

могутъ

принадлежать

 

Павлу

 

и

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

явный

 

отпечатокъ

 

не

Павлова

 

ученія:
а),

 

14

 

стихъ

 

противорѣчитъ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

(17,

 

5

 

и

 

ел.),
гдѣ

 

повѣствуется,

 

что

 

гоненіе

 

на

 

Ѳессалоникійцевъ

 

воздвиг-

нуто

 

Іудеями,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

показанномъ

 

стихѣ

 

посланіякъ
Солунянамъ

 

говорится

 

о

 

гоненіи,

 

воздвигнутомъ

 

язычниками,

говорится

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томь

 

же

 

предметѣ,

 

а

 

различно

 

до

противорѣчія;

 

гоненія

 

со

 

стороны

 

Іудеевъ

 

естественнѣе,

 

зна-

чить,

 

мѣсто

 

изъ

 

посланія

 

не

 

можетъ

 

принадлежать

 

Павлу." —

Но

 

хотя

 

нѣкоторые

 

изъ

 

толкователей

 

(въ

 

числѣ

 

ихъ

 

и

 

Ба-
уръ),

 

при

 

объясненіи

 

этого

 

стиха,

 

ссылаются

 

на

 

показанный
стихъ

 

книги

 

Дѣяяій

 

и

 

думаютъ,

 

что

 

гоненіе,

 

о

 

которомъ

 

го-

ворится

 

въ

 

посланіи

 

и

 

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

одно

 

и

 

тоже;

 

съ

этимъ

 

однако-же

 

нельзя

 

согласиться.

 

По

 

словамъ

 

посланія,
цѣлое

 

общество

 

терпѣло

 

гоненіе

 

отъ

 

язычниковъ,

 

тогда

 

какъ,

по

 

книгѣ

 

Дѣяній,

 

гоненіе,

 

воздвигнутое

 

Іудеями

 

въ

 

Ѳессало-

никахъ,

 

было

 

направлено

 

только

 

противъ

 

Павла

 

и

 

его

 

спут-

никовъ,

 

и

 

когда

 

ихъ

 

не

 

нашли

 

уже,

 

то

 

напали

 

на

 

домъ.Ясог
на

 

и

 

повели

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

(rivas)

 

христіанами
на

 

судъ.

 

Значить,

 

въ

 

посланіи

 

говорится

 

о

 

гоненіи,

 

которое

воздвигнуто

 

было

 

посдѣ

 

отбытія

 

Павла

 

изъ

 

Ѳесеалоникъ

кь

 

Берію,

 

когда,

 

вѣроятно,

 

къ

 

Іудеямъ

 

присоединились

 

и

 

языч-



—

 

779

 

-

ники

 

и

 

начали

 

гнать

 

христіанъ;

 

значить,

 

книга

 

Дѣяній

 

го-

ворить

 

о

 

началѣ

 

гоненія,

 

когда

 

дѣйствовали

 

Іудеи,

 

а

 

посла-

ще

 

о

 

продолженіи

 

его,

 

когда

 

ожесточились

 

и

 

язычники;

 

—,

противорѣчія

 

нѣтъ,

 

а

 

лишь

 

взаимное

 

восполненіе.

 

описанія
событій.

 

Бауръ,

 

впрочемъ,

 

и

 

не

 

долженъ

 

бы

 

.былъ

 

говорить

объ

 

этомъ

 

противорѣчіи;

 

вспомнимъ,

 

что

 

онъ

 

сходство

 

по-

сланія

 

съ

 

повѣствованіемъ

 

книги

 

Дѣяній

 

считалъ

 

признакомъ

иеиодлинности

 

перваго;

 

значить,

 

разногласіе

 

долженъ

 

.

 

былъ
бы

 

считать

 

признакомъ

 

подлинности.

 

Но —такова

 

уже

 

при-

рода

 

ложпыхъ

 

теорій,

 

что

 

они

 

въ

 

примѣненіи

 

своемъ

 

непре,-

мѣнно

 

впадутъ

 

въ

 

противорѣчіе.

b)

 

Далѣе,

 

разсматриваемое

 

мѣсто

  

Бауръ

  

считаетъ

   

непо-

длиннымъ

 

потому,

 

что

 

тутъ

 

сравнивается

 

гоненіе

 

Ѳессалони-

кійскихъ

 

христіанъ

 

язычниками

   

съ

 

гоненіемъ

   

на

 

Палестин-
скихъ

 

христіанъ

 

Іудеями;

 

„такое

 

сравненіе,

  

замѣчаетъ.

 

кри-

тикъ,

 

не

 

сообразно

 

съ

 

характеромъ

 

Апостола,

   

который

   

ни-

гдѣ

   

Христіанъ

 

изъ

 

Іудеевъ

 

не

 

представляетъ

   

въ

   

образецъ
своимъ

 

христіанамъ

 

изъ

 

язычниковъ".

 

Какъ

 

будто

 

того,

 

чего

обыкновенно

 

не

 

дѣлаетъ

 

Павелъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

  

сдѣлать

 

равъ»

когда

 

это

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

   

ничего

 

неестественнаго

 

и

несообразнаго,

 

когда

 

этого

 

даже

 

необходимо

 

требуютъ

 

обсто-
ятельства.— Неужели

 

Павелъ

 

ради

   

нѣсколькихъ

  

Іудеевъ,ин*-
тригановъ

   

противъ

 

себя

 

и

 

своей

 

дѣятельности

 

въ

   

Ѳессало-

никахъ,

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

отдать

 

должной

 

чести

 

христіанамъ
изъ

 

Іудеевъ

 

и

 

между

 

ними

 

въ

   

особенности-

 

Палестинскимъ,
которые

 

въ

 

гоненіяхъ

 

показывали

 

себя

 

твердыми

 

въ

 

вѣрѣ,

 

и

унижать

 

ихъ

 

предъ

 

христіанами

 

изъ

   

язычниковъ?— Это

 

скр-

рѣе

 

несообразно

 

съ

 

характеромъ

 

Апостола.

  

И

   

то

 

неправда,

.

 

что

 

онъ

 

христіанъ

 

изъ

 

Іудеевъ

 

не

   

представляетъ

   

нигдѣ

 

об-
разцемъ

 

для

 

христіанъ

 

изъ

 

язычниковъ;

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Рим-
лянамъ

 

даже

 

онъ

 

отдаете

 

много

 

преимуществъ

   

христіанамъ
изъ

 

Іудеевъ,

 

и

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

прямо

 

говорить,

   

что

   

хри-

стіане

 

изъ

 

язычниковъ

 

обязаны

 

много

   

Палестинскимъ

   

хри-

стіапамъ

 

(15,

 

27). — Что

 

Павелъ

 

страдапія

 

.

 

христіанъ

  

Ѳесса-

лоникійскихъ

 

сравниваетъ

 

пменпо

 

съ

 

страданіями

 

Палестин-
скихъ

 

христіанъ

 

во

 

время

 

гоненія

  

и

 

представляетъ

   

послѣд-

d

 

нихъ

 

образцемъ

 

для .

 

первыхъ,

 

это

 

имѣетъ

 

свое

  

единственное

и

 

простое

 

основаніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

до

 

написанія

 

этого

 

посда-

■

  

нія

 

къ

 

Ѳессалоникійцамъ

 

ни

 

одйо

   

еще

 

общество

   

христіанъ
изъ

 

язычпиковъ'Ие

 

подвергалось

 

подобнымъ

 

гоненіямъ,

 

а

 

толь-

ко

 

ихъ

 

испытали

 

;Палеетинскіе

 

христіане;

 

слѣдовательно,

 

да-

>же

 

'не.

 

было

 

другого;

 

примѣра

 

>и- другого

 

образца

   

подобнаго
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гоненія

 

для

 

Ѳессалоникійцевѣ;

 

доселѣ

 

случавшіяся

 

гоненія
были

 

направляемы

 

лишь

 

дичнопротивъ

 

Апостола

 

и

 

его

 

спут-

ников*,

 

а

 

не

 

противъ

 

основанныхъ

 

ими

 

церквей,

 

какъ

 

ви-

дно

 

изъ

 

книги

 

Дѣяній.

c)

  

Не

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

говорить-* о

 

третьемъ

 

основаніи,
по

 

которому"

 

Бауръ

 

считаетъ

 

не

 

подлиннымъразсматриваемоѳ

мѣсто

 

посланія,

 

именно— что

 

если

 

€ы

 

Павелъ

 

былъ

 

писате-

лемЪ

 

этого

 

мѣста:

 

то

 

не

 

сказалъ

 

бы

 

о

 

гонителяхъ

 

Палестин-
ский,

 

что

 

они

 

„насъ

 

изгнали",— потому

 

будто

 

не

 

могъ

 

ска-

зать

 

этого,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

былъ

 

гонителемъ

 

христіанъ.

 

Что
Палестинскіе

 

Іудеи

 

преслѣдовали

 

и

 

гнали

 

Павла— это

 

фактъ
несомнѣнный;

 

а

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

гонителѣ,

 

здѣсь

 

упоминать

 

ему

не

 

было

 

никакой

 

нужды,— такъ

 

какъ

 

онъ

 

говорить

 

здѣсь

 

о

тоненіяхъ

 

на

 

христіанъ,

 

какія

 

воздвигаемы

 

были

 

послѣ

 

его

обращенія,

 

потому

 

что

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

Павелъ

 

не

могъ

 

бы

 

выразиться

 

такимъ

 

образомъ.
d)

 

Четвертая

 

причина,

 

по

 

которой

 

Бауръ

 

считаетъ

 

неподлин-

нымъ

 

4разсматриваемое

 

мѣсто

 

посланія,

 

действительно

 

была

 

бы
.очень

 

важная

 

и

 

могла

 

бы

 

дать

 

основаніе

 

заподоврить

 

подлинность

если

 

не

 

всего

 

посланія,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

разсматривае-

мыхъ

 

стиховъ,

 

если

 

бы

 

была

 

доказана

 

и

 

основательна.—Она
заключается

 

въ

 

послѣднихъ

 

словахъ

 

16

 

ст.

 

2-й

 

гл.:

 

„они т.е.

Іудеи

 

всегда

 

наполняютъ

 

мѣру

 

грѣховъ

 

своихъ;

 

но

 

прибли-
жается

 

на

 

нихъ

 

гнѣвъ

 

до

 

конца;

 

наконецъ

 

постигаетъ

 

ихъ

гнѣвъ

 

(въ

 

подлинникѣ

 

sk

 

то

 

dvondirjpuxjac

 

<Ьт<оѵ

 

та?

 

ацартіа;
itdvxbxe

 

§tp9aoe

 

Be

 

sit 1

 

aoxa?

 

yj

 

ор^

 

els

 

хёХо?.). — Бауръ

 

это

 

вы-

раженіё

 

перифразируете:

 

„послѣ

 

того,

 

какъ

 

исполнилась

 

мѣ-

ра

 

грѣховъ

 

ихъ,

 

постигъ

 

ихъгнѣвъ

 

въконецъ"

 

и

 

послѣднюю

фразу

 

относить

 

къ

 

разрушенію

 

Іерусалима,—когда

 

Іудеевъ

 

въ

конецъ

 

постигъ

 

гнѣвъ

 

Божій;

 

слѣдовательно,

 

по

 

мнѣнію

 

его,

это

 

посланіе

 

написано

 

послѣ

 

разрушенія

 

Іерусалима,

 

когда

Апостола

 

уже

 

не

 

было

 

въ

 

живыхъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

оно

 

не-

подлинное.—Слѣдствія-то

 

вѣрны,

 

но

 

не

 

въ

 

нихъ

 

дѣло;

 

слѣд-

ствіе

 

зависитъ

 

отъ

 

основаній,

 

а

 

эти-то

 

оснОванія

 

и

 

создавы

самимъ

 

критикомъ,

 

а

 

не

 

даны

 

самимъ

 

текстомъ

 

посланія.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

перифразъ

 

сдѣланъ

 

Бауромъ

 

невѣрно;

 

выражеяіе:

 

etc

 

та

аѵа^Цршоа?,—непричина,аслѣдствіе, —онигонятъ,преслѣдуютъ

-проповѣдниковъ,

 

запрещаютъ

 

имъ

 

говорить

 

предъ

 

язычниками

 

и

тѣмъ

 

наполняютъ

 

мѣру

 

грѣховъ

 

своихъ.—Писатель

 

посланія
заключаете

 

изъ

 

поведенія

 

Палестинскихъ

 

Іудеевъ

 

въ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

христіанству,

 

что

 

каждое

 

поколѣніе

 

этого

 

народа

 

на-

пОлвяетъ

 

мѣру

 

преступленій

 

этого

 

парода^

 

а

 

не

   

то,

 

чтсьбы
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она

 

уже

 

наполнилась;

 

онъ

 

говорить — всегда

 

наполняютъ—

itctoxoxe,

 

т.

 

е.

 

во

 

всякое

 

время;

 

потому-то

 

постигаетъ

 

ихъ

гнѣвъ

 

Божій, — или

 

уже

 

постигъ— ecpfraoe:

 

въ

 

тогдашнемъ

 

по-

литическомъ

 

положеніи

 

Палестины

 

Апостолъ

 

по

 

праву

 

могъ

вндѣть

 

начало

 

Божественнаго

 

суда

 

надъ

 

еврейскимъ

 

вародомъ,

начало

 

развитія

 

послѣдней

 

катастрофы,

 

которая

 

окончилась

уничтоженіемъ

 

политической

 

самостоятельности

 

этого

 

отвер-

женнаго

 

Богомъ

 

народа,

 

разрушеніѳмъ

 

Іерусалима

 

и

 

храма. —

Извѣстно,

 

что

 

по

 

смерти

 

Ирода

 

Агриппы,

 

въ

 

45

 

году

 

по

 

Ро-
ждествѣ

 

Христовомъ,

 

Іудейская

 

земля

 

окончательно

 

объявле-
на

 

Римскою

 

провинціею,

 

исъ

 

этихъ

 

поръ

 

полились

 

на

 

нее

несчастія

 

и

 

бѣдствія,

 

непрерывная

 

цѣпь

 

которыхъ

 

оканчи-

вается

 

совершенною

 

погибелью

 

Государства.— Это

 

и

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

Апостолъ,

 

когда

 

говорилъ,

 

что

 

Палестинскихъ

 

Іуде-
евъ,

 

гонителей

 

Христа

 

и

 

христіанъ,

 

постигъ

 

гнѣвъ

 

Божій. —

Такимъ

 

образомъ,

 

всѣ

 

четыре

 

основанія

 

заподозрить

 

подлин-

ность

 

разсматриваемаго

 

мѣста

 

изъ

 

посланія,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

всего

 

гіосланія,

 

нисколько

 

не

 

заподозриваютъ

 

его,

 

а

 

еще

 

бо-
лѣе

 

удостовѣряютъ

 

въ

 

подлинности

 

его,

 

какъ

 

и

 

всегда

 

такъ

случается,

 

что

 

несправедливыя

 

нападки

 

болѣе

 

утверждаютъ,

чѣмъ

 

разрушаютъ.

Пятое

 

и

 

шестое

 

возраженія

 

Буара

 

противъ

 

подлинности

 

и

исторической

 

доетовѣрности

 

перваго

 

посланія

 

Павлова

 

къ

Ѳессалоникійцамъ

 

касаются

 

собственно

 

хронологіи,

 

или

 

вре-

мени

 

происхожденія

 

этого

 

посланія.

 

Сущность

 

этихъ

 

возра-

женій

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

въ

 

посланіи

 

есть

 

такія

 

мѣ-

ста,

 

которыхъ

 

не

 

могъ

 

написать

 

самъ

 

Павелъ,

 

потому,

 

что

въ

 

нихъ

 

содержится

 

иѣчто

 

такое,

 

что

 

противорѣчитъ

 

време-

ни

 

и

 

обстоятельствамъ

 

жизни

 

Павла

 

и

 

указываете

 

на

 

послѣ-

дующее

 

время

 

и

 

на

 

послѣдующія

 

обстоятельства,

 

и

 

тѣмъ

 

об-
личаете

 

явный

 

будто-бы

 

подлогъ.—По

 

такому

 

хронологиче-

скому

 

значенію

 

ихъ

 

мы

 

и

 

разсмотримъ

 

ихъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

дру-

гими

 

подобными

 

возраженіями,

 

когда

 

будемъ

 

опредѣлять

 

вре-

мя

 

написанія

 

этого

 

иосланія.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).
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О

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ІІІНОЛАХЪ

 

*)

Учительскіе

 

курсы.

Кроыѣ

 

спеціалвныхъ

    

учебныхъ

 

заведепій

    

для

 

подготовки

кандидатовъ

 

на

 

учительскія

 

должности,

 

улучшенію

 

состава

 

уча-

щихъ

 

лицъ

 

служили

 

устроявшіеся

 

въ

 

лѣтнее

 

или

 

вакаціонное
время

 

краткосрочные

    

курсы

 

для

 

учителей

    

и

    

учительницъ,

продолжавшіеся

 

1 — l'/a

 

мѣсяцевъ.

 

Курсы

 

устроялись

 

или

 

для

нуждающихся

   

въ

 

томъ

 

учителей

    

изъ

 

всей

 

епархіи,

    

или

 

по

уѣздно,

 

а

 

иногда

 

даже

 

но

 

благочинническимъ

   

округамъ;

   

въ

послѣднемъ

 

случаѣ

 

курсы

 

приближались

 

по

 

своему

 

характеру

болѣе

 

къ

 

съѣзду

 

учительскому

   

и

 

продолжались

    

обычно

 

отъ

10

 

дней

 

до

 

5

 

и

 

4.

 

Преимущественными

 

предметами

    

занятій
были

 

здѣсь:

 

обученіе

   

дѣтей

   

русскому

 

чтенію

    

и

 

письму

   

и

изученіе

 

ими

 

родного

 

языка,

   

обученіе

 

ихъ

 

счисленію,

    

цер-

ковно-сдавянскому

    

чтенію

 

и

 

церковному

 

пѣвію

    

(а

 

гдѣ

 

воз-

.

 

можно

 

и

 

музыкѣ),

 

при

 

чемъ

 

попутно

 

разсматривались

 

наибо-
лѣе

 

употребительные

 

учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія,

    

указыва-

лись

 

ихъ

 

достоинства

 

и

 

недостатки.

    

При

  

курсахъ

 

организо-

,

 

валась

 

маленькая

 

школка

 

изъ

 

дѣтей

 

окрестности

    

и

 

тутъ

 

на

живомъ

 

примѣрѣ,

 

подъ

 

руководствомъ

 

оиытныхъ

   

педагоговъ,

давались

 

уроки

 

по

 

разнымъ

 

предметамъ,

 

которые

 

потомъ

 

раз-

бирались

 

и,

 

давали

 

цѣнный

 

матеріалъ

  

для

 

дидактическихъ

  

и

і

 

методическихъ

 

указаній.
На

 

ряду

 

съ

 

этимъ

 

курсистамь

 

и

 

курсисткамъ

 

предлагалось

нѣсколько

 

чтеній

 

по

 

психологіи,

 

особенно

 

дѣтсвой,

 

и

 

гигіенѣ.

Для

 

пополнении

 

же

 

общаго

 

образованія

 

предлагались

    

чтенія
-

 

по

 

исторіи

 

русской

 

литературы

   

и

 

общей

 

исторіи.
Такого

 

рода

 

курсы

 

начали

 

устрояться

 

особенно

 

съ

 

1896

 

г.,

когда

 

впервые

 

было

 

отпущено

 

постоянное

 

казенное

 

пособіе
церковнымъ

 

школамъ.

 

Съ

 

1901

 

по

 

1904

 

годъ

 

всѣхъ

 

курсовъ

во

 

всѣхъ

 

губерніяхъ

 

и

 

уѣздахъ

 

Россіи

 

было

 

устроено

 

до

 

300,
курсистовъ

 

и

 

курсистокъ

 

въ

 

общей

 

сложности

 

насчитывается

до

 

12.443

 

человѣкъ,

 

а

 

средетвъ

 

на

 

устройство

 

курсовъ

 

израс-

ходовано

 

до

 

410.429

  

рублей.
Наиболѣе

 

выдающимися

 

по

 

своему

 

значенію

 

и

 

по

 

рѣдкой

постановкѣ

 

дѣла

 

были

 

курсы,

 

устроявшіеся

 

центральныыъ

 

уп-

равленіемъ

 

для

  

учителей

 

и

 

учительницъ

   

второклассныхъ

   

и

Продолжеиіе.— См.

 

№

 

40.
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церковногучительскихъ

 

школъ

 

по

 

физикѣ

 

и

 

естествознаний.

Курсы

 

эти

 

устроялись

 

въ

 

городахъ—С.-Петербургѣ,

 

Москвѣ,

Кіевѣ,

 

Новгородѣ,

 

Харьковѣ,

 

Царскомъ

 

Селѣ.

 

Въ

 

каждое

 

изъ

этихъ

 

мѣстъ

 

собиралось

 

100

 

и

 

болѣе

 

слушателей

 

и

 

сдушатель-

ницъ,

 

вызывавшихся

 

изъ

 

второклассныхъ

 

школъ

 

ближайшихъ
губерній.

 

Приглашались

 

выдающіеся

 

первоклассные

 

лекторы

п

 

лаборанты,

 

на

 

обязанности

 

которыхъ

 

лежало

 

изложить

 

кур-

систамъ

 

все

 

важнѣйшее,

 

что

 

эти

 

курсисты

 

потомъ

 

должны

будутъ

 

преподавать

 

своимъ

 

ученикамъ.

 

Всѣ

 

курсисты

 

должны

были

 

изучить

 

тѣ

 

кабинеты .

 

по

 

физикѣ

 

и

 

естествознание,

 

кап

кими

 

тотчасъ

 

же

 

были

 

снабжены

 

школы

 

второклассныя

 

и

учительскія;

 

при

 

чемъ

 

курсисты

 

научились

 

гнуть

 

ц

 

рѣзать

стеклянныя

 

трубки,

 

паять

 

и

 

рѣзать

 

металлы,

 

производить

химическія

 

реакціи

 

и

 

даже

 

готовить

 

простѣйшіе

 

приборы
(наприм.

 

сегнерово

 

колесо,

 

магнитную

 

стрѣлку,

 

калейдоскопъ
и

 

т.

 

д.),

 

для

 

того

 

чтобы

 

потомъ

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ,

 

когда

встрѣтится

 

надобность,

 

пользоваться

 

пріобрѣтенными

 

умѣньями

или

 

для

 

изготовленія

 

нужныхъ

 

приборовъ,

 

или .

 

для

 

поправки

присланныхъ,

 

въ

  

случаѣ

 

какой-нибудь

 

порчи.

Конечно,

 

организация

 

такихъ

 

курсовъ

 

стоила

 

очень

 

не

 

де-

шево,

 

особенно

 

кабинеты

 

физическій

 

и

 

естественно-научный;
но

 

за

 

то

 

всѣ

 

школы

 

были

 

снабжены

 

толково

 

составленными

кабинетами,

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

научились

 

обращаться
съ

 

приборами

 

и

 

усвоили

 

основной,

 

самый

 

существенный

 

тонъ

преподаванія

 

новыхъ

 

во

 

второклассной

 

и

 

церковно-учительской
школѣ

 

предметовъ,—

 

непремѣнно

 

показательный

 

и

 

на

 

такомъ

опытѣ,

 

который

 

былъ

 

бы

 

надлежаще

 

обставленъ

 

и

 

сознатель-

но

 

произведенъ

 

не

 

только

 

учителемъ,

 

но

 

и

 

ученикойъ.

Въ

 

текущемъ

 

году,

 

послѣ

 

вынужденнаго

 

общественными
неурядицами

 

перерыва,

 

предположено,

 

снова

 

организовать

 

та-

кіе

 

же

 

курсы

 

для

 

учителей

 

второклассныхъ

 

школъ

 

и

 

учитель-

ницъ,

 

не

 

бывшихъ

 

на

 

предшествующихъ

 

курсахъ,

 

'а

 

также

для

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

двухклассныхъ

 

школъ,

 

при

 

чемъ

эти

 

послѣднія

 

школы

 

также

 

будутъ

 

снабжены

 

физическими
и

 

естественно-научными

 

кабинетами

 

(за

 

исключеніемъ

 

имѣю-

щихся

 

уже),

 

какъ

 

были

 

въ

 

свое

 

время

 

надѣлены

 

второклас-

сный.

 

Общій

 

расходъ

 

по

 

устройству

 

этихъ

 

курсовъ

 

исчисленъ

ио

 

смѣтѣ

 

въ

 

52.000

 

рублей.
Необходимо

 

упомянуть

 

еще

 

о

 

лѣтнихъ

 

курсахъ

 

сельскаго

хозяйства,

 

устроявшихся

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

сельско-хозяйствеи-
ныхъ

 

школахъ

 

Мийистерства

 

Государств.

 

Имущ.,

 

куда

 

обык-
новенно

 

командировались

 

нѣкоторые

 

учителя

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ,

 

отъ

 

25

 

до

 

50

 

человѣкъ

 

каждогодно;

 

(

  

впро-



-

 

784

 

-

чемъ,

 

однажды

 

(въ

 

1902

 

году)

 

такіе

 

курсы

 

были

 

устроены

 

при

Песочненской

 

второклассной

 

школѣ,

 

Рязанской

 

губерніи;

 

от-

дѣльныя

 

же

 

чтенія

 

по

 

пѣкоторымъ

 

отраслямъ

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

съ

 

осмотромъ

 

лучшихъ

 

ближайшихъ

 

хозяйствъ

 

и

демонстрированіемъ

 

на

 

опытѣ

 

(наприм.

 

пчеловодства)

 

произ

 

■

водились

 

нерѣдко

 

на

 

педагогичёскихъ

 

курсахъ

 

на

 

ряду

 

съ

чтеніями

 

по

 

общеобразовательнымъ

 

предметамъ

 

(наприм.

 

по

исторіи,

 

русской

 

литературѣ

 

и

 

пр.).
Общимъ

 

правиломъ

 

при

 

устройствѣ

 

всѣхъ

 

курсозъ

 

было:
не

 

допускать

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

расходовать

 

изъ

 

своихъ

скудныхъ

 

средствъ

 

какъ

 

на

 

переѣзды

 

къ

 

мѣсту

 

курсовъ

 

и

обратно,

 

такъ

 

и

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

теченіи

 

курсовъ.

 

На

 

все

 

это

отпускались

 

казенныя

 

средства.

 

Для

 

учителей

 

и

 

учительницъ

устроялись

 

особо

 

временный

 

общежитія

 

въ

 

наиболѣе

 

удоб-
ныхъ

 

помѣщеніяхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

или

 

церковно-

учительскйхъ

 

школъ,

 

такъ

 

что

 

курсисты

 

и

 

курсистки

 

безъ
всякихъ

 

стороннихъ

 

заботъ

 

могли

 

отдаваться

 

исключительно

занятіямъ

 

на

 

курсахъ,

 

обыкновенно

 

столь

 

сложнымъ,

 

что

 

они

заполняли

 

все

 

время

 

дня,

 

мало

 

оставляя

 

досугу.

 

Для

 

освѣ-

женія

 

и

 

развлёченія

 

курсистовъ

 

и

 

курсистокъ

 

устроялись

 

или

экскурсіи

 

и

 

прогулки

 

или

 

литературно-вокально-музыкальные
вечера,

 

концерты

 

и

 

т.

 

п.

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ

ТУЛЫЖЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВѢДОМОСТВЙ.

Рѳдакція

 

покорнѣйшѳ

 

проситъ

 

р.о.

 

благо-
чияныхъ

 

и

 

причты

 

церквей,

 

выписываю-

щихъ

 

Впархіальныя

 

Вѣдомости,

 

сообщать
точные

 

адреса

 

по

 

которымъ

 

надлежитъ

высылать

 

ихъ.

■— —о-о-о-о— ------
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