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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Высочайше утвержденныя 7-го марта 1906 года Правила о порядкѣ 

избранія Святѣйшимъ Сѵнодомъ членовъ Государственнаго Совѣта (ст. 4 

Полож. о Госуд. Сов.).

1) Члены Государственнаго Совѣта отъ духовенства Право
славной Россійской Церкви избираются Святѣйшимъ Сѵнодомъ пят. 
числа кандидатовъ, указанныхъ епархіальными преосвященными и 
избранныхъ епархіальнымъ духовенствомъ.

2) Каждый епархіальный епископъ указывает!, изъ числа епи
скоповъ или другихъ монашествующихъ лицъ Православной Рос
сійской Церкви трехъ кандидатовъ па замѣщеніе должности чле
новъ Государственнаго Совѣта, не ограничиваясь предѣлами под
вѣдомственной ему епархіи.

3) Епархіальное духовенство производить выборы кандидатовъ 
на благочинническихъ съѣздахъ изъ числа штатныхъ священно
служителей своей епархіи, но одному па каждомъ благочинниче
скомъ съѣздѣ, не ограничиваясь въ выборѣ такового липа предѣ
лами своего благочинія.

4) Въ случаѣ, если на благочинническомъ съѣздѣ не послѣ
дуетъ единодушнаго избраніи кандидата, то производится закрытая 
баллотировка, причемъ (“читается избраннымъ лицо, получившее 
большинство голосовъ, пли, при равенствѣ большинства голосовъ, 
-всѣ получившіе таковое большинство, о чемъ и составляется из
бирательный актъ за ноднисомъ всѣхъ присутствовавшихъ на с ъѣздѣ.

о) По полученіи нредетавлепій объ избранныхъ на благочин-
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ішческихъ съѣздахъ кандидатахъ и по провѣркѣ, подъ надзоромъ 
самихъ епархіальныхъ преосвященныхъ, избирательныхъ актовъ, 
опредѣляется кандидатъ, получившій наибольшее число голосовъ 
по всей епархіи въ совокупности, или. при равенствѣ большин
ства торосовъ,—всѣ такіе кандидаты.

6) О получившемъ но епархіи большинство голосовъ или о 
получившихъ равное большинство кандидатахъ изъ бѣлаго духо
венства епархіальный преосвященный доноситъ Святѣйшему Сѵно
ду съ представленіемъ и намѣченныхъ самимъ преосвященнымъ 
трехъ кандидатовъ изъ монашествующаго духовенства.

7) Изъ числа указанныхъ преосвященными кандидатовъ Свя
тѣйшимъ Синодомъ признаются избранными въ члены Государ
ственнаго Совѣта три лица, получившія наибольшее число голо
совъ преосвященныхъ; изъ числа же кандидатовъ бѣлаго духовен
ства Святѣйшій Синодъ нзбнраетт. трехъ членовъ Государственна
го Совѣта, съ выборомъ и трехъ кт. нимъ замѣстителей.

8) Настоящія правила принимаются къ руководству при вы
борахъ въ семъ 1906 году н должны подлежать пересмотру н пред
ставленію вновь на утвержденіе Его Императорскому Величеству 
для выборовъ послѣдующихъ.

Указъ Его Императорскаго Величества. Самодержца Всероссійскаго изъ 

Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

Но указу Его Императорскаго Величества. Святѣйшій Прави
тельствующій Синодъ слушали: предложеніе товарища Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Синода ст. Высочайше утвержденными 7-го 
сего марта правилами выбора членовъ Государственнаго Совѣта 
отт. духовенства, для руководства при первыхъ выборахъ. Прика
зали: етаті.ей I отдѣла I Высочайшаго Указа Правительствующему 
Сенату, отъ 20 февраля сего года, предоставлено Святѣйшему Си
ноду избрать отъ духовенства Православной Россійской Церкви 
членовъ Государственнаго Совѣта, на основаніи порядка, Синодомъ 
опредѣляемаго и нынѣ получившаго Его Императорскаго Величе
ства утвержденіе. Препровождая при семъ правила, еей порядокъ 
устанавливающія. Святѣйшій Синодъ признаетъ необходимымъ пре
подать нижеслѣдующія общія указанія для правильнаго пониманія 
н руководства сими правилами: Высочайшею волею даровано пра
во духовенству господствующей въ Имперіи церкви, въ лицѣ луч
шихъ ея представителей, участія въ Государственномъ Совѣтѣ. 
Это право не можетъ быть почитаемо и разсматриваемо только 
какъ право, принадлежащее духовенству, какъ одному изъ суще
ствующихъ въ государствѣ сословій, а какъ преимущество, предо
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ставленное священнослужителямъ именно господствующей церкви. 
Это явствуетъ изъ того, во-1-хъ, что въ Государственномъ Совѣтѣ 
не имѣетъ представителей никакое иное духовенство, кромѣ духо
венства православной церкви, и, во-2-хъ, изъ того, что ихъ избра
ніе предоставлено высшей церковной власти. Посему и способъ 
избранія кандидатовъ, принятый Святѣйшимъ Синодомъ и удосто
ившійся Высочайшаго утвержденія, нѣсколько отличенъ отъ обща
ге порядка, обыкновенно соблюдаемаго въ гражданскихъ законахъ. 
Эго отличіе выражается прежде всего въ томъ, что всякія избра
нія въ церкви въ основѣ н въ принципѣ должны быть избраніями 
единодушными, что н ставится, какъ главное основаніе въ ст. 4 
правилъ. II только въ случаѣ невозможности достигнуть этого еди
нодушія установлястся порядокъ баллотировки и счета голосовъ. 
Равнымъ образомъ право, предоставленное епископамъ, намѣтить 
трехъ кандидатовъ въ Гоеударственый Совѣтъ изъ монашествую
щаго духовенства не. только не исключаетъ, но и предполагаетъ 
предварительное сужденіе о сихъ кандидатахъ съ тѣми лицами мо
нашескаго н даже бѣлаго духовенства, мнѣніе которыхъ представ
ляется особенно цѣннымъ въ данной епархіи, дабы кандидаты, пред
ставленные преосвященными, были дѣйствительнымъ выраженіемъ 
ихъ сознательнаго выбора послѣ всяческаго обсужденія и испыта
нія. Святѣйшій Синодъ не сомнѣвается, что духовенство на бла
гочинническихъ собраніяхъ, зная хорошо лучшихъ н выдающих
ся священнослужителей своей епархіи, конечно, далеко не всегда 
будетъ прибѣгать къ необходимости производить баллотировку, а 
будетъ единодушно указывать на достойнѣйшаго пастыря. Къ вы
борамъ кандидатовъ какъ преосвященными, такт, и на благочинни
ческихъ собраніяхъ, слѣдуетъ относиться съ глубокимъ вниманіемъ, 
помня всю важность того дѣла, которое можеть выпасть на долю 
избираемыхъ, и ту отвѣтственность, которая можеть настъ на из
бирателей при нѣсколько неосмотрительномъ отношеніи къ сему 
важному дѣлу. Кандидаты должны обладать способностью быть 
дѣятельными, полезными и авторитетными членами высокаго зако
нодательнаго учрежденія. Настоящія правила преподаются на из
браніе членовъ Государственнаго Совѣта лишь для перваго раза, 
дабы опить мост, показать, какія исправленія въ этомъ порядкѣ, 
надлежитъ сдѣлать для выборовъ будущихъ. Надлежитъ имѣть 
также въ виду, что Святѣйшій Синодъ остановился именно на 
нредложешюмт. способѣ указація духовенствомъ кандидатовъ, а не 
на какомъ-либо иномъ, быть можеть, и болѣе совершенномъ, вслѣд
ствіе чрезвычайной краткости срока, остающагося до созыва Госу
дарственнаго Совѣта. Высшая церковная власть, на обязанность 
коей выпадаетъ избраніе въ члены Государственнаго Совѣ,та, при
знавала правильнымъ и въ этотъ краткій срокъ, безъ возможныхъ 
замѣшательствъ, услышать голосъ самого духовенства относительно 
признаваемыхъ имъ за лучшихъ и излюбленныхъ собратій своихъ
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на сіе важное дѣло. Сверхъ всего. Святѣйшій Синодъ призналъ 
нужнымъ указать: 1) По полученіи настоящихъ правилъ преосвя
щенные должны немедленно распорядится о созывѣ благочинниче
скихъ съѣздовъ, которые по мѣстнымъ удобствамъ могутъ быть наз
начены н въ разное время. 2) Объ избранномъ въ благочинннче- 
скомъ округѣ кандидатѣ благочинный продета илистъ епархіально
му преосвященному сь указаніемъ количества голосовъ, получен
ныхъ избранникомъ, и съ приложеніемъ всего выборнаго производ
ства. Пакеты отъ благочинныхъ, относящіеся къ выборамъ, вскры
ваются въ присутствіи преосвященныхъ или. по пхъ порученію, 
викарныхъ епископовъ и, подъ ихъ надзоромъ, производится под
счетъ голосовъ. 3) Подсчетъ голосовъ, полученныхъ каждымъ на
мѣченнымъ на отдѣльномъ благочинническомъ съѣздѣ кандидатом!., 
когда списки сихъ кандидатов:, будутъ доставлены преосвящен
нымъ (п. 2) для выбора окончательнаго кандидата но епархіи, 
производится слѣдующимъ образомь: вСТ.мъ кандидатамъ, выбран
нымъ въ каждомъ благочиніи, составляется особый списокъ: 
противъ имени каждаго проставляется вес число голосовъ, которое 
оказалось въ пользу даннаго кандидата, прйчемъ не дѣіается отли
чія, составляется ли эта цифра изъ голосовъ, поданныхъ въ од
номъ благочинническомъ съѣздѣ, пли изъ голосовъ, полученныхъ 
кандидатомъ па разныхъ благочинническихъ съѣздахъ. Такъ, на- 
прямѣръ, лицо, получпвшее 20 голосовъ только въ одномъ 'бла
гочиніи и но имѣвшее вовсе избирательныхъ голосовъ въ другихъ 
благочиніяхъ, будем, одинаково числиться имѣющимъ 20 голосовъ, 
какъ н лицо, получившее, напримѣръ, въ четырехъ благочиніяхъ 
по пяти голосовъ. При единодушномъ избраніи указываегся число 
голосовъ, равное всѣмъ присутствующимъ на съѣздѣ. 4) Получив
шій или получившіе (въ случаѣ равенства голосовъ) такимъ обра
зомъ большинство голосоіп. признаются кандидатами епархіи и 
представляются въ Святѣйшій Синодъ вмѣстѣ со спискомъ канди
датовъ. намѣченныхъ преосвягаепиымъ изъ монашествующаго ду
ховенства. и съ общимъ заключеніемъ относительно всего выбор
наго дѣла и избранныхъ кандидатовъ. 5) Все дѣло должно быть 
закончено въ возможно краткій срокъ, причемъ, если кандидаты 
изъ монашествующаго духовенства будуті. окончательно намѣчены 
преосвященнымъ ранѣе завершенія выборовъ изъ бѣлаго духовен
ства,— первые могутъ быть представлены н ранѣе вторыхъ: О чемъ, 
для исполненія, послать преоевящеппымч. цирулярпне указы, съ 
препровожденіемъ и указанныхъ правилъ въ копіяхъ. Марта 10 дня 
1906 года.
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Епархіальныя извѣстія, 
списокъ

священво-служитвлей. кои Преосвященнымъ Мисаиломъ. Епископомъ Олонецкимъ и 
Петрозаводскимъ, за ревностное пастырское служеніе и благоповеденіе удостоены къ 

празднику Св. Пасхи 1906 г. награжденія скуфьею и набедреиикомъ.

Ко дню Св. Пасхи удостоены награжденія: бархатною фіомто- 
ною скці/п.сю: Тененнцкаго прихода—священник ь Іоаннъ Казанскій. 
Куштозсрскаго прихода—священ. Іоаннъ Петровскій, Кемозерскаго 
прихода—священникъ Викторъ Петровскій. Вохтомскато прихода— 
священникъ Николаѣ Соболевъ. Пудожской градской церкви—свя
щенникъ Василіи Пѣвинъ, Салмозерскаго прихода—священникъ Але
ксѣи Прилежаевъ, Высокозерскаго прихода—священникъ Николай 
Авровъ, Челмужскаго прихода—священникъ Ннкаидръ Звѣроловлевъ. 
Ку пальскаго прихода—священникъ Викторъ Громцовъ. Вавгозер- 
скаго прихода—священникъ Викторъ Никольскій, Тудозерскаго при
хода—священникъ Григорій Болывешальскій, Малошальскаго при
хода—священниь і. Александръ Преображенскій. Палтожскаго при
хода - священникъ Ѳеодоръ Щукинъ, Воіосовскаго православнаго 
прихода—священникъ Виталій Богоявленскій, Уиожскаго прихода 
—священникъСѵмеонъКрыловъ. Пуложгорскаго прихода— священ
никъ Александръ Успенскій, Водлпикаго прихода—священникъ 
Андрей Петровскій и натГя^еннімѣ.м»-священникъ Андомскаго при
хода Николай Смирновъ._______

Перемѣны по службѣ.

Лераятытуаш:.Священникъ Кенорѣцкаго прихода, Каргополь
скаго уѣзда, Гавріилъ Ѳаворскій, согласно прошенію,—въ Муно- 
зергкій приходъ, Пстрозаводскаг т уѣзда, съ і8 марта 1906 года: 
іеромонахъ Задне-Нпкпфоронской пустыни Іона—въ Андрусову 
пустынь и священникъ Немжннскаго прихода К. Манліоновъ—въ 
Ловзаискій приходъ, съ до марта.

Отставной канцелярскій служитель Олонецкой духовной кон
систоріи Василій Востряковъ назначенъ и. д. псаломщика въ Я.т- 
гѵбскій приходъ, Петрозаводскаго уѣзда, съ і8 марта.

Священникъ Тененнцкаго прихода, Лодейнопольскаго уѣзда, 
Іоаннъ Казанскій, согласно прошенію, і/вомні заштагь съ 17 марта.
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Исключеніе игъ списковъ за смертію.

Исключается изъ списковъ умершій 9 февраля діаконъ на 
вакансіи псаломщика, Ольгскаго прихода, Каргопольскаго уѣзда,
Петръ Пятницкій.

Списокъ праздныхъ мѣстъ.

Остаются праздными мѣста: священническія въ приходахъ: По- 
луборскомъ, Каргопольскаго уѣзда; Ухотскомъ, Вытегорскаго уѣз
да; Тенешшкомъ, .'Іодейнопольскаго уѣзда и Кенорѣпкомъ при
ходѣ, Каргопольскаго уѣзда.

Псаломщическія: въ приходахъ: Яндомозсрскомъ, Петрозавод
скаго уѣзда, Плесскомъ, Каргопольскаго уѣзда, Ругозерскомъ, 
Повѣнсцкаго уѣзда и Елгомскомъ, Каргопольскаго уѣзда.

О лреподаніи Архипастырскаго благословенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Мисаиломъ. 

Епископомъ Олонецкимъ и' Петрозаводскимъ, преподано Архипа
стырское благословеніе іеромонахамъ Палеостровскаго монастыря 
Игорю и Никанору за усердную службу на пользу обители.

О иазіаченіи пенсіи.

Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 7 марта 1906 г. за 26 2681, 
назначена пенсія заштатному діакону на вакансіи псаломщика, 
Рускоденскаго прихода, .Іодейнопольскаго уѣзда, Василію Добро
нравову. въ размѣрѣ юо руб., съ 12 ноября 1905 года.

Отъ Олонецкой духовной консисторіи.

39-іі съѣздъ о.о. депутатовъ Петрозаводскаго училищнаго 
округа назначенъ, на 27 августа 1906 года- Па разсмотрѣніе и об
сужденіе съѣзда будутъ представлены Правленіемъ Петрозавод
скаго духовнаго училища: а) отчетъ по содержанію училища за 
1905 г. н б) смѣта прихода н расхода ио содержанію же учили
ща на 1907 годъ.

Объ утвержденіи въ должности духовника.

Священникъ Пагаченскаго прихода, Олонецкаго уѣзда, Вик
торъ Братолюбовъ утвержденъ въ должности духовника для при
ходовъ: Хевронскаго, Яблонскаго, Волостнонаволоцкаго, Пидьмо- 
зсрскаго, Пндемскаго, Шежсмскаго, Плотнчснскаго и Каковнцкаго.
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О назначеніи и увольненіи законоучителей

Священникъ Коткозерскаго прихода Петръ Прозоровъ осво
божденъ отъ должности законоучителя Сармяжскаго земскаго 
училища, а вмѣсто него преподаваніе Закона Божія въ этомъ 
училищѣ поручено учительницѣ сего учалиша Маріи Маття.

— Священникъ Фоймогубскаі о прихода Александръ Соколинъ 
освобожденъ отъ должности Великанивскаго земскаго училища, 
а вмѣсто него преподаваніе Закона Божія въ томъ же учили
щѣ поручено учителю сего училища Александру Тищевскому.

— Священникъ Вохтомскаго прихода, Каргопольскаго уѣзда, 
назначенъ законоучителемъ і-го Вохтомскаго училища.

О пожертвованіяхъ, поступившихъ въ церкви епархіи.

По духовному завѣщанію крестьянина Ефима Савельева Луии- 
чева назначено въ пользу Никифоровекой пустыни. Олонецкаго 

уѣзда,—іоо рублей.
— По духовному завѣщанію крестьянина, Пудожскаго у ѣзда, 

Нигижемской волости, деревни Веховской Матвѣя Иванова Штур- 
мина, назначено въ пользу Шальсхой Преображенской церкви— 

іоо рублей.
— Прихожане Олыскаго прихода, Каргопольскаго уѣзда, 

пріобрѣли для мѣстной своей церкви новый колоколъ вѣсомъ въ 
40 нуд. 21 ф., стоимостью въ 524 р. 58 коп.

Отъ Олонецкаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Въ теченіе 1904—5 учебнаго года попечители церковныхъ 
школъ ЛодсйНопольскагб уѣзда: Вознесенской двухклассной—II. А. 

Иткині употребилъ на содержаніе школы изъ своихъ средствъ 
1516 руб. 74 кон.; Мятусовской второклассной И. А Новожиловъ 
содержалъ двухъ учениковъ стипендіатовъ; Важинской-Торча- 

че»ъ снабжалъ школу топливомъ; Верхооятско-Ннкольской—В. М. 
Лримжшвъ надѣлилъ школу письменными принадлежностями, а 
учениковъ въ день экзамена гостинцами; Гедсвской— Норсакові 
снабжалъ школу дровами; Заострэвской— С- Н. Корзинъ, Косельг-
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ской—Димт», Оштанской И. Н. Бурчамп, Пиркннской-Я. J/. 
Рсбслскііі. Гукшниской—И. М. Борнышсвъ и Кузрнпской Н. II. 
;Іі/юны;ннъ снабжали школы письменными принадлежностями; Гор- 
ской-А. А. Минорт'Гі пожертвовалъ на школу го рублей; Кош- 
тугскон—Ы. И. А/мр/жжмя—письменныя принадлежности, головныя 

платки, кумачъ и ситецъ для подарковъ ученицамъ и ю рублей 
деньгами; Нсмжннской—А. .V. Евфиммь-письменныя принадлеж
ности, карты Палестины и Европейскоіі Россіи и портреты ИХЪ 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ въ изящныхъ рамкахъ: Чп- 

козсрской—Д. Ію.і.іяковъ письменныя принадлежности и деньги въ 
пособіе на ремонтъ школы; Шамакшской-Д Д ft/мин»-пись

менныя принадлежности и деньги въ пособіе на наемъ помѣще
нія; Иваньковской—Н. А. Мирон ковъ-ткьмнтя принадлежно

сти и книги для чтенія; Каномской А. ft Фарида-лампу, умы
вальникъ и письменныя принадлежности; Мирошкішской-Л/. И. 
Титковъ матеріалъ для рукодѣлія и письменныя принадлежности.

Олонецкій Епархіальный Училищный Совѣтъ считаетъ дол

гомъ выразить поименованнымъ лицамъ глубокую благодарность 
за и.хъ сочувственное отношеніе къ церковно-школьному дѣлу.

СОДЕРЖАНІЕ: Оффиціальный омбма:—Высочайше утвержденныя 7-го марта 1906 
года Правила о порядкѣ избранія Святѣйшемъ Сѵнодомъ членовъ Гостдарстаеоиаго Совѣта 

4 Код о Госуд. Сов.).-Увазъ Его Ииоераторскаго Велкчсстю, Самодержца ВсероссШ- 
сиаго изъ СвягѣИияго ІІраватсльотвуюіцаго Синода. -Епархіальныя извѣстія.- Слисокъ свя- 
щеввоаужвтелей, удостоенныхъ награжденія скуфьею „ набодрелинкомъ ко дяю Ся. Настя 
-Перомtuu по службѣ,-Исключеніе лзъ соисковъ за смертію. Спасовъ вряздныхъ мѣстъ 
О ореводаііів Арх.оастирмаго благоеллвсвія.-0 назначеніи певсіа.-Оп МловецкоІ ду
ховной консисторіи.-Объ утвержденія въ должности духовника.—О назначеніи и гаодъне- 
віа заковоучвтелей.—0 пожертвовавіяхъ. поступившихъ въ церкви епархія. Отъ Одовсаваго
Епархіальнаго Умиящиаго Совѣта.—

Редакторъ Оффиціальнаго Оттѣла, в. д. Секретаря Консвсторів Л. СребрянсвіЙ.
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№ 7.1 НЕОФФИЦІАДЬВЫЙ ОТДѢЛЪ. | Jfe 7.

Слово въ недѣлю 4-ю Великаго Поста').

Вспоминая nuub прев. Ioanna Лѣствичника, этого вонікаго вождя и наставни

ка духовнаго, котораго древняя Церковь (районам съ Монсеемъ, выведшимъ Из
раиля изъ Египта со (-трастами его,—писателя лѣствицы духовнаго нисхожденія, 

размыслимъ, брагіе, и ян о существѣ христіанской духовней жизни.

Представляетъ-ін большинство хрпегіавъ, въ чохъ состоитъ существо обязан

ностей, налагаемыхъ па нихъ званіемъ христіанскимъ, понямаюгь-лв ясно и отчет

ливо существо жизни духовней даже пнтамідм вколи духовной?—Какъ лто ни стран

но, но мы видимъ, 'іто болипвнетво людей имѣютъ о существѣ духовной жизни 

христіанской весьма слабое понятіе и даже почти совершенно не интересуются уз

нать сто. Прн построеніи различныхъ плановъ будущей жизни большинству людей 

не предносятся въ умѣ строй жизни духовной, христіанской, н потому къ иннъ при
ложимы гЬ же слова, что в къ людямъ предъ потопомъ: »не пмать Духъ Мой про- 

быватп въ чодовѣиѣхъ сихъ, зано суть нЛонѣ* (бит. 6, 3). Такъ называемая культу
ра нисколько не способствуетъ сама по себѣ преуспѣянію въ духовной жизни, ко

торая началась на землѣ съ явленіемъ Христовымъ, такъ какъ слишкомъ различны 
по существу своему христіанское духовное вѣдѣніе и мудрость вѣка сего. „Два ро

да ученыхъ я мудрыхъ людей, говоритъ святитель Тихонъ Задонскій. Едины учатся 

въ школахъ отъ книгъ, и мііожаіііііііі отъ нихъ суть безумнѣйшія паче простыхъ и 
безграмотныхъ, яко п алфавита христіанскаго не знаютъ. Умъ острятъ, слова ис

правляютъ и красятъ, но сердца своего испрівіітіі не хотятъ. Другіе учатся въ 

Молтѣ со смиреніемъ и усердіемъ и просвѣщайся отъ Духа Святаго в суть муд

рѣйшій паче философовъ вѣка сото, суть бдаіѵіестпвія, снятіи и Богу любезиііі. 

Сіи хотя алфавита не знаютъ, по добро все разумѣютъ, просто, грубо говорятъ, но 

красно іі благопріятно живутъ* (т. III, стр. 193).—Потщимся же братіе, нынѣ 

внѣдрить въ сознаніе свое истинное понятіе о томъ, что составляетъ существо жиз

ни духовной во Христѣ, и сказать обі. этомъ хотя кратко.

•) II роив we so п цервип ОловсцвсВ духовпой еехвмрів 12 харта 1200 іШ-
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Конечпо, скажутъ, вѣроятно, топе, существо это въ дѣятельной любви, какъ 

главной добродѣтели христіанской, служащей источникомъ и союзокъ всѣхъ прочихъ 

добродѣтелей. Отвѣтъ, безъ сомнѣнія, вѣрный, ио самый взглядъ на христіанскую лю

бовь, господствующій въ современномъ обществѣ, совершенно ненравнлыіыіі. Вѣдь, 

любовь есть вѣнецъ духовныхъ добродѣтелей, ихъ вершина, а люди забываютъ, что 

къ этой вершинѣ, но слову Саяого Господа, нужно идти путемъ тѣснымъ (Лате. 
7, 14). Люди хотятъ прямо срываю розы и не хотятъ знать, что сь иннъ мож

но дойти, лишь п|юшедінц чрезъ терніе, т. е. путемъ болѣзненной борьбы со стр»- 

стами и похотями. И вотъ отъ атога-то происходятъ такія ужасныя, ян съ чѣмъ 
несообразныя явленія, какія видимъ мы въ современной общественной жизни: боль

шею частію современные общественные дѣятели говорятъ о любви къ народу, какъ 

движущемъ ихъ жизнью и дѣятельностью началѣ, но мы видимъ, что путь ахъ усѣ

янъ преступленіями, какъ это было ю время забастовокъ и вооруженныхъ возстаній. 
Хотятъ срывать сразу цвѣты любви, по направившись ложнымъ путемъ, оставляютъ 

путъ жизни своей совершенно безцвѣтнымъ, лишеннымъ какой бы те ин было 

живой, самостоятельной мысли ди движенія, пли усѣяннымъ терніемъ пре

ступленій и пороковъ. Приводят!, себѣ на намять, что существо христіанской 

жизни въ діьлам любви, въ темь, чтобы напитать алчущаго, напоить жаждущаго, 
одѣть нагого, посѣтить больного и іиключеинаго въ темницѣ (Мата. 25, 34—36), 

и иъ то же время грабятъ иослѣдиаі достоцніе голодпаго, страдающаго парода. 
Это ли та любовь Христова, которая одушевляла общество первыхъ христіанъ, имѣв

шихъ все общее, по котерші сразу можно било узнать въ нихъ учениковъ Хри
стовыхъ (Іоан. 13, 35)? Въ этой ли любви преуспѣю человѣчество, гордящееся 

непрестанными успѣхами культуры и прогрессомъ, и нынѣпіннмъ лн поэтому христі

анамъ гордиться не преуспѣяніемъ, а хотя бы надлежащимъ разумѣніемъ евангелія, 

указывающаго путь духовно-совершенной ко Христѣ жизни! Слѣдовательно, самая 

жизнь современнаго общества побуждать насъ вспомнить о томъ, что составлйеть 
ііеобхолімын подготовительный путь хь высшему духовному совершенству,—путь, о 

которомъ училъ II Господь, II СВ. ЯСОСТО.ІЫ, II который особенно потомъ уяснили 

духовные отцы, подвнжинкв. Вѣдь, но сразу Господь началъ нрнзывать людей къ 

высшимъ добродѣтелямъ духовнымъ, но прежде об|іащался ко всѣмъ съ призывомъ: 

„шшайяса!* „Покайтесь, обратитесь отъ злыхъ дѣлъ вашихъ!* увѣшовалн и апо- 

столы тѣхъ, кому начинали проповѣдовать о Христѣ. Всѣхъ послѣдователей Сво

ихъ ирпзывалъ Господь къ тому, чтобы отверпіутьса себя, т. с. пристрастнаго себя
любія, а апостолы въ тому, чтобы .распять илоть со страстьмн и нохотьміГ 

(Гал. 5, 24).

При этомъ должно помнить, что если кто оставитъ грубые плотскіо пороки и 

іі страсти, какъ, наир, блудъ, грабежи, убійства п т. п., тотъ совершилъ развѣ 
еще начальные шаги изъ области жизни плотской въ область жизни духовной. 11с-
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твипо духовная жизнь здѣгь сто только начинается: опа состоитъ главныхъ образомъ 

«о внутреннем духовномъ дѣланіи, начинающемся всегда борьбой внутренней 
съ помыслами, чувствами, желаніями, вообще со всѣми движеніями нашего суще

ства, противными любви ко Христу; и только таквмъ образомъ очищается и пре
дуготовляется сердце для пріобрѣтенія истинной .любви ко Христу. Непрсстаиноо ду

ховное бодрствованіе надъ всѣми помыслами и движеніями души, борьба со 
страстями—«оп то духовное дѣланіе, тогъ путь тѣсный, который приводитъ къ 
духовному совершенству: ибо очищенная вос|юдствомъ духовнаго бодрствованіи и 

борьбы душа легко, какъ бы сама собою, по самой своей природѣ раскрывается в 

для любви, восходитъ на ату высшую ступень духовнаго совершенства.

Большинство людей во придаетъ никакого звачевія тому, какіе помыслы посто

янно проходятъ вт. вхъ душѣ, признавав вполнѣ достаточными выше означенные на- 
чальпые шаги вт. жизни духовной н считав себя вполнѣ правыми, предъ Богомъ, если 

избѣгаютъ явно худыхъ порочныхъ дѣлъ, плп дѣлаютъ какое-либо добро людямъ, 

считая своп добрый дѣла подлиннымъ прояіисвіемъ христіанской любви п забывая слова 
Христовы, что лишь ио очищеніи внутренняго, т. о. сердца, внѣшнее нхъ (т. о. 

дѣла) чисто будетъ (Мате, 23, 26). Людямъ міра сего кажется даже прямо смѣш

нымъ н страннымъ, что главное суілісство христіанской духовной жизни сосредото

чивается внутри: подобное постояішоо бодрствовали надъ помыслами самоуглубленія 

в духовное созерцаніе—дѣло пустывввковъ, а не людей, живущихъ въ мірѣ, 

скажутъ они. Но думающіе и говорящіе такъ обнаруживаютъ незнаніе истин
наго ученія Христова. Но Христосъ ли Самъ говорилъ: „царствіе Божіе 

внутрь васъ есть" (Лук. 17, 21), по Онъ ди изъяснилъ, что истинное 

служеніе Богу совершается въ духа в истинѣ (Іоан. 4, 24)? Но Оиъ ли 
осудилъ людей, чтущихъ Его устами, а сердцемъ далекихъ отъ Него (Мато. 15, 8; 

Исаіи 29, 13)? Не Онъ-ли говорилъ, что сскверпяютъ человѣка лишь исходящія 

«да сердца помышленія злая (Маю. 15, J9), н что очищать нужно нс тѣ

ло только, даже не око, во вожделѣнія сердца, возникающія при воззрѣнія ока 
(Мато. 5, 28)? Но Онъ ли на горѣ (Мато. 5 гл.) заповѣдалъ Своннъ послѣдовате

лямъ обогащать себя болѣе всего добродѣтелями духа (смиреніемъ, сокрушеніемъ, 
кротостью, алканіемъ правды, милосердіемъ, чистотою, мирнымъ настроеніемъ духа, 

страданіемъ за правду и радостью въ гоненіяхъ за имя Его), требующими по преи

муществу подвига внутренняго? Но Оиъ лв елзвомъ Свовмъ постоянно очищалъ са

мое сердце ѵчеішковъ Своихъ отъ тщеславія, пристрастія къ благимъ мірскимъ и 

т. д. послѣ того какъ апостолы, послѣдовавши за Иннъ, внѣшнимъ образомъ уже 

„оставили нсе“ (Мато. 19, 27)? Но аномалы ли внушали вѣрующимъ: „умертви

те уды ваша, вже па земли: блудъ, нечистоту, страсть, похоть злую* (Колос. 
3, 5)? Итакъ, неразумно поступаютъ люди вѣка сего, когда осмѣиваютъ внутреи-
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псе духовпое дѣланіе водвііжвиковт (духовное бодрствованіе ■ борьбу со страстями) 

существенно необходимое хія всѣхъ истинныхъ послѣдователей Христовыхъ.

Въ пѣснопѣніяхъ ныігѣшпяго дни си. Церковь сравниаотъ человѣка, плѣнен

наго различными «растянв, съ человѣкомъ, попавшимся ио евангельской врнтчѣ раз- 

боніівкаиъ. которые избили означеннаго человѣка и оставил) еле живымъ. Какое 

выразительное сравненіе! Подлинно, люди, находящіеся въ илѣну у страстей, по

добно этому человѣку, потеряли совсѣмъ сознаніе бѣдственности своего духовнаго 
состоянія, .живи уловлена on него (діавола) во свою его волю11 (2 Гвм. 2. 26), 

по слову апостола; рал.іичпыв страсти: гнѣвъ, зависть, злоба, сребролюбіе, аохоть 
плоикаіі и т. д. подобно разбойникамъ, взраповшвиъ путника почти до смортп, му- 

чап, душа людей в совсѣмъ убивать въ иихъ духовную жизнь: они во то дѣла- 

югъ, по аиостолу, что хотѣли бы (Римл. 7, 15), во могутъ почти в шага сдѣ

лать въ жизни духовной. Въ такомъ бѣдственномъ состояніи оав в остались бы, еелн 

бы не пришла пмь помощь «генѣ,—но on тѣхъ священниковъ в левитовъ, которые 
.пролин МИМО* (Лук. 10,31—32), но отъ Самого Христа в Его благодати, on 

тѣхъ духовныхъ наставниковъ, коттрыо способны сжалиться в возлить слон духов- 
наго врачеванія на взвы дѵівъ, болящихъ on страстей своихъ. Если жо в вс най

дется подобныхъ духовныхъ каставапковъ въ окружающемъ насъ обществѣ, то имѣ

емъ яиогпхъ наставниковъ небесныхъ или же и на землѣ многихъ славныхъ, хотя 
ещо Богомъ не прославленных'!», каковы, наир. о. Іоаннъ кронштадтскій или ііро- 

освяін. Оеіл|«въ, въ своихъ нвеан'пхъ ноль прекрасно изобразившій путь духовна

го совершенства христіанина въ Богѣ. Аминь.
Архим. Ѳаддей.

Слово въ недѣлю 5-ю Белинаго поста ).
Вчера, братіо, оше разъ вннмі.ш ми призыву св. Церкви къ покаянію, слушая 

въ послѣдній разъ пѣсни „Нокаянія опорем хи двери, /Кизнодавче!** и изобра

женію въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ высочайшаго покаяннаго подвига пр. Маріи 

огниетской. По какъ ввімалііІ Нѣкоторые сь легкомысліемъ, иные даже какь бы 

съ осмѣяніемъ, немногіо, новидимому. такъ, какъ хотѣла бы сама ев. Церковь.

Что же? Неужели время для покаянія уже прошло? Неужели люди нынѣш
няго времени во всемь правы пред Богомъ и не имѣютъ нужды въ покаяніи? Не

ужели нынѣшніо христіане исполнили всѣ свои обязанности но отношенію ко Хри

сту, своему Искупителю? Увы! быть можетъ, пс потому лп прошло для многихъ 
время покаянія, что настало уже для нихъ время суда, что сдѣлались они неспо
собными внимать внушеніямъ благодати Божіоіі, непрестанно обращающей къ нимъ

*) Ироішмево вв церкви ОлояешюІ дрошоіі сешаріі 10 Марта 1906 г.
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призывъ: .дп«‘П. аще гласъ Его услышите, не ожесточите сердецъ вашнхъ, икожп 
(сипи Израилевы) въ прогаѣявніп (Bora), вь дни искушенія (Его) въ пустыни" 

(Евр. 3, 7—8; Пса.і, 94, 7—8)1

II подлинно, не наступаетъ лн время суда для современнаго міра, который въ 

линѣ Многихъ людей нисприжоріастъ топоръ открыто всѣ заповѣди Ііожіи? 'Гавъ, од

на нзъ заповѣдей заи|ющаеть самое страшное преступленіе, человѣкоубійство; нынѣ 

же многіе люди считают* вполнѣ дозволительнымъ п достойнымъ похвалы дѣломъ 

убійство люден, пмъ невавнстиыхг, принадлежащихъ къ иной партіи; и вотъ они 

запятнали лице земли множествомъ звѣрскихъ и жестокихъ убійствъ, въ томъ чи
слѣ, можеть быть, 'убійствъ людей, свитых ъ предъ Богомъ,—но слов; тойнозріимн, 

„уиоиди" землю „кровію свитыхъ и кровію еяцѣтелеіі Іисусовыхъ* (Алов. 17, 

6). Другая заповѣдь говоритъ: „не нрелюбн сотвори*, люди же вымѣіиннго време

ни все болѣе и болѣо стремится разорвать узы установленнаго Ііогомъ брака, ог
раждающаго цѣломудріе, проповѣдуютъ даже устами Подростковъ совершенно свобод

ную любовь, забывая слова Христовы: „Сотворнешііі въ началѣ мужчину и женщи
не сотвори» ихъ,... что Богъ сочеталъ, того человѣкъ да но разлучаетъ* (Мало. 

19, 4—0; Быт. 1, 27). Еще иная заиовѣдь говорить: „не укради", люди жо 

ныігѣгаііяге времени ностоанно занимаются воровствомъ, грабежами, казнокрадствомъ, 

«•читая я» дѣломъ вполнѣ правымъ и дозволительнымъ, лишь бы соверши іось оно во 

вмят. и. освободительнаго движенія, (не бюрократами, а революціонерами и пмъ подоб

ными людьми). Затѣмъ заповѣдь говорить: „но .:жоп-іі.тѣте.іі.етвун-. люди же настоя
щаго времени непрестанно (въ газетахъ і, прокламаціяхъ) иятиаютъзлонамѣренной кле

ветой людей честныхъ, держащихся иныхъ убѣжденіи. Еще одна заповѣдь напро- 

щзстъ желать чужого, а люди иииѣіиняго времени ио только желаютъ, ио п от

нимаютъ чужое: обладающіе меньшими и|ввами непрестанно завидуютъ и отнимаютъ 
права у высшихъ, бѣдные завидуютъ п отнимаютъ достояніе у богатыхъ. Заповѣдію 

внушается почитать родителей; но нынѣшнимъ лн, пенолненнымъ чрезмѣрной гордости 

людямъ говорить о почтеніи къ родителямъ? ,3л что почитать ихъ? слышимъ 
возгласы отовсюду. „Сердца дѣтей" но только на „обращены къ отцамъ" (Налах. 

4, б) въ наши дин, но скорѣе отвратились отъ отцовъ н матерей, такъ какъ сле

зы ихъ перестали трогать многихъ дѣтей.

Если такъ пренсбрегаотея н сознательно ввергается людьми нынѣшняго вѣка 

заповѣдь о любви къ ближипмъ, то что сказать и заповѣдяхъ, напоминающихъ о 
долгѣ любви къ Богу? Объ этой любви миогіо лота не только забыло, но дошли 

до крайняго богохульства: вмѣсто того, чтобы возсылать Богу устами пѣсни хвале

нія, они (ианр. мціаль-демокрзгн) оскверняютъ уста свои пѣніемъ пѣсспъ, содер
жащихъ проклятіе Богу: „проклят® Богу, Предъ Кѣмъ мы еъ мольбою склоняемся 

въ холодъ и голодъ зимою: напрасно мы ждали, надежды полны; Онъ насъ обма

нулъ, одурачены мы* („Цсрк. Голосъ*, 1906 г. Ас 9, стр. 267). Чѣмъ от.ін-
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чайся подобиыо люди отъ людоі послѣднихъ временъ, которые, по слову тайнозрп- 

теля, будутъ „хулить Бога небеснаго*, нризываюшаго пхъ „раскаяться въ дѣлахъ 
свопхъ“? (Апок. 16, 9—11).

Если затѣмъ люди такъ дерзновенно попрали net заповѣди ветхозавѣтныя, Мо

исеевы, данныя жестокосердой)- Израилю, то полть ли они исполнить заповѣди 

.Христовы, высшія? Если они нарушаютъ непрестанно заповѣдь: „не убііі*, то какъ 

исполнятъ заповѣдь Христову, чтобы не няѢті. совершенно и въ сердцѣ гнѣва на 

ближняго, нс произносить о новъ укоризненныхъ словъ? Если они считаютъ за ви

то нарушать заповѣдь о цѣлонудріі савынь дѣіовъ, то какъ ищутъ соблюсти за
повѣдь Х|шстову о томъ, чтобы взбѣгать прелюбодѣянія посредственъ взорівь н да

же мысленнаго? Если они постоянно крадутъ я г|абять чужое, то могутъ ли отда

вать безропотно свое обидчик;? Если но считаютъ гнусною тевету, то какъ будутъ 

благословлять даже враговъ своихъ (Мато. о, 21—11)?

Итакъ, великую нужду въ покаяніи предъ Боговъ имѣетъ современный міръ 

развѣ многіе совсршевио уже отреклись отъ Христа пли, называясь нмонснъ христі

анъ, чтутъ Христа одними устами, а не отъ искренняго сердца. Конечно, мно

гіе скажутъ, что инн далеки отъ изображеннаго выше попранія заповѣдей Божіихъ, 

ио, вѣдь, многіе лв неповинны въ гонъ, что они совершенно нс восприняли тѣхъ 

противныхъ Христу настроеній н илей, которыя создал! вышеозначенные безпорядки 

въ общественной жизни?. Посеву „скорѣе съ покаяніемъ къ Богу*! скажемъ слова

ми одном современнаго извѣстнаго ироновѣдиика (о. Іоанна кронштадтскаго, слово 

на 19-е февраля I90G г. см. журв. „Вѣра в Церковь* за 19116 г., ня. 2-я, 

стр. 181). Скорѣе къ твердому н неноколебимому пристанищу вѣры и Церкви!* 

Не дадимъ, братіе, совершение утагпуть въ сердцѣ нашемъ ос.іабѣвшсІІ вѣрѣ во 

Христа плебеи къ Нему, преданности уставамъ св. Церкви Его! Ио дадимъ увели

читься ожесточенію сердеці ваших!! Убоимся суда Божія, знаменія котораго слиш

комъ явный даны вамъ н въ бѣдстеіяхъ нашего отечества! Потщимся избѣгнуть 

участи вспоминаемаго нынѣ въ пѣснопѣніяхъ церковныхъ богача, по причинѣ сла
столюбія и чрезмѣрной привязанности къ утѣхамъ зевной жпзнп лишившагося воз

лежаніи въ лонѣ Авраама, надъ кавовынъ общеніемъ съ нрннеднНннін легкомыслен

но смѣются многіе люди и теперь во время своей „болѣе сластолюбивой, нежели 
боголюбивой, земной жизни* (2 Тим. 3, 1). А минь.

Архип. Ѳаддей.
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Масонскій походъ.

Почта днѣ тысячи лѣтъ таят назадъ, когда книжники и <|ui|iiicen хотѣли безъ 

суда предать смерти Іисуса Христа, одинъ изъ среды ихъ ио имин Никодимъ, 

бившій тайнымъ ученикомъ Господа. замѣтилъ: „судить-діі законъ нашъ человѣка, 

если прежде ио выслушаетъ, что онъ дѣнетъ!4

Па это со стороны КНИЖНИКОВЪ, но послѣдовало прямого отвѣта, да и не име

ло его послѣдовать, потому что законе, іудейскіе не предавалъ суду, тѣмъ болѣе 

смертному, боте выслушанія объясненій обвиняемаго.

И такъ двѣ тысячи лѣта тому назадъ, законы ужо опирались на гуманнѣй
шее право личнаго оправданіи обвиняемаго, между тѣмъ какь печать XX вѣка, 

невидимому, пе находитъ для себя обязательнымъ считаться съ атакъ неотъемле

мымъ правомъ каждаго. Польшініетво изъ оргаіивь нашей печати вотъ ужо нѣ

сколько мѣсяцевъ, изо дня въ день, изощряютъ свое остроуміе, чтобы пригвоздить 

къ позорному столбу, убить авторитета того, кого erne наканунѣ они же превозно

сили одинъ передъ другимъ, подхватывай, такъ сказать, налету каждое ого слоим, 

каждый шагъ.

Объектомъ такого злорѣчія паіпсіі печати іа сей разъ, къ сожалѣнію, служитъ 

высокочтимое русскимъ на|юдомъ имя маститаго кронштадтскаго пастыри о. Іоанна.

Онъ по нуждается въ защитѣ. Но тѣмъ, кто испыталъ хоть разъ въ жизни 

силу его молитвъ, руку его щедрой помощи и привѣтливую отзывчивость къ стра
данію ближняго, безъ различія иола, возраста и состоянія, имя же такихъ—легіонъ, 

тѣмъ оставаться далѣо безмолвными зрителями этой безкровной драмы было-бы ирсстуиио.

Имя о. Іоаива но годъ, ио два, а десятки лѣта было окружено ореоломъ 

почтительнѣйшаго уваженія, какъ къ человѣку, и глубокаго довѣрія къ ого иагты|і- 

скнмъ молитвамъ ис только отъ христіанъ всѣхъ странъ міра, отъ низшихъ и до 

высшихъ, ио и со стороны иновѣрцевъ: іудеевъ, магометанъ, и даже язычниковъ...

Свидѣтельствомъ такой необычайной популярности служатъ сотип п тымчп те

леграммъ и писемъ подученныхъ о. Іоанномъ изъ Азіи, Америки ис говоря ужо о 

Россіи, Объ этомъ, въ свое время, щедро оповѣщали тѣ же органы печати, кото
рые теперь рѣшаются объявить, что „глашатаииіі слова о. Іоанна были кронштадт

скіе босяки4. Далѣе та же печать какъ бы съ торжествомъ заявляетъ, что „бѣг

ство о. Іоанна изъ Кронштадта ио время возстанія мат|шсовъ и оставленіе пмь на 

пронзволь судьбы своей паствы въ такую критическую минуту сильно подорвало его 

популярность, что въ йенъ уже перестали видѣть „праведника4, и что въ резуль
татѣ „притокъ щедрыхъ пожертвованіи изъ глухой провинціи почти совершенно 

ирекрнпілея“ и т. д. и т. д.

У читающаго эти строчки певольпо паврашиямея вопросъ: чему-же печать
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жч радуйся? Надеждѣ ди угасли свѣтилыіккъ русскаго народа я славу право

славнаго духовенства, пдь оскудѣвііс оіедроіі руки дающаго? II зто въ годины, кос- 
да православіе такъ нуждается въ оплотѣ, а ругкій народъ въ свѣтильникахъ и 

рукѣ дающаго? Но нѣть, торжество яочатя преждевремевно, надежда ея па уничто
женіе того авторитета, котораго лзъ безвѣстности само Провндѣніо воздвигло на 

безпримѣрную высоту всеобщаго почитанія,—для славы церкви нашей, дав блага и 

на духовное утѣшеніе вѣрующихъ ея чадъ. Пароду в въ зтоть постъ все также 
Киото въ Кронштадтѣ и яо заростеп, сюда народная тропа, пока живъ дорогой на- 

родольбецъ-батюіпка, н но оскудѣетъ рука народа, несущая свою трудовую лепте о. 
Іоанну па его дѣда благотвореніи. Пародъ вѣрятъ в звяотъ, что въ чистыхъ в 

чествыхъ рукахъ к|юпівтздтскаго подвижника зта лепта не пропндотъ даромъ. Объ 
атомъ іірдгнорѣчпвѣе всякихъ гловт свидѣтельствуютъ милліонныя сооруженіи от, 
Кронштадтѣ дома трудолюбія, въ Петербургѣ в Архангельскѣ монастырей в множе

ства церквей в школъ, домоет, призрѣніи в ироч. А атв безчиелеппыя общества в 

учрежденія олатотворвтедъвыя. учения и учебныя, гдѣ о. Іоаннъ—плн Учредитель 

пли жертвователь’ А личная частваа благотворительность о. Joanna, о чемъ вс зна

етъ его шуйца, когда творить добро десница?

Да, если злословіе печати пе іиадвть в такого человѣка вся жизнь котораго 

on. юности в до глубокой старости есть одинъ водвиіъ, какъ пастыря в человѣка, 

во славу св. церкви, ня благо страждущаго и обремоиеияаго брата, то, значить, 
уже послѣднія времена прпходяп,, когда, но слову Апокалннсиса, настанеп. сата

нинское время! (кольцо разъ о. Іоаннъ подвергалъ жизнь свою опасности, асотакв 

ничто его пе устрашаю. Опт. всегда спѣшилъ во первому призыву на помощь стра

ждущимъ. II вотъ ятому-то человѣку ставятъ въ укоръ .трусость1, изъ-за которой 

якобы о. Іоаннъ покинулъ .паству* во время кронштадтскаго погрома. Какую па

ству.'' Разнузданную, пьяную толпу ватросовъ? Да развѣ можно иттп къ вей со 

святыней? Зачѣмъ? На поруганіе, его Іаді т, цоказа.і:і попытка другихъ менѣе 

прозорливыхъ пастырей,т-тіипп прогнала крестный ходъ...

Право, когда читаешь эго гвутныя гаерскія выходки жпдовствующев радикаль

ной печати протпвъ одного изъ самихъ высокихъ для русскихъ вѣрующихъ людей 

духовныхъ авторитетовъ, тамъ и чувствуешь, что нѣтъ, тутъ во простая газетная 
брзпь, тутъ борьба того ,князя тьмы', орудіемъ котораго является всесильное 

масонство. Ему нужно потрясти псѣ вавів исконныя основы в низвергнуть съ вы

соты и растоптать въ грязи всѣ чтимые столпы н авторитеты, среди коихъ ноувя- 
д.аемоіі славой покрыто имя о. Іоанна Кронштадтскаго. А. С.

(Газета «Ко. том. г,, X Ы).
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Нѣсколько мыслей о проповѣдничествѣ.
Въ станѣ ироф. В. Ііѣвиііцкаго: ,0 приготовленіи проповѣдей* (Труды Кіов. 

Дух. Ап.“ 1905 г., декабрь), очень шпорссной по содержанію, приведены слѣду

ющія ыова святыхъ отцовъ о проповѣдничествѣ:

Святому Гриюрію Еоиклону указывали нѣкогда, зачѣмъ онъ въ своихъ 
проповѣдяхъ прибѣгаетъ къ пособію искусства ораторскаго, и тщатедьво обраба
тываетъ пхъ. І'ыбари-дс (апостолы) такими средствами не пользовались при своей 
апостольской проповѣди. На лтоп. упрекъ святой отецъ отвѣчалъ: «Я охотно, по
добно рыбарямъ, пренебрегалъ бы средствами искусства, если бы я, какъ тѣ рыба

ря, имѣлъ даръ творить чудеса».

Вт, сносит, извѣстномъ словѣ <о бѣгствѣ» св. Григорій Богословъ въ очонь 
енлыінхъ выраженіяхъ говоритъ противъ тѣхъ, которые смотрятъ на проповѣдь, 
какъ нп дѣто легкое, всякому доступное. «Что касается раздаяпія слова (говорит), 
онъ), что составляетъ первую нашу обязанность (я разумѣю слово божественное и 
высокое), то. ежелн кто другой приступаетъ кт. лѣту сему съ дерзновеніемъ и по
читаетъ оаое доступнымъ ,ця всякаго ума. я дпвлюсъ маогоуяію (чтобы не сказать 
малоумію) такого человѣка. Для меня кажется не простымъ и пемадаго духа тре
бующимъ дѣломъ каждому долгий но время леипомѣріе (Лук. ХП. 12» слова и съ 
ралсуждепіемъ вести домостроительство истины папінхт. догматовъ... Трудно бесѣ

дующему о высокихъ божественныхъ предметахъ, особепно въ многочисленномъ 
собраніи людей всякаго возраста и разныхъ способностей, которое, подобно много
струнному органу, требуетъ неодиваковыхт. удіреиій,- трудно, говорю, найти сло
во, которое бы всѣхт. назидало и озаряло свѣтомъ вѣдѣнія. Трудно уже и потому, 
что какъ опасность съ трехъ сторонъ, то есть, отъ мысли, слова и слуха, то не
возможно не преткнуться если не во всемъ, то но крайней мѣрѣ въ чемъ либо од

номъ. Ибо, если умъ не просвѣщенъ, млн слово слабо, или слухъ не очищенъ, и 
потому пе вмѣшаеп слона, -отъ одной нзъ сихъ причинъ такъ же. какъ и отъ 
всѣхъ, необходимо храмлеп. истина» ')•

А вотъ что говорил, другой знаменитый проповѣдникъ св. Іоаннъ Златоустъ'. 
«Кто владѣоп великою силою слова (а ее у немногихъ можно найти), даже и топ. 
не бываетъ свободеиъ отъ непрестаниыхъ Трудовъ. Такъ какъ сила слова не да
стся природою, по пріобрѣтается образованіемъ, :о хотя кто довелъ ее до высшаго со
вершенства. и тогда онъ иожетъ потерять ее, если постояннымъ усердіемъ в упражне
ніемъ не будетъ развивать згой силы. Такимъ образомъ образованнѣйшіе должны бо
лѣе трудиться, нежели менѣе образованные; ибо нерадѣніе тѣхъ и другихъ сопрово
ждается не одинаковымъ ущербомъ: по у первыхъ ово столько важнѣе, сколько разли

чія между тѣмъ, чѣмъ владѣютъ тѣ и другіе. Послѣднихъ никто не будетъ укорять, если 
они нс произносятъ ничего отличнаго; а первые, если вс всегда будутъ предлагать бе
сѣды, превышающія то мнѣніе, которое всѣ имѣютъ о нихъ, то подвергаются on всѣхт. 
великимъ укоризнамъ. Притомъ послѣдніе и за малое могутъ подучить великія по
хвалы; а первые, если слова ихъ пе будутъ сильно удивлять н поражать, пе только

>) С», Грегори Погостом ш» Зн> о Dtroirt. Тторме м. Григори Ьмм. «• I, «Р- 36 :1! 

33-10.
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ие удостаиваются похвалъ, во и ааходять многихъ порицателей. Слушатели су
дятъ о проповѣди пс по ея содержанію, а по мнѣнію о проповѣдникахъ. Потому, 
кто превосходитъ всѣхъ краснорѣпіоп., тому болѣе всѣхъ нужно усердно трудиться; 
ему нельзя извиниться тѣмъ общимъ недостаткомъ нриродй человѣческой, что не
возможно успѣвать во всемъ; но если его бесѣды не вполнѣ будутъ соотвѣтство
вать высокому мнѣнію о немъ, то окѣ сопровождаются множествомъ насмѣшекъ и 
порицаній отъ народа. Никто самъ зъ себѣ не разсуждаетъ о томъ, что приклю
чившееся уныніе, безпокойство, забота, а часто н гнѣвъ, помрачаютъ чистоту ума 
и пе позволяютъ произведеніямъ его являться свѣтлыни, и что вообще человѣку 
невозможно всегда быть одинаковымъ и во всемъ успѣвать, ио естественно иногда 
погрѣшать и оказаться слабѣе собственной силы. Ин о чемъ атомъ не хотятъ по
думать, но винятъ проповѣдника, судя о номъ, какъ объ ангелѣ».

«Если и способные говорить сь великою властію имѣютъ нужду въ постоян
номъ упражненіи для сохраненіи этай способности, то нисколько не приготовившій
ся ранѣе н принужденный думать «бъ этомъ во время самыхъ подвиговъ, какія 
встрѣтитъ трудности, какое безнокойггво, какое смущеніе, чтобы съ великимъ тру
домъ пріобрѣсти какой-нибудь малый успѣхъ!

• Принявшій аа себя долгъ учительства ве только должевъ трудиться для усо
вершенствованія себя вообще, во, въ частвостн, тщательно долженъ заботиться о 
составленіи своихъ поученій. Трудясь надъ составленіемъ свонхъ иоученій, онъ 
долженъ ве ввивать похваламъ постороннихъ людей н нс ослабѣвать своею ,душен 
безъ нихъ, но составлять свои поученія такъ, чтобы угодить Богу; ибо это у него 
должно быть правиломъ и единственною цѣлію тщательнѣйшаго составленія поу
ченій» і).

Между отцами-проновѣдннкамн западной латинской церкви наибольшимъ авто
ритетомъ пользовался св. ГріпоріА Дтссшп. 11 у вето мы встрѣчаемъ настоятель
ное увѣщаніе, обращенное къ избирающим!, для себя проповѣдническое служеніе, 
усердно трудиться для приготовленія себя къ тому служенію н ио предоставлять 
случайному вдохновенію каждую частиую проповѣдь. «И въ свѣтѣ (говорить онъ) 
не берутся учить какому-либо искусству, не научивъ его предварительно, посред
ствомъ внимательнаго размышленіи г); «управленіе; душами человѣческими (повто
ряетъ онъ мысль ев. Григорія Богослова зу есть искусство изъ искусствъ, и наука 
изъ наукъ». «Нужно проповѣднику старательно заботиться н о томъ, чтобы ие 
только не говорить ничего дурного, по и о хорошемъ говорить не безъ мѣры и не 
безъ порядка; потому что проповѣдь часто теряетъ свию силу отъ того, что слу
шатели замѣчаютъ безпорядочную болтливость въ проповѣдникѣ» <).

Бъ ярпведеппн.хъ словахъ св. «новъ выясняется, какъ серьезно должокъ про

повѣдникъ относиться къ служенію слова. Нельзя выносятъ наружу и излагать предъ 

слушателямп все то, о чемъ онъ можетъ болію идя менѢо связно п складно сказать, 

нельзя говорить даже о всѣхъ тѣхъ предметахъ духовной жизни, которые въ дая- 

Іоии 0 <»“«•"■» виг», ТімреиіК св. Іоили. Запорти. Г. 1, и. 2, стр.
4 □•>—4эо.

:) Begulae pastoralis Lib. I, с. 1.
*) С». Григорія Богослова слово 3-е. Тиор'НІи ев. Григоріи Бмотлова. Т. 1, стр. 26.
') Regulae pastoralis Liber., р. 11, с. IV.
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иыіі моментъ почему-либо занимаютъ в|юповѣдішка, и чемъ оиъ можеть сказать 
болѣе иди монѣо ииторосио и занимательно,—необходимо имѣть въ «иду н духовную 
пользу слушателей, примѣняться къ пхъ духовит потребностямъ, притомъ ие об

щимъ только, но частнымъ, потребностямъ даннаго момента, потребностямъ ио воз

можности большаго числа или всѣхъ слушателей: наконецъ, и о питребионъ „гово

рить не безъ мѣры и не безъ порядка* (св. Григ.Двоесл.). Только при соблюденіи 

михъ условій слово можетъ быть живши и діыіешмііни.ѵъ. Итакъ, слово долж
но быть прежде всего живымъ п одутевденнипъ, они должно быть какъ бы лишь 

естественнымъ изііссепіомъ наружу того, что составляетъ часть ішут|ніиней духовной 

жнзнн самого проповѣдника, нзоб|іаженіеяъ н гзьяснеиіемъ слушателямъ того, что 

проповѣдникт. самъ п|іежде уже иережв.гь, о чемъ оиъ иного думалъ, что его вол
новало, побуждало къ различнымъ подвигамъ. Слово, чуждое такой живости и естест
венности, отличающееся ііскусстиеиі'.остыо, яріідумаііностыо, ие можетъ быть и вполнѣ 

дѣйственнымъ. Затѣмъ слово должно строго сообразоваться гъ духовными потребностями 
слушателей, которыя нропоніцннкъ долженъ умѣть легко опредѣлить, чтобы къ нимъ 

по возможности легче Приспособляться. Слово ДОЛЖНО быть ПО ВОЗМОЖНОСТИ связно, 
такъ чтобы слушатели могли легко объединить н сохранить въ умѣ своемъ все ска

занное, благодаря лн ясней, строго логической связи мыслей, раздѣльности, просто
тѣ н плавности изложенія, благодаря ли единству картины пли событій, изображае

мыхъ проіювѣдннь'омь предъ слушателями, благодаря іи, наконецъ, хотя бы отдѣлѣ-- 

ныиь мѣстамъ іі|юновѣдіі. способнымъ произнести сильное впечатлѣніе на слушате

лей. Самое же главное условіе это, конечно, первое, т. е. одушевленіе проповѣдни

ка; такое слово, хотя-и теряетъ, иногда наоп. теряетъ, огь несоблюденіи прочихъ 
условій, однако всегда болѣе или менѣе затрогиваегь слушателей. Конечно, жиноегі. 

ие въ томъ состоитъ, чтобы рѣчь лилась, наир, быстрымъ, неудержимымъ потокомъ, не 
въ томъ, что проповѣдникъ говорить краснорѣлнво іі картинно, цоражаеп иноіі разъ 

глубокими мыг.іянп и сравненіями. Все зто сообщаетъ слону живость и привлека
тельность, но иногда только внѣшнюю. Слово церковное1 можеть быть названо жи

вымъ въ собствоиномь смыслѣ только тогда, когда оно сиособне затронуть какія-пн- 

будь двпжеиія въ душѣ, относящіяся къ духовной жизни, пробудить, наир, отъ 
бозиочвссти н заставить задуматься надъ своимъ духовнымъ состояніемъ, вызвать 

чувство покаянія, этвращеиіа отъ грѣха, рѣшимость оставить какой-либо порокь, 
дшіжсиіс любви къ бднжиему, духовную радость о какомъ-либо событіи спасенія н 

т. 11. Для ТОГО, чтобы живо говорить о вѣрѣ, о любви, о молитвѣ, иоьтѣ, борьбѣ 

СО страстями, вообще о дѣіѣ спасенія, нужно нроиовѣдііііку самому любить все зто, 

быть постоянно 'занятымъ этимъ (2 'Гии. 4, 13 —lb), подвизаться въ духовной 

жизни,- рѣчь такого преновѣдиііка будетъ живою, потому что будетъ изображені

емъ того, что оиъ самъ переживалъ, какъ дѣйствительный і|акгъ, въ есущестыоиіе 

чего вѣритъ, чего желаетъ, чѣмъ интересуем, пакт, говорить о себѣ а....стелъ:
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„вѣровахъ, ті'.мт. же везглаголахъ*; „отъ избытка сердца уста глаголютъ® (Псал. 

115, I: 2 Кор. 4, 13; Мато. 12, 34) у подобнаго проповѣдника.

Но если столь серьезны требованія отъ живого слова, то иожегь ли обычйый, 

рядовой проповѣдникъ выступать съ проповѣдью, ПО ПОДГОТОВИВШИСЬ къ ней саяыиъ 

тщательнымъ образовъ, ио обдувавъ со но всѣхъ нод|юбностяхъ, нс записавъ в но 

заучивъ наизусть? Неужели совершенно, хота бы даже въ мной вѣрѣ, невриложн- 

вы къ обычнымъ вроповѣдивкамъ слова Господа, сказанный апостоламъ: „когда бу

дутъ предавать васъ, но заботьтесь, какъ или что сказать; ибо въ тотъ часъ дано 
будетъ вамъ, что сказать; ибо но вы будете говорить, ио Духъ Отца вашего бу

детъ говорить въ васъ“ (Мато. ІО, 19 - 20)? Неужели всякая проповѣдь должна 

представлять строго обработанное въ днтературноиъ отношеніи произведеніе, и для 
простой безъпскусствеиной бесѣды ио остается вѣста на церковной каоедрѣ? Конечно, 

нѣть; напротивъ, будучи даже вполнѣ обработаннымъ въ литературномъ отношеніи 

произведеніемъ, проповѣдь никогда пе должна терять характера жявоіі бесѣды; мо

жетъ, и прямо по способу своего составленія, смотря но слушателямъ п обстоятель
ствамъ, приближаться къ обычной, простой и бсзънскусственной боеѣдѣ. Вышеприве

денныя слова св. отцовъ о необходимости самой тщательной подготовки къ пропо

вѣди, во-первыхъ но имѣютъ значенія общаго правила для всѣхъ случает,; во- 
вторыхъ, необходимо точнѣй опредѣлить, въ чемъ именно должна состоять требуемая 

нмн подготовка.
Такъ какъ св. отцы въ вышеприведенныхъ мѣстахъ главною цѣлью проповѣ

ди поставляютъ духовное пазндапіо слушателей или сіыонсніс ихъ ума, сердца и 

воли въ сторону проповѣдуемой нстпни (сравнивается дѣйствіе слова па души мно

гихъ слушателей съ настраиваніемъ „няогострувпаго органа®) „управленіе душами 

человѣческими®, то, естественно, проповѣдникъ долженъ прежде всего позаботиться о 
выборѣ предмета, который бы заключатъ въ себѣ назиданіе (соотвѣтствевио дню или 

событіямъ времени) и въ тоже увлекать слушателей. Необходимо тщато.іыіѣо вник

нуть въ настроеніе «душителей (когорео должно быть болѣо или яснѣе извѣстно про

повѣднику, по слову Господа: „Азъ знаю Моя и знаютъ Ми .Чоя® (Іоан. 10, 14), 

постараться найти въ раскрываемомъ предметѣ, какъ бы ни былъ онъ назида

теленъ самъ по себѣ, еще такія стороны, благодари которымъ, послѣдній 
ставился бы въ тѣсную п близкую связь съ настроеніемъ слушателей, вызывалъ 
бы соотвѣтствующія чувства въ слушателяхъ, настроенныхъ шіачо, чѣмъ проповѣд

никъ, -отыскать доводы, убѣдительные и для тѣхъ слушателей, которые стоятъ на 
иной точкѣ зрѣніи, чѣмъ проповѣдникъ,— однимъ словомъ, найти иакіа-ипбудь точки 

соприкосновеніи между образомъ мыслей и настроеніемъ своими и слушатолой. Чѣмъ 
болѣо такихъ общихъ точекъ соприкосновенія. тѣмъ легче проиовѢднвать, и тѣмъ 
меньшая можетъ требоваться подготовки,—Пп.вочомъ, заботясь о томъ, чтобы войти 
съ кругъ мыслей и настроеніе слушателей, проповѣдникъ долженъ заботиться и о 
томъ еще, чтобы сказать слушателямъ нѣчто „новое®, вс вполнѣ ими ещо исиы-
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тайное, ве со ксѢхъ ото сторопъ обдуманное,—до.іженъ стараться возвести пхъ іи 
высшую ступень, нрнб.іижаюіцукі къ большему уразумѣнію и усвоенію христіанска

го идеала: нельзя пережевывать однѣ и тѣ же имели, хотя и ирокрасиыя, вводить 
лишь въ одинъ и тотъ же лишь круть чувствъ и настроеній, которыя ранѣе были 

уже многократно пе|іеживаеііы. Это-то требованіе отъ проповѣдника в имѣлъ въ ви

ду, ііѣ|юятно, св. Іоаннъ Златоустъ, когда юворнль, что Н|юиовѣдппкь каждою 
н|юновѣдью своею должевъ „удивлять и поражать* слушателей.—Отыскавши, такимъ 

образомъ, предметъ словз, проповѣдникъ долженъ, такъ сказать, провост его чрезъ 
горнило своего сердца, пріобщить его какъ бы къ хранящимся уже тамъ духов
нымъ сокровищамъ. Тогда только уста его будутъ говорить „отъ избытка сердца*. 

Пока избранный предметъ нс нашелъ должнаго отзвука въ сердцѣ проновѣдпика, 
слово его будетъ „мѣдью звенящей и кимваламъ звучащимъ* (1 Кор. 13, 1).— 

Посл ѣ того какъ мысли и слова, тѣснящіяся въ умѣ, наконецъ, согрѣются въ серд
цѣ, онѣ готовы иногда бываютъ изливаться неудержимымъ токомъ. Но тогда то 

проповѣдникъ долженъ приложить новую заботу—о томъ, чтобы рѣчь текла логи

чески стройно, ясно, раздѣльно, чтобы ясенъ былъ глинный предметъ рѣчи, объе

диняющій всѣ частныя мысли, ходъ мыслей, ихъ исходный пунктъ и конечная цѣлъ 

слова. Конечно, для достиженія послѣднихъ требованій нроііовѣдвіікь долженъ обра

тить, наконецъ, вниманіе также на простоту н общедоступность изложенія, а для 

большаго дѣйствія на чувство позаботься о возможной художественной обработкѣ 

своей рѣчи, впрочемъ, вполнѣ естественной и гармонирующей съ тѣмн чувствами, 
которыя одушевляютъ проповѣдника. Это значить, „и о хорошемъ говорить ве безъ 

мѣры и не безъ порядка* (Григ. Двоесл ').

Выяснивъ теперь, въ чемъ должна состоять подготовка къ проповѣди, мы 

удобнѣе можемъ отвѣтить и на вопросъ поставленный ранію: и. какой жо спчісііп 

необходима предварительная подготовка къ живому слову. Везъ сомнѣнія, привычка 

къ свободной живой рѣчи ие можетъ явиться сразу, ио пріобрѣтается лишь посте

пенно, быстрѣе пли медленнѣе въ зависимости отъ природныхъ дарованій. Иной Отъ 

природы обладаетъ быстрымъ п живымъ умомъ, богатою памятью, даромъ слова, т. 

о. способностью свободно, плавно и изящно выражать своп мысли и чувства въ сло
вѣ, спокойною ураниоііѣшеніюстью темперамента, б.іагопрінтствуюіцею пріобрѣтенію 

навыка хорошо владѣть собою,-Природныя дарованія необходимо должны быть раз

виваемы вос|юдствомъ собственныхъ трудовъ а подвигом., на что указывается осо
бенно въ вышеприведенныхъ словахъ св. Іоанна Златоуста: „кто владѣетъ великою 

силою слова, даже и тотъ не бываетъ свободенъ отъ вопресинныхъ трудовъ. Такъ 

какъ сида слова не дается природою (т. о, исключительно ею), ио пріобрѣтается

•) Въ ищу столъ еерьміып rjirlxiланій ото проікчгіда егммоты матнп, ичелу лаже іяамгвитиі» 
проповѣдями (мпр. 11р. Вед. Притонъ) и* обдуіылані»* стахъ, иля бы и краткий мт, очгиъ им» №
лагали труде.
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образованіемъ, то хотя сто довел, ее до высшаго совершенства, п тома онъ мо

жетъ потерять ее. если постоянныхъ усердіемъ и упражненіемъ не будетъ разви
вать этой силы. Такпнь образомъ, офазованнѣйшіс должны болѣе трудиться, неже

ли яснѣе образованные*. „Уча учимся*,—эго должно быть правиломъ на всю 

жизнь. Непрестанно нужно возобновлять 'змасъ вознаиій въ области Св. Писавія, 

обогащать память свою постепенныхъ знакомствомъ съ святіжтеческиміі твореніями, 

ив оставлять изученія богословія, большаго в большаго ознакомленія съ жизнью и 

отраженіемъ ея въ литературѣ и паукѣ. Безъ постояннаго обновленія запаса свѣ
дѣній не можетъ быть вполнѣ свободно»' и интересною рѣчь проповѣдника.

Если кто ине не имѣетъ дара слога, то необходимо мвого в нелѣиояпо по

трудиться налъ его пріобрѣтеніемъ. Много ступеней придется пройти большинству 

проповѣдниковъ, прежде, чѣмъ научатся они свободно владѣть живою рѣчью. Мно

гомъ врііідстся начинать а) съ чтенія во тетрадкѣ, отъ которой боятся они ото
рвать глаза и посмотрѣть па слушателей,—й) переходить потомъ къ чтенію вполнѣ 

свободному съ нѣкоторыми добавленіяііі оп. себя, вызываемыми наблюденіемъ надъ 

степенью вниманія, пониманія я интереса слушателей; в) далѣе—къ изложенію про

повѣди— хотя отчасти иля соверніснік - изустному, однако съ тетрадкой подъ рука

ми, ио которой можно въ каждомъ затруднительномъ случаѣ справиться;—г) кг изло

женію изустному послѣ тщательнаго обдумыванія проповѣди во всѣхъ подробностяхъ, 

ио безъ записи па бумагѣ в только ст. конспектомъ въ рукѣ; с)) ст. обдумываніемъ 

лишь общаго хода в мыслей в нѣкоторыхъ болѣе важныхъ подробностей в проііз 

несеніемъ при помощи конспект) с) ндп безъ него. Говорить безъ всякаго обдумы
ванія не совѣтуется вообще никому, развѣ и, какихъ-либо исключительныхъ случа

яхъ, когда проповѣдникъ (разумѣется, уже опытный) почувствуетъ внезапный на

плывъ мыслей, чувствъ, потребность и долгъ говорить. Зто можетъ случиться и 

ереди проповѣди, въ общемъ обдуманной зараігѣе, еслн потребности слушателей по
будить проповѣдника сказать о какомъ-либо предметѣ, о которомъ заранѣе нс при

шлось ему подумать.

.Много придется проповѣднику, пока «въ проходить зги ступени, бороться в съ застѣн

чивостью, в съ ложнымъ самолюбіемъ, іі съ тщеславіемъ, и боязнью людского мнѣнія, 

боязнью ненависти людей, не говоря уже о гнѣвѣ, о челонѣкоугодничеетвѣ, о недо

статкѣ цѣломудренной чистоты помысловъ п о неѣхъ вообще страстяхъ, препятствующихъ 
свободно проповѣдывать учоніе слова Божія. Го всѣмъ этпмь долженъ служитель «.іо

на бороться неослабно и неуклонно, не взирая на многія трудности п препятствія, бла

годаря которымъ, связывается слово Божіе въ устахъ проповѣдника, которое само по 
себѣ ,не вяжется’ (2 Тим. 2,9). Даженври наличности природныхъ даровзній в 

богатыхъ познаній все еще исоб.ходпмі, будетъ проповѣднику понуждать себя къ бо

лѣо тщательному в усердному исполненію своего долга—служепія слова, чтобы пе 

пропустить случая ,сказать что-либо полезное всенародно и поломамъ’ (Дѣян. 20,
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20), проповѣдывать „благовремении я безвременно... « всикимъ долготерпѣніемъ я 

назиданіемъ' (2 Тем. 4, 2). Весьма легко поддагться искушенію лѣности подъ раз

нима нредіогамп и оказаться рабомъ лукавимъ в лѣнивымъ, нс пускающимъ въ 

оборотъ ввѣреннаго таланта.

Излишнюю робость, лѣность н т. д. пусть служитель слова побѣждаетъ посто
яннымъ памятованіемъ своего неотмѣннаго долга—„исполнять служеніе благовѣстия- 

ка“, хотя бы п пришлось „сиострадать благовѣствованію' (2 Тпн. 4, 5; 1, 8). Но 

даромъ св. ап. Павелъ заклиналъ Погонъ в Господомъ Іисусомъ Христомъ, когда 

побуждалъ достойнѣйшаго ученика своего Тимсоея „нроновѣдывать слово, настоять 
благовромспнѣ в безпремеянѣ, обличить, запретить, умолить со всякимъ долготерпѣ- 

иіемъ іі учетомъ' (2 Тим. 4, 2). Но даромъ Господь чрезъ пр. Іезекіиля угро

жалъ „взыскать кровь' беззаконія огь рукъ тророка, если послѣднія пе вразумлялъ 

грѣшника (Іез. 3, 18), а чрезъ пророка Лалахію говорилъ: „уста свящспнпка 
должны хранить вѣдѣніе, и закона ищутъ отъ уггъ его' (Мал. 2, 7). Л нотъ 

что говорить о долгѣ учительства св. Іоаннъ Златоустъ: „апостолъ хочетъ, чтобы 

такихъ (т. о. подвизающихся въ словѣ—I Тип. 5, 17; см. толк. Зіат. па зто 

мѣсто) почитали больше, нежели всѣхъ Другихъ, и приводитъ причину: они, гово
рить, подъемлюгь великій трудъ. И справедливо. Ибо тогда какъ другой и ио 

бодрствуетъ и не печется, ио безъ заботы і ночидп пребываетъ, тотъ трудятся, 
печется и поучается, особенно когда бываетъ исопытеиъ во внѣшнихъ наукахъ. По

чему же ие пользоваться ему большею честію, нежели всѣ прочіе, когда оиъ пре

дается столькимъ трудамъ? Притомъ онъ служить предметомъ безчисленныхъ разго

воровъ. Одинъ укоряетъ его, другой хвалитъ, иной насмѣхается надъ нимъ, тотъ 
оскорбляетъ его память и измѣренія,—и оиъ нуждается иъ великомъ подкрѣпленіи, 

чтобы переносить это.—Очень важно и много содѣйствуетъ благоустроеиію церкви, 

и великую приносить пользу, когда предстоятели ея учите.тьиы. Л когда этого пѣть, 

то въ церквахъ много огь того бываетъ ущерба. Поэтому къ прочимъ свойствамъ 

предетоягеля—къ страішолюбію, кротости и пвпорочиости Апостолъ в сіе причисля
етъ, говоря: „учителыіу'. Гдѣ теперь говорящіе, будто не нужно слова и учсвіа? 

Пусть, говорятъ, жизнію своею научаютъ любомудрію.—Конечно, и это совершен

но необходимо. Но не слышишь, что говорить апостолъ Павелъ: „пачо же тружда- 
юіціися въ словѣ и ученіи?' Не очевидно развѣ, что оиъ дастъ предпочтеніе учи

тельнымъ предстоятелямъ? Ііъ тому же когда рѣчь идстъ о догматахъ, тогда ка
ку» силу имѣетъ жизнь?—Тутъ нужно учпт’лыюе слово,—Впрочемъ, о какомъ 

слонѣ говоритъ онъ? Ие о хвастливомъ (пе о щегольскомъ), но о такомъ, которой 

отличается внѣшнею утонченностію но о такомъ, которое проппкпуто силою духа, 

исполнено разума и мудрости. Поэтому ему нужно нс искусство п изящныя выра
женія, а мысли,-ие ученое изложеніе, а, какъ обыкновенно говорить, душа*.

Изобразивъ въ общихъ чертахъ препятствія, затрудняющія пріобрѣтете.навыка
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въ свободномъ, живомъ словѣ, и сродства борьбы съ внміі, скажемъ еще объ од

номъ изъ частныхъ затруднительныхъ случаевъ, останавливающихъ ревность нѣко
торыхъ проповѣдниковъ, именно объ остановкахъ во время проповѣди. Весьма легко 

можетъ случиться, особенно съ неопытнымъ проповѣдникомъ, что нить мыслей у него 
(вслѣдствіе лн случайнаго забвенія, или болѣзни, или затруднительности діа говорящаго 

иаіітн подходящее выраженіе, или еще чего-либо) прссѣчотся, и онъ отъ замѣша

тельства останавливается; неловкое молчаніе крайне смущаетъ и самого проповѣдни
ка и слушателей. Иногда это молчаніе оканчивается болѣе пли менѣе благополучно: 

проповѣдникъ возстанавливаетъ въ умѣ ходъ мыслей и продолжаетъ говорить, иног

да же вслѣдствіе такого молчанія долженъ бываетъ совсѣмъ нрекрпіть словз. Инне 

проповѣдники, чтобы скрасить неловкость своего молчанія в дать время теченію мн- 
слоіі возстановиться, прибѣгаютъ къ внѣшнимъ пріемамъ (напримѣръ откашиванію), 

другіе повторят уже что-либо изъ сказаннаго, особенпо общею мысль извѣстнаго 

отдѣла проповѣди. Если послѣднее впмігѣ естественно, то нельзя совѣтовать пропо

вѣднику ухватываться за первую попавшуюся мысль или слово, потомь что необду

манно провзнесенная фраза можетъ запутать дальнѣйшее теченіе рѣчи и еще болѣе 
смутить проповѣдника. Самое же лучшее средство—вспомнить общііі ходъ мыслен, и 

«ли не вспомнятся иод|юбвостп тон 'всти нроновѣди, на которой пропоиѣдввкъ ос

тановился, то переходить прямо къ слѣдующей части. Во вокомъ случаѣ, если и 

придется даже проповѣднику ие докончить проповѣдь вслѣдствіе нарушеннаго во вре

мя ея произнесенія хода ныслсіі, если ото событіе вызоветъ даже насмѣпікн Гово

ровы присутствующихъ, смущаться слишкомъ не нужно. Если виновенъ самъ іі|ю-
повѣдиіікъ въ случившемся (нанр. полѣнился обдумать, какъ слѣдуетъ), то нужно 

преложить лишь большее усердіе къ подготовкѣ. Если остановка произошла но слу
чайном; забвенію, бол ѣзни в т. н., то не сл ѣдуетъ очень смущаться, ие поддаваться 

внушеніямъ тщеславія, необходимо бороться съ ложной миительвоетью, съ преуве- 

лпчеивой боязнью посрамленія въ слѣдующій разъ: дѣло Божіе ие должно быть 

прекращаемо по внушеніямъ немощей юловѣческахъ. Пусть проповѣдникъ тогда уси
леннѣе призываетъ благодать Духа Свитаго, способствующаго въ немощахъ ого 
(Римл. 8, 26)!

Пусть же всѣ пресвитеры усилеиіѣе „труждаются въ словѣ и ученіи* (1 Тим. 

5, 11) и такимъ образомъ, исподняютъ надлежащимъ образомъ 19-е правило VI 

вселенскаго собора о томъ, чтобы предстоятели церквен непрестанно, особенно каж

дый день воскресный „поучали весь хляръ и народъ словесамъ благочестія*. Въ 

трудѣ своемъ они во будутъ оставлены безъ помощи Духа Св., Котораго обѣщай.
1 осподь Іисусъ Христосъ послать ученикамъ Своимъ на помощь въ дѣлѣ нроиоігѣдн 

евангелія; пусть поминп и то, что по мѣрѣ упражненіи въ живомъ словѣ в под

вигахъ духовныхъ они будутъ достигать все большей п большой свободы слова...
Архим. Ѳаддей.

--«о
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Предварительный съѣздъ мелкихъ землевладѣльцевъ и священ
нослужителей JT уѣзда.

«Остерегайте пасомыхъ нашихъ уклоняться оп. выборовъ въ Іуму, чтобы пе 
явились они противниками воли Царя>. Съ такими словами обращался Св. Синодъ 
къ пастырямъ церкви. II что-же? Треть пастырей уѣзда, обязанная пе только на
учать, ио и подавать примѣръ, на ирсдварлтелыіый съѣздъ, бывшій въ началѣ 
марта, не явилась. Не оказались ли поэтому пастыри эти иротавааками воли Ца
ри? Мнѣ думается, что оказались. Разъ они нс могли явиться сами, могли послать 
уполноиочеипаго. Побоялись издержек!.? Но вѣдь у большей части батюшекъ есть 
свои лошадки. Взять изъ дома лошадь на нѣсколько дней въ это время для хозяй
ства ие было бы никакого ущерба. Итакъ, причины неявки па съѣздъ нс въ не
возможности пріѣхать и нс въ средствахъ. Нс въ невозможности, потому что на
стоятеля можетъ замѣнить другой членъ причта. Не въ средствахъ, потому что 
средства нужны небольшія. Никто, конечно, ие станетъ считать причиной неявки 
на съѣздъ преднамѣренный умыселъ; духовслство пашей губерніи ие возстанетъ 
противъ предержащей власти. Если же треть духовенства уѣзда ие ввилась на 
съѣздъ, то исключительно потому, что ио сознавала и не постаралась сознать важ
ности выборовъ. Мы танъ погрязли въ нашил. житейскихъ дѣлахъ, что все осталь
ное васъ ие касается, насъ не трогаеп,. II въ результатѣ—потеря цѣлой туизти 
духовныхъ выборов!, на съѣздъ уѣздныхъ земсыадіамѵігь, Мало того: оп, нашей 
безпечности, отъ нашей лѣни пострадали и крестьяне. Мы сами не прониклись 
созданіемъ, что первоначальные выборы важны и вс постарались познакомиться 
съ правилами производства выборовъ, и крестьянамъ этого во внушили. II въ ре
зультатѣ—чуть-лн не половина крестьянскихъ выборныхъ оп. волостей по тѣмъ 
или инымъ причинамъ призвана въ уѣздномъ городѣ неправильно выбранными. 
Ковечио, тутъ виноваты болѣе старшины, земскіе вачадыіики и другія крестьян
скія власти, но не право и духовенство.

Нора, отцы, стряхнуть свою лѣнь, пора проникнуться сознаніемъ, что не од
нѣ туіебы и богослуженіе ваша обязанность! Время налагаетъ на насъ все иовыя 
в новыя обязанности. Иозваемъ же вхъ, первоначально сами научимся, а йотомъ 
и другихъ научимъ. Въ противномъ случаѣ-что посѣемъ, то и пожнемъ. Враги не 

дремлютъ, тѣмъ болѣе нс снять, какъ мы.

Еще нѣсколько словъ о предварительномъ съѣздѣ мелкихъ землевладельцем., 
или лучше духовенства, гакъ какъ на съѣздѣ было почти исключительно одно ду
ховенство. Послѣ взаимныхъ привѣтствій почта первый вопросъ нѣкоторыхъ ба
тюшекъ былъ: «зачѣмъ мы сюда сибралнсь?« Очевидно, и прибывшіе нс всѣ ясно 
понимали, зачѣмъ они собрались. Пришлось нѣсколько познакомиться съ правила
ми о производствѣ выбором., но тѣмъ наша общая бесѣда и кончилась. Далѣе 
разбились всѣ на маленькіе кружки и стали толковать о своихъ житейскихъ дѣ
лахъ. Очевидно, предстоящіе выборы мало нигсрссовали присутствующихъ, обыден
ныя дѣла для нихъ были важнѣе. Предложеніе одного іерея-собраться за общій 
столъ хотя бы закусить и за столомъ поговорить объ общемъ дѣлѣ—отвергнуто. 
Очевидно отвергнута и нужда въ общемъ совѣщаніи. Незнающее друп. друга яви
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лось духовенство для выборовъ, незнающее другъ друга приступило и къ выборамъ. 
Кого-же выбирать? Кого почтить? Очевидно, нужно почтить «лице старчо», какъ 
людей опыта, что и оказалось въ дѣйствительности. Уже послѣ выборовъ одинъ изъ 
іеревъ заикнулся, что выборныхъ нужно уполномочить что-либо сказать на губерн
скомъ собраніи, но голосъ его остался голосомъ воиіюіцаго въ пустынѣ; всѣ торо
пились скорѣе одѣть рясы и бѣжать по своимъ дѣламъ. Зто-лн нс чрезмѣрное 
«обміріценіе», эго-ли пе упадокъ энергіи, въ чемъ обвиняютъ многіе духовенство? 
Двѣ трети настоятелей уѣздныхъ церквей собрались вмѣстѣ и ни слова, хотя бы 
послѣ съѣзда, о нуждахъ своихъ и пасомыхъ какъ матеріальныхъ, такт., особенно 
и по преимуществу, духовныхъ. Неужели настоятели думаютъ, что все обстоитъ 
благополучно? Но вѣдь эго самообольщеніе.

Предложу, въ заключеніе, на обсужденіе отцовъ, а если понадобится, то на 
обсужденіе слѣдующаго епархіальнаго съѣзда духовенства нѣсколько вопросовъ и 
выскажу нѣсколько пожеланій.

1) Первые выборы въ Государственную Думу не послѣдніе; черезъ опредѣ
ленный періодъ времени они повторятся. Нельзя-ди въ слѣдующіе выборы всѣхъ 
настоятелей церквей обязать явиться на съѣздъ для выборокъ, а на неяпившнхея 
безъ уважительной причины и не пославшихъ уполномоченныхъ наложить штрафъ 
хотя бы въ иользу попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія?

2) Въ виду того, что священник!, на выборы является, какъ представитель 
церкви и „мѣстъ вт. виду интересы церкви; пе можетъ-л и онъ. поэтому, пользо
ваться на проѣздъ средствами церкви? И если не можотъ, то на него-ли одного 
ложится весь расходъ по дорогѣ, или же на весь причтъ?

3) Такъ какъ на выборы должны являться всѣ настоятели церквей уѣзД# то 
нельзя лн нѣсколько раньше выборовъ, хотя-бы на сутки, устроятъ пастырское со
браніе .для предварительнаго обсужденія вопросовъ касательно выборовъ, а также 
и пастырскихъ?

•1) Губернское избирательное собраніе назначено теперь 26 марта, въ день 
Входа Господин во Іерусалимъ. Членя избиратели, какъ пастыри, такъ и пасомые, 

вт. этотъ день лишены будуть возможности присутствовать за праздничнымъ бого
служеніемъ. Въ пѣкоторыхъ приходахъ, изъ которыхъ выбраны пастыри въ изби
рательное собраніе, какъ въ этотъ день, такъ и наканунѣ—въ день Благовѣщеніи 
и въ первые дни Страстной недѣли не будетъ богослуженія. Между тѣмъ въ эти 
дни вѣрующіе болѣе всего посѣщаютъ храмы. Желательно, чтобы на будущее вре
мя дни собраній и съѣздовъ назначались болѣе свободные для пастырей. Въ про
тивномъ случаѣ духовенство должно заявлять свой протестъ.

5) Желательно видѣть на страницахъ Ейархіальнаго органз христіанское 
освѣщеніе современныхъ событій, показаніе «лучшаго» въ планахъ п надеждахъ 

различныхъ партій. Въ данномъ случаѣ сельскіе пастыри нуждаются въ помощи 
іереевъ и лицъ съ академическимъ дбразованіемъ, проживающихъ вт. епархіи. 
Везъ сторонней помощи наше сельское духовенство будетъ мало освѣдомлено въ те
кущихъ событіяхъ и едва-лн сможетъ правильно разобраться въ ннхт. н какъ 
слѣдуетъ подготовить себя кт. новой для „его политической дѣятельности.
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БЕСѢДА
с$ настоятмеіъ австрійскаго священства Алексѣя^ Старковыіъ въ Трояцкояъ приходѣ 

Каргопольедаго уѣзда 1905 года 18 іарта ).
Миссіонеръ. Нашъ собесѣдникъ, не отвѣчая иа данный ему вопросъ, задастъ 

свой. -Разсмотримъ. что онъ сказалъ въ оправданіе своего общества. Сославшись 
на толкованіе 25 пр. 4 Re. Соб., от» взялъ оттуда только названіе частной церкви 
вдовствующею, когда она ве имѣетъ епископа. Здѣсь о вселенск ій церкви не го
ворятся. а его просили указать, можетъ лп вселенская церковь быть вдовствую
щею. Памп бы го указано ученіе Св. Писанія и Св. Отецъ о томъ, что въ соборной 

иначе вселенской церкви всегда будутъ епискспы.
Укажемъ другія мѣста. Въ 95 зач. Евангелія отъ Лукп излагается притча.— 

«Нѣкоторый человѣкъ высокаго рода отправлялся въ дальнюю сторону, чтобы полу
чить себѣ царство н возвратиться. Призвавъ же десять рабъ своихъ, ладе пмъ 
десять мнасъ н речи къ нимъ: «куплю дѣйме дондежс пріиду». Но толкованію Вла- 
говѣстника человѣкъ высокаго рца—Іисусъ Христосъ. «Раби же, имже церковь по
ручи... и не большемъ .лѣво бытн ни мнѣе: діакоіін... нрезвитера... архіереи. Ра
бомъ раздаваеп. десять мнасъ —дары реку..., аще и недостоинъ будетъ, даръ нмать 
оп» поставленіи. Благодатными дарами Св. Духа три чпна священства будутъ со
вершать куплю., т. е. пріобрѣтать людей для царствія небеснаго до втерто прише
ствія Христова».

Ал. Ссрг. сказалъ, что они вѣрятъ въ вѣчность епископовъ. Но недостаточ
но вѣрить, а надо ихъ имѣть. Безпоповцы также вѣряп» въ необходимость тайн'твъ, 
да, я думаю, Ал. Сер. имъ скажетъ, что недостаточно вѣрить въ таинства,—-надо 

яхт» имѣть.
Повторил» Ал Сер. слова Митр. Филиппа. Надѣюсь, достаточно были разъ

яснено, что Митрои. Филиппъ говорилъ о Московской, а не о вселенской церкви.
Отыскалъ Ал. Сер. и новое будто бы предсказаніе вь кн. о Вѣрѣ на 272 л. 

о темъ, что въ 16G6 году падутъ епископы. Ио вѣдь тутъ не предсказаніе, а пре-, 
дунрежденіе, «чтобы отъ прежде бывшихъ влнъ зло иѣкаково не пострадатн и 
намъ». Какія же прежде бывшія вины? Сначала отпали отъ церкви Римляне, за
тѣмъ уніаты, а въ 1666 году если отпали отъ церкви, такъ ото вы, потому что 
безъ епископовъ вы не могли составлять и церкви. Писатель Кн. о Вѣрѣ на 59 л. 
ясно говоритъ.—что «Царь царей и Пастырь пастырей... пе восхотѣ достояніе свое 
сставптн на земли нс устроено, отходя на небеса, но изъемъ два сребренника да- 
де гостннпнкомъ. Кто гостинницы? Аностоди и по нихъ воспріемницы ихъ—архі- 
спнскопп и еписвопн... имъже енребывати деже до скончанія вѣка обѣтованіе со
твори.. > т. о. епископы въ церкви Христовой будутъ существовать до скончанія 
вѣка. Поэтому писатель Кн. о Вѣрѣ частную церковь, нс имѣющую епископа, на

зываетъ «слѣпой» (213 л.).
Далѣе Ал. Сер. прочиталъ увѣреніе Аоанасія Великаго, что при оскудѣніи 

пастырей Самъ Богъ пропитаетъ вѣрующихъ. Но развѣ тугъ говорится, что па
стыри могутъ уничтожиться? Нѣтъ, здѣсь сказано, можетъ быть оскудѣніе, иначе 
сказать, уменьшеніе пастырей. Для разъясненія указаннаго мѣста стоило бы толь
ко Алек. Ссрг. прочитать въ той же Кн. на слѣдующей страницѣ.

*) Продлничік, о. >Ѵ б *0.101, Енарх. Віѵ 1906 г.
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Свят. Лоаиасій Великій, все жизнь подвергаясь говсвівмъ я ввдя мѣстами 
оскудѣніе пастырей, однако училъ, что въ церкви Христовой вселенской епископы 
всегда будутъ. Эго видно изъ его письма къ Драковтію. Надо замѣтить, что Дра- 
ковтія хотѣли поставить въ епископы, по от. отказался отъ такого великаго сана. 
Поэтому Лоаиасій Вел. пишетъ ему: «что учредилъ Господь чрезъ Апостоловъ, то 

прекрасно в непоколебимо пребываетъ... Если бы всѣ имѣла ту же мысль, какую 
нынѣ имѣютъ твои совѣтники (т. е. избѣгать сана епископа), то какъ сотмялся бы 
ты христіаниномъ бт етіекоіихѣ'і Если во.тыімѣютъ такую мысль тѣ, которые бу
дутъ, послѣ пасъ, то тможію-м стоять церкви? (Твор. Аоан. Вел. ч. II. стр. 5, 
над. 1902 г.). Значитъ., ио ученію Аоаиасія Великаго учрежденные чрезъ Апосто
ловъ епископы будутъ, пребывать исіоколсбимо. Везъ епископовъ нельзя сдѣлаться 
христіанами, яс можетъ существовать и церковь.

Вт. толкованіи на 55 пр. Ап., при указаніи па важность въ церкви сана епи
скоповъ, они сравниваются съ головою тѣла.

Св. Іоаннъ Златоустъ, изображав значеніе пастыря, говоритъ: «аще пастыря 

отъ. стада осгаввши, вся развратилъ есп в погубилъ» (іі поел. 3113 стр.). Поэто
ву соборы предусмотрѣли, чтобы пикто самовольно вс отдѣлялся оп, епископовъ. 
Двукр. соб. пр. 13 Говоритъ: «если спящеииикъ, назрѣвъ, своего епископа, прежде 

сооорпаго... разсмотрѣлія и совершеннаго осужденія его дерзнетъ отступит оп. об- 
вщвія съ нимъ, таковой да подвергнется изверженію». Нашихъ епископовъ ника
кой собоіп, пе осудилъ. Всѣ священвнкн, которые дерзнули отступить оп. ннхъ. 
подлежатъ извержен Ію.

I онсиілми нельзя оправдываться. Какъ, вт началѣ церковь гнали, а епископы 
въ пей были, такт, и при концѣ гнал, церковь будутъ, по епископы въ ней будутъ, 
до второго пришествія Христова,—.Ат. Сер говорить, что лучше быть еретикомъ, 
чѣмъ гонителемъ. Но за помощью противъ еретиковъ в раскольниковъ обращались 
къ свѣтской шести и Св. Отцы п пѣтые соборы—см. 101 пр. Каро. соб. Никто 
ие считаетъ же пхъ хуже еретиковъ.

Относительно Павла Коломенскаго падо замѣтить, что опт. ио былъ заму
ченъ, а будучи сосланъ въ. одинъ изъ монастырей, сошелъ съ ума. и смерть его 
послѣдовала отъ умопомѣшательства Нет. Hep. II. .Макарія т. XII стр. 11G)

Не защитивши свое общество, Ал. Серг. далѣе указалъ но ІІращицѣ ученіе 
нашей церкви, что проклятыхъ еретиковъ в раскольниковъ причащать ие слѣдуетъ, 
и обвинятъ насъ въ нарушеніи сего ученія, такъ пакт, мы причащаемъ крестя
щихся двуперстью, а ихъ будто бы проклят. Антіохійскій патріархъ Макарій. Об
виненіе несправедливое. Въ Скрижали сказано, что натр. Никои спрашивалъ натр 
Макарія о том ь. какими перстами слѣдуетъ изображать на себѣ крестное знамени', 
такъ какъ объ этомъ «воздвизаютъ у насъ нѣціи прю». Натр. Макарій отвѣчай/ 
«преданіе пріяхомъ... творити зваисніс креста съ треии первыми персты десныя 
руки, и кто не творнп. крестъ тако.. есть еретикъ и подражатель армевовъ я се
го ради имамы его отлучена и проклята». (Смриж. І-Ю л. особ, счета.). Развѣ 
Harp. Макарій проклинаетъ всѣхъ крестящихся двунсрстно? Нѣтъ. Объ ихъ и нс 
вспоминаетъ. Опт. только говорил., что у ивхъ въ Антіохійскомъ патріархатѣ всѣ 
правосіивныс крестятся троеперстью, а иначе крестятся только еретики армяне, 

озтому, если кто иначе крестится, тотъ подражаетъ еретикамъ армянамъ, за что
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(сего ради) «пианы ем отлучена и проклята». Такііяъ обрамят, натр. Макарій 

проклиналъ тѣхъ людей, которые, подражая ергтнкамъ, съ перстосложеніент. соеди
няли еретическія мысли, какъ это дѣлали первоучители раскола. Наир. Аввакумъ 
раздѣлялъ лица Пресвятой Троицы, а о Христѣ училъ, что оиъ сѣдитъ на четвер
томъ престолѣ. (Ист. I’. Цсрк. Филарет» Черіиг. 650 стр.). О тѣхъ же, кто съ 
псрстосложеніемъ. хотя бы я нс троеперстіемъ соединялъ православное ученіе, 
Патр. Макарій ничего пе говоритъ. Кромѣ того никакой соборъ не повторилъ про
клятія изреченнаго иатр. Макаріемъ. Соборъ 1667 года одобрялъ грамоту патр. 
Паисія на имя патр. Никона (напечатав, вт. Скрижали) и Ки. Жезлъ Правленія 
(см. постановленіи 26 и 27). Патр. Паисій въ грамотѣ въ началѣ предупреждаетъ: 
«аще явится вамъ нѣкій отвѣть, «жж ио стлавуепп а міиими обычян, да не прі
идете абіе въ нѣкое безвѣстное сумнѣніе» (642 стр.). Аще случится нѣкоей цер
кви разветвоватя on. другія въ нѣкихъ чниѣхъ и существнтельныіъ вѣры, енрѣчь 
нс прикасающихся свойственнымъ составомъ вѣры, сіе ин едино разлученіе тво
рить (615 стр.). Нынѣ пишемъ только о чинѣхъ» (649 стр.). Въ числѣ другихъ 
онъ далѣе указываетъ на 24 вопросъ натр. Никона—«.мы вонЧмоМі обычай» древ
ній по преданію нокланятися нмупде три первыя персты совокуплены вкупѣ», 
(740 стр.), а для благословенія мы складываемъ персты имевословно, во если в 
другіе персты сложите, кнчшоже /мияетиедети» (712 стр.). Признавая нерстосложо- 
ніо обычаемъ в чипомъ, существа вѣрѣ яс касающимся, церковь учитъ, согласно 
съ натр. Паисіемъ, что сложеніе можетъ быть различнымъ. Вт. кп. Жезлъ Прав
ленія также говорится, что «еже обычай содержитъ природныя тнетрены в никто 
та о семъ имать порицатн» (117 л. И ч. визоблич. 27). Всякъ по своея страны 
обычаю и ио служебникомъ on. архіерея врученнымъ творитн долженствуетъ» (ч. 
II, 97 л. и об. возобя. 7-е). Если архіерей вручить кому либо служебникъ, въ ко
торомъ велѣно двумя нсрсглмн креститься, то такт. тому в должно дѣлать. Если 
церковь благосіокляеп. различные обычаи, различные виды нсретесложоиія, то 
крестящихся двоеперстію съ православными мыслями можетъ я причащать. Про
клинаетъ только соединяющихъ ст, иерсгослчжоіііемъ еретическое ученіе, ио нхъ 
она нс причащаетъ, что и высказывается въ ІІращнцѣ на 349 л., какъ православ
ное ученіе, которому слѣдуетъ ваша церковь.

Пусть ка лучше совонроенвкъ укажетъ: есть-ли такое церковное ученіе, что 
церковь вселенская можеп, быть безъ епископа, какъ было ихъ общество 180 л. 
безъ епископа.

Старообрядецъ. 0. миссіонеръ самъ указалъ: что церковь можетъ быть безъ 
епископа. Онъ создался на Ки. о Вѣрѣ 213 л. Тамъ сказано: «церковь наша свя
тая митронолпта н епископовъ оравоздаввыхъ, ихъ же самъ Іисусъ Христосъ 
окомъ тѣла нарече оставит бяяю слѣпа яко тѣло безъ очію». Она хотя слѣпая, 
да святая. Пусть онъ покажетъ, гдѣ вапиезно, что вселенская церковь во можоп, 
лишиться епископовъ? Святые Отцы учить, что можеп. вселенская церковь лп- 
шиться епископовъ? Св. Аоанасій Вел. говорил.,—«при оскудѣніи пастырей Санъ 
Вотъ преиитаегь вѣрующихъ въ Него. Здѣсь овъ говоритъ не объ уменьшенія, а 
объ уничтоженіи пастырей, потому что вт. его время былъ соборъ АримннскіГі, на 
которомъ 600 епископовъ подписали аріанскій Сѵмволъ вѣры.

Мы согласны съ тѣмъ, что епископство вѣчио, но еіінсковьі могуп ногрѣ-
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шаті.. заблуждаться и ввовь обращаться къ вставной вѣрѣ. У васъ теперь церковью 
управляютъ ве епископы, а Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Отвода (чвтаеп. 29 стр. 
Ивавцева-П.іатовова. За неимѣніемъ вввгв выввекл вс дѣлаю).

Если епископы погрѣшаютъ въ своей жизни, а не въ вѣрѣ, то ио 13 вр. 
Двукр. Соб. священники отдѣляться отъ нихъ во могутъ. По 13 вр. имѣетъ связь 
съ послѣдующими I I в 15 вр. Ио 15 правилу того же собора, если епископы впа
дутъ въ ересь, то священники могутъ отступить онъ валъ. Наши священники пра
вильно поступили, когда отдѣлились отъ вашихъ архіеровъ, такъ какъ, они ввали 
вт. ереси. Кромѣ указанныхъ выше ересей у васъ есть даже нзьічество. Княгиню 
Уросов; иаевльно (на рогизкѣ весили въ церковь в наевлу вливали ей въ уста 
причастіе (Чит. «Исторія ІІыговскоІ пустыни» Фвлвнвова стр. 37). Изъ церков
ной исторіи мы видимъ, что только язычники из селу вливали въ уста хрвстіа- 
вамч. вдіхіожертвевиую кровь. (См. Ѳсод, Студ. п. И стр. 96). Вотъ за вами сколь
ко ересей, даже язычество у васъ есть. Иаша церковь хотя и была безъ еписко
повъ, но ова сватая. Потрудитесь оправдаться отъ ересей, да отвѣтьте же нако
нецъ на ной вопросъ. Вы до сихъ поръ в ие лумалн отвѣчать—можетъ-лн цер
ковь быть сь такими свископамн, которые еретиковъ православными считаютъ в 
общеніе съ ними вмѣюп, а православныхъ христіанъ безъ причины цроклипаюп? 
Почему вы до сихъ поръ не отвѣчали?

Миссіонеръ. Вы задавали воврссъ, вс имѣющій отношевія къ темѣ, и сами 
ис отвѣчали па мой вопросъ, Однако скажу вамъ, что вашъ вопросъ заключаетъ 
вт. себѣ нѣсколько вопросовъ. Отвѣтамъ иа нихъ. Православная церковь еретиковъ 
во считаетъ, православными, во доколѣ овв ве отлучены оп. церкви, хотя в подо
зрѣваются вт. ереси, общеніе ст, ніілв имѣетъ. Православныхъ, но противящихся 
церкви, церковь можетъ проклинать: «ш«е «ио «ергаеь ареслциаісіііь, иі/йи шебіь 
яко Лее язычникъ и мытарь» (,Мо. 13, 17). На ваші. вопросъ отвѣчено. А вы ва- 
врасао хвалитесь слѣпой церковью. Кв. о Вѣрѣ называетъ святою церковью не 
ваше общество, а южао-русское. Писатель Кн. о Вѣрѣ, малороссъ, говоритъ: .Цер
ковь паша бяшо слѣва». Ова ве отдѣлялась отъ епископовъ вселенской церкви, а 
къ ней обратилась за епископами в получала ихъ (2 ІЗ л. Кв. о Вѣрѣ). Въ той же 
Кв. о Вѣрѣ мы указала вамъ ва 59 л., что Христосъ «съ епископами спребывать 
даже до скоичапіи вѣка обѣтованіе сотвори» в Свое всложное обѣтованіе исполня
етъ. Только обѣтивавіе дано не частаой какой либо церкви, а вселенской или вва- 
че соборной (В. Кат. Ill) л.). «Соборная церковь веема семь татетп увотреб- 
лнетъ» (В. Кат. Зоб л.). Святые отцы всѣ держатся того же ученія. Налгалъ Ал. 
Серг. на Аоан. Великаго, что онъ Говорилъ объ уничтоженіи пастырей. При немт. 
GOO свисконоігь ва Аримішскомъ соборѣ надписали еретическій сѵмволъ вѣры. Но 

объ уничтоженіи епископовъ Аоан. Вел. не моп, говорить уже потону, что оиъ 
еамь былъ списковъ православный. Выли, конечно, а другіе православные еинско- 
пы. Да в GOO епископовъ Ариминскаго собора нс раздѣляла еретвческвхтГ мыслей 
сѵмвола, который подписывали. Овв объявили, что Никейскій сѵмволъ вполнѣ до 
статочсвъ. Урсакій, ІІалевп, в чогвзро другихъ были отлучены (отцами Аринии- 
скаго собора) за отказъ подвисать Никейскій сѵмволъ. Но царскіе чиновники нс 
отвустилн отцовъ съ собора. Предложили вмъ кромѣ Никейскаго подвисать еще и 
другой сѵмволъ. Такъ какъ они думали, что нродлагоемий имъ сѵмволъ со-
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держать аріанство, то Валенгъ съ цѣлію разъяснить нхъ сомнѣнія произнесъ ана- 
эдны, которыя повндимому была совершенно іепріімнрііяы съ аріанствомъ. Вслѣд
ствіе всего этого, наконецъ, подавляемые всевозможными убѣжденіями, желая до 
зимы возвратиться къ своннъ домамъ и обманываемые на счетъ значенія нхъ 
акта, они также подписали предложенную ямъ формулу». (Робертсонъ I т. етр. 215, 
216; Твор. Аоан. Вел. ч. III стр. 101,279.288). Напомнимъ Ал. Сорт, еще ученіе 
Лоаяасім Великаго: «какъ сдѣлался бы ты хрзстіанииомъ безъ епископовъ? воз- 
можно-лн безъ ннхъ стоятъ и церкви»? (Письмо къ Драковтію).

Но соборнымъ правиламъ строго осуждаются тѣ священники н міряне, кото
рые самовольно отдѣляются отъ епископовъ. «Аще кто кромѣ соборныя церкви о 
себе собирается п, иерадя о церкви, церковная хотеть творити но сушу съ иннъ 
пресвитеру но воли еиисконлн, да будетъ проклятъ». (Глнгр. 6 пр ).

Правда, 15 нр. Двукр. дозволяетъ отъ епископа или патріарха, проповѣду
ющаго ересь, отступить прежде соборнаго разсмотрѣиевія, ио потомъ отступившіе 
подіежатъ суду собора архіереевъ н, если они отступили правильно, те «гаковіи 
чести и пріятіи достойны суть» (15 пр. Двукр. Толк. Арнст.), а если они отсту
пили только <пе нѣкоторымъ обвиненіямъ (нанр. въ измѣненіи ебычиепъ), то «та- 
ковііі да подвергнутся изверженію» (13 пр. Двукр. соб).

КулесеЯ за нашею церковію Ал. Серг. ие указалъ. Читалъ онъ изъ расколь
нической исторіи разсказъ про Урусову, что се на силу причащали и въ этомъ 
видитъ язычество. Но во І-хъ раскольники могли на нзеъ налгать; во 2-хъ если 
бы и дѣйствительно какой либо священникъ «ли архіерей нричащалі насилу, такт, 
оиъ только въ этомъ и виноватъ, а пе церкоьь. (Пнкнф. Астрах, 359 стр.). Цер
ковь наша православная никогда нс учила іричцщаті. насилу. Она «не только 
еретика, но н раскольника (какова была княпіия Урусова) прежде нхъ раскаянія 
и обращеніи въ сообщеніе къ себѣ не пріенлегъ, ниже какой снятой тайне спо
добляетъ» (352 стр. Инкиф, Астрах.). Даже и православные нс всѣ допускаются 
до нрнчащепія. Напрасно Ал. Сорт, клевещетъ на наст».

Иванцовъ Платоновъ воленъ судить о назначеніи Оберъ-Прокурора, какъ ему 
угодно *). Мы никакихъ указовъ оп. Оберъ-Прокурора не получаемъ. Русскою 
Церковію унрапіяетъ Св. Сѵнодъ, соборъ епизкоповъ **). Его мы н слушаемъ.

Пустъ Ал. Серг. покажетъ ученіе Сванъ Писанія и Си. Отецъ, можетъ-ли 
церковь Христова вселенская бытъ безъ сіінсіоііовъ, какъ было нхъ общество 180 
лѣп. безъ епископа, или нрнзнаетъ, что нхъ общество безблагодатвое.

Старообрядецъ. У насъ епископстве прекратилось не но нашей винѣ, а бла
годаря преслѣдованіямъ. Мною указано было, что церковь безъ епископа вазына-

Прняѣч. *1 Объ австрійсквтъ еввековваъ обратвпаііііеп и лраооелапіе, Нывшій у австрійцевъ сваіцсц. 
анкъ Коассолъ пвшосъ: .скажу и. частей )}»ѣ. что театръ у австрійцевъ вввпкого лѣтъ авралах act toucan, 
у кого варманъ толще, тотъ а оігясвоаа ствтаогъ мужиковъ. Тѣаь болѣе бататам новую вживѣ у нравла* 
ютъ гавъ сплевоалж, во лолчвваятъ своей луиваой «ласт; по раквааилалъ ваѣ савъ лвчво воаойвыі Сам- 
аатій Московскій елвскоиъ» (Прае. Нут. 1001 г. Февр. ст. 273).

") Лѣтоавсъ церв, «Литій. Е. Лреоліа. 451 г. Слѣдамъ лв валивать соборомъ ссбраміо n co- 
иѣианіе емвекоиомъ, црожммлмцптъ въ Ковстаитивоасиѣ? (Всвросъ поствалсвъ на 4-въ аасѣланів й-го всол. 
соб.)—Отвѣчено: «Иалыаамса соборовъ в окапываетъ арапееуліе обращающавел къ леву... Это »востовнвий 

соборъ».
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стоя святою. Легко докажу, что вселенская церковь иожетъ лишиться епископовъ. 
Читаю книгу Дѣяніи 7-го Вселенскаго собора стр. 117 (по изд. Казан. Академ. 
1891 г. стр. 74): «Эта заповѣдь отяссвтельпо (ваниеповавія) церкви вселенскою 
болѣе не должна относиться пн къ каков каоедрѣ, кромѣ первой, всякій соборъ 
утверждающей своею властію в охраняющей своей испытанной умѣренностію. Мы 
сильно удивились, когда нашли, нто въ вашпхт императорскихъ указахъ, издан
ныхъ о патріархѣ царствующаго града, то есть 0 Тарасін, овъ также назвавъ все
ленскимъ. Мы не знаемъ, по иевѣдѣнію-лн, или но внушенію нечестивыхъ схизма
тиковъ и еретиковъ зто написано, но просимъ убѣдительно вашу императорскую 
власть, чтобы онъ никогда ин въ одномъ нзъ своихъ писаній не подписывался все
ленскимъ: потому что, очевидно, это противно постановленіямъ святыхъ каноновъ 
н преданію святыхъ отцовъ. Состоящему во второмъ разрядѣ никакъ иользя но
сить это пазваніе. развѣ только вт. силу авторитета святой нашей католической н 
апостольской Церкви*. 7-й Вселенскій Соборъ называетъ вселенскою церковью— 
церковь Римскую. Мы знаемъ, что римская церковь впала въ ереси. Нотъ вамъ и 
доказано, что вселенская церковь межетъ лишиться епископовъ.

ІРа Аріімиискемъ соборѣ также епископы впали въ ересь. Неправду скачалъ 
о. миссіонеръ объ отцахъ Арпминскаго собора, что они были православные. Акса
ковъ въ книгѣ «Духа по угашайте- говоритъ: «одновременно на соборахъ Селев- 
кійскомъ 200 епископовъ и Римскомъ 400 епископовъ признали аріанскій сѵмволъ 
вѣры «весь міръ христіанскій (въ лицѣ своей іерархіи) увидѣлъ себя аріанству- 
юіцнмъ» (47 стр.). Зцайвтѣ, вся іер»рхІи—епископы нналп въ ересь. Случилось 

полное оскудѣніе пастырей во вселенской церкви. Міряне п священники осталвсь 
вт. церкви. Я свое общество оиравдзлъ. Слава Богу, н на мой вопросъ о. миссіо
неръ отвѣтилъ! Онъ нарочно но отвѣчалъ. Онъ зналъ, что у нихъ соборъ 1667 г. 
назвалъ Никона еретикомъ. Дѣян. себ. 1667 г. гл. 4. «Никонъ монахъ, егда бѣ 
на патріаршескомъ престолѣ... рсче... отнюдь да не попустится отнынѣ и впредь 
священникомъ но токмо причащатв разбойниковъ и татей пречистыхъ тайпъ, ио 
ниже исповѣдыватн нхъ въ послѣдній часъ казни ихъ... Къ евмъ же и мы гла
големъ, яко сія вся суть еретическая н иребеззаконная н внѣ церкви Христовы. 
Елико убо въ исповѣди является Наконъ н послѣдующія еяу новатіане в евста- 
фіаиО, иже не нрінмаху кающихся отнюдь» (36 л. об). Соборъ, признавши монаха 
Никона еретикомъ, однако не отлучалъ его, былъ съ нимъ въ общеніи до смерти, 
а послѣ смерти вы монаха Никона въ патріархи поставили и до сихъ норъ име
нуете его Патріархомъ православныяь, значить, и сама стали еретиками новатіа
нами и свстафіаиамн.

Есть у васъ н язычество. Неправду сказалъ о. миссіонеръ, что священники 
причащали сами собой насилу. Нѣтъ. Имъ велѣно было оп. высшей власти. Смо
три Ки. «Внутренніе вопроси въ расколѣ* Смирнова н у Синайскаго ирп Марка п 
Урусову. (За неимѣніемъ книгъ выписки не привожу).

Патріархи Макарій и Гавріи.п прокляли тѣхъ, «кто изображаетъ крестъ ие 
первыми тремя перстами, ио два послѣдніе соединяетъ съ великимъ пальцемъ, ц 
велнкоередній съ указательнымъ нростпраеп.» (Плота. Нет. 49 стр.,, т. е. кре
стящихся двуперстие людей православныхъ. Такт, что вы людей православныхъ 
нроклннаетс. съ еретиками общеніе имѣете п ереси содержите. Мы отдѣляемся отъ
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наст, законно. Mu вѣрилъ, что епископы вѣчны. Только они могул впасть въ оро
си. Іеронимъ говорил., что церковь можетъ часть II ч. 101 стр. Но они могутъ 
снять обратиться, что у насъ и случилось. Пусть теперь о. миссіонеръ оправдается 
отъ своихъ ересей.

Мнссіонеръ-свящ. Ал. Здраеомыслоеь.

(Продолженіе будетъ).

Л-ЬТОПИСЬ
церкви во имя Святителя и Чудотворца Николая и во имя Св. Апостола 
вомы. что въ Брусенсномъ приходѣ. Олонецкой епархіи Петрозаводскаго 

уѣзда ♦).

Храмъ нладѣел. очень цѣннымъ ботатетвтмъ—пожертвованной для нуждъбыв- 
ніато мічіастыря громадной ліевой дачей, названной въ КОПІИ межевой книги 1781 
года <писцовой (значащейся вт. писцовыхъ книгахъ) церковной землей владѣнія 
упраздненной Николаевской иустынн «вященяо-цермвнослужнтелей!» Дача сія за- 
нимаетъ площадь въ 1418 лосят. НИ кв. сажени, изъ которыхъ: 62 десят. 1420 
саж. неудобной земли, 29 десят. 770 квад. с«ж. пашни. 72 дес. 1160 саж. сѣяна
го покоен, 1 десят. подъ поселеніемъ н 1250 десят. 1132 саж. водъ лѣсомъ, о 
чемъ ст. точностію означено на имѣющемся при церкви геометрическомъ спеціаль

номъ планѣ, составленномъ послѣ межеванія въ 1781 году петрозаводскимъ земле
мѣромъ подпоручикомъ Павломъ Скрипицынымъ. Вт. межевой книгѣ писанной 27 
мая того же года, точно и ясно указано: гдѣ при межеванія поставлены столбы и 
выкопаны ямы. въ которыя вложены уголья и по 3 или б камней. При очисткѣ 
генеральной межи, отдѣляющей владѣнія свніценно-цсрковио-слѵжи гелей упразднен
ной Николаевской пустыни оп- смежныхъ земель Петрозаводскаго уѣзда Острѣ- 
чинскаго погоста, Шок ши некой и Шедтозерской волостей, выставокъ я деревень 
государственпыхт. чёрное оиныхъ крестьянъ находились священникъ упраадневіоЙ 
БрусенскоВ пустыня Ѳедоръ Антоновъ, повѣренный крестьянинъ Изогь Юрьевъ я 
12 человѣкъ крестьянъ понятыхъ, какъ сказано въ копія Межевой книги Выше- 
уиомнпаѵмая церковная дача разстилается и« западному берегу Онежскаго озера 
оПі залива при *Чурусъ-носѣ*. что у устья «Вех-ручьи» До залива >Яней-Губн» 
у устья «Перт ручья* на разстояніи не менѣе 4 верстъ, углубляясь въ материкъ 
отъ 2 до З’-'і верстъ и отдѣляется отъ смежныхъ крестьянскихъ земель генерал, 
ною вежею. Въ сей же церковной дачѣ находится и каменоломня, въ коей кре
стьяне производил, выборку точильной и брусковой плиты для разработки изъ ней 

брусьевъ „ точил, па продажу.
Въ маѣ I860 года изъ Брусенскаго храма, чрезъ проломъ окна въ алтарѣ, 

была произведена кража процентныхъ бумагъ я наличныхъ денегъ; украдено было 
3000 руб. билетами п 250 руб. наличными деньгами. Первые, но заявленіи о семг, 
въ Государственный Банкъ, но прошествіи двухъ лѣтъ—въ ноябрѣ 1868 года при
знаны Байкомъ недѣйствительными и замѣнены новыми а изъ числа наличной 
суммы 155 руб. 8‘/а кон, какъ видно изъ приходской церковной книга, возмѣще-

’) Omnuif «. Ав «(Мм. Киар Шц.. НИН» г.
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вы состоявшихъ въ то время церковныхъ старостою крестьяниномъ Алексѣеиъ Ва
сильевыхъ, а объ остальной части 1100 р.)—неизвѣстно.

О посѣщеніяхъ церквей Высочайшими Особахн неизвѣстно. 19 хая 1899 го
да Врусонскаа церковь посѣщена бывшихъ Олонецкимъ, нынѣ Нижегородскихъ, 
Преосвященнымъ Назаріемъ. Во время проѣзда Владыки изъ Вытегры въ городъ 
Петрозаводскъ по Оиежскому озеру пароходъ вслѣдствіе бури принуяцеяъ былъ 
остановиться на нѣсколько часовъ у Врусснскаго острова. Владыка, пользуясь ос
тановкою, посѣтилъ храпъ, изволилъ прослушать благодарственный молебенъ и удо
стоилъ своихъ посѣщеніемъ чтеповъ причта, переѣхавъ для згого па материкъ вт. 
шлюпкѣ. Еще раньше, 18 января 1898 года Преосвященнымъ Назаріемъ была по
сѣщена и другая церковь но нмя Св. Апостола Ѳомы; въ этотъ разъ Владыка ію- 
слѣ обычной встрѣчи сказалъ пароду слово о любви и испыталъ учениковъ цер 
ковно-прнходской школы въ знаніи Закона Божія и прочихъ предметовъ.

О нрвчтѣ церковномъ извѣстно слѣдующее. Въ документахъ церковныхъ (не
нія межевой книги) значится, что при межеваніи писцовой церковной земли вт. 
178-1 году 27 мая присутствовалъ упраздненной Николаевской пустыни священ
никъ Ѳеодоръ Антоновъ, опредѣленный къ церкви сей пустыни, вѣроятно, но за
крытіи женскаго монастыри. Въ приложенной къ межевой книгѣ копіи квитанціи 
Петрозаводскаго уѣзднаго казначейства, отъ 8 февраля 1801 г. изъяснено, что за 
обмежеванныя земли за 1790 годъ десятинныхъ денегъ получено 12 рубля 54'/і к. 
on. свят. Марка, рукоположеннаго въ Никольской церкви, по всей вѣроятности 
въ 1801 году или въ ближайшемъ кт. нему. О свящепствоваиія сего Марка Ѳедо
рова въ Брусенскомъ приходѣ до январи 1811 года, въ точеніи 17 зѣть, видно 
нзъ ежемѣсячной его нодиіісіі въ расходной церковной книгѣ, данной нзъ Ветре- 
заводскаго духовнаго правленія священно-церковио-служііте.іямъ и церковному ста
ростѣ для записи расхода на 1809 годъ и послѣдніе годы, докуда вся испишется. 
Изъ сей же книги видно, что причгъ состоялъ уже вт. те время изъ двухъ члеиовъ: 
священника и дьячка, также подписывавшагося. Преемникомъ Марка Ѳедорова 
былъ 3 года брап. его священникъ Іоаннъ Ѳедоровъ, съ сентября 1811 года до 
1817 года. За нямъ слѣдуетъ но счету четвертый-сынъ Марка - священникъ Ва
силій Марковъ, бывшій въ приходѣ ІЗ'/і лѣтъ—сь января 1817 до апрѣля 1831 
года. Пе смерти его до января 1831 г. исполнялъ требонеяраалепія въ приходѣ 
2*/л года ближайшій священникъ ІПслтозерско-бережнаго прихода ІСесма Ивановъ. 
Ст 1831 года до іюля 1869 года f3a лѣп. свяпіенсгвовалъ Михаилъ Матоіевъ 
Архангельскій, съ апрѣля 1870 до іюня 1880 г. (10 лѣп.) быль приходскимъ свя
щенникомъ Петръ Васильевъ Ильіівекій; ст. іюня 1880 до августа 1887 года (7-мь 
лѣтъ) священникъ Никаноръ Іоанновъ Важевенъ н наконецъ съ сентября 1887 г. 
по 1900-Й годъ священнодѣйствовалъ здѣсь Іеаииъ Львовъ Малиновскій. Всѣхъ 
священниковъ въ ярнходѣ со времени открытія сто было девять ").

Въ настоящее время причтъ состоял, наг. священника и псаломщика. Содер
жаніе причта слѣдующее: свящеіиыкъ получаетъ жалованья 100 руб. н псалом
щикъ 125 рублей.

Земли сѣнокосной и пахотной хотя н достаточно, какъ сказано выше, но 
вслѣдствіе того, что она поросла съ давнихъ поръ лѣсомъ, въ настоящее

’) Нивѣ («цишшш «««in вь Ііутіепскохь приел* о. Веепмодь Олиопскій.
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время въ пользованіи у причта пахотной земли 9 десятинъ и сѣнокосной 
12 дссят. Мерная, состоя изъ чистят песчанаго грунта, не приноситъ почти ни
какой доходности и потому отдается священникомъ въ арендное содержаніе, за Ѵ> 
чистой прибыли. часть же псаломщика совершенно запущена вслѣдствіе частой 
перемѣни лицъ, состоящихъ въ вгой должности. Домогательство перемѣщеній оп
редѣляемыхъ на должность псаломщика лицъ въ Бруено вт. другіе ириходы епар
хіи зависитъ отъ того, что поступающіе въ сей приходъ псаломщики, будучи при
нуждены жить вдали—одиноко отъ людей въ церковномъ домѣ, считая этимъ себя 
крайне обиженными, бѣгутъ нот, сего прихода, многократно ирося Епархіальную 

Власть о перемѣщеніи.
Домъ для причта церковный, построенъ въ 1877 год)’ на церковной, землѣ 

со службами и сараемъ. Находится онъ на берегу Онежскаго озера у залива про
тивъ Брусенскаго острова, въ разстояніи 1 и В верстъ оп, деревень, окруженъ съ 
3-хъ сторонъ лѣсами церковной дачи и съ і-ІІ заливомъ Онежскаго озера. Помѣ

щеніе для двухъ члеповч, причта очень хорошее а просторное, такъ какъ домъ 

имѣетъ два этажа.
Въ заключеніе долгъ обязываетъ упомянуть о томъ, что въ 1899 году въ де

ревцѣ 1‘осганя, какъ центральной всего прихода Брусенскаго, построенъ съ раз
рѣшеніи Епархіальной Власта домъ деревянный-одноэтажный для церковно-при
ходской шпоны съ употребленіемъ на сію постройку 50о руб изъ суммъ Брусея- 

ской Николаевской церкви, а присоединяя стоимость ЗОН деревъ, взятыхъ изъ цер
ковной Же дачи, сумму цаетр.йкн школьнаго помѣщенія можно опредѣлить въ 800 
рублей. Въ школѣ три ітомнаты; классная, ди учителя а сторожа. Не мало тру 
до въ н лишнихъ путешествій пѣшкамъ въ деревню изъ церковнаго дома и обрат
но за а верстъ для наблюденій за постройкою с:го дома досталось на долю пи
шущаго сія строки. Ему же пріінадлежіпь и начальная мысль о построеніи учи

лища.
Упущенное въ сей Лѣиниси считаю втжвымь восполнить въ концѣ ея, а 

именно, сообщить исторію другого храма и оіисаніе его. До I860 года въ приходѣ 

была "дна церковь Никольская на островѣ «Врусно», отстоящая оп. приходскихъ 
поселеніи in. I—б верстахъ. Вслѣдствіе неудобства переѣзда вт. лѣтнее время на 
лодкахъ и за дальностію разстоянія храмъ этотъ посѣщался прихожанами рѣдко, 

а потому въ 1861 году ностріч'нъ при деревнѣ -Вех-ручей» другой храмъ во имя 
ев. апостола Ѳомы, въ честь котораго до поегроевія храма было вблизи того мѣ
ста деревянная часовня, изъ которой построена при той церкви нынѣ сторожка.

Новинская приписная церием имѣетъ «идъ круга, одноглавая и при ней ко
локольня; обнесена вмѣстѣ съ кладбище» деревянною оградою; для постройки ея 
удѣлено изъ средствъ Брусенской церкви съ благословенія Высокопреосвященнаго 
Аркадія, Архіепископа Олонецкаго и Петрозаводскаго, 22С8 руб. 92 кон. ст, до
полненіемъ благотворительныхъ средствъ отъ усердія прихожанъ. Вышиною храмъ 
оп. основанія до купола 3 сажени 8 вершковъ, длина сродней частя и алтаря 
І7*/э аріиннъ, ширина алтаря б'.д аршинъ,- а средней части 12 аршинъ, паперть 
Длины біііарш., ширины б1 і аріи., входъ въ паперть нодч. колокольней. Иконо

стасъ въ храмѣ трохъ-ярусный, иконы иомѣиени между колоннами въ позолочен
ныхъ рамахъ, вт- нижнемъ ряду—въ ростъ человѣческій, а во второ» и верхнемъ



300. Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости. X 7.

иконы всболыпнхъ размѣровъ съ изображеніемъ на нихъ двааадеснгыхъ праздни
ковъ; а надъ царскими вратами—Тайной вечери. Престолъ одинъ. Храмъ очень 
свѣтлый н при живописи икоіп. и :трогости ликовъ Спасителя, Богоматери и дру
гихъ святыхъ во время Богослуженій при полнот, освѣщеніи прекрасенъ, хотя, къ 
сожалѣнію, во великъ и удаленъ отъ мѣстожительства причта.

ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ ЛѢТОПИСИ.

Копіи съ указовъ, удостовѣряющихъ существованіе на Брусенскомъ острову 
въ началѣ второй половины 18-то столѣтія женскаго дѣвичьяго монастыря.

1. Указъ Ея Імнераторскаго Величества Самодержицы Всероссійскія ізнов- 
тородской святѣйшаго правительствующаго сѵнода члена преосвященнаго стефава 
архіепископа всликоновоградскаго і великолуцкаго духовной консисторіи олонецка
го уѣзду Бруснннскаго девича монастыря настоятельницы ссестрами вуказс Ея Ім 
нераторскаго Величества прнсланнонъ изсвнтѣйіиаго правительствующаго сѵнода 
кишу его преосвященства написана каковой Ея Иипсраторскаго Величества указа, 
виодтвержденіе прежнихъ. Ея Императорскаго Величества указовъ оиевывозе из- 
россіи заграницу серебряной рублевой іііротчсй Монет и серебряныхъ мелкихъ 
денегъ і вделанной всякой посуды і елнтковт. і оневвозе изззграпицн вроссію і 
малороссійскія города медпыхъ ііятикопееіппиковъ денежекъ і полушекъ впраии- 
тельствующемъ сенате состоялся і напечатанъ таксвый по Ея Императорскаго Ве
личества і по опредѣіепію святѣйшаго правительствующаго сѵнода вуказѵ к его 
ііреосвящеііетиу придано печатныхъ шестьсотъ экземпляровъ (на полѣ написано 
«къ надлежащему исполненію причтомъ.») того ради во исполненіе оного Ен Им
ператорскаго Величества указу определяли із оныхъ печатныхъ акземпляровъ 
вновгородской его іірсосвящснстна казенной пріказт. послать нрі нзвестііі три экземп
ляра. А новгородскихъ окологородннхъ мужскихъ і дѣвичнхъ также і епархіальныхъ 
монастырей настоятелемъ і настоятельницамъ і вт. новгородскихъ три собора і и 
епархіальныя духовныя правленія для надлежащаго ІсііолнеНія роаослать по рас- 
чнеленію каждаго места при указе же немедленно о чомг, сеп указъ ст. пріобще
ніемъ одиого экземпляра к вамъ настоятельницы с сестрами і посылается і Брус- 
нпискйго девича монастыря настоятельницы с сестрами учинить о томъ по сему 
Ея Императорскаго Величества указу а в прочіе места о тонже іс консисторіи 
куда надлежитъ указы отосланы Августа 17 дня 1751 года. 36 2265.

Павелъ Архимандритъ Юрьевскій.
Сильвестръ Архимандритъ Хутыискій.

Секретарь Иванъ Тост.....
Канцеляристъ Яковъ Иротоиоиовь.

2. «Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Всероссійскаго из 
новгородской святѣйшаго правительствующаго сѵнода члени ііреосвящепнаго діімііт- 
рія архіепископа велнкоіювоградсюго н великолуцкаго .духовной консисторіи Оло
нецкаго уѣзда Брусенскато дѣвичз монастыря настоятельницѣ с сестрами в указѣ 
Кто Императорскаго Величества присланномъ из святѣйшаго правительствующаго
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сѵнода къ его преосвященству который отъ его преосвященства во оную 
консисторію ирі особ.інво присланномъ из канторы его Преосвященства ука
зу ж полученъ) напнсаио Святѣйшему правительствующему сѵноду по дав
нимъ коллегіи экономіи изъ конторы дополненіемъ объявлено по пмяппому 
Его Императорскаго Величества Высочайшему указу повелѣно въ Москвѣ 
бить коллегіи экономіи а въ санкгыіктербургѣ отъ опой коллегіи канторѣ 
которая н учинена а сколько въ санктъиегербургской и новгородской губер
ніяхъ имѣется за архіерейскими домами мужскихъ и дѣввчнхъ в каждой гу
берніи городахъ н уѣздѣхъ монастырей соборныхъ ружныхъ в приходскихъ вотчин
ныхъ в безвотчинныхъ церквей в какъ в монтсгарѣхъ монашествующихъ в мона
стырскихъ служителей такъ і но послѣдней ревизіи мужеска полу за тѣми мона
стырями н соборными и ириходекпмп церквами приписныхъ крестьяпскихъ душъ 
я тѣхъ архіерейскихъ доминъ і монастырей и церквей деревни в которыхъ горо
дахъ к уѣздахъ имиано состоятъ такожь при которыхъ имяино домахъ или мона
стыряхъ имѣются семинаріи и в нихъ коликое число учителей и учениковъ нахо
дятся я яс какихъ имяино доходовъ какъ денежною суммою такъ и хлѣбнымъ со
держаніемъ по пывѣ довольствоваяы были гавож в тѣхже архіерейскихъ домахъ и 
монастыряхч. колико находится на пропитаніи нтаііъ и оберъ офицеровъ и рядовыхъ 
солдатъ в колико каждому производится денежнаго и хлѣбнаго жалованья извѣстія 
в той экономической канторѣ не имѣется того ради оная кантора требовала 0 при
сылкѣ вышеозначенныхъ обстоятельныхъ вѣдомтстей подлинныхъ или со оиыхъ вѣр
ныхъ копій в непродолжительномъ времени ибо без оиыхъ вѣдомостей опая канто
ра в силу Высочайшаго Его Императорскаго Величества имянного указа в дѣйство 
вступить не можетъ и ио указу Его Имиератсрскаго Величества и ио опредѣленію 
святѣйшаго іі|швнгельстиующаго сѵнода велено о непродолжительной вышетребуе- 
мыхъ вѣдомостей коллегіи экономіи в кантору чрезъ консисторію отсылкѣ къ Его 
Преосвященству послать указъ а но вышеозначенному присланному нс канторы Его 
преосвященства в консисторію указу велено таковые требуемые вѣдомости оной 
конеѵсторін учііня отправить в тое экономическую кантору в самой скорости а ка
ковы отправлены будутъ гакивыж и къ Его нреосвнщенству для вѣдома прислать 
в во исиолвсиіе онаго Его Императорскаго Величества указу в духовной коисѵ- 
сторіи между мропаго опредѣлено о всескорѣйшеп для отправленія вьішетребуе- 
мыхъ в экономическую'кантору о монастыряхъ н в нихъ о монашествующихъ п 
монастырскихъ служителяхъ м о числѣ мужссіа пола имѣющихъ за тімн монасты
ри душахъ в которыхъ городѣхъ и уѣздѣхъ состовп. также м сколко прн кото
ромъ монастырѣ находится на пропитанія нітапъ оберъ уядеръ офицеровъ м рядо
выхъ салдатъ и но чемъ каждому производится денежнаго и хлѣбнаго жалованья 
двоихъ вѣдомостей в консисторію присылки в новгородскіе окологородпые и епар
хіальные мужскіе и девичьи монастыри не минуя ни единаго и настоятелемъ з 
братіею а о соборныхъ ружиыхъ и нрнходскіхъ вотчинныхъ п безвотчпнныхъ 
церквахъ и въ епархіальные духовные правленія н к новгородскимъ поповскимъ 
старостамъ послать указы коими велѣть чтобъ тѣми духовными правленіями кикъ 
о малостспеяныхъ моиастырехъ от настоятелей з братіею такъ и от соборныхъ и 
ружныхъ церквей от протопоповъ и поневъ съ причетники иные указне требуе
мые вѣдомости самые исправные в духовное правленіе были собраны и из оныхъ в 
скорѣйшемъ времени в консѵсгорію со обрѣтающимися при тѣхъ духовныхъ нрав-
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линіяхъ приказными служителями отправлены били на каждаго мѣста по получе 
НІИ тѣхъ вѣдомостей конечно на другой день опасаясь за нескорую тѣхъ вѣдомо
стей и за каковую оказавшуюся а иихъ неисправность ямтавнио по указамъ 
штрафованія о чемъ сей указъ к вамъ настоятельницы с сестрами и посылается 
к Брусенскаго девича монастыря настоятельницы с сестрами о вышеопнеанвенъ 
учинить ио сему Его Императорскаго Величества указу и въ протчіе монастыри и 
духовные правленія отомъ изъ коносторін указы посланы. Іуня 13 дни 1762 го

да. X 2294.
Іоаннъ Архимандритъ Деревяннцкій.
Гермааъ ігуменъ волоколамскій.
Деметій прогоіерей Софійскій.

Секретарь Михаилъ Каляяинъ.
Канцеляристъ Филимонъ Ивановъ.

о присылкѣ от Монастырей о бывающихъ чинахъ і иротчнхъ монастырскихъ 
•ібстоятельствахъ вѣдомостей.

Съ подливными оба указа вѣрны и ареографіи удержана та же, что н въ 
подлинникахъ. Свѣря.п. священника, Ішнт ІІпмшнскііі.

На оборотѣ перваго указа (служившемъ вмѣсто конверта) надпись «Указъ 
Ен Императорскаго Величества Самодержицы Всероссійскія изъ повоградскоІІ духов
ной Консисторіи Олонецкаго уезда Брусенскаго девичьи монастыря настоятельни
цы с сестрами

отправить чрезъ архангологородску» почту.

Сей пакетъ отправить оть шуйскаго погоста свшцеяпоцерковно-служителямъ 
до показаннаго монастыря ио надлежащему тракту от церкви до церкви чрезъ свя- 
щовио-цсрвовяо-служатслей же во всякой скорости здавая друп, другу с росшіскою.

На оборотѣ второго указа надпись: «Указъ Его Императорскаго Величества 
Самодержца Всероссійскаго из новгородской святѣйшаго правительствующаго от
вода члена преосвященнаго Димитрія Архіймскона Велнкоиовоградскаго и Веля- 
колуцкаго духовной Консисторіи Брусенскаго дѣвича монастыря настоятельницы с 
сестрами.

Моінжо-Маеслмскаго прихода свят. Іоаннъ Малиновскій.

Мѣстная хроника.

і5, іу, 22 марта Владыкою Мисаиломъ йь домовой архіерей
ской церкви совершены прс-ждеосняіпенныя литургіи въсослуже- 
нііі братіи архіерейскаго дома.

19 марта—недѣля пятая поста. Литургію Василія Великаго 
въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго причта,
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совершилъ Преосвященный Мисаилъ. Опт. же послѣ вечерни чи
талъ акаѳистъ „страстямъ Христовымъ*.

♦

24 марта—канунъ Благовѣщенія Пресвятой Богородицы. Во 
всѣхт. церквахъ г. Петрозаводска отправлены всенощныя. Особен
ною торжественностію богослуженіе это отличалось въ каѳед
ральномъ соборѣ, гдѣ на литію и величаніе выходилъ Преосвя
щенный Мисаилъ съ соборнымъ духовенствомъ. Послѣ первой 
каѳизмы Владыкою былъ прочитанъ акаѳистъ Божіей матери. Мо
лящихся въ соборѣ было очень много.

• **
25 марта—день Благовѣщенія Пресвятой Богородицы и верб

ная суббота. Литургія въ соборѣ «вершена Его Преосвященствомъ, 
въ сослужсніп соборнаго духовенства. Очередное поученіе гово
рилъ священникъ I. Сперанцсвъ.

Въ б часовъ вечера начался звонъ къ всенощному бдѣнію. 
Съ началомъ звона прибылъ въ соборъ Владыка Мисаилъ, выхо
дившій на литію и величаніе и освятившій вербы. Молящихся 
въ соборѣ собралось такое множество, что нѣкоторымъ пришлось 
стоять въ паперти и на крыльцѣ церковномъ. Къ сожалѣнію въ 
моментъ раздачи вербъ молящіеся нс могутъ держаться въ предѣ
лахъ благоразумія и въ безпорядкѣ бросаются къ вербамъ, сби
вая одинъ другого.

• *
26 марта -недѣля Ваій (цвѣтоносная).—Литургію въ соборѣ 

совершалъ Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Владыка Ми
саилъ, въ сослужсніп Епархіальнаго миссіонера и соборнаго причта. 
Поученіе говорилъ священникъ М. Громцовъ.

* ♦*
Въ этотъ же день, въ 12 часовъ дня, въ помѣщеніи .Оло

нецкой губернской земской управы”, каѳедральнымъ протоіереемъ, 
въ сослуженіи діакона Лаврова было отправлено Господу Богу 
молебствіе по случаю начала выборовъ въ члены Государствен
ной думы. Послѣ многолѣтій Государю Императору и Богохра
нимой Державѣ Россійской о. каѳедральный протоіерей сказалъ 
избирателям !, слово слѣдующаго содержанія:

„Привѣтствую избранныхъ гражданъ Олонецкаго края съ на
ступленіемъ высокознаменательнаго историческаго дня-дня вы
бора членовъ въ Государственную Думу отъ нашей губерніи.
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Этотъ, пока единственный, по своей 'важности н значенію актъ 
въ вашей жизни и дѣятельности совпалъ съ трогательными и 
высокопоучительнымп священно-историческими событіями въ жнз
нн Церкви Христовой.

Вчера мы свѣтло и торжественно праздновали день Благовѣ
щенія Пресвятой Богородицы.—день, когда девятнадцать слиш
комъ вѣковъ тому назадъ на погибавшую отъ нравственной раз
нузданности людей и человѣческаго нечестія земного сь высоты 
небесъ была принесена радостная вѣсть о наступленіи свѣтлой 
зари спасительнаго дня,—вѣсть объ имѣющемъ родиться отъ Пре
святой Лѣвы Спасителѣ міра, Который долженъ будетъ обновить 
и оживить разлагавшійся и быстро приближавшійся къ оконча
тельной погибели тогдашній міръ.

Вчера же вспоминалось з другое событіе—событіе воскреше
нія Лазаря—четверодневнаго мертвеца...

Высочайшій призывъ представителей отъ народа въ качествѣ 
непосредственныхъ дѣятелей къ созидательной государственной 
работѣ, Ваше совершенно свободное избраніе этихъ представи
телей не составляютъ ли своего рода гражданскаго благовѣщенія 
для русской земли, переживающей въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ 
за послѣднее время положеніе погребеннаго мертвеца; эго поло
женіе нашей родины, конечно, далеко еще не безнадежно. При 
помощи Божіей, при высокой, горячей готовности нашего Госу
даря идти навстрѣчу всѣ.мъ назрѣвшимъ потребностямъ народ
ной жизни и государства, при дружномъ содѣйствіи благонамѣ
ренныхъ дучпшхъ сыновъ Россіи, воскреснетъ для новой жизни 
и наше дорогое отечество. Желаніемъ этою воскресенія мы всѣ, 
безъ различія политическихъ партій, должны бы быть горячо 
воодушевлены.

Ни но мѣсту, ни по времени, нп тѣмъ болѣе но задачамъ 
своего пастырскаго служенія не желая входить въ оцѣнку раз
ныхъ современныхъ политическихъ теорій, я тѣмъ не менѣе нс 
могу не сказать, что не принесутъ никакой пользы нашей роди
нѣ тѣ изъ представителей, которые нс поймутъ и не оцѣнятъ по 
надлежащему всего значенія стоящаго предъ ними великаго исто
рическаго момента, которые будутъ утверждать, что у насъ все 
обстоитъ благополучно и ничто не требуетъ ни улучшенія, ни 
измѣненія. Но горе и въ томъ случаѣ, если въ ряду дѣятелей
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этой Думы явятся люди другой крайности —люди преднамѣрен
ной безпощадной критики всего существующаго, люди безразбор
чиваго огульнаго отрицанія основных!, устоевъ нашего отечества 
съ примѣненіемъ для осуществленія свонхъ плановъ крайнихъ 
мѣръ до насилія включительно. Какъ нс помогутъ намъ люди 
первой партіи, такъ не спасутъ насъ отъ дальнѣйшаго позора и 
раззоренія и представители партіи второй. Въ томъ и другомъелу- 
чаѣ намъ невольно приходить на мысль одинъ изъ моментовъ 
исторіи празднуемаго сегодня событія—входа Господня въ Іеру
салимъ.. Ликующія толпы народа окружаютъ Гали ленскаго Учи
теля; не пересдаютъ раздаваться хвалебныя пѣсни народа: .осан
на въ вышнихъ; благословенъ грядый во имя Господне, Царь 
Израиля". Но воть и Іерусалимъ... Чудная картина открываемся 
предъ глазами путниковъ на этотъ величественный городъ, удив
лявшій въ свое время грандіозностью своихъ сооруженій, ихъ 
богатствомъ и роскошью современниковъ. Но что это? Спаситель 
неожиданно останавливается, Его божественные взоры направле
ны къ блистающему красотою Іерусалиму, изъ глазъ Его стру
ятся іоясссііівенііыя слези, а изъ устъ слышатся слова: ,<> еелн-бы 
ты, Іерусалимъ, хотя въ этотъ день, гебѣ благопріятствующій, по
нялъ, что служитъ ко спасенію твоему;«но это уже скрыто отъ 
очей твоихъ; придутъ дин, когда враги твои окружатъ тебя, стѣ
снятъ со всѣхъ сторонъ, побьютъ дѣтей твоихь среди тебя и не 
оставятъ отъ тебя камня на камнѣ и все это за то, что ты нс 
уразумѣлъ времени, въ которое такъ чудно посѣтилъ тебя Гос
подь" (Лук. 19, 37—44)- Ik ссть 111 этЬ общее предостереженіе 
для всѣхъ наеъ при нашихъ житейскихъ обстоятельствах ъ?

Представителѣ разума, чести и совѣсти народной!
Приступая къ окончательному рѣшенію вопроса о своихъ

избранникахъ, со всею серьезностію отнеситесь къ возложенной- 
на васъ обязанности, вспомните свой долгъ предъ Богомъ и со
вѣстію предъ престоломъ и родиной, которая въ конвульсивномъ 
изнеможеніи, простирая къ Вамъ руки, простъ и молить Васъ пе 
отказать ей въ вашемъ благонамѣренномъ содѣйствіи для ея вос
крешенія и обновленія...

Да поможетъ вамъ въ этомъ Господь Богь Своею всесиль

ною благодатію!*
Каоетр. прот. А. Надежинъ.
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О чтеніяхъ въ Братскомъ домѣ.

19 марта, въ недѣлю 5-10 Великаго Поста были слѣдующія 

чтенія: і) „Первые шаги" свящ. о. Гр. Петрова, предложено г. 
В. Н. Полкользннымъ, 2) „Вѣруй и молись', предложено свящ. 
о. II. Звѣроловлевымъ, 5) „Много-ли человѣку земли нужно?' 
предложено г. II. Т. Харахоркиныяъ. Всѣ чтенія были прослу
шаны съ большимъ интересомъ, особенно третье, интересъ кото
раго обусловливался какъ содержаніемъ чтенія, такъ и искус
ствомъ чтеца. Въ заключеніе о. ректоръ сказалъ нѣсколько словъ 
объ общемъ смыслѣ церковныхъ пѣснопѣній н чтеній у-іі недѣли 
Великаго Поста, затѣмъ прочиталъ нѣсколько словъ изъ пропо
вѣди о. Іоанна кронштадтскаго на недѣлю православія (19 февр. 
1906 г.), равно какъ по поведу нападеній на о. Іоанна въ по
слѣднее время,—Слушателей было очень много.—Пѣли воспитан
ницы епархіальнаго женскаго училища, которыя исполнили нѣ
сколько пѣснопѣній: „Хвалите имя Господне', „Воскресъ изъ 
гроба', „Твоя побѣдительная десница' (послѣднее очень хорошо).

— 26 марта, въ день праздника Входа Господня въ Іеруса
лимъ, і) г. И. Н. Первенцевъ прочиталъ статью подъ заглавіемъ: 
„Происхожденіе обычая освященія ваій*, 2) г-жа А. М. Солныні- 
кова—статью подъ заглавіемъ: „Задача жизни*, 5) о. діаконь А. 
В ѣщезеровл —статью подъ заглавіемъ: „Любовь побѣждаетъ вра
га'.—Слушателей было очень много и слушали внимательно. 
Пѣлъ хоръ приказчиковъ.—Въ дополненіе къ этимъ чтеніямъ о. 

-ректоръ предложилъ бесѣду о воспоминаніяхъ, соединяемыхъ св. 
Церковію съ днемъ Входа Господня въ Іерусалимъ и первыми 
тремя днями страстной седьмнцн, равно какъ объ евангельскихъ 
чтеніяхъ на эти дни.

—0+0
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Л. Петрозаводском улзда.

8, 61 Янв. Нив. 35
7021 17 И Каоедр. прот. Л. Надежина . — — 3 — —

Иомб Нонб 148
24 18 21

30-fl .Март Март 70
и 54 22 21 » » » • 13 31

Май Лир. 80
3 29
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Въ іфиходо-рм- Въ ѵпотеііт
ІОДЯуіІІ книгѣ 

Комитета.
лигъ и учре

жденій. Денежныя поступленія отъ лицъ

и учрежденій.
§ •

МЪсяиъ ІЪпілъ
а
;о
я
>

’ 1

чиио.

1
41CJ0.

23 и Февр. Лвв. 78
22 31 2) І-іі) округа врот. Никанора

51 Мая
5

Аир.
1

117 І’ыхлевскаго ...

7 Лив. Лив. «8,69 3) 2-го округа, священника
20 17 II 70 Петра Громова

26 и Март. Февр. 303
4) 2-го округа, священника Іо-10 и Ю

39 20 Март.
4

II 389 авиа Смирнова

Лив. Лвв.
38

5) 4-го округа, священ. Плато-
13 31 17 на Логнвенскаго

Г». Выіяеіорскяіо і/імЖі.

Февр. Лвв. 1) Протоіерея соборваго Іоан-
16 и 3 14. 17 на РяОвнЯяа ....

33 Март. Март. 67 Отъ тогоЪке лица
23 11

21 Февр. Февр. 122 2) 1-го Округа, священника
22 11 Стефана Громова

II 10 Март Март 192 Оп. того же лица
27 22

Пив. Лив 3) 2-го округа, протоіерея Сто-
15 В 31 15 70 фана Хогѣновскаго .

41 Март Март 140 Оп. того же ляпа
30 16

•1 Лив. Лвв. 12 4) 3-го Округа: а) сііищеинііка
19 4 Стефана Падежяна .

36 Март Март 152 в 6) священника Константина
25 1Г» Охотяпа ....

20 и Февр Лвв. 3S
В. Карюпмьсмю уіьздп.

15 23 I) Соборнаго прот. Владиміра
31 Март Март. 91 Петрова ....

22 10

IS 112

17

3
92 I

25

ЦП

6 21

.9 1

Рубли и jmiiMkhl

75

33

10 82

52

12 10

28 67

J-

18—1

GO

31

36 15

35 82

49

73

— - 21 21
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Вь npemofiAf-
ѴиіюМ книгѣ 

Коиягстл.

Вь отношеніяхъ 
лицъ и ,чр - 

XJCliJ. Денежныя поступленія отъ

jX
Jt

 ПО
 п

ор
яд

ку
.

лицъ и учрежденій. £

' ё 
= й

В. ао> я 
к » 
г s.

-рубли и

Мѣслпь

л

число.

Htaui

я

число. ! I

21 І'евр.
15

Яви.
15

86
2) 1-то округа, сіященннка Ва

58 Mail
19

Мая
4

238 силія Нльвнскиго . . J

12 Янв.
31

Инн.
17

99
3) 2-го округа, (вящеявнка Іо-'

42 Март.
31

Март.
22

206 айва Ярославцева . . .1

10 Янв. Ляп. 58
26 20

122
4) 3-то округа, протоіерея Іоаи

35 Март.
25

Март.
16

ва Чернявскаго

9 Лив.
25

Инн.
13

IS
5) 4-го округа, свящ Антонія

19 Авр.
25

Март.
31

137 Звѣроловчева ....

43 Март.
31

Март.
21

116 6) 5-го округа, священ. Але
ксандра Хогѣяовскаго

Г. ЛоМштолишю уіыЛі.

29 Март.
15

Март.
4

68
2) 2-го округа, свящ. Павла

56 Мая
7

Аир.
16

.76 Стручкова ....

1

22 <1>свр.
18

Февр.
3

58 j 2) 3 го округа, священ. Евоіі-

38 Март
26

Март
17

104 яія Звѣроловлсва .

Д. Олонсцмю i/iwta.

3 Лив.
12

Янв.
8

9

1) Соборнаго протоіерея Але
28 Март

11
Март

7
75 ксандра Лядяяскам

48 Аир
11

Аир
5

81 Оп. того жо лица

3 1 7 93

7 27 6 3

2 69 7 9

3 И» 3 23

9 91 -

8 (И) 3 57

16 37 12 65

4 78

8 10 --

1094

- 13 30

с -

19 78

О 1.3

9 91 
I

IS 17

29

12 86
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І!і прііходо-рлг- 
ХОЛКІЙ киніі
Влиюта.

Ь ѴТИООСИІй XT. 
лип. и учре-

ЖѴ'ЕІЙ.

1

8
?

Міслпъ

і

ЧИСЛО.

Ь.гліл

а

число.

1
8
5

11 Янв. Янв. 71
31 18

25 Февр. Февр. 109 •
22 11

31 Март. Март. 163
24 15

5 Янв. Янн. 17
19 11

и Янв. Янн. 68
26 18

19 Февр. Янв. 89
10 30

53 Аир. Аир. 263
26 8

17 Февр. Янн. 38
іи 29

51 Аир. Анр. 163
26 20

52 Аир. Анр. 162
26 16

6 Янн. Янн. 27
19 10

17 Анр. Март но
11 27

27 Март. Март 191
И 5

50 Аир. Анр. 236
26 13

18 Февр Янн. 60
10 27

46 Аир Март 188
11 29

57 Мая Анр. 158 I
7 1 21 159

37 Март Март 70
26 і 10

Денежныя поступленія отъ яицъ

и учрежденій.

2) 1-го округа, протоіереи Ва-

3) 2-го округа, свищ. Михаила 
Каргонольцева

•I) 3-го округа, протоіерея Аоа- 
наСія Срѣтенскаго .

Е. IloQMtcwstHO угтМгѣт.
1) Соборнаго протоіерея Іоан

на Щеголева .

2) 2-го округа, свяпіенннка Ив 
капора Баженов»

3) 3-го округа, священника Іо
анна Вознесенскаго .

Ж. Ihjd «хик'й'О .щьлФі.

1) I-го округа, священ. Вяче
слава Хотѣновскаго .

2) 2-го округа, свящ. Николая 
Тихоянрова .

3) Благоч. едннояѣрч. церк.,11о- 
віпец. уѣзда, свящ. А. Макліонова

'И Т'О Г О

3 н>“ - 3 
а 7

8 5
ь.а

Рубит II копѣйка.

78 8 93

40' -

16 71 3 21

I I
588 8 55

350 1 U3

3 3 813

10,— 7 86

I 15

-'62
,І_

259 8 198 7І

— 1995

1(1

— 17

— 11147

30

-112

-1500 88
I I

Редакторъ, Ректоръ семинаріи, Архив. Ѳаддей,
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О У?» 1» Л И .1 13 II I И.

Въ книжныхъ магазинахъ Т-за И. Д. СЫТИНА, и д. 
ПРОДАЮТСЯ новыя книги

1). о. іімфксгорл С.-Пкгкрвгргской Духовной Лклхкяіи Архипа». МИХАИЛА 

(для ищущей Вага интеллигенціи):

Публичныя лекціи, безѣцы и письма.
1. Птнямъ м лѣтамъ (3°nlmu воспитанія). I. «І)ь университетѣ» 

и I цаіп Ь И ДЫлІпЬ. і’ѵпідл—Безъ дороги,—Безъ Бога.—До школы, 
—«Въ паутинѣ» Арцыбашева).-«ІЧглпеское «разложеніе» дѣтей. Въ туманѣ. Чтодѣлать? 

-Дѣтей* книги,—Христіанскія со- ц Q рЗ’НОМЪ *'Mllwa “ ы’™' 'І™
юзы. - (Три публичныя ловдіи). 
новей книги Л. II. Тод- .іи- асхальныя письма.

разрушаетъ жизнь? (ио пойду

стою). «.Разрушеніе ада», 
ріе. 3) Мѵроиосііиы. 4) Слѣпня. Цѣна 31) ков. 

2.

1) Пасхальные коло
кола 2) Вѣра и иевѣ-

Малріікияа Ііепипяи 1,0 попамъ Хряста въ смывомъ врвходѣ.• имленьнан цернииь. pMan w„, p„Bll n08tn„ цЬяз 25 
з. Двѣ подвижницы XVI и Хѵ вѣка.

0 вои- 
!& кон.

(Ст. рисунками) Ульяна 
Осорьяна. Подъ знаме

немъ креста.—Сестра Варвара. Цѣна 25 коп.

■I къ шивай полѣ ’) |1тя- 2> Иостъ "п порглмсята. 3) Чеховъ. 4)
II D mr.DU/i Ви До. Короленко. 5) Горькій. 0) Объ одиночествѣ. 7) Книга

кингь. Какъ ее читать? Цѣна 25 коп.

5. Въ поискахъ лика Христова.
сія женщины.—Письма о бракѣ. «Днѣ страсти». Основы брака.—Раба, товарищъ свободна. 
2-е дополнительное изданіе. Цѣна 35 кон.

в. Лишнія, брошенныя, несчастныя дѣти.
яспрзв.іспноо и дополненное изданіе. Цѣна 35 кот.

-■ Церковь и евангельскія лиліи.
ма убила лилію Евангелія? -Толстой и новые христіане» вь борьбѣ противъ обряда и дог
мата.—Хрисю ь на І’олгофѢ и воскресшій..—Пасхальная сказка.—Л. II. Толстой.—Мысли 

о Богѣ. 2-е испр, Цѣни, 25 коп.

Г .£ ШѴИІГ ? Содержаніе: I) Жизіепно нлн мертво церковное христіанство 
I ДЬ Жлопоі (публичная лекція). 2і Жизнь или смерть къ толстовскомъ по

ниманіи христіане «на? («О любнн къ людямъ въ ученіи Толстого») (публичная лекція). 3) 
16 іюля НЮЗ г. 4) 19 октября въ Кронштадт ѣ. 5) Нѣмые кіавиніи. 6)X рактеръ. Ц. 30 к.

Содержаніе: 1. Жива ли церковь? (публнчи. 
лекція. 2. Новый путь. 3. Христіанство. Д. С. 

Мережковскаго. 4. Жизнь какъ опьяненіе.—Горькій н его проноцовѣдь живого идеала.— 

Евангеііе как- иуть жвіни. Цѣна 25 коц.

Ill .зЪ ппяпрлииш зрмгт (Ѵ’’І“а'"<': ’• ві Нр»««"У» 2. Мп-
1 ■ Ь праведную OGlnAlu. 3 Исповѣдь. I. Огня, великаго чет

верга. 5. Истина воскресенія. <5. Къ свѣтлому дню. 7. Мясопустъ. 8. Прошено» воскресенье. 

9. Весна. 10. Постъ. 11. Хлѣба я зрѣдлшъ. Цѣна 70 кол.

п. О счастьѣ и мѣщанствѣ, и*»»»..

Содержаніе: Письмо одному адог-

9. Новые и старые пути.

12. Дѣти. Содержаніе: Христосъ н дѣти. Дѣти,—Первый 

сонъ женщины.—Елка.

сот. женщины. Другой
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10 IUiioul м AOD-toTL «MW* I. Тртгедія смѣсти (вублвчн. лехціи). 
ІЗ. (ПИЗНЬ ;і СОВоСТЬ. _|і д, 0. Хомякова (рѣчь).—Ш. Мелочи: 1, Мело

чи, 2) Чудесные благотворите», 8) Судъ. 4) Снятая настойчивость, 5) С-ікяиши. IV. Св.
МеіюдіЯ (иартяии ил яремемл ияонАфіегтва).—V. ІІрявлслявее въ Японіи. Цѣна 39 кол.

ч. Церковь, л тература и жизнь.
н иителлирнціей. II. .1. II. Толстой и русское духовенства. III. Л. И. Толстой и Церковь. 
IV. О закоиоѵчнте.іьстиѣ. - VI п ѴП. Діа таланта: 1) Л. Андреевъ. 2) С. Юшкевичъ.- 
VIII. Будущее женщины. IX. Бывшія жліщнпы.-Х. Одна изъ женщинъ. Л. Удннцова.-ХІ. 
Женская шкала. -XII. На йервсаввекую тему. Цѣна 10 кон.

is. Передъ стѣной. Передъ тайной. Ж’1с2)'ве^Я
Старая и будущая школа; 4) И съ этоі стор./ііы .предъ сткиой* (объ учнтельсткѣ); 5 н 
6. Еще и мелочахъ; 7) Беретте время; 8) Невинная ложь Злая правда.—II. «Передъ 
тайной». Психологія г.іинствь (психологвческіе этюды изъ области «тайнаго и великаго»). 
Таинства: Священство, Крещеніе и Мѵропомазаніе, Покаяніе, іГрвчащсвіе, Бракъ. 5-0 засѣд. 
религ.-фид. общество вь СПБ. Но вопросу о бракѣ. Елеосвященіе. Цѣна 10 кон.

... ІИпа .<и/лліптоиа 1) Виоіеемскаи звѣзда. О христіанствѣ, соціализмѣ и 
lb. IllUn UHU/IIUlCndi ^О1ЯП, зши> црйя з к. 2) Пастырь, выборы, дума.

Цѣна 2 кои. . ■

Главный складъ у Баташева, СПБ, Садовая, 18.ТАМЪ ЖЕ продаются:
Дьякі Шигоня. Уставшія царь. Драяа-зтвдь. Нт области нстрнчосіміі іісіі- 

хилогін, Снимки съ картинъ Рѣпина. Васнецова, Сѣдина и Шварца. QGsOTula II. 

Кіиакою Н. 1 руйіь
Процессъ 1-го марта 1861 г. Ц. «и к.
Ж Кеань. Жизнь политическихъ арестантовъ нъ русскихъ тюрьмахъ. Ц. і к.
Толстой. Л. Н. Всяивів Грѣхъ. Съ повтрстчаъ иа иI іовой бумагѣ и рисуя- 

кинъ въ текстѣ (Толстой на пшикѣ). Ц. 10 кои.
Дмитріевъ-Мамоновъ А И. Декабристы въ Западной Сибири. Съ 35 фототипо- 

грінюрамн (29 портретовъ и G ввдевъ). Ц. 2 р 50 коп.
Настоящая книжка составлпегъ часть серіи елѣд. .V.Y- которой:
1) «Проклятые вопреки и Христіанство.
2) Пророкъ свободнаго христіанства и христіанской свободы. (Лямена н наи

болѣе яркія глапы изъ «Словъ вѣрующаго*).
6) Сннщснннкъсоціаінстъ Кннгслей и изъ Кннгссля—«Вавилонская оашия»... 

Истинный демагогъ (Христосъ).
8) Христіанство и соціа демократія.
17) Нѣмецкіе Христіаи. соціалисты. (Рѣшеніе вопроса предлагаемое въ на

стоящей книжкѣ—есть одно изъ возможныхъ построеній—христіанскаго соціализ
ма. Другую формулу—даетъ Ламенз Третью—Кннгслей. Четвертую —Штекеръ н 
Наумамъ)._____________________ -

СОДЕРЖАНІЕ: Ныффищалмий отдѣлъ: Слово нъ недѣлю 4-ю Великаго
Духе. Ѵаддсіі— Слово вь недѣлю 5-ю Ik-дикаго поста. Ею-же— Масонскій походъ.—Нѣ 
сколько мыслей о вропояѣдпнчсствѣ. Лрх. Оаддеі,—Предварительный съѣмъ мелкихъ 
землевладѣльцевъ и священно-служителей N уѣзда. Іерей N.—Бесѣда съ настоятелемъ ав
стрійскаго священства Алексѣемъ Опоковымъ. Мвссіов. священ. Лл. Зд$аюмыелот.—- 
Лѣтопись церкви во имя Свят. Инкол?.,і и ВО имя Св. Ан. Помы, къ Брусснскомь Приходѣ, 
Олонецкой епархія. Свянь /. Малнніммй.--Мѣстная хроника Ііаоедр. прот. Л. імдежшп. 
О чтеніяхъ въ Братскомъ домѣ—Вѣдомость о денежныхъ поступленіяхъ въ Олонецкія Епар
хіальный Комитетъ Правом. Мне !-- ^чяиіеніе _

Печатать разрѣшается, 28 Марта 1906 г. Цензоръ Прот. А. Надежинъ. 
Петрозаводскъ. Губернская Типографія. 1906 г.


