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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ,

S!
1

 

августа 1905

 

года.

Выходятъ

 

два

 

цаза

 

въ

 

іѣсяцъ:

 

1

 

и

 

15

 

числа.

Иркутскъ.

Типографія

 

А.

 

А.

 

Сизыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

д.

 

Милевскаго.

й^ЩЩЩЩЦЩ^ЩЩЩ^ЩЩЩЩѵЩ^ЩЩ



Живописная

 

и

 

иконописная

 

мастерская.

Принимаю

  

заказы.

ШШѢЙ

 

БЕНШНТУРЬЕВИЧЪ

 

ОЛОЗИНЪ-

Писаніе

 

вновь

  

и

 

иснравленіѳ

  

иконъ

  

на

  

золотыхъ,

 

ва-

сыпныхъ

  

и

 

простыхъ

   

фонахъ,

   

на

 

доскахъ,

   

полотнѣ

 

и

мѳталлѣ

 

разныхъ

 

размѣровъ,

  

а

 

также

 

и

   

прозрачвыхъ

иконъ

 

на

 

иолотнѣ

 

и

 

стѳклахъ.

Адресъ:

 

Иркутскъ,

 

Амурская

 

ул.,

 

д.

 

JTa

 

23.

*^>~-ж^*:<яь^



ИРКУТСКІЯ
ЕІАРЖІАЛЬНЫЯ

 

ПДОНОСТН
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЯСЯДЪ-

№
Адресъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская
площадь,

 

Ду-
ховная

 

Семи-
нарія.

Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставкою

 

и

пересылкою

5

 

руб.

 

50

 

к.,

отд.

 

номер.

 

30

 

к,

За

 

обълмешя

 

за

 

страницу:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

8

 

рублей,

 

но

 

второй

 

в

 

третій
разъ

 

по

 

2

 

руб.,

 

далѣе

 

по

 

1

 

руб.

   

60

 

гсоц.

 

За

 

половину

 

п

 

четверть

 

страницы

въ

 

соотвѣтствешюе

 

число

 

разъ

 

меньше.

Августъ

   

I.

  

годъ

 

хыі.

  

1905

 

г.

СОДЕРЖАНИЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:-Отчетъ

 

о

 

дѣятельностп

Братства

 

всиомоществоваиія

 

недостаток

 

пымъ

 

воспитай

 

а

 

икамъ

 

Иркутской
Духовной

 

Семииарін

 

за

 

l90*/s

 

учебный

 

годъ,— Краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

торговыхъ

операціяхъ

 

Ирк.

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

склада.— Обь-:влеше.— -Списокъ
членовъ

 

Братства

 

взаиыиаго

 

вспоноженія

 

духовенства

 

Иркутской

 

епархін.--
Пожергвованія

 

въ

 

пользу

 

комитета

 

Андреевскаго

 

Краен аго

 

Креста.
СОДЕРЖАН1Е

 

НЕОФФИДІАЛЬНОИ

 

ЧАСТИ:--Архіерейсия

 

служенія.

 

-

Къ

 

постановленіямъ

 

бурлтекаго

 

съѣзда

 

объ

 

образованна. —Новое

 

направленіе
въ

 

современной

 

русской

 

иконописи

 

(окончаніе).— Къ

 

вопросу

 

о

 

постановки
обучевія

 

и

 

воспитанія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

(ародолженіе).

 

—

 

Про-
тоіерев

 

Аѳанасій

 

Покровскін

 

(некрологъ).

о

 

т

 

ч

 

Е

 

т

 

ъ

о

 

деятельности

   

Братства

  

вспомоществовавія

 

ведоста-

точпылъ

 

воспитаввикамъ

 

Иркутской

 

Духовной

 

Семвва-

|іі;і

 

за

 

190Vô

 

учебный

 

годъ.

(Оъ

 

1

 

сентября

 

1904

 

года

 

по

 

31

 

августа

 

1905

 

года).

Согласно

 

§

 

5

 

устава,

 

членами

  

Братства

   

могутъ

   

Оыть

лица

 

обоего

 

пола;

 

согласно

 

§§

 

6

 

—

 

10,

 

члены

 

Братства

 

дѣ-
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лятся

 

на

 

почетныхъ,

 

пожизненных!,,

 

дѣйствительпыхъ

 

и

членовъ-соревеователей;

 

къ

 

почетным!,

 

членамъ

 

принадлежать

лица,

 

сдѣлавшія

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

едиповремеппое

 

пожер

 

-

твованіе

 

въ

 

суммѣ

 

не

 

менѣе

 

100

 

рублей

 

или

 

оказавшія

 

ему

какія-либо

 

услуги

 

и

 

избранный

 

въ

 

это

 

зпаиіб

 

обіцпмъ

 

собра-

ніемъ

 

его

 

членовъ;

 

къ

 

иоьпзнениымъ—

 

лица;

 

впесшія

 

еди-

новременно

 

въ

 

кассу

 

Братства

 

не

 

менѣе

 

5J

 

руб.;

 

къ

 

дѣй-

ствптельнымъ

 

—

 

лица,

 

вносящія

 

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

3-хъ

 

руб.;

членами-соревнователями

 

Братства

 

состоять

 

лица,

 

виосящія

менѣе

 

3-хъ

 

рублей.

Къ

 

1-му

 

сентября

 

1904

 

года

 

членовъ

 

въ

 

Братствѣі

числилось;

 

почетныхъ

 

— 40,

 

пожизненныхъ

 

— 16,

 

дѣйствитель-

ныхъ— 130,

 

члеяовъ-соревнователей,

 

внесшнхъ

 

не

 

менѣе

одного

 

рубля, —159;

 

а

 

всего

 

Братство

 

имѣло

 

345

 

членовъ.

Къ

 

1-му

 

сентября

 

1905

 

года

 

членовъ

 

въ

 

Братствѣ

 

числится:

45

   

почетныхъ,

 

14

   

ножизнепныхъ,

  

82

   

дѣйетвительныхъ

   

и

46

   

членовъ-соревіювателей,

 

внесшихъ

 

не

 

мепѣе

 

одного

 

рубля;

всего

 

Братство

 

имѣетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

187

 

членовъ.

За

 

отчетный

 

I90 4 /s

 

годъ

 

вновь

 

въ

 

число

 

членовъ

 

Братства

вступило

 

115

 

лицъ,

 

пзъ

 

нпхъ

 

10

 

человѣкъ

 

вступило

 

въ

Братство

 

въ

 

качества

 

членовъ

 

почетныхъ,

 

одинъ

 

въ

 

качоствѣ

члена

 

пожизненнаго,

 

62

 

— дѣйствительпыхъ

 

и

 

42

 

— членовъ-

соревнователей,

 

внесшихъ

 

не

 

менѣе

 

рубля;

 

выбыло

 

въ

190 4 /б

 

году

 

изъ

 

числа

 

членовъ

 

273

 

лица

 

(5

 

ночетныхъ

 

чле-

новъ,

 

3

 

пожизненныхъ,

 

110

 

дѣйствительныхъ

 

и

 

155

 

членовъ-

соревнователей").

*)

 

Всѣ

 

5

 

почетныхъ

 

членовъ:

 

Преосвящепнѣіішій

 

Еписісопъ

 

Никодимъ,
протоіерей

 

о.

 

Алекеѣй

 

Орловъ,

 

Е.

 

И.

 

Замятинъ,

 

К.

 

Д.

 

Отрыганьевъ

 

и

И.

 

Е.

 

Солдатозъ

 

выбыли

 

за

 

смертью;

 

въ

 

лицѣ

 

почившихъ

 

Братство

 

по-

теряло

 

добрыхъ

 

в

 

дѣятельныхъ

 

членовъ.

 

Два

 

пожішенныхъ

 

члена

 

вы-

были

 

за

 

псреходомъ

 

въ

 

члены

 

почетные;

 

одивъ

 

(И.

 

П.

 

Пятидесятниковъ)
за

 

смертью.

 

Действительные

 

члены

 

и

 

члены-соревнователи

 

выбыли

 

по

большей

 

части

 

sa

 

неуплатою

 

ими

 

членскаго

 

взноса,

 

согласно

 

§

 

11-му
устава

 

Братства.

 

Неустойчивость

 

состава

 

дѣйствительвыхъ

 

членовъ

 

и

членовъ-соревнователей

 

объясняется,

 

конечно,

 

случайностью

 

записей

 

въ

члены

 

и

 

педостаточпо-серьезаымъ

 

отношеніемъ

 

подписавшихся

 

къ

 

благому
дѣлу

 

помощи

 

бѣднымъ

 

ученикамъ.
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Составь

 

Братства

 

яснѣе

 

видевъ

 

взъ

 

приложенной

 

ниже

таблицы

 

и

 

списка

 

членовъ

 

(см.

 

приложенія

 

ЛХ

 

1-й

 

и

 

2-й).

Составъ

 

Совѣта

 

Братства

 

и

 

Ревиаіонвои

 

Колйссііі.

Къ

 

1-му

 

сентября

 

1904

 

года

 

составь

 

Совѣта

 

Братства

и

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

быль

 

таковъ:

 

Предсѣдатель

 

Совѣта

Архимандритъ

 

Никонъ,

 

товарищъ

 

Предсѣдателя

 

—

 

M.

 

Д.

 

Бу-

тинъ,

 

члены

 

Совѣта:

 

Я.

 

П.

 

Поляковъ,

 

Вас.

 

В.

 

Жарішковъ

 

и

И.

 

F.

 

Поповъ

 

(онъ

 

же

 

секретарь

 

и

 

казначей

 

Братства);

 

чле-

ны

 

Ревизіонной

 

Комиссіи:

 

проторіерей

 

о.

 

Алексѣй

 

Орловъ,

В.

 

M.

 

Посохинъ

 

и

 

Е.

 

И.

 

Замятинъ;

 

кандидаты

 

къ

 

Членамъ

Совѣта—

 

M.

 

А.

 

Бутина

 

и

 

И.

 

А.

 

Люблинскій.

Въ

 

составь

 

Совѣта

 

Братства

 

и

 

Ревпзіоішой

 

Комиссіи

 

за

отчетный

 

годъ

 

произошли

 

слѣдующія

 

перемѣны:

 

за

 

смертью

члена

 

комиссіи

 

Е.

 

И.

 

Замятина

 

въ

 

члены- ревизоры

 

всту-

пилъ

 

(въ

 

началѣ

 

уч.

 

года)

 

И.

 

А.

 

Люблинскій,

 

какъ

 

первый

кандидатъ

 

къ

 

членамъ

 

Комиссіи;

 

за

 

отказомъ

 

отъ

 

членства

въ

 

Совѣтѣ

 

Братства

 

по

 

недостатку

 

времени

 

Вас.

 

В.

 

Жар-

никова,

 

въ

 

члены

 

Совѣта

 

вступила

 

(въ

 

декабрѣ

 

1904

 

года)

М.

 

А.

 

Бутина — первый

 

кандидатъ

 

къ

 

членамъ;

 

за

 

выѣздомъ

изъ

 

гор.

 

Иркутска

 

(въ

 

концѣ

 

акад.

 

года)

 

члена

 

Совѣта

 

п

секретаря-

 

-казначея

 

Братства

 

М.

 

Г.

 

Попова,

 

въ

 

члены

 

всту-

ішъ

 

третій

 

кандидатъ

 

къ

 

членамъ

 

Совѣта

 

В.

 

11.

 

Посохинъ.

Согласно

 

§§

 

33

 

и

 

38

 

устава

 

Братства,

 

въ

 

члены

 

Ре-

визіовной

 

Комиссіи

 

на

 

і90 4 /б

 

уч.

 

годъ

 

были

 

избраны

 

послѣ

общаго

 

собрапія

 

28

 

ноября

 

1904

 

года,

 

посредствомъ

 

особыхъ

избирательпыхъ

 

лнстовъ:

 

протоіереп

 

о.

 

Алексѣй

 

Орловъ,

И.

 

А.

 

Люблинокій

 

и

 

И.

 

А.

 

Мыльниковъ.

 

За

 

смертью

 

(6

 

ап-

рѣля

 

1905

 

г.)

 

протоіерея

 

о.

 

Алексѣя

 

Орлова

 

въ

 

члены

 

Ко-

миссіи

 

вступилъ

 

П.

 

Р,

 

Кравецъ,

 

первый

 

кандидатъ

 

къ

 

чле-

намъ— ревизорамъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

1-му

 

сентября

 

1905

года

 

составь

 

Совѣта

 

Бра,тства

 

и

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

таков ь:

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

Архимандритъ

 

Никонъ,

 

товарищъ

 

Пред-

седателя — М.

 

Д.

 

Бутинъ,

 

члены

 

Совѣта:

  

H.

   

П.

   

Поляковъ,
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M.

 

A.

 

Бутина

 

и

 

В.

 

M.

 

Посохинъ;

 

обязанности

 

секретаря

 

и

казначея

 

временно

 

песетъ

 

Архимандритъ

 

Никонъ;

 

кандидаты

і.ъ

 

членамъ

 

-

 

В.

 

Н.

 

Бочкаревъ

 

п

 

о.

 

Алексѣй

 

Ноповъ.

 

Члены

Ревпзіонвой

 

Компссіи:

 

И.

 

A.

 

Люблипскій,

 

И.

 

А.'

 

Мыльниковъ

и

 

П.

 

Р.

 

Кравецъ.

(Продолжевіе

   

слѣдуетъ).

Краткія

 

свѣдѣвія

   

о

   

торговыхъ

   

операціяхъ

Ирк.

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

склада

  

за

 

пер-

вое

 

полугодіе

 

1905

 

года.

Къ

 

1-му

 

января

 

1905

 

го,

Свѣчъ

 

бѣлаго

 

воска

 

531

 

п.

 

22 5 /s

 

с

•

     

желтаго

 

воска

 

13

 

п.

  

Ю/'/г

Ладана

 

простаго

 

5

 

п.

 

9 3А

 

ф.

<

      

роснаго

 

18

 

н.

  

3 1 1 / 2

 

Ф-

Масла

 

деревяпнаго

 

17

 

п.

 

37Ѵг

Вина

 

церк.

 

Дамптріади

 

171,55

«

          

Горчакова

      

53,50

Лампадныхъ

 

фитилей

 

4

 

коробки

Иконъ

 

.....

23686

  

.

  

18

  

«

Въ

 

первое

 

полугодіе

 

поступило:

Свѣчь

 

бѣлыхъ

 

язь

 

Томска

 

1377

 

п.

 

26

 

ф.

      

46970

 

<

        

<

^а

  

оставалось:

).

 

на

 

. 18869

 

р.

 

—

 

к.

410

 

«

  

—

 

«

.

        

, 93

  

«

 

37

 

<

»

        

, 1096

  

«

 

13

  

«

КіО

  

і

  

-

  

«

2331

  

«

  

55

  

«

609

  

«

 

78

 

<

--

    

«

 

40

 

«

115

 

<

 

95

 

«

Выдѣлкой

 

отъЗнам.

 

иоваст.

 

813

 

п.

 

11 8 Д 4066

 

«

 

35

  

«

2242

 

«

  

47

  

«

602

 

«

 

40

 

«

Свѣчъ

 

желтаго

 

воска

    

73

 

п.

 

15

 

ф.

Ладана

 

простого

 

31

 

п.

 

07

 

ф.

Ладана

 

роснаго

 

не

 

поступало.

Масла

 

деревяннаго

 

59

 

п.

 

36

 

ф.

      

.

        

.

      

1042

  

«

 

02

 

«

Лампадныхь

 

фитилей

 

29

 

дюж.

          

.

        

.

          

22

 

«

 

94

 

«

Вина

 

церковнаго

 

и

 

иконъ

 

не

 

поступало.

54946

  

«

 

18

 

«

Кортомъ

 

склада

  

и

 

лавокь,

   

жалованье

чйнамъ

 

правленія

 

и

 

служащнмъ

 

и

 

др.

 

расх.

      

1493

 

«

  

17

  

«
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Получено

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

про-

дажи

 

всѣхъ

 

церковнихъ

 

матеріаловъ

 

за

первое

 

полугодие

 

сего

 

1905

 

года

    

.

       

.

   

15308

 

«

 

16

 

<

Итого

Продано

 

за

 

первое

 

полугодіе:

Свѣчъ

 

бѣлыхъ

 

2285

 

п.

 

20 г /в

 

ф.

    

.

«

    

желтыхъ

 

76

 

п.

 

09 1 /*

 

ф.

Ладана

 

роснаго

 

1

 

п.

 

35 5 /s

 

ф.

Ладана

 

простаго

 

распроданъ

 

безь

 

остатка

Масла

 

деревяннаго

 

распродано

 

безь

 

остатка

Вина

 

церковиаго

 

Димитріади

 

101,65

«

              

«

   

■

   

Горчакова

 

5,75

Фитильковъ

 

и

 

иконъ

Къ

 

1-му

 

іюля

 

1905

 

года

 

осталось:

Свѣчъбѣлаго

 

воска

 

437

 

п.

 

ООѴі

 

ф.

       

.

    

14391

«

     

желтаго

 

воска

 

10

 

п.

 

16'/*

 

Ф-

       

•

         

330

Ладана

 

роснаго

 

16

 

п.

 

15'/8

    

•

       

•

       

'

         

982

Вина

 

церковиаго

 

Димитріадп

 

39,80

  

.

       

.

         

502

«

            

«

        

Горчакова

 

47,75

     

.

        

.

         

525

Иконъ ......

         

115

Осталыіыхъ

 

матеріаловъ

 

въ

 

остаткѣ

 

нѣтъ.

.

 

95433

 

« 69 С

.

 

71110

 

« 54 <

.

  

2556

 

« 28 С

273

 

« 04 «

а

    

95

 

i

 

« 99 «

тка

  

1520

 

« 60 «

.

  

2069

 

« 15 «

72

 

« ._ €

33

 

« 70 «

78587

 

«

 

30

64

25

50

70

16846

  

«

 

39

 

«

Итого

   

.

    

95433

 

«

 

69

 

«

Свѣдѣиія

 

о

 

прпходѣ

 

и

 

расходѣ

 

денежпыхъ

 

сцммъ

 

свѣч-

наго

 

склада

 

за

 

первое

 

полугодіе

 

сего

 

1905

 

г.

Къ

 

1

 

января

  

1905

 

г.

 

было

 

наличными

    

.

    

46352

билетами

Поступило:

 

отъ

 

Благочинныхъ

 

на

 

выписку

«

    

продажи

 

свѣчъ

«

            

«

     

ладана

«

            

«

     

иасла

 

дер.

і

            

с

      

вина

 

церковнаго

 

.

«

            

«

     

фитилей

 

п

 

иконъ

4200

 

« _

200

 

« —

54731

 

« 66

932

 

« 18

1358

 

« 60

1986

 

« 70

34

 

« 70
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«

 

процентовь

 

съ

 

капитала

въ

 

уплату

 

кредита

 

.

Итого

    

.

   

125076

   

«

   

52

Израсходовано:

 

за

 

свѣчи

 

изъ

 

Томска

        

.

     

36967

   

<

   

81

t

 

свѣчи

 

изъ

 

Знам.

 

монаст.

    

4300

   

«

   

—

«

 

деревянное

 

масло

 

.

        

.

       

1042

   

«

   

02

«

 

ладапъ

        

.

        

.

       

.

         

602

   

«

   

40

«

 

фитильки

    

.

        

.

        

.

           

22

   

t

   

94

Транспортировка

       

.

       

.

       

2493

   

«

   

17

Кортомъ

 

помѣщепій

   

.

       

.

         

700

   

«

     

-

Извощикамъ

 

и

 

рабочимъ

     

.

           

12

   

«

   

90

Типогр.

 

и

 

канцел.

 

расх.

    

.

           

67

   

<

   

29

За

 

дрова

 

для

 

склада

 

и

 

лавокъ

      

22

   

<

   

51

Мелочные

 

расходы

      

.

         

.

        

20

   

«

   

37
Жалованье

 

елунсащимъ

       

.

       

1000

   

<

   

—

Духовной

 

Семинаріи

   

.

       

.

     

10000

   

«

   

—

Мужск.

 

дух.

 

училищу

       

.

       

5000

   

«

   

—

Женек,

 

дух.

 

училищу

       

.

         

400

   

«

   

-

Редакціи

 

Епархіал.

 

Вѣдом.

           

600

   

«

   

—

389

14890 10

63251

61825

41

11Къ

 

1-му

 

іюля

 

сего

 

года

 

остается

Итого

    

.

 

125076

 

«

  

52

 

«

Кромѣ

 

того

 

кредита

 

съ

 

церквей

       

.

       

.

    

13172

 

«

 

37

 

«

Деревянное

 

масло

 

и

 

ладанъ

 

въ

 

іюлѣ

 

с.

 

г.

 

получены,

 

въ

скоромъ

 

времени

 

будеть

 

большой

 

недостатокъ

 

въ

 

церковномъ

винѣ.

Предсѣдатель

 

правленія

 

Владиміръ

 

Васильевскій.

Объявленіе.
Совѣтъ

 

Малышевской

 

второклассной

 

учительской

 

школы

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

26-го

 

и

 

27-го

 

Августа

 

с.

 

г.

 

имѣютъ

быть

 

нріемиые

 

экзамены

 

въ

 

г-мъ

 

к.іассѣ

 

второклассной

школы,

 

а

 

1-го

 

Сентября

 

начало

 

учебнаго

 

года.

Завѣдующій

   

Священникъ

 

Михашъ

 

Волдовскій.
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СПИСОКЪ

 

№

 

14

членовъ

 

Братства

 

взаимнаго

 

вспоможенія

 

духовенства

 

Иркут-

ской

 

Епархіи

 

за

 

тридцать

 

восьмой

 

его

 

существовйнія,

 

т.

 

е.

съ

 

1

 

Апрѣля

 

1904

 

года

 

по

 

1

 

Апрѣля

 

1905.

Л Фамиліи

 

и

 

имена

 

членовъ

 

Братства.

Вклады.
s
н
о

р

о

 

«
П.

 

м

1
it

Амвросовъ

 

Владимірь,

 

священппкъ

   

Тубин- 1
скій

 

—

       

—

        

—

       

—

       

— 5

  

— 5
2 Амвросовъ

 

Иннокентій,

 

псаломщикъ

 

Зимпн-
скій

 

—

        

—

       

—■

       

—

       

— 44

  

- 44
3 Амвросовъ

 

Іоаннъ,

 

священникъ

 

Зпминекой

 

ж. 1
д.

 

церкви

     

--

       

—

        

— 13'

 

- 13
4 Амвросовъ

 

Порфирій,

 

священникъ

  

Ирегскій 156

   

— 156
5 Бердевнпковъ

 

Викторъ,

 

псаломщикъ

 

Илгин-
скій

 

—

       

—

       

—

        

—

        

— 6

   

- 6
6 Благосклоновъ

 

Петръ,

 

протоіерей

 

Уриковскій SB

  

- 25
7 Булгаковъ

 

Афанасій,

 

псаломщшъ

 

Верхпеуд.
собора

          

—

       

—

       

—

        

— 5

   

— 5
8 Вавиловъ

 

Іоапнъ,

 

священникъ

 

Осинскій

   

— 108 1

 

24 132
9 Виноградовъ

 

Иинокентій,

 

священникъ

   

Ирк.
Покр.

 

церкви

           

—

        

—

       

— 1 — 1
10 Владимірскій,

 

нротоіерей

 

Тверской

   

Епархіи 24 — 24
11 Громовъ

 

Димитрій,

 

псаломщикъ

   

Уриковскій 5 — 5
12 Громовь

 

Петръ,

 

нротоіерей

    

Входо-Іерусал.
церкви

         

—

        

—

        

—

       

— 262 12 274
13 Громовъ

 

Константину

 

священникъ

   

Бурет-
скій

 

—

        

—

        

—

        

—

        

- 10 12 22
14 Дебрскій

 

Николай,

 

священникъ

    

—

        

— 86 20 106
15 Затопляевъ

 

Павелъ,

 

протоіерей

 

Нерчин.

 

со-

бора

     

—

        

—

        

--

       

— 12 — 12
16 Знаменскій

 

Евгевій,

 

протоіерей

 

Крестовозд.
церкви

                     

—

        

—

        

-■ 193 - 193
17 Знаменскій

 

Петръ,

 

священникъ

 

дух.

 

училища 12 ■

 

- 12
18 КашеляеВскій

 

Ыатвѣй,

 

священникъ

  

Оекскій 48 12 60
19 Кокоулпиъ

 

Михаилъ,

 

псаломщикъ

 

села

 

Пе-
тровскаго

      

—

                              

— 3 — 3
20 Кокоулпнь

 

Ѳеодоръ,

 

священникъ

 

Разводин:
скій

 

—

        

■—

                  

— 185 5 190
21 Кокоулинъ

 

'Петръ,

 

священникъ

    

—

        

— 5 — 5
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22|

J23!

24
25

26

27
28

!
I
29

30
31

32
33
34
35

36

37

38

39
40

41

42

43

44

45

46
47

Копьмовь

 

Василій,

    

протоіерей

   

Успенской
церкви

 

—

 

—

 

—

 

—

Конаровскій

 

Владиміръ,

 

псаломщикъ

 

Кяхтии-
скій

               

—

       

—

       

—

        

—

Корелпнъ

 

Василій,

 

протоіерей

 

Преобр.

 

церкви

Корелинъ

 

Матвѣй,

 

псаломщикъ

 

Усть-Уров-
скій

   

—•

        

—.

          

—

        

—

Корелинъ

   

Макспмъ,

 

псаломщикъ

 

Батакан-
скій

 

—

 

—

 

~

 

—

 

—

ііорнаковъ

 

Алексѣй,

 

священникъ

 

Шергинскій
Корнаковъ

 

Николай,

 

священппкъ

 

Новоудин-
скій

 

—

 

—

 

-—

 

—

 

—

Корнаковъ

 

Николай,

 

священникъ

 

Бентонов-
скій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Кузнецовъ

 

Петръ,

 

діаконъ

 

Успенской

 

церкви

Литвинцевъ

 

Георгій,

 

священникъ

 

Биликтуй-
скій

 

—

 

■

        

—

        

—

                     

—

Малковъ

 

Нифонтъ,

 

священникъ

 

Гороховскій
Малышевъ

 

Михаилъ,

 

священникъ

 

—

 

—

Мичурипъ

 

Николай,

 

священникъ

 

Коченгскій
Мясниковъ

 

Николай,

 

священникъ

    

Шарагу-
льскій

             

—

       

—

        

—

Орловъ

 

Алексѣй,

 

протоіерей

    

Воскресенской
церкви

           

—

        

—

                      

—

Очерединъ

 

Михаилъ,

 

священникъ

 

Благовѣщ.

церкви

           

--

        

—

        

—

        

—

Паргачевскій

 

Иннокентій,

 

священникъ

 

Уков-
скій

 

—

 

—

 

--

 

—

 

—

Ппсаревъ

 

Георгій,

 

священникъ

 

Онопскій

 

—

Писаревъ

 

Георгій,

 

священникъ

 

Старо-Орлов-
скій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Писаревъ

 

Иннокентій,

 

священнпкъ

 

Александр.
зав.

   

—

        

-

          

—

          

— .

      

—

Писаревъ

 

Александръ,

 

священникъ

 

Преображ.
церкви

        

—

        

—

          

—

           

—

Писаревъ

 

Александръ,

 

священникъ

   

гражд.

больницы

        

—

          

-

           

—

      

—

Пляскинъ

 

Иннокеитій,

 

священникъ

   

Ор.іин-
скій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Пляскинъ

 

Николай,

 

нротоіерей

 

С.

 

Стрѣтен-

ска

 

--

 

—

 

—

 

—

 

—

Поповъ

 

Василій,

 

священникъ

 

Бадайскій

 

—

Поповъ

 

Евгеній,

 

священникъ

 

Овсеевскій

 

—

20 20 40

10
323 12

10
335

2 - 2

1

83 —

1

83

35 - 35

3
100

— 3
100

123
120

48

3

12
12

135
152

48

3

100 100 200

180 — 180

290 10 300

100

173 12
100

185

432 24 456

18

 

б 1 — 186

36 ! 12 48

60 — 60

137
1

- 137

479
264
24

24 503
264

24
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48
49

50

51

52

53

54

55

56

о

 

7

58

59

60

61

62
63
64
65
66

67

d'8

и

70
71

72
73

Поповъ

 

Александр!-,

 

священникъ

 

Ангинскій
Поповъ

 

Николай,

 

священникъ

 

Верхнебулай-
скій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Поповъ

 

Николай,

  

діаконъ

 

Зиминской

 

ж.

 

д.

церкви

           

—

       

—

        

—

       

—

Правовѣровъ

 

Коистантинъ,

 

псаломщикъ

 

Ша-
рагульскій

 

—

 

—

 

—-

 

—

Преловскій

 

Иннокептій,

    

протоіерей

   

Зала-
рпискій

            

—

        

—

        

—

      

—

Пѣтелинъ

 

Василій,

 

діаконъ

 

М- Архангельской
церкви

           

—

   

"'-

        

—

       

_

Пѣтелинъ

 

Александръ,

 

псаломщикъ

  

Холмо-
гойскій

           

—

            

—

                   

—

Румянцевъ

 

Фортуиатъ,

 

священникъ

 

Голумет-
скій—

            

'--

        

—

        

—

        

—

Смирновъ

 

Николай,

 

священникъ

   

Худоелан-
скій

 

—

        

—

        

—

       

—

        

—

Сабчиковъ

 

Инпокентій,

 

псаломщикъ

   

Нико-
лаев,

 

завода

 

—

       

—

       

—

        

—

Серсбренпиковъ

      

Афанасій,

     

псаломщикъ

Уриковскій

    

-

        

—

Соколовъ

 

Измаилъ,

 

протоігрей

 

М-Архангель-
ской

 

церкви

 

—

        

—

        

—

Соловаровъ

 

Николай,

   

священникъ

   

домовой

Архіерейской

 

церкви

 

—

 

—

 

—

Отарцевъ

 

Николай,

   

діаконъ

   

кафедралыіаго
собора

        

—

       

—

           

—

       

—

Сухаиовъ

 

Димитрій,

 

священникъ

 

—

 

—

Сухихъ

 

Назарій,

 

священникъ

 

Холмогойскій
Тарелкинъ

 

Василій,

 

священникъ

 

Хаихтскій
Телятьевъ

 

Василій,

 

священникъ

 

Посольскій
Телятьевъ

 

Симеонъ,

 

священникъ

 

Кииильтей-
скій

 

—

                       

—

        

—

       

—

Телятьевъ

 

Гавріилъ,

 

псаломщикъ

 

Усть-Уров-
скій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Телятьевъ

 

Стефапъ,

 

псаломщикъ

 

Усть-Уро
вскій

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Титовъ

 

Іоаннъ,

 

священникъ

 

Глазковскій

 

—

Титовъ

 

Василій,

 

священникъ

 

Читинскій

 

—

Тихомировъ

 

Константинъ,

 

священникъ

   

Си-
ропит

 

заведепія

 

—

 

—

 

--

Чефрановь

 

Милій,

 

протоіерей

 

Ургинскій

 

—

Шастинъ

 

Иннокентій,

 

прот.

 

Благовѣщ.

 

церкви

72 - 72

39 — 39

1 - ï

15 - 15

300 — 300

48 _: 48

30 - зо :

174 — 174

48 — 48

36 — 36

5 - 5

157 — 157'

3 - 3

30

336
156

1

80

12
30

348
156

1

80

2 — 2'

2 — 2

2

157
42

24

48

2

181,
90

24

64
10

50

24

114

10,
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74 i

 

Шастинъ

 

Василій,

 

псаломщикъ

 

Тутурскій 13 — 13
75 Шергинъ

  

Григорій,

   

протоіерей

   

Прокопьев-
ской

 

церкви

 

—

        

—

       

—

       

— 8 — 8
76 Шергинъ

 

Николай,

   

священникъ

   

Троицкой]
церкви

         

—

        

—

        

—

        

— !

 

46 12 58

Ножертвовавія

 

въ

 

пользу

  

1-го

 

комитета

    

Андреевского

Красваго

 

Креста

 

по

 

Благочипію

 

IV

 

округа

  

Иркутскаго

уѣзда.

Съ

 

1-го

 

марта

 

1904

 

г.

 

по

 

1-е

 

іюля

 

1905

 

г.

 

поступа-

ло

 

и

 

представлено

 

отъ

 

церквей:

 

1)

 

Урпковской

 

129

 

р.

 

70

 

к.

по

 

1-е

 

іюля,

 

2)

 

Кудинской

 

170

 

р.

 

61

 

к.

 

но

 

1-е

 

іюля,

3)

 

Оекской

 

80

 

р.

 

87

 

к.

 

по

 

1-е

 

іюня,

 

4)

 

Никольской

 

47

 

р.

21

 

к.

 

по

 

1-е

 

іюня,

 

5)

 

Котинской

 

144

 

р.

 

47

 

к.

 

по

 

1-е

 

іюля,

6)

 

Куядской

 

188

 

р.

 

8

 

к.

 

по

 

1-е

 

апрѣля,

 

7)

 

Тугутуйской

79

 

р.

 

35

 

к.

 

по

 

1-е

 

іюня,

 

8)

 

Харатской

 

30

 

р.

 

50

 

к.

 

по

1-е'іюля,

 

9)

 

Усть- Кудинской

 

112

 

р.

 

81

 

к.

 

по

 

1-е

 

іюля,

10)

 

Лыловской

 

88

 

р.

 

5

 

к,

 

по

 

1

 

е

 

іюня,

 

11)

 

Уеть-Балейской

36

 

р.

 

по

 

1-е

 

іюля,

 

12)

 

Быковской

 

63

 

р.

 

42

 

к.

 

поі-еіюля,

13)

 

Гороховской

 

155

 

р.

 

20

 

к.

 

по

 

1-е

 

мая,

 

14)

 

Алексан-

дровской

 

235

 

р.

 

96

 

к.

 

но

 

1-е

 

іюля,

 

15)

 

Тюремной

 

84

 

р.

33

 

к.

 

по

 

1

 

е

 

іюля.

 

Итого

 

по

 

le

 

іюля

 

1905

 

года

 

поступило

1645

 

р.

 

88

 

к.

Представлено

 

въ

 

1-й

 

комитетъ

 

Андреевскаго

 

Краснаго

Креста

 

при

 

отношеніяхъ:

 

отъ

 

27

 

апрѣля

 

1904

 

г.

 

№

 

488 —

!

 

294

 

р.,

 

отъ

 

10

 

іюня

 

1904

 

г.

 

№

 

595

 

-210

 

р.

 

83

 

к.,

 

отъ

5

 

іюля

 

1904

 

г.

 

К

 

654—108

 

р.

 

29

 

к.,

 

отъ

 

8

 

августа

1904

 

г.

 

№

 

789-225

 

р.

 

63

 

к.,

 

отъ

 

3

 

ноября

 

1904

 

года

гё

 

861--108

 

р.

 

77

 

к.,

 

отъ

 

16

 

января

 

1905

 

г.

 

№

 

91

 

—

263

 

р.

 

16

 

к.,

 

отъ

 

16

 

мая

 

1905

 

г,

 

№

 

428—295

 

р.

 

10

 

к.,

отъ

 

80

 

іюня

 

1905

 

г.

 

X

 

525-140

 

р.

 

10

 

к.

 

Итого

 

по

 

1-е

іюлл

 

1905

 

г.

 

— 1645

 

р.

 

88

 

к.

Благочинный

 

прот.

  

Петре

 

Влагоснлоновъ.



КЪ

 

ИРКУТСК и иъ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ,

августа

   

1— Да,

 

lS-^19-05

 

г.

Архіерейскія

 

служенія.

Іюня

 

26

 

дня.

 

Нед.

 

3-я.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

ео-

вершилъ

 

Божественную

 

Литургію

 

и

 

молебствіе

 

о

 

побѣдѣ

 

въ

Казанскомъ

 

соборь

 

въ

 

еослуженіи

 

Проі.

 

I.

 

Рябкова

 

и.

 

Ключаря.

Іктя

 

29

 

дня.

 

Св,

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ

 

Петра

и

 

Павла.

 

По

 

случаю

 

престольнаго

 

праздника

 

Владыка

 

совер-

шит,

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Петропавловском!

 

придѣлѣ

 

Бого-

явленскаго

 

собора,

 

Божеств,

 

же

 

Литургію

 

и

 

молебеяъ.ев.

 

апоя

столамъ

 

въ

 

главномъ

 

прндѣлѣ

 

того

 

.же

 

собора.

 

Предъ

 

Литур-

гіей

 

крестный

 

ходъ

 

вышелѵ

 

изъ

 

собора

 

для

 

встрѣчи

 

крестт

наго

 

хода

 

изъ

 

Георгіевской

 

часовни

 

Иркутокаго

 

казачьяго

дивизіона

 

со

 

святынями-

 

Сибирскаго

 

казачества,

 

хранивши-

мися

 

доеелѣ

 

въ

 

г.

 

Илимскѣ;

 

нерукотсореннымъ

 

образомт*

Спасителя

 

и

 

Божіеи

 

Материна

 

также

 

и

 

другихъ

 

святынь,

 

Передъ

молебномъ

 

свящ.

 

В.

 

Флоревеовъ

 

предложил*

 

слово

 

о

 

значеніи

этихъ

 

святынь

 

для

 

Сибири,

 

Ирку-тскихъ

 

и

 

Илимскихъі

 

обьь

вателей,

 

въ

 

пользу,

 

коихъ,

 

какъ

 

погорѣльцевъ,

 

тутъ

 

же

 

былъ.

сдѣланъ

 

денежный

 

сборъ.

 

Владыка

 

нроводилъ

 

крестный,

 

ка-

зачій

 

ходъ

 

изъ

 

собора,

 

у

 

паперти

 

коего

 

была

 

совершена

молебная

 

литія

 

съ

 

огражденіемъ

 

св.

 

крестомъ

 

и

 

окрошіеиіемъ

св.

 

водою

 

всѣхъ

 

молящихся,

 

собравшихся

 

во

   

множества

 

на
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торжество.

 

Сослужили:

 

прот.

 

1.

 

Рябковъ,

 

свящ.

 

И.

 

Поновъ,

игуменъ

 

Амфилохій

 

и

 

ключарь.

 

Слово

 

цронзнесъ

 

свящ.

 

Н.

Соколовъ.

Іюля

 

é

 

дня.

 

Нед.

 

4

 

я.

 

Владыка

 

Архіеішскопъ

 

оовер-

шилъ

 

Богослужепіе

 

— Литургію

 

и

 

молебенъ

 

въ

 

Казанскомъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

прот.

 

I.

 

Рябкова

 

и

 

соборнаго

 

причта.

Іюля

 

8

 

дня.

 

Казанскія

 

иконы

 

Богоматери.

 

Но

 

случаю

престолыіаго

 

праздника

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

всенощн.

 

бдѣніе,

 

Божеств.

 

Лптургію

 

и

 

похвалу

 

Богоматери

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

Сослужили

 

прот.

 

I.

 

Рябковъ,

 

іеромо-

нахъ

 

Ѳеодосій

 

и

 

соборный

 

причтъ.

 

Слово

 

произнесъ

 

свящ.

Ѳ.

 

Вѣрноыудровъ.

I юля

 

10

 

дня.

 

Нед.

 

5-я.

 

Его

 

Высокопреосвященство

совершилъ

 

Божеств.

 

Литургію

 

и

 

молебенъ

 

въ

 

Казанскомъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта.

Іюля

 

15

 

дня.

 

Св.

 

Равноан.

 

князя

 

Владиміра.

 

Владыка

Архіенископъ

 

совершилъ

 

Божеств.

 

Литургію

 

и

 

молебенъ

 

свя-

тому

 

въ

 

Князе-Вліідимірсколъ

 

монастырѣ

 

въ

 

сослужепія

 

при-

глашенныхъ

 

о.

 

Настоятедемъ

 

и

 

ктиторомъ

 

храма.

 

Слово

 

произ-

несъ

 

св.

 

Н.

 

Шастинъ.

Іюля

 

17

 

дня.

 

Нед.

 

6-я.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

со-

вершилъ

 

Божест.

 

Литургію

 

и

 

молеаднъ

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

въ

 

сослужевіи

 

соборнаго

 

причта.

Іюля

 

IS

 

дня.

 

Въ

 

день

 

хиротоніи

 

своей

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

совершилъ

 

Богослуженіе

 

въ

 

своей

 

Крестовой

церкви

 

(на

 

дачѣ)

 

въ

 

сослуженіи

 

мѣстнаго

 

причта.

Іюля

 

20

 

дня.

 

Св.

 

Пр.

 

Иліи.

 

Владыка

 

Архіепископъ

совершилъ

 

Богослуженіе -Литургію

 

и

 

молебенъ

 

въ

 

своей

дачной

 

церкви

 

въ

 

сослужеяіи

 

мѣстнаго

 

причта.

Іюля

 

22

 

дня.

 

Тезоименитство

 

Государыни

 

Императри-

цы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

Божеств.

 

Литургію

 

и

 

молебенъ

 

св.

 

равноап,

 

Маріи

 

Іагдадинѣ

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

соелуженіи

 

прот.

 

I.

 

Рябкова,

 

мѣст-
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наго

 

причта,

 

а

 

молебенъ

 

и

 

град,

 

духовенства.

 

На

 

богослуже-

ніи

 

присутствовали

 

военные

 

и

 

гражд.

 

чивы

 

и

 

представители

Городскаго

 

управленія.

Проповѣдн

 

на

 

августъ.

6

   

августа— Настоятель

 

Знаменской

 

церкви.

7

   

Недѣля

 

9

 

-я— прот.

 

П.

 

Громовъ.

14

   

Недѣля

 

10-я— свящ.

   

И.

 

Шергинъ.

15

   

Успеніе

 

Богоматери,

   

прот.

 

Гр.

 

Цвѣтковъ.

21

 

Недѣля

 

11-я— свящ.

  

К.

 

Тихомировъ.

28

   

Недѣля

 

12-я— свящ.

  

П.

 

Поповъ.

29

   

Усѣкновеніе

 

главы

 

Предтечевы— св.

   

Н.

 

Соколовъ.

30

   

Св.

 

Александра

 

Невскаго— свящ.

  

И.

 

Засимовскій.

Къ

 

постановленіямъ

 

бурятскаго

 

съѣзда

 

объ

 

образовании.

Въ

 

№

 

114

 

„Восточнаго

 

Обозрѣнія"

 

отъ

 

28

 

мая

 

с.

 

г.

 

въ

„Письмахъ

 

изъ

 

Забайкалья"

 

напечатано

 

интересное

 

поста-

новленіе

 

бывшаго

 

въ

 

Чптѣ

 

бурятскаго

 

съѣзда,

 

касающееся

образованія.

 

Совершенно

 

основательно

 

съѣздъ

 

нризнанъ

 

„гро-

мадное

 

значеніе

 

за

 

народнымъ

 

просвѣщепіемъ,

 

являющимся

важнѣйшимъ

 

двигателемъ

 

матеріальной

 

и

 

духовной

 

культуры".

Странно

 

только

 

то,

 

что

 

всѣ

 

постановлена

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

объ

 

образованіи

 

слишкомъ

 

ярко

 

окрашены

 

въ

 

національ-

ную,

 

или

 

вѣрнѣе

 

монгольскую

 

окраску.

 

Главное

 

средство

просвѣщенія

 

съѣздъ

 

почему

 

то

 

видитъ

 

не

 

въ

 

иномъ

 

чемъ,

какъ

 

въ

 

„монгольской

 

грамотѣ";

 

всеобщее

 

обязательное

 

«обу-

ченіе

 

родной

 

монгольской

 

грамотѣ»

 

съѣздъ

 

считаетъ

 

нуж-

ныяъ

 

для

 

всѣхъ

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

въ

 

вонраетѣ

 

отъ

 

7

до

 

1 2

 

лѣтъ

 

(пункта

 

1

 

);

 

во

 

всѣхъ

 

общеотвевныхъ,

 

улусныхъ

и

 

частныхъ

 

школахъ

 

дѣтв

 

должны

 

обучаться:

 

чтенію

 

и

 

пись-

му,

 

иачаткамъ

 

ариѳметики

 

п

 

получать

 

начальное

 

и

 

религіоз-

ное

 

образованіе

 

„на

 

монгольскомъ

 

языкѣ"

 

(пун.

 

4);

 

лишь

въ

 

школахъ

 

повышеннаго

 

типа,

 

„на

 

ряду

 

съ

 

преподаваніемъ

монгольской

 

грамоты

 

съѣздъ

 

призналъ

   

должнымъ

  

поставить
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основательное

 

обученіе

 

русской

 

граяотѣ,

 

арпѳметикв,

 

начат-

камъ

 

исторіп,

 

географіп,

 

естествознапія,

 

за:;эновѣдѣнія

 

и

 

ре-

лигіи

 

(пункта

 

6);

 

самое

 

преподаваніе

 

во

 

всѣхъ

 

бурятскихъ

школахъ,

 

въ

 

видахъ

 

наибольшей

 

продуктивности,

 

съѣздъ

призналъ

 

необходимымъ

 

«ввести

 

на

 

родномъ

 

монгольскомъ

языкѣ»

 

(п.

 

8).

 

Такое

 

видное

 

и

 

почетное

 

мѣсто

 

отводитъ

съѣздъ

 

монгольской

 

грамотѣ

 

и

 

монгольскому

 

языку,

 

хотя

«въ

 

улусѣ

 

събольшимъ

 

населеніемъ»,

 

продолжаетъ

 

тотъ

 

же

съѣздъ:

 

«необходимо

 

учрежденіе

 

начальных!,

 

шкслъ

 

для

 

пре-

подаванія

 

русскаго

 

языка»

 

(нунктъ

 

5).

Почему

 

же,

 

спрашивается,

 

учрсжденіе

 

начальных*

 

школъ

для

 

пренодаваиія

 

русскаго

 

языка

 

необходимо

 

только

 

«въулу-

сѣ

 

съ

 

большимъ

 

населеніемъ»,

 

тогда

 

какъобученіе

 

«монголь-

ской

 

грамотѣ»

 

съѣздъ

 

признаетъ

 

обязательнымъ

   

для

   

всѣхъ

мальчиковь

 

и

 

дввочекъ 1!

 

Почему

 

рекомендуя

 

всѣмъ

 

бурятамъ

грамоту

 

монгольскую

 

как*

 

необходимо

 

нужную,

 

съѣздъ

 

какъ

бы

 

только

 

нехотя,

 

и

 

то

 

не

 

для

   

всѣхъ

   

допускаетъ

   

обученіе

русской

 

грамотѣ?

 

Вотъ

 

вопросы,

   

которые

    

невольно

   

возни-

каютъ

 

при

 

чтеніи

 

постановленія

 

этого

 

съѣзда

 

и

 

на

 

которые,

по,

 

нашему

 

мнѣнію,

 

могли

 

бы

 

быть

 

даны

   

лишь

   

слѣдующіе

отвѣты:

 

1)

 

монгольская

 

грамота,

   

какъ

   

грамота

   

родная,

   

и

легче

 

и

 

ионятнѣе

 

для

 

бурятъ,

 

чѣмъ

 

грамота

 

русская,

 

2)

 

гра-

мота

 

монгольская

 

для

 

нихъ

 

полезнѣе

 

русской

 

и

 

скорѣе

   

по-

следней

 

поведетъ

 

ихъ

 

по

   

пути

   

культуры

   

и

    

прогресса

 

и

3)

 

грамота

 

монгольская

 

ближе

 

связана

 

съ

 

ламайской

 

религіей

бурята,;

 

она

 

необходимѣе

 

русской

 

для

 

пхъ

 

релпгіозцаго

  

оби-

хода^, Монгольская

 

грамота

 

настолько

 

же

 

отстоитъ

 

отъ

 

языка

бурятскаго,

 

насколько

 

древнецерковно-славянская

 

грамота

 

от-

стоитъ

 

отъ

 

языка

 

русскаго.

 

Разница

 

въ

 

том*,

 

что

   

произно-

гаеніе

 

монгольскаго

 

письма

 

еще

 

дальше

 

стоитъ

 

отъ

  

начерта-

нія,

 

чѣмъ

 

напр.

 

,во

 

французском*

 

языкѣ.

 

Т.

 

о.

   

родственны-

ми

 

бурятамъ

 

на

 

дѣлѣ

 

остаются

 

лишь

 

корни

 

словъ,

  

что

   

же

касается

 

ихъ

 

измі

 

неній,

 

способов*

 

сочетаній

 

и

 

проч. ,

 

то

 

это
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достается

 

имъ

 

цѣною

 

долгаго

 

труда

 

и

 

навыка

 

въ

 

чтеніи.

 

Но

дайте

 

буряту

 

его

 

же

 

бурятскія

 

слова

 

въ

 

начертаніи

 

ихъ

 

рус-

скими

 

буквами

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

 

русская

 

грамота

 

какъ

 

фо-

кусъ

 

чтенія

 

и

 

письма,

 

окажется

 

легче

 

для

 

усвоенія

 

ему,

чѣмъ

 

монгольская.

 

Другое,

 

конечно,

 

дѣло

 

если

 

вы

 

вмѣстѣ

съ

 

обученіемъ

 

самому

 

процессу

 

чтенія

 

и

 

письма

 

дадите

 

еще

и

 

другую

 

трудность—

 

чуждыя

 

и

 

незнакомый

 

слова

 

и

 

повятія.

Тогда,

 

конечно,

 

русская

 

грамота

 

можетъ

 

показаться

 

чрезмѣрио

трудной.

 

Остается

 

лишь

 

пожалѣть,

 

что

 

мы,

 

русекіе,

 

слишкомъ

мало

 

заботились

 

до

 

сего

 

времени

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

издапіемъ

учебниковъ

 

и

 

книгъ,

 

печатанных*

 

русскими

 

буквами

 

на

 

бу-

рятском*

 

языкѣ,

 

облегчить

 

бурятамъ

 

знакомство

 

съ

 

русской

грамотой.

 

Насколько

 

извѣстно,

 

кромѣ

 

азбуки

 

H.

 

Болдонова,

свящ.

 

исторіи,

 

молитвепииковъ

 

(изд.

 

1882

 

г.),

 

книги

 

для

 

пер-

воиачальнаго

 

изученія

 

русскаго

 

языка

 

для

 

бурят*

 

(2-е

 

изд.

1900

 

г.)

 

и

 

книги

 

для

 

первоначальнаго

 

чтенія

 

въ

 

бурятскихъ

шіилахъ,

 

(изд.

 

1903

 

г.)

 

въ

 

этом*

 

дѣлѣ

 

ничего

 

и

 

не

 

было

сдѣлано,

 

да

 

и

 

сдѣланиое

 

лежало

 

почти

 

без*

 

двпжепія

 

и

 

въ

безызвѣстности....

А

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

этом*

 

то,

 

по

 

нашему

 

мнѣиію,

 

ле-

житъ

 

причина

 

малаго

 

распространенія

 

русской

 

грамоты

 

осо-

бенно

 

среди

 

бурята

 

Забайкалья.

 

Не

 

грамота

 

монгольская

 

важ-

на,

 

такимъ

 

образомъ

 

для

 

бурята,

 

а

 

лишь

 

языкъ

 

бурятскій,

который

 

и

 

нужно

 

положить

 

въ

 

основу

 

обученія

 

грамотѣ,

 

кото-

рымъ

 

и

 

нужно

 

воспользоваться,

 

какъ*

 

первым*

 

средством*

 

къ

наученію

 

грамотѣ

 

русской.

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

монгольская

 

грамота,

 

для

 

бурятъ

 

по-

лезнее

 

русской,

 

скорѣе

 

и

 

дальше

 

последней

 

поведетъ

 

ихъ

по

 

пути

 

культуры

 

и

 

прогресса?

 

Буряты,

 

невидимому,

 

склон-

ны

 

думать

 

именно

 

так*

 

и

 

они

 

правы,

 

если

 

всю

 

пользу

 

гра-

моты

 

полагать

 

въ

 

обыденныхъ

 

записях*

 

и

 

деловой

 

переписке,

который

 

они

 

научаются

 

вести,

 

не

 

нуждаясь

 

въ

 

знаніи

 

ни

русскаго

 

языка,

 

ни

 

русской

 

грамоты.

 

Но

 

дело

 

въ

 

томъ,

  

что
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это

 

лишь

 

самая

 

незначительная

 

польза,

 

которую

 

только

 

и

способна

 

дать

 

убогая

 

монгольская

 

грамота.

 

Если

 

же

 

вы

 

спро-

сите:

 

«да

 

неужели

 

въ

 

монгольской

 

грамоте,

 

кромі;

 

книгъ

религіозно-буддійшіхъ,

 

исторических*,

 

да

 

легендарных*

 

по-

вестей,

 

нѣтъ

 

никаких*

 

книгъ

 

часто

 

научных*

 

и

 

практиче-

ски

 

полезныхъ?»,

 

то

 

па

 

этотъ

 

вопросъ

 

и

 

самые

 

.іучшіе

 

зна-

токи

 

монгольской

 

литературы

 

едва

 

ли

 

смогут*

 

от:

 

ьтить

 

вамъ

иначе,

 

какъ

 

отрицательно.

 

До

 

сего

 

времени

 

что

 

то

 

не

 

слышно

ни

 

объ

 

одной

 

хорошей 'моигольской

 

типографш,

 

на

 

объ

 

одной

порядочной

 

газете

 

на

 

этом*

 

языке,

 

на

 

что

 

обратилъ

 

внима-

ние

 

и

 

самый

 

съездъ

 

бурята.

 

Не

 

слышно,

 

что-то

 

и

 

о

 

той

 

куль-

туре,

 

которую

 

могла

 

бы

 

носить

 

и

 

воплощать

 

собою

 

монголь-

ская

 

литература.

 

Едва

 

ли

 

кто

 

изъ

 

звагоковъ

 

ея

 

укажет*

хотя

 

бы

 

одного

 

монгольскаго

 

писателя

 

или

 

ііоэта,

 

который

 

бы

былъ

 

извеетенъ

 

если

 

не

 

заграницей,

 

то

 

хотя

 

самимъ

 

монго"
ламъ

 

пли

 

бурятамъ.

 

Самая

 

медицииа,

 

которою

 

пользуют*

ламы

 

буряіь,

 

ироисхоікдепія

 

не

 

монгольскаго,

 

а

 

тибетского,

почему

 

и

 

называется:

 

«тибетская

 

медицина»

 

н

 

к*

 

монгол!

 

-

ской

 

грамоте

 

имеет*

 

мало

 

отношенія.

 

Что

 

ate,

 

после

 

сказан-

ного,

 

может*

 

дать

 

бурятамъ

 

монгольская

 

грамота

 

и

 

иочему

Чнтинскій

 

съездъ

 

такъ

 

горячо

 

настапваетъ

 

на

 

ней?

 

Опа

 

дастъ

пмъ

 

приблизительно

 

то-Я!е,

 

что

 

намъ

 

русскимъ

 

даетъ

 

изу-

ченіе

 

языка

 

старо-церковно

 

славянского.

 

Опа

 

вводит*

 

буря-

та

 

в*

 

понимані.е

 

иетеріп

 

и

 

основ*

 

его

 

родпаго

 

языка,

 

знако-

мит*

 

бурята

 

съ

 

духомъ

 

его

 

языка,

 

ноддерживаетъ

 

и

 

возвы-

гаастъ

 

его

 

паціоналыюе

 

чувство;

 

путемъ

 

внушенія

 

религіоз-

ныхъ

 

сентенцій

 

она

 

воспитываетъ

 

его

 

нравственное

 

чувство

и

 

делаетъ

 

его

 

вѣругощпнъ

 

буддпетомъ,

 

поклоняющнмея

 

изу-

чаемому

 

«закону»,

 

т.

 

е.

 

чуть

 

ли

 

не

 

самой

 

букве

 

этой

 

гра-

моты.

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

съездъ,

 

руководимый

 

духовнымъ

главою

 

бурятъ,

 

при

 

участіи

 

представителей

 

ихъ

 

духовенства,

озаботился

 

красной

 

питью

 

провести

 

монгольскую

 

грамоту

чрезъ

 

все

 

образованіе

 

бурятъ,

 

понятно

 

и

 

то,

 

велика

 

ли

 

бу-
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детъ

 

польза

 

отъ

 

этой

 

грамоты.

 

Едва

 

ли

 

въ

 

какой,

 

даже

 

цер-

ковно-приходской

 

школе,

 

обученіе

 

грамотѣ

 

стапутъ

 

начинать

теперь

 

съ

 

грамоты

 

церковно

 

славянской,

 

которую

 

проходят*

уже

 

послѣ

 

изученія

 

русской

 

грамоты.

 

Этотъ

 

путь

 

обученія,

следовало

 

бы

 

применить

 

по

 

аналогіи

 

и

 

при

 

обученіи

 

грамо-

те

 

бурятъ.

 

Ведь

 

ввелъ

 

же

 

Петр*

 

Великій

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

иастоящій

 

общепринятый

 

и

 

наиболее

 

удобный

 

алфавита.

 

По-

чему

 

бы

 

и

 

бурятамъ

 

не

 

принять

 

его

 

целикомъ,

 

почему

 

бы

имъ,

 

ради

 

большей

 

пользы,

 

большей

 

применимости

 

въ

 

жизни,

более

 

широкпхъ

 

горизонтовъ,

 

даваемыхъ

 

русской

 

грамотой,

не

 

начать

 

великое

 

дело

 

обученія

 

прямо

 

съ

 

нея,

 

т.

 

е.

 

хотя

съ

 

буквъ

 

ея

 

алфавита?

 

Ведь

 

нельзя

 

же

 

думать,

 

что

 

буряты,

этотъ

 

сравнительно

 

малочисленный

 

и

 

далеко

 

не

 

передовой

пародъ,

 

когда

 

либо

 

опередил*

 

своей

 

моигольской

 

грамотой

культуру

 

русской

 

грамоты,

 

какъ

 

нельзя

 

думать

 

и

 

того,

 

что-

бы

 

эта

 

последняя

 

культура

 

почему-либо

 

остановилась

 

въ

своемъ

 

развитіи.

 

Настаивать

 

на

 

необходимости

 

для

 

бурятъ

пзученія

 

монгольской

 

грамоты,

 

значит*

 

отгораживать

 

ихъ

совершенно

 

лишней

 

стеной

 

отъ

 

настоящего

 

просвещенія,

 

ис-

кусственно

 

ставить

 

ненужный

 

преграды

 

на

 

пути

 

ихъ

 

къ

 

куль-

турному

 

преуспѣянію.

 

Не

 

монгольская

 

грамота

 

нужна

 

буря-

тамъ,

 

а

 

грамота

 

русская,

 

не

 

монгольскій

 

язык*

 

необходим*

для

 

них*

 

при

 

обученіи,

 

а

 

язык*

 

бурятскій

 

и

 

то

 

лишь

 

как*

первое

 

средство

 

къ

 

достиженію

 

главной

 

цели — изученія

 

языка

русскаго.

 

Самый

 

съездъ

 

бурятъ,

 

невидимому,

 

сознавалъ

это,

 

когда

 

на

 

ряду

 

съ

 

монгольской

 

грамотой

 

все

 

жеудѣлилъ

место

 

и

 

грамоте

 

русской,

 

только

 

съездъ

 

или

 

несколько

отнлонеиъ

 

былъ

 

въ

 

сторону,

 

или

 

просто

 

мог*

 

не

 

знать,

 

что

при

 

обученіи

 

общегосударственной

 

русской

 

грамоте

 

слѣдуетъ

воспользоваться

 

своимъ

 

же

 

родным*

 

бурятскимъ

 

языкомъ

 

при

помощи

 

русской

 

транскрвпціи.

В.

 

Е.

 

Ф.
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Новое

 

направленіе

 

въ

 

современной

  

русской

иконописи.

(Окончаніе.)

Даже

 

въ

 

произведеніяхъ

 

сложной

 

композиціп,

 

и

 

здесь

Васнецов*

 

является

 

вернымъ

 

псторіп,

 

всецело

 

проникаясь

настроеиіемъ

 

изображаема™

 

псторическаго

 

еобьпія.

 

Возьмем*

для

 

примера

 

хотя

 

бы

 

икону

 

крещепія

 

Руси.

 

Одни

 

изъ

 

кре-

щаемыхъ

 

полны

 

пстиннаго

 

благоговѣнія,

 

другіе

 

напряженно

силятся

 

проникнуть

 

въ

 

смысл*

 

севсршающагося

 

таинства,

есть

 

и

 

лица

 

мрачно-педовольныя.

 

Все

 

это

 

разнообразіе

 

оттен-

ков*

 

въ

 

настроеніи

 

толпы,

 

экспрессивность

 

выраженія

 

лица

князя,

 

прекрасно

 

выполненные

 

внешніе

 

аксессуары

 

картины,

придаютъ

 

ей

 

верный

 

историчеокій

 

колорита.

 

Каяідая

 

фигура

на

 

картине

 

точно

 

вырвана

 

художником*

 

изъ

 

іірошлаго.

Да

 

и

 

вообще

 

„во

 

всііхъ

 

религіозныхъ

 

создаиіяхъ

 

Васне-

цова

 

ихъ

 

бытовыя

 

реальный

 

черты

 

смотрят*

 

сквозь

 

сглажи-

вающие

 

ихъ

 

флер*

 

ндеализаціи"*).

Но

 

рисуя

 

живых*

 

людей,

 

верных*

 

создавшей

 

ихъ

 

дей-

ствительности,

 

эпохе,

 

Васпсцовъ

 

при

 

нзобрлжеиш

 

ихъ

 

больше

всего

 

ищет*

 

их*

 

внутренней

 

правды,

 

смысла

 

н

 

значенія

олицетворяемой

 

ими

 

той

 

или

 

другой

 

идеи,

 

что

 

де men

 

произ-

веденія

 

его

 

не

 

только

 

русскими

 

иконами,

 

по

 

образцами

 

релн-

гіозиой

 

живописи

 

вообще.

 

Удивительное

 

сліяіііе

 

возвышенной

простоты

 

формъ,

 

простой,

 

но

 

могучей

 

гармоніп

 

красок*

 

и

 

то-

новъ,

 

и

 

недосягаемой

 

высоты

 

п

 

красоты

 

религіозныхъ

 

предста-

вленій

 

достигнуто

 

пмъ

 

замечательно.

 

Чтобы

 

придать

 

более

идейности

 

п

 

высокаго

 

мпстическаго

 

полета

 

изображепіямъ

священныхъ

 

ліщъ,

 

Васнецов*

 

нередко

 

прибегает*

 

къ

 

симво-

лизму.

 

„Таинство

 

Евхпристіи",

 

представленное,

 

какъ

 

на

 

ви-

зантійскнхъ

 

мозаиках*

 

и

 

фресках*,

 

въ

 

виде

 

причащенія

Христом*

 

въ

 

алтаре

 

у

 

престола

 

сослужащохъ

 

ему

 

апостолов*,

«Адъ»,

 

«Преддверіе

 

рая»,

 

Христос*

 

и

 

апостолы

 

въ

 

виде

   

аг-

*)

 

Нива

 

1896

 

г.

 

Приож.

 

Стр.

 

582— 683

 

и

 

далѣе...
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нцевъ

 

и

 

пр.— все

 

это

 

изображенія

 

символическая.

 

Особенно

замечательною

 

является

 

картина

 

«Преддверіе

 

рая»

 

по

 

разно-

образно

 

лпцъ

 

и

 

впохъ,

 

изображенныхъ

 

на

 

ней,

 

по

 

тому

 

ми-

стическому

 

оттенку,

 

который

 

прпдалъ

 

картипе

 

высшій,

 

иде-

альный

 

характеръ.

 

Объ

 

этой

 

картине

 

пшрятъ,

 

что

 

«въ

изображенныхъ

 

на

 

ней

 

праведникахъ

 

проявляется

 

не

 

идеали-

зація

 

земных*

 

образовъ,

 

а

 

сделана

 

попытка

 

возсоздать

 

самые

религіозные

 

идеілы,

 

стряхиувъ

 

с*

 

кисти

 

земной

 

прахъ».

Доселе

 

мы

 

говорили

 

о

 

«личном*»

 

письме

 

въ

 

иконописи

Васнецова— этого

 

представителя

 

новаго

 

направления

 

въ

 

рус-

скомъ

 

иконописном*

 

искусстве,

 

а

 

теперь

 

скажем*

 

несколько

слов*

 

о

 

ею

 

«иалачномъ»

 

ппеьмѣ

 

въ

 

иконописи:

 

о

 

фоне,

костюмировке,

 

орнанентаціи.

Многіе

 

из*

 

художественныхъ

 

образов*

 

помещены

 

имъ

на

 

фоне

 

родных*

 

незатейливых*

 

пейзажей:

 

на

 

одной

 

иконе

мы

 

видим*

 

рідкія

 

низепькія

 

ели,

 

а

 

за

 

ними

 

главы

 

монастыря

(ев,

 

кв.

 

Евфросинія

 

Полоцкая),

 

на

 

другой

 

сквозь

 

окно

 

вид-

неется

 

голубое

 

небо

 

и

 

главы

 

церквей

 

среди

 

зелени

 

(Нестор*

летописец*),

 

на

 

одной

 

иконе

 

фоном*

 

служит*

 

синее

 

кіевское

небо,

 

перерезанное

 

млечным*

 

путем*

 

(Христос*

 

Спаситель

в*

 

куполе

 

собора),

 

на

 

другой

 

внутренность

 

древне- русскаго

боярскаго

 

дома

 

(кн.

 

Евдокія).

 

Древній

 

быт*

 

и

 

здесь

 

возеоз.

данъ

 

во

 

всей

 

археологической

 

точности.

 

Старинная

 

иконогра-

фія

 

требовала,

 

чтобы

 

пейзаж*,

 

или

 

обстановка,

 

играя

 

второ-

степенную

 

роль,

 

преднамеренно

 

не

 

походили

 

на

 

обыденную

действительность.

 

Это

 

делалось

 

съ

 

тою

 

цѣліго,

 

чтобы

 

сосре-

доточить

 

все

 

вппманіе

 

молящагося

 

на

 

главной

 

фигуре,

 

а

 

не

на

 

деталях*.

 

Вот*

 

почему

 

древніе

 

иконописцы

 

прибегали

 

къ

затейливой

 

условности

 

пейзажа

 

или

 

архитектуры

 

на

 

иконе,

часто

 

совсем*

 

неправдоподобной.

 

Васнецов*

 

достигает*

 

ука-

занной

 

щЬлп

 

иначе,

 

избегая

 

неправдоподобной

 

обстановки.

Въ

 

его

 

аксессуарной

 

части

 

икон*

 

мы

 

видим*

 

точное

 

возеоз-

даніе

 

древности

 

въ

 

ея

 

необычных*

 

для

 

нашего

 

времени

 

фор-
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мах*

 

пышности

 

или,

 

напротив*,

 

бедности,

 

условность

 

же,

имеющая

 

въ

 

виду

 

сосредоточить

 

вниманіе

 

молящагося

 

на

главной

 

фигуре,

 

состоит*

 

у

 

него

 

въ

 

отсутствіи

 

внешней

связи

 

обстановки

 

съ

 

фигурами

 

святых*,

 

вслѣдствіе

 

нестро-

га™

 

соблюдепія

 

перспективы.

 

Костюмировка

 

святых*

 

вполне

соответствует*

 

націи

 

и

 

эпохе.

 

«Нп

 

один*

 

наш*

 

художник*

не

 

изучил*

 

до

 

такой

 

степени

 

и

 

не

 

овладел*

 

въ

 

такой

 

шири-

не

 

и

 

подробности,

 

какъ

 

он*,

 

всеми

 

деталями

 

русскаго

 

ко-

стюма,

 

убранства,

 

украшенія

 

и

 

вооруяіепія,

 

начиная

 

с*

древнЬйшаго

 

времени»*).

 

И

 

во

 

все

 

эти

 

древнія

 

одежды:

 

кпя-

жескія

 

и

 

святптельскія

 

шапки,

 

ризы,

 

куколи,

 

маитіи,

 

фигуры

святых*

 

облечены

 

по

 

просту,

 

свободно,

 

а

 

не

 

костюмированы,

Васнецов*

 

отлично

 

понял*

 

гармоиію

 

исторической

 

одежды

 

и

тина,

 

понял*

 

далекую

 

отъ

 

нас*

 

эпоху

 

въ

 

ея

 

крупных*

 

чер-

тах*

 

и

 

деталях*.

Со

 

всбхъ

 

сторон*

 

изображенія

 

святыхъ

 

обвиты

 

орна-

ментами,

 

которые

 

рисованы

 

въ

 

древне

 

русскомъ

 

вкусе,

 

и

ласкают*

 

взоръ

 

гармоническим*

 

соедииеніем*

 

цветов*,

 

разпо-

образіемъ

 

и

 

богатством*

 

диній.

 

Яркость

 

орнамептаціи

 

при

поверхностном*

 

взгляде

 

кажется

 

пожалуй

 

слишком*

 

веселою

для

 

строгих*

 

лиц*

 

отгаельниковъ

 

и

 

мучениковъ,

 

но

 

при

 

бо-

лее

 

глубокомъ

 

разсмотреніи

 

ея

 

нельзя

 

не

 

угадать,

 

что

 

в*

этой

 

орпаментаціп,

 

по

 

силе

 

и

 

блеску

 

тонов*

 

подходящей

 

къ

византійской

 

мозаике

 

или

 

эмали,

 

какъ

 

и

 

въ

 

свежем*

 

коло-

рите

 

одеждъ

 

и

 

лиц*

 

большинства

 

угодников*,

 

въ

 

сиокойствіи

ихъ

 

поз*,

 

въ

 

ихъ

 

просветленном*

 

взгляде,

 

сказалось

 

наше

русское

 

поппианіе

 

слов*

 

Христа:

 

«иго

 

Мое

 

благо

 

и

 

бремя

Мое

 

легко

 

есть».

 

Ничего

 

груянаго,

 

ничего

 

мрачнаго

 

вы

 

не

найдете

 

въ

 

орнамеитахъ,

 

все

 

здесь

 

смотрит*

 

ясным*

 

весен-

ннмъ

 

днем*.

 

Своими

 

причудливыми

 

узорами

 

и

 

светлыми

красками

 

орнаменты

 

говорят*

 

вамъ

 

о

 

светлой

 

наивной

 

Руси,

объ

 

оригинальной

 

рѣзьбѣ

 

ея

 

церквей,

 

домов*,

 

о

 

красках*

  

ея

*)

 

Г.

 

Стасовъ

 

въ

 

«Иск.

 

и

 

Худож.

 

Пром.»

 

98

 

г.

 

Л°

 

3.
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ставень,

 

ларцевъ,

 

парчей,

 

шелковъ

 

и

 

металлических!,

 

вещей.

Не

 

смотря

 

на

 

богатство

 

своихъ

 

кошюзпцій

 

и

 

на

 

красоту

 

со-

четанія

 

красой.,

 

орнаментъ

 

остается

 

однако

 

лишь

 

фономъ

иконъ

 

и

 

картинъ,

 

лаская

 

взглядъ

 

свонмъ

 

общимъ

 

виечатлѣ-

ніемъ

 

и

 

не

 

давай

 

выступать

 

деталямъ,

 

но

 

не

 

заглушаетъ

живописи,

 

не

 

развлекаетъ

 

вниманія.

Въ

 

общемъ

 

всѣ

 

работы

 

Васнецова

 

во

 

Владимірокомъ

 

со-

борѣ

 

даготъ

 

намъ

 

въ

 

своей

 

совокупности

 

«грандіозную,

 

ве-

личественную

 

историческую

 

поэму,

 

проникнутую

 

націопаль-

нымъ

 

духомъ

 

и

 

религіознымъ

 

чувствомъ»,*)

 

производя

 

впечат-

лѣніе

 

сдержанной

 

радости.

 

Нигдѣ

 

вы

 

не

 

найдете

 

нн

 

мувъ,

ни

 

безі-иеходной

 

скорби,

 

ни

 

изможденныхъ

 

тѣлъ,

 

ни

 

изобра-

ікеній

 

жесток

 

ихъ

 

мученій,

 

кровп.

 

казней,

 

пронзенныхъ

 

боковъ

и

 

т.

 

п.

 

Жизнерадостное

 

настроеніе

 

русскаго

 

человѣка,

 

ищу-

щаго

 

успокоенія

 

въ

 

храмѣ,

 

во

 

всей

 

сплѣ

 

сказалось

 

въ

 

рабо-

тахъ

 

Васнецова

 

во

 

Владпмірскомъ

 

соборѣ.

Подводя

 

итоги

 

сказанному

 

относительно

 

художественныхъ

работъ

 

Васнецова

 

во

 

Владимірсиомъ

 

соборѣ,

 

мы

 

должны

 

ска-

зать,

 

что

 

этотъ

 

художиикъ,

 

устремпвъ

 

всв

 

силы

 

своего

 

та-

ланта

 

на

 

развитіе

 

роднаго

 

искусства,

 

изобразилъ

 

и

 

выразилъ,

съ

 

возиожнымъ

 

для

 

него

 

совершенствомъ

 

и

 

полнотой,

 

мощь

и

 

смыслъ,

 

и

 

всю

 

красоту

 

нап:ихъ

 

родныхъ

 

образовъ,

 

нашей

русской

 

природы

 

и

 

человѣка,

 

нашей

 

настоящей

 

и

 

прошлой

жизни,

 

наши

 

грезы,

 

нашу

 

вѣру,

 

съумввъ

 

отразить

 

въ

 

своеыъ

истинпо-національномъ— вѣчное,

 

пепреходящее,

 

п

 

его

 

лепта

останется

 

навсегда

 

въ

 

сокровищницѣ

 

всемірнаго

 

искусства.

Доказавъ

 

на

 

опытѣ,

 

что

 

национальный

 

элеіентъ

 

въ

 

релнгіозно-

христіанской

 

живописи

 

не

 

только

 

умѣстенъ,

 

но

 

и

 

плодотво-

ренъ,

 

онъ

 

твердо

 

и

 

ясно

 

указываетъ

 

современному

 

русскому

религіозному

 

искусству

 

тотъ

 

путь,

 

по

 

которому

 

оно

 

должно

идти,

 

чтобы

 

приносить

 

«плоды

 

достойные».

 

Въ

 

современиомъ

русскомъ

 

религіозномъ

 

искусствѣ,

 

по

 

словамъ

 

проф.

 

Н,

 

В.

*)

 

Вѣра

 

и

 

Церковь

 

за

 

1900

 

г.

 

612-613

 

стр.
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Покровскаго,

 

нѣтъ

 

опредѣленнаго

 

направленія,

 

а

 

существуешь

масса

 

ненримиримыхъ

 

воззрѣній

 

и

 

практическихъ

 

онытовъ

ихъ

 

примѣненія,

 

тогда

 

какъ

 

только

 

послѣдовательность

 

на-

правленія

 

составляетъ

 

общую

 

характеристическую

 

черту

 

важ-

пѣйшихъ

 

эпохъ

 

въ

 

исторіи

 

искусства*)

 

«Намъ

 

кажется,

 

го-

ворить

 

онъ,

 

что

 

В.

 

М.

 

Васнецовъ

 

указываетъ,

 

наконецъ,

твердо

 

и

 

ясно

 

такой

 

опредѣленный

 

путь

 

или

 

направленіе»*).

Его

 

художественпыя

 

національно-религіозныя

 

произведснія,

въ

 

которыхъ

 

живой

 

струей

 

нроходитъ

 

вѣяніе

 

православной

русской

 

старииы,

 

должны

 

быть

 

взяты

 

за

 

сбразецъ

 

др^

 

гими

иконописцами.

 

Вліяніе

 

новаго

 

направленія

 

и

 

особенно

 

работъ

Васнецова

 

начпнаетъ

 

сказываться

 

не

 

только

 

на

 

отдѣльныхъ

личностяхъ,

 

но

 

и

 

на

 

цѣлыхъ

 

школахъ,

 

какъ

 

напр.

 

на

 

Вла-

димірской

 

иконописной

 

школѣ

 

въ

 

с.

 

Холуѣ,

 

руководимой

 

ху-

дожникомъ

 

Харламовыми

Такимъ

 

образомъ

 

основная

 

черта

 

новаго

 

направленія

 

въ

нашей

 

иконописи,

 

такъ

 

ярко

 

намѣченная

 

Васнецовымъ,— это

«поворотъ

 

отъ

 

прежняго

 

ультрареализма

 

и

 

отъ

 

итальянской

искусственности

 

и

 

погонп

 

за

 

внѣпшею

 

красотой

 

къ

 

свободно

идеалистическому

 

и

 

глубоко

 

національному

 

творчеству»*).

Сохраняя

 

въ

 

религіозиыхъ

 

сюжетахъ

 

пѣкоторыя

 

византійскія

традиціи,

 

вѣкоторую

 

условность

 

техники,

 

композиціи

 

и

 

са-

мыхъ

 

образовъ,

 

Васнецовъ

 

тѣмі

 

не

 

менѣе

 

даетъ

 

намъ

 

об-

разцы

 

чисто

 

русскаго

 

искусства,

 

какъ

 

по

 

настроенно

 

и

 

глу-

бокой

 

вѣриости

 

духу

 

изображаемыхъ

 

эпохъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

осо-

бому

 

чисто

 

русскому

 

реализму.

Законоучитель

 

Учительской

 

Семинаріп

  

священникъ

Михаилу

 

Ѵмирптъ.

*)

 

Подобный

 

отзывъ

 

о

 

современномъ

 

игкуествѣ

 

находимъ

  

у

   

Маков-
скаго

 

въ

 

«Мірѣ

 

Божіемъ»

 

1898

 

г.

 

кн.

 

III.
*)

 

Ііѣра

 

и

 

Церковь

 

1900

 

г.

 

757

 

стр.

*)

 

Вульженко.

 

Соборъ

 

св.

 

Владвміра

 

въ

 

Кіевѣ.

 

1898

 

г.

 

45

 

стр.



525

КЪ

   

ВОПРОСУ
о

  

поетановкѣ

  

обученія

  

и

  

воепитанія

 

въ

духовныхъ

 

ееминаріяхъ.
(Продолжена).

«Назвать

 

ее

 

можно

 

п

 

прежнимъ

 

именемъ

 

«духовная

семинарія»,

 

а

 

если

 

оно

 

многимъ

 

по

 

былымъ

 

воспоминаніямъ

будетъ

 

веиріятно,

 

то

 

можно

 

провозгласить

 

ее,

 

напр.,

 

«бого-

словскими

 

курсами»

 

или

 

еще

 

какъ

 

иначе— дело

 

не

 

въ

 

назва-

ніи,

 

а

 

въ

 

спеціально,

 

не

 

по

 

вывѣскѣ,

 

духовномъ

 

направле-

ніи

 

школы,

 

открывающей

 

широкую

 

возможность

 

подготовиться

для

 

прохожденія

 

пастырства

 

желающимъ

 

того.

 

Количество

курсовъ

 

на

 

вей

 

должно

 

быть

 

три

 

и

 

никакъ

 

не

 

больше

 

че-

тырехъ.

 

Такъ

 

какъ

 

общеобразовательные

 

предметы

 

пройдены

въ

 

средвей

 

школѣ,

 

то

 

на

 

богословскпхъ

 

курсахъ

 

проходятся

спеціалыю

 

духовные

 

предметы».

«Только

 

такой*)

 

школѣ

 

духовной,

 

въ

 

которой

 

учатся

 

со-

знательные

 

юноши

 

съ

 

самостоятельнымъ

 

рѣшеніемъ

 

потоиъ

проспть

 

носвященія

 

въ

 

священный

 

санъ,

 

только

 

въ

 

такой

школѣ

 

и

 

возможно

 

дѣйствительно,

 

а

 

не

 

во

 

исполненіе

 

лишь

устава

 

воспитывать

 

будущихъ

 

пастырей,

 

руководить

 

ихъ

 

въ

дѣлѣ

 

подготовки

 

къ

 

пастырству,

 

устраивать

 

для

 

нихъ

 

и

 

та-

кую

 

школьную

 

обстановку,

 

которая

 

содѣйствуетъ

 

слоягенію

серьезнаго,

 

молитвеннаго,

 

настырскаго

 

настроенія.

 

Въ

 

такой

школѣ

 

и

 

должно,

 

и

 

можно

 

завести

 

вполнѣ

 

церковный,

 

строгій

образъ

 

жизни

 

и

 

порядокъ,

 

соотвѣтствующій

 

будущему

 

высо-

кому

 

пастырскому

 

служенію,

 

которое

 

прежде

 

всего

 

есть

 

(по

мнѣнію

 

о.

 

Ректора)

 

молитва*.

 

«Самая

 

строгая

 

монастырская

жизнь,

 

какая,

 

напр.,

 

заведена

 

въ

 

греческой

 

халкпнской

 

бого-

словской

 

школѣ,

 

— и

 

ова

 

не

 

будетъ

 

ни

 

страшна,

 

ни

 

безсмы-

сленпа.

 

Всякій

 

поступающій

 

въ

 

духовную

 

школу

 

такого

 

типа

уже

 

заранѣе

 

будетъ

 

знать,

 

что

 

адетъ

 

на

 

серьезное

 

дѣло

 

и

потому

 

долженъ

 

оиредвлить

  

себя

 

на

 

подвпгъ,

 

на

 

созяатель-

*)

 

Но

 

ігаѣнію

 

о.

 

Ректора.
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ный

 

и

  

послѣдовательный

 

трудъ

 

прежде

 

всего

  

надъ

  

самимъ

собой,

 

надъ

 

своею

 

теплохладностью».

Для

 

такого

 

важнаго

 

дѣла

 

нужны,

 

конечно,

 

«соотвѣт-

ствующіе

 

дѣятелп,

 

чтобы

 

они

 

п

 

сами

 

были

 

исполнены

 

пастыр-

скихъ

 

идеаловъ,

 

и

 

могли

 

бы

 

воспитать

 

будущихъ

 

пастырей.

Прежде

 

всего

 

необходимо,

 

чтобы

 

это

 

были

 

непррмѣнно

 

люди

въ

 

священномъ

 

санѣ:

 

уже

 

одинъ

 

видъ

 

духовнаго

 

воспитателя

не

 

будетъ

 

такою

 

фальшью

 

въ

 

гаколѣ,

 

какъ

 

теперь

 

при

 

свѣт-

скихъ

 

руководителяхъ

 

будущихъ

 

пастырей.

 

Такъ

 

какъ

 

для

малаго

 

курса

 

новой

 

школы

 

потребуется,

 

вѣроятно,

 

всего

 

чело-

вѣка

 

четыре,

 

то

 

свободно

 

можно

 

найдти

 

сразу

 

же

 

хорошихъ

духовныхъ

 

педагоговъ

 

изъ

 

теперешнихъ

 

академпковъ.

 

При

этомъ

 

безусловно

 

всѣмъ

 

педагогамъ

 

нужно

 

вмѣпнть

 

въ

 

нрав-

ственную

 

непремѣпиую

 

обязанность— вмѣстѣ

 

съ

 

началь-

ствомъ

 

руководить

 

учениками,

 

вникать

 

въ

 

ихъ

 

настроеніе,

отвѣчать

 

на

 

всѣ

 

ихъ

 

не

 

только

 

умственные,

 

но

 

и

 

нравствен-

ные

 

запросы.

 

Того

 

порядка

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи,

 

какой

 

теперь,

не

 

должно

 

быть:

 

преподаватели

 

являются

 

совершенно

 

приш-

лыми

 

для

 

школы

 

людьми,

 

считающими

 

своею

 

обязанностью

лишь

 

дать

 

урокъ

 

и

 

больше

 

ничего;

 

воспитанники

 

всецѣло

оставляются

 

на

 

попеченіи

 

собственно

 

воспитателей,

 

кото-

рыхъ

 

на

 

всякіе

 

двѣсти

 

человѣкъ

 

бываетъ

 

лишь

 

двое,

 

а

 

рек-

торъ

 

одинъ

 

невзмѣнпо,

 

хотя

 

бы

 

семинарія

 

имѣла

 

700

 

че-

ловѣкъ:

 

развѣ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

бу-

детъ

 

правильное

 

руководительство

 

воспитанниками?

 

Да

 

въ

нору

 

лишь

 

усиотрѣть,

 

чтобы

 

не

 

надѣлали

 

какихъ-либо

 

сквер-

ннхъ

 

дѣлъ

 

всюду,

 

чтобы

 

хоть

 

отъ

 

худой-то

 

славы

 

избавить

семинаристовъ.

 

А

 

потомъ

 

со

 

временемъ

 

дѣло

 

постепенно

придетъ

 

въ

 

порядокъ,

 

измѣнятся

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

ака-

деміи...

 

Постепенно

 

поднимется

 

церковный

 

духъ

 

и

 

въ

 

акаде-

міяхъ,

 

теперь

 

богато

 

снабжающихъ

 

своими

 

учениками

 

акцизное

вѣдомство.

 

Тогда

 

и

 

изъ

 

академій

 

будутъ

 

выходить

 

воодушевлен-

ные

 

именно

 

пастырскими

 

упованіями

 

кандидаты^

   

А

   

главное
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и

 

въ

 

акадеиію

 

будутъ

 

поступать

 

опять-таки

 

не

 

случайные

люди,

 

какъ

 

теперь,

 

за

 

невозможностью

 

попасть

 

въ

 

свѣтскую

высшую

 

школу,

 

а

 

люди

 

призванія

 

къ

 

церковному

 

дѣлу.

 

Все

это

 

не

 

сразу,

 

но

 

наладится».

Проектъ

 

о.

 

Ректора

 

имѣетъ

 

преимущество

 

предъ

 

проек-

томъ

 

П.

 

Лебедева

 

и

 

др.

 

Но

 

и

 

этотъ

 

проектъ

 

отличается

 

тѣмъ

же

 

существеннымъ

 

недостаткомъ,

 

какъ

 

и

 

другіе:

 

онъ

 

упу-

скаешь

 

изъ

 

впиманія,

 

что

 

для

 

пастырскаго

 

служенія

 

нужно

соотвѣтственное

 

пастырское

 

воспйтавіе

 

п

 

что

 

богословскіе

«курсы»,

 

какими

 

по

 

проекту

 

о.

 

Ректора

 

должна

 

быть

 

пастыр-

ская

 

школа,

 

пастырскаго

 

воспитанія

 

своимъ

 

слушателямъ

не

 

дадутъ — прежде

 

всего

 

потому,

 

что

 

«курсы»,

 

начинавшиеся

нослѣ

 

окончанія

 

средней

 

школы,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

продолжи-

тельны,

 

a

 

затѣмъ

 

потому,

 

что

 

на

 

«курсы»

 

будутъ

 

посту-

пать

 

уже

 

получившіе

 

воспитаніе

 

въ

 

средней

 

школѣ,

 

слѣдова-

тельно

 

съ

 

пзвѣстнымп

 

уже

 

привычками

 

и

 

навыками.

 

Въ

виду

 

этого,

 

но

 

нашему

 

мнѣнію,

 

наилучшпмъ

 

твпомъ

 

пастыр-

ской

 

школы

 

является

 

десятиклассное

 

учебное

 

заведевіе,

 

въ

которое

 

принимаются

 

мальчики

 

9—11

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

теченіе

всего

 

курса

 

получаютъ

 

въ

 

немъ

 

чпсто

 

пастырское

 

воспитаніе.

Вся

 

бѣда

 

нашей

 

современной

 

духовной

 

школы

 

въ

 

ея

 

сословно-

сти

 

и

 

двойствевностп

 

ея

 

цѣлп.

 

Самъ

 

же

 

о.

 

Ректоръ

 

въ

 

своей

первой

 

(и,

 

по

 

нашему

 

миѣнію,

 

наилучшей)

 

главѣ

 

пигаетъ:

школа

 

духовная— «не

 

спеціально

 

духовная,

 

а

 

лишь

 

спеціально

духовнаго

 

сословія,

 

почему

 

школьники

 

въ

 

ней

 

подневольно

изучаютъ

 

всякую

 

духовную

 

науку,

 

нисколько

 

не

 

задаваясь

пастырскими

 

цѣлями

 

въ

 

изученіа

 

ея;

 

а

 

говорятъ,

 

что

 

въ

духовной

 

школѣ

 

рѣдко

 

кто

 

и

 

говоришь

 

о

 

пастырствѣ

 

тепло

 

и

серьезно,

 

какъ

 

о

 

святомъ

 

будущемъ

 

служеніп

 

учениковъ

 

ду-

ховной

 

школы:

 

въ

 

одной

 

семинаріи

 

будто

 

бы

 

только

 

однажды

преподаватель

 

латинскаго

 

языка

 

случайно

 

сказалъ

 

два

 

теп-

лыхъ

 

слова

 

о

 

бщщемъ

 

пастырствѣ

 

семинаристовъ,

 

и

 

эти

два

 

слова

  

весьма

 

оживили

 

его

 

слушателей,

 

такъ

 

что

 

авторъ
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такого

 

воспоминанія

 

и

 

доселѣ

 

не

 

забылъ

 

сего

 

отраднаго

случая

 

въ

 

своей

 

семинарской

 

жизни».

 

Значишь,

 

все

 

горе

 

въ

томъ,

 

что

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

школѣ

 

почти

 

забыли,

 

что

опа

 

школа

 

профессіональиая,

 

пастырская,

 

а

 

только

 

учатъ,

общеобразуютъ

 

дѣтей

 

духогпаго

 

званія.

 

«Но

 

и

 

при

 

такомъ

случайномъ

 

нодборѣ

 

ученпковъ

 

духовной

 

школы, — совершенно

справедливо

 

говоришь

 

о.

 

Ректоръ

 

далѣе,

 

-все-таки

 

сама

 

шко-

ла

 

могла

 

бы

 

дѣйствительно

 

воспитать

 

хорошаго

 

церковнаго

дѣятеля.

 

Если

 

бы

 

еще

 

въ

 

школѣ-то

 

были

 

люди,

 

глубоко

преданные

 

церковному

 

дѣлу,

 

то

 

и

 

такой

 

случайный

 

мальчпкъ

воспринялъ

 

бы

 

отъ

 

пея

 

все

 

лучшее,

 

кошпталоя

 

бы

 

отъ

 

ду-

ховнаго

 

сокровища

 

школы.

 

Но

 

тамъ

 

и

 

руководители,

 

и

 

руко-

водимые

 

давно

 

уже

 

заражены

 

духомъ

 

западнаго

 

пндиферен-

тпзма,

 

ярко

 

быощаго

 

въ

 

глаза

 

уже

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

что

 

боль-

шинство

 

преподавателей

 

и

 

даже

 

начальства,

 

а

 

въ

 

иѣкоторыхъ

школахъ

 

и

 

всѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

ректора,

 

который

 

по

 

уставу

долліенъ

 

быть

 

въ

 

духовномъ

 

санѣ, — свѣтскіе

 

люди:

 

это— дѣло

очень

 

важное,

 

хотя

 

свѣтскіе

 

педагоги

 

это

 

и

 

стараются

 

за-

малчивать.

 

Известно,

 

что

 

медиковъ

 

готовишь

 

медики,

 

инже-

неровъ — инженеры,

 

военныхъ— военные

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

у

 

насъ

будущихъ

 

пастырей

 

церкви

 

готовятъ

 

люди,

 

совершенно

 

не

 

при-

частные

 

къ

 

алтарю

 

Господню,

 

а

 

но

 

мѣстамъ

 

п

 

прпстунаю-

щіе

 

къ

 

нему

 

однажды

 

въ

 

годъ")

 

для

 

обязательна™

 

прнчастія

Св.

 

Таинъ.

 

Такъ

 

мальчпкъ

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своей

 

созна-

тельной

 

жизни

 

въ

 

шко.іѣ

 

впдитъ,

 

что»дѣло

 

вовсе

 

по

 

такъ

обстоишь,

 

какъ

 

нѣкоторымъ

 

хочется:

 

преподаватели

 

почти

 

всѣ

свѣтскіе,

 

а

 

они

 

вѣдь

 

академію

 

прошли...

 

зачѣмь

 

же

 

намъ

непремѣнно

 

искать

 

священпаго

 

сана?

 

Да

 

и

 

въ

 

храмѣ

 

то

 

они

иевсегда

 

бываютъ,

 

а

 

насъ

 

начальство

 

загоняешь:

 

вотъ

 

мпѣ

выйтп

 

бы

 

изъ

 

опеки

 

иионекцш,

 

такъ

 

и

 

я

 

свободенъ

 

буду

 

въ

этомъ

 

отношеніи.

 

Такія

 

соображении

 

-

 

фактъ

 

несомненный,

вполнѣ

 

естественный

 

и

 

весьма

 

гибельный,— гибельный,

 

можетъ

*)

 

А

 

то

 

и

 

ни

 

разу

 

въ

 

три

 

года.

                

С.

 

X.

 

И.
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быть,

 

гораздо

 

болѣе,

 

чѣиъ

 

прямое

 

совращеніе

 

еъ

 

пути

 

доб-

раго,

 

ибо

 

отрицательное

 

данное

 

явленіе

 

иропзводитъ

 

медлен-

ное

 

парализованіе

 

самаго

 

склада

 

душевной

 

жизни,

 

какъ

 

атмо-

сфера,

 

какъ

 

среда,

 

незамѣтно,

 

по

 

вѣрно

 

развращающая

 

чело-

вѣка.

 

Противъ

 

прямого

 

совращснія,

 

можешь

 

быть,

 

и

 

личная

воля

 

человѣка

 

скажется,

 

а

 

это

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

капля

точишь

 

и

 

камень.

 

Въ

 

концѣ

 

концовъ

 

отъ

 

этого

 

проиеходитъ

взаимное

 

и

 

глубокое

 

развраіценіе

 

молодежи

 

всѣми

 

традиціями

школы

 

съ

 

самаго

 

перваго

 

дня.

 

Мальчпкъ,

 

иногда

 

и

 

въ

 

дерев-

нѣ

 

не

 

видавгаій

 

добраго

 

пастыря,

 

какъ

 

увлекающій

 

и

 

на-

зидающій

 

образъ,

 

въ

 

духовпомъ

 

училищѣ

 

рѣдко

 

видитъ

 

и

вообще

 

пастыря,

 

такъ

 

какъ

 

его

 

учатъ

 

люди

 

свѣтскіе,

 

совер-

шенно

 

не

 

озабоченные

 

пастырскимъ

 

дѣломъ

 

и

 

ие

 

думающіе,

да

 

и

 

не

 

умѣющіе

 

создать

 

соотвѣтствуюшую

 

атмосферу

 

для

будущихъ

 

пастырей.

 

Съ

 

этими

 

отрицательными

 

задатками

противъ

 

пастырства

 

мальчпкъ

 

переходишь

 

въ

 

семпнарію.

 

Здѣеь

некоторые

 

уже

 

п

 

сознательно

 

удаляются

 

отъ

 

желанія

 

быть

пастырями;

 

а

 

разъ

 

такого

 

желанія

 

нѣтъ,

 

то

 

не

 

можешь

 

быть

никакого

 

и

 

лвчпаго

 

воодушевлепія

 

въ

 

прохоагденіи

 

духовныхъ

наукъ,

 

a

 

воодушевленія

 

на

 

это

 

отъ

 

свѣтскпхъ

 

въ

 

бодынин-

ствѣ

 

преподавателей

 

онъ

 

не

 

видитъ.

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

раз-

витая

 

недостатокъ

 

такого

 

воодушевленія

 

иереходитъ

 

и

 

въ

полное

 

небреженіе

 

всѣмъ

 

духовнымъ,

 

a

 

далѣе

 

и

 

въ

 

бравиров-

ку

 

всѣмъ

 

таковымъ,

 

Поступающіе

 

сюда

 

свѣтскіе

 

постепенно

проникаются

 

тѣмъ

 

же

 

духомъ, —такъ

 

что

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

нельзя

уже

 

ничего

 

ожидать

 

плодотворнаго

 

для

 

Церкви:

 

они,

 

вѣдь,

тоже

 

люди

 

и

 

развиваются

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

законамъ,

 

какъ

 

и

 

дѣти

духоввыхъ

 

родителей».

(Продолжение

 

слѣдуетъ).
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Протоіерей

 

Аѳанасій

 

ПоЕровсЕій.
(Некролога.)

16

 

марта

 

с.

 

года

 

въ

 

селеніи

 

Кудинскомъ

 

Иркутскаго

уѣзда

 

скончался

 

75

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду

 

заштатный

 

протоіерей

Усольской

 

Спасской

 

церкви

 

Аѳанасій

 

Петровичъ

 

Покровскій.

Покойный

 

былъ

 

сыпъ

 

дьячка;

 

родился

 

опъ

 

въ

 

1830

 

году

въ

 

селѣ

 

Красной

 

Полянѣ

 

Елецкаго

 

уѣзда.

 

Обучался

 

сна-

чала

 

въ

 

Ливенскомъ

 

духовномъ

 

•

 

училпщѣ,

 

а

 

потомъ

 

въ

Орловской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

коей

 

и

 

окончилъ

 

курсъ

наукъ

 

съ

 

аттестатомъ

 

Н-го

 

разряда.

Служить

 

покойный

 

о.

 

протоіерей

 

пожелалъ

 

въ

 

Сибири.

22

 

февраля

 

1858

 

г.

 

Высскопреосвященнѣйшимъ

 

Сма-

рагдомъ,

 

Архіепискоиомъ

 

Орловскпмъ

 

и

 

Сѣвскимъ

 

онъ

 

былъ

рукоположенъ

 

въ

 

священника

 

ко

 

храму,

 

къ

 

«которому

опредѣленъ

 

будетъ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальст-

вомъ.»*)
По

 

нрибытіи

 

въ

 

Иркутскъ,

 

опредѣлеиъ

 

былъ

 

Епархіаль-

ною

 

властію

 

сначала

 

къ

 

Бнликтуйской

 

Христороиідественской

церкви,

 

а

 

потомъ

 

къ

 

Шальтинской

 

Вознесений

 

церкви.

Въ

 

этихъ

 

двухъ

 

приходахъ

 

опъ

 

прослужилъ

 

недолго,

всего

 

около

 

семи

 

лѣтъ.

 

Въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

1866

 

года

 

почив-

шій,

 

согласно

 

прошенію,

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Парфені-

емъ

 

былъ

 

переведенъ

 

къ

 

Усольской

 

Спасской

 

церкви,

 

въ

которой

 

и

 

прослужилъ

 

тридцать

 

два

 

года...

Въ

 

нервыхъ

 

двухъ

 

приходахъ

 

прот.

 

Покровскій

 

зани-

мался

 

наученіемъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

истинамъ

 

вѣры

 

и

 

училъ

ихъ

 

благочестію,

 

о

 

чомъ

 

и

 

свцдьтельствуютъ

 

полученныя

имъ

 

отъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Парфенія

 

благодарности.

Въ

 

Усольѣ-же

 

онъ

 

(мояшо

 

сказать

 

нисколько

 

не

 

преу-

величивая)

 

непрестанно

 

назидалъ

 

своихъ

 

иасомыхъ:

 

онъ

 

училъ

закону

 

Божію

 

малолѣтиихъ

 

въ

 

школѣ,

 

училъ

 

ихъ

 

и

 

въ

 

хра-

мѣ;

 

здѣсь

  

же

   

въ

   

храмѣ— почившій

   

неопустительно

   

велъ

")

 

Шъ

 

ставленной

 

священ,

 

грамоты

 

почпшяаго.
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церковный

 

собесѣдоваііія

 

со

 

взрослыми,

 

въ

 

которыхъ

 

объя-

спялъ

 

нослѣднимъ

 

молитвы,

 

символъ

 

вѣры,

 

заповѣди

 

и

 

т.

 

п.

Кромѣ

 

собесѣдованій

 

онъ

 

говорилъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

проповѣдп...

Просвѣщая

 

и

 

назидая

 

свою

 

паству,

 

покойный

 

заботился

п

 

о

 

храмѣ.

 

Онъ

 

построилъ

 

каменный

 

храмъ

 

вмѣсто

 

сго-

рѣвшаго

 

деревянваго

 

н

 

украсилъ

 

его

 

св.

 

иконами;

 

онъ

 

вы-

строилъ

 

каыенныя

 

колокольню

 

и

 

церк.

 

ограду,

 

соединилъ

церковь

 

съ

 

колокольнею

 

коридоромъ ...

Много

 

лишеній,

 

огорченія

 

и

 

горя

 

испыталъ

 

оиъ

 

при

 

по-

строй^

 

всего

 

этого,

 

но

 

благодаря

 

своей

 

энергіи

 

и

 

щедрымъ

пожертвованіямъ

 

хрпстолюбивыхъ

 

дателей

 

снъ

 

все

 

преодо-

лѣлъ.

 

Благодаря

 

помощи

 

послѣднихъ

 

онъ

 

пріобрѣлъ

 

для

Усольскаго

 

храма

 

два

 

колокола:

 

одинъ

 

въ

 

100

 

пуд.,

 

другой

въ

 

200

 

пуд.

Не

 

забыты

 

были

 

имъ

 

престарѣлые,

 

убогіе

 

и

 

сироты;

для

 

нихъ

 

онъ

 

основалъ

 

въ

 

селѣ

 

богадѣльню.

За

 

тридцать

 

два

 

года

 

своего

 

служенія

 

прот.

 

А.

 

Покров-

скій

 

возвысилъ

 

и

 

устроилъ

 

свой

 

приходъ

 

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ.

 

Опъ

 

поднялъ

 

нравственность

 

пасомыхъ,

 

улучшилъ

 

ее,

научилъ

 

прихожаиъ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестію,

 

научплъ

 

ихъ

 

почи-

тать

 

пастырей

 

церкви...

 

Нужно

 

бы

 

было

 

только

 

наслаждаться

о.

 

Аѳанасію

 

дѣлами

 

рукъ

 

своихъ

 

и

 

постепенно

 

еще

 

болѣе

 

и

болѣе

 

усовершенствовать

 

свой

 

приходъ,

 

но

 

Господь

 

Богъ

 

су-

 

г

дилъ

 

a

 

опредѣлилъ

 

иное.

 

Въ

 

1897

 

году

 

онъ

 

ослѣпъ

 

и

 

на

будущій

 

годъ

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

покойный

 

вышелъ

 

въ

 

за-

штатъ.

 

Всего

 

на

 

службѣ

 

онъ

 

состоялъ

 

сорокъ

 

лѣтъ,

 

а

 

именно:

съ

 

28

 

февраля

 

1858

 

г.

 

но

 

26

 

марта

 

1898

 

года.

За

 

свои

 

труды

 

въ

 

дѣлѣ

 

назидапія

 

прихожанъ,

 

за

 

труды

по

 

церкви

 

и

 

народному

 

образованію

 

усопшій

 

не

 

былъ

 

забытъ

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

ему

 

была

 

объяв-

лена

 

полная

 

благодарность

 

отъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

за

увеличеніе

 

продажи

 

свѣчъ

 

и

 

прибыльной

 

отъ

 

свѣчъ

 

суммы.

Въ

 

1868

 

г.

 

ему

 

была

 

объявлена

 

благодарность

 

отъ

 

Высоко-
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преосвященнаго

 

Парфенія

 

за

 

труды

 

въ

 

назпданіи

 

народа.

^Покойный

 

имѣлъ

 

награды:

 

набедренішкъ,

 

с:;уфыо,

 

камилавку,

наперсный

 

крестъ

 

изъ

 

св.

 

сгпода

 

выдаваемый,

 

въ

 

1894

 

году

паграждеиъ

 

былъ

 

саномъ

 

протоіерея

 

и

 

за

 

двадцати-нятилѣт-

нее

 

преиодаваиіе

 

закона

 

Божія

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

былъ

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

III -й

 

степени.

 

Кромѣ

 

сего

 

за

усердіе,

 

добросовѣстное

 

и

 

полезное

 

преподаваніе

 

Закона

 

Бо-

жія

 

въ

 

Усольскомъ

 

начальномъ

 

училищѣ,

 

по

 

завѣренію

 

ин-

спектора

 

иародныхъ

 

училищъ,

 

ему

 

отъ

 

Высокопреосвящеп-

наго

 

Веніамина

 

была

 

объявлена

 

искренняя

 

благодарность

 

и

благословеніе.

По

 

выбору

 

духовенства

 

благочииія

 

HI- го

 

участка

 

Иркут.

окр.

 

покойный

 

съ

 

1876

 

года

 

состоялъ

 

духовникомъ

 

этого

благочвнія.

20

 

марта

 

было

 

совершено

 

отпѣваніе

 

тѣла

 

почившаго.

Таковое

 

совершалъ

 

благочинный

 

IY -го

 

уч.

 

Ирк.

 

окр.

 

прото-

іерей

 

о.

 

Петръ

 

Благосклоновъ

 

съ

 

нрачтами

 

церквей:

 

Кудии-

ской

 

Троицкой

 

и

 

Оекской

 

Успенской.

 

Во

 

время

 

отпѣванія

 

были

сказаны

 

двѣ

 

рѣчи.

 

Одну

 

изъ

 

нихъ

 

сказалъ

 

священникъ

 

о.

Матѳій

 

Кошеляевокій;

 

въ

 

ней

 

онъ

 

говорилъ

 

о

 

самоотверженной

пастырской

 

дѣятельности

 

покойнаго,

 

говорилъ

 

о

 

томъ

 

впе-

чатлѣніи,

 

какое

 

на

 

него

 

произвелъ

 

почившій

 

при

 

совмѣстномъ

служеніи...

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

пастырь

 

Божій,

 

слуиштель

 

Хри-

стовъ,

 

сѣятель

 

правды,

 

учитель

 

благочестія!

Мпръ

 

праху

 

твоему,

 

добрый

 

старецъ,

 

отецъ

 

сиротъ

 

и

дорогой

 

пришлецъ

 

Кудинскаго

 

прихода!

Г.

Редакторъ

 

преподаватель

 

сенинарін

 

свящеинягсъ

 

Іоаипъ

 

Дроздов*.

Печатать

 

разрѣшается:

 

Цензоръ,

   

Инспекторъ

 

Иркутской

 

духовной

   

семи-

наріи

 

И.

 

Тихо.тровъ.

    

28

 

ііоля

    

1905

   

г.

Иркутскъ.

 

Тнпографія

 

А.

 

А.

 

Сизыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

д.

 

Мидевскаго.




