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СОДЕРЖАНІЕ №  11.

** Отдѣлъ оффиціальный. I*
1. Письмо Высокопреосвященнаго Антонія, Митрополита

С.-Петербургскаго и Ладожскаго, на имя Преосвященнаго Вла
димира, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго. 2. Распоряженія 
Епархіальнаго Начальства. 3. Епархіальныя извѣстія. 4. По
жертвованія. (Страницы 67— 72).

* | Отдѣлъ неоф ф иціальны й. %*
1. Отношеніе христіанства къ современнымъ вопросамъ жиз

ни. 2. Къ вопросу объ оживленіи прихода. 3. О мѣстоположе
ніи древняго Орхея. 4. О пожертвованіяхъ. 5. О правахъ пса
ломщиковъ. 6. Къ вопросу о церковномъ пѣніи. 7. Мелочи епар
хіальной жизни. 8. Епархіальная хроника. 9. Иноеиархіальная 
хроника церковно-общественной жизни. 10. Извѣстія и замѣтки.
11. Объявленія. (Страницы 375— 414).

При этомъ №  прилагается листокъ Прав. Христо-Рождествен
скаго Братства №  177.

Цѣка годовому изданію б руб. съ пересылкою.
П О Д П И С К А

принимается у о.о. благочинныхъ епархіи и въ Редакціи «Кишинев. 
Еп. Вѣдомостей», въ Кишиневѣ, Леовская ул., № 51.

О.о. благочинные, при отсылкѣ въ Редакцію подписныхъ денегъ за 
цѣлый свой округъ, благоволятъ прилагать и адреса подписчиковъ.

За перемѣну адреса, послѣ подписки, взимается Редакціей допол
нительная плата въ 25 коп.

Рукописи должны доставляться въ Редакцію четко переписанными, 
за полною (по крайней мѣрѣ, для свѣдѣнія Редакціи) подписью автора и съ 
обозначеніемъ адреса.Но усмотрѣнію Редакціи, рукописи подвергаются иногда 
сокращеніямъ и исправленіямъ. Статьи, присланныя безъ указанія о 
гонорарѣ, считаются безплатными. Непринятыя для печати рукописи воз
вращаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если будутъ присланы 
марки на пересылку, невостребованныя же, въ те^еъіе года, уничтожаются.
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I.

П и с ь м о
Высокопреосвященнаго А нтонія, Митрополита С .-П етер

бургскаго и Ладожскаго,
на имя

Преосвященнаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и
Хотинекаго.

П рсосвящ енніьиш ііі В .т дыко,

М и. юст ивыіі А р хи и а ст  ырн!

Въ нынѣшнемъ 1 9 0 7  году, по примѣру прежнихъ 

лѣтъ, нъ теченіе недѣли Крестопоклонной Великаго поста 

( 2 5  —  3 1  марта) будетъ произведенъ разрѣшенный С в я 

тѣйшимъ Синодомъ сборъ по всѣмъ церквамъ Россіи въ поль

зу состоящаго подъ Августѣйш им ъ покровительствомъ Ея 

Императорскаго Величества Государыни Императрицы Але

ксандры Ѳеодоровны Братства во имя Царицы Небесной для 

призрѣнія дѣтей— идіотовъ и эпилептиковъ.
Вызванное къ жизни чудомъ Божіимъ, совершающее сво-* 

благотворное служеніе страждущимъ дѣтямъ подъ кровомъ 

Святой Церкви, Братство приняло въ свое вѣдѣніе дѣло, до
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возникновенія его почти несуществовавшее въ Россіи. Не уди

вительно, что оно вскорѣ же обнаружило стремленіе расши

рить свою дѣятельность на всю Россію. Въ настоящее время, 

въ своихъ прію тахъ въ Петербургѣ,, Райволѣ въ Финляндіи, 

К у |и к ѣ  и Москвѣ, Братство намѣтило и практически примѣ

няетъ всѣ своеобрааные методы и пріемы ухода, лсченія и 

духовнаго ралвитія несчастны хъ дѣтей, сообразно съ исклю

чительными условіями ихъ болѣзненности. Положено прочное 

начало образованію при Братствѣ института сестеръ мнлоеер- 

.іія для уходила питомцами пріютовъ, разработанъ типъ  школы 

ъ ія  отсталыхъ и припадочныхъ дѣтей, открыты разнообраз- 

ІІЫЯ масте|икія. вь  ко ю р ы ѵь больныя дѣти съ пользою и 

нравственнымъ удовлетво|»снісмъ ДЛЯ себя трудятся каждый 

день. При достаточныхъ матеріальныхъ с|и*дствахъ Братство 

могло бы не только расширить дѣло Призрѣнія обездоленныхъ 

дѣтей въ соотвѣтствіи съ дѣйствительной потребностью въ 

прію тахъ для идіотовъ и лнидептиконъ (в ъ  настоящее Время 

ігь спискахъ Братства числится БОИ кандидатовъ, ожидаю

щихъ пріема), но и раціонально поставить ато дѣло. К ъ  со

жалѣнію. успѣшное разрѣшеніе той и другой задачи, поста

вленной себѣ БрагеІВомь. встрѣчаетъ неодолимое препятствіе 

ВЬ Недостаткѣ матеріальныхъ средствъ.

Ботъ ІІ'Щ' Чу Я И нынѣ усердно ІІ|иіІ1іу Баіііе |||и'іи’ВЯ- 

Щенсгно, благоволите ИЛЬ СОСТра.іаНІМ КЪ НеСЧасТНѢйШММЪ ИЗЪ 
дѣтей, какими можно назвать лишенныхъ разѵма и здо|иівіл  
обмтателій ѴЧ|»ЖДеНІЙ состоящаго ВЬ вѣдѣніи (.'.-ІІеТербурГ- 
скаю  УІ игрою.лита Б|>агсгьа. ока.іагь сю л  милостивое содѣй
ствіе )сцѣшш« ти иі'ерім-« ійсклю сбора вь пользу Братсіна 

■ о ИМИ ІІарИІІЫ ІБ «ясной. Чсрг.гь ІІрНІЛаШсііІе ІІоДВѣДоМСГЮ'Н-
пато і 'чім ь і ѵ \ он>н сп і.і къ с#рд.чи>>м> ѵ частію вь се мт. сбо-• • • •

рѣ і илпечаіаш*■ ноллваыія Братства въ Вашемъ еііархіаль- 
:юмъ органѣ
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Испраш ивая Ваш ихъ святы хъ молитвъ, честь имѣю быть 

съ  истиннымъ къ Вамъ почтеніемъ и братскою во Христѣ 

любовію и совершенною преданностію Вашего Преосвященства 

покорнѣйшій слуга М и т рополит ъ  Л и т о н іи .
На этомъ письмѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя

щенства: « V  1433. 12 м арт а 1307  г. П рош у духовен
ство п р и н я т ь  сердечное участ іе въ сборѣ пож ерт во
ван іи  въ пользу  несчаст ны хъ дѣтей, ввѣ ренны хъ за 
ботамъ и попеченію  Брат ст ва во и м я  Ц арицы  Небес
ной. Е пископъ  В лад им иръ .

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА
Преподается Архипастырское благословеніе съ выдачею грамоты:

Поселянкѣ села Ресіпео-Л такъ, 2-го округа Бендерскаго 

уѣзда, Александрѣ Чебанъ, за пріобрѣтеніе ею на свои средства 

для приходскаго храма слѣдующихъ вещей: а) гробницы съ пла

щаницею, стоимостью въ 240 рублей, б) шелковаго покрывала 

надъ св. Престоломъ, одного воздуха и одной пары покровцовъ, 

стоимостью всего въ 28 рублей и в) двухъ металлическихъ хо

ругвей, стоимостью въ 80 рублей; а всего пожертвованій на сум

му— 348 рублей.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:

Обществу прихожанъ церкви с. Ш сб ути н е ц ъ , Хотинскаго 

уѣзда, за усердную заботливость о нуждахъ своего приходскаго 

храма, а также слѣдующимъ прихожанамъ означенной церкви: 

Лаврентію и Епистиміи Ткачъ, за пріобрѣтеніе ими для своей 

приходской церкви одной свѣтлой хоругви и одного траурнаго 

покрывала на аналогій, всего на сумму 19 рублей, Карпу П р о 

дѣну, за пріобрѣтеніе имъ свѣтлой хоругви, стоимостью въ 15 

рублей, церковному старостѣ означенной церкви Карпу Ты мчу- 

ку  и прихожанамъ Саввѣ С ы раіпю ку  и Ксеніи Тымчукъ, за
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пріобрѣтеніе ими на свои средства и на средства, собранныя ихъ 

стараніемъ отъ своихъ односельчанъ, траурныхъ облаченій на 

св. престолъ, жертвенникъ и аналогій, траурной занавѣски на 

царскія врата и другихъ мелкихъ церковныхъ вещей, всего на 

сумму 78 рублей, и учительницѣ земской Шебутинецкой школы 

Надеждѣ Кобылинъ, за пріобрѣтеніе ею на свои средства и на 

средства, собранныя отъ мальчиковъ-школьниковъ, для мѣстной 

церкви одной лампады на горнее мѣсто и двухъ дѣтскихъ сти

харей, всего на сумму 38 рублей.

ПЕРЕМѢЩЕНІЯ.

а) Священникъ церкви с. Старой Кобуски, Бендерскаго 

уѣзда, Стефанъ Кирсановъ  перемѣщается на вакантное священ

ническое мѣсто къ церкви с. Теленештъ , Оргѣевскаго уѣзда, 
(съ 8 марта).

б) Псаломщикъ Троицкой ц. г. Кишинева Александръ В л а 
совъ и псаломщикъ ц. с. Стефанештъ, 4 округа Оргѣевскаго у., 

перемѣщаются одинъ намѣсто другого (23 февраля); псаломщикъ 

ц. с. Александровки, Аккер. уѣзда, Иванъ Маховъ  возвращается 

въ с. Александрены, 1 округа Бѣл. у., за неимѣніемъ вакансіи 

(26 февраля); псаломщикъ ц. с. Боросенъ, 4 округа Бѣлец. у., 

Петръ Гобж ила  перемѣщается къ ц. с. Бурсученъ, 1 округа 

Бѣл. уѣзда (2 марта); псаломщикъ собора г. Оргѣева Андрей 

Маринеско  перемѣщается къ ц. с. Слободы-Домны, 1 округа 
Орг. уѣзда (3 марта).

НАЗНАЧЕНІЯ.

Учитель церковно-приходской школы с. Припиченъ-Резешъ, 

3 округа Орг. у., Григорій Мельниковъ  назначается и. д. пса
ломщика къ той-же церкви (26 февраля); ученикъ псаломщиче- 

скаго класса Павелъ Г роппа  назначается и. д. псаломщика къ 

ц. с. Боросенъ, 4 округа Бѣл. уѣзда (6 марта); ученикъ псал. 

класса Георгій М изю м скій  назначается и. д. псал. при соборѣ 
г. Оргѣева (3 марта).

УВОЛЬНЕНІЯ.

Псаломщикъ ц. г. Рени Гавріилъ Чубукъ  увольняется отъ
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должности псаломщика, по докладу Консисторіи за №  4585 

(78 февраля); псаломщикъ ц. с. Бочкоуцъ, 2 округа Хот. уѣзда, 

Павелъ Лги піевъ увольняется, согласно прошенію, за штатъ 

(28 февраля); псаломщикъ ц. с. Слободы-Домны, 1 округа Орг. 

у., Маркіанъ П орем скіи , согласно прошенію, увольняется за 

штатъ (3 февраля).

УТВЕРЖДЕНІЕ.

И. д. псаломщика ц. с. Ново-Троянъ, 4 округа Аккер. у., 

Ѳеодоръ У.пунъ утверждается въ должности (26 февраля).

III.

Епархіальныя извѣстія.
ВАКАНТНЫЯ МѢСТА.

а) Священническія:

Чидыръ (съ приписнымъ Старая Сарацыка), 3 округа Киш. 

уѣзда, 308 душъ муж. пола, 33 дес. земли (съ 23 января);

с. И ѣ м ш н ы , того-же округа и уѣзда, 761 душа муж. пола и 

33 дес. земли (съ 26 января); с. Косоупы, 1 округа Сорокскаго 

уѣзда, 928 душъ муж. пола, 33 дес. земли, домъ церковный (съ 

23 февраля): с. ІІва н ча , 1 ок. Орг. у., съ приписнымъ Бранс- 

іи т ы . 615 д. м. п., 66 д. з., домъ церковный (съ 24 февр.).

б) Псаломщическія:

Оргѣевскаго уѣзда: с.с. С ам аш кины , Пндерепннчъ и  Та- 

п ш р /;ш ти \ Хотинскаго уѣзда: с.с. Бочкоуцы  и Воскоуии-, 

Аккерманскаго уѣзда: с.с. П етропавловки и К у бе и; Измаиль

скаго уѣзда г. Ренн\ Кишиневскаго уѣзда: с.с. Суручены и Фра- 

си н е ш ти .

IV .

ПОЖЕРТВОВАНІЯ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, 

Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ, препровождено въ 

п о м .іу  голодающ ихъ: 1) отъ прихожанъ с. Диноуцъ, Хотинска-
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го уѣзда, черезъ свящ. Діомида М ихаиловича— 22 руб.; 2) отъ 

прихожанъ и священника с. Пятры. Оргѣев. уѣзда, Серафима 

Сербова— 19 руб. и 14 коп.; 3) отъ свящ. с. Гинькоуцъ, Хотин. 

у., Александра Б а руса— 2 руб.; 4) отъ прихожанъ с. Гура-Гал- 

бины, Бендерскаго уѣзда, черезъ свящ. Ѳеодора Б о т н а р я — 13 

руб.; 5) отъ прихожанъ с. Татаръ-Бунаръ черезъ свящ. Григорія 

ІІІарбановича— 28 руб.; 6) отъ учителя церковно-приходской 

школы с. Онештъ, Оргѣев. уѣзда, Алексѣя Х а м и т ы  съ учени
ками— 3 руб. 30 коп.; 7) отъ прихожанъ с. Когурештъ, черезъ 

священника Стефана Челана— 5 руб.; 8) отъ прихожанъ с. Ва

сильевки, Измаильскаго уѣзда, и священника Ѳеодора С таО ни- 

кова— 10 руб. 34 коп.; 9) отъ прихожанъ с. Боросенъ. Бѣлец

каго уѣзда, черезъ свящ. Алексѣя О нику— 36 руб. .30 коп. 

10) отъ священника г. Болграда Іоанна Н у н ы — 10 руб.; 11) отъ 

прихожанъ с. Препелицы, Сорокскаго уѣзда, черезъ священника 

Николая Т им уш а— 40 руб.; 12) отъ прихожанъ с. Дондюшанъ 
черезъ священника Николая Гриш кова— 3 руб. 60 коп.; 13) отъ 

прихожанъ с. Гиришенъ, Оргѣевскага уѣзда, черезъ священника 

Ѳому Д о н и ц у — 34 руб.; 14) отъ преподавателей Кишиневской 

духовной семинаріи— 52 руб.; 15) отъ редакціи «Кишиневскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостей», присланные и. д. благочиннаго 4 

округа Оргѣев. уѣзда, свящ, Ѳеодоромъ Поповичемъ . отъ К и ц - 

канскаго  общества— 28 руб., собранные сельскимъ старостой, 

отъ священника Д. Стойкова— 1 руб., Маріи Стойковой— 1 руб., 
Бориса Стойкова— 50 коп,, Леонида Стойкова— 50 коп., Ихаля 
Гройсмана— 80 коп. и Мошки Кубица— 1 руб., итого— 33 руб., 

а за вычетомъ почтов. расходовъ (25 коп.) 32 руб. 75 коп.; 
всего— 313 руб. 63 коп., а съ прежде поступившими (4499 руб. 
21 коп.)— 4812 руб. 84 коп.
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Отношеніе христіанства къ современнымъ вопро
самъ жизни.

Въ какомъ отношеніи должно находиться христіанство къ 

современнымъ политико-экономическимъ вопросамъ нашей роди

ны: должно-ли оно сторониться вмѣшательства въ эту область, 

или должно сказать свой голосъ, свою оцѣнку ихъ— это вопросъ 

до сихъ поръ открытый. Многіе отвѣчаютъ на него отрицатель

но, указывая на то, что христіанство имѣетъ дѣло исключитель

но съ личностью и что поэтому Евангеліе нельзя прилагать къ 

рѣшенію вопросовъ политическихъ, экономическихъ, культур

ныхъ: «кесарево кесареви, Божіе Богови».
Христіанская наука, христіанское искусство пустые звуки.. 

Какъ не можетъ быть христіанскаго вопроса объ электричествѣ, 

о телефонѣ, такъ не должно быть и христіанскаго вопроса о 

театрѣ, о безубойномъ питаніи. Но говорить, что не дѣло хри

стіанства заниматься вопросами общественной, политической, 

экономической и культурной жизни— значитъ отказываться отъ 

рѣшенія наиболѣе мучительныхъ, важныхъ и интересныхъ вопро

совъ современности. На вопросъ: согласны или нѣтъ съ духомъ 

Евангелія такіе факты и явленія, какъ война, кровавыя расправы, 

порнографическое искусство, проституція, угнетеніе слабыхъ силь

ными, экономическое рабство пролетаріата— намъ отвѣчаютъ:
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все это не имѣетъ никакого отношенія къ христіанству, разсу

ждать объ этомъ съ христіанской точки зрѣнія также нельзя, 

какъ объ электричествѣ и телефонѣ.

Но почему же нельзя— спрашиваетъ «Церковный Голосъ». 

Представимъ себѣ, намъ сдѣлалось бы навѣрное извѣстнымъ, что 

электрическое освѣщеніе вредно для глазъ и мы, не смотря на 

это, ввели бы его, положимъ, въ какомъ нибудь учебномъ за

веденіи. Очевидно, мы могли бы сдѣлать это лишь вслѣдствіе не

достатка любви къ учащимся и, слѣдовательно, поступили бы 

противно христіанской нравственности. Если бы кто-нибудь 

зналъ, что по телефону хотятъ сговориться совмѣстно совершить 

убійство, и отказался бы предоставить его въ распоряженіе пре

ступниковъ, то въ такомъ случаѣ и телефонъ могъ бы сдѣлать

ся предметомъ нравственнаго сужденія не самъ по себѣ, конеч

но, а какъ орудіе доброй или злой человѣческой воли.

Въ поведеніи какъ личности, такъ и общества, нужно раз

личать внѣшнюю и внутреннюю сторону. Когда, напримѣръ, под
нимается вопросъ о театрѣ съ христіанской точки зрѣнія, то 

оцѣниваются не декораціи, не костюмы артистовъ, не ихъ жес

ты, а то психическое дѣйствіе, которое производитъ все это на 

зрителей. Если это дѣйствіе облагороживающее, театръ есть 
благо, если вредное,— зло.

Подобнымъ образомъ могутъ быть разрѣшены на почвѣ 

Евангелія и вопросы экономическіе. Если, напримѣръ, будетъ 

доказано, что бѣдность принижаетъ человѣка, озлобляетъ его, 

создаетъ благопріятную почву для преступности и разврата, то 

отсюда сама собою вытекаетъ обязанность христіанина бороть

ся съ бѣдностью, какъ источникомъ нравственнаго зла. Если 
мы обязаны любить ближнихъ и заботиться-, о сохраненіи ихъ 

жизни, а между тѣмъ тяжелый, изнурительный трудъ подрываетъ 

ихъ здоровье, то мы должны признать его противнымъ Еван
гелію. Если мы придемъ къ убѣжденію, что большое богатство 

является тормазомъ для духовно-нравственнаго развитія и несо
вмѣстимо съ идеалами любви и самоотверженія, то отсюда само 

собой будетъ вытекать то заключеніе, что избытокъ матеріаль
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ныхъ благъ скопленныхъ въ рукахъ одного человѣка есть зло.

Христіанство, подобно закваскѣ, проникаетъ всю жизнь 

человѣка во всемъ многообразіи ея проявленій, опредѣляетъ ее 

отъ колыбели до могилы и простираетъ свое вліяніе повсюду. 

Полагать предѣлы этому вліянію, по словамъ одного изъ совре

менныхъ ученыхъ, значило бы то же, что устанавливать гра
ницы для Бога.

Жизнь Государственная, общественная, семейная, крупнѣй

шія политическія событія, вопросы войны и мира, международ

ныя дипломатическія отношенія, наконецъ, даже явленія внѣшней 

природы, поскольку и они такъ или иначе вліяютъ на человѣче

скія отношенія,— словомъ, все, что можетъ быть подводимо подъ 

категоріи добра и зла,--можетъ быть предметомъ оцѣнки предъ 

судомъ христіанства.

Напр. если мое личное отношеніи къ бѣднякамъ можетъ 

быть оцѣниваемо съ нравственной точки зрѣнія, то почему не 

подлежатъ нравственной оцѣнкѣ отношенія къ неимущимъ цѣ

лаго государства? Отвернусь ли я одинъ отъ умирающаго съ го

лоду или отъ болѣзни, не оказавъ ему никакой помощи, или 

отвернемся мы двое, трое, пятеро— поступокъ нашъ одинаково 

будетъ безнравственнымъ. Равнымъ образомъ, если законода

тельство недостаточно ограждаетъ права и интересы бѣдныхъ 

трудящихся классовъ, если оно беретъ подъ свою защиту силь

ныхъ и способствуетъ эксплоатаціи ими слабыхъ, то очевидно 

оно не хочетъ руководствоваться соображеніями жалости и спра

ведливости и,- слѣдовательно, стоитъ не на христіанской почвѣ.

Итакъ, очевидно, какъ личность, такъ и государство долж
ны руководствоваться одинаковыми нравственными принц ипам и , 

вдохновляться одними и тѣми же идеалами, хотя, конечно, для 

нихъ могутъ быть не одни и тѣ же способы и формы осуще

ствленія добра. Такъ, напримѣръ, двое по взаимному согласію 

могутъ истратить общее имущество, тогда какъ если это сдѣ

лаетъ одинъ безъ соизволенія другого, то мы увидимъ въ эт«*мъ 

преступленіе. Точно также общество можетъ устанавливать 'Обя
зательные для всѣхъ своихъ членовъ законы, скрѣплять логово
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ры, полагать взысканія на нарушителей права, тогда какъ от

дѣльный членъ союза этого дѣлать не можетъ. Но только во 

всѣхъ своихъ установленіяхъ и дѣйствіяхъ государство должно 

руководствоваться тѣми же соображеніями общаго блага и тѣмъ 

же чувствомъ любви, которыя обязательны и для каждаго част

наго человѣка. Отъ этихъ началъ оно отступать не можетъ, а 

если отступаетъ, то должно подлежать такому же осужденію, 

какому подлежала бы и отдѣльная личность.

Итакъ, необходимое заключеніе изъ сказаннаго то, что 

при рѣшеніи современныхъ политико-экономическихъ вопросовъ 

необходимо намъ, сынамъ православной Россіи, сообразоваться 

прежде всего съ христіанскимъ закономъ и его ставить во гла

ву угла всѣхъ реформъ и преобразованій*).

Къ вопросу объ оживленіи прихода.
Указомъ Ярославской духовной консисторіи, 8 мая 1906 

года, разрѣшено открыть при церкви с. Коприна, Рыбинскаго 
уѣзда. Ярославской епархіи, пастырскій кружокъ съ утвержде

ніемъ устава кружка и съ присвоеніемъ ему такого наименова

нія: «И опринскій  правое лавно-и/цжовныи кр уж о къ  ревните

лей обновленія п а с ты р с тв а  и  паствы, на незыблемыхъ на

чалахъ Евангелія и завѣтовъ Вселенской Церкви

Этотъ кружокъ, организуемый группою священниковъ сель

скихъ церквей 3-хъ уѣздовъ, находящихся вблизи села Коприна, 

главной своей задачей поставилъ объединеніе пастырей въ ихъ 
дѣятельности на истинныхъ основахъ пастырскихъ задачъ, предъ
являемыхъ пастырству временемъ. Этими задачами являются: 1) 

оживленіе и поднятіе церковно-приходской жизни во всѣхъ ея 

проявленіяхъ и 2) обновленіе нѣкоторыхъ сторонъ церковно- 

обшесгненной жизни, согласно духу и требованіямъ времени, но 

на незыблемыхъ началахъ Евангелія и завѣтовъ Вселенской 

Церкви.

•) «Соврем. Обозр.* &  4, т. г.
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Въ обширной, подъ заглавіемъ, упомянутымъ въ началѣ 

нашей замѣтки, статьѣ, помѣщенной въ нѣсколькихъ №№ «Яро

славскихъ Епарх. Вѣдом.» за 1906 г., авторъ, онъ же и органи

заторъ кружка, объясняетъ п р ичин ы , побудившія его органи

зовать и открыть при своей церкви пастырскій кружокъ, и при

водитъ утвержденный епархіальнымъ начальствомъ уста въ  круж

ка, съ объяснительной запиской, подробно излагающей задачи 
и стремленія кружка.

Отецъ Николай Хабаровъ, авторъ разсматриваемой нами 

статьи, желая объяснить причины, побудившія его организовать 

пастырскій кружокъ, говоритъ, что ожидаемый соборъ, какія бы

реформы ни выработалъ онъ, не преобразитъ моментально на-
*

шей церковно-общественной жизни безъ участія пастырства и 

паствы, что «пастырямъ надлежитъ на мѣстахъ подготовить бла

гопріятную почву для проведенія въ жизнь» тѣхъ  реформъ, ко

торыя выработаетъ высшая церковная власть. Очень важно, го

воритъ далѣе авторъ, чтобы въ «первичной клѣточкѣ», церков

наго организма, какой является приходъ,— клѣточкѣ, изъ которой 

развивается колоссальный организмъ всего Тѣла Церкви,— преж

де всего появилась жизнь: «забьетъ пульсъ жизни въ первичной 

клѣточкѣ церковнаго организма, воскреснетъ угасшая приход

ская церковная жизнь,— и токъ жизни», справедливо разсуждаетъ

о. Хабаровъ, «быстро пробѣжитъ по всему организму». Но такъ 

какъ эти клѣточки состоятъ изъ пастырей и паствы, то выхо

дитъ, что прежде всего придется проводить въ жизнь тѣ  реформы, 

которыя совершатся высшею церковною властію, пастырямъ со 

своей паствой, и иниціаторами въ этой работѣ должны быть, 

конечно, пастыри. Такъ разсуждая, вдумчивый о. Хабаровъ дол

женъ былъ задаться вопросомъ: подготовлены ли пастыри къ 

новой, очень отвѣтственной дѣятельности: оживить угасшую 

приходскую жизнь, превратить свои приходы изъ мертвыхъ 

единицъ въ маленькія живыя церкви?» и, къ прискорбію своему 
и, несомнѣнно, многихъ благомыслящихъ пастырей, долженъ былъ 

притти къ отвѣту отрицательному. Одною изъ причинъ непод

готовленности онъ считаетъ то поразительное разъединеніе, кото
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рое господствуетъ въ средѣ духовенства, разъединеніе, какое не 

замѣчается въ другихъ сословіяхъ, разъединеніе по мѣстамъ и 

временамъ «настолько глубокое и сильное, что каждое отдѣль

ное доброе дѣло какого либо пастыря вызываетъ недовѣріе, 

недоброжелательство и иронію сосѣднихъ пастырей». Дальше о. 

Николай говоритъ объ отношеніи къ священникамъ другихъ 

сословій до простого крестьянства включительно, возбуждаемаго 

противъ нихъ непризванными учителями.., и вотъ «разъединеніе 

между собою и отчужденіе отъ общества заставляетъ священ

ника постепенно опускаться и принижаться. Безправіе духовен

ства, его матеріальная необезпеченность, превращающая священ

ника изъ служителя алтаря въ жалкаго нищаго, собирающаго
%

гроши отъ другого нищаго мужика,—  все это еще далѣе ото

двигаетъ священника отъ жизни и отъ людей», оставляя его 

«страшно одинокимъ». Печальная картина тяжелаго положенія 

священника нынѣшняго времени, несомнѣнно съ болью сердца 

нарисованная почтеннымъ о. Николаемъ, въ общихъ только 

чертахъ переданная нами приводитъ его къ другому, новому, 

вопросу: «неужели пастырь церкви не можетъ подняться? Не

ужели не можетъ доказать, что онъ не ж і и к і і і  попъ , а пастырь 

душъ, служитель Бога, носитель и проводникъ величайшихъ, 
благороднѣйшихъ идей христіанства?

И вотъ онъ останавливается мыслію своею на опредѣленіи 

Св. Синода объ устроеніи пастырскихъ собраній, объ учрежденіи 

въ приходахъ приходскихъ совѣтовъ какъ на призывѣ къ новымъ 

порядкамъ церковно-общественной жизни, какъ на первомъ 

средствѣ, направленномъ къ пробужденію русскаго пастырства 

и паствы отъ вѣковой спячки. И зная, что «въ единеніи сила», 

теперь, когда духовенству предстоитъ качать новую дѣя- 

тельиость, ему -  духовенству прежде всего слѣдуетъ сплотиться 

между собою, но не для какихъ либо «задорныхъ цѣлей, навѣ

ваемыхъ духомъ времени», требуется не то единеніе, которое 

преслѣдуютъ профессіональные союзы, а просто пастырское 
единеніе въ дѣятельности пастырей на нивѣ Божіей. «Пастырямъ 

прежде всего нужно, пробудившись отъ спячки, оглядѣться, про
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вѣрить самихъ себя, свои силы, здраво оцѣнить свое современное 

положеніе и положеніе народа». Вотъ какъ созрѣла мысль у о. 

Николая о кружкѣ и вотъ причины, побудившія его организо

вать кружокъ пастырскій. «Пусть пастыри чаще съѣзжаются» 

разсуждалъ онъ, «мѣняются другъ съ другомъ своими думами, 

сближаются между собою и налаживаютъ вмѣстѣ свою жизнь и 

дѣятельность на новые пути. И затѣмъ пусть всѣ выйдутъ дружно 

на ниву Божію и примутся за дѣло обновленія своихъ приходовъ... 

Съ маленькихъ дѣлъ нужно начинать общественную дѣятель

ность и затѣмъ уже постепенно переходить къ болѣе сложнымъ 

вопросамъ церковно-общественной жизни».

И вотъ, по почину почтеннаго о. Хабарова, 11 священни

ковъ (а вмѣстѣ съ о. Хабаровымъ 12) съѣхались въ с. Глѣбово, 

Рыбинскаго уѣзда, Ярославской губерніи, организовали свой 

пастырскій кружокъ, выработали уставъ своей дѣятельности, 

получили разрѣшеніе начальства и благословеніе своего Архи

пастыря и -безъ всякихъ средствъ, только съ надеждой на Бога 

вышли на общую объединенную работу». Кружокъ вѣритъ, что, 

* когда пастыри обновятся сами, тогда только можетъ обновиться 

и приходъ». Только когда пастыри будутъ составлять «едино», 

когда они будутъ го р ѣ ть  духомъ , когда они будутъ «едино» 

со своей паствой, когда народъ увидитъ, что пастыри не только 

берутъ съ него, но и трудятся для него въ живой работѣ, от

вѣчая на всѣ запросы его мятущагося духа,— только тогда ихъ 

приходы будутъ не мертвыя единицы, а живыя духовныя общины 

и единственно только тогда пастыри могутъ разсчитывать на 

любовь и уваженіе народа»... Кружокъ пламенно желаетъ, что

бы въ работѣ пастырей приняли участіе и міряне, коимъ доро

га Церковь. Пусть все пастырство и вся паства сольются въ 

дружной праведной работѣ для всеобщаго усовершенствованія и 

благоденствія. «Да всѣ едино будутъ»— вотъ конечная цѣль жи

зни пастырства съ паствой. Единеніе— великая нравственная сила, 

только пусть въ основѣ этого единенія будетъ любовь къ Богу 

и человѣчеству».
Насколько позволяло мѣсто въ нашемъ [органѣ, мы озна-
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комили нашихъ читателей съ нѣсколькими кружками, союзами, 

братствами и др. собраніями подобнаго типа, (напр.: «кружокъ 

лицъ, занимающихся церковно-общественными вопросами», въ 

Спб., см. №  4, 1906 г., «Киш. Еп. Вѣд.»; «Союзъ ревнителей 

православія», въ Вологод. епар.,— №  22, 1906 г.; «Миссіонерскій 

кружокъ», въ Тамб. епарх.,— №  36, того же года; «Всероссій

ское церковно-приходское братство Животворящаго Креста Го

сподня», въ Москвѣ,— №  37 тог. г.; «Братство ревнителей цер

ковнаго обновленія», въ Спб.,— № 39 тог. г., а также познако

мили съ уставами и проектами нѣкоторыхъ изъ такихъ братствъ, 

собраній и т .  п. (напр. Уставъ провосл. приход. братства въ Уфим

ской епархіи, №  23— 24, тог. г.; проектъ пастырскихъ собраній, 

ихъ цѣль, предметы разсужденій и организація,— въ Вят. епар., 

№  44 тог. г.; проектъ нормальнаго устава правосл. приходовъ 

въ Россіи,— ■№ 41, тог. г., уставъ (въ извлеч.) братства ревни

телей церковнаго обновленія въ Спб.,— №  39 тог. г.; дѣятель

ность церк.-прих. совѣта въ Воронеж. епарх., №  32, тог. г., и 

проч.). Теперь постараемся, насколько возможно, познакомить съ 

уставомъ разсматриваемаго Копринскаго кружка. Уставъ этого 

кружка помѣщенъ въ №№ 48 и 49 «Вят. Еп. Вѣд.» 1906 г. 

Передаемъ его въ краткомъ извлеченіи.

Уставъ состоитъ изъ 5 главъ.

Въ 1-й главѣ говорится объ учреж деніи  и  составѣ  к р у ж 

ка. Здѣсь, между прочимъ, сказано, что въ составъ круж ка 

входятъ: а) священники всѣхъ мѣстностей по желанію; б) діа
коны и псаломщики; в) міряне, извѣстные преданностію св. вѣрѣ 

и правосл. Церкви. Члены, изъявившіе согласіе вносить членскій 

взносъ 3 р. въ годъ, именуются дѣйствительными. Остальные, 

вносящіе по своему усмотрѣнію и ничего не вносящіе, члены 
именуются соревнователями.

Во 2-й главѣ говорится о игъ. іи  учреж денія  к р у ж к а .  Онъ 
учрежденъ для объединенія пастырей въ ихъ дѣятельности на 

истинныхъ основахъ пастырскихъ задачъ, предъявляемыхъ па

стырству временемъ: а) оживленіе и поднятіе церковно-приход

ской жизни во всѣхъ ея проявленіяхъ и б) обновленіе нѣкото
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рыхъ сторонъ ц.-о. жизни согласно духу и требованіямъ време

ни, но на незыблемыхъ началахъ Евангелія и завѣтовъ Вселен
ской Церкви.

Въ 3-й гл. говорится о х а р а к те р ъ  и направленіи дѣя

те л ь н о с ти  к р у ж к а .  Онъ держится направленія: 1) строго хри

стіанскаго, проникнутаго духомъ христіанской любви и терпи

мости, 2) вполнѣ согласнаго съ канонами церкви и существую

щими законоположеніями церковнаго и гражданскаго начальства.

Въ 4-й главѣ трактуется о кругѣ  д ѣ я те л ьн о сти  к р у ж к а . 

А) Онъ устраиваетъ пастырскія собранія для совмѣстнаго обсуж

денія вопросовъ пастырской дѣятельности не только въ своемъ 

районѣ и привлекаетъ къ себѣ пастырей иныхъ мѣстностей, 

прилегающихъ къ району кружка, но располагаетъ пастырей 

отдаленныхъ отъ района кружка мѣстностей къ устройству та

кихъ же кружковъ, знакомя ихъ съ своимъ уставомъ и проч. 

посредствомъ печати. Б) Для осуществленія указанныхъ во 2-й 

гл. устава задачъ, кружокъ въ своихъ собраніяхъ вырабатываетъ 

мѣры и способы къ пробужденію ц.-пр. жизни и под. и выра

ботанныя мѣры осуществляются членами кружка въ ихъ пас

тырской дѣятельности. Эта дѣятельность кружка касается всѣхъ 

сторонъ ц.-пр. жизни: 1) Богослуженія, 2) Приходской проповѣ

ди. 3) Духовнаго просвѣщенія въ приходѣ, 4) Приходской миссіи 

и 5) Приходской благотворительности.

1. По отношенію къ богослуженію кружокъ а) обсуждаетъ 

и вырабатываетъ однообразный и согласный съ уставомъ поря

докъ богослуженія для всѣхъ церквей своего района; б) уясняетъ 

непонятныя для народа мѣста богослужебныхъ книгъ и чино

послѣдованій; в) заботится о поддержаніи благочинія и порядка 
при отправленіи богослуженія, объ осмысленномъ чтеніи и пѣніи 

въ церквахъ: г) объ устройствѣ пѣвческихъ хоровъ и общемъ 

пѣніи молящихся и т. п.
2. По отношенію къ церковной проповѣди а) обсуждаетъ 

способы къ пріобрѣтенію навыка готовить простое, импровизо- 

ванное живое слово; б) выбираетъ лучшіе печатные проповѣд

ническіе труды къ употребленію среди членовъ кружка; в) ус
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траиваетъ бесѣды съ народомъ по деревнямъ, пріобрѣтая для 

этого всѣ необходимыя средства и т. п.

3. По отношенію къ духовному просвѣщенію въ приходѣ—  

заботится, между прочимъ объ устройствѣ въ приходахъ чита

ленъ, библіотекъ, передвижныхъ витринъ и т. п.

4. По отношенію къ приходской миссіи кружокъ выраба

тываетъ новые пріемы пастырской дѣятельности, требуемые 

духомъ времени: вѣротерпимостью и свободой, устраиваетъ, 

между прочимъ, приходскіе кружки изъ преданныхъ вѣрѣ и 
церкви мірянъ съ цѣлію чрезъ нихъ вліять на остальную массу 

народа, даже обсуждаетъ и уясняетъ различныя программы по

литическихъ партій, помогая и пастырямъ и пасомымь разби
раться въ нихъ.

5. По отношенію къ приходской благотворительности кру
жокъ, кромѣ поднятія матеріально-экономической жизни при

ходовъ посредствомъ подачи крестьянамъ совѣтовъ по веденію, 

между прочимъ, раціональнаго хозяйства, заботится о развитіи 

въ приходахъ различныхъ благотворительныхъ учрежденій. Но, 

заботясь о народѣ, кружокъ не оставляетъ безъ вниманія и 

самихъ пастырей. Кружокъ заботится объ укрѣпленіи тѣснаго 

братскаго взаимообщенія, объ учрежденіи товарищескаго круж

кового суда чести надъ членами кружка, объ устроеніи общей 

священнической библіотеки кружка съ книгами и журналами по 

всѣмъ отраслямъ знанія и проч. и* наконецъ, о выработкѣ луч

шихъ способовъ матеріальнаго обезпеченія духовенства вмѣсто 

унизительнаго способа поборовъ за требоисправленія.

Въ 5-й главѣ изложены правила организац іи  к р у ж к а .  

Здѣсь говорится о лицахъ, ближайшимъ образомъ стоящихъ у 
дѣлъ кружка (предсѣдателѣ, его товарищѣ, двухъ секретаряхъ, 

дѣлопроизводителѣ и казначеѣ), о срокѣ, йа каковой они изби

раются, о правахъ и обязанностяхъ ихъ и т. п. Говорится так

же здѣсь о количествѣ и времени обязательныхъ собраній въ 

теченіе года. Есть здѣсь и упоминаніе о томъ, что кружокъ по 
всѣмъ дѣламъ своимъ входитъ въ сношенія съ мѣстнымъ пре
освященнымъ непосредственно. Кромѣ того, есть примѣчаніе
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такого содержанія: если въ числѣ членовъ кружка будутъ діа

коны, псаломщики и міряне, то о правахъ ихъ на количество 

голоса въ сравненіи съ іереями обсуждаетъ и рѣшаетъ собраніе.

Въ дальнѣйшихъ № №  50, 51 и 52 (1906 г.) и 2. 3 и 4

(1907 г.) «Ярослав. Епар. Вѣд.» содержится «Объяснительная 

записка къ уставу», въ которой разъясняются нѣкоторые §§ 

устава «Кружка».

Такъ, наприм., о. Н. Хабаровъ объясняетъ § 1-й (по на

шему распредѣленію— 1 гл. б) и в). По его мнѣнію допущеніе въ 

число членовъ кружка діаконовъ, псаломщиковъ и мірянъ же

лательно и полезно. Это сблизитъ священниковъ съ низшими 

членами причта, для которыхъ участіе въ кружкѣ можетъ 

сопровождаться поднятіемъ ихъ умственнаго и нравственнаго 

кругозора, а участіе мірянъ въ кружкѣ сблизитъ насъ съ паст

вой и дастъ намъ возможность вліять чрезъ этихъ мірянъ на 

нашу паству и успѣшнѣе достигать осуществленія намѣченныхъ 

нами задачъ. Для облегченія вступленія въ кружокъ упомяну

тыхъ лицъ и учреждено названіе (кромѣ «дѣйствительныхъ чле

новъ», вносящихъ не менѣе 3 р.)— членовъ «соревнователей 

для которыхъ взносъ является дѣломъ ихъ личнаго усмотрѣнія 

и желанія.

Поясняя гл. 3 (о духовномъ просвѣщеніи въ приходѣ), о. 

Н. Хабаровъ, указавъ на то, что кружокъ заботится о самооб

разованіи пастырей, доказываетъ необходимость для пастырей

образованія, по выходѣ изъ семинаріи. «Вѣдь, теперь говоритъ
%

онъ— иной крестьянинъ можетъ поставить насъ въ тупикъ по 

любому вопросу астрономіи, геологіи, даже физики. Надо намъ 

все знать... И вотъ кружокъ можетъ помочь намъ. Мы можемъ 

устроить солидную библіотеку, куда будутъ выписываться вс о 

книги и журналы по всѣмъ отраслямъ знанія и мышленія... 

Древніе святители: Іоаннъ Златоустъ, Василій Великій, могла 

писать по всѣмъ вопросамъ тогдашней науки. Посмотрите, какъ 

всесторонне образовано духовенство западныхъ исповѣданій, 

за то и пользуется уваженіемъ общества >.
Останавливаясь на п. 4 гл. 4 устава (по нашему раздѣле
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нію отд. 5 гл. 4-й, послѣд. пунктъ: о выработкѣ лучшихъ спо

собовъ матеріал. обезпеч. духовенства), авторъ «объяснительной 

записки» говоритъ: «Теперешній способъ обезпеченія духовен

ства не только уничтожаетъ и парализуетъ всякую дѣятель

ность пастыря— онъ безусловно вреденъ и деморализуетъ, раз

вращаетъ и духовенство и народъ. Сколько честныхъ, идейныхъ 

пастырей погибло и погибаетъ на этомъ подводномъ камнѣ 

нашей жизни?! Сколько юношей честныхъ, чистыхъ, горящихъ 

духомъ выступало на пастырскій путь! Они горѣли искреннимъ 

желаніемъ священствовать < въ правдѣ и въ преподобіи истины»; 

они подавали много свѣтлыхъ надеждъ и Церкви и обществу. 

Проходили годы— мы встрѣчаемся съ ними и не узнаемъ ихъ. 

Вмѣсто этихъ пылкихъ, идейныхъ, честныхъ и милыхъ юношей 

предъ нами или какіе-то пошляки, жалкіе филистеры, или со

вершенно забитые, нравственно и умственно опустившіеся люди»... 

«Кто виновенъ въ этомъ? Смѣемъ ли мы бросить камнемъ осу

жденія въ нихъ? Нѣтъ... Можно ли говорить о пастырскомъ 

вліяніи на приходъ, съ котораго я вынужденъ спрашивать день

ги за мои пастырскія обязанности. А если не спрашивать, то 

надо самому быть голоднымъ, нищимъ буквально»... Ниже о. Н. 

Хабаровъ говоритъ: «Говорятъ о добровольныхъ даяніяхъ!.. Это 

— ложь! Такихъ даяній нѣтъ и не можетъ быть, такъ какъ 

нашъ мужикъ оцѣниваетъ трудъ священника пятакомъ или 2 
копейками»... Послѣ нѣсколькихъ детальныхъ уясненій «добро

вольныхъ даяній», онъ говоритъ: «Надо дать духовенству жало

ванье, но такъ, чтобы оно его получало не само съ народа, 

потому что тогда та же зависимость отъ народа еще худшая. 

Какимъ образомъ изыскивать средства для жалованья духовен

ства,— это дѣло Государственной Думы и Собора. Если въ Думу 

попадутъ люди, враждебные къ Церкви, то духовенству трудно 
ожидать жалованья. Будутъ говорить не о жалованьѣ, а объ 
отдѣленіи Церкви отъ государства»...

«Говорятъ,— присовокупляетъ о. Хабаровъ ниже къ ска

занному,— жалованье превратитъ священника въ чиновника», но 

и это онъ считаетъ неправдой: «не мѣшаетъ же жалованье
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врачу быть хорошимъ врачемъ? Почему же только священникъ 

сдѣлается худымъ священникомъ, если будетъ получать жало

ванье?.. Какъ бы то ни было, но если духовенство будетъ уни

жаемо и далѣе черезъ нищенствованіе, то нечего съ него спра

шивать дѣла разумнаго, добраго. Если будущій соборъ и буду

щая Дума не рѣшатъ этого вопроса, то это будетъ большая 

ошибка: никакія реформы не обновятъ Церкви, если проводники 

реформъ въ народъ будутъ жалкіе нищіе».

Заканчиваетъ о. Хабаровъ свои объясненія п. 4 гл. 4 ус

тава круж ка такими словами: »Кружокъ нашъ, конечно, не въ 

силахъ разрѣшить вопросъ объ обезпеченіи духовенства; но 

члены кружка будутъ обсуждать, изыскивать способы не столь 

унизительнаго полученія своихъ доходовъ, будутъ обсуждать, 

какъ намъ избѣжать столкновеній съ прихожанами изъ-за ма

теріальныхъ разсчетовъ, вообще будутъ стараться взаимно об

легчать тяжелое бремя нищенствованія, забитости и принижен

ности духовенства*..

Въ концѣ своей «объяснительной записки» почтенный о. 

Николай заявляетъ, что желающіе вступить въ число членовъ и 

прислать какое либо пожертвованіе, а также получить какіе 

либо свѣдѣнія о дѣятельности кружка благоволятъ обращаться 

къ нему (о. Н иколаю  Хабарову, священнику церкви села Ко- 

лрина, Рыбинскаго уѣзда), какъ предсѣдателю «Кружка». Поч

товый адресъ: с. «Глѣбово»— Ярослав. губ.

Много и другихъ разумныхъ, теоретическихъ и, преиму

щественно, практическихъ, сужденій высказано о. Н. Хабаро

вымъ въ его «объяснительной запискѣ» къ уставу «Кружка»; 

но мы, по недостатку мѣста въ нашемъ епархіальномъ органѣ, 

помѣстили только то, что можно было помѣстить *).

2 .

*) «Ярослав. Епар. Вѣд.» извлеч. изъ №№ 41, 43, 44, 48, 49, 50, 51» 
52 (1906 г.), 2, 3 и 4 (НЮ7 г.).
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О мѣсторасположеніи древняго Орхея.

(Отвѣтъ на ст. свящ. А. Усиневича: «Дополненія къ статьѣ: «Окре
стности стараго Оргѣева»).

(Окончаніе *).
Въ своей статьѣ «Окрестности стараго Оргѣева» мы обра

щаемъ вниманіе читателей на то обстоятельство, что Орхейскій 

иаркалабъ не въ Оргѣевѣ, а въ Бутученахъ строитъ монастырь, 

уже спустя лѣтъ 40 послѣ того, какъ въ нынѣшнемъ Оргѣевѣ 

устроенъ былъ соборъ, при которомъ была архіерейская ка

ѳедра, сооруженъ былъ господаремъ Василіемъ Лупуломъ мона

стырь. Если допустить даже, какъ дѣлаетъ уважаемый А. Уса- 

невичъ, что Орхейскій иаркалабъ не вновь отстроилъ монастырь 

въ Бутученахъ, а лишь реставрировалъ старый, все же возни

каетъ предположеніе, что какое-то событіе повело кь запустѣ
нію этотъ монастырь. При томъ предположеніи, что новый 

центръ, т. е. нынѣшній Оргѣевъ, перетянулъ къ себѣ интересы 

стараго Орхея, поступокъ Орхейскаго паркалаба является удобо- 
объяснимымъ, какъ слѣдствіе живого преданія объ иноческой 

жизни возлѣ стараго Орхея,— преданія, надъ которымъ авторъ 

замѣтки подтруниваетъ, какъ надъ преданіемъ въ квадратѣ. 

Желаніе господаря Молдавіи, Василія Лупула, устроить мона
стырь въ Оргѣевѣ, гдѣ онъ не жилъ, и желаніе Оргѣевскаго 

паркалаба, жившаго въ Оргѣевѣ (какъ правитель областного 
города), устроить монастырь въ Бутученахъ, а не въ Оргѣевѣ,—  

л и  два желанія, выполненныя одно послѣ другого, едва ли стояли 

въ большей зависимости отъ уОоогшви міы-нш, какъ допускаетъ 
уважаемый А. Усиневичъ въ отношеніи Бутученскаго монастыря, 

чѣмь отъ правительственныхъ соображеній и видовъ.
Игакь. если старинное преданіе, записанное А. Зашукомъ, 

что мѣстные жители Оргѣевскаго уѣзда называютъ старымъ 

Орхеемь «ч.татки какой-то крѣпости, справедливо и многозна

чительно «въ т«*мь отношеніи, что нынѣшній Оргѣевъ есть срав

нительно новый городъ и что гдѣ-то быль еще и старый Ор-

• (~п \  V  Ч и Іо Киш Еп Вѣд
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хей), то и мнѣніе, что старый Орхей находится гдѣ-то возлѣ 

Бутученъ, пріобрѣтаетъ нѣкоторую вѣроятность.

Чтобы показать степень этой послѣдней вѣроятности, мы 

въ свою очередь перейдемъ къ критической оцѣнкѣ предполо

женій, сдѣланныхъ уважаемымъ А. Усиневичемъ. Собственно го

воря, предположеніе уважаемаго А. Усиневича, что въ мѣстности, 

извѣстной подъ названіемъ «Пештера» былъ расположенъ не 

старый Орхей, а докійская крѣпость Петродава, ни на чемъ не 

основано, если не считать столь же гипотетическаго утвержде

нія А. Защука, что старымъ Орхеемъ жители называютъ да- 

кійскую крѣпость Петродаву. Почему именно Петродава должна 

была быть здѣсь, а не другая какая-либо дакійская крѣпость, 

какъ Клепидава, Докидава, Карсидава, Сандава, Утидава и т. д.? 

Въ статьѣ «Окрестности стараго Оргѣева^ мы обѣщали за

няться выясненіемъ мѣстоположенія крѣпости Петродавы. Сей

часъ мы не беремся выполнить эту работу, такъ какъ еще не 

располагаемъ достаточными данными, чтобы съ авторитетностью 

указать, гдѣ именно находилась древняя Петродава. Для нашей 

теперешней задачи достаточно остановиться лишь на тѣхъ  дан

ныхъ, которыя показываютъ, что старый Орхей-Орхай помѣ

щался не на т о м ъ  м ѣ с т ѣ , гдѣ была расположена Петродава, 

или, лучше сказать, что О рхаІі и П етродава  были два раз

ныхъ города, двѣ разныхъ крѣпости.

Обращаясь къ греческому историку Птолемею, мы найдемъ 

у него, въ перечнѣ дакійскихъ городовъ-крѣпостей, расположен

ныхъ въ предѣлахъ между Днѣстромъ и Серетомъ, слѣдующія 

названія: К>.т(~іоаоя, (возлѣ Днѣстра), Аохйаоа, ІІятріоаоа, Карзі-

ПетроЗаоа, УаѵЗаоа, ( ИітіЗяоа, ХаруіЗаоа, Таиаойама. ІІ'.ро’юріЗаоа 

(перечень этотъ мы заимствуемъ изъ «Исторіи Украины— Руси» 

М. Грушевскаго, т. І-й стр. 107, прим.). При самомъ бѣгломъ 

перечнѣ этихъ названій ярко бросается въ глаза та особенность 

ихъ, что собственно и м я  крѣпости заканчивается слогомъ, на 

которомъ стоитъ удареніе, какъ въ нашихъ русскихъ Шаръ- 

городъ, КитаО-городъ, Звенй-городъ, Нбв-городъ. Бѣл-городъ 

или обрусѣлыхъ Маріу-поль, Томаш-поль, Борйс-поль и т. д.
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Если перечисленныя дакійскія крѣпости оставили послѣ себя 

нѣкоторый слѣдъ въ позднѣйшей номенклатурѣ, то ихъ можно 

искать и полностью и въ сокращенномъ видѣ, т. е. отбросивъ 

слоги да-ва> какъ безразличныя для собственнаго имени, и тогда 

получатся названія крѣпостей Патрй-(дава), Петро-(дава), Заргй- 

(дава) или Зархй-(дава) (такъ какъ греч. « /»  могло соотвѣтство

вать «х» и «г» подлиннаго названія, какъ это наблюдается въ 

названіи Ор.гей-Оргѣевъ),— названія, очень близкія къ истори

чески извѣстнымъ и близкимъ къ намъ— Пятра, Орыга (Иргѣ- 
евъ), Орхей.

Спѣшимъ оговориться, что мы не считаемъ своего предпо
ложенія о тожествѣ Зарги-давы съ Орыговылгъ или Орхеемъ 

сколько-нибудь доказаннымъ; мы только самымъ филологическимъ 

разборомъ названій хотимъ предостеречь отъ .возможнаго увле

ченія мнѣніемъ, поддерживаемымъ уважаемымъ А. Усиневичемъ, 

будто сколько-нибудь основательны соображенія о тожествѣ 
городища, названнаго нами старымъ Орхеемъ, съ Петродавой 

дакійской. Но чтобы наши филологическія сближенія нынѣшнихъ 

географическихъ названій Оргѣева съ Орхеемъ и Зарги (Зархи) 

давой, Пятры съ Петродавой (но не Патридавой) не показались 

кому-либо совершенно фантастическими и произвольными, мы 

на этотъ разъ, не вдаваясь въ подробности (относительно, 

напр., Петродавьі и Патридавы) и историческія справки (такъ 

какъ для нашей цѣли, т. е. чтобы показать, что Орхей не есть 

Петродава, они пока лишни), замѣтимъ лишь, что царство ла

ковъ своимъ центромъ падало приблизительно на тѣ  предѣлы, 

которые захватываютъ Оргѣевскій уѣздъ и близъ лежащія мѣ

стности, что, слѣдовательно, здѣсь именно и приходится чаще 

всего наталкиваться на отголоски отдаленадго прошлаго. Такъ 

Котизонъ, главный городъ лаковъ, съ большою вѣроятностью 
можно полагать, лежалъ почти на границѣ нынѣшняго Оргѣев- 

скаго и Сорокскаго уѣздовъ (нынѣ Котюжаны-Маре Сорокск. у.). 

Южнѣе немного границы Оргѣевскаго у. былъ городъ Сандава 
(нынѣ Садова Кишиневскаго уѣзда, по сосѣдству съ Оргѣевскимъ). 
Петродава, Заргидава были въ центрѣ нынѣшняго Оргѣевск. уѣзда.



—  391

Хотя всѣ эти сближенія въ свою очередь нуждаются въ 

обстоятельномъ оправданіи, тѣмъ болѣе, что уже было выска

зано въ печати мнѣніе, будто городъ Котизонъ дакійскій это 

нынѣшній городъ Хотинъ *); но, къ сожалѣнію, это самооправ

даніе (опроверженіе ошибочнаго мнѣнія, доказательства въ за

щиту своего мнѣнія и пр.) въ свою очередь далеко завело бы 

насъ въ сторону отъ ближайшей цѣли нашей замѣтки, почему 

мы и вынуждены всѣ эти вопросы отложить до другого раза, 

когда обстоятельства позволятъ, для освѣщенія затронутыхъ 

здѣсь нами вопросовъ, спеціально остановиться на изслѣдованіи 

географической номенклатуры Бессарабской губерніи.

Итакъ, оставляя пока нерѣшеннымъ вопросъ о положеніи 

дакійской крѣпости Петродавы и проблемматичнымъ рѣшеніе 

вопроса о положеніи другихъ дакійскихъ городовъ, мы думаемъ, 

однако, что мнѣніе уважаемаго А. Усиневича, сомнѣвающагося 

въ существованіи стараго Орхея, послѣ нашей замѣтки, ока

жется настолько шаткимъ, насколько высказанное нами предпо

ложеніе о существованіи древняго Орхея перестанетъ казаться 

фантастическимъ.

Василій Курдиновскій.

О пожертвованіяхъ.

Между другими многочисленными обязанностями на свя
щенника возлагаются и сборы пожертвованій въ пользу благо
творительныхъ и иныхъ учрежденій. Въ послѣднее время число 
этихъ сборовъ увеличилось настолько, что ими заполнены почти 
всѣ воскресные и праздничные дни года (?).

Никто, конечно, не станетъ возражать противъ того по
ложенія, что участіе священника въ сборахъ пожертвованій на 
благотворительныя дѣла желательно и благотворно. Расположе

*) (См. историческія и типографическія примѣчанія къ изданному 
въ 1892 году въ г. Кишиневѣ бывшимъ преподавателемъ Кишиневской 
духовной семинаріи Авчсентігмъ Сгадницхимъ, нынѣ архіепископомъ Арсе
ніемъ Псковскимъ, «Журналу секундъ-маіора фонъ-Раана о войнѣ при 
завоеваніи Молдавіи и Валахіи в ъ  1787— 1790 г .г .).
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ніе прихожанъ своихъ къ благотворительности, къ помощи нуж
дающимся ближнимъ одна изъ прямыхъ и главныхъ обязанностей 
священника. Но когда сборами пожертвованій заполняются всѣ 
богослужебные дни; когда эти сборы превращаются въ какое то 
обязательство; когда эти сборы изъ добровольныхъ и времен
ныхъ превратились въ обязательные и постоянные, участіе въ нихъ 
священника приняло особый характеръ. Изъ православнаго пас
тыря, обязаннаго по долгу своего сана притти вмѣстѣ съ своей 
паствой на помощь ближнему, священникъ превратился въ како
го-то сборщика податей, изо дня въ день выпрашивающаго у 
своихъ прихожанъ денегъ. Въ настоящее время число сборовъ 
пожертвованій достигло почетной цифры и заполнило, какъ я 
уже говорилъ, собою всѣ богослужебные дни года. Каждому сбо
ру должно обязательно предшествовать соотвѣтствующее поуче
ніе, иначе цѣль сбора не будетъ понятна прихожанамъ и сборъ 
будетъ мизерный. И выходитъ, окончилъ богослуженіе, нужно 
просить пожертвованій на то или другое дѣло. Это было бы еще 
ничего, если бы священникъ всегда имѣлъ дѣло съ болѣе или 
менѣе состоятельными прихожанами. А то сельскому священнику 
приходится просить у бѣдныхъ сельскихъ жителей, притомъ про
сить постоянно у однихъ и тѣхъ же. Въ городахъ, напримѣръ, 
составъ посѣтителей церкви болѣе или менѣе подвижной, мѣня
ющійся; въ селахъ онъ всегда одинъ и тотъ же.

Житель деревни не можетъ въ церковь притти, чтобы къ 
нему не обратились съ просьбой— «пожертвовать». Въ концѣ 
концовъ и священнику прямо таки неловко становится, чуть ли 
не всякую свою проповѣдь начинать или оканчивать приглаше
ніемъ—  пожертвовать». Недавно одинъ изъ священниковъ жа
ловался мнѣ: «выхожу, говоритъ, изъ церкви послѣ богослуже
нія. на которомъ производился сборъ пожертвованій въ очеред
ную кружку, и слышу разговоръ двухъ почтенныхъ стариковъ- 
лрихожамъ. Боже, какія времена настали, к'іікая нужда вездѣ; 
каждое богослуженіе батюшка то и дѣло, что пожертвованія 
собираетъ; прежде згого не было. Намъ-то откуда ихъ взять, 
пожертвованія м и . Все къ намъ, да къ намъ. Я думалъ, намъ се
годня батюшка иль евангелія что нибудь потолкуетъ, а онъ все: 
пожертвуйте, да Пожертвуйте, православные. Тяжело мнѣ это 
было слышать, да что станешь дѣлать, когда начальство велитъ.
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Вотъ о. Ѳеодоръ, такъ тотъ соберетъ разъ или два раза въ те
ченіе года и потомъ посылаетъ всѣмъ понемногу. Придется и мнѣ 
такъ дѣлать•>, закончилъ онъ.

Правда, всѣ эти сборы носятъ названіе доброхотны хъ по
жертвованіи. но все же просить у прихожанъ нужно, говорить 
объ этомъ нужно; послать тоже необходимо, независимо отъ 
того былъ сборъ или нѣтъ. Не послать-неудобно, всѣ посыла
ютъ. Потребуютъ объясненій, обвинятъ въ лѣности, въ неради
вости и гіроч. А собирать постоянно нѣтъ мочи. Вотъ и выра
ботался типъ о. Ѳеодора, собирающаго разъ-два въ годъ пожер
твованія и распредѣляющаго потомъ эти сборы на всѣ осталь
ныя кружки по нѣсколько копеекъ. Нужды нѣтъ, что изъ де
негъ, собранныхъ такимъ образомъ, напримѣръ, въ пользу го
лодающихъ, три четверти пойдутъ на предметы и учрежденія 
ничего общаго съ голодающими не имѣющія: славянское обще
ство. японскую миссію, храмъ въ г. Шемахѣ и пр. Кромѣ этихъ 
несообразностей, существуетъ въ этомъ дѣлѣ и рядъ другихъ. 
Нѣкоторые сборы, напримѣръ, на одинъ и тотъ же предметъ 
требуются отъ однихъ и тѣхъ  же прихожанъ съ нѣсколькихъ 
сторонъ.

Возьмемъ, хотя бы сборъ во время послѣдней войны. Свя
щенникъ прочиталъ манифестъ и произвелъ первый сборъ; со
биралъ потомъ священникъ на этотъ предметъ еженедѣльно по
жертвованія. Волостное начальство на то же дѣло, въ свою оче
редь тоже постаралось кое-что собрать. Учителя народныхъ школъ 
тн/ке не отставали отъ другихъ.

Прихожане даютъ, сначала по непосредственному влеченію; 
потомъ изъ боязни не угодить волостному начальству, учителю; 
наконецъ, чтобы отдѣлаться. Такъ дѣло, обыкновенно, обстоитъ 
со всякими подобными сборами пожертвованій.

Нашъ народъ отличается отзывчивостью и рѣдко отказы
ваетъ въ помощи нуждающимся, даже тогда, когда самъ нуж
дается, но зачѣмъ народную отзывчивость дѣлать предметомъ 
соревнованія, выслуги предъ начальствомъ, показателемъ на чу
жой счетъ своихъ патріотическихъ и иныхъ чувствъ.

Какъ организовать дѣло христіанскаго милосердія и обще
ственной помощи, чтобы устранить совершенно всѣ тѣ недостат- 
,<и» о которыхъ я только что говорилъ,— объ этомъ слѣдовало
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бы духовенству поговорить на своихъ пастырскихъ собраніяхъ 
и приходскихъ совѣтахъ. И не только поговорить, но и серь
езно заняться этимъ вопросомъ*).

Впрочемъ, я полагаю, что до тѣхъ  поръ, пока приходъ не 
получитъ права самоопредѣленія и самообложенія, о правильной 
постановкѣ дѣла помощи и милосердія приходится только меч
тать. Но и до того времени, при желаніи, можно многое сдѣ
лать въ этомъ направленіи**).

Священникъ Н. Стойковъ.

О правахъ псаломщиковъ.

Въ разныхъ періодическихъ духовныхъ изданіяхъ, въ томъ 
числѣ и бъ нашихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ появилось нѣ
сколько статей по вопросу о равноправіи псаломщиковъ со свя
щенниками.

*) Общеепархіальный съѣздъ духовенства Каменецъ-Подольской 
епархіи, бывшій въ сентябрѣ 1906 г., поднялъ вопросъ объ упраздненіи 
кружечныхъ и тарелочныхъ сборовъ въ церквахъ, а также подписныхъ 
листовъ, и о замѣнѣ ихъ одновременными взносами отъ каждой церкви 
и причта, каковыя отсылались бы въ епархіальное попечительство и, по 
распоряженію епархіальнаго Преосвященнаго, распредѣлялись между раз
ными благотворительными и просвѣтительными учрежденіями. Съѣздъ по
становилъ: «учредить въ церквахъ одну общую кружку для всѣхъ пожер
твованій, оставляя право за каждымъ священникомъ дѣлить сборы по 
предметамъ». Преосвященный Парѳеній на журналѣ по этому вопросу на
писалъ: «существующій порядокъ не нахожу возможнымъ измѣнить». (Жур. 
«N9 20, вопр. 14. «Прав. Подолія». декабрь, 1900 г., стр. 127— 135). Рвг*.

**) Настоящая статья вызвала въ нашей памяти статью «Церков. 
Голоса» «Возрождающая сила христіанства», гдѣ изображена отзывчи
вость, возвышенные и благородные порывы въ серцахъ простого столич
наго люда, вызванные призывомъ проповѣдника помочь голодающимъ.
• Наблюденія мнѣ показали, говоритъ авторъ, что народъ даетъ «лепты»» 
не отъ излишка, а отъ своихъ скудныхъ средствъ. Даетъ, крестясь и пла
ча. Даетъ иногда все, что можетъ дать»... Всякій разъ послѣ сбора «У 
всѣхъ замѣчалось настроенье самое душевное, умиленное... Господь кос
нулся сердецъ людскихъ, заставивъ ихъ подняться надъ злобою дня и 
подумать о горѣ голодающаго по деревнямъ народа >. А все это явилось 
результатомъ словъ проповѣдника. Человѣку свойственны благородные* 
порывы, а направить и поддержать ихъ— дѣло пастыря. Регі.



—  395

Нѣсколько изъ этихъ статей принадлежатъ перу священ
никовъ. а послѣ нихъ сейчасъ же стали появляться и статьи 
псаломщиковъ. Авторы ихъ жалуются на то, что священники до 
сихъ поръ держатъ псаломщиковъ въ рабскомъ состояніи, не 
даютъ имъ права голоса нигдѣ, не уважаютъ въ нихъ человѣ
ческаго достоинства и ратуютъ объ уравненіи псаломщиковъ въ 
правахъ со священниками. Съ особенною настойчивостію стали 
высказывать это съ тѣхъ поръ, когда два благочинническихъ 
округа нашей епархіи рѣшились осуществить это на практикѣ. 
Одинъ изъ псаломщиковъ такъ разсуждаетъ: разъ два округа 
дали права псаломщикамъ, слѣдовательно и всѣ округи должны 
это сдѣлать; исключеній мы знать не хотимъ; это должно быть 
всеобщимъ правиломъ.

Въ виду этого, для большаго выясненія истины не безпо
лезно будетъ нѣсколько разобраться въ этомъ вопросѣ.*

Прежде всего, вѣрно ли то. что священники въ настоящее
ф

время совершенно игнорируютъ псаломщиковъ, не желая ува
жать въ нихъ даже человѣческаго достоинства. Правда, бывали 
времена, теперь давно минувшія, что священники, и то далеко 
не всѣ. пользовались псаломщиками какъ рабочей силой и обра
та жсь съ ними какъ съ своими рабами. Но можно ли утвер
ждать. что и теперь гл о допускается во многихъ мѣстахъ и что 
священники воооще не уважаютъ псаломщиковъ? Можетъ быть, 
какъ исключеніе, это гдѣ нибудь и существуетъ еще; но такое 
отношеніе нѣкоторыхъ священниковъ къ псаломщикамъ осуждает
ся самими священниками. Кромѣ того для священниковъ, при
выкшихъ пользоваться псаломщиками, какъ рабочею силою, ни
какія инструкціи не будутъ имѣть значенія, такъ какъ давно 
извѣстно, что никакіе законы, даже весьма хорошіе, неспособны 
передѣлать совершенно человѣка, по русской пословицѣ, «горба
таго могила исправить». Напрасно и псаломщики такъ много 
возлагаютъ надеждъ на перемѣну законовъ. Они воображаютъ, 
нто какъ только получатъ они нрава, то сейчасъ же, какъ по 
Щучьему велѣнью, они сдѣлаются другими людьми, будутъ рабо
тоспособнѣе, исправнѣе, образованнѣе и даже улучшатся въ 
нравственномъ отношеніи. Но возлагать такъ много надеждъ на 
эти законы, мнѣ кажется наивнымъ. Я смѣло могу утверждать, 
нто въ настоящее время священники обращаются съ псаломщи



—  396  —

ками весьма гуманно, деликатно и никакихъ незаконныхъ тре
бованій къ нимъ не предъявляютъ; напротивъ, псаломщики очень 
часто не знаютъ своихъ обязанностей и всякое требованіе свя
щенника, выходящее за предѣлы чтенія и пѣнія на клиросѣ, счи
таютъ не законнымъ и видятъ въ немъ для себя притѣсненіе со 
стороны священника.

Въ нашей духовной средѣ давно создалась какая-то исто
рическая вражда псаломщиковъ къ священникамъ. Коренныя 
причины этого явленія кроются въ тѣхъ  ненормальныхъ отно
шеніяхъ, которыя существовали когда-то въ нашей средѣ, когда 
священники, пользуясь своимъ положеніемъ, притѣсняли псалом
щиковъ. Какъ часто до глубины души возмущаетъ такое явле
ніе, очень часто наблюдаемое въ жизни, которое, я думаю, мно
гіе испытали на себѣ: въ приходъ является молодой священникъ, 
исполненный самыхъ благихъ намѣреній, съ идеальнымъ взгля- 
домъ на жизнь, и вдругъ встрѣчаетъ на каждомъ шагу препят
ствія и недовѣріе со стороны своего сослуживца-псаломщика. 
Вполнѣ законное требованіе священника, предъявленное псалом
щику, встрѣчаетъ со стороны послѣдняго отпоръ и озлобленіе 
къ священнику. Ничто не можетъ помочь въ данномъ случаѣ, 
ни гуманныя отношенія, ни справедливость священника къ пса
ломщику. Спрашивается, какая же причина этого явленія? При
чина— то озлобленіе псаломщика къ священнику, которое суще
ствуетъ какъ пережитокъ въ нашей духовной средѣ. Боль
шинство разсуждаетъ такъ, разъ онъ священникъ, значитъ при
тѣснитель; отъ него добра не жди и никогда ему не довѣряй, 
потому что давно извѣстно, что священники притѣсняютъ пса
ломщиковъ. И какъ часто намъ приходится отвѣчать самимъ 
за грѣхи нашихъ отцовъ и дѣдовъ. Вотъ одна изъ главныхъ 
причинъ недовѣрія къ священникамъ псаломщиковъ и стремле
нія ихъ къ равноправію.

Одинъ псаломщикъ пишетъ, что «священники держатся 
того взгляда, что псаломщики должны быть благодарны за ку
сокъ хлѣба, какой они имѣютъ, а о какихъ либо человѣческихъ 
правахъ имъ нечего и думать». Такое огульное обвиненіе свя
щенниковъ не справедливо. Но если имѣть въ виду жизненную 
правду, то нужно, къ крайнему сожалѣнію, сказать, что много 
и даже очень много есть такихъ псаломщиковъ, которые не за
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служиваютъ того, даже скуднаго, вознагражденія, которое они 
получаютъ, если имѣть въ виду ихъ умственныя и нравствен
ныя качества*). На всякой службѣ, будь то государственная или 
частная, къ лицу ищущему службы, предъявляются извѣстныя тре
бованія въ отношеніи образовательнаго ценза, работоспособно
сти. Почему-то только у насъ существуетъ на этотъ счетъ ис
ключеніе: должность псаломщика очень легко п о л учи ть  даже

*

безъ всякаго образованія, что наглядно можно подтвердить при
мѣрами. Въ особенности это нужно сказать, если имѣть въ ви
ду тѣ размѣры матеріальнаго содержанія, какіе у насъ прибли
зительно существуютъ для псаломщиковъ въ среднихъ прихо
дахъ, не говоря уже о большихъ. Пусть добросовѣстно скажутъ, 
сколько чиновниковъ съ образованіемъ, развитыхъ и трудоспо
собныхъ служатъ на такихъ окладахъ, которые равняются окла
дамъ нашихъ псаломщиковъ, а сколько у насъ приходовъ хо
рошихъ, окладамі) которыхъ могутъ даже позавидовать служа
щіе во многихл> учрежденіяхъ.

Но, не касаясь настоящаго состава псаломщиковъ или свя
щенниковъ, не мѣшаетъ еще разъ обсудить принципіально во
просъ— дать или не дать псаломщикамъ права, одинаковыя со 
священниками.

Священникъ есть настоятель церкви и прихода, соверши
тель Тайнъ Божіихъ псаломщикъ есть чтецъ и пѣвецъ, изъ 
этого можно вывести прямое заключеніе, что псаломщикъ есть 
лицо, подчиненное священнику, слѣдовательно изъ понятія суб
ординаціи, дисциплины, можно ли вывести понятіе о равнопра
віи? Нели равноправіе, то не субординація и если субординація, 
то не равноправіе. Присмотримся къ жизни учебныхъ заведеній.

♦ )  Псаломщикъ Ѳ. Юрковъ несправедливо обвиняетъ всѣхъ св*-
•

щеиниковъ Хотинск. у., въ томъ, что они совершенно не удѣляютъ пса
ломщикамъ изъ денегъ получаемыхъ при крестбинахъ отъ хозяина въ 
количествѣ одного рубля. затѣмъ не удѣляютъ изъ денегъ піч'т\ паевыхъ 
при чтеніи Евангелія при проводахъ покойниковъ Много и дрчгихь <»б- 
винснін онъ предъявляетъ священникамъ. Мнѣ хорошо извѣстно, что 
многіе изъ священниковъ Хотин у. удѣляютъ законную ча^ть илъ і кѣхъ  
получаемыхъ доходовъ. Правда, псал* мши къ Юрковъ, нс .<ная хорошо 
всего уѣзда, имѣетъ въ виду отдѣльныя личности изъ псалі-мщим-въ хо
рошо И мнѣ извѣстныя Но пусть О НЪ отвѣтитъ Д о б  роС< вѣстно пишчтъ 
ли тѣ псаломщики книги, достойны ли ОНИ своихъ мѣстъ?
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Тамъ существуютъ корпораціи учащихъ лицъ. Всѣ они равны 
по образовательному цензу, но когда они собираются ьГа со
вѣтъ, то одинъ изъ нихъ предсѣдательствуетъ. Начальникъ за
веденія имѣетъ право сдѣлать указаніе преподавателю и во
обще дѣлать распоряженія, касающіяся жизни учебнаго заве
денія. Почему-то только у священника желаютъ отнять принад
лежащее ему по закону и положенію право. Псаломщики хо
тятъ равноправія, но имъ вѣдь хорошо извѣстно, что это недо
пустимо какъ по церковнымъ канонамъ, такъ и по простымъ 
человѣческимъ соображеніямъ. Сословіе псаломщиковъ есть чи
сто русское явленіе и какъ древняя Церковь не знала сословія 
псаломщиковъ, такъ и восточныя Церкви настоящаго времени 
до сихъ поръ не знаютъ сословія псаломщиковъ,, тѣмъ болѣе не 
знаютъ псаломщиковъ равноправныхъ во всемъ со священника
ми. Тамъ до сихъ поръ пользуются или вольнонаемными пса
ломщиками или же обязанности псаломщиковъ выполняютъ спо
собные къ тому прихожане по очереди. Въ западныхъ церквахъ 
органисты и вообще лица, замѣняющія нашихъ псаломщиковъ, 
не добиваются равноправія со своими настоятелями, а безуслов
но имъ подчиняются. Исключительно только у насъ въ Россіи 
псаломщики добиваются равноправія. Это явленіе тѣмъ болѣе 
странное, что псаломщики, очень часто не исполняя должнымъ 
образомъ своихъ прямыхъ обязанностей, не несутъ ни какой 
отвѣтственности. Ужъ если псаломщикамъ дать права одинако
выя со священниками, то въ такомъ случаѣ нужно снять со 
священниковъ всякую отвѣтственность; но я думаю, что это ни
кому не будетъ желательно, а въ настоящее время, при ны
нѣшнемъ составѣ псаломщиковъ, это даже невозможно. Нако
нецъ, что это будетъ за настоятель, если права его будутъ тѣ- 
же что— псаломщиковъ? Въ чемъ будетъ заключаться его пре
имущество?

Вопросъ о равноправіи рѣшался повсемѣстно, но чтобы 
уравнять псаломщиковъ со священниками, этого нигдѣ не было. 
Въ Полтавской епархіи, напр., во избѣжаніе недоразумѣній свя
щенниковъ съ псаломщиками, прибѣгнули къ такой комбинаціи. 
Предполагая, что въ скоромъ времени будутъ выбирать депу
татовъ въ съѣзды отъ клира и мірянъ, рѣшили голоса распре
дѣлить такъ: два священника, псаломшикъ и мірянинъ.
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И тгкъ  воздадимъ всѣмъ должное и не будемъ смущаться 
разными иллюзіями, такъ какъ отъ этого пользы будетъ мало, 
а пусть лучше каж'дый на своемъ мѣстѣ хорошо и честно испол
няетъ свои обязанности. Скороспѣлыя реформы, которыя теперь 
такъ въ модѣ,— такъ же прочны, какъ мыльные пузыри. Либе
ральничающіе пастыри, любители минутной популярности, пусть 
помнятъ, что они разжигаютъ страсти и, вмѣсто мира и покоя, 
поселяютъ между нами еще большую вражду и злобу.

Ѳ. С.

Къ вопросу о церковномъ пѣніи.

Въ числѣ постановленій благочинническаго съѣзда духовен

ства, 1 округа Аккерманскаго уѣзда, своевременно появилось поста

новленіе «вводить общее народное церковное пѣніе, возложивъ 

это дѣло на псаломщиковъ, которыхъ за усердіе и успѣхи въ 

этомъ дѣлѣ награждать съ разрѣшенія епархіальнаго начальства 

изъ свободныхъ церковныхъ суммъ въ размѣрѣ отъ 60 до 100 

рублей ежегодно.-

Мы сказали, что это постановленіе появилось своевременно, 

имѣя въ виду настоящее положеніе дѣла по устройству церков

наго хора въ селахъ.

Инспектора народныхъ училищъ, какъ, напримѣръ, г. Са- 

мойленко, Измаильскаго уѣзда, г. Сухоруковъ, Аккерманскаго 

уѣзда, назначаютъ учителями пѣнія въ сельскихъ школахъ не 

псаломщиковъ, которые хорошо знакомы съ этимъ предметомъ, 

а исключительно учителей, хотя бы они ничего не понимали въ 
пѣніи. При такомъ положеніи дѣла, если бы псаломщикъ поже

лалъ организовать хоръ то онъ неизбѣжно встрѣтитъ всевозмож

ныя препятствія со стороны учителей: то учителя запрещаютъ 

ученикамъ посѣщать спѣвки подъ предлогомъ, что спѣвки отни

маютъ у дѣтей много времени, дѣти не успѣваютъ приготовлять 

уроки къ слѣдующему дню, то отказываютъ псаломщикамъ въ 
отводѣ классной комнаты для спѣвокъ и т. д. Даже сами насто

ятели церквей, по непонятнымъ причинамъ, умышленно, или не
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умышленно бываютъ иногда пособниками учителей въ этомъ 

дѣлѣ. Чтобы не быть голословнымъ, сошлюсь на такой фактъ, 

имѣвшій мѣсто въ одномъ изъ приходовъ 4-го округа Аккер- 

манскаго уѣзда. Псаломщикъ, при крайне-трудныхъ обстоятель

ствахъ безвозмездно организовалъ церковно-пѣвческій хоръ, кото

рый во всѣ богослужебные дни пѣлъ въ церкви на хорахъ. 

Сельская учительница въ одно прекрасное воскресенье, черезъ 

настоятеля церкви, попросила освободить хоры, чтобы она мог

ла во время богослуженія стоять на нихъ съ учениками; га 

хоръ пусть поетъ, гдѣ угодно, церковь большая», высказалъ 

свое соображеніе о. настоятель церкви. Псаломщикъ же, исходя 

изъ того соображенія, что учительница съ учениками стояла въ 

церкви не на хорахъ, не одинъ разъ до этого воскресенья, въ 

которое ей вздумалось изъ за личныхъ счетовъ удалить съ хоръ 

псаломщика съ пѣвчими,— остался на хорахъ. Въ результатѣ 

жалобы епархіальному начальству со стороны учительницы на 

псаломщика съ причисленіемъ во свидѣтели по этому дѣлу насто

ятеля церкви. А между тѣмъ, при назначеніи псаломщиковъ 

на должность, вмѣняется имъ въ обязанность устройство цер

ковныхъ хоровъ. Это въ ряду другихъ обязанностей вносится и 

въ указъ, даваемый псаломщикамъ. Такимъ образомъ, псалом

щикъ ставится въ странное положеніе съ первыхъ же шаговъ 

своей дѣятельности. Нужно найти правильный выходъ изъ тако

го положенія. Иначе оно можетъ вылиться въ далеко нежела

тельную, уродливую форму, что можетъ навлечь только излиш
нія нареканія на духовенство.

Псаломщикъ Евѳимій Леу.

Мелочи епархіальной жизни.
ш.

Въ послѣднее время много говорятъ и пишутъ о значеніи 
церковно-приходскаго совѣта для возрожденія церковно-приход

ской жизни. Но не успѣло это новое учрежденіе привиться, 

какъ слѣдуетъ, какъ оно уже стало кое-гдѣ по епархіямъ от
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ливаться въ обычную, такъ сказать, бюрократическую форму 

канцелярской канители: приходскіе священники, избравъ чле

новъ приходскаго совѣта, представляютъ акты объ этомъ о. 

благочиннымъ, о. благочинные— на утвержденіе Преосвященному. 

Насколько это живое дѣло облекается въ форму канцелярщины, 

настолько тормозится дѣло возрожденія приходской жизни. За 

внѣшней, показной ролью этого обновительнаго учрежденія ста

новится незамѣтнымъ самый духъ этого учрежденія, въ кото

ромъ вся сила. Это- обстоятельство отмѣчено Преосвященнымъ 

Серафимомъ, еп. Орловскимъ, какъ лицомъ, особенно обратив

шимъ вниманіе на церковно-приходскіе совѣты, какъ на сред

ство возрожденія истинноцерковной жизни въ православной цер

кви. Въ своей бесѣдѣ съ депутатами духовенства 8-го октября 

прошлаго (1906 года) въ г. Орлѣ, онъ сказалъ по этому пово

ду слѣдующее: «Нѣкоторые полагаютъ, что выборы членовъ со

вѣта поведутъ къ раздѣленію прихожанъ на правящ ихъ и под

чиненныхъ . Но это будетъ доказательствомъ того, что эти хри

стіанскія общины, не имѣютъ представленія о братствѣ и основ
ныхъ началахъ христіанской жизни. Пастыри эти, конечно, ви

дятъ необходимость, чтобы приходскими дѣлами завѣдывалъ еди

нолично священникъ и по своему усмотрѣнію выбиралъ себѣ 

единомышленныхъ помощниковъ и говорятъ: «пастырь долженъ 

руководить жизнью міра безъ совѣта съ нимъ*. Не допускаю, 

чтобы эти пастыри справедливо судили о своихъ прихожанахъ. 

Такихъ нехристіанскихъ приходовъ я не встрѣчалъ, которые бы 

видѣли, напр.,'въ старостѣ церковномъ или въ членахъ стро

ительнаго комитета правящихъ начальниковъ, а остальные счи

тали себя подчиненными. Въ переживаемое время никакихъ на- 

чальствъ не боятся и не признаютъ. Если есть священникъ, ко

торый думаетъ единолично завѣдывать приходскими дѣлами, то 

онъ, значитъ, и не приступалъ еще къ дѣятельности, не имѣ

етъ никакого опыта,— теоретикъ, не имѣетъ представленія о 

томъ, что отъ него требуется... Откуда взятъ такой неканони

ческій и нецерковный принципъ, что пастырь долженъ руково

дить жизнью міра безъ совѣта съ нимъ? Это бюрократическій,
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начальническій, а не пастырскій духъ... Приходскій совѣтъ ну

женъ не для совѣщаній о христіанскихъ истинахъ, проводни

комъ которыхъ является пастырь, а для совѣщаній о примѣне

ніи извѣстыхъ мѣропріятій, при данныхъ обстоятельствахъ и 

условіяхъ жизни имѣющихъ великую христіанскую задачу— воз

родить въ общинѣ стремленіе къ соблюденію заповѣдей Бо

жіихъ и церковныхъ постановленій, къ упорядоченію отношеній 

дѣтей къ родителямъ, богатыхъ и сытыхъ— къ бѣднымъ и го

лоднымъ, младшихъ къ старшимъ, къ искорененію пороковъ въ 

членахъ общины и къ просвѣщенію и обученію дѣтей. Мѣро

пріятія эти, обдуманныя вмѣстѣ съ приходскимъ совѣтомъ, пас

тырь можетъ провести въ жизнь то л ько  при помощи членовъ 
со в ѣ та , а не единолично. Надо быть чудотворцемъ, чтобы си

лою слова, силою духа не только убѣждать людей, но и иско

ренять въ нихъ страсти... Одинъ въ полѣ не воинъ, и кто ду

маетъ, что онъ въ состояніи справиться единоличными силами 

въ великомъ дѣлѣ возрожденія приходской жизни, впадаетъ въ 

излишнюю самонадѣянность и едва ли дождется благихъ резуль

татовъ отъ своей дѣятельности въ этомъ направленіи... Надо 

выучиться своимъ обязанностямъ, воодушевиться сознаніемъ сво

ихъ правъ. Напр., пастыри, изъ молодыхъ, вѣроятно, вообрази

ли себѣ, что только тогда приходскіе совѣты будутъ полезны и 

удачны, когда членовъ совѣта они сами назначатъ, исключитель

но по своему усмотрѣнію. Кто же будетъ довѣрять: священникъ 

или прихожане? Что тутъ будетъ новаго въ такомъ учрежденіи? 

Могутъ ли подобные члены объединить пастыря съ пасомыми? 

За священникомъ должно быть только право на выборахъ пред
лагать намѣченныхъ имъ членовъ совѣта, какъ это дѣлается во 

всѣхъ обществахъ, и отъ его умѣнія, какъ предсѣдателя совѣ

та, зависитъ подготовить выборы. Надо выучиться жить и дѣй
ствовать пастырямъ, а то мы ничего не понимаемъ до сихъ 

поръ въ общественныхъ вопросахъ. Теперь священники послѣ 
каждаго выбора членовъ приходскихъ совѣтовъ составляютъ 

приходскіе приговоры, представляютъ ихъ благочинному, послѣд
ній присылаетъ ихъ ко мнѣ съ просьбою объ утвержденіи. По
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моему, это совершенно излишне, и достаточно, если приходскій 

избирательный приговоръ будетъ храниться при дѣлахъ приход

скаго совѣта. Поменьше холодной формальной оффиціальности 

и побольше искренней и чистосердечной простоты и довѣрчиво

сти. Въ эти хъ  видахъ я просилъ бы васъ, закончилъ преосвя

щенный Серафимъ свое обращеніе къ депутатамъ духовенства, 

въ возможныхъ случаяхъ необходимыхъ указаній и разъясненій, 

равно какъ  и при сообщеніи свѣдѣній о дѣятельности приход

скихъ совѣтовъ, обращаться ко мнѣ за просто письмами част

наго характера, безъ посредства благочиннаго или консисторіи». 

(Орл. Еп. Вѣд. №  46 1240— 1244 стр.). Сущность всѣхъ этихъ 

разъясненій П реосвященнаго Серафима Орловскаго, задавшагося 

цѣлью влить единеніе въ разрозненную паству Орловской епар

хіи чрезъ церковно-приходскіе совѣты, сводится, очевидно, къ 

тому принципу пастыреначалія, которое Спаситель выразилъ въ 

извѣстномъ обращеніи Его къ своимъ ученикамъ: «Кто хочетъ 

изъ васъ быть первымъ, да будетъ всѣмъ слуга». Предстоятель- 

ство въ церкви даетъ въ руки пастырю жезлъ правленія, но 

лишь въ смыслѣ руководительства душъ божественными истина

ми, а не въ смыслѣ господствованія.

Конечно, не во всѣхъ епархіяхъ разъединеніе пастырей и 

пасомыхъ такъ велико, чтобы немедленно требовалось объеди

няющее приходъ учрежденіе, какъ церковноприходскій совѣтъ. 

Но есть примѣры и такихъ приходовъ, гдѣ и церковноприход

скій совѣтъ является уже нѣсколько запоздавшимъ учрежденіемъ. 

Вотъ что сообщаетъ по этому поводу преосвященный Серафимъ 
Орловскій о Брянскомъ уѣздѣ: «Меня озабочиваетъ особенно 

Брянскій уѣздъ. Развращеніе народа полное. Священники пере

дали, что нѣкоторые члены совѣтовъ заявили, что будто дѣла 

совѣта отнимаютъ у нихъ много времени, а потому они соглас
ны посѣщать засѣданія только за извѣстную плату. Отъ пред

сѣдателя требовали угощенія водкой. Дикіе нравы и дикія тре

бованія. «Сегодня требуютъ платы и угощенія за потерю време

ни на засѣданіяхъ, а завтра могутъ потребовать того же за то, 
что побудутъ въ храмѣ за богослуженіемъ» (стр. 1270, тамъ же).
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Какъ ни дики эти требованія, но они— знаменіе времени. 

Давно уже прошло то время, когда пастыри церкви, слѣдуя при

мѣру апостола Павла и въ благовѣстіи занимавшагося дѣланіемъ 

палатокъ ради своего пропитанія, жили своимъ личнымъ зара

боткомъ. Теперь принципъ -служащій алтарю отъ алтаря и пи

тается, послѣдовательно проведенный, привелъ къ тому, что не 

искреннее служеніе Богу, а лишь простой заработокъ привле

каетъ къ алтарю и служащихъ, и поющихъ, и воздыхающихъ 

(нищихъ). Съ этимъ омірщеніемъ духа и призвано нынѣ бороть

ся пастырство и въ собственной средѣ и въ средѣ пасомыхъ.

В. Курдииовскій.

Епархіальная хроника.

Архіерейскія богослуженія. Религіозно-нравственная бесѣда.

Архіерейскія оогисяуж ен ія .— 7 и 9 марта, въ среду 
іг  пятницу, Преосвященный Епископъ Владимиръ совершалъ въ 

крестовой церкви литургіи преждеосвященныхъ даровъ и въ по

ученіяхъ своихъ разъяснилъ особенности великопостнаго бого
служенія.

На вечернихъ богослуженіяхъ, въ теченіе первой недѣли 

Великаго поста, Преосвященный Епископъ Владимиръ читалъ 

покаянный канонъ св. Андрея Критскаго. Въ среду и въ чет

вергъ, послѣ канона, Архипастырь произнесъ поученія. Въ пер

вомъ Владыка объяснилъ смыслъ и значеніе молитвы пр. Ефре

ма Сирина, а второе— сказалъ на слова: < Душе моя, душе моя, 
возстани, что спиши».

9 марта, въ пятницу, въ 4* 2 ч. пополудни, Преосвящен
нымъ Епископомъ Владимиромъ совершена была въ каѳедраль

номъ соборѣ пасс ія . Это глубокотрогательное богослуженіе, не 

смотря на будень, привлекло въ соборъ множество православ
ныхъ христіанъ. Нѣкоторые чиновники пришли къ богослуженію 

прямо со службы. Величественное пѣніе «Тебе одѣющагося свѣ

с
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томъ», «Пріидите ублажимъ Іосифа», евангельское чтеніе о стра

даніяхъ Спасителя предъ его святымъ образомъ въ терновомъ 

вѣнцѣ, поученіе Архипастыря— все это умилительно дѣйствовало 

на присутствовавшихъ. Въ поученіи своемъ Архипастырь, ука

завъ на крестныя страданія Спасителя, перешелъ къ изображе

нію людского горя и страданій, отъ которыхъ не свободенъ ни 

одинъ человѣкъ въ мірѣ, и преподалъ наставленіе искать утѣ 

шенія среди бѣдъ и скорбей въ размышленіи о крестныхъ стра

даніяхъ Спасителя, которыя превышаютъ всякую мѣру людскихъ 

страданій, тѣмъ болѣе, что мы страдаемъ за свои грѣхи, а Спа

ситель страдалъ невинно.

Съ чувствомъ глубокой благодарности Архипастырю за вве

деніе въ Кишиневѣ пассій уходили молящіеся изъ собора, унося 

съ собою возвышенныя чувства и благородныя стремленія.

10 марта, въ субботу, Преосвященный Епископъ Владимиръ 

совершилъ Божественную литургію въ крестовой церкви. Во 

діакона рукоположенъ окончившій курсъ семинаріи Димитрій 

Тутованъ. Предъ причастіемъ мірянъ Архипастырь произнесъ 

поученіе о значеніи т. Причащенія и о томъ, съ какими мысля

ми и чувствами должно къ нему приступать.

Въ тотъ же день Преосвященнѣйшій Владимиръ, послѣ все

нощной, въ крестовой церкви совершилъ молебенъ объ избавле

ніи нашего отечества отъ бѣдствій.

11 марта, въ воскресенье, Преосвященные, Епископъ Вла

димиръ и Епископъ Аркадій, совершили въ каѳедральномъ собо
рѣ Божественную литургію. Во іерея рукоположенъ діаконъ Ди

митрій Тутованъ. Поученіе произнесъ священникъ Іоаннъ Би- 

волъ. По окончаніи литургіи Преосвященные совершили обрядъ 

православія.

Въ тотъ же день, въ крестовой церкви, Преосвященный 

Епископъ Владимиръ читалъ акаѳистъ Божіей Матери.

Религіозно-нравственная бесѣда.— 11 марта, въ вос
кресенье, съ 6 ч. вечера, состоялась въ залѣ кишиневской го
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родской думы религіозно-нравственная бесѣда, продолжавшаяся до 

8 ч. вечера. Залъ переполненъ былъ слушателями. Преосвящен

нѣйшій Владимиръ предложилъ бесѣду «Объ отношеніи къ Цер

кви нашего образованнаго общества». Изобразивъ заботливость 

св. Церкви о чадахъ своихъ и разъяснивъ, что эта заботливость 

налагаетъ на чадъ св. Церкви обязанность любить ее, охранять 

ее и повиноваться ей, Архипастырь со скорбію отмѣтилъ, что 

среди нашего образованнаго общества, за небольшимъ исключе

ніемъ, замѣчается холодность и невнимательность къ св. Церкви, 

что противъ нея раздаются возгласы и въ литературѣ свѣтской 

и, что печальнѣе всего, даже изъ-подъ пера христіанскихъ пи

сателей. Въ заключеніе Владыка развилъ мысль, что св. Цер

ковь, будучи обуреваема, останется непоколебимой. Отпадутъ 

отъ нея изсохшія вѣтви; но взамѣнъ ихъ явятся новыя, свѣжія 

и плодоносныя; и она, какъ непоколебимая твердыня, возвысится 

выше всѣхъ горъ.— Послѣ бесѣды Архипастыря, ректоръ се

минаріи протоіерей П. П. Казанскій прочелъ «объ обязанности 

каждаго христіанина принимать участіе въ дѣлѣ охраненія вѣ

ры Христовой» посредствомъ ученія, посредствомъ жизни и мо

литвы.— Священникъ I. Д. Биволъ прочелъ повѣствованіе: «Ана

стасія У зо р ѣ ш и те л ь н и ц а в ъ  которомъ изображена самоотвер

женная любовь св. Анастасіи къ узникамъ-христіанамъ и забот

ливость ея о нихъ, а въ заключеніе выражена мысль о призваніи 

женщинъ къ служенію страждущимъ братьямъ.

Между отдѣлами бесѣды исполнены были архіерейскимъ 

хоромъ подъ управленіемъ священника М. А. Березовскаго: 1) 

«Блаженъ мужъ». Муз. Г. Ѳ. Львовскаго, 2) *Живый въ помощи 

Вышняго». Муз. Бортнянскаго, 3) «Моя вѣра, надежда и любовь». 

Муз. В. Орлова и 4) «Внегда скорбѣти ми#ъ Муз. А. Архангель

скаго.



—  407 —

И н о е п а р х іа л ь н а я  х р о н и к а  ц е р к о в н о -о б щ е ств е н н о й  ж и зн и
Епархіальный съѣздъ духовенства въ г. Кіевѣ (между прочимъ— о голо
сахъ діаконовъ и псаломщиковъ).— Проектъ положенія о церковно-при
ходской общинѣ, въ Воронежской епархіи.— Общее пастырское Орловское 
уѣздное собраніе (объ исполнительномъ комитетѣ для уѣздныхъ пастыр

скихъ собраній).

Е п а р х іа л ь н ы й  съѣдъ духовенства въ г. К іевѣ.— Въ 

истекшемъ февралѣ мѣсяцѣ открылся очередной съѣздъ духовенства Кіев

ской епархіи для рѣшенія вопросовъ, вызванныхъ жизнью духовно-учеб

ныхъ заведеній и разныхъ учрежденій епархіи. На съѣздъ прибыли де

путаты. избранные непосредственно но благочиніямъ, такъ что настоящій 

съѣздъ будетъ гораздо многолюднѣе прошлогодняго, когда выборы депу

татовъ производились двухстепеннымъ голосованіемъ.

Послѣ опубликованія консисторіей программы занятій открывшагося 

съѣзда духовенства, составленной на основаніи вопросовъ, возбужден

ныхъ учебными заведеніями и разными учрежденіями Кіевской епархіи, 

нѣкоторыми лицами епархіальнаго вѣдомства были изысканы новые во

просы, которые и включены распоряженіемъ епархіальной власти въ 

работы съѣзда. Изъ такихъ вопросовъ особый интересъ представляетъ 

рѣшеніе недоумѣнія: считать ли голоса діаконовъ и псаломщиковъ за 

цѣлые, или за Ѵз и У 4 голоса? Въ виду явной несправедливости взгляда 

на голосъ отдѣльнаго члена церковнаго клира, какъ на часть голоса, 

представляется необходимымъ съѣзду глубоко вдуматься въ выдвигаемый 

вопросъ, въ особенности потому, ч т о б ъ  аналогичныхъ случаяхъ по дру

гимъ епархіямъ этотъ вопросъ уже рѣшенъ въ смыслѣ положительномъ,

т. е. каждому члену клира предоставленъ полный голосъ. Трудность и 
даже щекотливость рѣшенія даннаго вопроса на нынѣшнемъ съѣздѣ усу

губляется еще тѣмъ, что на съѣздъ не вызваны ни діаконы, ни пса

ломщики, которые болѣе всѣхъ заинтересованы дробленіемъ ихъ голо

совъ. (ІІет. «Колоколъ» Да 319, 1907 г.).

П р о е к тъ  п о л о ж е н ія  о церковно-приходской общинѣ  

въ В оронеж ской еп арх іи .— Духовенство 4 округа Землянскаго уѣзда, 

разсмотрѣвъ, при участіи мірянъ, проектъ положенія о церковно-при

ходской общинѣ и ея органахъ признало, между прочимъ, желательнымъ:

1) имѣть въ каждомъ уѣздномъ городѣ епископа, чтобы старшій изъ
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нихъ или митрополитъ жилъ въ губернскомъ городѣ; 2) чтобы при 

каждомъ епископѣ былъ пресвитерскій совѣтъ изъ 3 членовъ, избран

ныхъ окружнымъ духовенствомъ; и 3) чтобы мірянамъ, равно какъ и 

духовнымъ лицамъ, былъ предоставленъ свободный доступъ въ духовныя 

и свѣтскія учебныя заведенія съ конкурснымъ экзаменомъ безъ платы 
за право ученія (іЪ\д. № 318, 190? г.).

Общее пасты рское Орловское уѣздное собраніе (объ 

образованіи Исполнительнаго Комитета для уѣздныхъ пастырскихъ со

браній). Въ .V- 47 48 нашихъ «Енар. Вѣд. > за 1906-й годъ мы по

знакомили нашихъ читателей съ предложеніемъ преосвященнаго Орлов

скаго. епископа С ерафима, духовенству Орловской епархіи о необходи

м о с ти  для уѣздныхъ пастырскихъ собраній съ членами приходскихъ 

совѣтовъ испо. ін и те . іьныхъ совѣтовъ  (стр. 1587—  1588 неоф. 

часть). Теперь скажемъ объ осуществленіи этого предложенія. По поводу 

этого архипастырскаго предложенія, въ г. Орлѣ, въ зданіи мѣстнаго 

Кпарх. женскаго училища. 8 декабря прошлаго 1906 года, состоялось 
общее пастырское Орловское уѣздное Собраніе, совмѣстно съ членами 

церковно-приходскихъ совѣтовъ, въ числѣ 111 человѣкъ.

Въ зтомь собраніи, послѣ рѣшенія нѣкоторыхъ предварительныхъ 

коп|и»с«івъ, іі|м*дсѣдате.іь его. перейдя къ программой)' вопросу объ обра

зованіи Исполнительнаго Комитета (или Совѣта) для уѣздныхъ пастыр

скихъ собраній, о.шакомиль членовъ съ Предложеніемъ Іірсосвяіцеішаго, 

Которое касается именно этого вопроса и въ которомъ точно указаны 

Функціи Комитета и ясно опредѣлены границы его дѣятельности, а равно 

затронутъ воц|ни ь и о техникѣ самой организаціи Комитета.

•4то | | |и - |Л 0Ж еН Іе ВЫЗВаЛО оЖИНЛОНІІМЙ О б м ѣ н ъ  МНѢНІЙ Ѵ Ч асТП И К О В Ъ

Собранія. Вполнѣ соглашаясь СЪ мыслію о Крайней неизбѣжности не- 

меьіеннои орі.«цитаціи Комитета, какъ такого органа, который обязанъ 

собирать м.ігері.тль для уѣздныхъ собраній, систематизировать его, со- 

стльлліь »іо, .оставлять Доклады, намѣчать ироіраммы собраніи и. Во

о б щ е ,  іюиерЖИНаТЬ И НаіІраКЛЯТЬ внутреннюю ЖИЗІММѣЯТе.ІЫІоеТЬ собра

ній. члены Собранія рѢзКо разошлись въ своихъ взглядахъ но вопросу

•  СогГакѣ Комитета.

ГІМ  ь ие м е н и . По вгегтороННем Ь разсмотрѣніи этого  Вопроса И 

МДМ м гтр ѣ 'о  Ж еланію больш инства, вы разивш агося. при баллотировкѣ
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вопроса, числомъ 71,— Общее Собраніе приняло слѣдующее постано
вленіе:

1) Въ данный моментъ организовать Комитетъ изъ 3 лицъ 

(2 свящ. и 1 мірянинъ, членъ церк.-прих. совѣта), съ тѣмъ, чтобы 

одинъ изъ двухъ священниковъ (избранныхъ въ Комитетъ) принялъ на 

себя обязанности предсѣдателя, какъ лица, отъ котораго должна исхо

дить руководящая иниціатива дѣятельности Комитета;

2) Выразить предъ преосвященнымъ епископомъ Серафимомъ же

ланіе участниковъ Собранія— организовать Комитетъ въ увеличенномъ 

составѣ съ такимъ разсчетомъ. чтобы въ Комитетъ вошло 7 лицъ, а 

именно— 4 члена отъ уѣзда, т. е. отъ каждаго благочинническаго округа 

по 1 лицу, и 3— отъ г. Орла, въ томъ числѣ 2 отъ духовенства и 1 

свѣтское лицо;

и 3) предложить, если послѣдуетъ согласіе Его Преосвященства на 

организацію въ такомъ составѣ, благочинническимъ совѣтамъ избрать 

отъ своего округа по 1 кандидату, съ тѣмъ, чтобы на слѣдующее уѣзд

ное собраніе они явились къ роли членовъ Комитета.

Но 3 пунк. предложенія Преосвященнаго (см. 1588 стран. на

шихъ «Еи. Вѣд. > 1906 г.) Общее Собраніе, исходя изъ того положенія, 

что отъ предсѣдателя уѣздныхъ собраній требуется извѣстная опытность, 

подготовленность къ собраніямъ и знакомство съ современною церковною 

литературою, постановило:

1) Избрать предсѣдателя, а равно и товарища его на годъ, а са

мый вопросъ объ избраніи, за позднимъ временемъ, отложить до слѣду

ющаго собранія:

2) Просить благочиннаго Орловскихъ градскихъ церквей (ирот.

С. Никитскаго) принять на себя обязанность предсѣдателя на слѣдую

щее уѣздное собраніе. Журналъ этотъ мѣстнымъ преосвященнымъ утверж

денъ. (Извлеч. изъ «Орлои. Еи. Вѣд.» Л® 2, 1907 г.).
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Представители православнаго духовенства въ Государственной Думѣ.—  
Пожаръ въ Костромской семинаріи.---Обращеніе жены деревенскаго свя
щенника къ сельскимъ матушкамъ.— Богословскія лекціи въ Житомірѣ.—  
Уклоненіе отъ православія въ католичество.— Отпаденіе въ мусульман
ство.— Комиссія для составленія брошюръ и проповѣдей на современныя

темы— Предварительная цензура.

П р е д с т а в и т е л и  п р а в о с л а в н а г о  д у х о в е н с т в а  въ  Г о 

с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ . — Православнаго духовенства въ составѣ Думы 
11 человѣкъ:

Епископы- Е в. ю г ій  и П л а т о н ъ , протоіереи Ф. И . В л а д и 

м ір с к ій  (Нижегород. губ.). Священники: А . Г .  Г р и н е в и ч ъ  (Нод. 

губ.). М . П . Г а ш к е в и ч ъ  (Могилев. губ.), А . В . А р х и п о в ъ  (Ореи- 
бург. губ.), Д .  Г е р ш т а н с к ій  (Волын. губ.), I I .  Ф. Д р б о г л о в ъ  

(Волын. губ.). Протоіерей Н . В . П и р с к ій  (Иолтав. губ.). Священники: 

Г .  С. П е т р о в ъ  (ІІетерб. губ.) и К . А . К о л о к о л ь н и  к о въ  (Перм. 
губ.).

Въ кулуарахъ упорно говорятъ, что о. Г . П е т р о в у  не будетъ 

разрѣшено вернуться въ Петербургъ для присутствованія въ Государ
ственной Думѣ.

П о ж а р ъ  въ  К о с т р о м с к о й  С е м и н а р іи .— Въ ночь съ 8 
на 9 февраля с. г. сгорѣла въ Костромской семинаріи фундаментальная 

библіотека. Сгорѣло около 20,000 томовъ. Костромская семинарія слави

лась своею библіотекой. Это одна изъ лучшихъ библіотекъ всѣхъ семи
нарій. Она постгпонно формировалась чуть-ли не. болѣе 100 лѣтъ, и 

вотъ труды столькихъ поколѣній пропали въ нѣсколько часовъ. Знаме
нитыя произведенія философіи, богословія, литературы обращены въ пе

пелъ. Пожаръ произошелъ, иовидимому, отъ неисправности дымовыхъ 

трубъ. («Костромичъ» № 49 с. г. по «Церк. Вѣет.» № 7 с. г.).

О б р а щ ен іе  ж е н ы  д ер евен ска го  с в я щ е н н и к а  к ъ  сель

с к и м ъ  м а т у ш к а м ъ .— Ниже слѣдующее обращеніе жены деревенскаго 

священника къ сельскимъ матушкамъ напечатано въ журналѣ «Вѣкъ»: 
«Въ послѣднее время особенно тяжело стало видѣть, какъ часто наши 

матушки безцѣльно тратятъ дорогое время. Безспорно, у каждой изъ 
нихъ есть семья и хозяйство, требующія заботъ,— но все-же у каждой
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остается настолько свободнаго времени, что онѣ невольно впадаютъ въ 

тоску отъ незнанія какъ «убить время*... Къ сожалѣнію, почти вездѣ 

онѣ далеки отъ того народа, съ которымъ связаны условіями жизни и 

отъ которыхъ получаютъ средства къ существованію. Л какъ было-бы 

хорошо, если бы матушки посвящали нѣсколько часовъ въ день, чтобы 

приносить народу хоть маленькую пользу. II, вѣдь, дѣло ото вовсе нс 

трудное. Въ нынѣшній голодный годъ какъ хорошо было-бы. иаирим., 

взять на себя заботы но устройству столовой для голодающихъ, право 

и средства можно получить отъ обще-земской организаціи. Можно осно

вать воскресную школу для взрослыхъ,— устроить послѣобѣденные уроки 

рукодѣлья для дѣвочекъ, чтенія съ туманными картинами. При неболь
шой затратѣ времени и труда,— легко вести интересныя чтенія по исто

ріи, гигіенѣ и т. и. По деревнямъ все еще крѣпко держится вѣра въ 

знахарей, ворожей и т. п.: начните искоренять постепенно ату 'Вѣру>, 

доказывайте несостоятельность и безсиліе ихъ средствъ. Вообще, при 

желаніи— въ деревнѣ найдется столько работы, что и времени окажется 

мало! Обращаюсь къ вамъ, матушки! Давайте дружно посвятимъ нѣ

сколько часовъ своего досуга на служеніе народу и черезъ нѣсколько 

лѣтъ вы не узнаете деревни. Стыдно намъ бездѣйствовать, убивать 

праздно время— когда кругомъ масса работы и именно для насъ. (< Вѣкъ», 

3, по «Владим. Ен. Вѣд. > X* 5, 190? г.).

Богословскія лекц іи  въ Я и и п о м ір ѣ .— 11 февраля с. г., 

въ ?У2 ч. веч. состоялась богословская лекція въ залѣ бывшей цер

ковно-учительской школы на Б. Нильской ѵ.інцѣ; залъ былъ иереіюл- 

йенъ слушателями, среди которыхъ преобладала интеллигенціи. Тема 

лекціи: «Страданія Сына Божія и значеніе ихъ для спасенія человѣка >.

Первую часть лекціи произнесъ епархіальный миссіонеръ. Н. II. 

Абрамовъ, а вторую высокопреосвященный Антоній. Въ промежуткѣ пѣли 

воспитанники духовной семинаріи.

Слѣдующее чтеніе состоится въ воскресенье (1* <|»евр). Въ виду 

выраженнаго многими изъ слушателей желанія послушать разборъ уче

нія Л. Н. Толстого, съ слѣдующаго чтенія начнется систематическій раз

боръ вѣроученія итого писателя по сочиненіямъ выдающихся православ

ныхъ богослововъ. Чтенія эти будутъ составлять второе отдѣленіе, а въ
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нервомъ по прежнему будутъ вестись бесѣды на общую тему: «Истина 

и величіе христіанства>. («ІІетерб. Колоколъ» Л* 320, с. г.).

Уклоненіе о т ъ  православія въ ка то л и ч е ств о .— Пре

освященный Платонъ, епископъ Чигиринскій, и др. священнослужители 

сообщаютъ кіевскому губернатору, что многія лица переходятъ илъ пра

вославія въ католичество не по религіознымъ побужденіямъ, а въ виду 

возможности, но законамъ католической церкви, вступать въ бракъ съ 

родственниками. Такіе браки по законамъ православной церкви недоиу- 

стимы. За послѣднія 2 нодѣли изъ православія въ католичество перешло 
около 27 человѣкъ.

Газета *ІІодолія> сообщаетъ, что, и о свѣдѣніямъ могилевской рим

ско-католической духовной консисторіи, за 1906-й годъ изъ православія 

въ католичество перешло 20,001 человѣкъ, большинство изъ нихъ 

крестьяне и мелкопомѣстные обыватели. Но губерніямъ »то число рас

предѣляется такъ: въ Минской— 13,413 человѣкъ, въ Витебской 4,303, 

въ Могилевской 895. въ Виленской— 628, въ Гродненской— 187. Изъ 

остальныхъ губерній наибольшее число переходовъ приходится на Пе

тербургскую 63 человѣка, наименьшее на Московскую— 9 человѣкъ. 

(«Церк.-Общ. Жизнь' .V 5 3 — 54, 1906 года).

О тпаденіе въ м у с у. іь. \ьа нство. —  Каза нс к і й миссіонеръ и 

начальникъ миссіонерской школы, архимандритъ Андрей, обращается въ 
'<’пб. Вѣд.> (.V 2 8 1. 1906 г.) къ приволжскимъ миссіонерамъ съ горя

чій* ь призывомъ помочь великому горю»— поддерж атъ падающее 
д П к ю  право, і ж с н о і і  м иссіи . Положеніе ея— критическое*. Татары, 
новок|и*щгные и стнрокрещеные, снова отпадаютъ въ мусульманство; на 

м \ с \ льчаш іио же міліяютъ христіанскую религію чуваши И черемисы: 

др) гіе ч р и с і іаііе изъ инородцевъ принимаютъ язычество. И ото отпаде

ніе въ мусульманство, говоритъ о. Андрей, не есть явленіе мѣстное. 
НІТЬ. ато явленіе общее ВО НСеМЪ ІІОІШЛЖЬН.'* (* ЦерК. ВѢСТ.» Ав 1, 
1907 г.).

♦  Комиссія о.ія  составленія бромнфЪ и проповѣдей 

на пміі>ем*'нния тем ы . Такая комиссія въ г. Екатеринбургѣ на
чала уже гнои Л .й гт и ія  н составлено много темъ дли составленія бро- 

ш ю р ь . Политическіе вопросы воспрещено затрогивать. ВрОШЮрЫ имѣютъ
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исключительно характеръ анти-атсжтичггкііі. Г.іышно. что и.ідаиіг 6|ж- 
ши>|П» начнется съ 1Г> февраля сего 11)07 года.

Пожелаемъ успѣха комиссіи, которая приливается епископомъ по

трудиться < ради Госнода >. (Газ. *11ет. Колоколъ . .V 297. 1907 г.).

Н р*'дв< іртш \ іьная нгн.іц/н і.— У кала ми си. Сѵнода ри.іь- 

яснено, что илдаваемие при духовныхъ академіяхъ журналы должны 

попрежнему подлежать предварительной ц е ітр і, ректо|н»въ мЬстныхъ 

духовныхъ академій (< Церк. Вѣст. .V 7 с. г.).

—  ■ • Ѵ , " * * Ѵ , ѵ г  * і ^  Г і

Редакторъ Іосифъ Пархомовичъ.

Опечатка: въ .V 10 стр. 343 нсоф | иц. отд., строк. 12 сверху, напеча
тано и . і . і с к и с і п ъ , слѣдуетъ читать: і и н . і г м і г т ъ .

( Ж Ъ И В Л  К П  ІИ.
0оъ ил.иіпііі іп» 1007 году жѵрпа.іа

„ЗА П А Д Н О -Р У ССК А Я  Н АЧАЛ ЬН АЯ Ш КОДА".
Ж урналъ «Западно-Русская Начальная Школа» берегъ на себя за- 

дачу посильнаго служенія дѣлу народнаго образованія вообще и ві. ча
стности въ тѣ хъ  мѣстностяхъ, гдѣ это дѣло поставлено, сравнительно 
съ другими, въ нѣсколько иныя условія. Съ цѣлію возможно ширі и со
вершеннѣе выполнять принимаемую на себя задачу журналъ открываетъ 
свои страницы для всесторонняго по возможности вычинены школьной 
жизни и, въ частности, условій дѣятельности учительствующаго персо
нала въ начальныхъ школахъ.

Не преслѣдуя никакихъ иныхъ цѣлей, кромѣ посильнаго с.лженія 
дѣлу народнаго образованія, редакція журнала «Здпадно-Рчсск.іч Началь
ная‘ школа* питаетъ надежду, что люди, стоящіе близко къ .;Ѣл\ народна
го образованія и имъ интересующіеся, не откажчтъ въ своемъ Содѣйствій 
въ разработкѣ поставленныхъ для журнала вопросовъ и въ выполненіи 
имъ намѣченной программы.

І1/)п)сп><)(ііП'\іі> К і'в . Е т р г .  ( 'п в ѣ т а  и І ,п К ік т о р ?. * і /р -  
н а .т  «.'іапиОно-Русская Нччи.іьна.ч 11!ко.ш  Епископѵ Агапитѵ.

ПРОГРАММА
педагогическаго журнала

«.ЗАПАДНО-ГУСГКЛ11 ИАЧА.1ЫШІ ІІІКо.ІД
1. Правительственныя распоряженія и разъясненія. относящіяся къ 

школьному дѣлѵ. а равно распоряженія епархіальныхъ ѵчидиш ны ѵъ со
вѣтовъ и отчеты о состояніи церковноприходскихъ школъ епархіи юго- 
западнаго и сѣверо-западнаго края
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2. Статьи общаго педагогическаго характера, относящіяся преиму
щественно къ предметамъ курсовъ начальныхь учительскихъ шкодъ.

3. Статьи практическаго характера по .методикѣ лредчетовь на
чальныхъ и учительскихъ шкодъ.

4. Статьи, касающіяся школьной и вн ьшкодьной дѣятельное учи
теля. Школьные дневники. Школьныя лѣтописи.

5. Внутренняя жизнь школы. Очерки и разсказы идъ и:ко. •••'ои
жизни. (Школьная дисциплина. Школьные праздники. Лрактич.екАе ло» 
стіе учащихся въ богослуженіи. Пал'імншѵствл. Р.і • ■..•ч . :•• *л»к » ' • ^
пріемы умственнаго и физическаго развитія дѣтей Ш \ &  *  (і-чтят.е 
тельныя занятія и игры).

6. Дополнительныя занятія въ школахъ по ре^ег.. <*'.. и рукодѣлію
Образцовые школьные сады, огороды, пасѣки и др. 'Л^ъско-хозяйствен- 
ныя занятія. " ^

7. Внѣшкольное народное образованіе. Народ.чйя чтенія и собесѣ
дованія. Школьныя народныя библіотеки и читальни. Вечерніе и воскресные 
классы для взрослыхъ.

8. Обзоръ дѣятельности земствъ по народному образованію. Ста
тистическія свѣдѣнія объ училищахъ Министерства Народнаго Просвѣ
щенія.

9. Обзоръ педагогической литературы.
10. Критика и библіографія. Отзывы о наиболѣе замѣчательныхъ 

произведеніяхъ русской и иностранной литературы, имѣющихъ обществен
ное и воспитательное значеніе.

Редакція журнала въ Кіевѣ при Кіевскомъ Епархіальномъ Учіѵ- 
лищномъ Совѣтѣ; отвѣтственнымъ редакторомъ • Предсѣдатель Кіевскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Подписная цѣна ТРИ рубля. Изданіе ежо :>сячное.

V  Г. ИЗДАНІЯ^ Ж у р н а л ъ  ѴТ. ИЗДАНІЯ"

с ъ  д в у М Я  бЕЗПЛАТЫЫМИ I I | .> І ІЛ О І ІС С Н ІЯ М П .

Цѣна за журналъ со всѣми приложеніями прежняя, т. е. Л 
руб. въ годъ, а 3 руб. за полгода, съ доставкой и пересылкой 
по Россіи, за границу же 6 руб. 50 коп.

-  Требованія и деньги адресовать: С.-Петербургъ, Суворовскій 
пр., д. 65, кв. 10, въ редакцію журнала «Православный Путеводитель».

Редампори-и.ідате.іи: свящ. П. С. Тумановъ и ст. сов. К. 
Н. Плотниковъ.

Подробное объявленіе помѣщено въ Л$ 43 Кишин. Еп. Вѣдомостей.

Дозволяется. Кишиневъ. 18 марта 1907 года.

Цензоръ" д. с. <г. Андрей Пархомовичъ.
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