
д

 

о

 

H

 

С

 

К

 

I

 

я

ВѢдОшОСТИ

ЕЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

FA3A

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписки

 

пряйішаетгя

 

иъРедак-

   

|

          

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

вѣдомостев

щя,

    

при

    

Донской

   

сеиинарііі

 

въ

   

<

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

   

доставкою

  

л

Попочеркаскѣ.

                                 

■

  

иеі)есылкою

 

і

 

р.

 

сереброыь.

вроде

    

.

                   

ГОЛЪ

 

ЛЕСЯТЫЙ

              

sr*ôo

 

и

 

л-ябт
■

jp6

 

15

    

;H

 

,шп.

                 

1878

 

г.

                     

1-го

 

АВГУСТА

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИІЦАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

    

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Отъ

   

4-го—20го

   

апрѣля

   

1878

   

года

 

M

   

545,

    

о

распространены

 

среди

 

духовенства

 

журнала

    

^Вѣст-

никъ

 

Народной

 

Помощи-"

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Нра-
вительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

 

еинодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

2-го

 

марта

 

1878

 

года

 

№

 

985,

 

о

томъ,

 

что

 

предсѣдателю

 

Главнаго

 

Управленія

 

Общества

 

попече-

нія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

воинахъ,

 

въ

 

виду

 

благотворныхъ

послѣдствій

 

сдѣланнаго

 

Святѣйшимъ

 

Сцнодомъ

 

въ

 

истекшемъ

 

го-

гу

 

расіюряженія

 

относительно

 

распространения

 

среди

 

духовенства

и

 

церковныхъ

 

цопечительствъ

 

журнала

 

«Вѣстннкъ

 

Народной

 

По-
мощи»,

 

ходатайствуетъ

 

о

 

таковомъ

 

же

 

распоряженіи

 

и

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году.

 

Справка:

 

6-го

 

іюня

 

1877

 

года

 

госнодинъ

 

синодаль-

ный

 

Оберъ-Нрокуроръ

 

предлагалъ

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

о

 

томъ,

что

 

предсѣдатель

 

Главнаго

 

Уиравленія

 

Общества

 

попеченія

 

о

 

ра-

неныхъ

 

и

 

больныхъ

 

воинахъ,

 

сообщая

 

о

 

преднранятомъ,

 

поволѣ

Ея

 

Величества

 

Августѣйшей

 

покровительницы

 

Общества,

 

изданіи

еженедѣльнаго

 

журнала

   

«-Вѣстникъ

 

Народной

 

Помощи»,

   

цроеитъ

Дон.

 

еяор

   

вѣд.

 

л.

 

29..



-

 

450

 

-

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

это

 

дѣло.

 

и

 

содѣйствія

 

къ

расиространенію

 

сего

 

журнала

 

среди

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

иоиечительствъ.

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

сочувствуя

 

благой

 

дѣятель-

ности

 

Главнаго

 

Управленія

 

Общества

 

понеченія

 

о

 

ранечыхъ

 

и

больныхъ

 

воинахъ,

 

относительно

 

изданія

 

имъ

 

еженедѣльнаго

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народиой

 

Помощи»

 

15

 

іюня

 

1877

 

года

опредѣлилъ:

 

преподать

 

Обществу

 

благословеніе

 

на

 

начатіе

 

упо-

мянутаго

 

изданія

 

и,

 

для

 

содѣйствія

 

къ

 

распространенно

 

онаго

среди

 

духоввнства

 

и

 

церковныхъ

 

попечительствъ,

 

напечатать

 

въ

журпалѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

какъ

 

настоящее

 

опредѣленіе,

такъ

 

и

 

объявленіе

 

объ

 

издаціи

 

«Вѣстника

 

Народной

 

.Помощи».

Приказали:

 

для

 

содѣйствія

 

къ

 

раснространенію

 

среди

 

духовенства

и

 

церковныхъ

 

'

 

попечительствъ

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народной

 

По-

мощи»,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

оиредѣляетъ

 

напечатать

 

въ

 

(оффиці-
альной

 

части),

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

объявленіе

 

объ

изданіи

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Народной

 

Помощи».

Отъ

   

9-го

   

марта -zo

    

го

   

апрѣля

   

1878

 

года

 

за

 

Л'

52,

 

по

 

жалобѣ

 

мѣщатиш

 

Киркина

 

на

   

постановленів

калужскаго

 

губерпскаго

 

правлены

 

о

 

воспрещепш

 

носить

ему

 

форменную

   

одежду.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятѢйшій

 

Пра-

вителъствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

вѣдѣиіе

 

Правительствующего

Сената,

 

отъ

 

22

 

Ноября

 

1877

 

года,

 

№

 

3707;1'ло<|$б^

 

которомъ

изложено

 

слѣдующее:

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

Правительствующій

 

Сеиатъ

 

разсматривалъ

 

дѣло

 

по

 

жалобѣ

 

мѣ-

щапина

 

Киркина

 

на

 

постановленіе

 

Калужскаго

 

губернскаго

 

прав-

ленія

 

о

 

воспрещеніи

 

ему,

 

Вирвину,

 

по

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

носить

 

фуражку

 

съ

 

кокардой.

 

Дѣло

 

это

 

состоитъ

 

въ

слѣдующекъ:

 

мѣчщнинъ

 

Киркинъ

 

прішесъ

 

въ

 

Правительствующій

Сенатъ

 

жалобу,

 

въ

 

которой

 

объяснилъ,

 

что

 

при

 

вступленін

 

его

:

 

в**|елжность

 

церковнаго

 

старосты

 

Крестовоздвижепской

 

цер-

кви

 

въ

 

городѣ

 

Боровекѣ,

 

онъ

 

счелъ

 

долгомъ,

 

въ

 

псполненіе

Высочайніаго

 

повелѣиія

 

19

 

октября

 

1868

 

года,

 

обмундироваться

класснымъ

 

-му-ПдиромЪ

 

и

 

-принадлежащими

 

' къ.

 

нему,

 

какъ.

 

указано

въ

 

приложеніи

 

къ

 

975

 

ст.

 

III

 

т.

  

Уст.

  

о

 

служб,

 

гражд.

 

статья-

Р.Ь

   

г

 

,і*а

  

qoir?

  

воі



—

 

541

   

—

ми

     

25,

   

30

  

и

 

40,

  

трехъугольною

 

шляпою

 

и

   

форменного

    

фу-

ражкою

 

духовнаго

 

вѣдомства,

  

съ

 

кокардою,

 

но

 

полиція

 

г.

  

Боров-

ска,

   

именно:

  

надзиратель

  

Волковнчъ

  

счелъ

  

это

  

ностункомъ

     

не-

законпымъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

и

 

передалъ

 

его

 

съ

 

своимъ

    

актомъ,

чрезъ

 

судебнаго

 

слѣдователя,

 

Калужскому

  

Окружному

 

Суду,

     

ко-

торый,

  

разсмотрѣвъ

 

его,

 

просителя,

  

право

 

и

 

Высочайшее

 

пове-

лѣпіе,

  

слѣдствіе

 

прекратилъ.

  

Вслѣдствіе

  

же

    

жалобы

    

Киркина

на

 

слѣдственныя

 

дѣйствія

    

полиціи,

     

прокуроръ

 

Суда

    

поступки

надзирателя

 

Волковича,

  

вмѣстѣ

 

съ

 

объясненіемъ

 

послѣдняго,

 

пе-

редалъ

 

на

 

распоряженіе

 

губернатора,

 

который

 

препроводилъ

 

какъ

жалобу,

 

такъ

 

и

 

объясненіе

 

для

    

разсмотрѣнія,

    

въ

    

Губернское

Правленіе;

  

нослѣднее,

  

сообразивъ

 

дѣло

 

съ

  

975

 

ст.

 

Уст.

 

ослужбѣ

отъ

 

Правит.,

   

SO,

 

33,

  

36

  

и

 

190

  

§

 

полож.

   

о

 

формѣ

      

одежд,

гражд.

  

чииовъ

 

въ

 

Имперіи,

   

426

 

и

 

434

 

ст.

  

Уст.

  

о

 

служб,

   

по

выборамъ,

  

нашло:

  

1)

 

что

 

по

 

силѣ

  

975

 

ст.

  

лица,

  

состоящія

 

на

службѣ,

  

носятъ

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

случаяхъ

 

одежду

 

различныхъ

формъ,

  

а

 

въ

 

особомъ

 

ириложепіи

 

къ

 

этой

 

статьѣ

 

подробно

 

опи-

саны

 

какъ

 

всѣ

 

установленный

 

для

 

служащихъ

 

по

    

гражданскому

вѣдомству

 

разлпчныя

 

формы,

  

такъ

 

равно

 

и

 

указаны

 

дни

 

и

 

слу-

чаи

 

ношеиія

 

оныхъ;

   

2)

 

что

 

право

 

носить

   

форменный

    

фуражки

съ

 

кокардой

  

ВО

  

и

  

33

  

§

 

означ.

   

прилож.

   

предоставлено

    

только

штатнымъ

 

чиновникамъ

 

всѣхъ

 

классовъ,

  

канцелярскимъ

 

чиновни-

камъ,

  

незанимающимъ

 

штатныхъ

 

должностей,

   

и

    

канцелярскимъ

служптелямъ

 

изъ

  

двсрянъ;

  

прочіе

   

же

    

каннелярскіе

    

служители

лишены

 

этого

 

права

 

(36

  

§

 

того

 

же

 

полож.);

  

3)

 

что

 

хотя

   

ли-

цамъ,

  

занимающимъ

 

должности,

  

замѣщаемыя

 

по

 

выбору

    

купече-

ства

 

и

 

мѣщанства,

   

190

  

§

 

прилож.

  

къ

  

97

 

5

  

ст.,

  

присвоиваготся

полукафтаны

 

по

 

классамъ,

  

но

 

главнаго

 

форменнаго

    

убора

    

имъ

никакого

 

не

 

предоставлено;

  

4)

 

что

 

по

 

силѣ

  

426

  

н

 

434

 

ст.

 

Уст.
о

 

службѣ

 

по

 

выборамъ,

  

купцы

 

и

 

мѣщане,

  

служащіе

   

по

    

город-

скимъ

  

выборамъ,

 

хотя

 

н

 

считаются

 

въ

 

томъ

 

классѣ,

  

въ

    

кото-

розіъ

 

значится

 

должность

 

но

 

росиисанію,

  

но

 

только

 

за

 

урядъ,

 

т.

е.

  

на

 

время

  

пребывапія

 

въ

 

оной,

  

безъ

 

прпсвоенія

 

имъ

 

по

   

сему

классу

  

чина,

   

причемъ

 

имъ

 

предоставляется

 

право

   

носить

    

мун>

диръ

  

по

 

разрядамъ

 

ихъ,

  

въ

 

иорядкѣ,

  

опредѣлепиомъ

 

положеніемъ

о

 

гражданскихъ

 

мупдирахъ

 

и

  

5)

 

что

 

въ

  

Высочайше

   

утвержден-

ном!,

 

19

  

октября

  

1868

  

г.

  

докладѣ

 

п.

 

д.

  

синоральнаго

    

Оберъ-
Пронурора

 

объ

 

установлена

 

формы

 

одежды

 

для

 

церковныхъ

 

ста-

рость

  

нѣтъ

 

указавія

 

на

 

то,

  

чтобы

 

церковные

  

старосты,

  

при

 

но-



—
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—

шеніи

 

форменной

 

одежды,

 

пользовались

 

какими

 

либо

 

особенными

правами

 

сверхъ

 

установленныхъ

 

общимъ

 

закопомъ

 

Въ

 

виду

сихъ

 

соображеній

 

и

 

изъ

 

соноставленія

 

426

 

и

 

434

 

ст.

 

III

 

Т.

Уст.

 

о

 

служб,

 

по

 

выборамъ

 

съ

 

30,

 

33

 

и

 

36

 

§

 

полож.

 

офор-

мѣ

 

одежды

 

гражд.

 

чинов.,

 

губернское

 

правленіе

 

пришло

 

къ

 

тому

заключенію,

 

что

 

мѣщанинъ

 

Киркинъ,

 

состоя

 

церковнымъ

 

старо-

стою,

 

какъ

 

не

 

имѣющій

 

цѣйствительпаго

 

класснаго

 

чина

 

ne

имѣетъ

 

права

 

при

 

мундирѣ

 

и

 

безъ

 

онаго

 

носить

 

какой

 

либо

 

го-

ловной

 

уборъ,

 

присвоенный

 

однимъ

 

лишь

 

класснымъ

 

чиновни

камъ

 

и

 

канцелярскимъ

 

служителямъ

 

изъ

 

дворянъ,

 

равнымъ

образомъ

 

и

 

носить

 

мундиръ

 

внѣ

 

указапныхъ

 

въ

 

законѣ

 

дней

 

и

случаевъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

по

 

силѣ

 

2528,

 

2539

 

и

 

2654

 

ст.

 

II.
Т.

 

Общ.

 

Губ.

 

учр.,

 

на

 

обязанности

 

полиціи

 

лежитъ

 

наблюденіе

за

 

точнымъ

 

исполиеніемъ

 

закоиовъ,

 

то

 

за

 

спмъ

 

составленіе

 

по-

лицейскимъ

 

надзирателемъ

 

Волковичемъ

 

акта

 

о

 

ношеніи

 

мѣщани-

номъ

 

Киркинымъ

 

форменной

 

фуражки

 

съ

 

кокардою

 

губернское

правленіе

 

признало

 

иравильнымъ.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

губернское

правленіе

 

определило:

 

жалобу

 

Кпркииа

 

оставить

 

безъ

 

иоелѣдст-

вій.

 

Затѣмъ

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ,

 

привѣдѣніи,

препроводилъ

 

въ

 

Прзвительствующій

 

Сенатъ

 

просьбу

 

Киркина,

въ

 

которой

 

опъ,

 

излагая

 

тѣ

 

же

 

обстоятельства,

 

которыя

 

приве-

дены

 

были

 

имъ

 

въ

 

жалобѣ

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

жало-

вался

 

кромѣ

 

того

 

на

 

мѣстное

 

епархіалыюе

 

начальство,

 

воспре-

тившее

 

ему

 

носить

 

вовсе

 

фуражку

 

съ

 

кокардой,

 

причемъ

 

Свя-

тѣйшій

 

Правитепьствующій

 

Сииодъ

 

просилъ

 

о

 

послѣдующемъ

 

увѣ-

домленія,

 

для

 

соотвѣтствениаго

 

предписанія

 

Калужскому

 

начальст-

ву.

 

Разсмотрѣвъ

 

обстоятельства

 

настоящего

 

дѣла

 

и

 

имѣя

 

въ

 

ви-

ду

 

1)

 

что

 

полицейскій

 

надзиратель

 

Волковичъ,

 

состававъ

 

актъ,

съ

 

врепровожденіемъ

 

онаго

 

судебному

 

слѣдователю,

 

о

 

томъ,

 

что

Киркинъ,

 

какъ

 

принадлежащій

 

къ

 

податному

 

сословію,

 

происво-

илъ

 

себѣ

 

недозволенное

 

ему

 

закономъ

 

право

 

носить

 

фуражку

 

съ

кокардой

 

(прилож.

 

къ

 

975

 

ст.

 

III

 

Т.

 

§§

 

30,

 

33,

 

36

 

и

 

190),
поступилъ

 

въ

 

точное

 

исполненіе

 

свонхъ

 

служебныхъ

 

обязанностей

и

 

2)

 

что

 

постановленіе

 

Калужскаго

 

губеряскаго

 

правленія,

 

при-

знавшее

 

дѣйствія

 

Волковича

 

согласными

 

съ

 

закономъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ

вмѣстѣ

 

воспретившее

 

Киркину

 

носить

 

вышеозначенную

 

фуражку,

точно

 

также

 

является

 

совершенно

 

правильнымъ,

 

какъ

 

согласное

съ

 

точнымъ

 

смысломъ

 

приведенныхъ

 

въ

 

основаніе

 

онаго

 

законовъ,

Правительствующій

 

Сенатъ

 

находить,

 

что

 

жалоба

    

Киркина

    

на



—
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—

означенное

 

постановлеиіе

 

губернскаго

 

правленія

 

не

 

заслуживаетъ

уваженія,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

 

оную

 

оставить

 

безъ

 

нослѣдет-

вій.

 

Приказали:

 

Въ

 

предотвращепіе

 

случаевъ,

 

подобныхъ

 

настоя-

щему,

 

и

 

въ

 

разъясненіе

 

правилъ

 

о

 

порядкѣ

 

ношенія

 

церковными

старостами

 

установленной

 

форменной

 

для

 

нихъ

 

одежды,

 

изъяснен-

ное

 

постановленіе

 

правйтельствуюшаго

 

Сената

 

по

 

жалобѣ

 

мѣ-

щаннна

 

Киркина

 

напечатать

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ»

 

длясвѣ-

дѣнія

 

духовному

 

вѣдомству.

— ■— ........... ■

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

21

 

Апрѣля

 

1878

 

г.

 

за

 

№1138
объ

 

урядникѣ

 

Арженовскоп

 

станицы

 

Тригоріѣ

    

Удало-

вѣ,

 

имепуюіцемъ

 

себя

   

Іеромоиахомъ

   

Гавріиломъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

товарища

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

31

 

января

 

1876

 

года

 

за

 

Ш

558,

 

по

 

донесение

 

секретаря

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

16

 

января

 

за

 

Ш

 

43,

 

объ

 

урядникѣ

 

Аржеповской

 

станицы

 

Григо-

ріи

 

Удаловѣ,

 

именующемъ

 

себя

 

іеросхимопахомъ

 

Гавріиломъ.

 

И,

посправкѣ,

 

Приказали:

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Высочайшимъ

 

повелѣ-

иіемъ

 

13

 

іюля

 

1816

 

года

 

Россінскимъ

 

иодданнымъ,

 

выходящнмъ

за

 

границу

 

для

 

поклоненія

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

въ

 

Іерусалимѣ,

разрѣшено

 

поступать

 

тамъ

 

въ

 

монашество,

 

подъ

 

непремѣннымъ

условіемъ

 

навсегда

 

тамъ

 

остаться,

 

и

 

что

 

на

 

семъ

 

основаніи

постригшіеся

 

въ

 

монашество

 

заграницею,

 

въ

 

случаѣ

 

возвраще-

ния

 

ихъ

 

въ

 

Россію,

 

не

 

признаются

 

въ

 

монашествѣ,

 

но

 

обращают-

ся

 

въ

 

то

 

сословіе,

 

къ

 

яоему

 

принадлежали

 

до

 

отбытія

 

своего

за

 

границу,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣлнлъ:

 

поручить

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященству

 

сообщить

 

объ

 

изложенном*

 

мѣстному

 

граж-

данскому

 

начальству,

 

съ

 

просьбою

 

сдѣлать

 

расноряженіе

 

в

 

на-

блюдепіи,

 

чтобы

 

урядникъ

 

Григорій

 

Удаловъ

 

не

 

именовался

 

іеро-

схимонахомъ

 

Гавріиломъ

 

и

 

не

 

считался

 

состоящим'!,

 

въ

 

монаше-

ствѣ.

 

Донская

 

духовная

 

копсисторія,

 

нсполнивъ

 

это

 

опредѣленіе

Святѣйшаго

 

Синода,

  

настоящій

   

Синодальный

   

Указъ

   

объявляетъ
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для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

Допскаго

 

духовенства

 

въ

   

нодобныхъ

глучаяхъ.

mm

UUll

                                                             

Г!

   

і:

   

Л
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РАСПОРЯЖЕНІЛ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
зон

Объ

 

изъявленіи

 

признательности

 

Епархгальпаго

   

на-

чальства

 

за

 

усердіе

 

къ

 

-проповѣданію

   

слова

  

Божія.
Донская

   

духовная

   

консисторія

    

объявляетъ

    

признательность

Донскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

   

настоятелю— священнику

 

По-

кровской

 

церкви

 

Елисаветовской

   

станицы

 

Матвѣго

 

Митропольско-

му

 

за

 

усердіе

 

его

 

къ

 

ироповѣданію

    

слова

 

Божія.

—~—~""~

                

,; К І(

     

0 rj,T

                   

,,||

Объ

 

изъявлены

 

признательности

 

нѣкоторымъ

 

благочин-

нымъ

 

Донской

 

епархігь

 

за

 

ихъ

 

похвальную

 

деятель-
ность.

Высокопреосвященный

 

Александръ,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

 

Но-

вочеркасскій,

 

13

 

Іюня

 

1878

 

года

 

изволилъ

 

дать

 

предложеніе

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Благочин-

ные—Каменскій

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Пащинскій,

 

Усть-Медвѣдпц-

кій — священпикъ

 

Стефанъ

 

Семеновъ

 

и

 

Нижне

 

Чирскій

 

священ-

никъ

 

Михаилъ

 

Макаровъ

 

отличаются

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

и

 

вни-

мательностію

 

къ

 

добросовѣстному

 

и

 

аккуратному

 

исполненію

 

воз-

ложенныхъ

 

на

 

нихъ

 

обязанностей

 

и

 

точнымъ

 

пониманіемъ

 

оныхъ.

За

 

такую

 

похвальную

 

дѣятельность

 

ихъ

 

объявляется

 

имъ

 

приз-

нательность

 

и

 

преподается

 

Божіе

 

благословеніе,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

формулярные

 

списки^'

 

Въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

Донская

 

духовная

 

кон-

систорія

 

объявляетъ

 

о

 

вышепзложенномъ

 

по

 

епархіп

 

для

 

свѣдѣнія,

а

 

кому

 

и

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ

 

для

 

псполненія.

■ІБНОШДО

эінаі^дчро
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.UiU'G')
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О

 

назначены

   

въ

   

Донскую

   

духовную

   

консисторію

временного

 

члена.

Вмѣсто

 

умершаго

 

члена

 

консисторіи,

 

соборнаго

 

священника

 

Але-

ксандра

 

Герасимова,

 

должность

 

члена

 

консисторіи,

 

по

 

предложе-

ние

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

15

 

іюля

 

1878

 

года,

 

времен-

но

 

поручена

 

законоучителю

 

Маріинснаго

 

Доііскаго

 

института,

отцу

   

Протоіерею

 

Гріігоріго

 

Прозоровскому,

 

съ

 

передачею

    

ему

 

въ

завѣдываніе

 

дѣлъ

 

по

 

судному

 

столу.

:

 

^№>

 

RM

Йагюаоюденія

 

набедренникомъ.

Высокопреосвященный

 

Александръ,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

Новочеркаскій,

 

по

 

личному

 

усмотрѣнію

 

своему,

 

изволилъ

 

удостоить

награжденія

 

набедренниками

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

законоучителя

Новочеркасской

 

учительской

 

семинаріи,

 

священника

 

Николая

 

Кра-

тирова;

 

Донскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Іеромонаховъ

 

Филарета

 

и

Гавріила;

 

и.

 

д.

 

Настоятеля—священника

 

Ііременской

 

станицы

Льва

 

Козловскаго;

 

священников!

 

единовѣрческихъ

 

церквей:

 

Нижне-

Чирской

 

станицы

 

Іоанна

 

Киселева,

 

Верхне-Кибиревскаго

 

хутора

Леонтія

 

Колышкнна

 

и

 

завѣдывающаго

 

новообразующимся

 

едино-

вѣрческимъ

 

приходомъ

 

при

 

усадьбѣ

 

Скачковыхъ—іеромонаха

Іоакима.

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

ду-

ховенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію.

дашпл

    

6Я

 

"

  

ЙІД1К0Г

 

„______.

•шхщ

Объ

 

устрантін

  

Качалинского

 

благочинного,

 

священ-

ника

 

Гршорія

 

Александрова,

 

отъ

 

благочиннической

 

дол-

-потаен

   

сяаі:

                   

жности.

Качалинскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Григорій

 

Александров!,

Допскимъ

 

Епархіальнымъ

 

пачальствомъ

 

13

 

іюня

 

1878

 

года

устраненъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

благочиннической

 

должности;

 

очемъ

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

поепархіи

 

длясвѣдѣнія.
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О

 

безплатной

 

пересилюь

 

священноцерковнослуЖіШелл-

ми

 

Донской

 

епархігі

  

оффнціальныхъ

 

пакетовъ-

По

 

ходатайству

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

г.

 

управ-

ляющимъ

 

почтового

 

частію

 

въ

 

Саратовски

 

губерніи

 

сдѣлано

 

ра-

споряженіе

 

о

 

нришітіл

 

на

 

почтовой

 

станціи

 

въ

 

селѣ

 

Ольховкѣ

Кааыпншскаго

 

уѣзда,

 

должностныхъ

 

пакетовъ

 

отъ

 

священноцер-

ковнослужнтелей

 

Донской

 

епархіи,

 

безъ

 

взиманія

 

вѣсо

 

шхъ

 

денегъ.

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

коиснсторія

 

объявляетъ

 

по

 

епархіи

для

 

свѣдѣнія

Епархіальния

  

извѣстія.

иннэцівяэо

Перемѣны

  

по

 

службѣ

   

священног^ерковнослужптелей

по

 

Донской

 

епархіи.

И.

 

д.

 

Эконома

 

Донскаго

 

Архіеренскаго

 

дома,

 

священникъ

 

Вис-

саріонъ

 

Прокопьевъ,

 

14

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

назначенъ

 

на

 

праздное

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Новочеркаскому

 

Каѳедральному

 

собору,

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

 

должности

 

эконома

 

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ.

Сверхштатный

 

діаконъ

 

Троицкой

 

церкви

 

Нижне-Чирской

 

ста-

ницы

 

Василій

 

Поповъ,

 

15

 

іюня

 

1878

 

года,

 

опредѣленъ

 

на

 

ва-

кансію

 

псаломщика

 

при

 

сей

 

церкви.

П.

 

д.

 

псаломщика

 

Успенской

 

ц.

 

Арчадинской

 

станицы,

 

Яковъ

Поповъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

15

 

іюня

 

1878

 

г.

 

уволенъ

 

за

штатъ,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

переведенъ

 

состоящій

 

на

 

псаломщицкой

должности

 

при

 

церкви

 

слободы

 

Купавы,

 

діаконъ

 

Василій

 

Поповъ.

Настоятель

 

успенской

 

церкви

 

слободы

 

Нагольной-Луковской,

 

свя-

щенникъ

 

Михаплъ

 

Поповъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

17

 

іюн я

1878

 

г.

 

перемѣщеиъ

 

на

 

праздную

 

вакансію

 

помощника

 

настоя-

теля

 

къ

 

Нагольно-Голодаевскон

 

церкви

 

Болынинскаго

   

благочинія.

Настоятель

 

Пятницкой

 

церкви

 

Манычской

 

станицы,

 

свдвденникъ

Павелъ

 

Успенскій,

 

17

 

іюня

 

1878

 

г.,

 

перемѣщенъ

 

на

 

настоя-

тельскую

 

вакансію

 

въ

 

Новогригорьевскую

 

станицу.
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Настоятель

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

хутора

 

Кононова,

 

свя-

щенникъ

 

Димитрій

 

Красновъ,

 

17

 

іюня

 

1878

 

г.,

 

перемѣщенъ

на

 

настоятельскую

 

вакансію

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Данил'овкн.

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

Трехъ-Островянской

 

станицы

 

Григорій

Ивановъ,

 

17

 

ііоня

 

1878

 

г.

 

опредѣленъ

 

на псаломщицкую

 

вякан-

ию

 

къ

 

церкви

 

Царицынско-Бузиновскаго

 

хутора.

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

Одигитріевской

 

церкви

 

хутора

 

Шумили-

на

 

Михаилъ

 

Поповъ,

 

15

 

іюня

 

1878

 

г.,

 

опредѣленъ

 

на

 

вакан-

сію

 

псаломщика

 

при

 

означенной

 

церкви.

Студентъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

Василій

 

Поповъ,

 

21

іюня

 

1878

 

года,

 

начначенъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Покровской

 

церкви

Каменской

 

станицы.

Сверхштатный

 

пономарь

 

Знаменской

 

ц.

 

Клѣтской

 

станицы

 

Ари-

гтархъ

 

Благонравовъ,

 

15

 

іюня

 

1878

 

г.,

 

опредѣленъ

 

на

 

вакан

сію

 

псаломщика

 

при

 

означенной

 

церкви.

Умерли:

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Троицкой

 

церки

 

хутора

 

Липовскаго,

 

Меѳо-

дій

 

Лапинъ

 

20

 

мая

 

1878

 

г.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Знаменской

 

церкви

 

Клетской

 

станицы,

 

діа-

конъ

 

Ѳедоръ

 

Аѳанасьевъ

 

11

 

іюня

 

1878

 

года.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Одигитріевской

 

церкви

 

хутора

 

Шумилина,

діаконъ

    

Георгій

 

Поповъ

 

10

 

мая

 

1878

 

года.

Праздныя

 

мѣста.

Настоятельскія:

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

слободы

 

Нагольной-Луковки

 

-

ной,

 

Ровеньковскаго

 

благочинія;

 

при

 

Пятницкой

 

ц.

 

Манычской

станицы,

 

Старочеркаскаао

 

благочннія

   

и

 

при

 

Іоанно-Богословской
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ц.

 

хутора

 

Кононова,

 

Каменскаго

 

благочинія;

 

псаломщицкія :

 

при

Архангельской

 

ц.

 

слободы

 

Купавы,

 

Семеновскаго

 

благочинія,

при

 

Троицкой

 

ц.

 

хутора

 

Липовскаго,

 

Глазуновск'аго

 

благочинія.

При

 

Николаевской

 

ц.

 

хутора

 

Ильннскаго,

 

Нижне-Чирскаго

благочинія^

 

при

 

церкви

 

Св.

 

Равноапостольной

 

МаріиМагдалины

поселка

 

Андреевскаго

 

Мелентьева;

 

при

 

Христрож

 

дественской

 

ц.

Нджне-Купдрюческой

 

станицы;

 

при

 

Троицкой

 

ц.

 

Семикаракорской

станицы

 

и

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

Чернышевской

 

станицы.
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Законодательство

 

совѣсти .

Совѣсть

 

есть

 

естественный

 

нравственный

 

законъ,

 

который

выражаетъ

 

норму

 

нашей

 

нравственной

 

жизни.

 

Пзъ

 

этого

 

понятія

прямо

 

вытекаетъ

 

значеніе

 

совѣсти,

 

какъ

 

нравственнаю

 

зако-

нодателя.

 

По

 

мнѣнію

 

Канта

 

крайне

 

испорченный

 

человѣкъ

 

мо-

жетъ

 

,, дойти

 

до

 

того,

 

чтобы

 

не

 

обращать

 

никакого

 

вниманія

на

 

страшный

 

голосъ

 

совѣсти,

 

но

 

не

 

можетъ

 

однакоже

 

вполнѣ

уклониться

 

отъ

 

выслушиванія

 

этого

 

голоса."

 

Это

 

неоспоримый

психологически!

 

фактъ.

 

Душа

 

человѣка,

 

говорить

 

Улірици,

 

имѣетъ

свойство

 

возбуждаться

 

своими

 

собственными

 

состояшями,

 

дѣйстві-

ями

 

и

 

вліяніями,

 

которыя

 

она

 

испытываетъ,

 

словомъ

 

всѣмъ,

 

что

 

про-

исходить

 

въ

 

ней,

 

съ

 

ней

 

и

 

отъ

 

нея

 

(*).

 

Еслитакъ,

 

то

 

подобиаго

 

рода

возбужденіе

 

совершенно

 

необходимо

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ндетъдѣло

 

о

 

нрав- -

Иъенной

 

природѣ

 

души,

 

о

 

выполненіи

 

высшихъ,

 

благороднѣй-

шихъ

 

ея

 

стремленій,

 

которыя

 

выражаются

 

въ

 

требованіяхъ

 

со-

вѣети.

 

Слѣдовательпо,

 

съ

 

психологической

 

стороны

 

не

 

только

не

 

удивительно,

 

но

 

даже

 

необходимо,

 

чтобы

 

акты

 

вола,

 

какъ

 

ор-

ган?

 

по

 

преимуществу

 

практпческаго,

 

производили

 

въ

 

душѣ

 

то

 

воз-

бужденіе

 

или

 

аффекцію,

 

вслѣдствіе

 

которой

 

пзъ

 

глубины

 

чело-

вѣческаго

 

духа

 

возникаешь

 

и

 

съ

 

свопмъ

 

вѣдѣніемъ

 

входитъ

 

въ

сознаніе

 

совѣсть

 

или

 

нравственный

 

законъ.-— По

 

такъ

 

какъ

 

стрем-

леніе

 

и

 

чувство,

 

какъ

 

показано

 

выше,

 

служатъ

 

самымъ

 

непо-

средственнымъ

 

выраженіемъ

 

нашей

 

внутренней

 

индивидуальной

 

жиз-

ни,

 

то

 

свидетельство

 

совѣсти,

 

вызвапной

 

изъ

 

глубины

 

духа

дѣятельноетію

 

воли,

 

прежде

 

всего

 

облекается

 

въ

 

форму

 

стре-

мления

 

къ

 

добру

 

и

 

чувства

 

добра.

  

Появленіе

 

въ

 

человѣкѣ

 

этихъ

_______________________
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(1).

 

Тѣло

 

и

 

дута

 

стр.

 

655

 

слпчит.

 

стр.
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моментовъ

 

бываетъ

 

такъ

 

рано,

 

быстро

 

и

 

непосредственно,

 

что

многіе

 

считаютъ

 

ихъ

 

прирожденными.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

такое

объясненіе

 

совершенно

 

излишне.

 

Если

 

чело.іѣкъ

 

въ

 

силу

 

основна-

го

 

требованія

 

совѣсти

 

долженъ

 

стремиться

 

къ

 

добру

 

для

 

осуще-

ствленія

 

своей

 

высшей

 

цѣли,

 

то

 

это

 

стремленіе

 

по

 

необходимости

должно

 

облекаться

 

въ

 

форму

 

того

 

психическаго

 

элемента,

 

кото-

рый

 

служить

 

посредникомъ

 

между

 

нашею

 

внутреннею,

 

безсозна-

тельною

 

жизнію

 

и

 

сознаніемъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

форму

 

стремленіякъ

 

до-

бру

 

и

 

чувства

 

добра.

 

При

 

томъ

 

же,

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

,, добро"

 

является

 

намъ

 

„быть

 

долженствующимъ"

 

потому,

 

что

желаніе

 

этого

 

добра

 

обусловливается

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

элемен

товъ

 

нашей

 

духовной

 

природы.

 

Ясное

 

же

 

сознаніе

 

необходимости

добра

 

можетъ

 

установится

 

лишь

 

при

 

посредствѣ

 

мпогочисленныхъ

опытовъ,

 

когда

 

человѣкъ

 

виолнѣ

 

сознаетъ

 

пользу

 

зависимо-

сти

 

своей

 

воли

 

отъ

 

находящегося

 

въ

 

немъ

 

авторитета

 

и,

 

пото-

му,

 

признаетъ

 

повиновеніе

 

этому

 

авторитету

 

своею

 

обязаішостію.

Такъ

 

оно

 

па

 

іамомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

бываетъ.

 

На

 

низшей

 

ступени

 

раз-

вит

 

своей

 

нравственной

 

жизни,

 

человѣкъ

 

руководится

 

большею

частію

 

полубезсознательнымъ

 

стремлепіемъ

 

къ

 

добру

 

и

 

темныыъ,

безотчетнымъ

 

чувствомъ

 

быть

 

долженствующаго

 

добра;

 

только

уже

 

при

 

болѣе

 

развитомъ

 

мышленіи,

 

когда

 

человѣкъ

 

слѣдуетъ

болѣе

 

разуму,

 

нежели

 

чувству,

 

онъ,

 

развивая

 

главное

 

и

 

существенное

требованіе

 

совѣстп,

 

постепеішо

 

сознаетъ

 

точныя

 

и

 

опредѣленныя

нормы

 

для

 

своей

 

нравственной

 

жизни -При

 

помощи

 

разлагающа-

го

 

анализа,

 

человѣкъ

 

легко

 

приходить

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

онъ

нравственная

 

лачпость;

 

а

 

потому

 

для

 

удовлетворенія

 

совѣстя

онъ

 

прежде

 

всего

 

обязанъ

 

сохранять

 

достоинство

 

своей

 

собствен-

ной

 

личности,

 

подчиняя

 

иизшіе

 

интересы

 

высшимъ.

 

Съ

 

другой

стороны,

 

поелнку

 

онъ

 

видить

 

себя

 

поставленнымъ

 

въ

 

извѣстныя

отношенія

 

къ

 

тѣлу,

 

а

 

черезъ

 

него

 

и

 

къ

 

внѣшнему

 

міру,

 

то

естественно

 

ожидать,

 

что

 

онъ,

 

оберегая

 

свою

 

личность

 

и

 

слѣ-

довательно

 

возвышая

 

ее

 

надъ

 

матеріею,

 

будетъ

 

ститать

 

себя

нравствепно

 

обязаннымъ—не

 

допускать

   

господства

 

матеріи

 

надъ
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личпостію,

 

а,

 

напротивъ,

 

первую

 

приспособлять

 

къ

 

господству

второй.

 

Въ

 

силу-то

 

этихъ

 

положеній,

 

возникающихъ

 

въ

 

человѣкѣ

вслѣдствіе

 

основнаго

 

требовапія

 

совѣсти

 

и

 

развиваемыхъ

 

мыш-

леніемъ

 

до

 

самыхъ

 

частныхъ

 

опредѣленій,

 

правилъ

 

и

 

заповѣдей,

человѣкъ

 

приходить

 

къ

 

той

 

несомнѣнной

 

истинѣ,

 

что

 

онъ

 

дол-

женъ

 

жить

 

добродѣтельно.

 

Конечно,

 

этимъ

 

не

 

устраняется

 

еще

постоянное

 

вмѣшательство

 

совѣсти

 

въ

 

нашу

 

нравственную

 

жизнь.

Ибо,

 

прежде

 

нежели

 

успѣетъ

 

составить

 

правильный

 

нравствен-

ный

 

взглядъ

 

на

 

самаго

 

себя,

 

человѣкъ

 

испытываешь

 

множество

заблужденій

 

и

 

ошибок!,

 

которыя

 

необходимо

 

должны

 

вызывать

запрещающій

 

и

 

одобряющій

 

голосъ

 

совѣсти;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

необ-

ходимъ

 

эютъ

 

голосъ

 

въ

 

частвыхъ

 

случаяхъ,

 

потому

 

что

 

и

 

при

правильном!

 

общеыъ

 

убѣжденіи

 

человѣкъ

 

очень

 

часто

 

заблуждается

въ

 

копкретныхъ

 

случаяхъ.

 

Нельзя

 

также

 

заключать

 

отсюда

 

и

объ

 

одинаковости

 

у

 

всѣхъ

 

понятій

 

о

 

добрѣ,—

 

это

 

зависать

 

отъ

иных!

 

факторовъ.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ

 

только,

 

что

 

нравственный

обязательства,

 

вытекающія

 

изъ

 

совѣсти,

 

формируются

 

лишь

 

съ

постепенным!

 

развитіемъ

 

личности

  

человѣка.

тт

                                                                                                                                                                    

ОІ!'>
Далѣе,

 

такъ

 

какъ

 

человѣкъ

 

живетъ

 

не

 

изолированно,

 

а

 

окру-

женъ

 

подобными

 

себѣ

 

личностями,

 

то

 

очевидно

 

и

 

здѣсь

 

необ-

ходимо

 

бываетъ

 

вмѣшательство

 

совѣсти.

 

Именно,

 

если

человѣкъ

 

въ

 

Еиду

 

требованія

 

своей

 

совѣстн

 

обязанъ,

 

как!

 

нрав-

ственная

 

личность,

 

дѣлать

 

добро

 

В!

 

отношеніи

 

к!

 

самому

 

себѣ

и

 

потому*

 

сохранять

 

достоинство

 

собственной

 

личности,

 

то,

 

оче-

видно

 

,онъ

 

долженъ

 

оказывать

 

добро

 

и

 

другимъ,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

какъ

 

такимъ

 

же

 

нравственнымъ

 

личностямъ,

 

съ

 

другой,

для

 

сохраненія

 

достоинства

 

собственной

 

личности.

 

Другими

 

сло-

вами:

 

на

 

основаніи

 

совѣсти

 

мы

 

должны

 

поступать

 

съ

 

другими

сообразно

 

съ

 

ихъ

 

достониствомъ,

 

т.

 

е.

 

ограничивать

 

нашу

 

соб-

ственную

 

свободу

 

и

 

независимость,

 

или,

 

какъ

 

говорятъ

 

ученые,

 

на-

шу

 

,, самость,"

 

в!

 

виду

 

,, самости"

 

окружающих!

 

нас!.

 

Здѣсь

то

 

и

 

лежит!

 

основаніе

 

чувства

 

,,быть

 

должноствующаго

 

пра-

ва,"

 

которое

 

также

 

многими

 

считается

    

врожденным!

 

человѣку.
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Нѣтъ

 

сомиѣнія,

 

что

 

оно,

 

какъ

 

чувство

 

вообще,

 

врождено

 

намъ

но

 

только

 

свое

 

реальное

 

содержаніе

 

оно

 

получаетъ

 

уже

 

отъ

 

со-

вѣстіі.

 

Подобно

 

чувству

 

,, быть

 

долженствующего

 

добра"

 

и

 

чувство

быть

 

долженствующего

 

права

 

вначалѣ

 

бываетъ

 

темно,

 

безотчетно

 

я

простирается

 

лишь

 

на

 

небольшой

 

кружокъ

 

окружающихъ

 

чело-

вѣка

 

личностей.

 

Но

 

съ

 

постененнымъ

 

развитіемъ

 

человѣка,

 

оно

мало

 

по

 

малу

 

охватывать

 

собою

 

все

 

большую

 

и

 

большую

 

об-

ласть

 

и,

 

наконецъ,

 

переходить

 

въ

 

ясное

 

сознаніе

 

иравственпзго

долга

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

высшимъ,

 

низшимъ

 

иравнымъ

 

себѣ

 

( 2)

Возникшій

 

и

 

развившійся

 

такимъ

 

обрэзомъ

 

нравствениый

долгъ

 

обнимаетъ

 

всю

 

жизпь

 

человѣка

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

періодахъ

Охраняя

 

личное

 

достоинство

 

нашего

 

я

 

и

 

отиошеиія

 

этого

 

я

 

какъ

сына,

 

какъ

 

мужа,

 

какъ

 

хозяина

 

и

 

т.

 

дал.,

 

нравственный

 

долгъ

проникаеть

 

затѣмъ

 

во

 

всѣ

 

виѣдомешнія

 

отиошенія

 

человѣка

 

и

всѣмъ

 

им!,

 

по

 

возможности,

 

дает!

 

один!

 

нравственный

 

характеръ,

одно

 

высшее

 

направленіе.

 

В!

 

виду

 

этого

 

нельзя

 

не

 

согласиться

с!

 

мнѣніемъ

 

Смайльса,

 

что

 

,,безъ

 

регулирующего

 

и

 

надзираю-

щего

 

вліянія

 

совѣсти

 

величайшія

 

и

 

самыя

 

блестящія

 

умственный

способности

 

могут!

 

быть

 

не

 

болѣе,

  

как!

 

сбивающимися

 

С!

 

пути

огоньками___

  

Совѣсть

 

стевнть

 

человѣке

 

не

 

ноги,

  

е

 

воля

 

поддер-

живеет!

 

его

 

въ

 

этомъ

 

положеніи ___

 

и

 

только

    

съ

 

помощію

    

ея

державнего

 

вліянія

 

можетъ

 

вполнѣ

 

резвиться

 

блзгородный

 

и

 

че-

стный

 

характеръ"

 

( :| )

 

Для

 

ясности

 

возмемъ

 

нримѣръ

 

изъ

 

обы-

денной

 

жизни

 

одного

 

священника:— ,,здраствуй,

 

Платонъ,

 

что

скажешь?' 1

 

спрашивееть

 

отецъ

 

Спиридоиъ

 

вошедшего

 

въ

 

его

скомнату

 

крестьянина.
ІГ

                

л

                                                                                

'

    

rk^

                  

вря
— Да

 

не

 

вѣпчаетъ;

 

говоритъ

 

еще

   

письмо

 

надо

 

(

 

).
_____________________ і______________________________________________________

(2).

 

Эишъ

 

виоляѣ' оправдывается

 

мнѣніе

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

что

именно

 

совѣсть

 

послужила

 

основаніемъ

 

законодательства

 

нервыхъ

 

чет-

вѣческихъ

 

обществъ.

(3).

 

Смай.іьсъ,

 

Характер!,.

 

Перев.

 

съ

 

АигліГгскаго

 

1872

 

г.

 

244— 245

 

стр:

(4).

 

Платонъ,

 

прихожанітнъ

 

отца

 

Сшіридона,

 

сосваталъ

 

дочь

 

свою

 

за

крестьянина

 

сосѣдняго

 

прихода;

 

но

 

въ

 

назначенный

 

день

 

бракосочетаніл
священникъ

 

того

 

прихода

 

потребовала,

 

отъ

 

вевѣсты

 

свидетельства

 

о

 

бы-
тіи

 

ея

 

на

 

исгіовѣди

 

за

 

всѣ

 

ирошедшіе

 

года;

 

за

 

этиыъ-то

 

свндѣтеіьствомі

и

 

явітлс я

 

теперь

 

Шатонъ

 

къ

 

отцу

  

Спиридону:

 

>

 

-

  

ааГЙВТ

  

eoquT
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„Какое1

 

яге- 'еще

 

письмо?

 

вѣдь,

 

ужь

 

письмо

   

я

 

далъ"

— Да

 

ты

 

далъ,

 

что

 

дѣвка

 

моя

 

говѣла

 

нонѣча;

 

а,

 

значить,

такое

 

надо

 

письмо,

 

что

 

она

 

говѣаа

 

и

 

в!

 

прошлом!

 

году,

 

и

 

в гь

позапрошлом!

 

и

 

во

 

всякій

 

год!

 

говѣла.

—Ишь,

 

что

 

выдумал'ь!

 

Мнѣ

 

что?

 

Я

 

дам!;

 

только

 

он!

 

напра-

сно

 

это

 

выдумал!

 

...

 

Ой!

 

а

 

постойка!

 

вѣдь

 

она

 

вч.

 

третьем!

годѣ,

 

кажется,

  

не

 

была

 

на

 

духу?

—Да

 

на

 

первыхѵто

 

недѣлях!

 

некогда

 

было,

 

а

 

туп,

 

она

захворала.

Отец!

 

Спиридонъ

 

смутился,

    

і

—Такъ

 

какъ

 

же

 

я

 

дамъ

 

такое

 

письмо?

—Сдѣлай

 

милость

 

не

 

оставь!

— Да

 

какъ

 

же

 

я

 

дамъ

 

письмо,

 

что

 

она

 

была,

 

а

 

она

 

не

 

была!

Вѣдь,

 

ложь!....

—Да

 

она

 

была

 

бы,

  

воть

 

только

 

захварала-то.

  

Ужъ

 

ты,

  

ба-

тюшка,

 

не

 

сумнѣвайся!

  

не

 

по

 

своей

 

охотѣ

 

захворала-то.

 

налэт

ііі

 

-£і'Экой

 

ты

 

какой!

  

Развѣ

 

можно

    

написать

    

неправда?

    

развѣ

ложно

 

солгать?

 

вѣдь

 

это

 

грѣхъ! ___

—Батюшка,

 

сдѣлай

 

милость!

  

будь

    

отецъ

    

родной! —

    

Вѣдь

безъ

 

письма-то

 

онъ

 

просить

 

пятнадцать

 

рублен.

Отца

 

Спиридона

 

озадачило.

 

„Какъ

 

тутъ

 

быть"-?

 

Дать

 

письмо

—солгать;

 

а

 

не

 

дать— помочь

 

отцу

 

Ардаліону

 

(такъ

 

звели

 

свя-

щенника

 

сосѣдняго, прихода)

 

взять

 

пятнѳдцать

 

рублей,

 

сдѣлать-

ся

 

участникомъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.— -А

 

между

 

тѣмъ

 

крестьянинъ

продолжает!

 

просить.

—

   

А

 

ужь

 

мы,

 

говорит!

 

он!,

 

как!

 

были

 

блегонадежны

 

на

тебя!

 

я

 

и

 

говорю

 

свату-то:

 

у

 

нас/ь

 

отец!

 

-Спиридонъ—добрѣе

человѣка

 

нѣтъ!

   

'

 

1ІЬ *Д'

              

*<ні

 

гЩ&*.(

  

'■

Жутко

 

сдѣлалось

 

отцу

 

Спиридону;

 

онъ

 

увидѣл!,

 

что

 

его

 

доб-

рая

 

слава' виситъ

 

на

 

волоскѣ.

  

Он!

 

поколебался.

—■

 

Да

 

я

 

ужь

 

тебѣ

 

заплачу,

 

что

 

положишь,

 

сказал!

 

Платонъ.

,,Да

 

еще,

 

положалуй,

 

пойдетъ

 

разсказывать,

 

что

 

я

 

денегъ

 

вымо-

гаю!"

 

Испугался

 

отецъ'

 

Спирндоігь;— :,,Д'амъ"!"" : подумал!

    

онъ;
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но

 

тотчас!

 

вспомнил!,

  

что

 

это

 

будет!

 

ложь

 

и

 

опять

 

поколебался! '

Несомнѣнно,

    

что

    

въ

 

душѣ

    

отца

    

Спиридона

    

происходить

страшная

 

борьба:

 

на

 

одной

 

сторонѣ

 

страх!

 

солгать,

    

на

 

другой
— дать

 

ложное

 

свидетельство,

  

а

 

чрез!

 

это

 

показать

    

себя

    

со-

страдательным!,

  

поддержать

    

,, добрую

   

славу"

    

между

    

своими

прихожанами

 

и,

 

наконец!,

 

получить

 

матеріальную

 

выгоду.

 

Влія-

ніе

 

совѣстн

 

здѣсь

 

очевидно.

  

Вначалѣ

 

отец!

 

Спиридон!,

  

не

 

заду-

мываясь,

 

обѣщал!

 

выполнить

 

просьбу,

 

но

 

лишь

 

только

 

вспомнилъ

о

 

небытіи

    

„на

 

духу,"

  

является

 

тотчас!

    

же

    

могущественное

сознаніе

 

требованія

 

совѣсти,

 

что

 

не

 

должно

 

лгать.

  

И

    

вот!

 

на-

чинается

 

в!

 

нем!

 

самая

 

ожесточенная

   

борьба.

    

Разсудок!

 

гово-

рит!

 

отцу

 

Спиридону,

  

что

 

он!

 

должен!

 

дать,

    

дабы

    

съ

    

одной
стороны,

  

избавить

 

крестьянина

 

отъ

 

излишних!

   

и

    

несправедли-

выхъ

 

расходовъ,

 

съ

 

другой —дабы

 

поддержать

 

свою

 

„добрую

 

славу,'

получить

 

матеріальную

 

выгоду

 

п,

 

кромѣ

 

того,

  

показаться

 

состра-

дательным!.

 

Доводы

 

очень

 

вѣски,

  

въ

 

особенности

 

для

 

такого

 

бѣд-

наго

 

священника,

 

какимъ

 

быль

 

отец гь

 

Спиридонъ.

 

Между

 

тѣмь

 

на

противоположной

 

сторон!

 

одно,

 

только

 

требованіе

 

или

 

обязатель-

ство—не

 

должно

 

лгать.

  

И

 

все

 

таки

 

оно

 

беретъ

 

перевѣсъ.

  

Отецъ

Спиридонъ

 

испытывалъ

 

невырезимую

   

тѣсноту

 

въ

 

своемъ

 

сердцѣ:

„страшно

 

солгеть,

 

говоритъ

 

онъ,

 

страшно

 

и

 

отказать,

 

все

 

страш-

но,

 

куда

 

не

 

повернись,

  

и

 

нѣіъ

 

выхода

   

изъ

 

этого

 

положенія

 

( 5).
Вдругъ

 

ему

 

вспомнилось

 

его

 

недостоішство

 

и

  

представилось,

 

какъ

онъ

 

къ

 

этому

 

недостоинству

 

еще

  

прибавить

 

ложь.

   

„Не

 

дамъ"!

рѣшилъ

 

онъ

 

окончательно,

  

уткнулся

 

лицемъ

 

въ

 

нодушку

 

и

 

зат-

кнулъ

 

пальцами

 

уши,

  

чтобъ

 

не

 

слышать

 

моленій

 

Платона,

    

ко-

торый

 

наконецъ

 

ушелъ

   

отъ

 

него.

 

— ,, Осердился! ''

   

подумалъ

   

о

немъ

 

отецъ

 

Спиридонъ:

  

„еще,

  

пожалуй,

  

сдѣлаетъ

    

что

 

нибудь:

пожалуй,

 

подожжетъ

 

домъ!

    

пожалуй,

   

украдетъ

   

что!

    

пожалуй,

сходить

 

къ

 

колдунамъ

 

и

 

нашепчутъ!

   

пожелуй,

   

подговорит!

 

кого

и"....

  

Чуть

  

было

 

не

 

вернул!

   

он!

 

Платона,

    

но

   

опять

   

упалъ

(5).

 

По

 

нашему

 

миѣнііо

 

это

 

состояніе

 

отца

 

Спиридона

 

очень

  

наглядно

показывает*— какъ

 

шненно

 

написано

 

въ

 

сердцѣ

 

чеговѣаа

 

„дѣло

 

закона;,
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въ

 

подушку. — Долго

 

пролежал'!,

 

отецъ

 

Спиридонъ,

 

не

 

шевеля

 

ни

однимъ

 

члеыомъ,

 

не

 

издавая

 

никакого

 

звука,

 

точно

 

замерь

 

(°)"

Таким*

 

образомъ

 

этотъ

 

иримѣръ

 

весьма

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

воз-

бужденное

 

совѣстію

 

сознаніе

 

того,

 

что

 

должно

 

и

 

чего

 

не

 

дол-

жно

 

дѣлать,

 

не

 

поддается

 

никакнмъ

 

доводамъ

 

разсудка,

 

не

 

дозво-

ляетъ

 

человѣку,

 

не

 

смотря

 

на

 

явпыя

 

невыгоды,

 

нарушать

должнаго.

 

Правда

 

этотъ

 

примѣръ

 

обязательства

 

совѣсти

 

представ-

ляетъ

 

борьбу

 

болѣе

 

ели

 

менѣе

 

развитаго

 

человѣка

 

и,

 

при

 

томъ,

христіанпна;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

психологическая

 

основа

 

иодобнаго

 

рода

явленій

 

въ

 

сущности

 

совершенно

 

одинакова

 

у

 

всѣхъ

 

людей,

 

то

мы

 

имѣемъ

 

полное

 

право

 

сказать,

 

что

 

такая

 

же,

 

или

 

почти

 

та"

кая

 

же

 

борьба

 

происходить

 

въ

 

каждомъ

 

человѣкѣ

 

при

 

столкпо"

веніи

 

требовапія

 

совѣсти

 

и

 

протпвоположныхъ

 

ему

 

началъ;

 

раз-

ница

 

можетъ

 

быть

 

развѣ

 

только

 

въ

 

возражепіяхъ

 

противъ

 

тре-

бованія

 

совѣсти,

 

который

 

безъ

 

сомнѣнія

 

обусловливаются

 

различ-

ными

 

обстоятельствами

 

жизни.

 

Требовапіе

 

же

 

совѣсти,

 

соб-

ственно

 

говоря,

 

всегда

 

бывастъ

 

одно,

 

которое

 

говорить

 

человѣ-

ку — „тыдолженъ

 

дѣлать

 

добро,"

 

а

 

отсюда

 

уже

 

мышленіе

 

выво-

дить

 

заключение—-не

 

должно

 

лгать.

 

Волѣ

 

нельзя

 

приписать

 

этихъ

требованіп

 

потому,

 

что

 

она,

 

какъ

 

сей

 

часъ

 

видѣли,

 

колеблется

между

 

двумя

 

противоположными

 

сторонами;

 

нельзя

 

приписать

 

ихъ

ц

 

разсудку,

 

такъ,

 

какъ

 

опъ

 

.старался

 

оправдать

 

ложь

 

отца

 

Спи-

рпдона;

 

не

 

есть

 

это

 

и

 

голосъ

 

ирактнческаго

 

разума,

 

основываю,

щаго

 

свои

 

требованія

 

на

 

сознаніи

 

нашей

 

высшей

 

идеальной

 

при-

роды.

 

Разумъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ

 

для

 

опроверженіяпротивоположныхъ

доводовъ

 

прямо

 

ссылался

 

бы

 

на

 

достоинство

 

нашей

 

высшей

 

при-

роды,

 

а

 

ие

 

на

 

самый

 

предмггъ

 

деятельности

 

нашей

 

воли,

 

какъ

зто

 

дѣлаетъ

 

совѣсть.

 

Ыогуществеппое

 

значеиіе

 

ея

 

голоса

 

осно-

вывается,

 

какъ

 

видно

 

н

 

нзъ

 

приведеннаго

 

примѣра,

 

не

 

на

 

та-

кнхъ

 

і!

 

л

 

и

  

иныхь

 

выгоднхъ

 

п

 

иевыгодахъ,

   

и

 

не

 

па

 

сознаніи

 

вы*

сок

 

и

 

г

 

о

 

назначена

  

нашего

 

я,

  

а

  

прямо

  

на

 

самомъ

   

поступкѣ,

     

на

■

   

юьэі ------------- -- — -

(6).

 

біѳіеотвэн".

   

Зла.

 

Ыоябрг,

   

1871-

 

г.

  

.Діжіп,"

 

(Очзріл.)

 

СЬчэрэвз,
138 — 139

 

стран.

Доп.

 

опор.

 

вѣд.

 

л

 

.03.
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*

такомь

 

или

 

ииомъ

  

его

 

нраветвенномъ

 

достоинствѣ.

   

Если

   

же

 

въ

той

 

борьбѣ

 

мы

 

и

 

сознаемъ

 

иногда

    

свое

   

высокое

   

назначеніе

   

и

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

произносимъ

 

рѣшеніе,

  

то

 

это

 

уже,

 

собствен-

но

 

говоря,

 

не

 

голосъ

 

совѣстн,

  

a

 

слѣдствіе,

  

вытекающее

 

уже

 

изъ

области

 

мышлепія.

  

Совѣсть

 

или

 

производимое

    

ею

 

свидѣтельство

требуетъ

 

добра,

 

указывая

 

на

 

справедливость

 

или

 

несправедливость

поступка;

  

выводить

  

же

 

отсюда

 

такое

  

или

 

иное

   

пбнятіе

  

о

 

нашей

высшей"

 

и

 

низшей

 

пряродѣ,

 

—

 

это

 

дѣло

 

не

   

совѣсти,

  

a

 

мышлеиія.

И

    

такъ,

   

-основными

    

моментами

     

обязывающей

      

совѣсти,

являются — стремленіе

   

къ

    

добру,

    

чувство

    

и

   

сознаиіе

    

быт ь

долженствующаго

 

добра,

  

а

   

съ

 

другой

   

стороны— стремленіе

   

къ

праву,

  

чувство

   

и

 

сознаніе

   

быть

   

долженствующего

 

права;

    

за-

тѣмъ

 

обѣ

 

эти

 

стороны

 

постепенно

 

объединяются

   

или,

 

такъ

 

ска-

зать,

  

сливаются

 

въ

 

одномъ

 

общемъ

 

сознаніи

 

нравственнаго

   

дол-

га.

  

Все-таки

    

этихъ

   

моментовъ

 

нельзя

  

считать

 

существомъ

   

со-

вѣсти

 

или

 

отожествлять

 

съ

 

самой

 

еовѣстію.

  

Ибо

 

совѣсть,

    

какъ

мы

 

видѣли,

  

составляетъ

   

существенный

    

элементъ

    

человѣческой

природы

 

вообще

 

и,

 

потому,

  

нѣть

 

ни

 

одного

 

человѣка,

    

котораго

бы

 

можно

 

было

 

назвать

   

безсовѣетнымъ

  

въ

 

стромъ

 

емыслѣ

 

этого

слова, —чувства

 

же

 

быть

  

долженствующаго

   

добра

 

н

 

права

 

дале-

ко

 

не

 

имѣютъ

 

подобной

 

всеобщности

    

( 7).

    

Можно

    

думать,

    

что

эти

 

чувства

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

резуЬьтатъ

 

вліяпія

 

совѣстп

  

на

 

серд-

це

 

и

 

мышеніе.

  

Какъ

   

логическая'

 

мысль

 

не

 

можетъ

   

быть

 

отоже-

ствлена

 

съ

 

логическими

   

законами,

   

хотя

 

въ

 

своемъ

   

развнтіи

 

она

и

 

обусловливается

   

этими

   

законами,

    

такъ

 

н

 

совѣсть

   

не

 

должн0

отожествлять

 

съ

 

выводами,

 

которые

 

возпикаютъ

 

изъ

 

ея

 

свидетель-

ства.

  

Продолжая

   

эту

    

аналогію

   

между

    

совѣстію

 

и

   

логическими

законами,

  

можно

    

сказать,

  

что

 

какъ

 

безъ

   

первыхъ

    

невозможно

логическое

 

мышленіе,

  

такъ

 

безъ

 

второй—нравственность;— безъ

первыхъ

 

мышленіе

 

сдѣлалось

 

бы

 

простою

    

игрою

   

представлеиій,

руководимыхъ

 

механизмомь

 

ассоціацііі, —безъ

   

второй—человѣкъ

(7).

 

Слот.

 

Ульрицн—тѣло

 

и

 

душа

 

662—663

 

стран.
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не

 

считалъ

 

бы

 

себя

 

обязанным*

 

выполнять

 

то,

 

что

 

долженъ

 

вы-

полнять

 

всякіп

 

честпый

 

человѣкъ;

 

онъ

 

преслѣдовалъ

 

бы

 

въ

 

своей

жизни

 

исключительно

 

эгоистическія

 

цѣли,

 

а

 

все

 

остальное

 

пред-

ставлялось

 

бы

 

ему

 

только

 

средствомъ

 

для

 

достиженія

 

этихъ

 

цѣ-

лей.

 

Такой

 

человѣкъ

 

будетъ

 

разсуждать

 

подобно

 

Шекспировскому

Протею.

 

,,Глупъ

 

тот*,

 

говорить

 

послѣдніп,

 

у

 

кого

 

иедостаетъ

ума

 

и

 

рѣшимости,

 

чтобъ

 

промѣиять

 

дурное

 

на

 

лучшее''

 

,,Я

покидаю

 

Юлію,

   

покидаю

 

и

  

Валентина,

   

говорить

 

онъ

 

о

 

друзьяхъ;

но

 

вѣдь

 

я

 

не

 

могу

 

сохранить

 

ихъ,

    

не

 

пожертвовавъ

    

собою ___

Я

 

для

 

себя

 

самаго

 

дороже

 

друга .

 

'

 

'

 

Только

 

въ

 

этихъ

 

немногихъ

 

словахъ

и

 

высказалъ

 

"Протей

 

происходившую

 

въ

 

немъ

 

борьбу

 

личнаго

эгоизма

 

съ

 

продолжительною

 

и

 

искреннею

 

дружбою

 

къ

 

Валентину;

почти

 

не

 

колеблясь,

 

онъ

 

жертвует*

 

гюслѣднею

 

первому:

 

онъ

рѣшился

 

на

 

самую

 

гнустную

 

измѣну

 

протпвъ

 

своего

 

друга

 

и

 

тѣмь

навлекъ

 

на

 

него

 

большое

 

несчастіе

 

( 8).

 

Вот*

 

это

 

то

 

и

 

значить

 

у

 

него

,,промѣнять

 

дурное

 

на

 

лучшее!'

 

Безсоьѣстный,

 

въ

 

виду

 

личныхъ

разсчетовъ,

 

не

 

задумается

 

нанести

 

вредъ

 

и

 

такому

 

человѣку,

который

 

оказалъ

 

ему

 

множество

 

благодѣяній,

 

подобно

 

тому

 

какъ

Брутъ,

 

по

 

одним*

 

только

 

темным*,

 

гордымъ

 

подозрѣ-

ніямъ,

 

не

 

задумался

 

вонзить

 

смертоносный

 

кинжалъ

 

въ

 

грудь

своего

 

благодѣтеля — Цезаря

,, Когда

 

увидѣлъ

 

Цезарь,

   

что

 

и

    

Брутъ

    

против*

   

него, —

неблагодарность

  

эта

 

снльнѣіі

 

его

    

сразила,

  

чѣм*

    

кинжалы

нзмѣнниковъ

  

(")"'■

Напротивъ,

  

если

 

человѣк*

 

дорожить

  

своею

 

совѣетію,

 

тщатель-

но

 

всматривается

 

въ

 

ея

 

приклзаніе,

  

для

  

него

  

бывает*

    

священ-

но

 

всякое

 

дѣло,

  

которое

 

согласно

 

съ

 

этим*

  

прпказаніем*

 

потому,

что

 

вынолненіе

 

его

 

он*

 

считает*

 

своего

 

нравственною

 

обизанностпо.,

нравственным*

 

долгом*.

   

А

 

глубокое

    

уваженіе

 

к*

 

нравственному

долгу

 

составляет*

 

основу

  

жизни

 

не

 

только

 

частной,

  

но

 

и

 

обще-

(8).

 

Шексппръ,

   

Собраніе

 

драмматиѵескпхт.

 

сочішенііі

 

въ

 

перевод*

 

РУ<'-

сиіхъ

 

авторовъ.

  

Изданіе

 

Гербеля

 

1865

 

г.

 

4

 

т.

 

Драла— .,два

 

Веронца."

(9)-

 

Тамъ-же,

 

т.

 

1-й

 

„Юлій

 

Цезарьі'
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ственной.

   

,, Отыскивая

 

и

 

опредѣляя

 

настоящія

 

причины

 

послѣдня-

го

    

плачевпаго

     

изнеможенія

     

Фраіщіи,

    

какъ

   

націп,

   

говорит*

Смайльсъ,

  

веѣ

 

разумные

   

наблюдатели,

     

болѣе

 

чѣмъ

 

во

 

всякомъ

другомъ

 

мнѣніи,

  

сходятся

 

па

 

томъ,

  

что

   

главною

    

причиною

    

ея

бѣдствій

 

было

 

полнѣйшее

 

отсутствіе

   

въ

 

ней

  

сознапія

    

долга,

 

а

также

 

отсутствіе

 

правдивости

 

и

 

прямоты

 

какъ

 

въ

 

обыкновенныхъ

людяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

вождяхь

 

французскаго

 

народа";

    

въ

  

такомъ

случаѣ

 

уже

 

неудивительно,

    

если

   

французскій

 

народъ

   

утратилъ

способность

 

уважать

    

чтобы-то

    

ни

    

было;

   

добродѣтель,

   

семья,

любовь

 

къ

 

отечеству,

  

честь

 

и

 

даже

   

религія — все

   

это

   

казалось

легкомысленному

 

поколѣнію'не

 

болѣе,

 

какъ

    

предметами

   

достой-

ными

 

насмѣшки,

    

и

 

надь

 

которыми

  

оно

    

изощряло

   

свое

   

остро,

уміе

 

( 1С)" — Таково

 

значепіе

    

правственпаго

 

обязательства,

   

ко.

ренящагося

 

въ

 

совѣсти.

  

Это

 

зиаченіе

 

основывается

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

на

 

томь,

  

что

 

свидѣтельство

 

совѣсти

 

относительно

 

такого

или

 

иного

 

достоинства

 

предмета

   

основывается,

    

какъ

   

уже

 

выше

замѣчено,

   

-именно

    

на

 

самомъ

 

этомъ

 

предметѣ,

   

а

 

не

 

на

   

посто-

роннихъ

 

сообразкеніяхъ,

  

такъ

    

что

 

ея

 

голосъ

    

по

    

необходимости

представляется

 

намъ

 

какимъ

 

то

    

абсолютно-вѣрнымъ,

  

пепогрѣнш-

ыымъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

божественнымъ.

 

Опъ,

  

такъ

 

сказать,

  

отрѣ-

шается

 

в*

 

своих*

 

сужденіяхъ

 

от*

 

всѣхъ

   

посторонних*

   

элемен-

тов*,

  

которые

 

обыкновенно

 

вмѣшиваются

   

во

 

всѣ

 

наши

 

суждсшя;

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

указанія

   

совѣсти

 

бывают*

 

вполнѣ

 

цѣлесообраз-

ны.

    

Все

 

это

 

невольно

 

заставляет*,

    

съ

 

одпой

 

стороны,

    

прида-

вать

 

голосу

 

совѣсти

 

нѣкоторый

 

божественный

 

авторитет*

 

и

 

объ-

ективный

 

характер*,

    

а

 

съ

 

другой — почитать

    

ея

    

обязательства

необходимостію

    

для

 

каждаго

 

правственпаго

 

существа.

  

Йа

 

этом*

основаніи

 

каждый

 

бываетъ

 

убѣжденъ,

 

что

 

всякій

   

другой,

  

постав-

ленный

   

въ

 

такія

 

именно

 

обстоятельства,

     

пеиремѣнно

 

сознавалъ

бы

 

такое,

  

а

 

не

 

иное

   

и

 

нравственное

    

обязательство;

    

вслѣдствіе

чего

 

онъ

 

признаеть

 

свое

 

обязательство

 

истинным*

 

пред*

 

Богомъ

и

 

нредъ

 

людьми;

 

этим*

 

характером*

 

легко

   

объясняется

 

возмож-
----- - --- —---- 1---- ;----- .------------

(10).

 

Характоръ,

 

257—258

 

стран.
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пость— ссылаться

 

на

 

совѣеть

 

других*

 

людей,

 

какъ

 

это

   

дѣлаетъ

Апостол*

 

Павел*

 

(2-

 

Корине.

   

4,

   

2;

   

5,

   

11).

Такая

 

природа

 

обязательства

 

совѣсти,

 

очевидно,

 

исключаешь

всякое

 

полуобязателъст'во

 

или

 

простой

 

совѣтъ.

 

Ибо

 

это

 

явленіе

возможно

 

бывает*

 

лишь

 

в*

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

законо-

дательство

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

обнять

 

всевозможные

 

случаи

индивидуальной

 

жизни

 

человѣка

 

и

 

потому

 

предоставляет*

 

их*

произволу

 

каждаго.

 

Пепрпложпмость

 

этого

 

к*

 

совѣсти

 

уже

 

по-

казана

 

выше.

 

Именно,

 

такъ

 

какъ

 

совѣсть

 

сама

 

является

 

во

 

вся.

вдгь

 

пндпвидуалыюмъ

 

случаѣ,

 

то

 

въ

 

обязательствахъ

 

ея

 

можетъ

 

быть

только,, должно, "и

 

,,недолжио"

 

Впрочемь,

 

не слѣдуетъ приписывать

обязательству

 

совѣстп

 

реальной

 

нензбѣжности,

 

подобной

 

физическимь

законамъ;

 

здѣсь

 

необходимость

 

идеальная,

 

обусловливаемая

 

свободою

человѣка;

 

эта

 

идеальная

 

необходимость

 

составляетъ

 

отличительную

черту

 

обязательства

 

совѣсти,— это— , зависимость

 

въ

 

свободѣ

 

и

свобода

 

въ

 

зависимости,"— что

 

и

 

составляетъ

 

сущность

 

нрав-

ственной

 

необходимости,

 

о

 

которой

 

говорить

 

и

 

Священное

 

Писа-

ніе:

 

Рим.

 

XIII,

 

5;

 

1

 

Кор.

 

IX,

 

16;

 

Луко

 

XYII,

 

10,

 

Ыѳ.

 

XXIII,

23;

 

Іак.

 

Ill,

 

10.

 

На

 

осиованіи

 

всего

 

сказаннаго

 

доселѣ,

 

обя-

зательство

 

совѣсти

 

можно

 

формулировать

 

такпмь

 

образом*

 

:

 

вслу-

шиваясь

 

въ

 

свидѣтельство

 

совѣстн,

 

человѣкъ

 

пличувствуетъ,

 

или

созпаетъ

 

себя

 

обязапнымъ

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

дѣлать

 

добро

 

въ

 

отпо-

шеніи

 

к*

 

себѣ

 

самому. и

 

к*

 

окружающим*

 

его;

 

отсюда

 

постепен-

но

 

развивается

 

и

 

усиливается

 

то,

 

что

 

обыкновенно

 

называют*

нравственною

 

пеобходимостцо

 

или

 

нравственным*

 

долгом*,

 

кото-

рый

 

мало

 

по

 

малу

 

охватываетъ

 

всю

 

нравственную

 

жизнь

 

чело-

века;

 

слѣдовательно,

 

говоря

 

словами

 

Дарвина,

 

всѣ

 

требования

совѣсти

 

резюмируются

 

въ

 

ъраткомъ,

 

но

 

могуществешшмь

 

словѣ

„должен*"

Отъ

 

комлшсст

 

по

 

составлены

 

правило

   

для

 

окруэю-

иихъ

 

благочинническпхъ

 

попечительства

 

Донской

 

епар-

хіи

 

о

 

призрѣнщ

 

бѣдныхъ

   

духовшио

 

зваиія.

Коммисоія

 

имъла

 

честь

 

почтительнейше

 

представить.

 

Его

    

Вы-

соішнреосвящеиетву

 

составленный

 

ею

 

правила

 

для

 

окружных*

 

по*
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иечительствъ

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

дух.

 

званія

 

и

 

записку

 

о

 

хо-

дѣ

 

дѣла

 

по

 

учрежденію

 

сих*

 

попечительств*

 

въ

 

Донской

 

епархіи

и

 

при

 

этомъ

 

просила

 

разрѣшенія

 

напечатать

 

правила

 

и

 

записку

въ

 

Донск.

 

епарх.

 

вѣдомостяхъ

 

и

 

предложить

 

духовенству,

 

чтобы

оно

 

обсудило

 

эти

 

правила

 

на

 

благочип:

 

съѣздахъ

 

и

 

уполномочи-

ло

 

своихъ

 

депутатов*,

 

имѣющих*

 

прибыть

 

на

 

епархіальныйсъѣздъ

в*

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущего

 

года-— составить

 

постановленіе

 

о

принятіи

 

правил*

 

и

 

о

 

времени

 

введенія

 

их*

 

въ

 

дѣйствіе.

 

На

сем*

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

такая:

,

 

,представленныл

 

при

 

семь

 

правила

 

и

 

записку

 

разре-

шается

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

и

предложить

 

духовенству

 

на

 

предварительное

 

обсуж-

дение-

ПРАВИЛА

для

    

овружныхъ

    

благочинническпхъ

 

попечительствъ

    

Донской

епархіи

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

   

духовнаго

 

званія.

1)

   

Забота

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

каждо-

му

 

благочинническому

 

округу

 

Донской

 

епархіи

 

ввѣряется,

 

блн-

жайшимъ

 

образомъ,

 

духовенству,

 

служащему

 

при

 

церквахъ

 

окру-

га.

 

(Отчеты

 

оберъ-прокур.

 

Св.

 

Син.

 

за

 

1871

 

г.

 

стр.

 

233,

 

за

1872

 

г.

 

стр.

 

205,

 

за

 

1873

 

г.

 

стр.

 

217,

 

за

 

1874

 

г.

 

стр.

191,

  

за,

 

1875

  

г.

  

стр.

   

258,

  

за

 

1876

 

г.

   

стр.

   

277).

2)

   

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

въ

 

каждомъ

 

благочинническомъ

 

округе

учреждается

 

из*

 

числа

 

лиц*

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

окружное

 

по-

печительство

 

о

 

бѣдных*

 

духовнаго

 

званія

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

призр.

  

ст.

   

1561,

  

1567).

3)

   

Окружное

 

попечительство

 

состоит*

 

изъ

 

председателя

 

и

 

трехъ

членовъ.

 

Председательствует*

 

в*

 

попечительствѣ

 

выбранный

 

ду-

ховенством*

 

к

 

утвержденный

 

Еиархіалыіым*

 

Ііреосвященнымъ

благочинный^

 

членами

 

состоят*

 

тѣ

 

священнослужители,

 

которые.

выбраны

 

и

 

утверждены

 

Щ

 

должности

 

членов*

 

благочинничеешхъ
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совѣтовъ

 

(Доп.

  

en.

    

вѣд.

   

1869

 

г.

  

Ш

  

1;

 

Прав,

    

для

    

благоч.

оовѣт.

 

Доп.

  

епарх.

   

3

  

и

 

4).

4)

   

Труды

 

их*

 

по

 

этим*

 

должностям*

 

будут*

 

имѣться

 

въ

 

ви-

ду

 

епархіальнымъ

 

начальством*

 

при

 

представленіи

 

к* наградам*;

отличающіеся

 

же

 

особенным*

 

усердіемъ

 

и

 

ревностію

 

въ

 

дѣлѣ

призрѣнія

 

удостоиваются

 

отъ

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

зва-

нія

 

попечителей

 

(Ук.

 

Св.

 

Син.

 

12

 

дек

 

1866

 

г.

 

№

 

3469;

т.

 

XIII.

 

Уст.

 

общ.

 

призр.,

 

ст.

 

1565;

 

Ук.

 

Св.

 

Син.

 

23

 

дек.

1872

 

г.

  

№

 

51).

5)

   

Въ

 

случаѣ

 

законнаго

 

отсутствія

 

благочиннаго,

 

предсѣдатель-

ствуетъ

 

въ

 

попечительствѣ

 

старшій

 

членъ

 

совѣта—помощник*

благочиннаго.

6)

   

Срокъ

 

службы

 

предсѣдателя

 

и

 

членовъ

 

попечительства

 

тот*

же,

 

на

 

какой

 

они

 

избираются

 

въ

 

должности

 

благочиннаго

 

и

 

чле-

новъ

 

благочпнническаго

 

совѣта.

7)

   

Распредѣленіе

 

между

 

членами

 

попечительства

 

обязанностей

дѣло производителя

 

и

 

казначея

 

зависить

 

отъ

 

самаго

 

попечительст-

ва

 

(т.

 

XIII,

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

 

1566;

 

Ук.

 

Св.

 

Син.

 

12

 

дек.

 

1866

г.

 

Ш

  

3469).

8)

   

Мѣсто

 

и

 

время

 

собраній

 

попечительства

 

опредѣляется

 

им*

самим*

 

по

 

требованію

 

обстоятельствь

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

ст.

  

1570;

 

Прав,

  

благоч.

  

сов.,

  

8).

9)

   

Окружное

 

попечительство,

 

имѣя

 

характеръ

 

сословнаго

 

бла-

готворительная

 

^чрежденія,

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

благочин-

ническаго

 

округа,

 

и

 

по

 

существу

 

своему

 

есть

 

отдѣленіе

 

епар-

хіальнаго

 

попечительства

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

простирающаго

 

свою

 

дѣятельность

 

на

 

всю

 

епархпо,

 

и

 

состояще-

го

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

вѣдомствомъ

 

мѣстнаго

 

Архіерея

 

(там*

же,

  

ст.

  

1572).

10)

   

Окружное

 

попечительство

 

дѣйствуетъ

 

подъ

 

контролем*,

 

а

въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

и

 

по

 

указаніямъ

 

попечительства

 

епархіальна-

го

 

(тамъ

 

же,

  

ст.

  

1567).

11)

   

Окружное

 

попечительство

 

имѣетъ

 

своею

 

задачею,

   

вопер-
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вьіхъ,

 

преду преждеиіе

 

бѣдпости

 

среди

 

духовенства

 

доступными

ему

 

средствами;

 

вовторыхъ,

 

прпзрѣніе

 

тѣхъ

 

лицъ

 

духовнаго

званія,

 

или

 

вѣдомства,.

 

кои

 

впали

 

въ

 

бѣдпость

 

(там*

 

же,

 

ст.

1590

 

п.

   

4).

12)

 

Окружное

 

попечительство

 

проявляет*

 

свою

 

благотворитель-

ную

 

дѣятелыюсть

 

въ

 

слѣдующихъ

 

видах*:

а)

   

рекомендует*

 

и

 

раз*ясняет*

 

служащему

 

духовенству

 

нан-

болѣе

 

пригодные

 

и

 

доступные

 

послѣднему

 

способы

 

обезпеченія

себя

 

и

 

семейств*,

 

напр.

 

застрахованіе

 

жизни

 

и

 

пмуществъ,

 

взно-

сы

 

въ

 

эмеритальную

 

кассу

 

и.

 

т.

  

под.

б)

   

Избпраетъ

 

и

 

представляетъ

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

въ

 

епар-

хіальное

 

попечительство

 

на

 

утвержденіе

 

опекуновъ

 

и

 

попечителей

къ

 

оставшимся

 

по

 

смерти

 

родителей

 

сиротам*

 

и

 

их*

 

имущеет-

вамъ

 

(Примѣч.

 

къ

 

ст.~

 

1590

 

т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

иризр.,

 

по

прод.

 

1868

 

г.;

 

прпмѣч.

 

2

 

къ

 

ст.

 

225

 

т.

 

X.

 

ч.

 

1,

 

по

 

прод.

1864

 

г.;

  

ст.

   

252

  

п.

   

2,

  

по

 

прод..

 

1868

 

г.;

  

ст.

 

-256).

в)

   

Наблюдаетъ

 

за

 

дѣйствілмн

 

опекуновъ,

 

въ

 

особенности

 

ка-

сательно

 

помѣщенія,

 

воспптанія

 

и

 

обученія

 

спротъ

 

(т.

 

X,

 

ч.І,

ст.

  

263).

г)

   

Слѣдитъ

 

за

 

своевременнымь

 

составленіемъ

 

опекунами

отчетовъ,

 

и

 

по

 

разсмотрѣніи

 

и

 

повѣркѣ

 

ихъ,

 

представляетъ

 

на

ревизію

 

въ

 

епархіальное

 

попечительство

 

(дополнеиіе

 

къ

 

ст.

 

252

т.

  

X,

 

ч.

  

1,

 

п.

   

2

 

по

 

прод.

  

1868

 

г.

  

ст.

  

286

 

п.

  

2)

д)

   

Способствуем

 

опредѣленію

 

вдовъ

 

и

 

дѣвицъ

 

на

 

мѣста

 

про-

свирень

 

при

 

дерквахъ

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

 

1617

 

по

прод.

 

1868

 

г.;

 

Дон.

 

епарх.

 

вѣд.

 

1.877

 

г.

 

№

 

1,

 

стр.

 

14),

дѣтей

 

въ

 

училища,

 

монастыри

 

и

 

пріюты

 

(Уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

84),

 

больныхъ-въ

 

больницы

 

(Ук.

 

Св.

 

Син.

 

1865

 

г.

 

30

 

септ.

№

 

3685),

 

дряхлых*

 

и

 

калѣк*

 

безродных*-въ

 

богадѣлыш

 

и

 

мо-

настыри

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

призр.,

 

ст.

 

1620;

 

Ук.

 

Св.

 

Сип.

30

 

септ.

 

1869

 

г.

 

№

 

39),

 

сиротствующих*

 

семейств* — в* цер-

ковные

 

дома

 

(Высочайше

 

утвержд.

 

24

 

мар.

 

1873

 

г.

 

Правила

о

 

мѣстн.

 

сред,

  

содерж.

 

правосл.

 

духовен.

  

§

 

8),

 

и

 

т.

  

под.
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е)

   

Располагает*

 

наличных*

 

членов*

 

причта

 

отдѣлять

 

часть

церковной

 

земли

 

па

 

продовольствие

 

служивших*

 

в*

 

томъ

 

же

 

при-

ход*

 

заштатных*

 

священно

 

-церковнослужителей

 

и

 

нхъ

 

вдов*

 

и

спротъ

 

(Прав.

  

24

 

мар.

  

1873

 

г.

  

§

   

18).

ж)

   

Пріиокиваетъ

 

заштатным*,

 

вдовам*

 

и

 

сиротам*

 

приличную

яхъ

 

зваиію

 

и

 

состояиію

 

работу;

 

пріобрѣтает*

 

для

 

пихъ

 

орудія

и

 

матеріалы

 

работы

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

 

160

 

3);

 

вооб-

ще

 

располагает*

 

и

 

поощряет*

 

их*

 

къ

 

труду,

 

могущему

 

обезпе-

чить

 

ихъ

 

въ

 

содержапіи.

з)

   

Доставляет*

 

нуждающимся

 

одежду,

 

отопленіе,

 

пищу,

 

меди-

цинскую

 

помощь,

  

находить

  

помѣщеніе.

и)

 

Погребаетъ

 

умершихъ

 

иенмущихъ

 

(полож.

 

о

 

прпх.

 

попеч.

при

   

правосл.

  

цер.,

  

§

  

5,

 

н.

   

5).

і)

 

Выдаетъ

 

денежпыя

 

пособія

 

по

 

случаю

 

выхода

 

дѣвицъ

 

въ

 

за-

мужество

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

 

1603),

 

на

 

покупку

для

 

осиротѣлаго

 

семейства

 

дома,

 

на

 

проѣздъ

 

воспитанниковъ

 

до

•містъ

 

ученія

 

и

 

т.

  

под.

к)

 

Производить

 

постоянный

 

денежный

 

выдачи

 

заштатпымъ

вдовамъ

 

и

 

сиротамъ,

 

имѣющимъ

 

въ

 

домъ

 

дѣйствителыіую

 

нужду.

л)

 

Выдаетъ

 

заимообразный

 

ссуды

 

нуждающимся.

м)

 

Сообщаете

 

благотворительные

 

лицами

 

и

 

учрежденіямъ

 

о

иапболѣе

 

нуждающихся

 

нзъ

 

духовенства

 

(Уст.

 

Донск.

 

попеч.

 

о

бѣди.,

 

§

 

2,

 

47;

 

полож.

 

о

 

прих.

 

попеч.,

 

§

 

1);

 

пуб'ликуетъ,

 

съ

разрѣшенія

 

Епарзеіальнаго

 

попечительства,

 

в*

 

мѣстном*

 

духов-

ном*

 

орган*

 

о

 

тѣхъ

 

духовных*

 

лицах*

 

и

 

их*

 

семействах*,

коих*

 

постигло

 

большое

 

несчастіе

 

и

 

кои

 

поэтому

 

нуждаются

 

въ

значительной

 

п

 

немедленной

 

помощи.

н)

 

Входить

 

въ

 

Консисторію

 

(къ

 

1-му

 

Іюня

 

каждаго

 

года)

 

съ

представленіями

 

объ

 

исходатайствоваиіи

 

у

 

Св.

 

Синода

 

единовре-

менныхъ

 

пособій

 

лицамъ,

 

имѣющпмъ

 

па

 

то

 

право

 

(Ук.

 

Св.

 

Сии.

1867

  

г.

   

28

  

окт.

 

№

 

40).

о)

 

Ходатайствуете

 

предъ

 

Епархіальным*

 

попечительством*

 

о

пособіи

 

лицамъ,

 

потерпѣвшпмъ

 

разорепіе

 

отъ

 

пожара

 

(Ук.

    

Св.
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Син.

   

1867

  

г.

   

23

 

февр.

  

Ѣ

  

9).

п)

 

Выдаетъ

 

свидетельства

 

о

 

бѣдности

 

воспитанникам*

 

и

 

во-

спитанницам*,

 

обучающимся

 

въ

 

учебных*

 

заведеніях*

 

(Дон.

 

еп.

вѣд.

 

187

 

6

 

г.

  

Ѣ

  

8).

р)

 

Принимает*

 

и

 

другія

 

мѣры,

 

могущія

 

но

 

мѣстным*

 

.

 

обсто-

ятельствам*

 

облегчить

 

тяжелое

 

положеніе

 

бедных*

 

духовнаго зва-

нія.

13)

 

Источники

 

денежных*

 

и

 

вообще

 

матеріальныхъ

 

средствъ

Окружныхъ

 

попечительствъ

 

суть

 

слѣдующіе

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

призр.,

 

ст.

  

1573):

а)

   

кружечный

 

сборъ

 

по

 

церквамъ

 

округа

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

званія

 

(там*

 

же,

  

ст.

   

1581,

   

1582);

б)

   

процентное

 

отчисленіе

 

изъ

 

церковных*

 

кошельковыхъеуммъ,

размѣръ

 

котораго

 

опредѣляется

 

окружным*

 

съѣздомъ

 

духовенства,

съ

 

согласія

 

церковныхъ

 

старость

 

(там*

 

же,

  

ст.

   

1579);

в)

   

приношенія

 

изъ

 

доходовъ

 

отъ

 

зданій

 

и

 

земель,

    

принадле-

жащихъ

 

церквамъ,

  

и

 

изъ

 

доходовъ

  

другихъ

    

источниковъ,

     

гдѣ\*'

какіе

 

есть,

 

по

 

согласію

 

причта,

  

церковпаго

 

старосты

 

и

    

прихо-

   

■

жанъ

 

(там*

 

же,

 

ст.

  

1579);

г)

   

доходы

 

отъ

 

церквей,

 

находящихся

 

на

 

кладбищахъ

 

(тамъ

же,

 

ст.

 

1584)-

д)

   

доходы

 

отъ

 

цраздныхъ

 

священио-церковнослужительскихъ

мѣстъ

 

при

 

церквахъ

 

(Прав.

  

24

 

мар.

  

1873

 

г.

  

§§

 

28

 

и

 

29);
е)

   

штрафныя

 

и

 

пенныя

 

деньги,

 

взыскиваемый

 

по

 

опредѣленію

Консисторіи,

 

а

 

также

 

по

 

постановленіямъ

 

съѣздовъ

 

духовенства

ц

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

 

духовенства

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

пр.,

  

ст.

   

1585;

  

прав,

   

для

 

благоч.

  

совѣт.

  

Дон.

  

епарх.,

   

17);

ж)

   

сборъ

 

по

 

книгѣ

 

благотворительныхъ

 

приношеній,

 

выдавае-

мой

 

окружному

 

попечительству

 

из*

 

попечительства

 

Епархіальнаго

(т.

  

XIII,

  

Уст.

  

общ.

  

пр.,

  

ст.

   

1575);

з)

   

иожертвованія

 

(деньгами

 

и

 

вещами)

 

по-'

 

пригласительным*

листам*,

 

выдаваемым*

 

изъ

 

окружнаго

 

попечительства

 

всѣмъ

 

слу-

жащим*

 

членам*

 

причта

 

(тамъ

 

же,

  

ст.

   

1578);
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н)

 

сборъ

 

отъ

 

иубличныхъ

 

чхеній

 

о

 

предметахъ,

 

относящихся

къ

 

кругу

 

духовнаго

 

просвѣщенія, — устраивасмыхъ

 

съ

 

этою

 

цѣ-

лію

 

лицами

 

духовнаго

 

званія,

 

или

 

наставниками

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній,

 

но

 

приглашение

 

окружнаго

 

попечительства

 

(ІІо-

лож.

   

о

 

сокращ.

  

приход,

   

и

 

церк

    

причт.,

  

ст.

   

YII);

i)

 

доходы

 

отъ

 

продажи

 

при

 

церквахъ

 

крестиковъ,

 

образковъ

и

 

другихъ

 

священныхъ

 

предметовъ,

 

производимой

 

попеченіемъ

духовенства;

к)

 

взносы,

 

по

 

согласію

 

всего

 

окружпаго

 

духовенства,

 

за

 

по-

лучаемый

 

награды;

л)

 

процентное

 

отчисленіе,

  

или

 

опредѣленные

 

взносы

    

изъ

 

по-

лучаемаго-

 

духовными

 

лицами

 

жалованья

 

по

   

церкви

 

и

    

разнымъ

стороинимъ

 

должностямъ

   

(членовъ

    

конспсторіи,

     

благочинныхъ

законоучителей,

  

преподавателей

 

и

 

проч.),

    

а

 

также

 

изъ

 

доходовъ

за

 

требоисправленія, —по

 

согласію

 

самихъ

 

этихъ

    

лицъ;

м)

 

единовременный

 

взносъ

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

при

 

от-

крытии

 

окружныхъ

 

попечительству

 

съ

 

цѣлію

 

положить

 

начало

основному

 

капиталу

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

поиечительствѣ;

н)

 

проценты

 

на

 

могущій

 

образоваться

 

собственный

 

капиталъ

окружнаго

   

попечительства;

о)

 

другіе

 

источники,

 

какіе

 

окружное

 

попечительство

 

и

 

окруж-

ной

 

съѣздъ

 

духовенства

 

иайдутъ

 

возможнымъ

 

и

 

полезпымъ

открыть,

 

не

 

выходя

 

изъ

 

законныхъ

 

предѣловъ

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

общ.

  

пр.,

 

ст.

   

1614).

1.4)

 

Образъ

 

производства

 

дѣлъ

 

въ

 

попечительствѣ,

 

прл

 

соб-

людены

 

необходимые

 

законныхъ

 

формъ,

 

наблюдается

 

сколь

 

мож-

но

 

простой

 

и

 

незатруднательный

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

1586).

15)

 

Въ

 

собраны

 

попечительства

 

выслушиваются

 

письменный

и

 

словесныя

 

просьбы

 

ищущнхъ

 

пособія,

 

заявленія

 

членовъ

 

прич-

та,

 

попечителей

 

и

 

оиекуновъ,

 

благотворителей

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

предписанія

 

Епархіальпаго

 

попечительства,

 

резолюціи

 

Преосвя-

щеннаго;

 

разсматриваются

 

вѣдомости,

    

спискии

 

проч.,

   

считают-



476

     

-,

ся

 

суммы,

  

повѣряются

 

книги

 

и

 

т.

  

под.

16)

   

Въ

 

каждомъ

 

собраніи

 

окружнаго

 

попечительства

 

состав-

ляется

 

журналъ

 

за

 

общпмъ

 

подшісаиіемъ,

 

въ

 

который

 

вносятся

всѣ

 

постановления

 

попечительства

 

(тамъ

 

же,

  

ст.

   

1588).

17)

   

Дѣла

 

въ

 

попечительства

 

рѣшаются

 

по

 

большинству

 

го-

лосовъ-

  

при

 

равенствѣ,

 

голосъ

 

председателя

 

имѣетъ

    

перевѣсъ.

18)

   

Члепъ

 

не

 

согласный

 

съ

 

постановленіемъ

 

большинства,

можетъ

 

заносить

 

свое

 

мнѣніе

 

въ

 

журналъ

 

и

 

требовать,

 

чтобы

какъ

 

постановденіе

 

попечительства,

 

такъ

 

и

 

его

 

мнѣніе

 

были

представлены

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Епархіальнаго

 

попечительства.

19)

   

Окружное

 

попечительство

 

можетъ

 

приглашать

 

въ

 

своиза-

сѣданія

 

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

округа ,

 

извѣстныхъ

    

своимъ

 

'

усердіеыъ

 

et»

 

дѣлу

 

благотворительности.

20)

   

При

 

спошеніяхъ

 

попечительства

 

употребляется

 

печать

мѣстнаго

 

благочпнія.

21)

   

Суммы

 

попечительства

 

хранятся

 

въ

 

мѣстномъказначейст

вѣ,

  

или

 

въ

 

•одной'

 

пзъ

 

церквей

   

округа,

     

гдѣ

 

есть

    

наибольшее

удобство

 

и

 

безопасность

  

(т.

  

XIII,

  

Уст.

  

общ.

  

пр.,

  

ст.

   

1595;

 

т.

II,

  

ч.

   

1,

  

ст.

   

2812;

  

пнстр.

   

губ.

  

н

 

уѣздн.

  

казн.

  

ст.

    

62).

22)

   

Отвѣтственность

 

за

 

цѣлость

 

суммъ

 

окружнаго

 

попечитель-

ства

 

и

 

за

 

правильность

 

ихъ

 

храиепія

 

и

 

употребления

 

лежитъ

 

на

пр,едсѣдателѣ

 

и

 

членахъ

 

попечительства.

23)

   

Расходы

 

по

 

призрѣнію

 

бѣдпыхъ

 

духовныхъ

 

окружное

 

по-

печительство

 

нроизводитъ

 

своею

 

властію

 

изъ

 

тѣхъ

 

средствъ,

 

ко-

торыя

 

предоставлены,

 

ему

 

настоящими

 

правилами

 

(прав.

   

13).

24)

   

Годовые

 

остатки

 

суммъ

 

отъ

 

расходовъ

 

на

 

удовлетворепіе

всѣхъ

 

нуждающихся

 

или

 

присоединяются

 

къ

 

основному

 

капиталу

и

 

обращаются

 

въ

 

Государственпыя

 

процентпыя

 

бумаги,

 

па

 

пмя

окружнаго

 

попечительства

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

призр.,

 

ст.

 

159.9),

или

 

же

 

расходуются

 

па

 

дѣло

 

призрѣнія

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году.

25)

   

Выдача

 

постояшіыхъ

 

иособій

 

производится"

 

въ

 

сроки,

опредѣленпые

 

самимъ

 

попечительствомъ,

 

немеиѣе

 

однакожь

 

двухъ

разъ

 

въ

 

годъ

 

(тамъ

 

же,

 

ст.

   

1607).



—

    

477

    

—
•

26)

   

При

 

собираиіи

 

и

 

повѣркѣ

 

свѣдѣпій

 

о

 

нуждающихся

 

ду.

ховныхъ

 

лицахъ,

 

а

 

также

 

при

 

назначеніи

 

и

 

оказаиіи

 

имъ

 

вспо.

моществованія

 

Попечительство

 

руководствуется

 

правилами,

 

изло-

женными

 

на

 

зтотъ

 

предметъ

 

въ

 

законахъ

 

и

 

распоряженіяхъ

 

пра-

вительства

 

(тамъ

 

же,

 

ст.

 

1600

 

— 1608,

 

1611 —1613;

 

т.

 

X,

 

ч.

1,

  

ст.

   

194;

  

Указ.

  

Св.

  

Син.

   

1871

  

г.

   

17

  

Іюпя

 

№37,1873

 

г.

27

   

Окт.

  

Ш

    

50;

     

опред.

     

Св.

     

Синода

  

ѢШФ&

 

ШП

    

г.
'

          

г

  

п

                           

"14

 

Нояоря

напечатан,

  

въ

 

церков.

  

вѣстн.

  

за

  

1876

 

г.

  

въ

 

M

  

49

  

ивъ

   

Дои.

еп.

  

вѣд.

  

за

   

1877

  

г.

   

Ш.Ж&

  

15,

  

стр.

   

254

  

и

  

255).

27)

   

Списки

 

получающихъ

 

пособіе

 

окружное

 

попечительство

ведетъ

 

нримѣнительио

 

къ

 

формѣ,

 

имѣющейся

 

въ

 

попечительствѣ

епархіальномъ.

28)

   

При

 

опредѣлепіи

 

размѣровъ

 

вспомоществованія

 

нуждаю-

щимся,

 

попечительство

 

прпиимаетъ

 

въ

 

соображеніе,

 

кромѣ

 

поло-

жена

 

прнзрѣваемыхъ,

 

свои

 

средства,

 

всячески

 

стараясь,

 

чтобы

расходы

 

не

 

превышали

 

доходовъ

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

1601).

29)

   

Въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

своихъ

 

средствъ

 

для

 

призрѣпія

всѣхъ

 

истинно

 

нуждающихся,

 

окружное

 

попечительство

 

представ-

ляетъ

 

о

 

томъ

 

попечительству

 

енархіалыюму

 

и

 

испрашиваете

 

у

него

 

пособіе.

30)

   

Къ

 

этому

 

способу

 

окружное

 

попечительство

 

прибѣгаетъ

только

 

въ

 

случаев

 

дѣііствительпой

 

необходимости,

 

когда

 

всѣ

 

при-

нятия

 

имъ

 

и,

 

по

 

его

 

предложепію,

 

духовенствомъ

 

округа

 

мѣ-

ры

 

не

 

дадутъ

 

средствъ,

 

доотаточиыхъ

 

на

 

нокрытіе

 

пепзбѣжныхъ

расходовъ

 

по

 

призрѣнію

 

бѣдныхъ.

31)

   

При

 

представлены

 

епархіалыюлу

 

попечительству

 

о

 

посо-

біи,

 

окружное

 

попечительство

 

сообщаетъ

 

обстоятелныя

 

свѣдѣ-

нія

 

какъ

 

о

 

всѣхъ

 

лицахъ

 

нризрѣваемыхъ

 

имъ,

 

такъ

 

и

 

осредст-

вахъ

 

своихъ.

32)

   

Бѣдпые

  

призрѣваются

 

тѣмъ

 

окружпымъпопечительствомъ,

въ

 

вѣдомствѣ

 

котораго

  

постоянно

 

живутъ,

  

хотя

 

бы

 

они

    

числи-'

лись

 

но

 

клировымъ

 

вѣдомостялъ

 

и

 

вт.

 

другомъ

 

благочитмычеекомт.
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округѣ.

33)

   

Недовольные

 

отказомъ

 

въ

 

пособіи

 

со

 

стороны

 

окружнаго

попечительства

 

подаіотъ

 

просьбы

 

попечительству

 

епархіальному,

которое

 

требуетъ

 

объяснепіе

 

отъ

 

окружнаго

 

попечительства,

 

ц

затѣмъ

 

постаиовляетъ

 

рѣшеніе

 

(т.

  

XIII,

  

Уст.

 

общ.

 

пр.

 

ст.

 

1610).

34)

   

Окружное

 

попечительство

 

полупаетъ

 

отъ

 

епархіальнаго

денежныя

 

приходорасходныя

 

книги

 

на

 

три

 

года,

 

и

 

кромѣ

 

того

книгу

 

для

 

записи

 

ножертвованій

 

вещами,

 

продуктами

 

и

 

проч.

(тамъ

 

же,

   

ст.

   

1591;

  

Ук.

   

Св.

   

Спн.

   

1876

  

г.

   

24

 

дек.

  

№

    

9)-

35)

   

Въ

 

книги

 

записывается

 

всякій

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

денегъ

и

 

вещей;

 

каждая

 

статья

 

прихода

 

и

 

расхода

 

должна

 

быть

 

подпи-

сана

 

членомъ — казначеемъ,

 

a

 

мѣсячпые

 

и

 

годовые

 

итоги

 

всѣми

членами

 

попечительства.

36)

   

Черезъ

 

три

 

года

 

денежныя

 

приходорасходныя

 

книги

 

вы-

сылаются

 

въ

 

епархіальпое

 

попечительство,

 

которое

 

но

 

обревизова-

ны

 

ихъ

 

возвращаетъ

 

въ

 

окружпыя

 

попечительства

 

на

   

хранеиіе.

37)

   

Какъ

 

приходорасходныя

 

книги,

 

такт,

 

равно

 

списки

 

полу-

чающихъ

 

пособіе,

 

а

 

также

 

журналы

 

и

 

вообще

 

все

 

дѣлопропз-

водство

 

окружнаго

 

попечительства

 

должно

 

быть

 

открыто

 

для

 

вся-

каго

 

желающего

 

изъ

 

членовъ

 

прачтовъ

 

мѣстнаго

 

благочинниче-

скаго

 

округа.

38)

   

Окружному

 

съѣзду

 

духовенства

 

попечительство

 

даетъ

 

еже-

годно

 

словесный,

 

или,

 

по

 

трсбованію

 

его,

 

и

 

письменный

 

отчетъ

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

представляя

 

ему

 

въ

 

тоже

 

время

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

свои

 

книги,

  

спискп

 

и

 

проч.

39)

   

По

 

выслушаны

 

отчета,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

составляетъ

актъ,

 

въ

 

которомъ

 

выражаетъ

 

мнѣпіе

 

о

 

дѣятелыюсти

 

попечитель-

ства;

 

акгь

 

этотъ

 

хранится

 

при;

 

дѣлахъ

 

окружнаго

 

попечитель-

ства,

 

пли

 

по

 

желанію

 

еъѣзда,

 

представляется

 

въ

 

попечительство

епархіальное.

40)

   

По

 

истеченіи

 

каждаго

 

года,

 

окружное

 

попечительство

 

со-

ставляетъ

 

отчетъ

 

по

 

формѣ

 

о

 

ириходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

который

 

представляется

 

въ

   

епархіальное

 

попечительство

 

не

 

позже
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мѣсяца

 

слѣдующаго

 

года

 

(т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

1615;

Ук.

  

Св.

  

Син.

   

31

 

дек.

  

1869

 

г.

  

Ѣ

 

63).

Примѣчаніе.

 

Отчеты

 

окружныхъ

 

попечительствъ

 

вносятся

 

въ

общій

 

годовой

 

отчетъ

 

попечительства

 

епархіальнаго,

 

который

 

и

печатается

 

въ

 

Донскихъ

 

епархіальпыхъ

 

вѣдомостяхъ.

41)

   

Окружное

 

попечительство,

 

съ

 

разрѣшепія

 

епархіальнаго,

можетъ

 

открывать

 

необходимый

 

по

 

мѣстнымъ

 

обстоятельствамъ

заводенія

 

для

 

призрѣнія

 

безпомощпыхъ

 

духовиаго

 

званія

 

(т.

 

XIII,

Уст.

  

общ.

  

пр.,

  

ет.

   

1614).

42)

   

Въ

 

случаяхъ

 

недоумѣнія

 

и

 

сомнѣнія

 

окружное

 

попечитель-

ство

 

обращается

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

къ

 

попечительству

 

епархіаль-

ному .

43)

   

Окружное

 

попечительство

 

обязано

 

имѣть

 

экземпляръ

 

сихъ

правилъ,

 

положеніе

 

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

(т.

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

пр.,

 

ст.

 

1560-1620)

 

и

 

законоположепія

 

объ

оиекѣ

 

и

 

попечительствѣ

 

надъ

 

малолѣтними

 

(т.

 

X,

 

ч.

 

1,

 

ст.

213 — 294)

 

а

 

также

 

сочиненія

 

въродѣ

 

книги

 

протоіерея

 

Чнжев-

скаго

 

,,общіе

 

способы

 

призрѣнія

 

священпоцерковиослужителей;"

обязано

 

также

 

знакомить

 

съ

 

этими

 

руководствами

 

и

 

окружное,

духовенство.

44)

   

Настоящія

 

правила

 

полу.чаютъ

 

обязательную

 

силу

 

по

 

одоб-

рены

 

пхъ

 

епархіалыіымъ

   

попечительствомъ

 

о

 

прпзрѣніи

 

бѣдныхъ

:

 

ц

                                         

■

духовнаго

 

званія,

  

по

 

приняты

 

енархіалышиъ

 

съѣздомъ

    

депута-

товъ

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

по

 

утверждены

 

Епархіальнымъ

 

Преосвя-

щеннымъ;

 

измѣненія

 

и

 

дополнены

 

въ

 

шіхъ

 

производятся

 

такимъ

же

 

порядкомъ.

Настоящія

 

правила

 

были

 

разсмотрѣны

 

Донскимъ

 

епархіальиымъ

поііечительствомъ

 

въ

 

засѣданіа

 

8

 

Іюля

 

сего

 

1888

 

года

 

и

 

най-

дены

 

прпго.іиымн

 

для

 

тоіі

 

цѣли,

 

для

 

которой

 

онѣ

 

составлены,

 

и

 

на

 

при-

нципе

 

ихъ

 

въ

 

дѣйствіе

 

со

 

стороны

 

попечительства

 

нѣтъ

 

препят-

сівы.



—

    

480

    

—

3

 

А

 

П

 

И

 

С

 

К

 

А

о

 

ходіъ

 

дѣла

 

по

 

учрежденью

 

въ

 

Донской

 

епархги

 

окруж-

ныхъ

 

блточиннтеспихъ

   

почіечнте льствъ

  

о

   

призрѣніи

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

Вопросъ

 

объ

 

учреждены

 

въ

 

Донской

 

епархіи

 

окружныхъ

 

бла-

гочпнннческнхъ

 

попечительствъ

 

для

 

призрѣпія

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія

 

возбужденъ

 

первоначально

 

духовепствомъ

 

Семикаракорскаго

благочннія,

 

которое

 

актомъ

 

своимъ

 

отъ

 

16

 

Япваря

 

1869

 

года

постановило:

 

„учредить

 

въ

 

своемъ

 

округѣ

 

попечительство

 

о

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія;

 

почему

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство:

 

передать

 

сему

 

попечительству

 

кружечные

 

сборы,

 

собирае-

мые

 

по

 

Семикаракорскому

 

благочинію

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовнаго зва-

нія;

 

разрѣпыть

 

благочииному

 

ежегодно

 

выдавать

 

священпикавгъ

пригласительные

 

листы

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

насей

 

предметъ.

Еромѣ

 

сего

 

всѣ

 

прпчты

 

этого

 

благочинія

 

обязуются. .

 

ежегодно

взносить

 

отъ

 

себя

 

по

 

три

 

руб.

 

сер.

 

на

 

составленіс

 

капитала

 

для

бѣдиыхъ

 

духовнаго

 

званія.

 

По

 

мпѣнію

 

духовенства

 

лучше

 

было

бы,

 

если

 

бы

 

члены

 

благочинничеокаго

 

совѣта

 

совмѣщалп

 

и

 

долж-

ности

 

попечителей.

 

Духовенство, желаетъ

 

учредить

 

въ

 

округѣ

своемъ

 

попечительство

 

въ

 

томъ

 

предположены,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

нужда

бѣднаго

 

п

 

сиротствующаго

 

духовенства

 

предметъ

 

близкій

 

духо-

венству,

 

то

 

по

 

этому

 

духовенство

 

будетъ

 

заботиться

 

о

 

болынемъ

сборѣ

 

суммъ

 

на

 

вспоможение

 

нуждам ь

 

бѣдиыхъ

 

своихъ

 

собратій,

особенно

 

тогда,

 

когда

 

оно

 

само

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

будетъ

распределять

 

сііі

 

вспоможепія

 

нуждающимся."

 

На

 

этомъ

 

актѣ,

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

бывшій

 

Архіеішскопъ

 

Донскій,

 

24

Января

 

1869

 

года

 

написалъ

 

такую

 

резолюцию:,,

 

Совершенно

согласепъ

 

и

 

предлагаю

 

консисторіи

 

сдѣлать

 

по

 

сему

 

надлежащее

распоряжение;

 

а

 

притомъ

 

сообщить

 

духовенству

 

другихъ

 

благочн-

ніЙ,

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

оно

 

по

 

примѣру

 

Семикаракорскаго

 

благо-

чипія

 

учредить

 

въ

 

своихъ

 

благочішннческнхъ

 

округахъ

 

подобпыя

попечительства."

  

Вслѣдствіе

 

этой

 

резолюціи

    

Допекая

    

духовная



481

  

—

консисторія

 

указами

 

отъ

  

30

 

Декабря

 

1872

 

года

 

предписала

 

цир-

кулярно

 

благочиннымъ

 

Донской

 

епархіи,

 

немедлено

 

и

   

тщательно,

при

 

полномъ

 

собраніи

 

духовенства,

  

обсудить

 

предметъ

 

учрежденія

благочинническихъ

 

попечительствъ,

 

съ

 

тѣмъ,

  

чтобы

    

соображенія

духовенства

 

о

 

семъ

 

они

 

представили

 

на

 

разсмотрѣніе

 

консисторіи.

Пока

 

представлялись

 

въ

 

консисторію

 

эти

    

соображенія,

     

Архі-

еппскопъ

 

Платонъ

 

24

 

Іюня

 

187

 

3

 

года

 

далъ

 

Донской

   

консисторіи

следующее

 

предложеніе,

  

напечатанное

  

ею

 

въ

    

16

 

Лі

    

епархіаль-

ныхъ

 

вѣдомостей

  

за

 

тотъ

 

годъ:

   

,,консисторіи

 

извѣстно,

  

что

 

ду-

ховенство

 

Семикаракорскаго

 

благочииія,

  

обративъ

 

впиманіе

 

на

 

то,

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

   

бѣдныхъ

    

духовныхъ

 

лнцъ

 

сего

    

благочинія

иолучаютъ

 

изъ

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства

    

довольно

достаточное

 

пособіе,

  

тогда

 

какъ

 

имѣюіъ

 

или

 

собственныя

 

средст-

ва

 

къ

 

безбѣдиой

 

жизни,

  

пли

 

живутъ

 

при

 

дѣтяхъ,

  

могущихъ

 

со-

держать

 

ихъ;

  

a

 

другія,

   

при

 

большей

 

ихъ

 

бѣдности

 

н

 

безпомощ-

іюсти,

  

получаютъ

 

отъ

 

того

 

же

 

попечительства

 

вспоможеніе

 

очень

ограниченное,

  

и

 

справедливо

 

полагая,

    

что

 

мѣстиое

    

духовенство

лучше

 

знаетъ

 

состояніе

 

живуныхъ

 

среди

 

него

 

бѣдиыхъ

 

духовныхъ

и

 

потому

 

вѣрнѣе

 

можетъ

 

назначать

 

имъ

 

пособіе,

  

соотвѣтствеино

ихъ

 

бѣдности,

  

а

 

при

 

томъ

  

уссрднѣе

 

будетъ

   

собирадь

 

.

 

ложертцо-

ванія

 

въ

 

ихъ

 

пользу,

  

когда

 

распредѣленіе

 

оиыхъ

 

между

 

нуждаю-

щимися

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

его

 

усмотрѣнія,

  

просило

    

у

    

меня

дозволенія

 

учредить

 

въ

 

Семикаракорскомъ

 

благочнпіи

 

свое

 

частное

попечительство

 

о

 

бѣдиыхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

предосіавитьвъ

 

немъ

обязанности

 

попечителей

 

членамъ

 

мѣстнаго

 

благочинническаго

 

со-

вета,

  

передать

 

въ

 

его

 

распоряжение

 

кружечные

 

сборы,

    

произво-

димые

 

въ

 

помянутомъ

 

благочиніи

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовныхъ,

 

ираз-

рѣшить

 

мѣстному

 

благочинному

 

ежегодно

 

выдавать

 

подвѣдомствен-

дымъ

 

ему

 

священникамъ

 

пригласительные

 

листы

 

для

   

сбора

    

по-

жертвованій

   

на

 

этомъ

    

предметъ,— при

 

томъ

 

заявило

    

особымъ

актомъ,

  

что

 

всѣ

 

причты

 

означеннаго

 

благочннія

 

обязуются

  

вно-

сить

 

отъ

 

себя

 

ца

 

составление

 

капитала

 

для

 

бѣдиыхъ

    

духовнаго

званія

 

по

 

три

 

рубля

 

въ

 

годъ.

  

На

 

это

 

я

 

изъявилъ

   

совершенное

Дон.

 

ѳпор.

 

вѣд,

 

л

 

31..



—

    

482

    

—

согласіе

 

и

 

иредложилъ

 

Донской

 

консисторіп

 

сообщить

 

духовенству

другихъ

 

благочпній,

 

не

 

пожелаетъ

 

лп

 

оно,

 

по

 

примѣру

 

Семи-

каракорскаго,

 

учредить

 

въ

 

своихъ

 

благочинническихъ

 

округахъ

подобныя

 

попечительства?

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

духовенство

 

одного

 

бла-

гочипія,

 

именно

 

Кирсановскаго,

 

заявило

 

въ

 

своемъ

 

актѣ,

 

что

такъ

 

какъ

 

ему

 

болѣе

 

пзвѣстны

 

недостатки

 

находящагося

 

среди

 

его

бѣднаго

 

духовенства,

 

то

 

оно

 

проситъ

 

дозволенія,

 

чтобы

 

сумма,

собираемая

 

въ

 

сенъ

 

благочиніи

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

не

 

была

 

высылаема

 

въ

 

епархіальное

 

попечительство,

 

а

 

храни-

лась

 

въ

 

мѣстномъ

 

благочинническомъ

 

совѣтѣ

 

и

 

распределялась

имъ

 

между

 

духовными

 

лицами

 

нуждающимися

 

въ

 

пособін.

 

Во

духовенство

 

другаго

 

благочинія, —Новочеркаскаго,

 

не

 

выразило

сочувствія

 

къ

 

такой

 

мѣрѣ

 

и

 

говоритъ

 

въ

 

своемъ

 

актѣ

 

отъ

 

25

Января

 

1873

 

года,

 

что

 

„оно

 

не

 

можетъ

 

согласиться

 

на

 

учреж-

деніе

 

къ

 

своемъ

 

благочинін

 

особаго

 

попечительства

 

потому,

 

во

1-хъ,

 

что

 

чрезъ

 

учрежденіе

 

въ

 

Донской

 

епархіи

 

частцыхъ

 

попе-

чительства,

 

должно

 

уничтожиться,

 

совершенно

 

безъ

 

всякой

 

при-

чины,

 

еиархіальное

 

попечительство,

 

Высочайше

 

утвержденное;

 

во

2-хъ,

 

что

 

этимъ

 

выражено

 

было

 

бы

 

какое-то

 

весьма

 

неоснователь-

ное

 

подсзрѣніе

 

и

 

недовѣріе

 

не

 

только

 

къ

 

членамъ

 

Донскаго

 

по-

печительства,

 

но

 

даже

 

и

 

къ

 

епархіальному

 

начальству;

 

З-хънри

томъ

 

же

 

суммы,

 

пожертвованный

 

разными

 

благотворительными

особами

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

въ

 

формѣ

 

духов

ныхъ

 

завѣщаній,

 

куда

 

должны

 

быть

 

обращены

 

по

 

уиичтожепіи

епархіальнаго

 

попечительства?

 

Если

 

въ

 

пользу

 

тѣхъ

 

же

 

бѣдныхъ,

какіе

 

теперь

 

пользуются

 

отъ

 

него

 

извѣстнымъ

 

пособіемъ,

 

то

 

тог-

да

 

эти

 

суммы

 

нужно

 

было

 

бы

 

раздѣлить

 

иронорціонально

 

на

 

всѣ

частныя

 

попечительства,

 

что,

 

очевидно,

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несообразно;

а

 

если

 

поиечительскимъ

 

суммамъ

 

дать

 

другое

 

какое

 

либо

 

пазяа-

ченіе,

 

то

 

это

 

было

 

бы

 

противозаконно,

 

потому

 

что

 

противорѣ-

чило

 

бы

 

волѣ

 

завѣщателя,

 

которая

 

всегда

 

должна

 

быть

 

священ-

на.

 

Наконецъ,

 

въ4-хъ

 

и

 

самая

 

годовая

 

отчетность

 

о

 

суммахъ

 

попе-

чительства,

  

чрезъ

 

учреждение

 

частныхъ

 

попечительствъ,

    

можетъ



прійти

 

въ

 

чрезвычайное

 

затруднение

 

и

 

запутанность.

 

Духовенство

Новочеркаскаго

 

благочпнія

 

весьма

 

далеко"

 

отъ

 

той

 

мысли,

 

чтобы

частные

 

благочиппическіе

 

совѣты

 

повели

 

это

 

дѣло,

 

т.

 

е.

 

обезпе-

ченіе

 

бѣдныхъ

 

духовпаго

 

званія,

 

лучше,

 

нежели

 

одно

 

общее

 

епар-

хіалыюе

 

попечительство;

 

а

 

если

 

бы

 

самому

 

духовенству,

 

неза-

висимо

 

отъ

 

того

 

капитала,

 

какой

 

теперь

 

находится

 

въ

 

распоря-

женіи

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

взять

 

содержание

бѣдпыхъ

 

на' свой

 

счетъ,

 

то

 

это

 

было

 

бы

 

для

 

него

 

слишкомъ

 

тя-

жело

 

и

 

весьма

 

непрочно:

 

кто

 

можетъ

 

поручиться

 

за

 

то,

 

что

 

каж-

дый

 

благочинническій

 

округъ

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

 

ежегодно

 

удов-

летворять

 

всѣмъ

 

пуждамъ

 

бѣдныхъ."

 

Эти

 

и

 

другія

 

соображенія,

изложенный

 

въ

 

актѣ

 

духовенства

 

Новочеркаскаго

 

благочинія,

основаны

 

на

 

ошибочной

 

мысли,

 

будто

 

съ учрежденіемъ

 

частныхъ

поиечительствъ

 

по

 

благочиніямъ

 

должно

 

уничтожиться

 

централь-

ное

 

еиархіальное

 

попечительство,

 

отчего

 

въ

 

развиты

 

своемъ

оказываются

 

неправильными.

 

По

 

этому,

 

дабы

 

духовенство

 

Ново-

черкаскаго

 

и

 

другихъ

 

благочиній

 

Донской

 

епархіи

 

нмѣло

 

пра-

вильный

 

взглядъ

 

на

 

дѣло

 

учрежденія

 

частпыхъ

 

попечнтельствъ

въ

 

благочиніяхъ

 

и

 

не

 

дѣлало

 

оныбочныхъ

 

заключеній

 

по

 

пред-

мету

 

ихъ,

 

предлагаю

 

копсисторіи

 

немедленно

 

объяснить

 

ему,

что:

 

1)

 

съ

 

учрежденіемъ

 

сихъ

 

попечнтельствъ,

 

главное

 

епархі-

альное

 

попечительство

 

не

 

уничтожится,

 

но

 

останется,

 

какъ

 

и

нынѣ,

 

единымъ

 

СысочАйше

 

утвержденнымъ

 

центральнымъ

 

учреж-

деніемъ,

 

а

 

частный

 

попечительства

 

будутъ

 

еговѣтвямп,

 

или

 

отдѣ-

леніями,

 

но

 

примѣру

 

того,

 

какъ

 

частныя

 

епархіальныя

 

миссіо-

нерскія

 

общества

 

относятся

 

къ

 

единому

 

въ.

 

Пмперіи

 

православно-

му

 

миссіонерскому

 

обществу;

 

2)

 

учрежденіемъ

 

частныхъ

 

благо-

чинническихъ

 

попечнтельствъ

 

не

 

будетъ

 

выражено

 

недовѣрія

 

ни

къ

 

членамъ

 

епархіальнаго

 

попечителььтва,

 

которые

 

останутся

при

 

своемъ

 

званіи

 

распорядителями

 

общихъ

 

дѣлъ

 

епархіальнаго

попечительства

 

и

 

будутъ

 

имѣть

 

вліяніе

 

на

 

благочиннпческія

 

по-

печительства,

 

какъ

 

подвѣдомственпыя

 

епархіальному,

 

никъепар-

хіальпому

 

начальству,

   

потому

 

что

 

благочинническія

   

попечитель-



—
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—

ства

 

будутъ

 

дѣйствовать

 

подъ

 

главнымъ

 

его

 

надзоромъ

 

и

 

распо-

ряженіемъ;

 

3)

 

суммы,

 

пожертвованный

 

разными

 

благотворителя-

ми

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

завѣщаніямъ,

 

оста-

нутся

 

въ

 

распоряжены

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

и

 

будутъ

распредѣляіься

 

имъ

 

какъ

 

пынѣ,

 

сообразно

 

волѣ

 

завѣщателей;

4)

 

годовая

 

отчетность

 

о

 

суммахъ

 

епархіальнаго

 

попечительства

не

 

подвергнется

 

никакому

 

затрудиеиію

 

и

 

запутанности,

 

потому

что

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

этихъ

 

суммъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

отчетъ

 

въ

нихъ,

 

должны

 

быть

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

правиламъ,

 

по

 

коимъ

 

и

 

нынѣ

производятся,

 

только

 

поеобія

 

изъ

 

епархіальнаго

 

попечительства

будутъ

 

выдаваться

 

не

 

прямо

 

бѣдпымъ

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочиц-

ныхъ,

 

какъ

 

дѣлается

 

ныиѣ,

 

а

 

въ

 

благочинническія

 

попечитель-

ства,—

 

по

 

просьбамъ

 

сихъ

 

попечитсльствъ

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

ихъ

 

собствепныхъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

бъ'дныхъ

 

духовныхъ

лицъ,

 

находящихся

 

въ

 

подвѣдомственпыхъ

 

имъ

 

благочинническихъ

округахъ;

 

5)

 

можно

 

надѣяться,

 

что

 

съ

 

учрежденіемъ

 

частныхъ

благочинническихъ

 

ионечительствъ

 

дѣло

 

обезпеченія

 

бѣдныхъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

во

 

всѣхъ

 

отпошеніяхъ

 

придетъ

 

въ

 

лучшее

 

поло-

жеиіс л

 

именно:

 

а)

 

священники

 

и

 

другіе

 

члены

 

приходскихъ

 

прич-

товъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятпости,

 

будутъ

 

усерднѣе

 

жертвовать

 

и

 

рас-

полагать

 

прихожанъ

 

своихъ

 

къ

 

пожертвованіямъ,

 

когда

 

сіи

 

пос-

лѣднія

 

будутъ

 

собираться

 

въ

 

пользу

 

не

 

другихъ,

 

a

 

тѣхъ

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

которые

 

живутъ

 

между

 

ними

 

и

 

съ

 

коими

они

 

могутъ

 

имѣть

 

родственный

 

и

 

дружескія

 

связи;

 

а

 

прихожане

ііхъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

охотнѣе

 

будут ь

 

дѣлать

 

пожертвоваиія

 

въ

пользу

 

тѣхъ

 

бѣдныхъ,

 

когда

 

собственными

 

глазами

 

увидятъ

 

ихъ

нужды

 

и

 

нищету;

 

б)

 

пожертвованія

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

могутъ

 

де-

латься

 

не

 

только

 

деньгами,

 

которыхъ

 

большая

 

часть

 

священно-

церковное

 

л

 

у

 

жителей

 

н

 

прихожанъ

 

не

 

имѣютъ

 

въ

 

излишестве,

 

а

потому

 

и

 

пе

 

могутъ

 

много

 

удѣлять

 

бѣднымъ,

 

но

 

и

 

разными

 

ве-

щами.,

 

въ

 

коихъ

 

бѣдные

 

нуждаются,

 

какъ-то:

 

хлѣбомъ,

 

одеждою

и

 

домашними

 

животными,

 

а

 

по

 

сему

 

пожертвовашй

 

въ

 

пользу

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

  

очевидно,

  

можетъ

 

быть

 

гораздо

    

бо-
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лѣе,

 

нежели

 

нынѣ;

 

в)

 

расиредѣленіе

 

пособііі

 

бѣДнымъ

 

будетъ

производиться

 

правнльнѣе,

 

сообразиѣе

 

съ

 

ихъ

 

бѣдностію

 

и

 

нуж-

дами,

 

потому

 

что

 

члены

 

благочниническихъ

 

нопечнтельствъ

 

вѣрнѣе

могутъ

 

знать

 

положеніе

 

и

 

потребности

 

жнрущихъ

 

между

 

ними

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

нежели

 

члены

 

епархіальнаго

 

попе-

чительства,

 

судищіе

 

о

 

бѣдности

 

сихъ

 

лицъ

 

заглазно— на

 

оенованіи

того,

 

что

 

пишутъ

 

они

 

въ

 

своихъ

 

прошеніяхъ

 

и

 

что

 

говорятъ

 

о

нихъ

 

благочииническіе

 

совѣты

 

вч.

 

своихъ

 

сообщеніяхъ,

 

тогда

 

какъ

на

 

бумагѣ

 

трудно

 

вполнѣ

 

изобразить

 

положеніе

 

бѣдныхъ

 

людей,

а

 

еще

 

труднѣе

 

вѣрно

 

опредѣлить

 

относительную

 

ихъ

 

бѣдность;

г)

 

пособія

 

бѣднымъ

 

будутъ

 

выдаваться

 

скорѣе

 

и

 

своевременнѣе,

тогда-

 

какъ

 

они

 

ныиѣ,

 

ло

 

разньшъ

 

обетоятельетвамъ,

 

иногда

очень

 

долго

 

не

 

выдаются

 

(на

 

что

 

многіе

 

бѣдные

 

не

 

разъ

 

жало-

вались

 

миѣ),

 

притомъ

 

устраиится

 

без

 

юлезная

 

трата

 

на

 

пересыл-

ку

 

ихъ

 

изъ

 

благочішй

 

въ

 

епархіальное

 

попечительство

 

и

 

обрат-

но

 

въ

 

благочшіія

 

для

 

раздачи

 

бѣдньшъ,,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

виѣстѣ

 

со-

кратится

 

переписка

 

о

 

нихъ

 

къ

 

облегченію

 

епархіальнаго

 

попе'

чительствя,

 

блаточишшчесішхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

самихъ

 

бѣдныхъ,

 

нуж-

дающихся

 

въ

 

пособіи.

 

Что

 

касается

 

до

 

организации

 

благочинии-

чесмхъ

 

нопечнтельствъ,

 

отпошеиія

 

ихъ

 

къ

 

елархіальпомуи

 

тѣхъ

правилъ,

 

какими

 

они

 

должны

 

руководствоваться

 

касательнояожер-

твованій

 

въ

 

пользу

 

бѣднмхъ

 

духовиыхъ

 

лицъ

 

и

 

поссбія

 

снмъ

послѣдііимъ,

  

то

 

йо

 

подробно

 

онредѣлится

   

впослѣдствіи."

Когда

 

собраны

 

были

 

въ

 

консисторіи

 

акты

 

духовенства

 

всѣхъ

благочлній

 

съ

 

мнѣніями

 

объ

 

учрежденіи

 

лопечительствъ,

 

Донская

духовная

 

коншугорім,

 

разсмотрѣвъ

 

эти

 

акты,

 

нашла

 

(протоколы

ея

 

отъ

 

1,6

 

Іюня

 

1875

 

г.

 

и

 

9-го

 

Февраля

 

1876

 

г.),

 

что

 

а)

духовенство

 

17

 

благоаинническлхъ

 

округов-'ь

 

{Семакаракорскаго,

Цымллнскаго,

 

Каааискаго,

 

Иовѳпавловскато—большинстволъ

 

голо-

сов!,,

 

Камеискаго,

 

Еалодѣльскаго,

 

Романовского,

 

Урюднвдскаго,,

Млтнкиаскаио,

 

Ргазуновсжаго,

 

ІІавловекаго,

 

Семемовекаго,

 

Черни-

шевскаго,

 

Зотовскяго,

 

Киреанововаго,

 

Кичалшскаг.о ,

 

и

 

Кагаль-

шщкаги)

 

согласно

 

и

 

желаетъ

 

л|икга.

 

гу

 

і&е&і

 

цаищыя

 

иваеіштеяь--
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ства

 

для

 

призрѣнія

 

окружпыхъ

 

бѣдныхъ

 

своего

 

званія;

 

приэтомъ

въ

 

актѣ

 

духовенства

 

выставлены

 

и

 

нѣкоторыя

 

основанія

 

для

 

но-

печнтельствъ:

 

такъ.

 

определяется

 

составъ

 

ихъ

 

(члены

 

благочин-

ническаго

 

совѣта),

 

указываются

 

и

 

обусловливаются

 

средства

(сборы

 

кружечные

 

и

 

по

 

пригласителыіымъ

 

листамъ,

 

выдаваемымъ

священникамъ,

 

діаконамъ

 

и

 

причетнпкамъ,

 

взносы

 

отъ

 

членов'ь

причта

 

единовременные

 

п

 

ежегодные,

 

отчисленія

 

изъ

 

кошелько-

выхъ

 

суммъ,

 

проценты

 

съ

 

капиталовъ

 

епархіальнаго

 

попечптель-

скаго

 

и

 

церковностаничнаго,

 

находящегося

 

въ

 

вѣдѣніи

 

конеисто-

ріи,

 

продажа

 

крестиковъ,

 

помощь

 

отъ

 

попечительства

 

епархіаль-

наго),

 

дается

 

назначеніе

 

остаткамъ

 

суммъ

 

частныхъ

 

попечительствъ

(составленіе

 

капиталовъ

 

для

 

бѣдиыхъ

 

по

 

благочиніямъ),

предъявляется

 

желаемый

 

порядокъ

 

отчетности

 

(окружному

 

духо-

венству

 

и

 

епархіальному

 

Преосвященному);

 

б)

 

духовенство

 

осталь-

ныхъ

 

9

 

округовъ

 

(Новочеркаскаго,

 

Нижне-Чирскаго,

 

Усть-Медвѣ-

дицкаго,

 

Константиновскаго,

 

Аксайскаго

 

Болынинскаго,

 

Дегтев-

скаго,

 

Ровеньковскаго

 

и

 

Новониколасвскаго)

 

и

 

часть

 

духовенства

Новопавловскаго

 

несогласно

 

на

 

учрел;деніе

 

у

 

себя

 

частныхъ

 

по-

печительствъ

 

по

 

нижеслѣдующимъ

 

ирпчанамъ:

 

1)

 

главная

 

причи-

на

 

несогласія,

 

выставляемая

 

духовенствомъ

 

почти

 

всѣхъ

 

поиме-

нованныхъ

 

округовъ,

 

это

 

недостаток],

 

средствъ,

 

какими

 

будутъ

располагать

 

предполагаемыя

 

попечительства.

 

Кружечнаго

 

сбора,

разсуждаетъ

 

духовенство,

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

зваиія

собирается

 

вообще

 

мало

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

благочнніяхъ

 

въ

 

два,

 

три

и

 

даже

 

четыре

 

раза

 

меньше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

выдается

 

пособія

 

бѣд-

нымъ

 

тѣхъ

 

же

 

благочиній

 

изъ

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

а

потому

 

духовенство

 

не

 

имѣетъ

 

возможности,

 

или

 

затрудняется,

или

 

не

 

желаетъ

 

учрежденія

 

частныхъ

 

попечительствъ.

 

Но

 

эта

причина,

 

очевидно,

 

основана

 

на

 

ошибочной

 

мысли,

 

будто

 

съ

учрежденіемъ

 

частныхъ

 

"попечительствъ

 

вся

 

забота

 

о

 

призрѣніи

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

будетъ

 

возложена

 

исключительно

 

на

окружное

 

духовенство.

 

Въ

 

опроверженіе

 

сего

 

достаточно

 

указать

или

 

напомнить

 

разъясненіе

 

по

 

сему

 

предмету

 

Его

 

Высокопреосвящен-
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ства,

 

напечатанное

 

въ

  

16

 

Кч

 

Донскихъ

 

епарх.

  

вѣд.

  

за

 

1873

 

г.,

гдѣ

   

(п.

  

4)

 

прямо

 

сказано,

 

что

  

,,пособіп

 

изъ

 

епархіальпаго

 

по-

печительства

  

будутъ

 

выдаваться...

    

въ

    

благочипническія

    

попе-

чительства

 

по

 

просьбамъ

 

спхъ

 

послѣдннхъ

 

въ

 

случаѣ

   

недостатка

ихъ

 

собствепныхъ

  

средствъ."

 

При

 

этомъ

 

не

 

лишне

 

сказать

 

и

 

то,

что

    

частнымъ

    

попечительствамъ

    

предполагается

    

предоставить

не

 

тѣ

 

только

 

средства,

 

который

 

указаны

 

въ

 

актѣ

   

Семикаракор-

скаго

 

духовенства,

  

ирописаинаго

 

въ

 

указахъ

 

консисторіи

   

къ

 

бла-

гочишіымъ

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

отъ

  

НО

   

Декабря

     

1872

     

года,

каковы

 

сборы

 

кружечный

 

и

 

по

 

пригласіітельнымъ

   

лнстамъ,

    

по-

стоянные

 

и

 

единовременные

 

взносы

 

отъ

 

нрнчтовъ,

 

но

 

еще"

 

отчи-

сленія

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ,

 

штрафным

 

деньги

 

п

 

проч.

     

2)

Выставляется

 

затѣмъ

 

та

 

причина

 

нссогласія,

  

что

 

отъ

 

учрежденія

частныхъ

 

попечительствъ

 

не

 

■

 

предвидится

 

пользы

 

и

 

нѣтъ

 

въ

 

шіхъ

нужды,

  

ибо,

 

разсуждаетъ

 

духовенство:

 

а)

 

священники

   

и

    

другіе

члены

 

причта

 

настолько

 

усердно

 

жертвуютъ

 

и

 

располагаютъ

 

при-

'хожанъ

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духоваыхъ,

   

что

усердіе

 

ихъ

 

не

 

можетъ

 

усилиться

 

нисколько

 

и

 

съ

    

учрежденіемъ

частныхъ

 

попечительствъ;

  

б)

 

на

 

пожертвованіе

 

разными

   

вещами

и

 

домашними

 

животными

  

(чего

 

нужно

 

ожидать,

  

какъ

 

сказано

 

въ

вышеозчаченномъ

 

разъясненіи

    

Его

    

Высокопреосвященства,

    

съ

учрежденіемъ

 

частныхъ

 

попечительствъ)

 

нельзя

 

расчитывать;

    

в)

правильное

 

распредѣлеиіе

 

пособпі

  

бѣднымъ

   

можетъ

    

достигаться

при

 

помощи

 

благочинническиѵь

 

Совѣтовъ,

  

и

 

г)

 

болѣе

 

своевремен-

ной

 

выдачѣ

 

пособій

 

могутъ

 

содѣйствовать

    

члены

    

епархіальнаго

попечительства

   

успленіемъ

 

своей

 

дѣятельностн.— Но,

 

вопервыхг^

что

 

священники

 

и

 

другіе

 

члены

 

причта

 

прилагаютъ

 

ііынѣ

    

долж-

ное

 

усердіе

 

къ

 

сбору

 

пожертвован

 

ій

 

на

 

бѣдныхъ

 

духовныхъ —въ

эточъ

 

можно

 

сомнѣваться

 

въ

 

виду

 

такихъ

 

фактовъ,

 

какъ

   

напр.

представлепіе

  

17

  

руб.

  

въ

 

годъ

    

кружечнаго

 

сбора

 

отъ

    

церквей

всего

 

блаючішія,

 

шіѣющаго

 

13

 

прпчтовъ,

  

и

 

11

   

руб.

  

годоваго

сбора

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

члетвъ

 

Івприч*

товъ

 

другаго

 

благочинія.

  

Объяснить

   

такіе

    

прискорбные

    

факты
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въ

 

настоящее

 

время

 

возможно

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

сказанные

 

сборы

представляются

 

въ

 

епархіальное

 

попечительство,

 

т.

 

е.

 

что

 

они

дѣлаются

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовпыхъ

 

всей

 

епархіи,

 

а

 

не

тѣхъ,

 

которые

 

жпвутъ

 

меявду

 

я?ерівователями

 

и

 

сборщиками

 

по-

жертвований

 

и

 

съ

 

коими

 

послѣдніе

 

могутъ

 

имѣть

 

родственный

 

и

дружескія

 

связи,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

вышеозначенномъ

 

разъясненіи

Его

 

Высокопреосвященства.

 

Во

 

вторыхъ,

 

предположение,

 

что

пожертвованій

 

вещами

 

и

 

животными

 

бѣднымъ

 

вдовамъ

 

и

 

сиро-

тамъ

 

не

 

будетъ

 

отъ

 

прихожаиъ,

 

между

 

коими

 

вездѣ

 

не

 

мало

 

та-

кихъ

 

сострадательныхъ

 

людей,

 

которые

 

готовы

 

жертвовать

 

бѣд-

нымъвсѣмъ,

 

что

 

имѣютъ, —іадательііо

 

и

 

неимовѣрно;

 

въ

 

третыш,

если

 

духовенство

 

желаетъ

 

участія

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

въ

 

распредѣленіи

 

пособія

 

бѣдпымъ,

 

то

 

оно

 

желаетъ

 

именно

 

того,

чего

 

желаетъ

 

и

 

епархіальное

 

начальство,

 

съ

 

тѣмъ

 

только

 

разли-

чіемъ,

 

что

 

послѣднее

 

предполагаетъ

 

предоставить

 

этимъ

 

совѣтамъ

болыне

 

правъ

 

и

 

самостоятельности

 

по

 

дѣлу

 

призрѣнія

 

бѣдныхъ

духовныхъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

возложить

 

на

 

пихъ

 

болѣе

 

обязанностей

 

и

придать

 

пмъ

 

по

 

роду

 

новой

 

ихъ

 

дѣятельноети

 

новое

 

названіе;

въ

 

четвертыхъ,

 

ничто

 

не

 

даетъ

 

права

 

духовенству

 

приписывать

несвоевременное

 

полученіе

 

бѣдными

 

пособія

 

изъ

 

епархіальнаго

попечительства

 

слабой

 

деятельности

 

членовъ

 

онаго:

 

назначеніе

 

и

разсылка

 

пособій

 

изъ

 

сего

 

попечительства

 

дѣлается

 

въ

 

установ-

ленные

 

сроки

 

и

 

всегда

 

съ

 

утверждения

 

Епархіальнаго

 

Преосвящен-

наго:

 

какъ

 

бы

 

члены

 

попечительства

 

ни

 

усиливали

 

своей

 

дли-

тельности,

 

они

 

не

 

могутъ

 

достигнуть

 

того,

 

чтобы

 

пособіе,

 

наз-

начаемое

 

въ

 

одно

 

время

 

шести

 

стамъ

 

съ

 

лишнимъ

 

лшіамъ

 

всей

епархіи,

 

выдавалось

 

также

 

скоро,

 

какъ

 

это

 

возможно

 

изъ

 

попе-

чительства

 

благочинническаго,

 

у

 

котораго

 

будетъ

 

призрѣваемыхъ

лицъ

 

среднимъ

 

числомъ

 

въ

 

26

 

разъ

 

меньше

 

и

 

которое

 

можетъ

выдавать

 

имъ

 

пособіе

 

въ

 

разное

 

время,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности.

 

3)

Мнѣніе

 

духовенства

 

нѣкоторыхъ

 

6'лагочиній

 

о

 

томъ,

 

что

 

учреж-

деніе

 

частныхъ

 

попечительствъ

 

не

 

повсдетъ

 

ни

 

къ

 

чему

 

лучше-

му,

 

а

 

даже

 

будто

 

бы

 

къ

 

худшему,

  

іі

 

что

 

это

 

учрежденіе

 

совер-
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шенно

 

неприложимо

 

на

 

нрактнкѣ,

 

нельзя

 

признать

 

основатель-

нымъ;

 

нанротивъ,

 

какъ

 

высказалось

 

большинство

 

Донскаго

 

духо-

венства,

 

учрежденіе

 

частныхъ

 

попечительствъ

 

должно

 

повести

 

къ

лучшему

 

во

 

всѣхь

 

отношеніяхъ

 

обезиеченію

 

бѣдныхъ

 

и

 

не

 

пред-

ставляете

 

серьезныхъ

 

практическихъ

 

затрудненій.

 

Что

 

это

 

такъ,

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

подобный

 

попечительства

 

существуютъ

 

уя?е,

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчетовъ

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сино-

да

 

за

 

1871,

 

72,

 

73

 

и

 

74

 

годы,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,

напр.

 

въ

 

Подольской,

 

Пензенской,

 

Псковской,

 

Вологодской

 

идру-

гихъ,

 

и

 

приносятъ

 

благіе

 

плоды,

 

облегчая

 

участь

 

бѣдныхъ

 

и

 

да-

же

 

составляя

 

изъ

 

остатковъ

 

своихъ

 

средствъ

 

капиталы.

 

4)

 

Ду-

ховенство

 

пѣкоторыхъ

 

благочиній,

 

не

 

отвергая

 

пользы

 

частныхъ

попечительствъ

 

и

 

даже

 

заявляя,

 

что

 

оно

 

считаете

 

призрѣніе

 

бѣд-

ныхъ

 

духовныхъ

 

своею

 

прямою

 

обязанности,

 

и

 

что

 

въ

 

видахъ

лучшаго

 

призрѣнія

 

желало

 

бы

 

учрежденія

 

сихъ

 

попечительствъ,

откладываете

 

однакожъ

 

открытіе

 

ихъ

 

у

 

себя

 

до

 

болѣе

 

благо-

пріятныхъ

 

обстоятельствъ

 

своихъ

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніп,

или

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

увидите,

 

что

 

учрежденія

 

эти

 

хоро-

шо

 

пойдутъ

 

въ

 

другихъ

 

благочпнннческпхъ

 

округахъ.

 

Нельзя

 

не

признать

 

того,

 

что

 

матеріальиое

 

положеніе

 

духовенства

 

вообще

незавидно;

 

но

 

откладывать

 

неотложную

 

нужду

 

болѣе

 

вѣрнаго

 

и

правильна™

 

ббезпеченія

 

своихъ

 

собратій

 

и

 

ихъ

 

вдовъ

 

и

 

сироте

до

 

лучшаго

 

устройства

 

своего

 

матеріальнаго

 

положенія,

 

т.

 

е.

па

 

неопредѣлепное

 

время,

 

едвали

 

справедливо;

 

намѣреніе

 

же

 

ждать,

пока

 

повое

 

дѣло,

 

одинаково

 

всѣхъ

 

касающееся,

 

хорошо

 

пойдете

у

 

сосѣдей,

 

показываете

 

только

 

недостатокъ

 

преднріямчнвостп

 

и,

пожалуй,

 

даже

 

благовидный

 

предлогъ

 

хоть

 

до

 

времени,

 

если

 

не

навсегда,

 

уклониться

 

отъ

 

общественна™

 

благотворительная

 

дѣла,

цѣль

 

котораго

 

состоите

 

въ

 

призрѣніи

 

своихъ

 

же

 

присныхъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

выставляемый

 

духовенством^

 

9

 

и

 

отчасти

 

10

благочинническихъ

 

округовъ

 

причины

 

несогласія

 

на

 

учрежденіе

у

 

себя

 

частныхъ

 

попечительствъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

ува-

жительными.

 

А

 

потому

 

предписать

 

(н

 

консисторін,

   

съ

    

утверж-
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денія

 

Высокопреосвященнагѳ

 

Платона,

 

дѣйетвителыю

 

предписала

указами

 

отъ

 

21

 

Іюня

 

187

 

6

 

года

 

10

 

благочиннымъ),

 

чтобы

 

ду-

ховенство

 

этихъ

 

благочиній

 

вновь

 

и

 

тщательно

 

обсудило

 

на

 

своемъ

съѣздѣ",

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

и

 

ему,

 

по

 

прпмѣру

 

большинства

 

Дон-

скаго

 

духовенства,

 

согласиться

 

на

 

учреяіденіе

 

въ

 

своихъ

 

окру-

гахъ

 

частныхъ

 

попечительствъ

 

о

 

призрѣнін

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія.

 

Если

 

же

 

и.

 

за

 

симъ

 

духовенство

 

будетъ

 

имѣть

 

какія

 

ли-

бо

 

важныя

 

недоумѣнія

 

или

 

затрудненія

 

касательно

 

учрежденія

означенныхъ

 

попечительствъ,

 

то

 

пусть

 

объ

 

этомъ

 

ясно

 

и

 

точно

изложитъ

 

въ

 

актахъ

 

своихъ

 

по

 

настоящему

 

предмету,

 

и

 

немед-

ленно

 

представите

 

ихъ

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

въ

   

консисторію.

Слѣдствіемъ

 

такого

 

распоряженія

 

консисторіи

 

было

 

то,

 

что

духовенство

 

9

 

благочиній:

 

Новочеркаскаго,

 

Нижие-Чирскаго,

 

Кон-

стантиновскаго,

 

Аксайскаго,

 

Болынпнскаго,

 

Дегтевскаго,

 

Ровень-

ковскаго,

 

Новоииколаевскаго

 

и

 

Новонавловского

 

согласилось

 

учре-

дить

 

у

 

себя

 

рекомендуемый

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

попе-

чительства,

 

о

 

чемъ

 

и

 

составило

 

акты,

 

представленные

 

благочин-

ными

 

въ

 

консисторію.

 

Духовенство

 

яге

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

окру-

га

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

въ

 

актѣ

 

своемъ

 

отъ

 

2

 

сентября

 

187

 

6

 

г.

выразилось,

 

что

 

оно

 

„поставлено

 

въ

 

необходимость

 

не

 

согласить-

ся

 

на

 

учрежденіе

 

частнаго

 

попечительства"

  

въ

 

своемъ

    

округѣ.

Что

 

касается

 

нравалъ,

 

коими

 

должны

 

руководствоваться

 

въ

своей

 

дѣятельности

 

окружныя

 

попечительства,

 

то

 

таковыя

 

перво-

начально

 

были

 

составлены

 

въ

 

сеитябрѣ

 

1873

 

г.,

 

по

 

предлояіе-

нію

 

Архіепискоиа

 

Платона,

 

Допскимъ

 

епархіальнымъ

 

попечитель-

ствомъ,

 

которое

 

при

 

томъ

 

г доложило,

 

что

 

къ

 

учрежденію

 

окруж-

ныхъ

 

попечительствъ

 

въ

 

Донской

 

епархіи

 

оно

 

съ

 

своей

 

сторопы

не

 

встрѣчае;ъ

 

никакого

 

затруднения

 

и

 

нренятствія.

 

Составлен-

ный

 

епархіальнымъ

 

попечительствомъ

 

правила

 

Высокопреосвящен-

ный

 

Платопъ

 

передалъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

бывшему

 

Викарію

 

Дон-

ской

 

епархіи,

 

Епископу

 

Никаиору.

 

Преосвященный

 

Никаноръ

усмотрѣлъ,

 

что

 

правила

 

эти

 

мало

 

соглашены

 

съ

 

положеніемъ

о

 

призрѣніи

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

  

а

 

потому,

 

взявъзаосно-
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ваніе

 

это

 

иоложеніе,

 

составилъ

 

въ

 

анварѣ

 

1874

 

г.,

 

примѣ-

шітельно

 

къ

 

извѣстныаъ

 

ему

 

вндамъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Пла-

тона

 

по

 

разсматриваемому

 

предмету,

 

новый

 

проектъ

 

правилъ

 

для

благочинническихъ

 

попечительствъ.

 

Относительно

 

составленныхъ

 

Пре-

освященнымъ

 

Никаіюромъ

 

правилъ

 

Архіеп.

 

Влатонъ

 

потребовалъмнѣ-

ніе

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи,

 

которая

 

нашла

 

ихъ

 

(въ

 

іюиѣ

 

1875

г.)

 

вполнѣ

 

согласными

 

съ

 

положеніемъ

 

о

 

прнзрѣніи

 

бѣдпыхъ

 

духовнаго

званія;

 

по

 

при

 

этомъ,

 

одпакожь,

 

позволила

 

себѣ

 

думать,

 

что

 

правила

сш

 

на

 

практикѣ

 

вызвали

 

бы

 

пѣкоторыя

 

недоумѣнія

 

и

 

оказались

бы

 

не

 

совсѣмъ

 

удобными

 

для

 

достшкенія

 

той

 

цѣли,

 

съ

 

которою

предположено

 

учредить

 

благочншшческія

 

попечительства;

 

а

 

пото-

му

 

полагала,

 

что

 

правила

 

эти

 

нужно

 

пересмотрѣть ,

 

исправить

и

 

дополнить,

 

чтобы

 

ианередъ

 

по

 

возможности

 

устранить

 

всѣ

 

не-

доумѣнія

 

п

 

неудобства,

 

могущія

 

произойти

 

при

 

введеніи

 

ихъ

 

въ

дѣйствіе-

 

для

 

этого

 

дѣла

 

консисторія

 

считала"

 

необходимымъ

 

наз-

начить

 

особую

 

коммиссію:

 

Коммиссія

 

по

 

составление

 

правилъ

 

для

окружныхъ

 

благочиниачеокпхъ

 

попечительствъ

 

была

 

учреждена

 

съ

согласія

 

Архіепископа

 

Платона,

 

въ

 

мартѣ

 

187

 

7

 

г.

 

изъ

 

старше-

го

 

члена

 

елархіальнаго

 

попечительства

 

и

 

Новочеркасска™

 

благо-

чинна™

 

протоіерея

 

loanua

 

Дикова,

 

временно

 

ирисутствующаго

 

Дон-

ской

 

консисторш

 

священника

 

Александра

 

Власова

 

и

 

секретаря

епархіальнаго

 

попечительства

 

священника

 

Виталія

 

Ермолова

 

(былъ

пазначеиъ

 

еще

 

Я*

 

четвертый

 

членъ— свящеиникъ

 

Архангельской

церкви

 

Василій

 

Пвановъ,

 

но

 

онъ,

 

за

 

переходомъ

 

изъ

 

Новочсрка-

ска,

 

не

 

участвовала,

 

въ

 

занятіяхъ

 

коимиссіи).

Руководствами,

 

источниками

 

и

 

пособіями

 

при

 

составлен»!

 

правилъ

для

 

коммисі и

 

слуямли

 

уставы

 

объ

 

общественном'!,

 

призрѣніи,

 

излояіен-

ные

 

ьъ

 

XIII

 

тсмѣ

 

свода

 

taroi

 

оьъ,

 

закшы

 

сбъ

 

и

 

еьѣ

 

и

 

попечиіель

ствѣ

 

надъ

 

несовершсннолѣтними,

 

изложенные

 

въХтомѣ.

 

Уставъ

д\Х(івныхт

 

коншскрій;

 

.

 

пеложініе

 

о

 

церковж-приходскихъ

 

оп-

гнчительствахъ:;

 

журналы

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

ирисутствія

 

по

дѣламъ

 

православна™

 

духовенства;

 

указы

 

Св.

 

Синода

 

за

 

разные

годы,

  

отчеты

 

Оберъ-ІІрокурора

 

Св.

  

Синода

 

за

  

1871

 

—

 

76

   

годы;
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правила

 

для

 

благочинническихъ

 

совѣтовъ

 

Донской

 

епархіи;

 

Донсні я

епархіальпыя

 

вѣдомости

 

съ

 

1869

 

по

 

187

 

7

 

годъ;

 

уставъ

 

Дон-

екаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдпыхъ;

 

записка

 

объ

 

обществеиномъ

 

приз

 

-

рѣніи

 

г.

 

С. -Петербурга,

 

разосланная

 

изъ

 

вонсисторіи

 

по

 

пѣкото-

рымъ

 

церквамъ

 

Донской

 

епархіи;

 

правила

 

объ

 

окружныхъ

 

попе-

чительствахъ,

 

существующихъ

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ;

 

прав.іла,

составленный

 

Донскимъ

 

епархіальпымъ

 

попечительствомъ

 

и

 

епи-

скопомъ

 

Никапоромъ;

 

справки

 

изъ

 

дѣлъ

 

духовной

 

консисторіи

 

и

епархіалыіаго

 

попечительсва

 

за

 

разные

 

годы

 

н

 

т.

 

под.;

 

приняты

во

 

вниманіе

 

и

 

заявленія

 

Донскаго

 

духовенства,

 

внееенныя

 

въ

 

ак-

ты,

 

находящіеся

 

въ

 

консисторскомъ

 

дѣлѣ

 

объ

 

учрежденіи

 

окруж-

ныхъ

 

попечительствъ.

 

Составивъ

 

правила

 

вчернѣ,

 

коммиссія

предлагала

 

ихъ

 

для

 

просмотра

 

извѣстнымъ

 

лицамъ

 

какъ

 

духов-

нымъ,

 

такъ

 

п

 

свѣтскпмъ,

 

елуяіащямъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

и

 

по

 

указапіямъ

 

этихъ

 

линь

 

дѣлала

 

въ

 

правилах*

 

иѣіГЬторыя

измѣиенія.

 

Окончательно

 

обработанный

 

правила,

 

въ

 

тойредакціи,

въ

 

какой

 

они

 

при

 

этомъ

 

прилагаются,

 

коммиссія

 

вносила

 

на

 

раз-

смотрѣиіе

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

ду-

ховнаго

 

званія,

 

которое

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

8

 

іюля

 

сего

 

1878

года

 

вполнѣ

 

одобрило

 

ихъ.

Коммиссія

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

высказать,

 

что

 

если

 

окру жныя

попечительства

 

откроются

 

въ

 

Донской

 

еиархіи

 

и

 

будутъ

 

дѣйство-

вать

 

по

 

прилагаемымъ

 

правиламъ,

 

то

 

дѣло

 

обезпеченія

 

нуждаю-

щихся

 

изъ

 

духовной

 

среды

 

значительно

 

улучшится,

 

при

 

томъ,

разумѣется,

 

необходимомъ

 

условіи,

 

если

 

какъ

 

аше

 

духовенство,

такъ

 

въ

 

особенности

 

выбранные

 

имъ

 

члены

 

иоиечительствъ,

проникшись

 

созпаиіемъ

 

священной

 

обязанности

 

помигать

 

нуждающим-

ся,

 

отнесутся

 

к

 

ь

 

дѣлу

 

честно

 

и

 

усердно.

 

Матеріалъныя

 

средства

 

окруж-

ньшъ

 

попечительствамъ

 

предоставляются,

 

но

 

правиламъ,'

 

возмож-

но

 

ширѳшя;

 

обусловливается

 

значительная

 

доля

 

.свободы

 

дѣй -

ствій

 

и

 

независимости;

 

намѣчеиъ

 

широки!

 

кругъ

 

плодотворной

дѣятелыгости;

 

къ

 

активному

 

участію

 

въ

 

дѣлѣ

 

призрѣнія

 

бвдпыхъ

духоіиіыхч,

 

призываются,

 

еііерхъ

    

наги— шести

    

ліицъ —

 

члеиовь
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Епархіальнаго

 

попечительства,

 

еще

 

болѣе

 

ста

 

лицъ,

 

носящихъ

духовный

 

санъ:

 

все

 

это

 

заставляете

 

надѣяться,

 

что

 

шестисотный

составъ

 

призрѣваемыхъ

 

нынѣ

 

Епархіальнымъ

 

попечительствомъ

бѣдпыхъ

 

духовныхъ,

 

влачащихъ

 

свою

 

горькую

 

жизнь

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

Донской

 

епархіи,

 

при

 

крохотномъ,

 

исключительно

 

денеж-

номъ

 

пособіи

 

отъ

 

попечительства

 

(среднпмъ

 

числомъ

 

по

 

10

 

р.

въ

 

годъ

 

на

 

человѣка),

 

будетъ

 

одѣтъ,

 

обутъ,

 

удобно

 

помѣщенъ,

согрѣтъ,

 

накормлепъ,

 

обласканъ,

 

во

 

время

 

иоддержанъ,

 

защищенъ

отъ

 

обидъ

 

и

 

нритѣоненій,

 

нрпзванъ

 

къ

 

полезному

 

труду,

 

устро-

_

 

енъ

 

въ

 

семейномъ

 

и

 

общественном!,

 

отношеніи,

 

не

 

будетъ

 

кос-

неть

 

въ

 

невѣжествѣ.

 

Изъ

 

средствъ,

 

коими

 

нынѣ

 

располагаетъ

Епархіальное

 

попечительство,

 

съ

 

учреждепіемъ

 

попечительствъ

окружныхъ,

 

въ

 

распоряженіи

 

перваго

 

останутся

 

только

 

проценты

на

 

принадлежащій

 

ему

 

капиталъ

 

1146

 

руб.

 

52

 

коп.

 

п

 

на

 

капи-

талъ

 

церковно-станнчный,

 

хранящійся

 

въ

 

Консисторіи

 

2291

 

руб.,

всего

 

34

 

37

 

руб.

 

52

 

коп.

 

въ

 

годъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

денегъ

 

Енархі-

альное

 

попечительство

 

будетъ

 

оказывать

 

помощь

 

тому

 

или

 

дру-

гому

 

попечительству

 

окру?киому,

 

и

 

по

 

преимуществу,

 

конечно,

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

напервыхъ

 

порахъ,

 

Новочеркаскому

 

и

 

Усть-

Медвѣдицкому,.

 

въ

 

округахъ

 

которыхъ

 

по

 

особымъ

 

обстоятель-

ствамъ

 

сосредоточено

 

наибольшее

 

число

 

бѣдныхъ

 

духовпыхъ.

Изъ

 

помѣщаемой

 

нияіе

 

сего

 

вѣдомости

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

2

 

7

благочинническихъ

 

округовъ

 

Донской

 

епархіи

 

доставляютъ

 

въ

годъ

 

сбора

 

по

 

кружкамъ

 

и

 

пригласптельиымъ

 

листамъ

 

(по

 

средне-

му

 

выводу

 

за

 

10

 

лѣтъ)

 

3295

 

р.

 

77

 

к.,

 

а

 

получаютъ

 

на

 

сво-

ихъ

 

бѣдныхъ

 

5849

 

руб.

 

56

 

У2

 

коп.;

 

разность— 2553

 

р.

 

79 'Д

к.,

 

которая

 

легко

 

и

 

съ

 

избыткомъ

 

можетъ

 

покрываться

 

другими

источниками

 

депежныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

исчисленными

въ

 

§

 

13

 

Правилъ,

 

или

 

въ

 

крайпемъ

 

случаѣ,

 

при

 

недостаткѣ

сихъ

 

средствъ,

  

порядкомъ,

  

указаннымъ

 

§§

 

29-— 31

 

Правилъ.



—
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—

-ВЕДОМОСТЬ

о

 

сборахъ

 

кружечномъ

 

и

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ

 

въ

 

пользу

бѣдиыхъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

благочиніямъ

 

Донской

 

спархіи

 

съ

показаніемъ

 

и

 

количества

 

выданиаго

 

иособія,

 

въ

 

среднемъ

 

вы-

водѣ

 

по

   

10-лѣтней

    

сложности,

  

съ

  

1868

   

но

  

1877

  

годъ.

Средняя

 

цифра

 

но

 

10-лѣтней

 

с.южпости.

• Кружеч- Оборъ

 

no Количе-

Названіе

   

благочииій.
ный

 

сборъ
по

 

дер-

пригласи-

тельнымъ
ИТОГО,

ство

 

вы-

даниаго
Разность .

квамъ. листамъ. пособія.

руб.

 

|коп. FyB. коп. РУБ.

  

|К0ІІ. РУБ. коп. РУБ. кон

Новочеркаское 219 28 145 52 364 80

 

1194 __ 829 20
іза

   

пять

 

лить
Аксайское

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

Ка- 130 20 56 95 187 15 337 — 149 85
нальи

 

ицкимъ.

Кагальнндкое

 

(запять

 

лѣтъ) 79 54 46 41 125 95 73 52 45
Новоииколаевское

 

. 37 27 46 42 83 69 '

 

99 — 15 31
ІІовоиавловскос 65 83 55 90 121 73 181 — 59 27
Кирсановское. 51 34 91 70 143 4 100 — 43 4
Ровеньковское. 33 80 99 50 133 30 114 — 19 30«
Митякинское

 

. 68 78У 2 74 421/2 143 21 175 80 32 50
Каменское 129 110 671/ 2 239 671/2 262 20 22 62Ѵ2
Большинское

 

. 71 881/2 44 591/2 116 48 217 20 100 72
Чернышевское 1. 68 66Ѵ 2 49 94 118 60і/ 2 68 Щ 49 89|
Дегтевское 40 52 42 90 83 42 115 31 58)
Казанское

      

.

        

.

        

, СО 33 87 961/2 148 291/, 190 85 42 551/,!
Зотовское

   

.

    

. 82 58 54 6 136 64 130 50 6 14
Урюшшское

    

. 68 78 51 55 120 33 197 20 76 87
Павловское 46 2*Ѵ» 44 52 90 ш 212 70 121 93Ѵ,
Сеиеновское

   

. 32 49V» 44 27 76 761/, 25 90 50

 

861/,
Малодѣльское

 

. 45 381/, 48 61% 93 90 102 50 8

     

СО]
Глазуиовское

 

. 28 91 48 10.

    

77 1 81 50 4 49
Усть-Медвѣдицкое

 

. 53 781/2 45 29!

    

99 *Ѵі 420 — 320 921/,'
Качалинское

   

.

       

, 48 74 50 96,

    

99 70 345 50 245 80
Нижне-

 

Чирское 59 98 59 79

   

119 77 326 20 206 43
Цимлянское

    

. 43 SSI/» 48 36

     

91 911/2 136 — 43 81/,
лонстантинонское

 

. GO 28i/a 85 62

   

145 90Ѵо 326 30 ISO 391/,
Романовское

   

.

       

.

       

, 25 971/2 21 371/2 1

    

47j

    

35 97 50 50 15
Семикаракорское 30 за 28 65

     

58,

    

98 75 50 16 52
Старочеркасвое

 

(за

  

годъ.) 15 42 12 90

    

28 1

    

32 245 — 216 es

ИТОГО. 1698

   

91
!

1596

   

86 3295 17 5849 561/2 2553

2Ш
791/2

mi

■
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Священная

 

лѣтопись

 

Д.

  

С.

  

С.

 

Георгія

 

Пластова.

Сочиненіе

 

въ

  

3-хъ

 

томахъ,

  

бодѣе"

 

чѣмъ

  

100

 

печатныхъ

 

литовъ

представляетъ

 

комментарий

 

на

 

все

 

Пятокпижіе

 

Моисеево.

1-й

 

томъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

  

обширное

 

вступлепіе

 

въ

 

1 1

 

гла

вахъ

 

и

 

книгу

 

Бытія

 

въ

 

русскомъ

 

текстѣ

 

съ

    

подстрочными

 

при-

мѣчаніями.

  

Приложеиіе:

  

карта

 

древнѣйшихъ

 

поселеній.

2-й

 

Томъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

    

книги

 

Исходъ

 

и

   

Левитъ

 

съ

подстрочными

 

примѣчаніями.

  

Приложеніе:

   

карта

 

Синайкаго

    

полу-

острова

 

и

 

4

 

рисунка.

3-й

 

томъ

   

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

книги

 

Числъ

 

и

 

Второзаконіе

 

съ

подстрочными

 

примѣчаніями.

Указатель

 

Пятокшіжія

  

составл.

  

Властовымъ

  

70

 

к.,

 

съ

 

пересыл

кой

 

90

 

к.

ш&жшв^шюягяшжт і иш

 

ни

 

н и ш

 

і

 

ііиі

 

і

 

ni

 

т вц

 

шин

 

4ш<

 

г.

 

,и

 

*гЛЯ-? ?вЫія*&з&тхвж^&яівз&^га ^''я іггші'і

Цѣна

 

сочиненія

 

г.

  

Властова.

Первый

 

томъ

 

цѣна

 

4

    

руб.,

    

съ

   

пересылкой

    

4

 

p.

  

50

 

к.

Второй

 

томъ

 

цѣна

 

3

 

рубля

  

50

  

коп.,

  

съ

 

пер.

  

4

   

»

  

—

  

»

Третій

 

томъ

 

цѣна

   

2

 

руб.

  

50

  

к.,

    

съ

 

перес.

   

3

   

»

  

—

  

»

Выписаваюшіе

 

всѣ

 

эти

 

три

 

тома

 

вмѣстѣ

 

платятъ

 

восемь

 

руб.

пятьдесятъ

 

копѣекъ,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

10

 

рублей.

Мѣста

 

и

 

лица,

 

желающія

 

выписать

 

упомянутое

 

сочиненіе

 

но

томамъ

 

или

 

всѣ

 

три

 

тома

 

вмѣстѣ,

 

благоволятъ

 

немедленно

 

же

присылать

 

деньги

 

и

 

свой

 

точный

 

адресъ

    

въ

 

книжный

  

маѵазинъ



—...

 

4^6

    

—

Товарищества

 

Общественная

 

Польза,

    

въ

   

большой

     

Подъаческой

№

 

39.

СОДЕРЖАШД.

 

I.

 

Отдѣль

 

оффиціальныи.

 

Распоряженья

 

аысша-

го

 

начальства.

 

4]

 

О

 

распространены!

 

среди

 

духовенства

 

журнала

„Вѣстникъ

 

Народной

 

Помощи.

 

2)

 

По

 

поводу

 

жалобы

 

мѣщ.

 

Кнркпна

 

о

воснрещеніи

 

носнть

 

ему

 

форменную

 

одежду.

 

3)

 

Объ

 

урядникѣ

 

Арженов-

скоГі

 

станпцы

 

Григоріи

 

Уда.товѣ,

 

пмеиующемъ

 

себя

 

Іеросхішон.

 

Гавріиломъ

Распоряжения

 

Епархіальнаю

 

начальства.

 

1)

 

Объ

 

изъявлены

 

при-

знательности

 

Енарх.

 

начальства

 

за

 

усердіе

 

къ

 

проновѣданію

 

слова

 

Бодаія;

2)

  

объ

 

изъявлены

 

признательности

 

нѣкоторымъ

 

благочинчымъ.

 

3)

 

О

назначёніи

 

въ

 

консчсторію

 

вреленнато

 

ч.іеаа.

 

4)

 

О

 

натражденіп

 

на-

бедренвихомъ.

 

5)

 

Объ

 

устранеаіи

 

качалпнскаго

 

благочиннгго

 

отъ

 

долж-

жностп.

 

6)

 

О

 

безплатно

 

Гшересылкѣ

 

свещянноцерковнослужителями

 

Донской

Епархіи

 

оффиц.

 

иакетовъ,

 

Енархіальныя

 

нзвѣстія:

 

перемѣны

 

по

 

службѣ

священноцерковнослужите.іей".

    

Объ

 

умершихъ.

 

Праздныя

 

мѣста.

П.

 

Отдѣлъ

 

неоффгщіальпыи .

 

I.

 

Законодательство

 

совести.

 

2)

 

Отъ

козшиссіи

 

по

 

составлений

 

правилъ

 

для

 

окружныхъ

 

благоч.

 

поиечительствъ

3)

  

Правила

 

для

 

окружныхъ

 

благоч.

 

поиечительствъ.

 

4)

 

Записка

 

о

 

ходѣ

дѣла

 

по

 

учрежденію

 

въ

 

Донской

 

Епархіи

 

окружныхъ

 

благоч.

 

попечительства

Оббявленіе

 

о

 

ішигахъ

 

Властова.

Редакторъ,

  

преподаватвль

   

Семинарги

 

Алексаіідръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

протоіерей

 

Григорій

 

Про-
зоровскій.

   

Новочеркаскъ,

 

Августа

    

1

  

дня,

   

1878

 

года.

Пси

   

ць

 

ОГіласт.

  

воііска

 

Донекаго

 

Тішографіи.

   

Августа

 

1

 

дпя

    

1878

 

г.




