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ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

  

иѣсяцъ

   

1

   

и

 

145

 

чиселъ

каждаго

 

мѣояца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2

 

7»

 

печатныхъ

 

жистовъ.

годь

XX.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатерино-
сдавской

   

Семинаріи.

    

Цѣна

изданію

 

съ

 

доставкою

 

бр.бО
коп.

 

сер.

1-го

 

Января

  

№

 

1

 

1891

 

года.

ДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫИ

ей

   

Нальвелевъ,

 

резолюціей

  

Его

 

Преосвящен-

1890

 

года,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

члена

 

Го-

скаго

  

Комитета,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

  

по-

)

 

изь

 

села

 

Перещеппно

  

въ

 

село

 

Волосское,

 

а

е

 

резолюціей

 

назначенъ

 

членомъ

 

псаломщикъ

ячивпіій

 

курсъ

 

дух.

 

сем.

 

Павелъ

 

Хавкуновъ.

.околы

 

Миссіонерскихъ

 

Комитетовъ:

.скаго,

 

благочинія

 

2-го

 

округа

 

Екатеринославскаго

уѣзда

 

№

 

6-й

 

*).

1890 'года

 

октября

 

2

 

дня,

 

по

 

нриглашенію

 

о.

 

председателя

Комитета

 

свящ.

 

Сергія

 

Чульскаго,

 

въ

 

зданіи

 

сельской

 

расправы

с.

 

Алекеандрополя

 

состоялось

 

собраніе

 

членовъ

 

Софіевскаго

 

Мис-

сіонерскаго

 

Комитета,

 

за

 

исклгоченіемъ

 

одного

 

члена

 

свящ.

 

Ѳео-

дора

 

Мпхайличенка,

 

неявившагося

 

но

 

болѣзни.

 

Собраніе

 

было1

 

от-

*)

 

Ом.

 

№

 

22

 

нашихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

ирошл.

 

годъ.
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крыто

 

въ

 

11

 

час.

 

дня

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

„Царю

 

Небесный".

 

ІІред-

метомъ

 

собесѣдованія

 

назначалось

 

таинство

 

Мирономазанія

 

по

преимуществу.

 

Собесѣдованіе

 

начато

 

было

 

слѣдующими

 

словами,

обращенными

 

къ

 

сектантамъ:

 

Изъ

 

предыдущихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

вами

Комитетъ

 

вывелъ,

 

что

 

вы -не

 

хотите

 

принимать

 

преподаваемой

вамъ

 

нами

 

истины

 

единственно

 

но

 

упорству;

 

вы

 

слѣдуете

 

уче-

нів)

 

непризванныхъ

 

учителей

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

мы

 

проповѣ-

дуемъ

 

открыто,

 

ваши

 

учителя

 

вторгаются

 

въ

 

ваши

 

простыл

 

серд-

ца,

 

прелазя

 

„инудѣ"...

 

Не

 

къ

 

этимъ

 

ли,

 

скажите,

 

самозван-

нымъ

 

учителямъ

 

относятся

 

и

 

слова

 

Спасателя:

 

„аминь,

 

аминь

глаголю

 

вамъ,

 

не

 

входяй

 

дверьми

 

во

 

д'ворь

 

овчій,

 

но

 

прелазя

инудѣ,

 

той

 

тать

 

есть

 

и

 

разбойникъ"

 

(Іоан.

 

10,

 

1—2)?

 

Подумайте

надъ

 

этимъ

 

посерьезнѣе

 

и

 

вы

 

сами

 

увидите,

 

что

 

разъ

 

они

 

не

посланы,

 

то

 

и

 

проповѣдывать

 

не

 

могутъ

 

(Рим.-

 

10,

 

15);

 

и

 

развѣ

всѣ

 

апостолы,

 

всѣ

 

.пророки,

 

всѣ

 

учителя,

 

всѣ

 

истолкователи

 

(1

Корине.

 

12,

 

29 — 30)?

 

Право

 

учительства

 

и

 

совершеиія

 

таинствъ,

какъ

 

и

 

другія

 

многія

 

мѣста

 

Св.

 

Писанія

 

свидѣтельствуютъ

 

(Дѣян.

20,

 

28;

 

1

 

Тим.

 

5,

 

22;

 

1

 

Корине,

 

12,

 

28),

 

принадлежим

 

законно

поставленнымъ

 

пастырямъ,

 

а

 

не

 

самозваннымъ

 

вагапмъ

 

учите-

лямъ,

 

волкамъ

 

въ

 

овечьей

 

кожѣ.

 

Слѣдуя

 

этимъ

 

учителямъ,

 

„не

знающимъ

 

ни

 

того,

 

что

 

говорятъ,

 

ни

 

того,

 

что

 

утверждаютъ"

 

(1

Тим.

 

1

 

и

 

2

 

гл.),

 

вы,

 

превратно

 

толкуя

 

Св.

 

Писаніе,

 

руководясь

своими,

 

или

 

прихотями

 

своихъ

 

своекорыстныхъ

 

лжеучителей,

 

ос-

тавляете

 

законныхъ

 

пастырей

 

и

 

не

 

хотите

 

слѣдовать

 

правиламъ

церкви

 

и

 

пользоваться

 

ея

 

спасительными

 

таинствами:

 

не

 

приз-

наете,

 

напр.,

 

ученія

 

православной

 

церкви

 

о

 

необходимости

 

кре-

щенія

 

дѣтей,

 

хотя

 

много

 

было

 

приведено

 

доказательств*

 

и

 

са-

мыхъ

 

убѣдителъныхъ

 

(ибо

 

что

 

убѣдительнѣе

 

Слова

 

БоаЛі ')

 

въ

подтвержденіе

 

этой

 

непрелолшой

 

истины.—Здѣсь

 

сектанты

 

прер-

вали

 

рѣчь

 

и

 

сказали,

 

повидимому,

 

искренно:- „намъ

 

нравятся

ваши

 

объясненія,

 

толкуйте

 

намъ,— мы

 

люди

 

темные,

 

со

 

време-

немъ

 

же

 

мы,

 

молгетъ

 

быть,

 

обратимся

 

къ

 

православной

 

церкви".

Тогда

 

Комитетъ

 

перешелъ

 

къ

 

самому

 

предмету

 

собесѣдованія—

таинству

 

Мйропомазанія.

На

 

вопросъ

 

о.

 

иредсѣдател

 

і:

 

„иризнаютъ

 

ли

 

баптисты

 

Миро-

помазаніе

 

за

 

таинство,

 

когда

 

и

 

надъ

 

вѣмъ

 

оно

 

совершается»,—

сектанты

 

недоумѣнно

 

смотрѣли

 

другъ

 

на

 

друга.

 

Усмотрѣвъ

   

изъ
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этого,

 

что

 

сектанты

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

понятія

 

о

 

таинетвѣ

Миропомазанія,

 

Комитетъ

 

въ

 

подроби

 

ыхъ

 

чертахъ

 

изложилъ

 

уче-

те

 

православной

 

церкви

 

объ

 

этомъ

 

таинствѣ

 

на

 

основаніи

 

слѣ-

дующихъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія:

 

(Дѣян.

 

8,

 

14—17;

 

19,

 

2—6;

 

1

 

Іоан.

2,

 

20,

 

27;

 

2

 

Корине.

 

1,

 

21—22.

 

ІЗыслушавъ

 

эти

 

мѣста

 

Св.

 

Писа-

нія,

 

сектанты

 

возразили:

 

«вы,

 

отцы,

 

говорите,

 

что

 

у

 

васъ

 

таин-

ство

 

Миропомазанія

 

совершается

 

чрезъ

 

помазаніе

 

частей

 

тѣла,—

но

 

объ

 

этомъ

 

нигдѣ

 

въ

 

Св.

 

Нисаніи

 

не

 

говорится;

 

на

 

то

 

же,

 

что

апостолы,

 

для

 

подаянія

 

даровъ

 

Духа

 

Святаго

 

крещаемому,

 

возла-

гали

 

на

 

него

 

руки,

 

есть

 

указаніе

 

въ

 

Священномъ

 

Нисаніи, —это

мы

 

и

 

признаемъ

 

и

 

сами

 

лѣлаемъ.

 

Тогда

 

Комитетъ,

 

передавъ

 

ис-

торію

 

замѣны

 

апостольскаго

 

рукоположенія

 

миропомазаніемъ

 

са-

мими

 

апостолами,

 

въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

словъ

 

сослался

 

на

слова

 

Апостоловъ— „помазавшій

 

насъ

 

Богъ"

 

помазаніе

 

отъ

 

Свята-

го.

 

Помазавшій

 

и

 

помазаніе,

 

сказалъ

 

Комитетъ,

 

выраженія

 

спе-

ціальныя,

 

сами

 

о

 

себѣ

 

говорящія;

 

помазаніе

 

вьіражаетъ

 

благо-

датное

 

дѣйствіе

 

даровъ

 

Духа

 

Свлтаго,

 

который

 

нисносылаемъ

былъ

 

на

 

крещаемыхъ

 

молитвеннымъ

 

возложеніемъ

 

рукъ;

 

но

 

такъ

какъ,

 

вмѣсто

 

благодатнаго

 

дѣйствія

 

отъ

 

возложенія

 

рукъ,

 

гово-

рится

 

о

 

благодатномъ

 

дѣйствіи

 

помазанія,

 

то

 

и

 

справедливо

 

зак-

лючить,

 

что

 

и

 

первое

 

было

 

замѣнено

 

послѣднимъ

 

еще

 

во

 

време-,

на

 

апостоловъ.

 

Въ

 

этомъ

 

удостовѣряютъ

 

насъ

 

и

 

Св.

 

Отцы

 

и

 

Учи-

тели

 

Церкви— Діонисій

 

Ареопагитъ,

 

ближайшій

 

пріемникъ

 

апо-

столовъ,

 

подробно

 

описавшійі

 

какъ

 

приготовлялось

 

самое

 

миро

 

во

времена

 

апостольскія

 

и

 

какъ

 

совершалось

 

самое

 

таинство

 

Миро-

помазания,— Ѳеофилъ

 

Антіохійскій,

 

Тертулліанъ,

 

Климентъ

 

Алек-

сандрійскій,

 

Григорій

 

Вогословъ

 

и

 

друг.

Вотъ

 

и

 

все

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

таинствѣ

 

Миропо-

мазанія,

 

сказалъ

 

о.

 

председатель,— вотъ

 

и

 

основанія

 

этого

 

уче-

нія.

 

Бъ

 

сектантахъ

 

замѣтно

 

было

 

нѣкоторое

 

колебаніе, —а

 

одна

баптистка,

 

по

 

уходѣ

 

члеиовъ

 

Комитета

 

изъ

 

мѣста

 

собранія,

 

зая-

вила

 

въ

 

толпѣ,

 

что

 

она

 

выберетъ

 

время

 

зайти

 

когда

 

нибудь

 

къ

мѣстному

 

свящ.

 

для

 

болѣе

 

подробнаго

 

наставленія

 

въ

 

истинахъ

православной

 

церкви,

 

чтобы

 

послѣ

 

навсегда

 

отказаться

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

заблужденій.

Собесѣдованіе

 

закончено

 

было

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

„Достойно

 

есть".

*
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6)

 

Тооке

 

№

 

7-й.

1890

 

года

 

18

 

октября,

 

въ

 

зданіи

 

сельской

 

расправы

 

состоялось

собраніе

 

Миссіонерскаго

 

Комитета

 

для

 

собесѣдованія

 

съ

 

сектан-

тами—баптистами.

Изъ

 

членовъ

 

Комитета

 

явился

 

только

 

одинъ

 

о:

 

Ѳ.

 

Михай.шчен-

ко,

 

остальные

 

же

 

члены

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ

 

не

 

явились.

Предметомъ

 

бесѣды

 

было

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

•

 

о

 

таин-

ствѣ

 

Нричащенія.

 

Прежде

 

всего

 

Комитетъ

 

болѣе

 

подробно

 

позна-

комить

 

сектантовъ

 

съ

 

канономъ

 

Евхаристіп,

 

дабы

 

показать,

 

въ

сравненіи

 

съ

 

сектантскою

 

вечерею,

 

всю

 

торжественность,

 

святость

и

 

поистинѣ

 

божественность

 

совершенія

 

таинства

 

Причащенія

 

въ

православной

 

церкви,

 

а

 

затѣмъ

 

была

 

выяснена

 

сущность

 

таинства.

Выслушавъ

 

это,

 

сектанты

 

заявили,

 

что

 

они

 

ученіе

 

православ-

ной

 

церкви

 

о

 

таинствѣ

 

Причащены—вполнѣ

 

раздѣляютъ.

На

 

вопросъ:

 

почему

 

же

 

сектанты

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

поль-

зуются

 

этимъ

 

таинствомъ

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

сектанты

 

от-

вѣчали,

 

что

 

считаютъ

 

себя

 

недостойными.

 

Но

 

это

 

была

 

со

 

сто-

роны

 

сектантовъ

 

одна

 

пустая

 

отговорка;

 

такъ

 

какъ

 

далѣе

 

выяс-

нилось,

 

что

 

сектанты

 

совершаютъ

 

таинство

 

въ

 

своихъ

 

собраніяхъ

и

 

слѣдовательно

 

причащаются,

 

не

 

взирая

 

на

 

свое

 

недостоинство.

Если-же

 

вы,

 

обратился

 

о.

 

нредсѣдатель

 

къ

 

сектантамъ,

 

приз-

наете,

 

что

 

въ

 

таииствѣ

 

Причащенія

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

 

пресущест-

вляются

 

въ

 

истинную

 

плоть

 

и

 

кровь.

 

Господа

 

Нашего

 

Іисуса

 

Хри-

ста,

 

то

 

подумайте,

 

какое

 

имѣете

 

вы

 

право

 

совершать

 

сіе

 

великое

и

 

поистинѣ

 

страшное

 

таинство

 

своими,

 

такъ

 

сказать,

 

неумытыми

руками,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

это

 

есть

 

руки

 

освященныя,

 

руки

 

архипа-

стырей

 

и

 

пастырей,

 

ведущихъ

 

свое

 

духовное

 

начало

 

отъ

 

Св.

 

Апо-

столовъ,

 

которымъ

 

только

 

и

 

дано

 

отъ

 

Апостоловъ

 

право

 

совер-

шать

 

таинства.

На

 

это

 

сектанты

 

возразили,

 

что

 

и

 

они

 

имѣютъ

 

у

 

себя

 

пресви-

тера

 

уполномоченнаго

 

къ

 

совершенно

 

таинствъ.

 

На

 

вопросъ

 

«кѣмъ

уполномоченнаго»

 

сектанты

 

отвѣчали:

 

„нами,

 

вотъ

 

мы,

 

братія,

собрались

 

и

 

избрали

 

себѣ

 

пресвитера».

 

Тогда

 

сектантамъ

 

было

указано

 

на

 

священство,

 

какъ

 

церковную

 

іерархію,

 

какъ

 

на

 

бого-

учрежденное

 

сословіе

 

людей,

 

которыхъ

 

одинъ

 

Господь

 

уполномо-

чить

 

быть

 

духовными

 

управителями,

 

свящеинослулштелями

 

и

 

со-
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вершителями

 

таинствъ

 

и

 

что,

 

елѣдовательно,

 

внѣ

 

этого

 

богоуч-

режденнаго

 

сословія

 

никакое

 

лице,

 

никакое

 

сообщество

 

лицъ

 

ни-

когда

 

не

 

обладало

 

и

 

не

 

можетъ

 

обладать

 

иравомъ

 

священнодѣй-

ствовать

 

и

 

совершать

 

таинства

 

пли

 

уполномочивать

 

кого

 

либо

для

 

этой

 

цѣли.

 

Посему,

 

если

 

сектанты

 

и

 

уполномочиваютъ

 

своего

пресвитера

 

тайнодѣйствовать,

 

то

 

дерзко

 

безчинствуютъ,

 

а

 

самъ

пресвитеръ

 

ихъ

 

кощунетвуетъ.

 

Такими

 

и

 

подобными

 

сему

 

аргу-

ментами

 

баптисты

 

видимо

 

были

 

озадачены,

 

а

 

вожакъ

 

ихъ

 

П.

 

JT.

сказалъ:

 

«да,

 

мы

 

сознаемъ,

 

что

 

поступаемъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не-

право,

 

т.

 

е.

 

самоправно

 

совершаемъ

 

таинство

 

Причащенія,

 

кото-

торое

 

по

 

истинѣ

 

есть

 

великое

 

и

 

страшное

 

таинство,

 

и,

 

чтобы

совершать

 

его,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

нужно

 

думать,

 

требуется

особенное

 

уполномочіе

 

свыше".

 

Сознаніе

 

сектанта,

 

что

 

они

 

само-

правствуютъ

 

въ

 

отношеніи

 

совершенія

 

таинства

 

Причащенія,

 

дало

новодъ

 

сказать

 

нисколько

 

словь

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

случаяхъ

 

своего

 

отсгунленія

 

отъ

 

церкви

 

сектанты

 

неболѣе

 

какъ

самонравствуютъ,

 

а

 

чтобы

 

оправдать

 

свои

 

отступленія

 

начина-

ют'!,

 

мудрствовать

 

паче,

 

еже

 

подобаетъ

 

мудрствовать,

 

вмѣето

 

то-

го,

 

чтобы

 

принять

 

истину,

 

какъ

 

младенцы:

 

довѣрчиво,

 

просто.

Впрочемъ,

 

было

 

обращено

 

къ

 

сентантамъ,

 

ваше

 

мудрствованіе

выходить

 

у

 

васъ

 

фальшиво...

 

вы

 

младенцы.— Ваша

 

душа,

 

ваше

сердце

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

отвратились

 

отъ

 

истины;

 

это

 

видно.

 

По-

смотрите-же

 

на

 

насъ

 

свѣтльши

 

глазами!

 

Вѣдв

 

вы

 

братья

 

наши,

ибо

 

мы

 

дѣти

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

матери-церкви

 

православной,

 

къ

чему

 

лее

 

хотите

 

быть

 

врагами?

 

Развѣ

 

вы

 

неслыхали:

 

кто

 

церковь

нреслушаетъ,

 

тотъ

 

подобеиъ

 

язычнику.

 

Волѣе

 

сего

 

замѣчу,

 

кто

не

 

только

 

нреслушаетъ,

 

но

 

прямо,

 

какъ

 

вы,

 

отметается

 

церкви,

тотъ

 

какъ

 

бы

 

самого

 

Христа

 

отметается.

 

Но

 

вы

 

скажите:

 

мы

 

вѣ-

руемъ

 

во

 

Христа,

 

правда,

 

такъ;

 

тѣмъ

 

неменѣе

 

отпаденіемъ

 

отъ

церкви,

 

нопраніемъ

 

истиинаго

 

ученія

 

церкви

 

характеризуется

 

по

духу

 

время

 

антихристово,

 

антихристъ-же

 

врагъ

 

Христовъ

 

(1

 

п.

Іоан.

 

2,

 

18-19).

 

Онъ

 

будетъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

отрицать

 

Сына

 

Бо-

жія,

 

Господа

 

Нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

пришедшаго

 

въ

 

міръ

 

во

 

пло-

ти

 

(1

 

п.

 

Іоан.

 

2,

 

22— 23).

 

Но

 

прежде

 

чѣмъ

 

самому

 

нрійдти,

 

ан-

тихрнстъ,

 

естественно

 

думать,

 

постарается,

 

такъ

 

сказать,

 

расчи-

стить

 

себѣ

 

путь— приготовить

 

людей

 

къ

 

прпнятію

 

своего

 

ученія.

Посему

 

путь

 

антихристовъ,

  

въ

 

смысл!

 

нодготовитель'номъ,

   

есть
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постепенное

 

приведете

 

людей

 

къ

 

невѣріго

 

въ

 

Сына

 

Божія,

 

при-

шедшаго

 

въ

 

міръ

 

во

 

плоти.

 

Къ

 

этому

 

невѣрію

 

легко

 

можетъ

 

прій-

ти

 

человѣкъ

 

иорвавшій

 

всякія

 

связи

 

съ

 

церковію,

 

ея

 

пастырями

и

 

учителями,

 

и

 

чрезт.

 

то

 

въ

 

религіозно-нравственной

 

жизнедѣя-

тельности

 

предоставленный

 

исключительно

 

самому

 

себѣ.

Отсюда—давалось

 

понять

 

бантпстамъ

 

весь,

 

ужасъ

 

секта

 

нтскаго

отверженія

 

церкви,

 

и

 

они

 

умолялись

 

возвратиться

 

въ

 

лоно

 

ираво-

славія.

 

Впечатлѣніе

 

бесѣды

 

на

 

сектантовъ

 

было

 

до

 

того

 

сильно,

что

 

они

 

совершенно

 

растерялись

 

и

 

ничего

 

немогли

 

возразить

 

и

своими

 

взорами

 

и

 

выраженіями

 

своихъ

 

Лицъ,

 

правда

 

молчаливо,

но

 

явно

 

всѣмъ

 

присутствующимъ

 

дали

 

понять,

 

что

 

они

 

созиа-

ютъ

 

свое

 

заблужденіе.

 

Многіе

 

изъ

 

сектантовъ

 

по

 

окончаніи

 

бесе-

ды

 

кричали:

 

«спасибо

 

за

 

слово

 

Еожіе».

 

Это

 

означало,

 

что

 

бесѣда

сектантамъ

 

понравилась.

 

Бесѣда

 

по

 

обыкновенію,

 

какъ

 

начата,

такъ

 

и

 

окончена

 

была

 

молитвой.

и

 

в)

 

Тоже

 

№

 

8-й.

1890

 

года

 

ноября

 

2

 

дня,

 

сектанты—баптисты

 

деревень

 

Софіев-

ки

 

и

 

Александровки

 

Л»

 

3

 

по

 

приглашенію

 

председателя

 

Комите-

та

 

явились

 

въ

 

село

 

Александрополь

 

въ

 

здаяіе

 

мѣстной

 

сельской

расправы

 

для

 

собесѣдованія

 

объ

 

истинахъ

 

православной

 

вѣры.

Предметомъ

 

бесѣды

 

было

 

предложено

 

ученіе

 

православной

 

церкви

о

 

таинствѣ

 

покаянія.

 

Сектанты

 

съ

 

догматической

 

стороной

 

уче-

нія

 

православной

 

церкви

 

объ

 

этомъ

 

таинствѣ

 

соглашались

 

(съ

чѣмъ,

 

конечно,

 

баптизмъ

 

во

 

имя

 

основнаго

 

принципа

 

протестант-

ства

 

согласиться

 

не

 

можетъ),

 

но

 

при

 

этомъ

 

доказывали

 

действи-

тельность

 

совершенія

 

этого

 

таинства

 

и

 

у

 

себя,

 

въ

 

своихъ

 

сек-

тантскихъ

 

собраніяхъ.

Въ

 

качествѣ

 

совопросника

 

выстунилъ

 

впервые

 

появившийся

 

въ

собраніи

 

Комитета

 

Павелъ

 

Перетятька,

 

крестьянинъ

 

села

 

Возне-

сенки

 

Александровскаго

 

уѣзда.

Съ

 

виду

 

Павелъ

 

Перетятька

 

производить

 

впечатлѣніе

 

далеко

не

 

крестьянина

 

и

 

даже

 

не

 

русскаго

 

человѣка.

 

Его

 

манеры,

 

одеяі-

да,

 

вся

 

вообще

 

внѣпшяя

 

фигура

 

и

 

даже

 

языкъ

 

вполнѣ

 

иѣмецкіе.

Точно

 

также

 

и

 

по

 

внутреннему

 

содержание

 

своего

 

«я»

 

П.

 

Пе-

ретятька,

 

какъ

 

убѣдился

 

Комитетъ,

 

не

 

имѣетъ

 

ровно

 

ничего

 

рус-
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скаго,

 

рази

 

только' одно

 

воспоминаніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

ког-

да

 

то

 

православными

 

Еъ

 

такому

 

онѣмечиванію

 

П.

 

Перетятька

дошелъ

 

обычнымъ

 

путемъ.

 

Вознесенка,

 

въ

 

которой

 

жилъ

 

П.

 

Пе-

ретятька,

 

находится

 

всего

 

въ

 

4-хъ

 

верст,

 

отъ

 

нѣмецкой

 

колоніи

Еичкась.

 

Въ

 

этой

 

колонін

 

П.

 

Перетятька

 

часто

 

бнвалъ

 

въ

 

услуженін

у

 

нѣмцевъ

 

и

 

здѣсь

 

же

 

былъ

 

наученъ

 

и

 

убѣжденъ

 

въ

 

баптизмѣ.

 

При-

нявъ

 

бептизмъ,

 

П.

 

Перетятька

 

немедленно

 

женился

 

на

 

иѣмкѣ

 

пруе-

ской

 

подданной

 

баптистическаго

 

вѣроисповѣданія

 

Елисаветѣ

 

Гафнѣ.

Вракъ

 

этотъ

 

совершалъ

 

Христіанъ

 

Фншеръвъ

 

1881

 

г.

 

и

 

актъ

 

брако-

сочетанія

 

(у

 

П.

 

Перетятьки

 

имѣется

 

копія

 

этого

 

акта)

 

записанъ

 

при

Хортицкомъ

 

волостномъ

 

правленіи

 

въ

 

книгу,

 

спеціально

 

заведен-

ную

 

для

 

записи

 

родившихся,

 

бракомъ

 

сочетавшихся

 

и

 

умершихъ

баптистовъ

 

нѣмцевъ,

 

которые,

 

когда

 

это

 

имъ

 

нужно,

 

выдаютъ

 

се-

бя

 

за

 

меннонитовъ.

 

Женившись

 

на

 

нѣмкѣ,

 

нсповѣдуя

 

нѣмецкую

вѣру,

 

П.

 

Перетятька,

 

'естественно,

 

тяготѣлъ

 

своими

 

симпатіями

болѣе

 

къ

 

нѣмцамъ,

 

нежели

 

кърусскимъ,

 

и

 

посему,

 

не

 

желая

 

жить

въ

 

своемъ

 

родномъ

 

селѣ

 

среди

 

православнаго

 

населенія,

 

перешелъ

на

 

жительство

 

въ

 

нѣмецкую

 

колонію

 

Фриденсфельдъ,

 

гдѣ

 

и

 

нынѣ

прожпваетъ.

 

У

 

11.

 

Перетятьки

 

есть

 

пятеро

 

дѣтей,

 

которые

 

не

крещены

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

по

 

чину

 

православной

 

церкви

 

и

 

воспи-

тываются

 

въ

 

баптизмѣ.

 

Въ

 

колоніи

 

Перетятька

 

занимается

 

сто-

лярствомъ,

 

имѣетъ

 

свою

 

мастерскую

 

и

 

содержитъ

 

русскихъ

 

рабо-

чпхъ,

 

но

 

въ

 

мастерской

 

нконъ

 

не

 

пмѣетъ

 

и

 

при

 

этомъ

 

смѣется

надъ

 

своими

 

рабочими

 

за

 

ношеніе

 

ими

 

на

 

груди

 

св.

 

креста

 

и

проч.,

 

о

 

чемъ

 

и

 

былъ

 

составленъ

 

въ

 

свое

 

время

 

протоколъ

 

поли-

цейскимъ

 

урядникомъ

 

г.

 

Калевичемъ.

П.

 

Перетятька

 

оставался

 

до

 

селѣ

 

внѣ

 

всякаго

 

вліянія

 

Миссіо-
нерскаго

 

Комитета,

 

такъ

 

какъ,

 

проживая

 

въ

 

колоніи

 

Фриденс-

фельдъ,

 

онъ

 

къ

 

приходу,

 

въ

 

которомъ

 

дѣйствуетъ

 

СофіеВскій

 

Ео-

митетъ,

 

не

 

принадлежитъ,

 

а

 

въ

 

Еомитетъ

 

своего

 

прихода

 

почему

то

 

не

 

ириглашенъ,

 

посему

 

предсѣдатель

 

Софіевекаго

 

Миссіонер-

скаго

 

Комитета

 

0.

 

Чульскій

 

и

 

распорядился

 

привлечь

 

его

 

въ

 

свой

Комитетъ

 

для

 

вразумленія

 

и

 

наставленія

 

въ

 

истинахъ

 

православ-

ной

 

вѣры.

 

Выступивъ

 

въ

 

качествѣ

 

совопросника,

 

Перетятька

 

за-

явилъ,

 

что

 

у

 

нихъ,

 

баптистовъ,

 

все

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

православ-

ной

 

церкви,

 

имѣется

 

истинное

 

таинство

 

покаянія.

 

У

 

насъ,

 

гово-

рите

 

Перетятька,

 

кающійся

 

грѣшникъ

 

предъ

 

всею

 

братіею

 

въ

ирису

 

тствіи

 

пресвитера

 

открываетъ

 

свои

 

грѣхи,

 

прося

 

прощенія,



8

и

 

братія,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

нресвитеръ,

 

если

 

найдутъ

 

возмолшымъ,

прощаютъ

 

кающемуся

 

грѣшнику.

 

Это

 

и

 

есть

 

таинство

 

нокаянія.

Выслушавъ,

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

Еомптета,

 

о.

 

И.

 

Лошаковъ,

 

язы-

комъ

 

удобопонятнымъ,

 

съ

 

силою

 

искренняго

 

убѣжденія

 

сказалъ

сектантамъ

 

слово

 

обличенія,

 

въ

 

которомъ

 

нровелъ

 

слѣдующія

 

мыс-

ли.

 

„Право

 

вязать

 

и

 

рѣшать

 

грѣхи

 

людскіе

 

принадлежит'!,

 

ли-

цамъ,

 

преемственно

 

получившимъ-на

 

это

 

власть

 

отъ

 

Св.

 

Аносто-

ловъ,

 

т.

 

е.

 

законнымъ

 

пастырямъ

 

и

 

учителямъ

 

церкви.

 

Слѣдова-

тельно,

 

прощать

 

грѣхи

 

не

 

только

 

братія

 

сектантская,

 

но

 

и

 

самъ

ихъ

 

пресвитеръ

 

не

 

пмѣетъ

 

ровно

 

никакого

 

права.

 

Совершая

 

нѣч-

то

 

подобное

 

таинству

 

покаянія,

 

сектанты

 

глубоко

 

заблуждаются,

думая,

 

что

 

прощаютъ

 

грѣхи

 

людскіе

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

дѣлаютъ

это

 

пастыри

 

церкви

 

по

 

дару

 

и

 

власти

 

данной

 

имъ

 

Господомъ

Іисусомъ

 

отъ

 

св.

 

Его

 

учениковъ

 

и

 

апостоловъ.

 

Еакъ

 

касательно

таинства

 

нокаянія

 

такъ

 

и

 

относительно

 

другихъ

 

истинъ

 

право-

славной

 

вѣры

 

сектанты

 

пришли

 

въ

 

заблужденіе

 

не

 

сами,

 

а

 

при

посредствѣ

 

своихъ

 

лжеучителей,

 

которые

 

для

 

доказательства

 

свое-

го

 

ученія

 

ссылаются

 

только

 

на

 

такія

 

выраженія

 

библіи,

 

гдѣ

 

по

видимому

 

есть

 

подтверждения

 

ихъ

 

мысли.

 

Такъ

 

для

 

доказатель-

ства

 

того,

 

что

 

будто

 

и

 

иконы

 

суть

 

идолы

 

и

 

чтить

 

ихъ

 

ненужно,

лжеучители

 

указали

 

сектантааіъ

 

на

 

вторую

 

зановѣдь

 

закона

 

Мои-

сеева,

 

намѣренно

 

умолчавъ

 

о

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

Ветхаго

 

Завѣ-

-та,

 

гдѣ

 

иочитаніе

 

священныхъ

 

изображеній

 

и

 

иредметовъ

 

прямо

узаконяется».

 

Сектанты

 

не

 

возражали.

 

На

 

вопросъ

 

иредсѣдателя—

ионимаютъ

 

ли

 

они,

 

что

 

коль

 

скоро

 

нѣтъ

 

законныхъ

 

совершите-

лей

 

таинъ,

 

то

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

самого

 

совершенія

 

Св.

 

Таинствъ,—

вожакъ

 

сектантовъ

 

П.

 

Ж.

 

отвѣчалъ:

 

у

 

насъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

нестроенія,

 

ибо

 

нѣтъ

 

законныхъ

 

пастырей,

 

но

 

они

 

скоро

 

будутъ.

„Да,

 

это

 

вѣрно,

 

скоро

 

у

 

насъ

 

будутъ

 

законные

 

пастыри",

 

са-

моувѣренно

 

подтвердилъ

 

Перетятько,

 

„такъ

 

какъ

 

въ

 

Рябошанкѣ

(д.

 

Борисовской

 

волости)

 

одинъ

 

челоѴькъ

 

(сектантъ)

 

получилъ

 

уже

отъ

 

правительства

 

разрѣшеніе

 

свободнаго

 

вѣроисновѣданія

 

бап-

тизма».

 

Нрисутствующіе

 

сельскіе

 

власти,

 

а

 

также

 

и

 

члены

 

Ко-

митета

 

старались

 

разувѣрить

 

въ

 

этомъ

 

Неретятьку

 

и

 

его

 

сообщ-

никовъ— сектантовъ;

 

но

 

мало

 

достигли

 

цѣли.

 

При

 

этомъ

 

Еоми-

тетъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

сектанты

 

смѣшиваютъ

 

законъ

 

гралсдан-

скій

 

съ

 

закономъ

 

божественнымъ.

 

Пастыри

 

церкви— суть

 

пастыри
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не

 

ноправу

 

гражданскихъ

 

узаконены!

 

и

 

опредѣленій,

 

а

 

по

 

праву

благодати

 

Священства

 

данной

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

Св.

Его

 

Апостоламъ,

 

а

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

ихъ

 

преемникамъ.

 

Благодати

 

же

Священства

 

у

 

бантистовъ

 

фактически

 

нѣтъ

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

да

 

и

 

самой

 

благодати

 

этой

 

баптизмъ

 

не

 

признаетъ,

 

посему

 

и

при

 

условіи

 

гражданской

 

свободы

 

вѣроисповѣданія,

 

баптисты

 

все

же

 

будутъ

 

управляться

 

лженресвитерами,

 

а

 

не

 

пастырями

 

закон-

ными

 

и

 

проч.

 

Къ

 

концу

 

беседы

 

сектанты

 

возбудили

 

вонросъ

 

о

ночитаніи

 

Св.

 

Иконъ.

 

но

 

такъ

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

говори-

лось

 

подробно

 

въ

 

предыдущих'!»

 

бесѣдахъ,

 

то

 

предсѣдатель

 

Еоми-

тета

 

указалъ

 

на

 

одну

 

лишь

 

сторону

 

вопроса

 

и

 

именно:

Почитаніе

 

Св.

 

Иконъ

 

лежитъ

 

въ

 

природе

 

души

 

человѣка,

 

пси-

хологически

 

естественно,

 

разумно,

 

для

 

души

 

полезно

 

и

 

проч.,

при

 

чемъ

 

взорамъ

 

сектантовъ

 

художественно

 

былъ

 

нарисованъ

Образъ

 

Спасителя,

 

прощающаго

 

всякаго

 

грешника

 

приходящаго

къ

 

нему

 

съ

 

покаяніемъ,

 

и

 

Образъ

 

Божіей

 

Матери

 

скорбящей

 

печа-

ли

 

наши

 

утоляющей,

 

съ

 

цѣлью

 

показать

 

сектантамъ

 

впечатлѣніе

Св.

 

Образа

 

на

 

дуиіу

 

молящагося

 

нередъ

 

нимъ.

Сектанты,

 

слушая

 

вразумленія

 

и

 

наставленія

 

Комитета,

 

согла-

шались

 

и

 

не

 

соглашались

 

съ

 

нимъ

 

и

 

вообще,

 

какъ

 

и

 

въ

 

иреж-

нихъ

 

бесѣдахъ,

 

въ

 

отношеніи

 

стойкости

 

своихъ

 

убѣжденій

 

пред-

'

 

ставляли

 

изъ

 

себя

 

трость

 

вѣтромъ

 

колеблемую...

 

Одна

 

же

 

изъ

сектантокъ,

 

Екатерина

 

Песковая,

 

часа

 

за

 

два

 

до

 

собранія

 

Коми-

тета,

 

явилась

 

на

 

домъ

 

къ

 

председателю

 

С.

 

Чульскому

 

для

 

собесѣ-

дованія

 

о

 

предметахъ

 

веры.

 

Изъ

 

бесѣды

 

съ

 

нею

 

председатель

узналъ,

 

что

 

она

 

разочаровалась

 

въ

 

религіозно- нравственной

 

жиз-

ни

 

секты,

 

такъ

 

какъ

 

нёнашла

 

въ

 

ней

 

удовлетворенія

 

своимъ

стремленіямъ

 

и

 

„не

 

знаетъ,

 

что

 

съ

 

собою

 

делать".

Председатель

 

Еомитета,

 

а

 

на

 

бесѣдѣ

 

и

 

члены.

 

Комитета,

 

убеж-

дали

 

Песковую

 

возвратиться

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви,

 

где

она

 

можетъ

 

найти

 

удовлетвореніе

 

всемъ

 

своимъ

 

религіознымъ

стремленіямъ,

 

святымъ

 

чувствамъ

 

и

 

небеснымъ

 

желаніямъ.

 

Песко-

вая

 

согласилась

 

и

 

дала

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

сознавъ

 

свое

 

заб-

лужденіе,

 

навсегда

 

возвращается

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви,

каковая

 

подписка

 

при

 

семъ

 

и

 

прилагается.

Председатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

Сергій

 

Чульскій.

 

Члены

 

свящ.

Николай

 

Лошаковъ,

 

Ѳеодоръ

 

Михайличенко

 

и

 

Лаврент.

 

Журмаиъ.



10

Подписка

 

обратившейся

 

въ

 

православіе.

'1890

 

г.

 

ноября

 

2

 

дня,

 

даю

 

сію

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

сознавъ

свое

 

заблужденіе,

 

навсегда

 

возвращаюсь

 

въ

 

лоно

 

православной

церкви,

 

а

 

въ

 

случае

 

неисполненія

 

таковаго

 

предпринятаго

 

мною

решенія

 

обязуюсь

 

дать

 

ответь

 

предъ

 

.

 

закономъ.

 

Въ

 

залогъ

 

же

верности

 

моей

 

церкви— обещаюсь

 

у

 

мѣстнаго

 

священника

 

при-

нять

 

исповедь

 

и

 

причастіе

 

Святыхъ

 

Таинъ.

Екатерина

 

Песковая,

   

а

 

за

 

нее

 

неграмотную

  

подписалъ

   

поли-

цейскій

 

урядникъ

 

10

 

участка

 

Леонтій

 

Калевичъ.

РОСПИСАНІЕ

сказыванія

 

священниками

 

проповѣдей

 

собственнаго

 

со~

чиненія

 

въ

 

Каѳедральномъ

   

соборѣ

   

г.

 

Екатеринослава

на

 

1891

 

годъ.

Январь.

1-го,

 

свящ.

 

Виктору

 

Преображенскому;

 

6-го,

 

свящ.

 

I.

 

Орлову;

13-го,

 

свящ.

 

Ил.

 

Верещацкому;

 

20-го,

 

свящ.

 

ключарю

 

Домовскому;

27-го,

 

свящ.

 

Киселеву

 

(по

 

гот.

 

рук.).

февраль.

2-го,

 

свящ.

 

Онисиф.

 

Краснокутскому;.

 

3-го,

 

свящ.

 

Млхайлпчен-

ко;,

 

10-го,

 

свящ.

 

Вас.

 

Острогорскому;

 

17-го,

 

свящ.

 

Евл.

 

Красно-

кутскому;

 

24-го,

 

Каѳедральному

 

протоіерею

 

Петру

 

Катранову;

26-го,

 

свящ.

 

П.

 

Петрову.

ІѴІ

 

а

 

р

 

т

 

ъ.

2-го,

 

свящ.

 

Василію

 

Разумову;

 

3-го,

 

свящ.

 

Ѳедорову;

 

10-го,

свящ.

 

I.

 

Каменскому;

 

17-го,

 

свящ.

 

Белинскому;

 

24-го,

 

прот.

 

Дья-

чевскому;

 

25-го,

 

о.

 

Ректору

 

Семинаріи;

 

31-го,

 

свящ.

 

В.

 

Русаневичу.

А

 

п

 

р

 

ѣ

 

л

 

ь.

7-го,

 

прот.

 

Белосветову;

 

14-го,

 

Каѳедр.

 

прот.

 

II.

 

Катранову;

19-го,

 

свящ.

 

В.

 

Острогорскому;

 

21-го,

 

свящ.

 

В.

 

Преображенскому;

28-го,

 

свящ.

 

В.

 

Лотоцкому.
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Май.

5-го,

 

свящ.

 

Евл.

 

Краснокутскому;

 

6-го,

 

свящ.

 

I.

 

Орлову;

 

9-го,

свящ.

 

Онис.

 

Краснокутскому;

 

12-го,

 

свящ.

 

Оедорову;

 

15-го,

 

прот.

П.

 

Гулянпцкому;

 

19-го,

 

свящ.

 

Бор.

 

Михайличенко;

 

25-го,

 

свящ.

 

Л.

Карпенко;

 

30-го,

 

о.

 

Ректору

 

Семинаріи.

I

 

ю

 

н

 

ь.

2-го,

 

свящ.

 

Белинскому;

 

9-го,

 

свящ.

 

I.

 

Каменскому;

 

10-го,

 

о.

ключарю

 

Домовскому;

 

16-го,

 

свящ.

 

Киселеву

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

23-го,

свящ.

 

Василенко;

 

29-го,

 

свящ.

 

П.

 

Петрову;

 

30-го,

 

свящ.

 

Филип.

Гераскевичу.

I

 

ю

 

л

 

ь.

7-го,

 

діак.

 

Маяковскому

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

14-го,

 

свящ.

 

I.

 

Киселе-

ву

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

21-го,

 

діак.

 

Маяковскому

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

22-го,

свящ.

 

В.

 

Преображенскому;

 

28-го,

 

свящ.

 

I.

 

Киселеву

 

(по

 

гот.

 

рук.).

А

 

в

 

г

 

у

 

с

 

т

 

ъ.

4-го,

 

свящ.

 

Евл.

 

Краснокутскому;

  

6-го,

 

прот.

 

П.

 

Гуляницкому;

11-го,

 

свящ.

 

Ѳедорову;

   

15-го,

 

свящ.

 

Русаневичу;

   

18-го,

 

свящ.

 

Б.

Михайличенко;

   

25-го,

 

свящ.

 

В.

 

Лотоцкому;

   

29-го,

 

прот.

  

Дьячев

скому;

 

30-го,

 

свящ.

 

И.

 

Верещацкому.

Сентябрь.

1-го,

 

свящ.

 

Василенко;

 

8-го,

 

прот.

 

Белосв'втову;

 

14-го,

 

свящ.

 

В.

Разумову;

 

15-го,

 

свящ.

 

Л.

 

Карпенко;

 

22-го,

 

свящ.

 

Белинскому;

26-го,

 

свящ.

 

Онис.

 

Краснокутскому;

  

29-го,

 

свящ.

 

Ф.

 

Гераскевичу.

Октябрь.

1-го,

 

свящ.

 

I.

 

Орлову;

 

6-го,

 

свящ.

 

Киселеву

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

13-го,

свящ.

 

Василенко;

 

17-го,

 

свящ.

 

П.

 

Петрову;

 

20-го,

 

діак.

 

Мих.

 

Мая-

ковскому

 

(но

 

гот.

 

рук.);

 

22-го,

 

Еаѳедр.

 

прот.

 

П.

 

Катранову;

 

27-го,

свящ.

 

В.

 

Русаневичу.

Ноябрь.

3-го,

 

свящ.

 

I.

 

Киселеву

 

(по

 

гот.

 

рук.);

 

10-го,

 

свящ.

 

Илар.

 

Ве-

рещацкому;

 

14-го,

 

свящ.

 

Іоан.

 

Каменскому;

 

17-го,

 

прот.

 

Дьячев-

скому;

 

21-го,

 

о.

 

Ректору

 

Семинаріи;

 

24-го,

 

прот.

 

П.

 

Гуляницкому.
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Декабрь.

1-го,

 

свящ.

 

Филин.

 

Гераскевичу;

 

6-го,

 

свящ.

 

Вас.

 

Острогорско-

му;

 

8-го,

 

прот.

 

Белоеветову;

 

15-го,

 

о.

 

ключарю

 

Домовскому;

 

22-го,

свящ.

 

В.

 

Лотоцкому;

 

25-го,

 

свящ.

 

В.

 

Разумову;

 

29-го,

 

свящ.

 

Л.

Карпенко.

шрхішш

 

шшіа.
Праздное

 

міото

 

псаломщика

 

*)

 

въ

 

с.

 

Дмитріевк'1;

 

Нанлоград-

скаго

 

уезда;

 

здесь

 

прпхожанъ

 

2683

 

души,

 

общественныхъ

 

домовъ

нетъ,

 

земли

 

пахатной

 

и

 

сенокосной

 

120

 

десятинъ.

Исполняющій

 

обязанности

 

секретаря

 

Екатеринославской

 

Духов-

ной

 

Консисторіи,

 

статскій

 

советнпкъ

 

Александръ

 

Касаткпнъ

 

(въ

4

 

часа

 

утра)

 

16

 

декабря

 

1890

 

г.,

 

умеръ

 

и

 

иснравленіе

 

должно-

сти

 

секретаря

 

Духовной

 

Консисторіи

 

Епархіальнымъ

 

Начальством!,

возложено

 

на

 

столоначальника

 

сей

 

Консисторіи

 

Коллежскаго

 

асессора

Георгія

 

Постриганева.

Просвѣщенъ

 

Св,

 

Ерещеніемъ

 

священникомъ

 

Казанской

 

г.

 

Луган-

ска

 

церкви

 

Павломъ

 

Хицуновымъ,

 

17

 

ноября

 

1890

 

года,

 

еврей

Лейзеръ

 

Улановскій,

 

26

 

летъ

 

отъ

 

роду,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

име-

ни

 

Григорій.

Рукоположены,

 

ученикъ

 

миссіонерскаго

 

училища

 

Сергей

 

Кащен-

ко

 

10

 

ноября

 

во

 

священника

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Шульговки,

Новомосковскаго

 

уезда;

 

ученикъ

 

миссіонерскаго

 

училища

 

Иванъ

Слышко

 

7

 

ноября

 

1890

 

г.

 

во

 

священника

 

къ

 

Николаевской

 

церк-

ви,

 

с.

 

Перещепино,

 

Новомосковскаго

 

увзда;

 

псал.

 

Покровской

 

церк-

ви,

 

с.

 

Покровскаго,

 

Маріупольскаго

 

уезда,

 

Георгій

 

Нетровъ

 

3

 

нояб-

ря

 

1890

 

г.

 

во

 

свящ.

 

въ

 

приходъ

 

с.

 

Лошкаревки,

 

Екатеринослав-

скаго

 

уезда;

 

учитель

 

церковно-приходской

 

школы

 

Евгеній

 

Гонча-

ровъ

 

во

 

свящ.

 

17

 

ноября

 

1890

 

г.

 

въ

 

приходъ

 

с.

 

Б'влоцерковки,

Маріунольскаго

 

увзда;

 

псал.

 

Митрофановской

 

церкви

 

г.

 

Таган-

рога

 

Емиліанъ

 

Грановскій

 

21

 

ноября

 

1890

 

г.

 

во

 

свящ.,

 

въ

 

при-

ходъ

 

с.

 

Николаевки,

 

Ростовскаго

 

увзда;

 

псал.

 

Вознесенской

 

церкви

с.

 

Ѳедоровки,

 

Александровскаго

 

увзда, .

 

Василій

 

Кавуновъ

 

23

 

нояб-

ря

 

1890

 

г.,

 

къ

 

Архангело-Михайловской

 

церкви,

 

с.

 

Звановки,

 

Бах-

*)

 

Подробный

 

списокъ

 

праздныхъ

 

мѣстъ

 

напечатаю,

 

въ

 

№

 

23

 

наш.

 

Вѣд.
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мутскаго

 

уезда,

 

во

 

свящ.;

 

студентъ

 

Екатерин,

 

дух.

 

сем.

 

Игнатій

Пепескулъ

 

27

 

ноября

 

1890

 

г.

 

во

 

свящ.

 

къ

 

Ильинской

 

церкви,

 

с.

Екатериновки,

 

Александровскаго

 

уезда;

 

псал.

 

Рождаство-Богоро-

дичной

 

церкви,

 

с.

 

Нетровскаго,

 

Маріупольскаго

 

уезда,

 

Иванъ

 

Ни-

кольскій

 

30

 

ноября

 

1890

 

г.

 

во

 

діакона;

 

псал.

 

состоящій

 

на

 

ипо-

діаконской

 

вакансіи

 

при

 

Екатерин.

 

Каѳедральномъ

 

соборе

 

Алексей

Бргоховецкій

 

23

 

сентября

 

1890

 

г.

 

во

 

діакона;

 

и

 

псал.

 

Успенской

церкви,

 

с.

 

Шульговки,

 

Новомосковскаго

 

уезда,

 

Матѳей

 

Штепенко

27

 

ноября

 

1890

 

г.

 

во

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

занимаемой

имъ

 

псаломщицкой

 

вакансіи.

Перемѣщены.

 

псал.

 

Рояідество-Богородичной

 

церкви,

 

с.

 

Дмит-

ріевки,

 

Павлоградскаго

 

уезда,

 

Іоаннъ

 

Беззабава

 

8

 

декабря

 

1890

 

г:

въ

 

приходъ

 

с.

 

Конскихъ

 

Раздоръ

 

Александровскаго

 

уезда;

 

и

 

псал.

Свято-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Сурско-Литовскаго,

 

Екатеринославскаго

уезда,

 

Матвей

 

Ѳедоренко,

 

согласно

 

прошенію,

 

8

 

декабря

 

1890

 

г.

къ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Александре

 

поля,

 

того

 

же

 

увзда.

Умерли,

 

свящ.

 

Покровской

 

церкви,

 

с.

 

Михайловки,

 

Бахмутскаго

уезда,

 

Іоаннъ

 

Куриловъ

 

17

 

ноября

 

1890

 

г.;

 

свящ.

 

Крестовоздви-

женской

 

церкви,

 

с.

 

Знаменовки,

 

Новомосковскаго

 

уезда,

 

Іоаннъ

Комаревскій

 

3

 

октября

 

1890

 

г.;

 

діак.

 

церкви

 

с.

 

Знаменовки,

 

Но-

вомосковскаго

 

уезда, Никонь

 

Татариновь

 

16

 

ноября

 

1890

 

г.;

 

псал.

Любве-Софіевской

 

церкви,

 

с.

 

Анастасьевки,

 

Екатеринославскаго

уезда,

 

Іоаннъ

 

Маяковскій

 

11

 

ноября

 

1890

 

г.;

 

и

 

псал.

 

Николаев-

ской

 

церкви,

 

с.

 

Михайловки,

 

Александровскаго

 

уезда,

 

Тимоѳей

Пепескулъ

 

21

 

ноября

 

1890

 

года.

Отчетъ

 

Екатеринославскаго

   

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Учи-

лища

 

за

 

1889—90

 

годъ,

 

по

 

учебно-воспитательной

 

части.

I.

 

Личный

 

составъ

 

слудащихъ.

Въ

 

составе

 

лицъ,

 

служащихъ

 

при

 

училище,

 

въ

 

отчетномъ

1889—90

 

году,

 

произошли

 

следующія

 

перемены:

 

Члены

 

Совета

отъ

 

духовенства,

 

священники:

 

Василій

 

Острогорскій

 

и

 

Василій

Лотоцкій,

 

по

 

окончаніи

 

трехлетія,

 

оставили

 

службу

 

при

 

учили-

ще.

 

На

 

ихъ

 

место

 

XII

 

Епархіальнымъ

 

Съездомъ

 

избраны

 

и

 

ут-

верждены

 

съ

 

января

  

1890

 

года:

 

свящ.

 

домовой

  

церкви

  

при

 

ду-
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ховномъ

 

мужскомъ

 

училище

 

Илларіонъ

 

Верещацкій

 

и

 

свяш.

 

клад-

бищенской

 

въ

 

г,

 

Екатеринославе

 

церкви

 

Ѳеодоръ

 

Ѳедоровъ.

 

Вос-

питательница

 

У

 

класса

 

Александра

 

Поторока,

 

согласно

 

прошенію,

уволена

 

отъ

 

службы

 

при

 

училище,

 

а

 

на

 

ея

 

место

 

определена

воспитательницею

 

девица

 

Вера

 

Свидерская,

 

(бывшая

 

до

 

сего

 

сверх-

штатною

 

воспитательницей

 

II

 

класса)

 

на

 

место

 

же

 

последней

 

оп-

ределена

 

девица

 

Марѳа

 

Левицкая.

 

Затемъ

 

признано

 

необходи-

мымъ,

 

въ

 

видахъ

 

лучшей

 

постановки

 

учебнаго

 

дела

 

въ

 

пригото-

вительномъ

 

классе,

 

сверхъ

 

имевшейся

 

здесь

 

учительницы,

 

от-

крыть

 

ваканеію —помощницы

 

учительницы;

 

на

 

эту

 

последнюю

должность

 

определена

 

вдова

 

свящ.

 

Александра

 

Воробьева.

 

(Жур-

налы

 

Совета

 

по

 

педагогической

 

части:

 

J6

 

2-й

 

17

 

августа—27

 

сен-

тября

 

1889

 

г.

 

и

 

J6

 

6-й,

 

отъ

 

29

 

.января— 3

 

февраля

 

1890

 

года).

Другихъ

 

перѳмѣнъ

 

въ

 

составе

 

лицъ,

 

служившихъ

 

при

 

училище

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

не

 

произошло.

После

 

указанныхъ

 

переменъ

 

составъ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

при

училище,

 

къ

 

концу

 

учебнаго

 

1889—90

 

г.

 

былъ

 

слѣдующій:

а)

 

Совѣтъ

  

Училища.

1)

  

Председатель

 

Совета,

 

свящ.

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Ека-

териноелава

 

Навелъ

 

Петровъ,

 

студентъ

 

семинаріи.

 

Жалованья

 

по-

лучалъ

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ.

2)

  

Начальница

 

училища,

 

девица

 

Антонина

 

Ѳеодоровна

 

Рудне-

ва,

 

образованіе

 

получила

 

въ

 

частномъ

 

пансіоне.

 

Жалованья

 

по-

лучала

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

 

квартире

 

съ

 

отопленіемъ,

 

освеще-

ніемъ,

 

етоломъ

 

и

 

прислугой

 

отъ

 

училища.

3)

  

Инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

преподаватель

 

Закона

 

Божія

 

III,

 

IV,

У

 

и

 

УІ

 

классовъ

 

училища,

 

свящ.

 

домовой

 

училищной

 

церкви,

канд.

 

богосл.

 

Іѳаннъ

 

Каменскій.

 

Жалованья

 

получалъ

 

за

 

все

 

долж-

ности

 

1500

 

р.

 

въ

 

годъ

 

при

 

квартире

 

съ

 

отопленіемъ

 

отъ

 

училища.

4)

  

Членъ

 

Совета

 

отъ

 

духовенства

 

епархіи

 

свящ.

 

домовой

 

церк-

ви

 

(мужскаго)

 

духовнаго

 

училища

 

Илларіонъ

 

Верещацкій,

 

сту-

дентъ

 

семинаріи.

 

Ему

 

поручена

 

должность

 

казначея

 

училищныхъ

суммъ.

 

Жалованья

 

получалъ

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ.

5)

  

Второй

 

членъ

 

Совета

 

отъ

 

духовенства

 

епархіи

 

свящ.

 

клад-

бищенской

 

г.

 

Екатеринослава

 

церкви

 

Ѳеодоръ

 

Ѳедоровъ.

 

Жалованья

получалъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.
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6)

 

Почетная 'блюстительница

 

по

 

хозяйственной

 

ча,сти,

 

Ея

 

Пре-

восходительство,

 

жена

 

губернскаго

 

предводителя

 

дворянства

 

Оль-

га

 

Александровна

 

Струкова.

б)

 

Воспитательницы.

1)

  

VI

 

класса,

 

девица

 

Александра

 

Прокоповичъ;

 

жалованья

 

по-

лучаетъ

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ.

2)

  

У

 

клаеса,

 

девица

 

Вера

 

Свндерская;

 

жалованья

 

получаетъ

180

 

р.

 

въ

 

годъ.

3)

  

ІУ

 

класса,

 

девица

 

Анастасія

 

Ювченко;

 

она

 

же

 

учительница

чистописанія

 

въ

 

томъ

 

же

 

классе;

 

жалованья

 

по

 

должности

 

вос-

питательницы

 

получала

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

за

 

два

 

урока

 

по

 

чи-

стописанію

 

50

 

р.,

 

итого

 

230

 

р,

 

въ

 

годъ.

4)

  

III

 

класса,

 

девица

 

Марія

 

Чулановская;

 

она

 

же

 

и

 

учительни-

ца

 

чистописанія

 

въ

 

томъ

 

же

 

классе;

 

по

 

должности

 

воспитатель-

ницы

 

получала

 

180'

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

за

 

уроки

 

чистописанія

 

за

 

2

урока

 

50

 

р.,

 

итого

 

230

 

р.

 

въ

 

годъ.

5)

  

II

 

класса,

 

девица

 

Марія

 

Малиіпевская,

 

старшая

 

воспитатель-

ница

 

при

 

училище;

 

заведуетъ

 

училищной

 

библіотекой;

 

по

 

долж-

ности

 

воспитательницы

 

получала

 

жалованья

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

за

заігвдываніе

 

библіотекой

 

50

 

р.

 

и

 

за

 

уроки

 

чистописанія

 

(2

 

уро-

ка)

 

50

 

р.,

 

итого

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ.

6)

  

I

 

класса,

 

девица

 

Параскева

 

Щеглова;

 

по

 

должности

 

воспи-

тательницы

 

жалованья

 

получала

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

за

 

уроки

 

чи-

стописанія

 

(4)

 

въ

 

томъ

 

же

 

классе

 

100

 

р.,

 

итого

 

280

 

р.

 

въ

 

годъ.

7)

  

Сверхштатная

 

воспитательница

 

во

 

II

 

классе

 

девица

 

Евдокія

Деркачева,

 

жалованья

 

получала

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ.

8)

  

Сверхштатная

 

воспитательница

 

въ

 

1

 

классе

 

девица

 

Марѳа

Левицкая;

 

жалованья

 

получала

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ.

Все

 

воспитательницы,

 

сверхъ

 

жалованья,

 

пользовались

 

кварти-

рой

 

и

 

столомъ

 

отъ

 

училища.

 

За

 

исключеніемъ

 

Маріи

 

Малишев-

Ской,

 

окончившей

 

курсь

 

въ

 

Екатеринославской

 

Маріинской

 

жен-

ской

 

гимназіи,

 

Евдокіи

 

Деркачевон,

 

окончившей

 

курсъ

 

въ

 

Черни-

говскомъ

 

женскомъ.

 

епархіальномъ

 

училище,

 

и

 

Марѳы

 

Левицкой,

окончившей

 

курсъ

 

въ

 

Волынскомъ

 

епархіадьномъ

 

училищѣ,

 

про-

чая

 

воспитательницы

 

окончили

 

курсъ

 

въ

 

Екатерпнославскомъ

енархіальномъ

 

женскомъ

 

училище

 

съ

 

правомъ

 

на

 

званіе

 

домаш-

ней

 

учительницы.
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в)

 

Преподаватели

 

и

 

преподавательницы.

1)

  

Закона

 

Вожія

 

въ

 

I

 

и

 

II

 

классахъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Домов-

скій,

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

семинары;

 

жалованья

 

получаетъ

 

за

 

8

уроковъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ.

2)

  

Закона

 

Божія

 

въ

 

приготовительномъ

 

классе

 

(помещался,

какъ

 

и

 

прежде,

 

при

 

Тихвинскомъ

 

женскомъ

 

монастыре),

 

свящ.

Гавріилъ

 

Белинскій,

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи;

 

онъ

 

же

 

со-

стоялъ

 

и

 

учителемъ

 

чистописанія

 

къ

 

приготовительномъ

 

классе.

Жалованья

 

получалъ

 

за

 

4

 

урока

 

по

 

Закону

 

Вожію

 

и

 

3

 

урока

чпстоиисанія

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ.

3)

  

Русскаго

 

языка

 

въ

 

ІУ,

 

У

 

и

 

УІ

 

классахъ

 

и

 

славянскаго

 

въ

ІУ

 

классе

 

учитель

 

семинаріи

 

Вйкторъ

 

Сахарова,

 

кандидатъ

 

бого-

словія.

 

За

 

9

 

уроковъ

 

русскаго

 

языка

 

и

 

1

 

урокъ

 

славянскаго

 

по-

лучалъ

 

жалованья

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ.

4)

  

Русскаго

 

языка

 

въ

 

III,

 

II

 

и

 

I

 

классахъ

 

и

 

славянскаго

 

въ

 

III

классе

 

учитель

 

духовнаго

 

музсскаго

 

училища

 

Василій

 

Образцовъ,

кандидатъ

 

богословія.

 

За

 

12

 

уроковъ

 

русскаго

 

языка

 

и

 

1

 

урокъ

славянскаго

 

жалованья

 

подучалъ

 

650

 

р.

 

въ

 

годъ.

5)

   

Русскаго

 

языка

 

въ

 

приготовительномъ

 

классе

 

девица

 

Алек-

сандра

 

Иваницкая,

 

окончившая

 

курсъ

 

Екатеринославскаго

 

епар-

хіальнаго-женскаго

 

училища

 

съ

 

правомъ

 

домашней

 

учительницы.

Жалованья,

 

при

 

готовой

 

квартире

 

со

 

столомъ,

 

получала

 

250

 

р

въ

 

годъ.

6)

  

Учительница

 

ариѳметики

 

въ

 

приготовительномъ

 

классе,

 

вдо-

ва

 

священника

 

Александра

 

Воробьева.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

 

Екате-

ринославскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училище

 

съ

 

правомъ

 

до-

машней

 

учительницы.

 

Служитъ

 

при

 

училище

 

съ

 

февраля

 

1890

года.

 

Жалованья,

 

при

 

готовой

 

квартире

 

со

 

столомъ,

 

получала

изъ

 

оклада

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ.

7)

  

Ариѳметики

 

въ

 

У,

 

УІ

 

и

 

III

 

классахъ

 

учитель

 

семинаріи

Яковъ

 

Навловскій,

 

кандидатъ

 

богословія.

 

За

 

10

 

уроковъ

 

жаловаря

получалъ

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ.

8)

  

Ариѳметики

 

во

 

II

 

и

 

I

 

классахъ

 

учительница

 

Вера

 

Попова,

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

Екатеринославскомъ

 

епархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

училище

 

съ

 

правомъ

 

домашней

 

учительницы.

 

Жалованья

получала

 

за

 

8

 

уроковъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ.
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9)

  

Географіи

 

въ

 

VI,

 

V

 

и

 

IV

 

класеахъ

 

учитель

 

семинаріи

 

Вла-

диміръ

 

Тацентовъ,

 

кандидатъ

 

богословія.

 

Жалованья

 

за

 

6

 

уроковъ

пѳлучалъ

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ.

10)

   

Географіи

 

въ

 

III

 

и

 

II

 

класеахъ

 

учительница

 

Леонарда

Заіончковекая,

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

Маріин-

ской

 

женской

 

гимназіи

 

съ

 

правомъ

 

домашней

 

учительницы.

 

Жа-

лованья

 

получала

 

за

 

4

 

урока

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ.

11)

  

Гражданской

 

псторіи

 

въ

 

VI,

 

V

 

и

 

IV

 

класеахъ

 

учитель

 

се-

минаре

 

Константинъ

 

Еорольковъ,

 

кандидатъ

 

богосдовія;

 

онъ

 

же

и

 

делопроизводитель

 

Совѣта.

 

Жалованья

 

получалъ

 

за

 

11

 

уроковъ

по

 

иеторіи

 

550

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

но

 

должности

 

дѣлопроизводителя

300

 

р.,

 

итого

 

850

 

р.

 

въ

 

годъ:

12)

  

Физики

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

(5

 

уроковъ),

 

математической

 

геогра-

фіи

 

(1

 

урокъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ)

 

и

 

геометріи

 

въ

 

V

 

классѣ

 

(2

урока)

 

Ѳеодосій

 

Поповъ,

 

кандидатъ

 

естественныхъ

 

наукъ

 

Импе-

раторскаго

 

Новоросеійскаго

 

университета.

 

Жалованья

 

за

 

8

 

уроковъ

получалъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ.

13)

  

Педагогики

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

учитель

 

духовнаго

 

мужскаго

 

учи-

лища

 

Дмитрій

 

Жеяселенко,

 

кандидатъ

 

богословія;

 

жалованья

 

за

 

2

урока

 

получалъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

14)

  

Пѣнія

 

во

 

всѣхъ

 

класеахъ

 

(кромѣ

 

приготовительнаго)

 

свящ.

Лаврентій

 

Карпенко,

 

обучался

 

въ

 

Императорской

 

Московской

 

кон-

серваторіи

 

и

 

имѣетъ

 

свидетельство

 

на

 

право

 

учителя

 

пѣнія

 

изъ

придворной

 

нѣвческой

 

капеллы.

 

Жалованья

 

за

 

10

 

уроковъ

 

пѣнія

получалъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

за

 

управленіе

 

училищнымъ

 

хоромъ

прп

 

богослуженіи

 

200

 

р.,

 

всего

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ.

15)

  

Музыки— жена

 

коллежскаго

 

секретаря

 

Софія

 

Харманская,

образованіе

 

получила

 

въ

 

частномъ

 

пансіонѣ.

}6)

 

Музыки—дочь

 

дворянина

 

Любовь

 

Выгорницкая;

 

образованіе

получила

 

тоже

 

въ

 

частномъ

 

пансіонѣ.

17)

  

Музыки— австрійскій

 

подданный

 

Михаилъ

 

Гуневичъ,

 

до-

машняго

 

образованія.

 

Всѣ

 

преподаватели

 

музыки

 

получали

 

по

35

 

р.

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

ученицы.

18)

  

Рукодѣдія— дочь

 

титулярнаго

 

совѣтника

 

Эмилія

 

Генгелпна,

домашня

 

го

 

образованія.

 

Жалованья

 

получала

 

до

 

января

 

мѣсяца

изъ

 

оклада

 

250

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

съ

 

января

 

изъ

 

оклада

 

180

 

руб.

въ

 

годъ.
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г)

 

Другія

 

служащія

 

при

 

Училищѣ

 

лица.

1)

  

Врачъ

 

при

 

училищной

 

больницѣ,

 

надворный

 

совѣтникъ

Дмитрій

 

Вышелѣсскій;

 

жалованья

 

нолулалъ

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ.

2)

  

Экономъ

 

училища

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Пыхановъ;

 

жалованья

 

по-

лучалъ

 

при

 

квартирѣ

 

съ

 

отопленіемъ,

 

етоломъ

 

и

 

прислугой

 

отъ

училища,

 

до

 

января

 

изъ

 

оклада

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

съ

 

января—

изъ

 

оклада

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ.

3)

  

Надзирательница

 

училищной

 

больницы

 

вдова

 

священника

Нелагея

 

Опмачевская;

 

жалованья

 

получала

 

до

 

января

 

изъ

 

оклада

250

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

съ

 

января— изъ

 

оклада

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ.

4)

  

Кастелянша,

 

завѣдывавшая

 

бѣльемъ

 

воспитанницъ,

 

Александр

ра

 

Щербина,

 

дочь

 

священника

 

Харьковской

 

губерніи.

 

Жалованья

получала,

 

при

 

квартирѣ

 

со

 

етоломъ,

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ.

5)

  

Помощница

 

учительницы

 

рукодѣлій

 

дѣвица

 

Варвара

 

Черная;

жалованья

 

получала

 

въ

 

годъ

 

120

 

р.

 

при

 

квартирѣ

 

со

 

етоломъ.

6)

  

Письмоводитель

 

Совѣта,

 

сынъ

 

свящ.

 

Иванъ

 

Булаховъ;

 

жало-

ванья

 

получалъ

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ.

II.

 

Составъ

 

учащихся.

Училище

 

шестиклассное:

 

шесть

 

нормалъныхъ

 

классовъ

 

и

 

при-

готовительный;

 

послѣдній

 

помѣщалея

 

при

 

Тихвинскомъ

 

женскомъ

мрнастырѣ

 

близь

 

г.

 

Екатеринослава.

а)

  

Въ

 

отчетномъ

 

учебномъ

 

году

 

во

 

веѣхъ

 

клаееахъ

 

училища

было

 

318

 

воспитанницъ.

 

По

 

классамъ

 

число

 

ихъ

 

раснредѣлялось

такимъ

 

образомъ:

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

было

 

36

 

воспитанницъ:

 

въ

 

V—

47;

 

въ

 

IV— 51,

 

въ

 

III — 42,

 

во

 

II — 50,

 

въ

 

I— 51

 

и

 

приготовитель-

номъ — 41

 

воспитанница.

Музыкѣ

 

обучались

 

43

 

воспитанницы;

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

нормальною

платою

 

за

 

обученіе,

 

по

 

40

 

р.

 

въ

 

годъ, — 40

 

воспитанницъ

 

и

 

3

воспитанницы

 

обучались

 

безплатно,

 

какъ

 

сироты.

б)

  

Въ

 

общежитіи

 

при

 

училищѣ

 

помѣщалиеь

 

265

 

воспитанницъ,

да

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

при

 

Тихвинскомъ

 

женскомъ

 

мо-

настырѣ

 

'37

 

воспитанницъ,

 

а

 

всего

 

въ

 

общежитіяхъ

 

при

 

учили-

щу

 

и

 

монаетырѣ

 

302.

 

Приходящихъ,

 

жившихъ

 

въ

 

домахъ

 

роди-

телей

 

или

 

у

 

близкихъ

 

родственников!.,

 

было

 

въ

 

отчетномъ

 

году

12

 

воспитанницъ.

 

Сверхъ

 

сего,

 

4

 

воспитанницы

   

изъ

 

приготови-



f
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тельнаго

 

класса

 

не

 

явились

 

въ

 

продолженіе

 

всего

 

учебнаго

 

года,

хотя

 

числились

 

но

 

спискамъ.

в)

  

Пансіонерокъ

 

на

 

нолномъ

 

церковномъ

 

содержаніи

 

было

 

98;

пансіонерокъ

 

съ

 

половинной)

 

платою

 

за

 

содержаніе

 

(по

 

52

 

р.

 

въ

годъ)

 

6

 

и

 

1

 

воспитанница

 

содержалась

 

на

 

личныя

 

средства

 

игу-

меніи

 

женскаго

 

Тихвинскаго

 

женскаго

 

монастыра

 

Олимпіады.

Сверхъ

 

сего,

 

1

 

изъ

 

приходящихъ

 

воспитанницъ

 

получила

 

вспо-

моществованія

 

40

 

руб.

 

изъ

 

процентовъ

 

на

 

стипендіатскій

 

капи-

талъ

 

имени

 

Преосвященнаго

 

Платона,

 

бывшаго

 

епископа

 

Екате-

ринославекаго.

 

Своекоштныхъ

 

воспитанницъ,

 

съ

 

полною

 

платою

за

 

содержаніе

 

по

 

104

 

рубля

 

въ

 

годъ,

 

было

 

195,

 

и

 

кромѣ

 

сего

двѣ,

 

какъ

 

иносоеловныя,

 

содержались— одна

 

съ

 

платою

 

по

 

200

 

р.,

другая— съ

 

платою

 

по

 

ПО

 

рублей

 

въ

 

годъ.

г)

  

Дѣтей

 

духовенства

 

было

 

312

 

и

 

иносословныхъ

 

воспитан-

ницъ

 

6.

(Продолженіе

   

слѣдуетъ),

Отъ

   

Пенсіонно-вспомогательной

   

кассы

   

для

   

духовенства

Екатеринославской

 

Епархіи.

Пржодъ

 

суммъ

 

пенсіонно-вспомогательной

 

кассы

   

съ

 

15

 

авгу-

ста

 

по

 

1

 

января

 

1891

 

года.

Съ

 

15

 

августа

 

по

 

1

 

января

 

1891

 

г.

 

въ

 

Организаціонный

 

Коми-

митетъ

 

поступило:

 

1)

 

отъ

 

церквей

 

епархіи

 

чрезъ

 

оо.

 

благочин-

ныхъ

 

519

 

р.

 

59

 

к.;

 

2)

 

отъ

 

вкладчиков!»

 

кассы

 

2380

 

р.

 

63

 

к.,

 

и

3)

 

процентовъ—а)

 

на

 

капиталъ

 

церковныхъ

 

взносовъ

 

676

 

р.

 

87

 

к.

и

 

б)

 

взносовъ

 

вкладчиковъ

 

кассы

 

724

 

р.

 

38

 

к.,

 

а

 

всего

 

4280

 

р.

 

47

 

к.

Въ

 

частности*.

 

1)

 

отъ

 

церквей

 

.епархіи

 

чрезъ

 

оо.

 

благочинныхъ

Ст.

 

Вѣлановскаго

   

269

 

р.

 

84

 

к.,

 

I.

 

Комаревскаго

   

61

 

р.

 

27

 

к.,

  

П.-

Лошакова

 

9

 

р.

 

50

 

к..

  

Н.

 

Щипченко

 

143

 

рув.

 

32

 

к.

   

и

 

Г.

 

Попова

35

 

р.

 

66

 

к.,

 

всего
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р.

 

59

 

к.

2)

 

а)

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

кассы

 

чрезъ

 

оо.

 

благочинныхъ:

 

П.

 

Гу-

ляницкаго

 

61

 

р.,

 

Ст.

 

Бѣлановскаго

 

280

 

р.

 

75

 

к.,

 

Хр.

 

Стефанов-

скаго

 

48

 

р.

 

38

 

к.,

 

Ѳ.

 

Зеленскаго

 

25

 

р,

 

25

 

к.,

 

В.

 

Гончарова

 

181

 

р.

П.

 

Щипченко

 

60

 

р.

 

60

 

к.,

 

С.

 

Раевскаго

 

41

 

р.

 

60

 

к.,

 

I.

 

Домовска-

го

 

37

 

р.

 

70

 

к.,

 

Г.

 

Комаревскаго

 

20

 

р.

 

20

 

к.,

 

Д.

 

Нѣмчинова

 

101

р.

 

60

 

к.,

 

А.

 

Ѳедоровскаго

 

122

 

р.

 

50

 

к.,

 

I.

 

Комаревскаго

 

70

 

р.,

 

П.
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Лошакова

 

70

 

p.

 

10

 

к.,

 

Гр.

 

Краснопольекаго

 

41

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

Сав.

Иванова

 

20

 

р.,

 

В.

 

Верецкаго

 

217

 

р.

 

20

 

к.,

 

С.

 

Бошнякова

 

51

 

руб

10

 

к.,

 

Ѳ.

 

Руднева

 

10

 

р.

 

60

 

к.,

 

А.

 

Татарчевскаго

 

40

 

р.,

 

Н.

 

Мура-

ховскаго

 

20

 

р.

 

60

 

к.,

 

П.

 

Рубанова

 

57

 

р.

 

75

 

к.,

 

А.

 

Китаева

 

100

р.

 

80

 

к.,

 

Г.

 

Попова

 

127

 

руб.

 

50

 

к.

 

и

 

П.

 

Фирсова

 

21

 

руб.,

 

всего

1828

 

р.

 

83

 

к.

б)

 

при

 

личныхъ

 

заявленіяхъ:

 

діакона

 

Анастаеія

 

Шамраева

 

10

р.,

 

помощника

 

смотрителя

 

духовнаго

 

училища

 

И.

 

В.

 

Викторов-

 

)

еааго

 

20

 

р.,

 

преподавателя

 

семинаріи

 

Як.

 

А.

 

Павловскаго

 

20

 

р.

діакона

 

Никона

 

Татарчевскаго

 

20

 

р.,

 

преподавателя

 

семинаріи

В.

 

П.

 

Сахарова

 

20

 

р.,

 

вдовы

 

С.

 

А.

 

Левицкой

 

20

 

руб.,

 

смотрителя

Маріупольскаго

 

духовнаго

 

училища

 

А.

 

А.

 

Стахевича

 

88

 

р.,

 

свящ.

В.

 

Трухманова

 

53

 

р.

 

60

 

к.,

 

діак.

 

Н.

 

Лисенко

 

30

 

р.,

 

свящ.

 

Г.

 

Ба-

жанова

 

129

 

р.

 

60

 

к.,

 

свящ.

 

Г.

 

Чернявекаго

 

20

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

вдовы

свящ.

 

Ольги

 

Вышемірской

 

120

 

р„

 

всего

 

551

 

р.

 

80

 

к.

На

 

деньги

 

отъ

 

церквей

 

епархіи,

 

оставшіяея

 

въ

 

наличности

 

отъ

15

 

августа

 

1)

 

и

 

поступившія

 

по

 

1

 

января

 

1891

 

г.,

 

прюбрѣтено

шесть

 

5%

 

облигацій

 

каждая

 

въ

 

тысячу

 

руб.,

 

всего

 

на

 

сумму

6000

 

р.

 

На

 

деньги,

 

поступившія

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

кассы

 

по

 

1-е

января

 

1891

 

года

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

15

 

августа

 

въ

 

наличности,

пріобрѣтено

 

шесть

 

5%

 

облигацін

 

каждая

 

въ

 

тысячу

 

руб.,

 

всего

на

 

сумму

 

6000

 

руб.

За

 

симъ

 

къ

 

1

 

января

 

1891

 

г.

 

по

 

книгамъ

 

кассы

 

значится:

 

1)

церковныхъ

 

суммъ:

 

а)

 

наличными

 

723

 

руб.

 

4

 

коп.

 

и

 

б)

 

билетами

28500

 

р.

 

2)

 

суммъ

 

вкладчиковъ:

 

а)

 

наличными

 

1134

 

р,

 

92

 

е.

 

и

б)

 

билетами

 

32500

 

р.,

 

а

 

всего

 

наличными

 

1857

 

96

 

к.

 

и

 

билета-

ми

 

61000

 

р.

 

Наяичныя

 

деньги

 

внесены

 

въ

 

Екатеринославское

 

от-

дѣленіе

 

государственнаго

 

банка,

 

а

 

билеты

 

находятся

 

въ

 

томъ

 

же

отдѣленіи

 

на

 

храненіи

 

по

 

сохраннымъ

 

роспискамъ

 

за

 

Шг

 

5204,

5288,

 

5359,

 

5400,

 

5573,

 

5613

 

и

 

5629.

Предсѣдатель

 

Комитета

 

Ѳедоръ

 

Россинскій.

 

Дѣлопроизводитель

Комитета

 

В.

 

Сахаровъ.

>)

 

Ом.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1890

 

г.

 

.Y»

 

16-й.

-------=я&^§^9»= -------

СОДЕРЖАНІК:

 

І.-Распоряженіе

 

Епарх.

 

Нач.;

 

И.

 

—Протоколы

 

Мис.

 

Комит.
и

 

Подписка;

 

III. — Росписаніе

 

сказывайся

 

проновѣдей;

 

IT.— Eitapx.

 

извѣстія;

Т. — Отчетъ

 

Епарх.

 

Женек.

 

Училища

 

и

 

VI,— Отъ

 

пенсіонно-всномог.

 

кассы.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

1

 

января

 

1891

 

года.

 

Цензоръпротэіерей
Петръ

   

Катрановъ.
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Ui

 

А

 

Р

 

X I А 1 Ь

 

Н

 

Ы

 

Л

 

ВЕДОМОСТИ

1-го

 

Января

    

№

 

1

    

1891

 

года.

ОТДЪ/ІЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

О

 

такъ

 

называемомъ

 

„чинѣ

 

или

 

молитвословіи

 

первобрач-
ной

 

невѣстѣ,

   

хотящей

 

ввестись

  

по

 

брацѣ

 

въ

  

церковь

 

и

пріяти

 

благословеніе

 

первому

  

покровенію

 

главы"

 

*).

фкончаніе).
Если

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

содержаніе

 

взятаго

 

молитво-

слоиія.

 

то

 

и

 

въ

 

немъ

 

съ

 

канонической

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

на-

холимъ

 

препятствія

 

къ

 

отправленію

 

чина

 

для

 

христіанъ.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

   

присматриваясь

   

ближе

   

къ

  

„чину

 

покровенія

главы

 

первобрачнѣй

 

невѣстѣ...",

   

вникая

 

въ

 

содержаніе

 

по-'

ложенныхъ

   

для

 

него

   

въ

 

„Требникѣ

   

Петра

   

Могилы "

   

мо-

литвъ

 

і),

 

нужно

   

сказать,

 

что

 

въ

 

чинѣ

   

нѣтъ

   

ничего

   

про-

*)

 

См.

 

.N»

 

20

 

нашихъ

 

Вѣд.

 

за

 

1890

 

годъ.

!)

 

Вотъ

 

весь

 

цѣликомъ

 

названный

 

чинъ:

„Пришедши

 

же

 

новобрачная

 

невѣста

 

къ

 

церкви,

 

станетъ

 

внѣ

дверей

 

церковныхъ;

 

іерей

 

же

 

вземь

 

нося

 

епитрахиль:

 

и

 

пришедъ

къ

 

ней

 

глаголетъ:

 

«Вниди

 

чадо

 

во

 

дворы

 

Господни,

 

и

 

со

 

всякимъ

благоговѣніемъ

 

и

 

страхомъ

 

Вожіимъ

 

всегда

 

посѣщай

 

церковь

 

Его,
яко

 

да

 

пріимеши

 

отъ

 

Него

 

милость,

 

и

 

благодать

 

предъ

 

Нимъ

 

об-
рящеши

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Св.

 

Духа.

 

Аминь.

И

 

абіе

 

входитъ

 

іерей

 

въ

 

церковь,

 

и

 

по

 

немъ

 

невѣста

 

со

 

своими

други.

 

Станетъ

 

же

 

іерей

 

при

 

алтарѣ,

 

цевѣста

 

же

 

позади

 

его.

Посемъ

 

іерей

 

начинаетъ

 

обычно:

 

„Влагословенъ

 

Богъ

 

нашъ...

Трисвятое:

 

по

 

Отче

 

нашъ:

 

Яко

 

Твое

 

есть

 

царство...

 

Господи

 

по-

милуй— 12

 

разъ...

 

Слава

 

и

 

нынѣ;

 

Пріидите

 

поклонимся...

 

и

 

пса-

ломъ

 

66-й:

 

Воже

 

ущедри

 

ны...

 

и

 

стихи

 

(отъ

 

1—10)

 

нсал.

 

5:

 

Гла-
голы

 

моя

 

внуши

 

Господи...

 

И

 

абіе

 

глаголетъ

 

молитву

 

сію

 

надъ

невѣстой,

 

преклонившей

 

главу

 

свою:

 

„Господу

 

помолимся,..

 

Гос-
поди

 

помилуй...

 

Боже,

 

Воже

 

нашъ,

 

во

 

пророцѣхъ

 

глаголавый,

 

и

предвозвѣстивый

 

нросвѣщеніе

 

разума

 

Твоего

 

быти

 

въ

 

послѣднихъ
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тивнаго

 

духу

 

православной

 

христіанской

 

вѣры

 

и

 

нравственно-

сти.

 

Главную

 

мысль

 

молитвы,

 

читаемой

 

новобрачной

 

невѣ-

стѣ

 

при

 

входѣ

 

ея

 

въ

 

храмъ

 

на

 

другой

 

или

 

третій

 

день,

 

по

совершеніи

 

брака,

 

можно

 

коротко

 

выразить

 

такъ:

 

Господь

Богъ

 

устами

 

Апостола

 

Павла

 

далъ

 

такую

 

заповѣдь

 

мужьямъ

и

 

женауъ,

 

чтобы

 

одни

 

молились

 

(во

 

храмѣ)

 

съ

 

непокро-

венной

 

главой,

 

а

 

другія

 

съ

 

головой

 

покровениой.

 

Послѣд-

нее

 

относится

 

къ

 

женамъ,

 

почему

 

и

 

испрашивается

 

благо-

словеніе

 

Божіе

 

на,

 

покровеніе

 

главы

 

ея.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

молитвахъ

 

чина

 

новобрачной

 

испрашивается

 

отъ

 

Бога

 

долго-

денствіе

 

и

 

счастливая

   

семейная

 

жизнь,

   

любовь

   

къ

 

соблю-

родѣхъ

 

всѣмъ

 

языкомъ.

 

Не

 

хотяй

 

кому

 

же

 

отъ

 

созданныхъ

 

Тобою
человѣкъ,

 

безъ

 

прачастія

 

быти

 

Твоего

 

спасенія,

 

законы

 

пололсилъ

еси

 

сосудомъ

 

твоимъ

 

избраннымъ

 

Апостолоиъ

 

Павломъ,

 

въ

 

вѣрѣ

живущимъ

 

мужемъ

 

же

 

и

 

женамъ,

 

еже

 

во

 

<славу

 

Твою

 

творити,

 

и

овѣмъ

 

убо

 

еже

 

неиокровенною

 

главою

 

нриноспти

 

хвалу

 

и

 

славо-

словіе

 

Пресвятому

 

Имени

 

Твоему:

 

симъ

 

лее

 

покровенною

 

главою

въ

 

благовѣніи

 

и

 

цѣломудріи,

 

добрѣ

 

утворяющимъ

 

себѣ

 

дѣлы

 

бла-
гими,

 

вѣрою

 

утвержденными,

 

хвалеиія

 

и

 

мольбы

 

со

 

благодаре-
ніемъ

 

приносити

 

славѣ

 

Твоей.

 

Самъ

 

убо,

 

Владыко

 

человѣколшбче,

благослови

 

рабу

 

твою

 

(имярекъ)

 

и

 

украси

 

главу

 

ея

 

красотою

 

Те-
бѣ

 

благоугодною,

 

яко

 

да

 

Твоимъ

 

заповѣдемъ

 

жительствующи,

 

и

во

 

всѣхъ

 

добродѣтеляхъ

 

по

 

благоугожденію

 

Твоему

 

предуспѣваю-

щи,

 

въ

 

цѣломудріи

 

себе

 

соблюдетъ,

 

п

 

купно

 

со

 

своимъ

 

отъ

 

Тебе
даннымъ

 

ей

 

супрулшикомъ

 

вѣчная

 

Твоя

 

благая

 

получить.

 

Мило-
стивъ

 

бо

 

и

 

человѣколюбецъ

 

Вогъ

 

еси...

 

Аминь".

Таже

 

покрываетъ

 

главу

 

ея

 

и

 

благословляетъ

 

глаголя:

 

„Да

 

по-

крыетъ

 

тебя

 

Господь

 

кровомъ

 

крылу

 

Своею

 

и

 

сохранитъ

 

тя

 

отъ

всякаго

 

зла

 

во

 

вся

 

дни

 

лсивота

 

твоего,

 

и

 

дастъ

 

ти

 

въ

 

мирѣ

 

и

благоденствіи

 

видѣти

 

сыны

 

сыновъ

 

твоихъ

 

до

 

третьяго

 

и

 

четвер-

тая

 

рода,

 

купно

 

съ

 

мужемъ

 

твоимъ".

И

 

абіе

 

кропитъ

 

ю

 

священною

 

водою,

 

глаголя:

„Окропленіемъ

 

воды

 

сея

 

священныя,

 

да

 

снидетъ

 

и

 

пребудетъ
иа

 

тебѣ

 

благословеніе

 

Отца,

 

и

 

Сына,..

 

Аминь.

И

 

творитъ

 

отпуетъ

 

дневный

 

обычный.

 

По

 

отпустѣ

 

же

 

глаго-

летъ

 

къ

 

невѣстѣ,

 

десницею

 

благословляя

 

го:

 

„Иди

 

въ

 

мирѣ,

 

и

прилежно

 

соблюдай

 

всѣ

 

заповѣди

 

Господни,

 

въ

 

страсѣ

 

Его

 

во

 

вся

дни

 

ліпвота

 

твоего,

 

повинуяся

 

мужеви

 

твоему

 

но

 

новелѣнію

 

Гос-
подню,

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Св.

 

Духа.

 

Аминь".

 

И

 

тако

 

благо-
дарящи

 

Господа,

 

отходятъ

 

во

 

своя

 

си.
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денію

 

заповѣдей

 

Божіихъ,

 

награда

 

за

 

это

 

соблюдете — бу-

дущая

 

блаженная

 

жизнь

 

— и,

 

наконецъ,

 

внушается

 

необхо-

димое

 

для

 

порядка

 

въ

 

семейной

 

жизни

 

повиновеніе

 

своему

мужу.

 

Стало

 

быть;

 

содержаніе

 

молитвъ

 

чина

 

действительно

позволяетъ

 

стоять

 

скорѣе

 

за

 

совершеніе

 

послѣдняго,

 

а

 

не

за

 

уклоненіе

 

пастырей

 

отъ

 

него.

 

Мало

 

того,

 

уклоненіе

 

па-

стырей

 

отъ

 

стародавнихъ

 

обычаевъ

 

(къ

 

какимъ

 

можно

 

от-

нести

 

и

 

данный),

 

если

 

они

 

не

 

содержать

 

ничего

 

противна-

го

 

духу

 

православія,

 

вытекаютъ

 

изъ

 

чувства

 

благочестія,

привязанности

 

къ

 

вѣрѣ

 

православной

 

и

 

церкви,

 

желанія

непремѣнно

 

начинать

 

и

 

оканчивать

 

важное

 

въ

 

жизни

 

хри-

стианина

 

дѣло

 

или

 

событіе

 

благословеаіемъ

 

служителей

 

церк-

ви,

 

повторяемъ — уклоненіе

 

отъ

 

такихъ

 

обычаевъ

 

священни-

ка

 

заслуживаетъ

 

только

 

порицанія,

 

но

 

мнѣнію

 

компетент-

ныхъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

людей

 

(Пѣвницкій

 

В.

 

—

 

Свящ.

 

—

 

стр.

249 — 286;

 

„Руководство

 

для

 

сельск.

 

паст. "---1867

 

годъ;

стр.

 

679

 

—

 

680;

 

Поповъ

 

Ев. — „Письма

 

по

 

пастырскому

 

бо-

гословію," — стр.

 

58 — 66.

 

103 — 105,

 

109

 

и

 

т.

 

д.;

 

Веніа-

минъ,

 

архіеп.

 

Нижегородскій,

 

—

 

„Новая

 

скрижаль" — гл.

 

14

4-й

 

части,

 

стр.

 

382 — 383, —глав.

 

21-я

 

4-й

 

части,

 

стр.

423,— гл.

 

23-я

 

4-й

 

части,

 

стр.

 

431

 

— 434— изд.

 

1884

 

г.).

Напротивъ,

 

нужно

 

поддерживать

 

добрые

 

религіозные

 

обычаи,

гдѣ

 

они

 

существуютъ:

 

на

 

нихъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

опи-

рается

 

и

 

ими

 

хранится

 

существующая

 

въ

 

нашемъ

 

простомъ

народѣ

 

привязанность

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

православной.

 

Ес-

ли

 

священникъ

 

по

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

побужденіямъ

 

не

будетъ

 

блюсти

 

этихъ

 

обычаевъ

 

и

 

дастъ

 

имь

 

заглохнуть

 

въ

народѣ,

 

онъ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

будетъ

 

способствовать

 

уменьше-

ние

 

въ

 

немъ

 

духа

 

благочестія

 

и

 

охлажденію

 

его

 

къ

 

церк-

ви.

 

Сказанное

 

приложимо

 

и

 

къ

 

названному

 

чину.

 

Правда,

что

 

народныя

 

пѣсни,

 

музыка

 

и

 

пляска,

 

съ

 

какими

 

сопро-

вождают

 

въ

 

церковь

 

и

 

встрѣчаютъ

 

въ

 

домѣ

 

новобрачныхъ,
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предосудительны

 

и

 

отстаивать

 

ихъ

 

можетъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

не

 

знаетъ

 

существующих!,

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

опредѣленій

 

все-

ленской

 

и

 

помѣстной

 

власти

 

церкви;

 

но

 

вѣдь

 

у

 

пастырей

есть

 

средства,

 

при

 

которыхъ

 

могутъ

 

быть

 

устранены

 

-всѣ

несообразности

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

христіанскаго:

„проновѣдуй

 

слово,

 

настой

 

благовременнѣ

 

и

 

безвременнѣ",

говоритъ

 

Св.

 

Апостолъ:

 

„обличай,

 

запрети,

 

умоли,

 

со

 

вся-

кимъ

 

долготерпѣніемъ

 

и

 

ученіемъ"

 

(2

 

Тим.

 

4,

 

2).

 

Словомъ,

повторяемъ,

 

думается,

 

что

 

„чинъ

 

покровенія

 

главы

 

перво-

брачнѣй

 

невѣстѣ"

 

можетъ

 

быть

 

допущенъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

гдѣ

 

народъ

 

придерживается

 

его

 

издавна,

 

и

 

гдѣ,

 

что

 

видимъ

и

 

въ

 

Екатеринославской

 

губерніи,

 

бываетъ

 

крайне

 

недово-

ленъ,

 

когда

 

ему

 

отказываетъ

 

пастырь

 

въ

 

совершеніи

 

этого

чина,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

вышеназваннаго

 

запроса

 

о

 

раз-

сматриваемомъ

 

чинѣ

 

одного

 

священника

 

Екатеринославской

епархіи

 

у

 

редакціи

 

Екат.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Замѣчательно,

 

что

 

и

самъ

 

Митрополитъ

 

Петръ

 

Могила

 

не

 

стоитъ

 

за

 

совершеніе

этого

 

„чина"

 

вездѣ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

же

„Требникѣ"

 

его

 

читаемъ:

 

„вѣстно-же

 

буди,

 

яко

 

•

 

не

 

всюду

сей

 

обычай

 

содержится,

 

но

 

точію

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ;

тѣмъ

 

же

 

убо

 

каяждо

 

церковь

 

во

 

всемъ

 

свой

 

древній

 

да

 

содержитъ

обычай

 

(ч.

 

1

 

стр.

 

528)".

 

Нуяіно,

 

кромѣ

 

того,

 

пастырямъ

церкви

 

заботиться

 

и

 

о

 

слѣдующемъ:

 

пусть

 

чинъ

 

этотъ

 

со-

вершается

 

по

 

всюду

 

однообразно

 

и

 

именно

 

такъ,

 

какъ .

 

онъ

издавна

 

совершался,

 

т.

 

е.

 

по

 

„Требнику

 

Петра

 

Могилы",

 

и

пусть

 

не

 

будетъ

 

впередъ

 

того,

 

чтобы

 

каждый

 

священникъ

совершалъ

 

„чинъ"

 

на

 

особый

 

ладъ,

 

какъ

 

это

 

недавно

 

еще

было

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

(говоримъ

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

на

 

основаніи

 

не

 

разъ

 

упоми-

навшагося

 

раньше

 

запроса

 

объ

 

обрядѣ

 

у

 

ред.

 

Екат.

 

Епарх.

Вѣд.

 

одного

 

мѣстнаго

 

священника).

 

Лучше

 

это

 

дѣлать

 

для

чести

 

св.

 

православія,

 

которому

   

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

мо-
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гутъ

 

приписывать

 

существованіе

 

произвольныхъ

 

измышлен-

ныхъ

 

обрядовъ;

 

важно

 

это

 

не

 

менѣе

 

и

 

для

 

самихъ

 

пасты-

рей,

 

которые

 

должны

 

заботиться

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

меньше

было

 

у

 

нихъ

 

тяжелыхъ

 

столкновеній

 

съ

 

прихожанами,

 

что-

бы

 

послѣдніе

 

не

 

могли

 

съ

 

укоромъ

 

говорить

 

первымъ:

 

„дру-

гіе

 

священники

 

дѣлаютъ

 

такъ,

 

а

 

вы

 

иначе

 

служите

 

и

 

отка-

зываете

 

нашей

 

просьбѣ",

 

не

 

могли,

 

т.

 

е.,

 

дѣлать

 

такого

замѣчанія,

 

какое,

 

по

 

словамъ

 

вышеназваннаго

 

запроса

 

по

поводу

 

„чина

 

покровенія

 

главы

 

первобрачнѣй

 

невѣстѣ",

 

до-

вольно

 

часто

 

приходится

 

выслушивать

 

тѣмъ

 

пастырямъ

 

Ека-

теринославской

 

епархіи,

 

которые

 

живутъ

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

Полтавской

 

епархіей,

 

гдѣ,

 

въ

 

виду

 

существовавшихъ

 

да

 

то-

го

 

времени

 

разнорѣчій

 

въ

 

совершеніи

 

этого

 

чина, —послѣд-

ній

 

номѣщенъ

 

былъ

 

цѣликомъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епарх.

 

Вѣд.,

съ

 

цѣлью

 

единообразна™

 

выполненія

 

его

 

(см.

 

„Полтавск.

Епарх.

 

Вѣд."— 1867

 

г..

 

№.

 

19,

 

часть

 

неоффиціальная.

 

стр.

269-я).

 

Въ

 

виду

 

послѣдняго

 

соображенія

 

мы

 

и

 

изложили

ранѣе

 

названный

 

чинъ

 

весь

 

цѣликомъ,

 

именно,

 

чтобы

 

и

пастыри

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

имѣли

 

возможность

 

от-

правлять

 

его

 

во

 

всѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

издавна

 

прак-

тиковался,

 

совершенно

 

одинаково.

Остается

 

рѣшить

 

еще

 

одинъ

 

вопросъ

 

о

 

разсматриваемомъ

чинѣ,

 

именно:

 

какъ

 

же

 

смотрѣть

 

послѣ

 

сказаннаго

 

на

 

тѣхъ

пастырей,

 

которые,

 

хотя

 

и

 

не

 

отказываютъ

 

прихожанамъ

въ

 

благословеніи

 

церковію

 

„нокровенія

 

главы

 

первобрачнѣй

невѣстѣ",

 

но

 

читаютъ

 

при

 

этомъ

 

не

 

молитвы,

 

назначаемыя

для

 

чина

 

въ

 

„Требникѣ

 

Петра

 

Могилы",

 

а

 

лишь

 

такъ

 

на-

зываемую

 

„молитву

 

на

 

разрѣшеніе

 

вѣнцовъ

 

вх

 

осьмый

день",

 

какъ

 

содержащуюся

 

въ

 

нынѣ

 

употребляемыхъ

 

въ

церковной

 

практикѣ

 

всей

 

Россіи

 

требникахъ — болыпомъ

 

и

маломъ?

 

Во

 

первыхъ,

 

совершенно

 

справедливо

 

говорятъ-

 

на

этотъ

 

разъ,

 

что

 

эта

 

молитва

   

самымъ

 

содержаніемъ

   

своимъ
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вовсе

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

той

 

цѣли,

 

какая

 

преслѣдуется

 

при-

хожанами

 

при

 

названномъ

 

обрядѣ

 

(начало

 

молитвы

 

такое:

„Господи

 

Воже

 

нашъ,

 

вѣнецъ

 

лѣта

 

благословивый,

 

и

 

сія

вѣнцы

 

возложити

 

предавый

 

закономъ

 

брака..."

 

а

 

конецъ —

„самъ

 

и

 

въ

 

разрѣшеніи

 

сихъ

 

вѣнцевъ,

 

сочетавшихся

 

другъ

другу

 

благослови...

 

Аминь".

 

Малый

 

Требникъ

 

глава

 

11-я,

стр.

 

112-я

 

на

 

оборотѣ,

 

изд.

 

Кіевск.

 

1882

 

г.).

 

Напротивъ,

это

 

содержаніе

 

молитвы

 

говоритъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

въ

 

наше

 

время

 

никакъ

 

не

 

должна

 

быть

 

читаема.

 

Правда,

въ

 

древности

 

молитва

 

эта

 

читалась,

 

но

 

вѣдь

 

тогда

 

она

 

бы-

ла

 

умѣстна,

 

такъ

 

какъ

 

имѣла

 

особенное

 

значеніе,

 

какого

въ

 

наше

 

время

 

имѣть

 

не

 

можетъ:

 

по

 

уставу

 

церковному,

въ

 

древности

 

новобрачные,

 

подобно

 

новокрещеннымъ,

 

но-

сившимъ

 

семь

 

дней

 

бѣлую

 

одежду

 

и

 

въ

 

осьмой

 

день

 

сла-

гавшимъ

 

ее

 

при

 

благословеніи

 

священника,

 

также

 

должны

были

 

носить

 

на

 

себѣ

 

брачные

 

вѣнцы

 

въ

 

теченіи

 

седьми

дней

 

брачнаго

 

веселія

 

'),

 

и

 

только

 

по

 

истеченіи

 

столькихъ

дней

 

новобрачные

 

являлись

 

въ

 

церковь,

 

гдѣ

 

„при

 

молит-

вахъ

 

и

 

благословеніи

 

священника

 

снимали

 

вѣнцы,

 

чтобы

затѣмъ

 

уклоняться

 

на

 

понеченія

 

житейскія".

 

(Веніаминъ,

архіеп.

 

Нижегородскій — „Новая

 

Скрижаль", — отд.

 

о

 

бракѣ,

гл.

 

XII,

 

§

 

1-й,

 

Никольскій — „Пособіе

 

къ

 

изученію

 

цёрков-

наго

 

устава"

 

— стр.

 

573

 

—

 

574,

 

изд.

 

1862

 

года).

 

Между

тѣмъ

 

къ

 

этому

 

времени

 

женихъ

 

и

 

родители

 

невѣсты

 

окан-

чивали

 

между

 

собою

 

всѣ

 

брачные

 

договоры

 

и

 

окончательно

подписывали

 

брачные

 

контракты.

 

Потому

 

то

 

упомянутая

„молитва

 

на

 

разрѣшеніе

 

вѣнцовъ

 

въ

 

осьмый

 

день"

 

и

 

окан-

')

 

Вѣнки

 

въ

 

древности

 

для

 

браковѣнчавшихся

 

употреблялись
не

 

металлическіе

 

и

 

не

 

такой

 

формы,

 

какъ

 

теперь;

 

это

 

были

 

про-

стые

 

вѣнки

 

изъ

 

миртовыхъ

 

листьевъ

 

(Sidon.

 

Apollinar.

 

carm.

 

2,
ad.

 

Anthem.),

 

или

 

изъ

 

масличныхъ

 

вѣтвей.

 

(Goar:

 

Evcholod.

 

p.

397),

 

или

 

изъ

 

к.

 

н.

 

неувядаемаго

 

растеиія

 

(Mitropli.

 

Critop.

 

Con-
fession,

 

fid.

 

eap.

 

12).
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чивается

 

словами:

 

„согласная

 

достигши

 

рабы

 

Твои,

 

Госпо-

ди"

 

(т.

 

е.

 

окончивъ

 

миролюбиво

 

всѣ

 

счеты

 

по

 

приданному...)

„и

 

послѣдованіе

 

совершивше

 

яже

 

въ

 

Канѣ

 

Галилейстей

брака,

 

и

 

спрятавше

 

яже

 

вънемъ

 

знаменія".

 

(по

 

соверше-

ніи

 

родителями

 

новобрачныхъ

 

свадебныхъ

 

договоровъ,

 

но-

вобрачные,

 

принявъ

 

отъ

 

нихъ

 

знаки

 

этихъ

 

договоровъ,

 

т.

 

е.

такъ

 

называвшіяся

 

тогда

 

рядныя

 

или

 

записи

 

приданнаго,

сохраняли

 

ихъ,

 

прятали

 

у

 

себя;

 

вотъ

 

что

 

и

 

означаюсь

 

сло-

ва

 

молитвы:

 

„...спрятавше

 

яже

 

въ

 

немъ

 

знаменія...")

 

„сла-

ву

 

Тебѣ

 

возсылаютъ

 

рабы

 

Твои — Отцу

 

и

 

Сыну..."

 

Но

 

въ

настоящее

 

время,

 

по

 

уставу

 

Болынаго

 

и

 

малаго

 

Требниковъ

(См.

 

послѣдованіе

 

вѣнчанія

 

въ

 

М.

 

Тр.

 

стр.

 

109-я

 

по

 

изд.

Кіев.

 

1882

 

г.),

 

вѣнцы

 

снимаются

 

священникомъ

 

съ

 

ново-

брачныхъ

 

непосредственно

 

послѣ

 

обхожденія

 

около

 

налоя;

а

 

слѣдовательно

 

и

 

молитва

 

на

 

разрѣшеніе

 

вѣнцовъ

 

если

когда

 

и

 

можетъ

 

бить

 

читаема

 

новобрачнымъ,

 

то

 

развѣ

 

лишь

до

 

окончанія

 

вѣнчанія,

 

а

 

никакъ

 

не

 

послѣ

 

него

 

(Николь-

свій, — Пособіе

 

къ

 

изученію

 

церк.

 

уставв

 

—

 

стр.

 

574-я

 

по

изд.

 

1862

 

года),

 

тѣмъ

 

же

 

болѣе

 

не

 

на

 

другой

 

или

 

третій

день,

 

какъ

 

поступаютъ

 

иные

 

пастыри,

 

читая

 

ее

 

при

 

входѣ

новобрачныхъ

 

въ

 

церковь,

 

для

 

испрошенія

 

у

 

священника

благословенія

 

„нокровенію

 

главы

 

невѣстѣ".

 

Еще

 

въ

 

„Треб-

никѣ

 

Петра

 

Могилы"

 

объ

 

этой

 

молитвѣ

 

говорится:

 

„сія

молитва

 

чтется

 

тамо,

 

идеже

 

даже

 

до-

 

осьмого

 

дне

 

въ

 

вѣн-

цахъ

 

не

 

снемлюще

 

ходятъ.

 

но

 

идѣже

 

абіе

 

снемлются

 

по

нредуказаеному

 

(въ

 

чинѣ

 

вѣнчанія

 

то

 

есть),

 

непотребѣ

есть

 

чести

 

ю".

 

(Требникъ

 

Петра

 

Могилы" — часть

 

1

 

стр.

 

527.

По

 

вопросу

  

о

  

провожаніи

 

новобрачныхъ

  

въ

  

церковныхъ

вѣнцахъ

 

въ

 

домы

 

ихъ.

Иногда

  

родители

   

новобрачныхъ,

   

какъ

   

передаютъ

 

нѣко-

торые

 

пастыри,

 

ставятъ

 

священника,

  

вѣнчавшаго

 

бракъ,

 

въ
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затрудненіе

 

предъявленіемъ

 

просьбы

 

сопровождать

 

ново-

брачныхъ

 

съ

 

церковными

 

вѣнцами

 

на

 

головахъ

 

въ

 

будущій

домъ

 

жениха

 

или

 

невѣсты.

 

Затрудненіе

 

это

 

опять

 

таки,

какъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

сейчасъ

 

только

 

разсмотрѣннаго

 

чина,

происходите

 

отъ

 

того,

 

что

 

на

 

возможность

 

такого

 

сопро-

вожденія

 

новобрачныхъ

 

священникъ

 

не

 

находитъ

 

указанія

ни

 

въ

 

Требникахъ— Большомъ

 

и

 

Маломъ,

 

— ни

 

въ

 

другихъ

какихъ

 

либо

 

богослужебныхъ

 

или

 

каноническихъ

 

книгахъ;

противъ

 

же

 

мнѣнія

 

о

 

невозможности

 

совершенія

 

даннаго

 

объіг

чая

 

онъ

 

встрѣчаетъ

 

для

 

себя

 

опроверженіе

 

въ

 

практикѣ

священниковъ

 

другихъ

 

приходовъ,

 

иногда

 

при

 

томъ

 

одного

и

 

того

 

же

 

села,

 

а

 

главное

 

нерѣдко

 

даже

 

въ

 

практикѣ

своихъ

 

предшественниковъ

 

по

 

приходу

 

(См.

 

„Восвр.

 

чт."

1873

 

годъ;

 

„Церковн.

 

Вѣстн."

 

— 1877

 

годъ

 

Ж»

 

34.;

 

Ни-

кольскій

 

„Дух.

 

законы".

 

— ч.

 

3-я,

 

стр.

 

39-я

 

изд.

 

1879

 

года;

ср.

 

Пѣвницкій

 

В. — , „Священникъ". —

 

стр.

 

263—264

 

по

 

2

изд.;

 

Поповъ

 

2. — Письма

 

по

 

паст,

 

богосл." — 3

 

ч.,

 

стр.

 

38

 

—

40,

 

—

 

2

 

ч.,

 

Б. — пункт.

 

4,

 

стр.

 

Ill,

 

и

 

пр.)

 

Понятно,

 

что

тамъ,

 

гдѣ

 

издавна

 

практиковался

 

этой

 

обычай,

 

паства,

 

сжив-

шись,

 

можетъ

 

быть,

 

цѣлыми

 

десятками

 

лѣтъ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

не

встрѣчая

 

у

 

прежнихъ

 

своихъ

 

пастырей

 

отказа

 

въ

 

совершеніи

его,

 

ко

 

времени

 

поступленія

 

на

 

приходъ

 

новаго

 

священника

уже

 

смотритъ

 

на

 

совершеніе

 

обычая

 

какъ

 

на

 

вполнѣ

 

воз-

можное

 

и

 

законное

 

дѣло,

 

и

 

выражаетъ

 

большое

 

неудоволь-

ствіе,

 

когда

 

новый

 

пастырь

 

отказывается

 

сопровождать

 

мо-

лодыхъ

 

съ

 

церковными

 

вѣнцами

 

на

 

головахъ

 

въ

 

ихъ

 

буду-

щее

 

жилище.

 

Дадимъ-же

 

поэтому

 

посильное

 

рѣшеніе

 

во-

проса

 

о

 

законности

 

или

 

незаконности

 

совершенія

 

назваинаго

обычая.

Здѣсь

 

представляется

 

рѣшенію

 

два

 

вопроса:

 

первый:

 

—

могутъ-ли

 

новобрачные

 

идти

 

домой

 

сейчасъ

 

послѣ

 

брако-

вѣнчанія

 

съ

 

вѣнцами

   

на

 

головахъ?

 

и

 

второй: — долженъ-ли
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священникъ

 

дѣлать

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

уступку

 

прихожанамъ,

если

 

бы

 

даже

 

своимъ

 

отказомъ

 

сопровождать

 

молодыхъ

 

онъ

вызвалъ

 

въ

 

пасомыхъ

 

сильное

 

неудовольствіе

 

противъ

 

себя,

на

 

что

 

упираютъ

 

нѣкоторые

 

пастыри

 

въ

 

извиненіе

 

своей

уступки

 

въ

 

данномъ

 

разѣ?

 

На

 

оба

 

эти

 

вопроса",

 

хотя

 

они

касаются

 

цредметовъ,

 

относительно

 

какихъ

 

нельзя

 

найти

прямого

 

запрещенія

 

ни

 

въ

 

церковно-богослужебной

 

практикѣ

Вселенской

 

церкви,

 

ни

 

въ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

ни

наконецъ,

 

въ

 

церковныхъ

 

правилахъ

 

и

 

постановленіяхъ,

все

 

таки

 

скорѣе

 

нужно

 

отвѣтить

 

отрицательно.

 

На

 

вопросъ

тотъ.

 

могутъ-ли

 

новобрачные

 

идти

 

въ

 

церковныхъ

 

вѣнцахъ

домой

 

послѣ

 

браковѣнчанія,

 

отрицательный

 

отвѣтъ

 

слѣдуетъ

уже

 

изъ

 

одного

 

того,

 

что

 

сказано

 

нами

 

выше

 

но

 

поводу

„молитвы

 

на

 

разрѣшеніе

 

вѣнцовъ

 

въ

 

осьмый

 

день".

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

послѣдованіи

 

вѣнчанія,

 

послѣ

 

указанія

 

на

троекратное

 

обхожденіе

 

молодыхъ

 

вокругъ

 

налоя

 

при

 

пѣніи:

„Исаіе

 

ликуй...,"

 

сказано:

 

„вземъ

 

(священникъ)

 

вѣнецъ

жениха,

 

глаго'летъ:

 

возвеличишися

 

женише

 

и

 

пр.",

 

и

 

далѣе —

„внегда

 

взяти

 

вѣнецъ

 

невѣсты,

 

глаголетъ:

 

и

 

ты

 

невѣсто

возвеличишися"

 

и

 

проч.

 

(См.

 

напр.,

 

въ

 

М.

 

Треб. — гл.

 

10,

нослѣд.

 

вѣнчан.<,

 

стр.

 

109-я,

 

изд.

 

Кіевск.

 

1882

 

г.).

Очевидно,

 

стало"

 

быть,

 

церковные

 

вѣнцы,

 

по

 

уставу

 

Треб-

никовъ

 

нынѣ

 

употребляемыхъ,

 

снимаются

 

съ

 

брачущихся

до

 

отпуста-браковѣнчанія;

 

а

 

потому

 

возлагать

 

ихъ

 

на

 

го-

ловы

 

новобрачныхъ

 

вновь

 

по

 

окончаніи

 

вѣнчанія

 

нѣтъ

законнаго

 

основанія.

Далѣе

 

на

 

вопросъ,

 

почему

 

сопровождать

 

священнику

молодыхъ

 

въ

 

вѣнцахъ

 

въ

 

домъ

 

ихъ

 

нѣтъ

 

основательнаго

побужденія

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

его

 

предшест-

венники

 

по

 

приходу

 

дѣлали

 

это,

 

и

 

когда

 

своимъ

 

отказомъ

онъ

 

возбудитъ

 

сильный

 

гнѣвъ

 

въ

 

прихожанахъ

 

на

 

себя, —

мы

 

отвѣтимъ

   

слѣдующимъ

 

соображеніемъ.

 

Правда,

 

священ-
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никъ

 

долженъ

 

быть

 

снисходителенъ

 

въ

 

отношеніи

 

прихо-

жанъ

 

и

 

при

 

случаѣ

 

угождать

 

имъ

 

(В.

 

Ѳ.

 

Пѣвницкій

 

—

„Священникъ",

 

268

 

ст.;

 

Св.

 

Григорій

 

Двоесловъ— „Пастыр-

ское

 

правило"

 

ч.

 

3-я;

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоуеп

 

—

 

„о

 

Священ-

ен"'— 2

 

и

 

4

 

книги).

 

Это

 

и

 

мы

 

ранѣе

 

говорили.

 

Но

 

вѣдь

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

нужно

 

различать

 

угожденіе

 

истинное,

законное

 

и

 

ложное.

 

Есть

 

границы,

 

далѣе

 

которыхъ

 

не

должна

 

простираться

 

угодливость

 

священника

 

желаніямъ

прихожанъ.

 

Если

 

въ

 

этихъ

 

желаніяхъ

 

нѣтъ

 

ничего,

 

против-

наго

 

чину

 

и

 

уставу

 

церковному,

 

и

 

если

 

отъ

 

выполненія

ихъ

 

не

 

терпятъ

 

религіозно-нравственные

 

интересы

 

прихо-

жанъ,

 

то,

 

конечно,

 

пастырю

 

нѣтъ

 

основанія

 

не

 

сообра-

зоваться

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

съ

 

названными

 

желаніями.

Но

 

какъ

 

скоро

 

прихожане

 

требуготъ

 

отъ

 

священника

 

чего-

либо,

 

клонящагося

 

къ

 

измѣненію

 

или

 

нарушенію

 

установ-

леннаго

 

церковнаго

 

чина,

 

или

 

когда

 

въ

 

случаѣ

 

согласованія

съ

 

этими

 

требованіями

 

дѣйствій

 

священника

 

могутъ

 

постра-

дать

 

религіозные

 

интересы

 

прихожанъ,

 

нанримѣръ,

 

можетъ

утвердиться

 

ложный

 

взглядъ

 

на

 

религіозные

 

предметы

 

или

будетъ

 

поддерживаться

 

неправильный,

 

противоцерковный

 

или

неимѣющій

 

достаточна™

 

каноническаго

 

основанія

 

обрядъ,

тогда

 

пастырь

 

долженъ

 

действовать

 

такъ,

 

какъ

 

велятъ

 

ему

поступать

 

совѣсть

 

и

 

достоинство

 

священническаго

 

сана,

 

а

не

 

соображенія

 

человѣкоугодничества

 

(Ср.:

 

Пѣвницкій

 

В. —

„Священникъ".

 

— 268

 

стр.

 

по

 

изд.

 

2;

 

Попова

 

Е.

 

—

 

„Письма

по

 

пастырск.

 

богосл.

 

—

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

31 — 40

 

по

 

изд.

 

3

 

874

 

г.;

„Рук.

 

для

 

сельск.

 

паст."— 1887

 

г.

 

т.

 

2,

 

№

 

26;

 

стр.

 

273

 

—

284,-1889

 

г.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

303

 

—

 

309,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

325

 

—

 

332

и

 

пр.).

 

По

 

поводу

 

же

 

собственно

 

взятаго

 

обычая

 

ириведемъ

здѣсь

 

кстати

 

выдержку

 

изъ

 

одного

 

указа

 

Таврической

Духовной

 

Консисторіи

 

(отъ

 

15

 

февр.

 

1877

 

г.)

 

благочинному

Писаревскому

   

на

   

его

 

запросъ,

 

можно

 

или

 

нѣтъ

 

удовлетво-



It

 

■■;-■,

рять

 

просьбу

 

прихожанъ

 

Косьмо-Даміановской

 

церкви

 

села

Тимашевки

 

о

 

провожаніи

 

священникомъ

 

новобрачныхъ

 

въ

вѣнцахъ

 

въ

 

дома

 

ихъ.

 

„Очевидно",

 

говоритъ

 

указъ,

 

„этотъ

обычай

 

мѣстный,

 

введенный

 

ради

 

торжественности,

 

а

 

можетъ

быть,

 

и

 

прибыльности,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

неизбѣжно

предполагается

 

особое

 

вознагражденіе

 

за

 

излишній,

 

кромѣ

вѣнчанія,

 

трудъ,

 

соединенный

 

при

 

этомъ

 

съ

 

особой

 

цере-

моніей.

 

А

 

потому

 

рекомендовать

 

духовенству

 

не

 

вводить

такого

 

обычая,

 

гдѣ

 

его

 

не

 

было,

 

а

 

гдѣ

 

онъ

 

существуетъ

съ

 

давнихъ

 

поръ,

 

стараться

 

о

 

постепенномъ

 

искорененіи

его

 

мѣрами

 

убѣжденія

 

и

 

разъясненія".

 

(См.

 

Никольскій —

„Духовные

 

зак."

 

— ч.

 

3-я,

 

стр.

 

39-я;

 

„Церковный

 

Вѣстникъ —

1877

 

г.,

 

№

 

34-й).

 

Наконецъ,

 

иные,

 

не

 

оправдывая

 

съ

 

ка-

нонической

 

стороны

 

обычая

 

провожанія

 

священникомъ

новобрачныхъ

 

отъ

 

церкви

 

до

 

дому

 

ихъ

 

въ

 

церковныхъ

вѣнцахъ,

 

находятъ

 

возможнымъ

 

допускать

 

этотъ

 

обычай

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

.

 

если

 

провожаемые

 

пастыремъ

 

новобрачные

будутъ

 

безъ

 

названныхъ

 

вѣнцовъ

 

(„Самар.

 

Епарх.

 

Вѣд."-

1871

 

г.;

 

Влад.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

— 1872

 

г.;

 

„Извѣст.

 

по

 

Еаз.

Епарх".

 

за

 

1872

 

г.

 

и

 

др.).

 

Но

 

и

 

въ

 

такой

 

формѣ

 

обычай

провожанія

 

молодыхъ

 

на

 

нашъ

 

взглядъ

 

не

 

имѣетъ

 

за

 

себя

достаточныхъ

 

каноническихъ

 

или

 

литургическихъ

 

данныхъ.

Правда,

 

при

 

данной

 

обстановкѣ

 

обычая

 

одна

 

изъ

 

причинъ,

по

 

какой

 

выше

 

мы

 

нашли

 

совергаеніе

 

его

 

не

 

оправдываемымъ

канонически,

 

уничтожается, — но

 

вѣдь

 

другія

 

то

 

тавія

 

при-

чины

 

и

 

тогда

 

(во

 

второмъ

 

случаѣ)

 

остаются.

 

Пусть

 

въ

извѣстныхъ

 

каноническихъ

 

и

 

литургическихъ

 

источникахъ,

въ

 

данномъ

 

разѣ

 

собственно

 

въ

 

богослужебныхъ

 

нынѣ

употребляемыхъ

 

въ

 

церкви

 

книгахъ

 

—

 

Болыпомъ

 

и

 

( Маломъ

Требникахъ,

 

мы

 

тогда

 

не

 

будемъ

 

имѣть

 

прямого

 

указанія

на

 

несовмѣстимость

 

обряда

 

провожанія

 

съ

 

положеннымъ

церковію

   

въ

   

послѣдованіи

   

вѣнчанія

   

(„Мал.

   

Треб." —гл.
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10-я,

 

стр.

 

109-я,

 

изд.

 

Ёіевск.

 

1882

 

г.)

 

Но

 

можно

 

ли, на

основаніи

 

одного

 

этого

 

обстоятельства

 

заключать,

 

что,

 

стало

быть,

 

обычай

 

провожанія

 

священникомъ

 

новобрачныхъ

 

послѣ

брака

 

вѣнчанія

 

въ

 

домѣ

 

ихъ

 

въ

 

томъ

 

разѣ,

 

если

 

послѣдніе

будутъ

 

безъ

 

церковныхъ

 

вѣнцовъ,

 

законенъ

 

канонически.?

Вѣдь,

 

какъ

 

еще

 

прежде

 

мы

 

говорили

 

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

на

 

этотъ

 

разъ

 

выдающихся

 

знатоковъ

 

церковнаго

 

права,

для

 

разрѣшенія

 

вопроса

 

о

 

канонической

 

законности

 

извѣст-

наго

 

предмета

 

изъ

 

церковно-богослужебной

 

практики

 

при

отсутствіи

 

болѣе

 

или

 

ясныхъ

 

и

 

опредѣленныхъ

 

указаній

 

на

него

 

въ

 

основныхъ

 

литургико-каноническихъ

 

источникахъ

и

 

въ

 

такъ

 

называемомъ

 

дѣйствующемъ

 

церковномъ

 

правѣ,

намъ

 

остается

 

только

 

обратиться

 

къ

 

историческимъ

 

источ-

никамъ

 

церковнаго

 

права.

 

(Бердниковъ,— „Краткій

 

курсъ

церк.

 

права"

 

— 9

 

— 11

 

стр.

 

по

 

изд.

 

1888

 

г.;

 

Соколовъ

 

Н.—

„Лекціи

 

по

 

церк.

 

праву"

 

стр.

 

162 — 164,

 

2.

 

вып.

 

по

 

изд.

1875

 

г.

 

Нечаевъ

 

П. — Учебникъ

 

по

 

практ:

 

руков.

 

для

 

паст."

 

—

вып.

 

1,

 

стр.

 

18

 

—

 

20

 

по

 

изд.

 

1886

 

г.)

 

А

 

что

 

мы

 

здѣсь

находимъ

 

по

 

обсуждаемому

 

нами

 

предмету?

 

Да

 

и

 

въ

 

этихъ

источникахъ

 

права

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ.

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

прямыхъ

 

и

 

ясныхъ

 

указаніяхъ,

 

даже

 

простого,

 

краткаго

замѣчанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

обычай

 

провожанія

 

священникомъ

молодыхъ

 

по

 

бракѣ

 

въ

 

домъ

 

ихъ

 

безъ

 

церковныхъ

 

вѣнцовъ

можетъ

 

быть

 

допущенъ,

 

какъ

 

древній,

 

издавна

 

совершавшійся

во

 

многихъ

 

приходахъ

 

Россіи

 

по

 

извѣстному,

 

принятому

въ

 

пастырской

 

практивѣ

 

определенному

 

чину.

 

А

 

ужь

 

если

и

 

такого

 

упоминанія

 

о

 

взятомъ

 

обычаѣ

 

нѣтъ,

 

то

 

есть

 

нѣ-

;

 

которое

 

основаніе

 

полагать,

 

что

 

послѣдній

 

и

 

въ

 

той

 

формѣ,

въ

 

какой

 

его

 

такъ

 

отстаиваютъ

 

иные,

 

не

 

совсѣмъ

 

давняго

происхожденія,

 

что

 

даже

 

со

 

времени

 

существованія

 

своего

онъ

 

не

 

былъ

 

принадлежностью

 

болынаго

 

или

 

менынаго

количества

 

приходовъ

   

извѣстной

   

мѣстности

   

Россіи,

 

и

 

что
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скорѣе

 

всего

 

оиъ

 

былъ

 

своего

 

рода

 

нововведеніемъ

 

въ

церкви,

 

сдѣланнымъ

 

какими

 

нибудь

 

отдѣльными

 

іерархи-

ческими

 

лицами,

 

не

 

имѣвшими

 

на

 

то

 

каноническихъ

 

дан-

ныхъ

 

(ср.;

 

Архим.

 

I.

 

Смоленск.

 

—

 

„Опытъ

 

курса

 

церк.

 

зак. в

 

—

толкованіе

 

на

 

правила

 

12,

 

13,

 

32,

 

54

 

и

 

др.

 

Трульсв

собора,

 

вып.

 

2,

 

по

 

изд.

 

1859

 

г.

 

стр.

 

359

 

—

 

372,

 

—

 

393,—

396,

 

435

 

—

 

442).

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

бы

 

этотъ

 

обычай

былъ

 

введенъ

 

хотя

 

помѣстнымъ

 

соборомъ

 

іерарховъ

 

или

равносильной

 

ему

 

властью,

 

то,

 

во

 

первыхъ,

 

имѣлъ

 

бы

гораздо

 

болѣе

 

широкое

 

распространеніе

 

въ

 

пастырской

нрактикѣ,

 

чѣмъ

 

то,

 

какое

 

онъ

 

имѣлъ

 

и

 

имѣетъ

 

теперь,

 

а

во

 

вторыхъ,

 

совершался

 

бы

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

однообразно

во

 

всѣхъ

 

приходахъ

 

той

 

мѣстности.

 

гдѣ

 

былъ

 

установленъ,

а

 

не

 

такъ.

 

какъ

 

теперь

 

совершается,

 

когда

 

отправленіе

 

его,

можно

 

сказать,

 

является

 

чуть

 

ни

 

дѣломъ

 

личнаго

 

произвола

каждаго

 

пастыря.

 

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

для

 

всякаго,

 

знакомаго

 

съ

 

пріемами

 

канонической

 

критики,

что

 

для

 

пастырей

 

правильнѣе

 

будетъ

 

не

 

поддерживать

среди

 

прихожанъ

 

обычай

 

провожанія

 

новобрачныхъ

 

отъ

церкви

 

до

 

дому

 

ихъ

 

даже

 

и

 

безъ

 

церковныхъ

 

вѣнцовъ

 

на

головѣ"

  

послѣднихъ?

Препод.

 

Сем.

 

В.

 

Тацентовъ.

ИЗВЪСТІЕ.
9

 

іюля

 

1890

 

года

 

все

 

имущество

 

священника

с,

 

Крымскаго,

 

Олавяносербскаго

 

уѣзДа,

 

Поликарпа

Александровскаію

 

вмѣстѣ

 

съ

 

домомъ

 

истреблено

пожаромъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

онъ

 

находится

въ

 

крайне

 

бѣдственномъ

 

положеніи.
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объявления:.

Награжденъ

                                                                                  

Награжден*

ZZZ

 

ПРИКОЛОКОЛЬНОМЪЗАВОДЪ

 

"=.-
и

ФАБРИКЪ

 

МЪДНЫХЪ

 

ИЗДЪЛІЙ

Евфима

 

Матвѣевича

ВЪ

   

РОСТОВѢ-НА-ДОНУ

Открыта

 

спеціальный

 

складъ

 

продажи

 

церковной

 

утвари

вакъ-то

 

паникадилъ,

 

подсвѣчниковъ

 

мѣстныхъ,

 

кадиль

 

чашъ,

водосвятныхъ,

 

евангелій,

 

крестовъ

 

вѣнцовъ

 

вѣнчальныхъ,

свѣчей

 

металлическихъ,

 

блюдъ

 

сборныхъ

 

и

 

другихъ

 

церков-

ныхъ

 

вещей.

 

Цѣнк^самыя

 

умѣренныя.

 

Письменныя

 

требо-

ванія

 

исполняются

 

точно

 

и

 

аккуратно.

Адресъ

 

для

 

писемъ

 

и

 

телеграммъ:

 

Ростовъ-Донъ,

 

заводъ

Василенко.

ИМПЕРАТОРСКОЕ
ПРАВОСЛАВНОЕ

   

ПАЛЕСТИНСКОЕ

   

ОБЩЕСТВО,
СОСТОЯЩЕЕ

 

ПОДЪ

 

ПРЕДСѢДАТЕДЬСТВОМЪ

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

СЕРИЯ
АЛЕКСАНДРОВИЧА,

имѣетъ

 

цѣлью:

 

1)

 

Поддержаніе

 

Православія

 

въ

 

Св.

 

Землѣ;

 

2)
Улучшеніе

 

быта

 

Русскихъ

 

паломниковъ

 

и

 

3)

 

Ознакомленіе

 

Русска-
го

 

общества

 

ео

 

Святою

 

Землею.

 

Лица,

 

желающія

 

вступить

 

въ

члены

 

сотрудники

 

Общества,

 

обязаны

 

внести

 

единовременно

200

 

р.

 

или

 

10

 

р.

 

ежегодно;

 

желающія

 

вступить

 

въ

 

дѣйствитель-

ные

 

члены

 

обязаны

 

внести

 

единовременно

 

500

 

руб.

 

или

 

25

 

руб.
ежегодно;

 

внеспіія

 

не

 

менѣе

 

5000

 

руб.

 

избираются

 

въ

 

почетные

члены

 

Общества.

 

Почетные

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

и

 

сотрудниковъ,

 

кои

 

сдѣлаютъ

 

единовременный

 

взносъ,

 

получа-

ють

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

особый

 

Высочайше

 

утвержденный

 

знакъ

Общества.

             

/
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Взносы

 

членовъ

 

и

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

Общества,

 

а

 

также

для

 

доставленія

 

въ

 

Св.

 

Землю,

 

согласно

 

волѣ

 

и

 

указанію

 

жертво-

вателей,

 

дѣлаются:

 

Въ

 

С.-Петербургѣ —въ

 

канцелярію

 

Общества,
Мойка,

 

91;

 

въ

 

контору

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государя
Великаго

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича.

 

Невскій

 

проспектъ,

 

'Соб-
ственный

 

Его

 

Высочества

 

дворецъ,

 

Казначею

 

Общества

 

Аркадію
Петровичу

 

Корнилову

 

и

 

уполномоченнымъ

 

Общества:

 

протоіерею
В.

 

Я.

 

Михайловскому,

 

Екатерининскій

 

каналъ,

 

д.

 

Л»

 

74,

 

и

 

графу
Н.

 

0.

 

Гейдену,

 

Казанскій

 

соборъ.

 

Въ

 

Москвѣ:

 

о.

 

Архимандриту
Филарету,

 

Чудовекій

 

монастырь;

 

священнику

 

I.

 

Д.

 

Арбекову,
церковь

 

Большое

 

Вознеееніе,

 

на

 

Никитской

 

ул.;

 

священнику

 

С.

 

И.
Синьковскому,

 

Успенская,

 

что

 

на

 

Малой

 

Дмитровкѣ,

 

церковь,

 

свя-

щеннику

 

0.

 

А.

 

Нечаеву,

 

Алексѣевскій

 

монастырь,

 

и

 

А.

 

Н.

 

Лѣни-

вову,

 

Пятницкой

 

части,

 

Лужниковскій

 

пер.,

 

свой

 

домъ.

 

Въ

 

Кіевѣ:

протоіерею

 

П.

 

Г.'

 

Лебединцеву,

 

домъ

 

Софійскаго

 

собора;

 

протоіерею
1С.

 

I.

 

Ѳоменко,

 

Печерскъ,

 

Вутышевъ

 

пер.,

 

свой

 

домъ

 

и

 

іеромонаху
Афанасію,

 

Лаврская

 

гостиница.

 

Въ

 

Астрахани:

 

Н.

 

В.

 

Саврасову.
Въ

 

Влаговѣщенскѣ,

 

Амурской

 

обл.,

 

М.

 

И.

 

Караулову.

 

Въ~

 

Воронежѣ:

о.

 

игумену

 

Платону,

 

Митрофаніевъ

 

монастырь

 

Въ

 

Казани:

 

В.

 

И.
Заусайлову,

 

свой

 

домъ,

 

и

 

Н.

 

К.

 

Горталову.

 

Въ

 

Капустииъ-Ярѣ,

Астраханской

 

губ.,

 

В.

 

И.

 

Рыжкову.

 

Въ

 

с.

 

Козелыцинѣ,

 

Полтавской
губ.,

 

графу

 

В.

 

И.

 

Капнисту.

 

Въ

 

Николаевѣ,

 

Херсонской

 

губ.,

 

К.

 

Н.
Кривошепну,

 

Агенство

 

Русск.

 

Общ.

 

Пароход,

 

и

 

Торговли.

 

Въ

 

Нов-
городѣ:

 

пнокинѣ

 

Аннѣ

 

Булатовой,

 

Звѣриный

 

монастырь,

 

и

 

Д.

 

В.
Пирожнпкову,

 

Антоніевская

 

ул.,

 

свой

 

домъ.

 

Въ

 

Одессѣ:

 

М.

 

И.

 

Оси-
пову,

 

Воронцовскій

 

переулокъ,

 

домъ

 

Бодаревскаго.Въ

 

Перми:

 

Д.

 

Д.
Смышляеву,

 

и

 

А.

 

А.

 

Малѣеву:

 

Въ

 

Рягѣ:

 

П.

 

В.

 

Рагоцкому,

 

Губернское
Нравленіе.

 

Въ

 

Самавѣ:

 

А.

 

Д.

 

Свербееву.

 

Въ

 

Севастополѣ:

 

А.

 

А.

 

Гаври-
лову

 

Малая

 

Морская

 

ул.,

 

свой

 

домъ.

 

Въ

 

Серпуховѣ.-

 

А.

 

Д.

 

Чернову.

 

Въ
Староконстантиновѣ,

 

Волынской

 

губ.,

 

священнику

 

И.

 

Е.

 

Гутов-
скому.

 

Въ

 

Таганрогѣ:

 

И.

 

И.

 

Чайковскому,

 

Агенство

 

Гусек.

 

Общ.
Пароход,

 

и

 

Торговли.

 

Въ

 

Топловскомъ

 

Троице-Параскевіевскомъ
монастырѣ,

 

Таврической

 

губ.,

 

станція

 

Бурундукъ—инокинѣ

 

Маріи
Лохвицкой.

 

Въ

 

Троице-Сергіевской

 

Лаврѣ— іеродіакону

 

Никону,
Новая

 

гостиішица

 

Въ

 

Царицннѣ,

 

Саратовской

 

губ.,

 

В.

 

Н

 

Соколов-
скому,

 

Жандармское

 

Унравленіе.

Съ

 

1-го

 

января

 

1891

 

года

 

открыта

 

подписка

НА

 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ДУХОВНЫЙ

 

ЖУРНАІЪ

„НАСТЫРСКІІ-СОВЕСТІДНІКІ".
(СЕДЬМОЙ

 

ГОДЪ

 

РІЗДАНШ).

Въ

 

настунающемъ

 

1.891

 

году

 

«Пастырскій

 

Ообесѣдникъ»

 

будетъ
издаватея

 

по

 

прежней

 

программѣ.

 

Въ

 

составь

 

журнала

 

по

 

преж-

нему

  

будутъ

   

входить:

   

общедостушшя

  

статьи

 

вѣроучительнаго
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и

 

назидательнаго

 

характера,

 

пригодныя

 

для

 

чтенія

 

при

 

внѣбого-

служебныхъ

 

пастырсвихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

народомъ;

 

катихизи-

ческія

 

поученія

 

и

 

наиболѣе

 

цѣлесобразвые

 

опыты

 

миссіонерскихъ
собесѣдованій

 

въ

 

раскольниками

 

и

 

сектантами;

 

статьи

 

и

 

практи-

ческія

 

замѣтки

 

о

 

богослуженіи,

 

проповѣдничествѣ,

 

дѣйствующихъ

законополеженіяхъ

 

православной

 

церкви;

 

распоряженія

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству

 

и

 

разъясненія

 

но

 

вопросамъ

 

пастырской

 

практи-

ки;

 

церковно-историческіе

 

разсказы

 

и

 

біографіи

 

замѣчательныхъ

церковныхъ

 

дѣятелей;

 

очерки

 

изъ

 

быта

 

духовенства

 

и

 

рели-

гіозно-нравственной

 

жизни

 

народа;

 

мнѣнія

 

и

 

отзывы

 

переодиче-

ской

 

печати— духовной

 

и

 

свѣтской—по

 

различнымъ

 

вопросамъ

современной

 

церковно-общественной

 

жизни;

 

библіографическія
замѣтки,

 

корресподенціи,

 

разныя

 

извѣстія.

Въ

 

отдѣльныхъ

 

пршоженіяхъ

 

къ

 

журналу

 

будутъ

 

печататься,

'

 

отличающіяся

 

простотою

 

изложенія

 

и

 

примѣнимостію

 

къ

 

народ-

ному

 

быту,

 

слова,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

на

 

предстоящіе

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

разные

 

случаи

 

церковно-на-

родной

 

жизни.

 

Эти

 

приложенія

 

составятъ

 

собою

 

какъ

 

бы

 

отдѣль-

ныи

 

проповѣдническій

 

журналъ.

Сверхъ

 

того,

 

при

 

одномъ

 

изъ

 

январьскихъ

 

Шч.

 

журнала

 

будетъ
выслана,

 

въ

 

видѣ

 

дароваго

 

приложенія,

 

книжка

 

(болѣе

 

100

 

стр.)
для

 

народнаго

 

чтенія:

 

„Двунадесятые

 

праздники

 

православной
церкви",

 

соч.

 

прот.

 

В.

 

Никольскаго.

 

При

 

одномъ

 

изъ

 

февраль-
скихъ

 

Ш«.

 

будетъ

 

высланъ

 

особый

 

нроиовѣдническіп

 

сборникъ
(болѣе

 

200

 

страницъ),

 

заключающій

 

въ

 

себѣ:

 

«Избранный

 

поуче-

нін

 

на

 

дни

 

высокоторжественные».

Подписная

 

цѣна

 

на

 

журналъ

 

и

 

всѣ

 

приложенія

 

къ

 

нему:

на

 

годъ—пять

 

рублей,
на

 

полгода-—три

 

рубля.

Подписчики

 

«Пастырскаго

 

Собесѣдника»

 

пользуются

 

даровой

 

пе-

ресылкой

 

всѣхъ

 

изданій

 

редакціи.

  

■

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

Москву,

 

редактору-издателю

 

ожене-

дѣльнаго

 

духовнаго

 

журнала

 

„Пастырскій

 

Собесѣдникъ"

 

В.

 

А.
Маврицкому.

 

(Адресь

 

редакціи

 

Московскому

 

почтамту

 

извѣстенъ).

—~<s=«53s*=s>

 

>—

t

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Протоіерей

 

Михаилъ

 

Разноіорскт.

'

 

\

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Жонастыревь.

СОДЕРЖАШЕ:

 

I.

 

О

 

такъ

 

называемому

 

„чинѣ

 

или

 

шоліітвослоіііи

 

нервобрач-
ной

 

невѣстѣ,

 

хотящей

 

ввестись

 

по

 

брадѣ

 

въ

 

церковь

 

и

 

нріяти

 

благословеніе
первому

 

покровеиію

 

главы";

 

II.

 

Извѣстіе

 

и

 

Ш.Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Ккатерияославъ,

 

1-го

 

января

 

1891

 

г.

 

Цензоръ,

 

протоіерей
Петръ

 

Катрановъ.

.>

 

24-й

 

Киарх.

 

Вѣд.

 

сданъ

 

на

 

почту

 

18

 

декабря.

 

Иеч.

 

въ

 

Тин.

 

С.

 

Я.

 

Зайденера.
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