
Выходатъ три раза въ мѣсяцъ: Подписка .припивается въ рѳ-
1. 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- уУ дакціи „Епархіадьныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб., полугодо- *!І- ии» иостей", въ 'Могилевѣ губеря-

вому—2 руб. 50 коп. . скомъ..

Г августа. Годъ XVI.' -Во 1893 года
-МТТП 17: И.ЯТЛ’ГЛ.ЙШШ <ѴІ,ПЯ5)РПНмІ!.<Т<1 УЕООП сГНОР&ИЕВй іГЛПШК01

ЧАСТЬ ОФФИЦ А Л Ь НА Я„

Награжденее набедренникомъ.
Его Преосвященствомъ, 20 іюля, награждены набедренникомъ: 

іеромонахъ Оршанскаго монастыря Ефремъ „за плодотворную дѣя­
тельность въ пользу монастыря" и священникъ Бѣло-Дубровской 
церкви, Чериковскаго уѣзда, Сергій Бекаревичъ „за отлично-усерд­
ное пастырское служеніе'".

Архипастырская благодарность.
16 іюля объявлена Архипастырская благодарность Горецкому 

уѣздному исправнику I. Бѣляеву и приставу 1-го стана того же 
уѣзда Чеепъіркину, за содѣйствіе ихъ къ благоустройству кладбищъ 
въ приходѣ Любиничской церкви, Горецкаго уѣзда.

Преподаніе Архидастырскаго благословенія.
11 іюля, Его Преосвященствомъ,' преподано Архипастырское 

благословеніе прихожанамъ Копысской Св.-Духовской церкви, Го­
рецкаго уѣзда, Копысскимъ мѣщанамъ Петру Котковсколіу и Сте­
фану Ивашкову • за пожертвованіе ими въ свою приходскую церковь 
священническихъ обличеній,' стоимостью въ 55 руб.
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Награжденіе церковнаго старосты аохвальныміъ листомъ,.

Староста Барщевской церкви, Гомельскаго уѣзда, Даміянъ 
Столяренковъ, за долговременную, отлично-усердную и полезную 
службу, Его Преосвященствомъ, 13 іюля, награжденъ похваль­
нымъ листомъ. .

Перемѣны по службѣ.
— Псаломщикъ Хоминской церкви, Оршанскаго уѣзда, Ни­

колай Ермоловичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 18 іюля, 
согласно прошенію, уволенъ за штатъ, а на его мѣсто и. д. пса­
ломщика назначенъ послушникъ Бѣлыничскаго монастыря Митро­
фанъ Нороновичъ—для испытанія на шесть мѣсяцевъ.

— Священникъ Азаричской церкви, Гомельскаго у ѣзда, Ни­
колай Чулицкій, резолюціею Его Преосвященства отъ 26 іюля, со­
гласно прошенію, перемѣщенъ къ Старо Крупецкой церкви, тогоже 
уѣзда, а на его мѣсто назначенъ псаломщикъ Подлужской церкви, 
Мстиславскаго уѣзда, окончившій курсъ ученія въ Могилевской 
духовной семинаріи Константинъ Яковичъ.

— Назначенный на священническое мѣсто въ 99-й пѣхотный , 

Ивангородскій полкъ (кв. въ г. Двинскѣ) Димитрій Митеревъ 20 
іюля рукоположенъ въ санъ священника.

— Псаломщикъ Круглянской церкви, Могилевскаго уѣзда, 
Митрофанъ Бекаревичъ 26 іюля рукоположенъ въ санъ діакона.

— Псаломщики церквей: Черноручской, Могилевскаго уѣзда, 
Иванъ Зенъковичъ и Рогачевской—Рождество-Богородицкой—Митро­
фанъ Домбровскій, 26 іюля, посвящены въ стихарь.

— Протоіерей Могилевскаго каѳедральнаго собора Самуилъ 
Рудковъ 25 іюля скончался.

Вакантныя мѣста::
Свящецвическія при церквахъ:
1) Черноручской, Могилевскаго уѣзда, со 2 іюля; жалованья 

500 р.; церковной земли 46 дес. 1080 кв. саж.; помѣщенія нѣтъ; 
прихожанъ 1245 д, муж. п. и 1318 д. жен. п.
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2) Могилёвской—тюремной, съ 15 іюля; жалованья 120 руб.; 
помѣщенія и прихожанъ нѣтъ.

3) Могилевскомъ каѳедральномъ соборѣ, съ 25 іюля; жалованья 
600 р.;' помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 1305 д. муж. п. и 1782 д. 
жен. н.

б) псаломщицкое при —

Подлужской церкви, Мстиславскаго уѣзда, съ 26 іюля; цер­
ковной земли 68 дад.;. помѣщенія нѣтъ; прихожанъ 889.д. муж. 
п. и 911 д. жен. п.

В Ѣ Д О М О с: т ь
церковнаго кружечнаго сбора «въ пользу нуждающихся Сла-
вянъ», нолученнаго СПБ- Славянскимъ Обществомъ въ теченіе

р.

189 7 года.

к. Р. К.
Изт> Абобьернеборгскои г. — — „ Забайкалеской обл. — —

Я Акмолинской обл. . '39 44 „ Иркутской губ. . . 154 03
я Амурской .области . 107 89 „ Казаьской губ. . • 165 87
я Архангельской губ. 113 37 „ Калишской губ- . . -— —
я Астраханской губ. . 583 02 ,, Калужской губ. . . 323 10
я Бакинской губ. .у| — — „ Карской области. . — —
я Батумской области . — — „ Кіевской губ. 5 93
я Бессарабской губ. . 256 33 „ Ковенской губ. . , 8 79
я Вазасской губ. . . — — „ Костромской губ. . 312 78
я Варшавсксй губ. . . 58 93 „ Кубанской области .< 14 —
я Виленской губ. . . 74 73 „ Куопіосской губ. . — —
я Витебской губ, . . 54 81 „ Курляндекой губ. . — —

. я Владимірской губ. . 500 90 , „ Курской губ. - . 497 49
я . Вологодской губ. . . 201 85 „ Кутаисской губ. . . 2 20
я Волынской губ. . . 325 29 „ Лифляндской губ. . 50 10
я Воронежской губ. . 31 39 „ Ло'мжинской губ. . — —
я Выборгской губ. . . 50 96 я Люблинской губ. . 23 89
я Вятской губ. ... 480 86 „ Минской губ. . . . 182 55
я Гродненской губ. . 64 71 „ Могилевской губ. . 78 78
я Дагестанской обл. . — — „ Московской губ. . . 495 81
я Лонской области . . 437 47 „ Нижегородской губ. 254 66
я Екатеринбургскойг. 409 95 „ * Новгородской губ. . 268 67

Екатеринославской г. 595 70 „ Нюландской губ- .
я Едизаветпольской г.Д — — „ Олонецкой губ. . . 78 44
я Енисейской губ. . . 55 91 „ Оренбургской губ. . 225 91
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р. К.
Изъ Орловской губ. . - 347 35

Пензенской губ. . . 35 27
Пермской губ. . . 30 53
Цетроковской губ. . — —
Плоцкой губ. . . . — —

я Подольской губ. . . 230 61
я Полтавской губ. . . 797 43

Приморской области 21 12
Псковской губ. . . 123 77

я Рязанской губ. . . — —
я Самарской губ. . . 253 30
я С.-Петербургской г. 920 45

Саратовской губ. . 152 15
Семи па,лат и инкой, обл . 27 97
Семирѣченской обл. 80 13
Симбирской губ. . 79 76

я Смоленской губ. . . 412 45
я Ставропольской губ. 11 —

Сѣдлецкой губ. . . 17 02
Таврической губ. . 212 —

Р. К.
Я Тамбовской губ. . . 350 76
я Тверской губ. . . 525 29
я Терской области . - — —
я Тифлисской губ. '. . 18 62
я Тобольской губ. . . 34 14
я Томской губ. . . . 619 79
я Тульской губ. . . . 535 92
я Тургайской области — —
я Улеоборгсной.губ. . — —
я Уральской области , 4 25
я Уфимской губ. . . 178 98
я Ферганской области — —
я Харьковской губ. . 503 51
я Херсонской губ. . . 450 84
я Черниговской губ. . 141 97
я Эриванской губ). . . — —
я Эстаяндснйй губ. . . — —
я Якутской области . 9 32
я Ярославской губ. . 212 24

Итого . . 14.613 р. 44 к.

Отъ Правленія Оршанскаго духовнаго училища.

Правленіе Оршанскаго духовнаго училища симъ азвѣщаетъ 
духовенство Оршанскаго училищнаго округа, что пріемныя испы­
танія будутъ производиться въ училищѣ съ 17 по 24 августа, пере­
экзаменовки: по латинскому и греческому языкамъ—24 числа, 
географіи, ариѳметикѣ и по русскому языку — 25, по Закону Божію 
и всѣмъ предметамъ приготовительнаго класса — 26 числа: 27 ав­
густа— молеленъ и начало уроковв.

. СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: .Награжденіе набедренни­
комъ.—Архипастырская благодарность.—Преподаніе Архипасгьы^рлі^г^і^г:) благосло­
венія.—Награждении церковнаго старосты похвальнымъ листомъ—Перемѣны но - 
службѣ. —Вакантныя мѣста.—Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора «въ пользу 
нуждающихся Славянъ», полученнаго СПВ. Славянскимъ обществомъ въ теченій 
1897 года—Отъ Правленія Оршанскаго духовнаго училища.

. Редакторъ И. Пятницкій.

Печат. дозвол. 1898 г. 28 іюля. Цензоръ, Каеесфаалтый Протоіерей I. Мигай, 
Могидевъ на Днѣпрѣ, Тидо-Литограіція Щ. Фтидл д^ль



МОГИЛЕВСКІЯ

1 августа, сЮ Ло Ж Щг 1898 года,

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ,

Преимущество богослужебнаго пѣнія Нравосларной Церкви предъ 
инструментальной музыкой Римско-католическаго богослуженія ').

Одною изъ особенностей, отличающихѣ Православную церковь 
отъ Римскокатолической, служитъ то, что Православная церковь 
при богослуженіи совершенно не допускаетъ инструментальной му­
зыки, принявъ рѣшительное предпочтеніе вокальной, т. е. пѣнія; 
напротивъ, Римско-католическая церковь въ своемъ богослуженіи 
дала полное ареобладавіе инструментальной музыкѣ, разрѣшая во­
кальную въ самыхъ скромныхъ размѣрахъ и притомъ не иначе, 
какъ въ соединеніи съ инструментальной. Чѣмъ же объяснить это 
явленіе?

При ветхозавѣтномъ іудейскомъ богослужении со времени св. 
царя и пророка Давида наряду съ пѣніемъ употреблялась и инстру­
ментальная музыка. Послѣдняя вызывалась и оправдывалась въ 
ветхозавѣтномъ богослужеши какъ духовнымъ состояніемъ ветхоза­
вѣтнаго человѣка, такъ и постановлешемъ закона Моисеева отно­
сительно мѣста для общественнаго богослуженія. По объясненію 
отцовъ и учителей первенствующей христіанской церкви, допуще­

') Эта статья, прочитанная 12 минувшаго іюля предъ учителями и учи­
тельницами церковно-приходскихъ школъ, собравшимся на лѣтніе педагогическое 
курсы, составіепа главнымъ образомъ, по слѣдующимъ сочиненіямъ: Архіеп. Фи­
ларета „Иеторич. обзоръ пѣсиопѣвцевъ", 1860 г., Прот. Д. Разумовскаго „Цер­
ковное пѣніе въ Россіи", М. 1867, Прот. I. Вознесенекаго „Общедоступныя чте­
нія о церковномъ пѣніи", 2 изд. 1897, вып. I—П, , Евет. Червяковскаго „Введе­
ніе инструментальной музыки въ богослуженіе западной церкви". Варшава 1891­
1—69 стр.
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ніемъ музыки въ богослуженіи ветхозавѣтной церкви Богъ хотѣлъ 
„оказать снисхожденіе къ слабости евреевъ, дабы чувствомъ удо­
вольствія, возбуждаемаго музыкой, возбудитъ вхъ слабый духъ къ 
вящшей и болѣе полезной дѣятельности" *). Вопервыхъ, музыка, 
доставляя евреямъ удовольствіе, отвлекала ихъ отъ идольскихъ ка­
пищъ и отъ шумныхъ языческихъ праздниковъ 2); вовторыхъ, дѣй­
ствуя на чувство ветхозавѣтнаго человѣка, при сознаніи имъ грѣ­
ховности и виновности предъ Богомъ, музыка- обращала мысль его 
къ будущимъ славнымъ временамъ пришествія Мессіи и доводила 
чаяніе утѣхи израилевод до самаго напряженнаго состоянія, являясь 
такимъ образомъ одною изъ религіозно-воспитательныхъ мѣръ для 
народа избраннаго 3).. Кромѣ того, какъ извѣстно, законъ Моисеевъ 
допускалъ общественное богослуженіе только вь одномъ мѣстѣ, ка­
ковымъ служилъ храмъ Іерусалимскій. Пѣвческія силы прекрасно 
организованнаго ев царемъ Давидомъ хора оказывались слабыми 
и недостаточными при многочисленномъ стеченіи всего еврейскаго 
народа въ одинъ Іерусалимскій храмъ въ великіе праздники, и ин­
струментальная музыка являлась тогда средствомъ, усиливающимъ 
недостаточность голосовыхі> силъ, а въ обыкновенномъ богослуженіи 
и въ ветхозавѣтной церкви она употреблялась въ самыхъ скромныхъ 
размѣрахъ у). Какъ же отнеслось къ употребленію музыки храсті- 
анское богослуженіе?

Во всей древней христіанской письменности нѣть и намека 
на то, чтобы первые христіане во время своего богослуженія поль­
зовались инструментальной музыкой. „Мы употребляемъ одинъ 
органъ — слово, говорилъ христіанскій писатель III вѣка, — словомъ, 
а не древнею псалтырью, трубою, тиміпаномъ и флейтою чтимъ 
Бога" 5). Если припомнимъ, что большинство христіанъ первен­
ствующей церкви было изъ евреевъ, воспитанныхъ на строгомъ 
исполненіи обрядовыхъ предписаній закона Моисеева и, подобно

') Разумовскій, стр. 25.
2) Архіел. Фвларетъ, стр. 202!.
5) Червяковскій, стр, 24.
4) При обыкновенномъ богослужены "ветхозавѣтной церкви употреблялпы. 

не болѣе шести и не меаѣѳ двухъ струнныхъ инструментовъ, не болѣе двѣнад­
цати и не меньше двухъ флейтъ, не меньше двухъ ^труотъ-и не меньше девяти 
цитръ; кимваловъ достаточно было одного (Библ. археологія Архим. Іеронима, 
т. 1, вып. 1, стр. 204).

‘) Разумовскій, стр. 25.
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Спасителю и Апостоламъ, посѣщавшихъ храмъ Іерусалимскій, гдѣ 
они слышали призы-въ псалмопѣвца хвалить Бога во струнахъ и 
органѣ и гдѣ дѣйствительно богослуженіе сопровождалось игрою 
на музыкальныхъ инструментахъ, то фактъ отсутствія инструмен^ 
тальной музыки въ богослуженіи первыхъ христіанъ заслуживаетъ 
особеннаго вниманія. Въ самомъ дѣлѣ, что могло удерживать пер­
выхъ. христіанъ, чтобы, по священному примѣру церкви ветхозавѣт­
ной, завести у себя при богослуженіи инструментальную музыку? 
Предлагаютъ различныя объясненія. Вопервычъ, сильно, охватившее, 
особенно на первыхъ порахъ, сознаніе свободы ^ независимости 
отъ обрядоваго закона Моисеева должно было, говорятъ, побуждать 
первыхъ христіанъ изгнать музыку изъ богослуженія, чтобы она не 
напоминала, имъ прежняго подзаконнаго состоянія. Но нужно имѣть 
въ виду, что это сознаніе свободы никогда не переходило во вра­
ждебное. отношеніе христіанъ къ обрядовой сторонѣ ветхозавѣтной 
религіи, и какъ не возбраняло первымъ христіанамъ посѣщать 
храмъ Іерусалимскій въ часы еврейскихъ молитвенныхъ собраній, 
такъ и не воспрепятствовало заимствовать въ составъ христіанскаію 
богослуженія не мало частностей изъ богослуженія ветхозавѣтнаго. 
Значитъ, и инструментальная музыка могла бы быть заимствована 
изъ ветхозавѣтнаго богослуженія, еслибы этому не препятствовали 
особыя причины. Вовторыхъ, говорятъ, что такими причинами и 
служили историческія условія, при которыхъ зарождалось христи 
анское богослуженіе. Бѣдность первыхъ послѣдователей христіан­
ства, лишавшая ихъ возможности пріобрѣтать нужные музыкальные 
инструменты, общая скудость обстановки богослужебныхъ собраній 
первенствующихъ христіань, наконецъ основательное ихъ опасеніе, 
чтобы звуками музыки не обратить и не привлечь ча себя вниманія 
язычниковъ, съ недовѣріемъ, а нерѣдко и открытою ненавистью 
относившихся къ собраніямъ христіанъ — вотъ, по мнѣнію нѣкото- 
торыхъ, достаточныя причины, объясняющія отсутствіе музыки при 
богослужені^н первыхъ христіанъ Однако, еслибы только стѣсни­
тельное положеніе христіанскаго богослуженія первенствующей 
церкви было причиною отсутствія въ немъ инструментальной му­
зыки, то почему эта послѣдняя не появилась у христіанъ послѣ 
того, какъ христіанство при императорѣ Константинѣ Великрмъпе 
только получило право гражданства, но и признано, было господ-
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ствующей религіей и такимъ образомъ затрудненіе . въ пользоианіи 
музыкой само собою совершенно устранилось. Что тогда могло пре­
пятствовать въ этихъ великолѣпныхъ, особо приспособленныхъ для 
богослуженія христіанскихъ храмахъ, величіемъ своихъ сооружены! 
поражавшихъ современиковъ не менѣе грандіознаго ветхозавѣтнаго 
храма, по примѣру этого послѣдняго, завести музыку? Очевидно, на 
это была своя особо важная причина.. Еще иные говорятъ, что 
такою причиною служило принципіальное отвращеніе христіанъ къ 
искусствамъ вообще и къ музыкѣ въ частности. Дѣйствительно, 
христіане пользовались искусствами осторожно, слѣдуя мудрому на­
ставленію св. ап. Павла; „всс мнѣ позволительно, но нс всс по­
лезно, всс позволительно, но не все назидаетъ (I Кор. X, 23), 
все позволительно, но ничто не должно обдадать мною" (I Кор. 
IV, 12). Вслѣдствіе этого музыка, какъ исключительно дѣйствую­
щая на чувства при стѣсненіи проявленій другихъ душевныхъ 
силъ (особенно разума), дѣйствительно нс пользовалась среди хри­
стіанъ распространенностью. Однако нѣтъ основаній заключать, что 
христіанство принципіально гнушалось искусствами а въ частности 
музыкой. Достаточно вспомнить, что въ катакомбахъ встрѣчается 
изображеніе Спасителя подъ символомъ мйбичесКаііО пѣвца -Орѳея, 
который по язычсскамъ сказаніямъ обладалъ чудною властью тро­
гать своею игрою и пѣніемъ даже бездушную Природу; съ изобра­
женіемъ Христа Спасителя подъ образомъ, Орѳея соединялась мысль 
о могущественной силѣ ученія Спасителя, способной улозлятьвъ 
послушаніе вѣры самыхъ закоренѣлыхъ и безчувственныхъ грѣш­
никовъ. Да ужс одно освященіе, музыка употребленіемъ ся въ бого- 
откровсннов ветхозавѣтной религіи устраняетъ мысль о принципі­
альномъ отвращеніи христіанства къ, музыкѣ. Итакь нс въ христі­
анской свободѣ и независимости отъ обрядоваго закона Моисеева, 
нс въ историческихъ условіяхъ, при которыхъ возникало христиан- 
ское богослуженіе, и наконецъ не въ принципіальномъ отвращеніи 
христіанства къ музыкѣ коренится причина того, почему она не 
допущена въ христіанское богослуженіе. Въчѣ^мъ же? Въ совер­
шенномъ несоотвѣтствіи инструментальной музыки съ внутреннимъ 
смысломъ христіанскаго богослуженія. И это станетъ вполнѣ понятно, 
если мы вдумаемся внимательно, въ чемъ въ самомъ дѣлѣ смыслъ 
христіанскаго богослуженія въ сравненіи его съ ветхозавѣтнымъ.
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Средоточіе Оог'^<^'^і^]^<^]^,^:^;ной религіи какъ ветхозавѣтной, такъ 
и новозавѣтной—крестныя страданія и смерть нашего Спасителя. 
Но для ветхозавѣтнаго человѣка эта всеміриая крестная жертва 
была только предметомъ сладостной надежды, которую нужно было 
возбуждать, поддерживать и развивать чувственными обрядовыми 
дѣйствіями и символами или прообразами и тѣмъ поддерживать 
нравственную бодрость духа падшаго человѣка, спасая его отъ без­
печности и малодушія въ борьбѣ . со грѣхомъ. Съ пришествіемъ 
Христа Спасителя тайна искупленія человѣка совершилась: на кре­
стѣ принесена Сыномъ Божіимъ умилостивительная жертва правдѣ 
Божіей и человѣческая природа омыла и очищена кровію Христовою. 
Теперь христіанинъ является предъ лицѣ Бога не какъ преступный 
рабъ, отягченный бременемъ праведнаго гнѣва Божія и не смѣющій 
назвать Бога своимъ отцомъ, но какъ сынъ Божій съ сын.гвняо'ь 
дерзновеніемъ, съ радостнымъ сознаніемъ себя существомъ любез­
нымъ, дорогимъ Отцу небесному рэди лѣхъ страданій и крови, ко­
торую Единородный Сынъ Божій пролилъ за весь родъ человѣче­
скій. Съ измѣнившимися условіями внутренней жизни христіанина 
долженъ былъ измѣниться и характеръ его богопочтенія. „Богъ есть 
духъ, говорить Самъ Спаситель: и покланпощіеся Ему должны 
покланяться въ духѣ и истинѣ" (Іоан. IV, 24), л. е богослуженіе 
христіанское должно быть духовнымъ и разумнымъ. Христіанское 
богослуженіе должно быть духовнымъ, т. е. должно состоять пре­
жде всего и главнымъ образомъ въ возношеніи и устремленіи всѣхъ 
силъ души къ Богу и въ изліяніи предъ Нимъ наполняющихъ душу 
чувствъ безпредѣльной любви, радости и благодарности къ Нему, 
милосердому Богу, Который не пожелалъ смерти грѣшника, но по 
безконечной любви Своей принялъ его въ спасительное общеніе. 
Теперь не внѣшнія чувственныя дѣйствія должны вызывать соот­
вѣтственныя имъ религіозныя движенія душевныхъ силъ, а набо­
ровъ душевныя движенія должны выражаться въ сцггп^'ітствеIННыxъ 
внѣшнихъ знакахъ и дѣйствіяхъ. Къ чему же здѣсь музыка, задача 
которой возбуждать чувства, когда душа сознательно вѣрующаго 
христіанина и лакъ переполнена ими и когда они сами въ силу 
тѣснаго союза души съ тѣломъ стремятся выразиться вовнѣ. А пѣ­
ніе вмвстѣ со словомъ и есть первичное *), самое естественное и

*) „Пѣніе, говорить одинъ ученый (Гейзеръ), такой же признакъ человѣва



— 312 —

наилучшее средство '), къ выраженго высокихъ чувствъ богопочте­
нія, особенно чувствъ раднетпых^ъ и торжественныхъ, каковы чув­
ства любви и благодарности къ Богу. „Б^ля^г^о^^^^ушѣетну^'тч^ ли кто, 
гош-фигь ап. Іаковъ, да постъ* (Іак. V, 13). Пѣвіе при этомъ., 
имѣетъ то существенное преимущество предъ музыкой, что оно доз­
воляетъ всѣмъ присутствующимъ въ храмѣ дѣятельно (посредствомъ 
голоса) участвовать въ богослуженіи, такъ какъ присущее всѣмъ 
людямъ обладаніе голосовыми ооед.ствамп дѣлаетъ, пвніе всѣмъ до­
ступнымъ; между тѣмъ музыка доступна весьма немногимъ и пото­
му она допускаетъ только пассивной (посредствомъ слушанія) уча­
стіе вѣрующихъ въ богослуженіи. Но умѣстно ли въ христіанскомъ 
богослуженіи пнсредстню мертваго безумнаго механизма, когда душа 
вѣрующаго христіанина а такъ неудержимо рвется къ единенію съ 
Создателемъ, желая вступить съ Нимъ въ непосредственное обще­
ніе и бесѣду. Вовторыхъ^, христіанское богослуженіе должно быть 
разумнымъ, т. е. совершаться подъ руководствомъ истинныхъ по­
нятій о Богѣ, и, слѣдовательно, участіе каждаго хрпстіаиина въ 
богослужении должно быть сознательнымъ, при чемъ цѣлію этого 
участія должно быть не выраженіе только личныхъ чувствъ, а и 
взаимное назиданіе христіанъ, какъ й заповѣдуетъ св. ап Павелъ: 
„научайте и вразумляйте другъ друга псалмами, славопл()віемъ и ду­
ховными пѣснями" (Кол. III, 16 сн. Еф. V, 19). Эти стороны 
христіанскаго богослуженія могутъ быть осуществлены только про 
пѣніи, которое тѣмъ существенно и отличается отъ музыки, что 
въ немъ мысль и чувство человѣка сливаются нераздѣльно: съ пѣ­
ніемъ неразлучно соединяется слово или текстъ, который сообщаетъ 
пѣыію смыслъ и дѣлаетъ его всякому понятнымъ. МІежду тѣмъ 
сама по себѣ музыка, лишенная слова и такъ сказать обездушен­
ная, для большинства является просто звуковой формой безъ содер­
жанія и дѣйствуетъ исключительно на чувство, затрудняя этимъ 
сознательную работу души. Очевидно, въ христіан, богослуженіи 
нѣтъ мѣста инструмепт;лъянй музыкѣ и она должна была умолк-

какъ мысль, оно такъ же древне, какъ человѣческій родъ" (у Червяковскаго, 
стр. 10).

*) Ни одинъ музыкальный не можетъ сравняться съ человѣ­
ческимъ голосомъ въ дѣлѣ выраженія всѣхъ движеній ипоомвнвъ человѣческаго 
духа какъ скорбныхъ, такъ и о>адне'тныxъ. Нодаромъ о хорошемъ инструментѣ 
говорятъ: „онъ словно поетъ".
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нуть. Пѣніе же освящено примѣромъ Самого Госиода и Апостоловъ: 
Іисусъ Христосъ и Его Апостолы, по окончаніи тайной всчсри, 
„воспѣвшіе изыдоша въ гору Едеонску" (Мо. XXVI. 30). „Спаси­
тель воспѣлъ, говорить св. Іоаннъ Златоустъ, чтобы и мы пѣли 
подобнымъ же образомъ". Слѣдуя примѣру своего Божественнаго 
Основателя, православная церковь и присвоила пѣнію исключитель­
ное употребленіе при богослуженіи.

Не только въ восточной православной церкви, оставшейся 
вѣрной завѣтамъ первыхъ учредителей и руководителей христіан­
ской жизни, мы не видимъ даже попытокъ къ введенію въ бого­
служебный обиходъ инструментальной музыки, но и на христіан­
скомъ западѣ долгое время довольствовались при богослуженіи го­
лосовымъ исполненіемъ церковныхъ пѣснопѣній. Первыя попытки 
къ введенію въ богослужебную практику инструментальной музыки 
начинаются нс ранѣе 2-й половины VIII вѣка со стороны нѣкото­
рыхъ частныхъ храмовъ во Франціи '), откуда распространяются 
и по другвмъ западнымъ церквамъ, встрѣчая однако нс только про­
тестъ со стороны видныхъ богослововъ (напр. Ѳомы Аквината) и 
представителей церковной власти, но и неодобрительные голоса цв- 
лыхъ соборовъ (напр. Тридентскаго). И только съ половины XVI 
вѣка инструментальная музыка завоевываетъ на- западѣ прочное 
положеніе и наконецъ дѣлается всеобщимъ явленіемъ, оффиціально 
признаннымъ папою Венедиктомъ XIV (буллою отъ 19 Февраля 
1749 г. 2).

Чѣмъ объяснить такос отступленіе западной церкви отъ вѣ­
ковыхъ преданій вселенской церкви относительно богослуженія? 
Введеніе инструментальной музыки въ католическое богослуженіе 
объясняется особенностями строя Римской церкви и находится въ 
связи съ другими новшествами, допущенными западною церковью 
по отдѣленіи ся отъ восточной. Особенность устройства Римской

') Во Франціи познакомились съ органами не ранѣе половины ѴШ вѣка, 
когда византійскій императоръ Константинъ Копронимъ прислалъ органъ въ по­
дарокъ королю французскому Иннину, а введеніе и распространеніе органной 
музыки въ богослужебное употребленіе на западѣ связывается съ именемъ Карла 
В., усиленно рекимеадовавіцаго органъ на номощь неопытнымъ пѣвцамъ.

*) Замѣчательно, что въ этой буллѣ папа Венедиктъ XIV хвалитъ рус­
скихъ, бывшихъ въ уніи, за то, что они не употребляютъ въ церквахъ свонхъ 
музыки.
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церкви, отличающая ее отъ восточной православной и обусловлен­
ная основнымъ католическимъ догматомъ о главенствѣ папы, за­
ключается въ рѣзкомъ разъединеніи между пастырями и паствою: 
духовенству принадлежи™ полнота церковныхъ правъ и не огра­
ниченный авторитетъ, міряне напротивъ не имѣютъ никакихъ цер­
ковныхъ правъ и унижены до положенія машины въ дѣлѣ вѣры. 
Дѣло спасенія вѣрующихъ въ католической церкви предоставлено 
всецѣло духовенству, отъ мірянъ не требуется даже сознательной 
вѣры вь смыслѣ свободнаго, искренняго, разумнаго и серьезнаго 
убѣжденія., на нихъ лежитъ только долгъ слѣпого безусловнаго по­
виновенія духовенству, находящемуся въ свою очередь въ безуглов- 
ной духовной зависимости отъ папы, и пассивнаго воспріятія отъ 
пастырей христіанскаго ученія безъ разумнаго усвоенія его. Это 
стремленіе къ униженію мірянъ привело къ запрещенію мірянамъ 
читать слово Божіе, къ лишенію ихъ Чаши Господней и къ обычаю 
отправлять богослуженіе на мертвомъ и непонятномъ для массы 
латинскомъ языкѣ, а этотъ послѣдий обычай, предоставляющій 
одному духовѣвсттву разумное пониманіе божественной службы, про­
ложилъ путь къ введенію инструментальной музыки въ католическое 
богослуженіе. Съ признаніемъ обязательности латинскаго языка въ 
католическомъ богослужѣнй вѣрующій католикъ былъ лишенъ воз­
можности сознательно участвовать въ богослуженіи, онъ могъ быть 
здѣсь только участникомъ пассивнымъ, чувствомъ воспринимая и 
переживая то, что было недоступно сознательному его усвоенію по- 
причинѣ отсутствія или недоступности слова. Посредникомъ и воз­
будителемъ религіознаго чувства въ данномъ случаѣ, какъ нельзя 
болѣе кстати, явилась инструментальная музыка, болѣе доступная 
непосредственному чувству народа, чѣмъ мертвая латынь, на кото­
рой совершалось католическое богослуженіе. И дѣйствительно, му­
зыка особенно при извѣстной костельной обстановкѣ можетъ имѣть 
чарующее дѣйбтвіе и неотразимую власть на душу вѣрующаго ка­
толика, возбуждая его чувство и фантазію до высшей степени на­
пряженія, при которой сознаніе его усыпляется, и онъ только вос­
принимаешь извѣстныя впечатлѣнія, чувствуетъ ихъ, но не можетъ 
дать въ нихъ яснаго отчета. Саовомъ, употребленіе при католиче­
скомъ богослуженй инструментальной музыки, какъ и убранство 
костеловъ и различныя пышныя священныя процессіи и церемоніи,
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разсчитано на эффектъ, на возбужденіе чувства въ ущербь созна­
тельной работѣ религіозной мысли. Но замѣчательно, что не только 
въ одной изъ- западныхъ церквей (Ліонской) органная музыка не
пользуется всеобщимъ употребленіемъ, но и въ самомъ Римѣ она 
никогда не употребляется въ Сикстинской капеллѣ и во всякомъ 
другомъ храмѣ при совершеніи службы самимъ римскимъ первосвя­
щенникомъ. Очевидно, пана только за собою оставилъ привилегію 
непотсмиѣнія сознанія при богослуженіи допущеніемъ въ послѣднее 
инструментальной музыки.

Въ защиту богослужебнаго употребленія инструментальной 
музыки иногда говорятъ, что пользованіе при богослуженіи орга­
номъ производить болѣе пріятное впечатлѣніе, чѣмъ неблаго­

звучное пѣніе безголосаго псаломщика, Хорошая-де игра на 
органѣ всеже настраиваетъ на высокій тонъ религіозное чувство 
слушателей, тогда какъ плохое пѣніе положительно отбиваетъ вся­
кую охоту къ посѣщенію богослуженія у человѣка благочестиваго, 
но обладающаго мало-мальски развитымъ эстетическимъ вкусомъ. 
Что сказать относительно этого мнѣнія? Хотя истинно вѣрующій и 
искренно благочестивый христіанинъ посѣщаетъ храмъ отнюдь не 
ради эстетическихъ наслажденій, а для молитвеннаго собесѣдованія 
съ Богомъ и небожителями и нравственнаго назиданія, однако 
нельзя пренебрегать и эстетической стороной пѣнія, поскольку она 
можетъ содѣйствовать къ возбужденію и поддержанію религіозныхъ 
чувствъ. которыя собственно и составляютъ цѣль христіанскаго 
богослуженя.. Какъ же быть, когда пѣшіе „худогласнаго" псалом­
щика нерѣдко дѢйствитѣльно на удовлетворяетъ самымъ, скромнымъ 
требованіямъ слуха? Благоразумный выходъ изъ этого затрудненія 
подсказывается практикою богослужебнаго пѣнія первенствующей 
церкви. По дошедшимъ до насъ историческимъ извѣстіямъ, въ пер­
венствующей христіанской церкви пѣніе было общее. „Въ древности 
всѣ пѣли вмѣстѣ, говорилъ въ свос время св. Іоаннъ Златоустъ,— 
что и мы теперь дѣлаемъ... всѣ и мущины и женщины и дѣти, 
различаясь но возрасту, не различествуютъ въ пѣніи, всѣ состав­
ляютъ единое сладкопѣніеЛ Пѣлъ весь народъ или всю пѣснь 
сполна, или только подпѣвалъ за пѣвцомъ въ концѣ стиха послѣд­
ними сго словагяи; иногда же народъ аѣлъ всс извѣстное пѣснопѣ­
ніе неперемѣнно (антифонное пѣніе); сначала мужской хоръ изве*-

і
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стную часть пѣснопѣнія, а затѣмъ тоже октавой выше повторялъ 
хоръ женскій, или обѣ поющія стороны исполняли пѣснопѣніе по 
частямъ, т. е. по стихамъ,—первый стихъ исполнялся одной сто­
роной, второй другою стороною и т д. И только съ IV вѣка по­
является хоровое искуствѣнноѣ церковное пѣніе, первымъ учреди­
телемъ котораго былъ св. Іоаннъ Златоустъ, организовавшій пре­
красный хоръ въ Константинопольской церкви. Введеніемъ симфо­
ническаго (^.^^^0^10) хороваго церковнаго пѣнія св. отцы имѣ" 
ли въ виду, во первыхъ, оградить православныхъ отъ увлеченія 
искуснымъ пѣніемъ еретиковъ, во вторыхъ, пріохотить вѣрующихъ 
къ церкви и отвлечь ихъ отъ посѣщенія театровъ. Общенародное 
церковное пѣніе было, конечно, просто и Оѣзъпскустѣѣнно, и однако 
вслѣдствіе проникавшаго его благочестиваго, пслпннг христіанскаго 
настроенія и одушевленія оно производило удивительное впеталлѣ- 
ніѣ даже на людей, менѣе всего расположенныхъ поддаваться эсте­
тическому наслажденію пѣніемъ, какъ объ этомъ можно судить по 
слѣдующимъ извѣстіямъ. Однажды аріане послали воиновъ схватить 
св. Аѳанасія Александрійскаго во время самого богослуженія. Вои­
ны вошли въ церковь; пастырь велѣлъ діакону приглашать» народи, 
къ молитвѣ (читать эктенію), а вслѣдъ за тѣмъ сказалъ, чтобы пѣ­
ли псаломъ и народъ подпѣвалъ: „яко въ вѣкъ милость Его". 
Стройное пін-пе огласило храмъ.; воины не дозволила себѣ пре­
рвать священное благоговѣніе, возбужденное въ ихъ и народѣ; это 
спасло св. Аѳанасія отъ рукъ враговъ его. Аріанству юшдй импе­
раторъ Валентъ пожелалъ видѣть св. .Василія Великаго во время 
служенія. Былъ праздникъ Богоявленія, стеченіе народа у св. Ва­
силія было необычайное. Императоръ входить со свитою въ храмъ. 
Стройное пѣніе псалмовъ, по выраженію св. Григорія Назіанзена, 
на подобіе волнъ грома раздавалось въ храмѣ; сонмъ народа упо­
доблялся морю; но вездѣ и во всемъ былъ строгій порядокъ; въ 
алтарѣ и предъ алтаремъ видно было боліѣ Ангельское, чѣмъ чело­
вѣческое благолѣпіе. Архипастырь стоялъ, какъ Самуилъ, среди сонма 
своего, и при входѣ и по входѣ императора оставался въ своемъ 
положеніи, какъ будто ничего не случилось. Онъ весь стоялъ предъ 
Богомъ. Императоръ, не видавъ ничего подобнаго, пришелъ въ 
смущеніе. Онъ хотѣлъ предложитъ дары для жертвенника, никто 
не ириннмалъ ихъ, не смѣя нарушить порядка; императоръ едва
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не упадъ" * *). Возстановленіе этого-то общественнаго пѣнія, какъ 
древняго церковнаго обычая, обѣщающаго притомъ обильные ду­
ховные плоды, желательно теперь и у насъ. Въ послѣднее время 
въ нашемъ, отечествѣ замѣчав/ся благодѣтельный поворотъ въ этомъ
именно направленіи. Св. Синодомъ обращено особенное вниманіе 
на успѣшное преподаваніе церковнаго пѣнія въ духовныхъ семи­
наріяхъ; церковно-приходскія школы, сѣтью которыхъ — благодареніе 
Богу—постепенно покрывается теперь св. Русь, представляютъ 
знатокамъ церковнаго пѣнія благодатную ниву для плодотворнаго 
примѣненія своихъ познанін и, какъ показалъ уже опытъ 2), явля­
ются лучшими разсадниками церковнаго пѣвія среди народа; по 
мѣстамъ сдѣланы уже опыты введенія общенародна™ пѣнія въ 
нѣкоторыхъ приходскихъ церквахъ, на практикѣ обнаруживающіе 
возможность, благовременносго и п.■.Iндо'Тѣнрннссъ этого пѣнія. Об­
щенародное пѣніе, по наблюденіямъ его вводителей, придаетъ тор­
жественность богослуженію, умиляетъ поющихъ и привлекаетъ при­
хожанъ въ храмъ, давая возможность каждому христіанину непо­
средственно участвовать въ церковномъ богослуженіи и тѣмъ возвы­
шая нравственное, достоинство народа; оно. кромѣ сообщенія пою­
щимъ собственно пѣвческихъ и музыкальныхъ знаній, служить пре­
краснымъ средствомъ какъ къ усвоенію ими и разумѣнію церковно­
славянскаго языка, такъ къ заучиванію на память церковныхъ 
пѣснопѣній и къ болѣе наглядному усвоенію уроковъ закона Божія; 
оно даже завлекаетъ въ храмъ сектантовъ (напр. штундистовъ), 
которые затѣмъ присоединяются къ православной церкви ')... По­
желаемъ же успѣха, самаго широкаго оаепросесоаеѣія и блестя­
щаго осуществленія нарождающимся въ Россіи потребностямъ въ 
общенародномъ хорѣ, да нае'гуиптъ такое благословенное время, 
когда всѣ церкви на Руси будутъ оглашаться могучимъ. льющимся 
изъ души пѣніемъ всѣхъ присутствующихъ въ храмѣ,—хоромъ, на- 
номинающимъ первенствующую церковь, когда всѣ вѣрные дѣй­
ствительно едиными устами и единымъ сердцемъ будутъ славить и 
воспѣвать пресвятое имя Тріединаго Бога!

М. Савваитскій.
О Архіеп. Филаретъ, стр. 59 и 77.
2) Прот- Вознесенскій, выи, 11, стр. 22.
*) Сообщенія о плодахъ устройства общенарод^ пѣнія, заимствованныя изъ 

Церк. Вѣд. за 1891 и 1892 г., приведены у Вознесенскаго (вып. 11, стр. 9—10).
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Библейскія чертыі въ современной жизнн Востока *).

VI.

Въ числѣ другихъ. сторонъ жизни современнаго Востока, раз­
сматриваемыхъ Тристрамомъ,, слѣдуетъ упомянуть и о судопроиз­
водствѣ.

Какъ совершался судъ въ патріархальныя времена, прекрасно 
изображено вь книгѣ Іова *). Когда я выходилъ къ воротамъ го­
рода и на площади ставилъ сѣдалище свос,—юноши, увидѣвши 
меня, прятались, а старцы вставали и стояли; князья удерживались 
отъ рѣчи и персты полагали на уста свои; око видѣвшее восхва­
ляло меня, потому что я спасалъ страдальца вопіющаго и сироту 
безиомощнаго. Благословеніе погибавшаго приходило на меня, и 
сердцу вдовы доставлялъ я радость. Я облекался въ правду, и 
судъ мой одѣвалъ меня, какъ мантія и увясло. Я былъ глазами 
слѣпому и ногами хромому1; отцомъ былъ я для нищихъ и тяжбу, 
которой я не зналъ, разбиралъ внимательно. Сокрушалъ я безза­
конному челюсти и изъ зубовъ его исторгалъ похищенное. Внимали 
мнѣ и ожидали, и безмолвствовали при совѣтѣ моемъ. Послѣ сдовъ 
моихъ ужс нс разсуждали.

Итакъ, судъ нроизводилол патріархомъ предъ городскими во­
ротами на площади, гдѣ находились въ сборѣ юноши, князья и 
старѣйиинш (теперешніе шехи). И понынѣ площади, расположен­
ный на окраинѣ городовъ и селеній, служатъ любимымъ мѣстомъ 
сборища ихъ жителей. Не только дѣла, но и праздное бездѣлье 
влекутъ сюда, преимущественно, мужское населеніе. Старцы, а 
въ особенности шехи сидятъ здѣсь съ утра до ночи; подъ вечеръ 
собираются и юноши—нѣсколько поодаль, толкуя между собою, 
или прислушиваясь къ болтовнѣ как^о^1)^-^іиб'»улъ странника, всегда 
желаннаго гостя. Эта же площадь служить большею частью и 
■рынкомъ, куда сходятся окрестные жители для торговыхъ цѣлей, 
а рабочій людъ—съ предложеніемъ своего труда. Во многихъ мѣ­
стностяхъ Месопотаміи и Сиріи на такихъ площадяхъ, и но на­
стоящее время, производятся судебныя разбирательства. Всякій, 
имѣющій жалобу, протискивается черезъ толпу къ старѣйшинамъ

') Окончаніе,—см. № 21. .
?) XXIX, 7—17
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и громко заявляетъ о своемъ .дѣлѣ. Пока тяжущіеся препираются, 
шехи сидятъ въ торжественномъ молчаніи, а постороннія толпа, 
какъ нѣкогда во дворѣ Пилата, свободно и громко выражаетъ свое 
мнѣніе въ пользу той или другой стороны. Но едва начинаетъ го­
ворить старѣйшина, толпа, какъ бы она ни раскричалась, немед­
ленно умолкаетъ.

Въ вышеприведенныхъ стихахъ изъ книги Іова рисуется иде­
алъ библейскаго патріарха, авторитетнаго и уважаемаго руководи­
теля народныхъ нуждъ,: но лакіе судьи были лишь исключеніемъ: 
книги ветхаго и новаго Завѣта наполнены обличеніями ихъ про­
дажности и прлстраетія. Современный Востокъ въ этомъ отношеніи 
ушелъ не далеко; неподкупный судья тамъ настолько рѣдкое явле­
ніе, что въ немъ видятъ и ОлагоггвійНг чтутъ святого человѣка. 
Продажность какъ бы сдѣлалась необходимымъ аттрибутомъ су­
дейскаго званія. Тристрамъ, въ качествѣ очевидца, сообщаетъ нѣ­
сколько случаевъ судопроизводства, которые характеризуютъ совре­
менные нравы и понятія Востока и проливаютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
свѣтъ на соотвѣтствующія библейскія мѣста.

Въ одномъ изъ городковъ Арменіи, близь котораго посели­
лись черкесы, имѣвшіе репутацію воровъ и разбойниковъ, было 
украдено нѣсколько лошадей. Спустя нѣкоторое время жители 
схватили одного черкеса и представили на судъ къ кади, хотя 
единственнымъ поводомъ къ обвиненію служило то, что онъ черкесъ. 
Кади слалъ было отказываться отъ обвиненія, но толпа начала 
кричать, требуя разслѣдованія дѣла. Тогда смущенный судья зая­
вить, что онъ сперва объяснится съ подсудимымъ наединѣ, и они 
скрылись за занавѣской; при чемъ проводникъ Тристрама объяснилъ 
ему съ наивною откровенностью, что кади удалился для полученія 
бакшиша (взятки). Когда они снова вышли, то замѣтно было, что 
взаимное соглашеніе не состоялось. Толпа между тѣмъ продолжала 
шумѣть и волноваться. Тогда кади 'торжествннно заявилъ не о томъ, 
что пойманныя виновенъ, а о томъ, что всѣ черкесы воры и раз­
бойники; въ виду чего онъ и приговариваетъ подсудимаго къ па­
лочнымъ ударамъ и заключенію въ тюрьмѣ до тѣхъ поръ. пока 
онъ не возвратить украденныхъ лошадей или ихъ стоимость. По­
добные случаи составляютъ, по узѣренію Тристрама, обычное яв- 
деиіѣ въ судебной практикѣ Востока,.
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Другое происшествіе, сообщаемое Тристрамомъ, прекрасно 
иллюстрируетъ притчу Спасителя о неправедномъ судіи. Дѣло про­
исходило въ Месопотаміи въ городѣ Низибѣ. Судебное разбиратель­
ство велось за городскими воротами на площади передъ тюрьмою. 
.Кади помѣщался на нѣболыно^м^ъ ѣозѣышенііи, устланномъ подуш­
ками; вокругъ расположились чиновники и вліятельныя лица. Изъ 
толпы, стоявшей на нѣкоторомъ разстояши, раздавались голоса 
просителей о выслушаніи ихъ дѣла. Болѣе сообразительные и смѣ­
лые изъ нихъ подходи и къ секретарямъ и, послѣ тихихъ перего­
воровъ, передавали имъ взятки. Если бакшишъ удовлетворялъ сек­
ретаря, то послѣдній шепталъ нѣсколько словъ кади, который и 
выслушивалъ немедленно просителя. Одна женщина постоянно пре­
рывала разбирательство дѣлъ, требуя правосудія. Ее настоятельно 
уговаривали молчать,, укоряя за то, что она ежедневно тревожить, 
кади своими воплями. И буду ходить и кричать, возражала жен­
щина, пока онъ не выслушаетъ меня. Наконецъ, судья съ нетер- 
ПБніемъ спросилъ: что ей нужно? Оказалось, что единственный ея 
сынъ взятъ въ солдаты, она осталась одна, безъ возможноста об- 
рабат'ыѣвтгь свой земельный участокъ; между тѣмгъ съ, нея неспра­
ведливо требуютъ налогъ, отъ котораго законъ освобождаетъ одино­
кихъ вдовъ. Кади предложилъ ей нѣсколько вопросовъ и освобо- 
бодилъ отъ подати. Подобно Евангельской женщинѣ, она доби­
лась отъ судьи рѣшенія своего дѣла только неотступною настой­
чивостью.

Съ постепеннымъ усовершѣнствованіммъ государственно-соц-- 
альныхъ формъ, которыя Востокъ, хотя и упорно, но все же вос­
принимаетъ подъ вліяніемъ Европы, этотъ патріархальный, но да­
леко не всегда безп^^петраетчв) -^шравѣдливый порядокъ еудопроизг 
вндссѣа долженъ будетъ, конечно, пасть. Можетъ быть не далеко 
то время, когда онъ отойдетъ въ область преданій на ряду со 
многими другими явленіями государственной, экономической и бы­
товой жизни Востока. И едва ли, спустя 10 — 20 лвтъ, удастся 
наблюдать въ Палестинѣ и Сиріи тѣ черты, многовѣковую преем­
ственную живучесть которыхъ такъ ярко обрисовалъ въ своей книгѣ 
каноникъ Тристрамъ.
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Описываемое издааіс составлено на основаніи подлинныхъ протоко­
ловъ Съѣзда,, въ соста.вліыіи которымъ авторы-издатели принимали нѣно- 
средственное участіе но званію секретарей настоящаго миссіонерскаго 
Съѣзда. Обстоятельно знакомя съ сообщеніями, взглядами и постановле­
ніями по разнообразнымъ вопросамъ современнаго раскола и сектанства 
такого компетентнаго учрежденія, какъ бывшій въ г. Казани Всероссій­
скій Съѣздъ миссіонеровъ-спеціалистовъ. настоящее изданіе является не­
сомнѣнно интере.-сытю и полезною ^рС()і■0>ДСТ]ѣЪН)--ПРаВВО'і)<^Ю книгою для 
каждаго ми'ссіонерствующаоо пастыря Православной Церкви, особливо же 
для священниковъ въ приходахъ,. зара.жснныхъ расколомъ!, ила сектант­
ствомъ. Книгу г.г. Маііа.ревгкаіго и Добромыслова можно тѣмъ болѣе ре­
комендовать вниманію приходскаго духовенства и для миссіонерскихъ 
библіотекъ, что цѣна книги (50 к., съ пересылкою 60 к.), нри иллюстра­
ціяхъ и другихъ выдающихся достоинствахъ въ типографскомъ отноше­
ніи, оказывается весьма умѣренною и общедоступною-

Книга продастся въ лучшихъ книжьыхъ магазинахъ обѣихъ сто- 
дицъ и городовъ Ннжняго-Нвггоодда и Рязани.
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Извѣстія и замѣтки.
— Отзывъ свѣтскихъ лицъ о церковно-приходскихъ школахъ.— 

Въ противовѣсъ различнымъ нападкамъ на наши церковныя школы со 
стороны свѣтскихъ лицъ, за послѣднеѳ время все чаще и чаще стали 
слышаться отзывы о нихъ и совершенно пргтивгптложцаго характера. 
Такихъ отзывовъ не мало можно встрѣтить въ печати, еще болѣѳ можно 
слышать вхъ отъ людей, близко стоящихъ къ школьному дѣлу. У насъ 
подъ руками два такихъ отзыва и при томъ оффиціальнаго характера, 
которыми мы съ удовольствіемъ дѣлимся съ нашими читателями. Въ те­
кущемъ 1898 г., въ Сѣнненскомъ уѣздѣ, яредсѣдателями въ 3-хъ испы­
тательныхъ коммите^яхъ на льготу 4-го разряда по отбыванію воинской по­
винности окончившихъ курсъ въ церковно-при ходскихъ школахъ было два 
свѣтскихъ лица: непремѣвный членъ Сѣнненскаго уѣзднаго по крестьянскимъ 
дѣламъ Присутствія М- А. Борисовъ (въ коммиссіи при Алексиничекой цер­
ковно-приходской школѣ) и штатный со^г^]^^I^п^<^-Лъ Сѣнненскаго уѣзднаго 
училища й. А. Рышкевичъ (въ комиссіяхъ при Госьмирской и Вѣйнин- 
ской церковно-приходской школѣ). Представляя въ Сѣнненское Отдѣле­
ніе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта экзаменаціонныя дѣла, оба эти 
лица дали прекрасные отзывы объ успѣхахъ ачебно-вогпииаттѣьь[цао дѣла 
въ церковныхъ школахъ, М. А. Борисовъ, между прочимъ, писалъ: 
„учебно-педагогическая дѣятельность учительницы Алеѣсиничской школы 
Валентины Чудовичъ, руководителя ея свящ. В. Соколова и свящ. Вѳли- 
кгсельсѣгй церкви А- Углуб^п1скаго произвели на него отрадное впечатлѣ­
ніе какъ прекрасной пгстангвѣг0 школьнаго дѣла, лакъ и сердечнымъ къ 
нему ихъ отношеніемъ", что побуждаетъ его „для успѣшнаго хода на­
роднаго образованія при посредствѣ близкой къ крестьянскому населенію 
церковно-приходской школы" ходатайствовать предъ Отдѣленіемъ о поощ­
реніи дѣятельности назваяныхъ лицъ. И. А- Рышкевичъ, останавливая 
свое особое вниманіе на Ходчанекой церковно-приходской школѣ, пись­
менно заявилъ слѣдующее: „учащіеся Ходчанекой школы выказали от­
личный познанія по всѣмъ предимеамъ. Ясные, разумные отвѣты при 
уствыхъ испытаніяхъ, свидѣтельствующіе объ общемъ развитіи учащихся, 
отличная выработка механизма чтенія церковно-славянскаго и граждан­
скаго текста, вполнѣ удовлетворительное пониманіе прочитаннаго, быст­
рая сообізазите.'іьиоеті:. при- рѣшеніи практическихъ задачъ, прекрасное 
письмо какъ въ оаношоніи выработки бѣглости и красоты почерка, лакъ 
и его безошибочности славятъ зло училище образцовыя* примѣромъ для 
подражанія". Отзывы цѣнные!
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— Изъ практики о.о. завѣдующихъ церковными школами.—Намъ 
сообщаютъ два характерныхъ пріема изъ практики о.о. завѣдующихъ 
церковными школами, имѣвшими мѣсто въ Сѣнненскомъ уѣздѣ- Одинъ 
изъ отцовъ завѣдующихъ—о. Т. О. въ первые годы по открытіи въ своемъ 
приходѣ школъ грамоты, нуждаясь въ болѣе или менѣе опытныхъ учи­
теляхъ для этихъ школъ), примѣнялъ слѣдующую мѣру для лучшей под- 
гнснѣкп наличныхъ учителей. Предъ началомъ учебнаго года, обыкно­
венно недѣли за двѣ до открытія занятій, онъ собиралъ къ себѣ всѣхъ, 
своихъ наличныхъ учителей и ежедневно занимался съ ними въ церков­
ной сторожкѣ (за неимѣніемъ церковно-приолскнйп школы) по всѣмъ пред­
метамъ курса церковно-при! лодскихъ школъ, при чемъ знакомилъ ихъ съ 

лучшими пріемами обученія и школьными порядками. Въ тоже время, по 
предложенію того же о. завѣдующаго, мѣстный псаломщикъ,, хорошій 
знатокъ церковнаго пѣнія, занимался съ ними и по этому предмету. 
Результаты получались утѣшительные, ободрявшіе ревностна^то батюшку 
продолжать свою практику.

Другой о- завѣдующій—о. О. В., въ минувшемъ учебномъ году, за­
велъ такой порядокъ. Въ каждую субботу, по окончаніи занятій, учи­
тели школъ грамоты являются къ нему съ классными журналами и 
даютъ отчетъ о гройденномъ въ школѣ за недѣлю. Выѣлушавъ такіе от­
четы, о. завѣдующій дѣлаетъ соотвѣтствующія руководственныя указанія 
и подписываетъ классные журналы.

Въ томъ и другомъ случаѣ,, безъ сомнѣнія, высказывается сердеч^- 
ное и похвальное отношеніе о.о. завѣдующихъ къ церковно-школьному 
дѣлу, но, на нашъ взглядъ, первый пріемъ выше второго. Его можно 
бы оекнъенднва^ъ .всѣмъ о.о. завѣ;дующ,имъ и даже безъ нбоѣмѣненія ихъ 
самихъ. Извѣстно, что занятія въ школахъ грамоты начинаются двумя 
недѣлями позднѣе, чѣмъ въ школахъ цѣ^^кнѣНН-понxодсIн^xъ. Поэтому 
мало-опытныхъ учителей можно бы на эти двѣ недѣли ѣѣызыіѣісь въ мѣст­
ную церковно-приходскую школу, что называется, для практики. Польза 
была бы нееомнѣнна.

— Замѣчательный храмъ. —Въ Лѣснянскомъ монастырѣ, находя­
щемся близъ г. Бѣлы, Сѣдлецкой губер-, для облегченія! нѣсколькимъ 
тысячамъ пріобщаться въ дни большихъ по»знпкнвъ, игуменья соорудила 
весьма своеобразный храмъ. На высотѣ двухъ саженъ построенъ алтарь,, 
имѣющій 13 аршинъ ширины и 9 длины, опоясанный съ трехъ сторонъ 
галлереей. Стѣны ея покрыты сплошь окнами. Въ этой галлереѣ помѣ­
щаются клиросы. Все зданіе увѣнчано красивымъ византійски имъ купо­
ломъ. 1IонтйВ), царскихъ дверей, въ галлереѣ устроена широкая дверь, 
къ которой ведутъ три лѣстницы—одна средняя, широкая и двѣ узкія—
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боковыя. На площадкѣ передъ церковью свободно молотъ помѣшдться 
около четырехъ тысячъ народа 23 мая, въ день освященія церкви, вся 
площадь обратилась въ храмъ, имѣющій сводомъ небо и стѣнами вѣко­
выя деревья, окаймляющія площадку. За лвтургіею болѣе двухъ тысячъ 
народа, въ стройномъ порядкѣ, могли пріобщиться св. Таинъ. Высоко 
умилительна была проповѣдь Епископа Тихона. Онъ произнесъ се, стоя 
на верху лѣстницы, въ дверяхъ этого удивительнаго зданія. Многоты­
сячная толпа внимала его проповѣди, и голосъ его звучно раздавался 
надъ этой толпой. Для огражденія молящихся отъ зноя и дождя, мать 
игуменія предполлааасъ устроить по^отняьыый навѣсъ. Церковь эта, имѣю­
щая въ нижнемъ этажѣ склепъ, очень полюбилась и духовенству и 
народу. Пѣніе раздается съ открытой галлереи весьма громко, а діаконъ. 
стоящій на амвонѣ, въ дверяхъ, всѣмъ виденъ и слышенъ. На нраздникъ 
Троицы собралось въ нынѣшнемъ году болѣе десяти тысячъ богомоль­
цевъ. (Н. В.).

— Взглядъ простого народа на сектанство. —Простой народъ, по- 
видимому, начинаетъ правильнѣе смотрѣть на сектанство, уже переживъ, 
кажется, періодъ нѣкотораго увлеченія имъ. На публичныхъ собесѣдо­

ваніяхъ православныхъ миссіонеровъ съ сектанта:» уже нерѣдко бываютъ 
случаи обличенія сектантовъ ихъ же бывшими единомышленниками. 
Весьма характерный случай такого рода произошелъ, по словамъ „Церк. 
Вѣса'." въ мартѣ мѣсяцѣ въ Кіевѣ на седьмомъ ссбесѣд.шійиІIі съ мѣст­
ными сектантами, описанномъ въ епархіальномъ журналѣ. Во время сло­
вопреній на возвышеніе вышли два православныхъ простыхъ мірянина 
('крестьяне судя по одеждѣ) и, принявъ благословеніе у предсѣдателя 
собранія, попросили позволенія сказать нѣсколько словъ уклонившимся. 
Имъ дано было позволеніе. Тогда одинъ изъ ревнителей, обращаясь къ 
сектантамъ и, называя нѣкоторыхъ изънихъ по имени, сиазалъ, что онъ 
ихъ хорошо знаетъ, знаетъ ихъ жизнь и дѣла; они фарисеи, святы только 
на словахъ, а на дѣлѣ совсѣмъ не таковы. Другой, кромѣ того, сказалъ 
что онъ самъ былъ въ ихъ обществѣ болѣе года; они, дѣйствительно, 
сначала привлекательны, такъ какъ читаютъ Еваыеніе, говорятъ о доб­
рыхъ дѣлахъ, но когда дойдетъ дѣло до этою, то совсѣмъ не такими 
являются; они самохвалы. Свою рѣчь послѣдній ревнитель закончилъ 
словами: „я самъ былъ между вами, братія; совѣтуя вамъ: раскайтесь; 
вы заблудились; не поняли Слова Божія, поняли его наоборотъ1'.

-О
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турной исторіи человѣчества. N. X.— ХѴШ Изъ нулевыхъ записокъ поклонника 
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смыслѣ. Его-жѳ.— IV. ьСоблазнъ креста. Его-же. (Къ 2 августа).—V. Радость
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минар Архимандриаа Евлогія. (Къ 13 августа).—XI. Геееиманія. Свящ. А- 
В. Анисми^ол^а^. (Къ 15 августа).—ХП. Утѣшеніе въ скорбяхъ. Прот. С. И. 
Зернова. (Къ 29 августа)—ХП1 Памяти Г. П. Быстрицкаго. Прот. Н. I. Фло- 
риневааго —XIV. Взглядъ на смыслъ и достоинство господс^т^гую^нааоо направле­
нія въ новой культурной исторіи человѣчества. N. К.—XV. Катихизачесвія бе­
сѣды, X.. Свящ С. М. Садвовсваго —XVI. Письма IIретеоященнато Ѳеофана 
Затворника къ Н. И. К. — XVII. Высокопреосвященный Сергіо Митрополитъ Мо­
сковскій. (Съ приложеніемъ его портрета... Проф. М. Д. Акад. И. Н. Корсун- 
сваго.— ХѴПІ. Памяти О. С Шапошниковой и С. Л. Леиешкина. Его-мсе.—
XIX. О воспитаніи благородной дѣвицы и обращеніи ея въ мірѣ. Князя Але­
ксѣя Александровичи Пиринс^Е^і^і^(^-^ПІі^:^!аатовш Сообщ. Прот. В. I. Жмавині,—
XX. Письмо оптивскаго старца Іеросхимонаха отца Амвросія Сообщилъ Началь­
никъ Оптиискаго скита іеромонахъ отецъ Іосифъ,—XXI. Старецъ Кіево-пе­
черской лавры Игуменъ Агапитъ, въ схимѣ Ѳеодосій. А. Ѳ- Ковалевскаоо.— 
ХХП. Русское православное духовенсмо въ нашей свѣтской литературѣ 96 и 97 
г.г. Н. Д. Колосова.—ХХШ. „Угрѣша“. (Съ приложснісмъ двухъ рисунковъ). 
XXIV. Святая русь. Помощи. Паедсѣд. Учил. Сов. Прот. М. I. Хитрова—- 
Объявленія.

-----------
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мебііао пѣнія Православной Церкви предъ ипс.тр^у^ме^іпаььом музыкой Римско­
католическаго богослуженія. М. Саввкитскаю.—Библейскія черты въ современ­
ной жизни Востока (октвчаь[іе). —Библіографическая замѣтка. — Извѣстія и за­
мѣтки. —Библіографическій указатель.

Редакторъ И. Пятницкій.

Почат. дозвол. 1898 г. 28 іюля. Цензоръ, КаевДрэя.л»н(мй Протоіерей. I. Мигай. 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія П. ФгидллндА.


	№ 22



