
ГОДЪ

 

XXXl-й. JV>

 

4-й. ЯНВАРЯ

 

22-го

 

1890

 

г.

ЯРОСЛАВСКИ
ШРШЛІЫШШОСТІ

Быходятъ

  

еженедельно.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

съ

 

пересылкою.

Ч

   

А

   

С

   

Т

   

Ь

 

>

 

.

ОФФИЦІАЛЬн/я.
Подписка

  

принимается

  

въ

Редакціи

 

при

 

Ярославской
Духов

 

ион

  

Консисторіи.

РАОПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ.

О

 

назначеніи

 

единовременныхъ

 

пособій.

При

 

отношепіи

 

Г.

 

Товарища

 

Сѵподальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29

 

декабря

 

1889

 

года,

за

 

№

 

14322,

 

препровол;депъ

 

къ

 

Его

 

Высоко-

преосвященству

 

списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

Ярославской

 

епархіи,

 

коимъ,

 

согласно

 

Его

ходатайству,

 

назначено,

 

по

 

опредѣленію

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

f2

 

ЦЩ^

 

1889

 

года,

 

за

№

 

6568.

 

единовременное

 

пособіе,

 

въ

 

коли-

честв

 

одной

 

тысячи

 

семисотъ

 

пятидесяти

 

руб. ,

подлеясащее

 

къ

 

выдачѣ

 

изъ

 

спеціальнаго

 

сбора

за

 

1889

 

годъ

 

на

 

воспособленіе

 

заштатному

 

ду-

ховенству,

 

а

 

именно:

70

 

рублей

1)

  

Священнику

 

Петру

 

Пріорову,

 

селаНово-

селки-Пеньковской,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

50

 

рублей

2)

  

Діакону

 

Михаилу

 

Соснину,

 

Ярославской

градской

 

Космодаміанской

 

церкви.

Пр ичетникамъ

по

 

30

 

рублей

3)

  

Василію

  

Ццеобраясенскому.

    

села

 

Спас-

скаго

 

на

 

Водогѣ,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

4)

  

Михаилу

 

Ивановскому,

 

села

 

Ивановскаго

на

 

Лехти,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

5)

  

Петру

 

Троицкому,

  

села

 

Наумова,

 

Дани-

ловскаго

 

уѣзда.

6)

  

Димитрію

 

Хлѣбницкому,

 

села

 

Хлѣбницъ,

Ростовскаго

 

уѣзда.

7)

  

Павлу

 

Обнорскому,

  

села

 

Невѣрковскаго,

Любимскаго

 

уѣзда.

8)

  

Ивану

 

Оносовскому,

 

села

 

Поймаши,

 

Уг-

личскаго

 

уѣзда.

93

 

Филиппу

 

Михайловскому,

 

села

 

Георгіев-

скаго

 

въ

 

Шигарашѣ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

10)

  

Александру

 

Богородскому,

   

Угличскаго

Преображенскаго

 

собора.

11)

  

Александру

  

Дьякову,

   

села

 

Шипилова,

Мышкинскаго

 

уѣзда.

Вдовамъ

 

священнжовъ

по

 

70

 

рублей

12)

   

Параскевѣ

   

Левкиной,

   

Пошехонскаго
собора.

13)

   

Марьѣ

 

Зефировой,

  

села

 

Курбы,

 

Яро-

славскаго

 

уѣзда.
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14)

  

Глафирѣ

 

Вознесенской,

 

Роман

 

ов-Вори-
соглѣбской

 

градской

 

Вознесенской

 

церкви.

Вдовамв

 

діаконова.

по

 

50

 

рублей

15)

   

Евдокіи

  

Артовой,

   

села

  

Спасскаго

  

на

Водогѣ,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

16)

  

Александрѣ

 

Орловой,

 

села

 

Роясдествена

въ

 

озерахъ,

 

Даннловскаго

 

уѣзда.

17)

  

Параскевѣ

 

Латровой,

 

села

 

Иловны,

 

Мо-

логскаго

 

уѣзда.

18)

  

Аполлинаріи

 

Шехонской,

 

села

 

Георгіев-

скаго

 

въ

 

Рамепьѣ,

 

Рыбипскаго

 

уѣзда.

Вдооамъ

 

причетмитъ

по

 

30

 

рублей

19)

   

Елизаветѣ

   

Смирновой,

   

села

   

Николь-

скаго

 

на

 

топорѣ,

 

Мышкинскаго

 

уѣзда.

20)

  

Сигклитикіи

 

Преобралсенской,

 

селаИва-

новскаго-малаго,

 

того

 

же

 

уѣзда.

21)

  

Аннѣ

 

Яновской,

 

села

 

Яны,

 

Мологскаго

уѣзда.

22)

  

Ольгѣ

  

Соболевой,

   

Ростовскаго

  

Успен-

скаго

 

собора.

23)

  

Надеясдѣ

 

Ушаковой,

   

села

 

Срѣтенскаго

на

 

Черемхѣ,

 

Рыбинскаго

 

уѣзда.

24)

  

Ираидѣ

 

Флоридовой,

 

села

 

Новолеонтіев-

скаго,

 

Угличскаго

 

уѣзда.

25)

  

Ольгѣ

   

Богородской,

   

села

   

Кондакова,

того

 

же

 

уѣзда.

26)

  

Александрѣ

 

Налетовой,

 

села

 

Скнятинова

Языковыхъ,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

27)

  

Аннѣ

 

Смирновой,

   

села

   

Лазарцева-Ѳо-

мипа,

 

того

 

же

 

уѣзда.

28)

  

Александрѣ

 

Студитской,

   

села

  

Николь-

скаго

 

въ

 

отводпомъ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

29)

  

Александрѣ

 

Ширяевой,

  

погоста

 

Благо-

вѣщенскаго,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

30)

  

Евдокіи

   

Кудрявцевой,

   

села

  

Богород-

скаго

 

на

 

Карабитовой

 

горѣ,

 

Ярославск.

 

уѣзда.

31)

  

Александрѣ

 

Березпиковской,

 

селаБого-

родскаго

 

па

 

горѣ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

32)

  

Екатерипѣ

 

Ѳаворовой,

 

села

 

Никольскаго

въ

 

Раменьѣ,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

33)

  

Аннѣ

 

Введенской,

 

села

 

Архангельскаго
на

 

Касти,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

34)

  

Аѳанасіи

 

Озеровой,

 

села

 

Судилова,

 

Ро-

манов-Борисоглѣбскаго

   

уѣзда.

35)

  

Анфисѣ

 

Велтистовой,

   

села

 

Борголыш-

кипа,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

36)

  

Ираидѣ

 

Невской,

 

села

 

Лазарцева-скоро-
пейна,

 

Ростовскаго

 

уѣзда.

Дочерями

 

свящепниковъ

по

 

70

 

рублей

37)

  

Ларисѣ

 

Спасской,

 

села

 

Пріимкова,

 

Ро-

стовскаго

 

уѣзда.

38)

  

Пульхеріи

 

Ильинской,

   

села

 

Запрудья,

Даниловскаго

 

уѣзда.

39)

  

Аннѣ

 

Мальцевой,

   

села

  

Введенскаго—

Клыкова,

 

Мышкинскаго

 

уѣзда.

50

 

рублей

40)

  

Дочери

 

діакона

 

Елизаветѣ

 

Владычен-

ской,

 

села

 

Карповскаго,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

Дочерями

 

причетииковз

по

 

30

 

рублей

41)

  

Натальѣ

 

Витальской,

 

села

 

Кипріанов-

скаго,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

42)

  

Александрѣ

 

Борковской,

 

села

 

Борка-

Лутошкина,

 

Мологскаго

 

уѣзда.

43)

  

Марьѣ

 

Скворцовой,

 

села

 

Никольскаго
въ

 

отводномъ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда.

44)

   

Аннѣ

 

и

 

Параскевѣ

 

Орловымъ,

 

села

Грамматина,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

45)

  

Марьѣ

 

Преображенской,

 

села

 

Устья,

Романов-Борпсоглѣбскаго

 

уѣзда .

п.

МѢСТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ИЗВѢОТІЯ.

Олуженія

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Іонаѳана,

 

Архі-
епископа

 

Яроелавоваго

  

и

 

Ростовскаго,

   

5,

 

6

   

и

   

7
января.

5

 

января,

 

въ

 

навечеріе

 

Богоявленія— пя-

токъ

 

32-я

 

седмицы

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

Его

Высокопреосвященствомъ

 

Архіепископомъ

 

Іо-

наѳаномъ

 

совершено

 

въ

 

Воскресенской

 

кре-

стовой

 

церкви

 

Архіерейскаго

 

дома,

 

послѣ

 

позд-

ней

 

литургіи,

 

послѣдовапіе

 

освященія

 

воды

Святыхъ

 

Богоявленій

 

и

 

затѣмъ,

 

въ

 

свое

 

время,

всенощное

 

бдѣніе.

   

Въ

   

сослуженіи

   

Архппас-
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тырю

 

находились:

 

казначей

 

Архіерейскаго
дома,

 

архимандритъ

 

Владимі[.ъ

 

съ

 

монастыр-

скою

 

братіею

 

сего

 

дома.

6

  

января,

 

въ

 

самый

 

лраздникъ

 

Богоявле-
нія— субботу

 

82-я

 

седмицы

 

по

 

Пятидесятшщѣ,

Его

 

Высокопреосвященство

 

Архіепископъ

 

Іо-

наѳапъ

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

томъ

 

же

 

храмѣ.

 

Архипастырю

 

сослужили:

 

на-

стоятель

 

Аѳанасіевскаго

 

монастыря,

 

архиманд-

ритъ

 

Ипполитъ,

 

казначей

 

Архіерейскаго

 

дома,

архимандритъ

 

Владиміръ,

 

ректоръ

 

семинаріи
протоіерей

 

H.

 

Барскій,

 

духовникъ

 

Архіерей-

скаго

 

дома,

 

іеромонахъ

 

Иларій,

 

іеромонахи
Авель

 

и

 

Іосифъ.

 

Слово,

 

приличествующее

празднику,

 

было

 

сказано

 

своевременно

 

свя-

щеняикомъ

 

Леонтіевскія

 

кладбищенскія

 

цер-

кви

 

и

 

исправляющимъ

 

доляшость

 

благочин-

наго

 

Сѵмеономъ

 

Милковымъ.

 

Въ

 

храмѣ

 

при-

сутствовали

 

Ярославскій

 

губернаторъ

 

А.

 

Я.

Фриде,

 

начальникъ

 

35-й

 

пѣхотной

 

дивизіи

 

ге-

нералъ-лейтенантъ

 

В.

 

П.

 

Даниловъ,

 

началь-

никъ

 

бригады

 

Н.

 

А.

 

Колзаковъ

 

и

 

прочіе

 

воен-

ные

 

чины,

 

представители

 

города,

 

и

 

было

большое

 

стеченіе

 

народа.

Крестный

 

ходъ

 

на

 

рѣку

 

Которость,

 

для

освященія

 

воды

 

Святыхъ

 

Богоявленій,

 

былъ

совершепъ

 

изъ

 

Архіерейскаго

 

дома,

 

по

 

окон-

чаніп

 

поздней

 

литургіи,

 

казначеемъ

 

сего

 

дома,

архимандритомъ

 

Владнміромъ,

 

при

 

участіи

всего

 

городскаго

 

духовенства.

 

При

 

слѣдованіи

крестпаго

 

хода

 

на

 

рѣку

 

и

 

обратно

 

на

 

всемъ

пути

 

стояли

 

шпалеромъ

 

мѣстныя

 

войска,

 

ко-

торыя

 

и

 

были

 

окроплены,

 

при

 

обратномъ

 

ше-

ствіи

 

крестнаго

 

хода

 

съ

 

іордани,

 

освященною

водою.

 

Стеченіе

 

народа

 

въ

 

крестномъ

 

ходѣ

 

и

на

 

освящепіи

 

воды

 

было

 

громадное.

7

  

января,

 

въ

 

недѣлю

 

по

 

Просвѣщеніи —32-ю

до

 

Пятидесятницѣ,

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

Архіепископомъ

 

Іонаѳаномъ

 

совершена

Божественная

 

литургія

 

въ

 

Воскресенской

 

же

крестовой

 

церкви

 

Архіерейскаго

 

дома.

 

Въ

 

со-

служеніи

 

Архипастырю

 

находились:

 

ректоръ

семинаріи,

 

протоіерей

 

Николай

 

Барскій,

 

ду-

ховникъ

 

Архіерейскаго

 

дома,

 

іеромонахъ

 

Ила-

рій,

 

учитель

 

Ярославскаго

 

духовнаго

 

училища,

священникъ

   

Ѳеодоръ

 

Волковъ

 

и

   

іеромонахъ

Авель.

 

Слово

 

своевременно

 

было

 

сказано

 

свя-

щенникомъ

 

Казанскаго

 

женскаго

 

монастыря

Уадентиномъ

 

Розинымъ.

Письмо

 

редактора

 

духовнаго

 

журнала

 

«Воскрес-
ное

 

Чтеніе»

 

къ

 

Высокопреосвященньйшему

 

Іона-
ѳану,

   

Архіепископу

  

Ярославскому

 

и

 

Ростовсному.

Обь

 

изданіи

 

« Воскреснаго

 

Чтенія»

 

въ

 

1890

 

і.

Ваше

 

Высокопреосвященство,
Милостивѣйшій

 

Архипастырь

 

и

 

ОтецъІ

Принявъ

 

на

 

себя,

 

по

 

благословенію

 

Вла-

дыки

 

Митрополита

 

Платона,

 

продолженіе

 

из-

данія

 

журнала

 

„Воскресное

 

Чтеніе"

 

въ

 

1890

 

г.,

я,

 

въ

 

виду

 

крайне

 

ограниченнаго

 

числа

 

под-

ппсчиковъ

 

на

 

оный,

 

осмѣливаюсь

 

утруладать

Ваше

 

Высокопреосвященство

 

своею

 

смирен-

нѣйшею

 

просьбою, —не

 

признаете

 

ли

 

полез-

нымъ

 

и

 

возможнымъ

 

рекомендовать

 

духовен-

ству

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

епархіи

 

выписку

 

сего

журнала

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки.

 

При

 

семъ

прилагается

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

журнала.

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

Милости-

вѣйшаго

 

Архипастыря

 

и

 

Отца,

 

нижайшій

 

по-

слушникъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Богородицкій.

На

 

семъ

 

послѣдовала

 

Архипастырская

 

ре-

золюція

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

отъ

 

12

 

де-

кабря

 

1889

 

года,

 

за

 

№

 

4182,

 

таковая:

 

„Въ
Редакцію

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

для

 

объ-

явленія

 

духовенству.

 

Арх.

 

1.".

ОБЪЯБЛЕНІЕ
объ

 

изданіи

„ВОСКРЕСНАГО

 

ЧТЕНІЯ"
въ

 

1890

 

году.

«Воскресное

 

чтеніе» — одинъ

 

изъ

 

старѣй-

шихъ

 

духовныхъ

 

журналовъ,

 

основанный

 

зна-

менитѣйшимъ

 

изъ

 

нашихъ

 

русскихъ

 

іерарховъ—

Преосвященнымъ

 

Иннокентіемъ

 

и

 

уже

 

болѣе

полвѣка

 

послуживши

 

дѣлу

 

духовнонравствен-

наго

 

просвѣщенія

 

въ

 

нашемъ

 

православномъ

отечествѣ,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

помощь

 

Божію

 

и

сочувственное

 

отношеніе

 

ревнителей

 

Право-

славія

 

и

 

почитателей

  

достойной

  

памяти

  

его
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основателя,

 

въ

 

1890

 

году

 

вступаетъ

 

п

 

еще

 

въ

новолѣтіе

 

своей

 

просвѣтительной

 

дѣятельпости.

Въ

 

послѣдніе

 

годы,

 

по

 

указанію

 

Высокопрео-
священнаго

 

Платона,

 

Митрополита

 

Кіевскаго,
его

 

ближайшая

  

и

 

главнѣйшая

 

задача—стоять

на

 

стражѣ

   

Православія,

   

охраняя

 

и

 

защищая

его

 

отъ

 

враговъ

 

въ

 

лицѣ

 

самозвапныхъ

 

и

 

лжп-

выхъ

   

учителей

  

съ

 

ихъ

 

гибельными

   

тлетвор-

ными

 

ученіями,

   

въ

 

частности

   

такъ

   

называе-

мыхъ

   

штундистовъ.

   

Поэтому

 

и

 

самое

 

видное

мѣсто

 

на

 

страпицахъ

 

сего

 

журнала

 

отводилось

и

 

б.ідетъ

 

отводиться

 

статьямъ,

 

такъ

 

илиипаче

преслѣдующимъ

   

указанную

   

задачу— статьямъ

апологетическаго

 

характера:

 

сюда

 

будутъ

 

вхо-

дить:

 

раскрытие

 

вѣроученія

 

Православной

 

Цер-
і

 

кви,

 

особенно

 

истинъ,

 

отвергаемыхъ

 

или

 

из-

вращаемыхъ

 

лжеучителями,

 

опроверженіе

 

ихъ

возраясеній,

   

изъясненіе

   

мѣстъ

   

св.

  

Писанія,

особенно

 

тѣхъ,

 

па

 

которыя

 

они

 

ссылаются,

 

а

также

 

и

 

сообщепіе

 

свѣдѣній

 

о

 

кппгахъ

 

и

 

бро-

шюрахъ,

   

направленныхъ

   

противъ

 

еретиковъ.

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

въ

 

журпалѣ

 

неопустителыю

будутъ

 

помѣщаться

 

и

 

статьи

 

вообще

 

духовно

 

-

назидательныя,

   

не

 

исключая

 

и

 

краткихъ

   

по-

учепій

 

и

 

бесѣдъ,

   

объ

 

истинахъ

 

христ.

 

нрав-

ственности

 

съ

 

обличеніемъ

  

совремепныхъ

  

по-

роковъ,

 

о

 

важнѣйшихъ

 

церковпыхъ

 

обрядахъ,

о

 

подвигахъ

  

съ

   

угоднпковъ

   

Вожіихъ

 

и

 

про-

явленіяхъ

   

благодатной

   

силы

   

Божіей

   

во

 

св.

Православной

 

Церквн.

 

Сверхъ

 

того,

 

при

 

жур-

налѣ

   

будутъ

   

издаваться

 

и

 

разсылаться

  

под-

писчикамъ

   

въ

 

видѣ

   

безплатпаго

   

приложенія

краткіе

 

религіозно-нравственные

   

листки

   

для

чтенія

  

народа

 

—

 

воскресные,

  

праздничные

 

и

особенно

 

противосектаптскіе.

 

Номера

 

журнала

будутъ

   

высылаться

   

аккуратпо

  

и

  

заблаговре-

менно,

   

по

 

крайней

 

мѣрѣ

   

за

 

полмѣсяца

   

впе-

редъ,

 

и

 

самый

   

объемъ

  

его,

 

смотря

   

по

 

коли-

честву

 

лодписчиковъ,

 

имѣетъ

 

быть

 

увеличепъ.

Цѣпа

 

журнала

 

(еженедѣлыіаго)

 

съ

 

пересыл-

кой

 

и

 

доставкой

 

4

 

руб.,

 

безъ

 

перес.

 

Зр,

 

50

 

к.

Цѣпа

 

листка

  

на

 

мѣстѣ

 

1

 

коп.

   

При

  

выпискѣ

не

 

меиѣе

 

сотпи

 

пересылка

 

на

 

счетъ

 

редакціи.

Требованія

 

свои

 

подписчики

 

благоволятъ

 

адре-

совать

 

такъ:

 

Кіевд,

  

въ

 

редащгю

 

Воскр-Чтетя,

при

 

Кіевской

 

духовной

 

семинаріи.

Въ

 

редакціи

 

продаются

 

оставшіеся

 

экзем-

пляры

 

журнала

 

отъ

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

начи-

ная

 

съ

 

1884

 

года

 

по

 

2

 

р.

 

съ

 

пересылкою,

 

а

также

 

и

 

листки

 

по

 

означенной

 

цѣпѣ.

Въ

 

случаѣ

 

требованія

 

не

 

менѣе

 

10

 

экзем,

отъ

 

благочияія,

 

журиалъ

 

высылаетея

 

вмѣсто

4

 

руб.

 

по

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

Редакторь

 

препод.

 

Еіевской

 

семинаріи

свящ.

 

I.

 

Боіородищігі .

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
о

 

соотояніи

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ

 

школъ

по

 

Ярославской

 

епархіи

за

 

188 s/a

 

учебн.

 

годъ.

Главное

 

наблюдепіе

 

надъ

 

церковно-приход-

скими

 

школами

 

Ярославской

 

епархіи,

 

забота

объ

 

ихъ

 

обезпеченіи

 

и

 

благоустройствѣ,

 

рав-

но

 

какъ

 

и

 

высшее

 

управленіе

 

школами

 

при-

надлеліали

 

въ

 

1888 /»

 

учебномъ

 

году

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященству,

 

Высокопреоевящепнѣй-

шему

 

Іонаѳану,

 

Архіепископу

 

Ярославскому

 

и

Ростовскому.

 

Заботы

 

о

 

лучшей

 

постановкѣ

 

въ

школахъ

 

учебно-воспитательной

 

части,

 

о

 

вы-

борѣ

 

для

 

школъ

 

надежныхъ

 

и

 

усердныхъ

 

ру-

ководителей

 

раздѣлялъ

 

съ

 

Владыкою

 

учреж-

денный

 

имъ

 

4

 

октября

 

1887

 

года

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ.

 

Ближайшее

 

завѣды-

ваніе

 

школами

 

и

 

заботы

 

объ

 

улучшеніи

 

мате-

ріальнаго

 

положенія

 

школъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

Рос-

товскомт),

 

Угличскомъ,

 

Мышкипскомъ,

 

Рыбнн-

скомъ

 

и

 

Пошехопскомъ

 

лрпнадлел;али

 

откры-

тымъ

 

въ

 

городахъ

 

Ростовѣ,

 

Угличѣ,

 

Мыш-

кинѣ,

 

Рыбинскѣ

 

и

 

Пошехоньѣ

 

уѣзднымъ

 

от-

дѣленіямъ

 

Епархіальнаго

 

Учидищпаго

 

Совѣта.

Наконецъ,

 

наблюденіе

 

за

 

жизнью

 

школъ

 

и

паправленіе

 

сей

 

жизни

 

согласно

 

требовапіямъ

программы

 

для

 

церковью

 

-

 

приходскихъ

 

школъ

ввѣрены

 

были

 

Епархіальною

 

властью

 

оо.

 

на-

блюдателямъ,

 

число

 

которыхъ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

простиралось

 

до

 

28.

Въ

 

составъ

 

Епархіальпаго

 

Училищнаго

 

Со-



Часть

 

оффиціальная. 29

вѣта

 

на

 

мѣсто

 

выбывшаго,

 

съ

 

перемѣной

 

служ-

бы,

 

пзъ

 

Ярославля

 

преподавателя

 

педагогики

въ

 

духовной

 

семипаріи

 

А.

 

А.

 

Остроумова
Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

иазначенъ

 

и

утверлсденъ

 

8

 

марта

 

преподаватель

 

той

 

же

 

се-

минаріи,

 

магистръ

 

богосдовія,

 

К.

 

Н.

 

Смир-

новъ.

 

Изъ

 

состава

 

наблюдателей

 

исключены

умершіе:

 

благочинный,

 

свящ.

 

1.

 

Зыковъ,

 

бла-

гочинный,

 

протоіерей

 

П.

 

Шумилинъ

 

и

 

свящ.

с.

 

Борисоглѣбскаго,

 

Мологскаго

 

у.,

 

Д.

 

Со-
тинъ.

 

Вновь

 

назначены

 

въ

 

отчетиомъ

 

году

 

на-

блюдателями—по

 

Ярославскому

 

уѣзду:

 

благо-
чинный,

 

свящ.

 

А.

 

Бенедиктовъ,

 

благочин-

ный— свящ.

 

К..

 

Заболотскій,

 

свящ.

 

0.

 

Фила-
гріевскій.

 

По

 

Ростовскому

 

уѣзду:

 

благочин-
ный -свящ.

 

Л.

 

Верзинъ,

 

свящ.

 

Е.

 

Лавровъ;

по

 

Даниловскому

 

у. — свящ.

 

А.

 

Ярославскій;
по

 

Мологскому

 

у.—свящ.

 

В.

 

Бѣляевъ.

Изъ

 

жизни

 

школъ

 

Ярославской

 

епархіи

 

и

фактовъ,

 

имѣвшихъ

 

отношеніе

 

къ

 

этой

 

лсизни,

заслуживают*

 

упоминанія

 

слѣдующіе.

Членъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

 

д.

 

с.

 

с.

 

П.

 

И.

 

Нечаевъ,

 

ревизо-

вавши

 

духовно-учебпыя

 

заведепія

 

Ярослав-

ской

 

епархіи,

 

обозрѣлъ

 

и

 

нѣсколько

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ,

 

а

 

именно:

 

въ

 

Рос-

товѣ—Спасо

 

Яковлевскую,

 

въ

 

Ярославлѣ — Ду-
ховскую

 

и

 

Предтечевскую,

 

въ

 

Пошехонскомъ

у.— Давыдовскую

 

и

 

Ѳеодоринскую.

 

Первую
изъ

 

сихъ

 

школъ

 

Г-иъ

 

Ревизоръ

 

нашелъ

 

въ

учебпо-воспитательномъ

 

отношеніп

 

весьма

 

хо-

рошо

 

поставленною,

 

и

 

Его

 

Высокопревосходи-

тельство,

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода,

 

отношепіемъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

(отъ

 

22

 

мая

 

за

 

№

 

284),

 

завѣдующему

Сласо-Яковлевскою

 

школою

 

и

 

законоучителю

оной

 

свящ.

 

К.

 

Преображенскому

 

и

 

л;енѣ

 

его

М.

 

Преображенской,

 

сердечно

 

преданиымъ

школѣ

 

прп

 

Спасо-Яковлевскомъ

 

монастырѣ,

выразплъ

 

свою

 

искреннюю

 

благодарность

 

за

ихъ

 

ревностные

 

труды

 

и

 

усердіе

 

къ

 

школѣ.

2Î

 

школъ

 

Ярославскаго

 

у.,

 

согласно

 

пред-

лоа;епію

 

Его

 

Высокопревосходительства,

 

Г-на

Обсръ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода,

 

были

 

обреви-

зованы

 

Членами

 

Епархіальнаго

 

Училпщиаго

Совѣта.

 

Подробный

 

ревизіонныя

 

записки

 

Чле-

новъ

 

Совѣта

 

о

 

состояніи

 

осмотрѣнпыхъ

 

ими

школъ

 

представлены

 

Его

 

Высокопревосходи-

тельству,

 

Г-пу

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

  

Сѵпода.

Изъ

 

общаго

 

числа

 

церковно

 

-

 

прпходскихъ

школъ

 

одпа

 

(Ѳеодоринская,

 

Яросл.

 

у.)

 

прек-

ратила

 

свое

 

существованіе

 

по

 

недостатку

 

уча-

щихся,

 

другая

 

(Петропавловская,

 

Угл.

 

у.),

не

 

выполнявшая

 

программы

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ,

 

преобразована

 

въ

 

школу

 

гра-

мотности.

 

Къ

 

началу

 

1888Д

 

учеб.

 

года

 

было

всего

 

109

 

школъ.

 

Въ

 

отчетиомъ

 

году

 

число

школъ

 

увеличилось

 

на

 

24.

 

Вновь

 

открыты

школы:

 

а)

 

по

 

Ярославскому

 

уѣзду —Пьянов-

ская,

 

Троицкая

 

въ

 

Волхонщпнѣ.

 

Сарафопов-

ская,

 

Печельская,

 

Плещеевская;

 

б)

 

по

 

Рос-

товскому

 

уѣзду— Гвоздевская,

 

Пужбольская,

Годеновская,

 

Варпицкая,

 

Алешковская,

 

Ива-

кинская,

 

Любилковская;

 

в)

 

по

 

Угличскому

уѣзду —Покровская

 

въ

 

Юхти,

 

Красновская

 

въ

Перхуловѣ,

 

Якимовская,

 

Георгіевская

 

па

 

ель-

пикахъ;

 

г)

 

по

 

Пошехонскому

 

уѣзду—Адріапов-

екая,

 

Карновская,

 

Новоселковская,

 

Инжевѣр-

ская;

 

д)

 

по

 

Любимскому

 

уѣзду—Спасо-Кинта-

новская

 

и

 

Милковская;

 

е)

 

по

 

Р.-Борисоглѣб-

скому

 

уѣзду—Троицкая

 

въ

 

погостѣ;

 

ж)

 

по

 

Мо-

логскому

 

—

 

Подсосепская

 

(Наволочская).

 

Въ

этомъ

 

же

 

году

 

начато

 

постройкою

 

каменное

зданіе

 

для

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

с.

Шипиловѣ,

 

Мышкппскаго

 

у.,

 

которое

 

устраи-

вается

 

на

 

средства

 

покойнаго

 

Е.

 

Н.

 

Сиво-

хина.—Изъ

 

перечпеленныхъ

 

школъ

 

Пьяиов-

ская,

 

Покровская

 

въ

 

Юхти

 

и

 

Троицкая

 

въ

Волхонщинѣ

 

открыты

 

въ

 

память

 

чудеспаго

 

из-

бавленія

 

Государя

 

Императора

 

и

 

Его

 

Августай-

шаго

 

Семейства

 

оіъ

 

опасности

 

при

 

крушеніи

поѣзда

 

17-го

 

октября

 

1888

 

г.

Изъ

 

земствъ

 

губерпіи

 

особенное

 

сочувствіе

дѣлу

 

развитія

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ

обнаружило

 

земство

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

на-

значившее

 

въ

 

помощь

 

церковно-приходскимъ

школамъ

 

уѣзда

 

по

 

1150

 

руб.

 

ежегодно

 

(въ
теченіи

 

3-хъ

 

лѣтъ).

 

Изъ

 

другихъ

 

земствъ

 

ока-

зали

 

помощь

 

школамъ:

 

Рыбинское

 

въ

 

размѣрѣ

450

 

р.,

 

Пошехонское

 

275

 

руб.,

 

Мышкинское

175

 

р.,

 

Угличское

 

150

 

р.,

 

Мологское

 

60

 

р.,

Даниловское

 

25

 

руб.



30 Часть

 

оффиціальная.

Дѣятельность

 

Елархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Въ

 

отчетиомъ

 

году

 

составъ

 

Епархіальнаго
Училищнаго

 

Совѣта

 

былъ

 

слѣдующій:

 

Пред-
сѣдатель,

 

ректоръ

 

духовной

 

семинаріи

 

прото-

іерей

 

Н.

 

А.

 

Барскій.

 

Члены:

 

ключарь

 

Ка-
ѳедралыіаго

 

собора,

 

протоіерей

 

М.

 

И.

 

Дуб-
ровскій;

 

Спасонагородской

 

церкви

 

протоіерей,
кандидатъ

 

духовной

 

академіи,

 

А.

 

И.

 

Янов-
скій

 

(казначей

 

Совѣта);

 

законоучитель

 

гимна-

зіи,

 

кандидатъ

 

академіи,

 

свящ.

 

M.

 

В,

 

Троиц-
кій;

 

Богословской

 

церкви

 

свящ.,

 

кандидатъ

академіи,

 

С.

 

A.

 

Вогородскій;

 

преподаватели

семинаріи —H.

 

А.

 

Крутиковъ,

 

В.

 

С.

 

Преобра-
жен

 

скій

 

(дѣлопроизводитель),

 

К.

 

H.

 

Смирновъ

(съ

 

8

 

марта);

 

учители

 

духовнаго

 

училища:

кандидатъ

 

академіи

 

И.

 

М.

 

Миловскій

 

и

 

сту-

дента

 

семинаріи

 

А.

 

А.

 

Завьяловъ

 

(завѣдующій

кншкяымъ

 

складомъ

 

и

 

библіотекою

 

Совѣта).

Всѣхъ

 

засѣданій

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

въ

 

от-

четном*

 

году

 

было

 

17:

 

Г—31-го

 

августа,

 

II—

12-го

 

и

 

III—27-го

 

сентября,

 

IV—7-го,

 

V —

18-го

 

и

 

VI—25-го

 

октября,

 

VII— 9-го

 

и

 

VIII—

22-го

 

ноября,

 

IX— 13-го

 

и

 

X —28-го

 

декабря,

XI—18-го

 

и

 

XII— 31-го

 

января,

 

XIII— 7-го

и

 

XIV

 

—

 

28-го

 

февраля,

 

XV

 

—

 

20-го

 

марта,

XVI— 25-го

 

мая

 

и

 

XVII— 20

 

іюня.

 

Содержа-
ніе

 

заслушаппыхъ

 

бумагъ

 

и

 

постановленія

 

по

нимъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

вносились

 

въ

 

про-

токолы

 

Совѣта,

 

которые

 

и

 

были

 

приводимы

въ

 

нсполпеніе

 

послѣ

 

утвержденія

 

ихъ

 

Его

Высокопреосвященством*.

На

 

сихъ

 

засѣданіяхъ

 

разсмотрѣнію

 

Епархі-

альнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

подлежали

 

про-

токолы

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,

 

дѣла

 

по

 

открытію

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

назначенію

 

въ

оныя

 

преподавателей,

 

разсмотрѣніе

 

просьбъ

 

о

пособіяхъ

 

школамъ

 

деньгами

 

и

 

книгами,

 

раз-

смотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

списков*

 

коммиссій

для

 

производства

 

испытаній

 

воспитанникам*,

желающимъ

 

подвергнуться

 

испытанію

 

для

 

по-

лученія

 

свидѣтельства

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

повинности,

 

разсмотрѣніе

 

документовъ

 

экзаме-

націонныхъ

 

коммиссій

 

и

 

утвержденіе

 

прото-

кол

 

овъ

 

этихъ

 

коммиссій.

Епархіальный

   

Училищный

 

Совѣтъ

  

приво-

дилъ

 

въ

 

исполненіе

 

распоряженія

 

Святѣйпіаго

Сѵнода

 

и

 

Училищнаго

 

при

 

оном*

 

Совѣта,

 

Г-на

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

и

 

Епархіальнаго

Преосвященнаго.

На

 

обязанности

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго
Совѣта

 

лелсала

 

забота

 

о

 

правильной,

 

поста-

нови

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

учеб-

ной

 

части,

 

о

 

выборѣ

 

для

 

школъ

 

наделсных*

руководителей,

 

о

 

снабясеніи

 

школъ

 

классными

atypналами,

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

пособіями,
Епархіальный

 

же

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

разсы-

лалъ

 

по

 

школамъ

 

книги,

 

высланныя

 

изъ

 

Св.

Сѵнода,

 

свидѣтельства

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

повинности,

 

свидѣтельства

 

об*

 

окоичаніи

 

курса

и

 

похвальные

 

листы.

 

До

 

отчетнаго

 

года

 

на-

значеніе

 

преподавателям*

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

жалованья

 

леліало

 

на

 

обязан-

ности

 

Совѣта

 

Братства

 

Св.

 

Димитрія,

 

кото-

рый

 

по

 

поводу

 

каждаго

 

почти

 

прогаенія

 

о

 

на-

значеніи

 

жалованья

 

или

 

увелпченія

 

размѣровъ

онаго

 

тому

 

или

 

другому

 

преподавателю

 

обра-

щался

 

за

 

справкой

 

о

 

состояніп

 

школы

 

въ

 

Учи-
лищный

 

Совѣтъ.

 

Епархіальный

 

Училищный

Совѣтъ,

 

въ

 

виду

 

неудобствъ,

 

происходивших*

отъ

 

существовавшаго

 

порядка

 

въ

 

назначеніи

лсалованья

 

преподавателям*

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ,

 

вошел*

 

съ

 

ходатайствомъ

 

въ

 

Со-

вѣтъ

 

Братства

 

о

 

передачѣ

 

въ

 

распоряженіе
Училищнаго

 

Совѣта:

 

а)

 

сумм*,

 

предназначае-

мых*

 

Братством*

 

въ

 

пособіе

 

церковпо

 

приход-

ским*

 

школамъ

 

Епархіи

 

и

 

на

 

жалованье

 

уча-

щим*

 

и

 

б)

 

сумм*,

 

поступающих*

 

въ

 

Братство

спеціально

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы

 

отъ

церквей

 

и

 

монастырей

 

Епархіи,

 

и

 

о

 

предо-

ставленіи

 

Училищному

 

Совѣту

 

назначеиія

 

и

разсылки

 

жалованья

 

преподавателям*

 

и

 

досо-

бій

 

школамъ.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

на

 

засѣданіи

27

 

марта

 

текущаго

 

года

 

постановилъ:

 

а)

 

пере-

дать

 

въ

 

распоряженіе

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

то

количество

 

суммы,

 

назначенной

 

Совѣтомъ

 

Брат-

ства

 

въ

 

пособіе

 

церковно-приходскимъ

 

шко-

ламъ

 

и

 

учащимъ,

 

какое

 

будетъ

 

причитаться

по

 

день

 

подписанія

 

протокола;

 

б)

 

предоста-

вить

 

Училищному

 

Совѣту

 

на

 

будущее

 

время

назначеніе

 

и

 

разсылку

 

денежныхъ

 

елсегодныхъ

пособій

 

на

 

содержаніе

  

церковно-приходскихъ
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школ*

 

и

 

па

 

лсалованье

 

преподавателям*;

 

в)

 

пре-

проволдать

 

въ

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

всѣ

 

денеж-

ныя

 

суммы

 

съ

 

опредѣленнымъ

 

назначеніемъ

 

на

содерліаніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

д)
дать

 

знать

 

чрезъ

 

оо.

 

благочпнпыхъ

 

причтамъ

Ярославскаго,

 

Р.-Борпсоглѣбскаго,

 

Данилов-
скаго,

 

Любимскаго

 

и

 

Мологскаго

 

уѣздовъ

 

о

том*,

 

что

 

депьги,

 

собранныя

 

въ

 

церквах*

 

въ

кружки

 

и

 

на

 

блюдо

 

на

 

содержаніе

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

доляшы

 

быть

 

отсылаемы

на

 

будущее

 

время

 

не

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

а

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ.

 

Въ

 

чи-

сло

 

обязанностей

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

вошла,

такимъ

 

образомъ,

 

и

 

обязанность

 

опредѣлять

размѣръ

 

годичнаго

 

лилованья

 

и

 

пособій

 

пре-

подавателямъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

разсылать

 

деньги,

 

назначенныя

 

въ

 

жалованье

и

 

на

 

единовременный

 

пособія.
Согласно

 

предлолсенія

 

Его

 

Высокопревосхо-
дительства

 

Г-на

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

про-

извести

 

ревизію

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

членами

 

Епархіальнаго
Училищнаго

 

Совѣта,

 

на

 

засѣданіи

 

7

 

-го

 

февраля,

были

 

назначены:

 

Предсѣдатель

 

Совѣта,

 

рек-

торъ

 

семинаріи —для

 

обозрѣнія

 

школы

 

Пред-
течевской;

 

член*

 

Совѣта

 

протоіерей

 

А.

 

Янов-
скій —для

 

обозрѣпія

 

Толгобольской,

 

Гавшин-
ской,

 

Сарафоновской,

 

Богородской

 

на

 

Палсѣ,

Яковлевско-СлободскойиПономаревскойшколъ;

Член*

 

Совѣта

 

о.

 

С

 

Богородскій —школъ

 

Се-
славинской,

 

Лютовской,

 

Ременницкой,

 

Вы-
соцкой,

 

Новской

 

и

 

Михаило-Задорожской;
Члепъ

 

Совѣта

 

H.

 

А.

 

Крутиков*—школъ

 

Ду-

ховской

 

и

 

Златоусто-Коровницкой;

 

И.

 

М.

 

Ми-

ловскій —Аристовской,

 

Печельской,

 

Тимохин-

ской,

 

Наумовской,

 

Болыне-Болковской,

 

Пья-

новской;

 

Члену

 

Совѣта

 

А.

 

А.

 

Завьялову

 

было

поручено

 

обозрѣть

 

школы:

 

Бурмасовскую,

Ушімерскую,

 

Плотинскую,

 

Усовскую,

 

Холмъ-

Огаревскую,

 

Акакіевскую,

 

Величковскую,

 

Си-
дорковскую

 

и

 

Желѣзноборскую.

 

Но

 

за

 

отка-

зомъ

 

о.

 

С.

 

Вогородскаго,

 

по

 

случаю

 

болѣзпи

жены,

 

произвести

 

ревизію

 

6-ти

 

назначенныхъ

ему

 

школъ,

 

обозрѣпіе

 

школъ

 

Ременницкой,

Лютовской

  

и

   

Сеславинской

  

было

 

возложено

на

 

Члена

 

Совѣта,

 

протоіерея

 

M.

 

Дубровскаго,
школъ

 

Новской,

 

Высоцкой,

 

Михапло

 

-

 

Задо-

роясской—на

 

Члена-дѣлопроизводителя

 

Совѣта

В.

 

С.

 

Преображенскаго.

 

Члены

 

Совѣта

 

изъ

преподавателей

 

не

 

могли

 

приступить

 

къ

 

сво-

имъ

 

поѣздкамъ

 

ранѣе

 

окончанія

 

ревизіи

 

ду-

ховпо-учебныхъ

 

заведепій

 

г.

 

Ярославля

 

Чле-

номъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

дѣйствительнынъ

статским*

 

совѣтникомъ

 

П.

 

И.

 

Нечаевым*,

 

и

ревизіи

 

школъ

 

были

 

произведены:

 

ректоромъ

семинаріи —4

 

мая,

 

протоіереемъ

 

M.

 

Дубров-

ским*

 

12

 

мая,

 

протоіереемъ

 

А.

 

Яновскимъ

 

съ

13

 

по

 

16

 

мая,

 

Н.

 

А.

 

Крутиковымъ

 

21

 

марта

и

 

10

 

мая,

 

В.

 

С.

 

Преобраяіенекимъ

 

21

 

и

 

22
марта,

 

И.

 

М.

 

Миловскпмъ

 

12, 13

 

и

 

14

 

марта,

А.

 

А.

 

Завьяловымъ

 

отъ

 

4—8

 

марта.

Члены

 

Совѣта,

 

ревизовавшіе

 

школы,

 

сооб-
щили

 

Совѣту

 

о

 

впечатлѣніяхъ,

 

вынесенныхъ

ими

 

изъ

 

поѣздки,

 

и

 

о

 

недостатках*,

 

какіе

 

ими

были

 

усмотрѣны

 

въ

 

школахъ;

 

къ

 

устраненію
сихъ

 

послѣднихъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

свое-

временно

 

были

 

приняты

 

мѣры.

Затѣмъ,

 

экзаменаціонныя

 

коммиссіи

 

по

 

Ярос-

лавскому

 

уѣзду

 

составлены

 

были

 

такъ,

 

чтобы
въ

 

одномъ

 

или

 

двухъ

 

пунктахъ

 

были

 

испы-

туемы

 

воспитанники

 

тѣхъ

 

школъ,

 

которыя

были

 

посѣщены

 

извѣстнымъ

 

Членом*

 

Совѣта,

и

 

этот*

 

послѣдній

 

был*

 

командирован*

 

для

присутствованія

 

въ

 

коммиссіи

 

съ

 

цѣлію

 

про-

вѣрить

 

познанія

 

воспитанников*

 

осмотрѣнныхъ

имъ

 

школъ

 

и

 

убѣдиться:

 

приняли-ли

 

препо-

даватели

 

въ

 

еоображеніе

 

сдѣланныя

 

имъ

 

ука-

занія

 

и

 

замѣчанія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Члепъ
Совѣта

 

H.

 

А.

 

Крутиковъ

 

присутствовалъ

 

на

испытаніи

 

учениковъ

 

школъ

 

Духовской

 

и

 

Ко-
ровницкой

 

24

 

мая:

 

Членъ

 

Совѣта

 

В.

 

С.

 

Пре-

обраясенскій

 

присутствовалъ

 

при

 

испытапіи

воспитанниковъ

 

школъ

 

Высоцкой,

 

Новской

 

и

Михайло-3адорол;ской

 

въ

 

коммиссіи

 

села

 

Се-

славина

 

12-го

 

мая;

 

Членъ

 

Совѣта

 

И.

 

М.

 

Ми-

ловскій

 

принималъ

 

участіе

 

въ

 

испытательной

коммиссіи

 

въ

 

с.

 

Ильинскомъ

 

въ

 

Лугахъ

 

10

 

мая;

Членъ

 

Совѣта

 

А.

 

А.

 

Завьяловъ

 

принималъ

участіе

 

въ

 

коммиссіяхъ

 

2

 

мая

 

въ

 

Желѣзно-

Борской

 

школѣ

 

и

 

4

 

мая

 

при

 

Акакіевской

школѣ.

 

О

 

результатахъ

 

испытаній

 

Члены

 

Со-
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вѣта,

 

на

 

оныхъ

 

присутствовавшие,

 

своевре-

менно

 

довели

 

до

 

свѣдѣнія

 

Училищнаго

 

Со-

вѣта.

Съ

 

цѣлью

 

ознакомиться

 

с*

 

состояпіемъ

 

на-

чальнаго

 

образованія

 

въ

 

Епархіи,

 

Училищ-

ный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

началѣ

 

мая,

 

при

 

циркулярѣ

къ

 

оо.

 

благочинным*

 

Епархіи,

 

разослал*

 

че-

рез*

 

послѣднихъ

 

по

 

приходам*

 

бланки,

 

въ

соотвѣтственныхъ

 

графахъ

 

коихъ

 

причты

 

при-

ходскихъ

 

церквей

 

доллспы

 

были

 

выставить

свѣдѣнія:

 

1)

 

о

 

количествѣ

 

душъ

 

въ

 

приходѣ,

числѣ

 

раскольниковъ,

 

количествѣ

 

дѣтей

 

школь-

наго

 

возраста

 

(съ

 

обозначеніемъ

 

сколько

 

изъ

нихъ

 

и

 

какія

 

школы

 

посѣщаютъ,

 

сколько

 

со-

всѣмъ

 

остается

 

безъ

 

образованія

 

и

 

почему);

2)

 

о

 

школахъ

 

(церковно

 

-

 

приходскихъ,

 

зем-

скихъ

 

и

 

грамоты),

 

имѣющихся

 

въ

 

приходѣ,

числѣ

 

учащихся

 

въ

 

нихъ

 

и

 

составѣ

 

препода-

вателей

 

и

 

3)

 

о

 

томъ,

 

ощущается-ли

 

для

 

при-

хода

 

потребность

 

въ

 

школѣ.

 

Въ

 

циркулярѣ

къ

 

оо.

 

благочинным*

 

Епархіальный

 

Училищ-

ный

 

Совѣтъ:

 

а)

 

обратился

 

къ

 

послѣднимъ

 

съ

просьбою

 

напомнить

 

приходскимъ

 

священни-

камъ

 

объ

 

ихъ

 

обязанности

 

имѣть

 

наблюдете

за

 

находящимися

 

въ

 

райопахъ

 

ихъприходовъ

школами

 

грамоты

 

и

 

елсегодно

 

къ

 

1-му

 

іюня
сообщать

 

о

 

нихъ

 

свѣдѣпія

 

мѣстнымъ

 

наблю-
дателямъ;

 

б)

 

предлолшлъ

 

имъ

 

высказать

 

свои

сообралсенія

 

относительно

 

того,

 

въ

 

какихъ

приходахъ

 

ихъ

 

вѣдомствъ

 

было

 

бы

 

желательно

открытіе

 

школъ

 

церковно-приходскихъ.

Въ

 

началѣ

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

(мая)

 

чрезъ

 

оо.

наблюдателей

 

завѣдующимъ

 

церковно-приход-

скими

 

школами

 

были

 

разосланы

 

вновь

 

изго-

товленные

 

бланки

 

для

 

отчетныхъ

 

свѣдѣній

 

о

школахъ.

 

Препроводительный

 

циркуляр*

 

при-

глашал*

 

наблюдателей

 

въ

 

годичныхъ

 

отчетахъ

о

 

состояніи

 

школъ

 

останавливаться

 

главнымъ

образомъ

 

на

 

состояніи

 

учебно-воспитательной

части

 

и

 

рекомендовалъ

 

при

 

изображеніи

 

этого

состоянія

 

возмолшо

   

большую

  

правдивость

   

и

искренность.

 

Правдивое

 

изображеніе

 

жизни

школъ,

 

значилось

 

въ

 

этомъ

 

циркулярѣ,

 

болѣе

принесетъ

 

пользы

 

дѣлу

 

школы,

 

чѣмъ

 

умалчи-

вапіе

 

о

 

ветрѣчающихся

 

нестроеніяхъ,

 

и

 

было

бы

 

печально,

 

если

 

бы

 

свѣдѣнія

 

о

 

сихъ

 

не-

строеніяхъ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

сталъ

 

получать

 

изъ

 

сторонних*

 

источников*,

а

 

лица,

 

облѳченныя

 

довѣріемъ

 

Епархіалыгой

власти,

 

оказались

 

не

 

чуждыми

 

пристрастія.

Когда

 

затѣмъ

 

изъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

Свят.

 

СунодѢ

 

(при

 

отношеніи

 

отъ

 

30

 

іюня

 

за

№

 

378)

 

была

 

прислана

 

программа

 

отчетныхъ

свѣдѣній

 

для

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

Училищ-

ных*

 

Совѣтовъ,

 

Епархіальный

 

Училищный

Совѣтъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

многіѳ

 

вопросы

 

по-

мянутой

 

программы

 

не

 

были

 

предусмотрѣны

при

 

составленіи

 

бланокъ

 

для

 

годичной

 

вѣдо-

мости

 

о

 

школахъ,

 

разослалъ

 

завѣдующим*

школами

 

дополнительные

 

вопросные

 

пункты.

Полученные

 

въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года

 

отчеты

отдѣленій

 

и

 

наблюдателей,

 

годичный

 

вѣдо-

мости

 

о

 

состояніи

 

школъ

 

и

 

отвѣты

 

оо.

 

завѣ-

дующихъ

 

церковно-приходскими

 

школами

 

на

дополнительные

 

вопросные

 

пункты

 

были

 

раз-

смотрѣны

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

послужили

для

 

него

 

матеріаломъ

 

при

 

составленіи

 

соб-

ственнаго

 

годичнаго

 

отчета.

 

Свѣдѣнія

 

же,

 

до-

ставленныя

 

оо.

 

благочинными

 

о

 

состояніина-

чальиаго

 

образованія

 

въ

 

приходахъ

 

Епархіи,

хотя

 

не

 

рѣдко

 

не

 

чуждыя

 

неясности,

 

сбивчи-

вости

 

и

 

далее

 

противорѣчій,

 

а)

 

доставили

 

Учи-

лищному

 

Совѣту

 

возможность

 

узнать

 

о

 

суще-

ствованіп

 

многих*,

 

доселѣ

 

неизвѣстныхъ,

школъ

 

грамоты

 

и

 

б)

 

дали

 

матеріалъ

 

для

 

сулс-

денія

 

о

 

состояніи

 

начальнаго

 

образованія

 

въ

Епархіи.

(Продолженіе

 

въ

 

елтд.

 

Н).

Рвдакторъ

 

протоіеркй

 

I.

 

Спера

 

la

 

J

 

)î:

Дозволено

 

цензурою ЯРОСЛАВЛЬ

 

ISOO

 

г. Типограоія

 

ГуС.

 

Зен.

 

Управы.



ГОДЪ

 

ХХХІ-й

                

______________JV?

 

4-й._________________ЯНВАРЯ

 

22-го

 

1890

 

г.

ЛРОШВСКІД
ЕНШШоНЫШКШОШ.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Уназъ

 

преос

 

в

 

щеннаго

 

Самуила,

 

Епископа

 

Ростов-

скаго

 

и

 

Ярославскаго:

 

0

 

неслушеніи

 

молебнов*

 

въ

день

 

св.

 

Пасхи.

Указъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Само-

держицы

 

Всероссійскія

 

изъ

 

Угличскаго,

 

Свя-
тѣйшаго

 

Правительствующего

 

Синода

 

Члена,
Преосвященнаго

 

Самуила,

 

Епископа

 

Ростов-

скаго

 

и

 

Ярославскаго,

 

духовнаго

 

правленія
города

 

Углича

 

закащику

 

упраздненнаго

 

Воскре-
сепскаго

 

монастыря

 

попу

 

Петру.

 

Сего

 

іюня
13

 

дня

 

въ

 

присланном*

 

Ея

 

Императорскаго
Величества

 

изъ

 

Ростовской

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

духовной

 

консисторіп

 

въ

 

оное

 

правленіе
указѣ

 

написано:

 

Понел;е-де,

 

по

 

опредѣленіямъ

прежних*

 

преосвящепныхъ

 

архіереевъ,

 

въ

 

пер-

вый

 

день

 

праздника

 

святыя

 

Пасхи

 

со

 

свя-

тымъ

 

крестомъ

 

для

 

отправленія

 

молебновъ

священнпкамъ

 

съ

 

причетниками

 

въ

 

приходахъ

ихъ

 

ходить

 

запрещено,

 

a

 

велѣно

 

тѣ

 

молебны

въ

 

приходахъ

 

отправлять

 

кромѣ

 

перваго

 

въ

прочіе

 

послѣдующіе

 

праздника

 

св.

 

Пасхи

 

дни,

a

 

нынѣ

 

по

 

дѣлу

 

въ

 

консисторіи

 

оказалось,

 

что

одинъ

 

епархіи

 

Его

 

Преосвященства

 

священ-

никъ

 

съ

 

причетниками

 

в*

 

1773

 

году

 

за

 

онымъ

запрещеніемъ

 

въ

 

самый

 

первый

 

св.

 

Пасхи

день

 

послѣ

 

литургіи

 

отправлялъ

 

въ

 

домахъ

прихожанъ

 

молебны,

 

того

 

ради

 

по

 

Ея

 

Импе-

раторскаго

 

Величества

 

указу,

 

а

 

по

 

резолюціи

Его

 

Преосвященства,

 

велѣно:

 

впредь

 

священ-

никамъ

 

въ

 

первый

 

день

 

св.

 

Пасхи

 

для

 

от-

правленія

 

молебновъ

 

никуда

 

не

 

ходить,

 

но

поступать

 

такъ,

 

какъ

 

преяшими

 

указами

 

пред-

писано;

 

и

 

во

 

исполненіе

 

оной

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

резолюціи

 

въ

 

Ростовской

 

духовпой

консисторіи

 

опредѣлоно:

 

по

 

Ростову

 

отъ

 

кон-

систоріп,

 

а

 

прочимъ

 

городамъ

 

отъ

 

духовныхъ

правленій

 

въ

 

соборныя

 

церкви

 

и

 

въ

 

заказы

ихъ

 

закащикамъ

 

распубликовать

 

указами

 

не-

медленно

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

оной

 

Его

 

Прео-

священства

 

резолюціи

 

какъ

 

самими

 

закащи-

ками,

 

такъ

 

и

 

всѣми

 

заказов*

 

ихъ

 

священпо-

церковнослулштелямп,

 

чинено

 

было

 

надле;ка-

щее

 

исполненіе

 

непремѣнпо-

 

И

 

для

 

пезабвен-

ной

 

памяти

 

съ

 

опыхъ

 

указовъ

 

тѣмъ

 

закащи-

камъ

 

и

 

священно-церковиослужителямъ

 

раздать

точныя

 

копіи

 

съ

 

росписками

 

и

 

тѣ

 

росписки

предъявить — ростовским*

 

въ

 

консисторію,

 

а

иногороднымъ

 

въ

 

правленія,

 

а

 

изъ

 

правлепій

прислать

 

въ

 

коисисторію-ліъ;

 

и

 

во

 

исполненіе

онаго

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

указу

въ

 

реченномъ

 

Угличском*

 

правленіи

 

опредѣ-

лено:

 

для

 

надлежащаго

 

и

 

непремѣнпаго

 

во

всем*

 

по

 

прописанному

 

въ

 

томъ

 

указѣ

 

испол-

ненію

 

по

 

всѣмъ

 

вѣдомства

 

здѣшняго

 

правленія

закащикамъ

 

сей

 

указъ

 

послать

 

и

 

тебѣ

 

зака-

щику

 

послан*;

 

и

 

закащику

 

Воскресенскому

попу

 

Петру

 

учинить

 

о

 

томъ

 

по

 

сему

 

Ея

 

Импе-

раторскаго

   

Величества

   

указу

 

и

 

о

 

полученіи



51 Часть

 

неоффиціальная. 52

сего

 

указу

 

въ

 

правленіе

 

репортовать,

 

при

чемъ

 

и

 

взятыя

 

тобой

 

отъ

 

свящепио-церковно-

слулштелей

 

въ

 

иринятіи

 

копій

 

росписки

 

предъ-

явить

 

въ

 

скорости.

 

Іюня

 

17

 

дня

 

1776

 

года.

У

 

подлипнаго

 

указу

 

писано

 

тако:

 

Игуменъ

Исихій

 

Покровскій.ПротоіерейІаковъ.

 

Петро-

павловскій

 

Іерей

 

Андрей.

 

Подканцелярист*

Кузьма

 

Ребров*.

 

№

 

377

 

(")■

(Сообщено

 

Н.

 

Ѳ.

 

Лавровымъ).

3

 

А

 

I

 

Ѣ

 

Ï

 

К

 

А

къ

 

отатьѣ

 

священника

 

А.

 

Соколова

 

подъ

 

заглавіемъ,

Село

 

Тихоново,

 

что

 

пышь

 

деревня,

 

Романовъ-Во-

рисоглѣбскаю

 

уіьзда»

 

^Яроол.

 

En.

 

Вѣд.

 

1890

 

г.

 

№

 

1).

Въ

 

представленной

 

Преосвященнымъ

 

Еші-

скопомъ

 

Ростовскимъ

 

Георгіемъ

 

(Дашковымъ)

въ

 

Святѣйшій

 

Синод*,

 

при

 

доношеніи

 

отъ

13

 

марта

 

1723

 

года,

 

и

 

доселѣ

 

хранящейся

въ

 

Архивѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

(см.

 

архивное

дѣло

 

1723

 

года

 

№

 

615),

 

вѣдомости

 

по

 

городу

Ярославлю

 

съ

 

его

 

уѣздомъ

 

„приходскимъ

 

и

рулшымъ

 

церквамъ,

 

которыя

 

построены

 

из-

древле,

 

и

 

что

 

при

 

тѣхъ

 

церквахъ

 

содержа-

щихся

 

по

 

прелспему

 

древнему

 

опредѣленію

 

и

по

 

данному

 

окладу

 

и

 

полоняничнымъ

 

деньгамъ

поповъ,

 

и

 

дьяконовъ,

 

и

 

при

 

нихъ

 

служителей,

также

 

что

 

по

 

преетавленіп

 

Андреяна

 

Пат-

ріарха

 

вновь

 

построеппыхъ

 

церквей

 

и

 

сверхъ

древпяго

 

опредѣленія

 

къ

 

тѣмъ

 

приходским*

и

 

иовопостроеннымъ

 

церквамъ

 

посвященныхъ

поповъ

 

лее

 

и

 

дьяконовъ

 

и

 

къ

 

пимъ

 

опредѣ-

леипыхъ

 

елулштелей,

 

и

 

по

 

чьимъ

 

прошеніямъ,

и

 

кѣмъ

 

посвящены,

 

и

 

въ

 

которомъ

 

году,

 

и

чѣмъ

 

къ

 

препитанію

 

довольствуются", —о

 

цер-

квахъ

 

села

 

Андреевскаго

 

и

 

села

 

Тихонова

Ярославскаго

 

(что

 

нынѣ

 

Романовъ-Борисоглѣб-

скаго)

 

уіъзда,

 

Череможскои

 

волости,

 

заказу

 

села

Антипояскаго

 

попа

 

Андрея,

 

значится

 

слѣдую-

щее:

«Въ

 

селѣ

 

Андреевскомъ

 

двѣ

 

церкви:

 

первая

настоящая,

 

во

 

имя

 

Архангела

  

Михаила;

   

въ

(*)

 

Изъ

 

архива

 

Угличской

 

Успенской

 

церкви.

ней

 

служба

 

бываетъ

 

всегдашняя,

 

и

 

вторая—

Николая

 

чудотворца;

 

въ

 

ней

 

службы,

 

за

 

вет-

хостію,

 

не

 

бываетъ;

 

обѣ

 

деревянпыя;

 

издревле

у

 

тѣхъ

 

церквей

 

по

 

прежнему

 

древнему

 

опре-

дѣленію

 

и

 

по

 

переписпымъ

 

книгамъ

 

и

 

окла-

домъ

 

содерлсались

 

и

 

пынѣ

 

содержатся

 

попъ

Ѳеодоръ,

 

дьяконъ

 

Никифоръ,

 

дьячекъ

 

Аѳана-

сій

 

Ивановъ,

 

пономарь

 

ѲеодоръПрокофьевъ».

«Село

 

Тихоново,

 

въ

 

немъ

 

церковь

 

Святыя

Троицы

 

деревянная

 

издревле;

 

въ

 

ней

 

слулсба

бываетъ

 

всегдашняя;

 

у

 

той

 

церкви

 

по

 

преж-

нему

 

древнему

 

опредѣленію

 

и

 

по

 

переписным*

книгамъ

 

и

 

окладом*

 

содерлсались

 

и

 

нынѣ

 

со-

дерлсатся

 

попъ

 

Іоаннъ,

 

пономарь

 

Иван*

 

Ива-

новъ».

Приведенный

 

выписки

 

несомнѣнно

 

удосто-

вѣряютъ,

 

что

 

церкви

 

сел*

 

Андреевскаго

 

и

Тихонова,

 

показанный

 

в*

 

вѣдомости

 

1723

 

года

существующими

 

„издревле",

 

построены

 

были

во

 

всяком*

 

случаѣ

 

до

 

времени

 

кончины

 

Пат-

ріарха

 

Адріана,

 

и

 

слѣдовательно

 

ne

 

позднѣе

исхода

 

XVII

 

столѣтія.

В.

 

Мордвиновъ.

---------еэз---------

О

 

Б

 

Ъ

ОТНОШЕІІІИ

 

РАЗУМА

 

КЪ

 

ОТКРОВЕННО.

Ясныя

 

и

 

опредѣленныя

 

постаповленія

 

и

 

иа-

реченія

 

церкви

 

относительно

 

этого

 

предмета

не

 

оставляют*

 

ни

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

что

 

примѣненіе

 

разума

 

въ

 

правильномъ

 

его

развитіи

 

и

 

образованіи

 

не

 

только

 

молсетъ,

 

но

даже

 

и

 

необходимо

 

доллено

 

быть

 

допущено

 

въ

дѣлахъ

 

вѣры.

 

Св.

 

Отцы

 

церкви

 

свонмъ

 

жи-

вымъ

 

примѣромъ

 

показывают*

 

намъ,

 

въ

 

ка-

ких*

 

предѣлахъ

 

и

 

для

 

какой

 

цѣли

 

может*

быть

 

полезна

 

и

 

далее

 

необходима

 

здравая

 

фи-

лософія

 

для

 

Богословія.

 

Доколѣ

 

изслѣдовапія

разума

 

не

 

выходили

 

изъ

 

предѣловъ

 

умѣрен-

ности

 

и

 

согласія

 

съ

 

откровепіемъ,

 

дотолѣ

они

 

были

 

весьма

 

важны

 

и

 

благодѣтельны

 

для

духовнаго

 

преспѣянія

 

человѣчества.—Не

 

льзя

отвергать

 

еказаннаго

 

даже

 

по

 

отпошенію

 

къ

господствовавшей

 

въ

 

средних*

 

вѣкахъ

 

схола-



53 Часть

 

неоффиціалъная. 54

стической

 

философіи,

 

которая

 

такъ

 

часто

 

обезо-

браживается

 

и

 

искажается

 

историческими

 

пи-

сателями,

 

знающими

 

ее

 

только

 

по

 

слуху,

 

а

 

не

изъ

 

первоначальных!,

 

ея

 

источпиковъ.

 

Если

она

 

пала,

 

то

 

причина

 

ея

 

паденія

 

заключается

не

 

въ

 

.томъ,

 

какъ

 

обыкновенно

 

полагают*,

 

что

слабые

 

умы

 

перенесли

 

ее

 

на

 

безплодпую

 

почву

безконечныхъ

 

тонкостей

 

и

 

поверхностныхъ

анализовъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

накопецъ

 

она

 

сде-

лалась

 

двуязычною,

 

стала

 

признавать

 

двоякую

истину,

 

философскую

 

и

 

Богословскую,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

одна

 

по

 

ея

 

мнѣнію

 

всегда

 

будто

 

бы

протпворѣчитъ

 

другой.

Совершенно

 

другіе

 

взгляды

 

на

 

этотъ

 

пред-

мет*

 

должны

 

были

 

возникнуть

 

тамъ,

 

гдѣ

 

на

мѣсто

 

церковнаго

 

авторитета,

 

какъ

 

средоточія,

объедиияющаго

 

убѣлсденія

 

всѣхъ

 

вѣрующихъ,

поставлепъ

 

был*

 

началом*

 

человѣческіи

 

ра-

зум*.

 

Слабость

 

и

 

недостаточность

 

этого

 

на-

чала

 

слишкомь

 

скоро

 

обнаружилась

 

мелсду

 

про-

чим*

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

основаніи

 

его

 

весьма

скоро

 

возникли

 

не

 

только

 

разногласныя,

 

но

 

и

совершенно

 

противорѣчущія

 

одно

 

другому

 

мнѣ-

нія

 

касательно

 

значенія

 

и

 

приложенія

 

разума

при

 

уясненіи

 

содерясанія

 

откровенія.

 

Мелсду

тѣмъ

 

какъ

 

одни

 

утверждали,

 

что

 

разумъ

 

рѣ-

шительно

 

неспособенъ

 

естественнымъ

 

путемъ

дойти

 

до

 

какого

 

нпбудь

 

познанія

 

о

 

Богѣ

 

и

Болсественпыхъ

 

предметахъ

 

и

 

доходили

 

до

того,

 

что

 

утверлсдали

 

существованіе

 

пололси-

тельной

 

противуположности

 

между

 

естествен-

нымъ

 

Богопознаніемъ

 

и

 

откровенпымъ,

 

другіе

мыслители

 

уклонились

 

въ

 

другую

 

противопололс-

ную

 

крайность,

 

въ

 

униженіе

 

историческаго

откровенія.

 

Въ

 

противуположность

 

этому

 

нс-

увалсенію

 

къ

 

естественному

 

разуму

 

они

 

утверж-

дали

 

и

 

утверждаютъ,

 

что

 

христіанское

 

откро-

веніе

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

послѣдній

 

ре-

зультата

 

медленнаго

 

и

 

многотруднаго

 

про-

цесса

 

развнтія

 

разума,

 

крайній

 

предѣлъ,

 

до

котораго

 

онъ

 

дошелъ

 

наконецъ

 

въ

 

своихъ

 

из-

слѣдованіяхъ.

 

Какъ

 

такое

 

христіанство,

 

гово-

рятъ

 

эти

 

мыслители,

 

представляетъ

 

человѣ-

ческому

 

разуму

 

самому

 

отыскать

 

точку

 

зрѣнія,

съ

 

которой

 

онъ

 

самъ

 

изъ

 

себя

 

и

 

чрезъ

 

себя

может*

 

дойти

  

до

 

познанія

 

христіанскихъ

 

ис-

тин*

 

и

 

несомнѣннаго

 

въ

 

нихъ

 

убѣжденія.

 

По

этому

 

ученію

 

существенное

 

содержаніе

 

откро-

венія

 

и

 

существениыя,

 

такъ

 

называемыя,

вролсдеппыя

 

идеи

 

разума,

 

толсдественны

 

между

собой;

 

этотъ

 

послѣдній

 

есть

 

высшій

 

и

 

един-

ственный

 

судія

 

въ

 

области

 

истины;

 

потому

чего

 

не

 

молсетъ

 

онъ

 

вывести

 

изъ

 

себя

 

самаго

и

 

понять,

 

то

 

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

молсетъ

 

и

не

 

должно

 

быть

 

признаваемо

 

имъ

 

за

 

справед-

ливое.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

откровеніе,

 

какъ

 

его

 

по-

нимаемъ

 

мы,

 

и

 

въ

 

историческихъ

 

событіяхъ,
приготовлявшихъ

 

и

 

сопровождавшпхъ

 

его,

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

своем*

 

ученіп

 

заключаете

мпого

 

недоступнаго

 

для

 

человѣческаго

 

разума

т.

 

е.

 

неудобовыводпмаго

 

и

 

неудобопонятпаго

для

 

него,

 

то

 

эти

 

мыслители

 

и

 

подвергаютъ

данное

 

Откровеніе

 

критическому

 

процессу

 

раз-

лолсепія

 

на

 

существенное

 

и

 

несущественное,

въ

 

которомъ

 

все

 

сверхъестественное

 

и

 

превы-

шающее

 

обыкновенное

 

разумѣніе

 

человѣческое

въ

 

христіанствѣ

 

объявляют*

 

за

 

представлепія,

порожденныя

 

недостаточною

 

образованностью

вѣка,

 

за

 

наружный

 

покров*

 

и

 

оболочку

 

ис-

тины.

 

Нужно

 

спять,

 

говорят*

 

они,

 

всю

 

эту

наружную

 

одежду,

 

отдѣлить

 

ядро

 

отъ

 

скорлупы,

чтобы

 

изсдѣдованія

 

разума

 

явились

 

въ

 

перво-

начальном*

 

своем*

 

видѣ.

Таков*

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ

 

такъ

 

распро-

страненный

 

въ

 

настоящее

 

время

 

раціонализмъ,

ученіе,

 

которое

 

находится

 

въ

 

непримиримой

противуположности

 

съ

 

положительнымъ,

 

исто-

рически

 

даннымъ

 

Откровеніемъ,

 

сколько

 

ни

силится

 

оно

 

отклонить

 

отъ

 

себя

 

этотъ

 

упрекъ.

Съ

 

возмолсною

 

ясностію

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

краткостію

 

покалсемъ

 

мы

 

въ

 

настоящемъ

 

раз-

сужденіи

 

всю

 

произвольность,

 

непослѣдова-

тельность

 

и

 

противорѣчіе

 

положеній

 

этого

 

фи-

лософскаго

 

ученія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

его

 

разруши-

тельный

 

дѣйствія

 

на

 

религіозную

 

и

 

обществен-

ную

 

жизнь.

 

Корень

 

этого

 

жалкаго

 

заблужденія
кроется

 

въ

 

преувеличенномъ

 

мнѣніи

 

разума

 

о

себѣ

 

самомъ,

 

которое

 

своимъ

 

иску

 

сите

 

льнымъ:

будете

 

яко

 

бози

 

такъ

 

соблазняетъ

 

его

 

теперь,

какъ

 

и

 

во

 

время

 

прародителей.

Не

 

пускаясь

 

въ

 

подробное

 

исчисленіе

 

всѣхъ

многочисленныхъ

  

оттѣнковъ,

   

которыми

  

раз-
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нятся

 

мелсду

 

собою

 

мнѣнія,

 

наполняющія

 

сре-

дину

 

между

 

двумя

 

означенными

 

нами

 

край-

ними

 

предѣлами,

 

мы

 

указываем*

 

на

 

то

 

отно-

шеніе

 

между

 

сверхъестественно

 

данным*

 

От-

кровеніемъ

 

и

 

разумомъ,

 

которое

 

просвѣщен-

ный

 

Болсественнымъ

 

Откровеніемъ

 

признает*

онъ

 

за

 

единственно

 

истинное

 

и

 

удовлетвори-

тельное.

Одна

 

изъ

 

несом

 

нѣнныхъ

 

и

 

неопровержимых*

заслуг*

    

христіаиства

   

состоит*

   

конечно

   

въ

томъ,

 

что

 

оно

 

уяснило

 

для

 

человѣческаго

 

со-

знанія

    

существенный,

   

осповныя

   

идеи

   

его

духа:

 

о

 

личности

 

Бога,

 

о

   

свободѣ

   

и

   

отвѣт-

ственности

 

человѣка,

 

о

 

безсмертіи

  

его

   

души

и

 

т.

 

д.

 

и

 

ввело

 

эти

 

идеи

 

во

 

всеобщее

 

созна-

ніе.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

очевидно,

 

что

 

христіан-

ская

 

религія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

   

была

   

наставни-

цею

 

и

   

воспитательницею

   

человѣческаго

   

ра-

зума,

 

который,

 

къ

 

содсалѣнію,

 

часто

 

забываетъ

объ

 

этомъ

 

благодѣяніи

 

и

 

платить

 

за

 

него

 

не-

благодарностью.

 

Чтобы

 

оцѣнить

   

по

 

достоин-

ству

 

это

 

благодѣяпіе

   

и

 

дойти

  

до

   

убѣжденія

въ

 

сверхъестественном*

   

источникѣ

 

свѣдѣній,

содержащихся

   

въ

 

письменныхъ

   

памятниках*

Откровенія,

 

стоит*

 

только

 

взять

 

ученія

 

о

 

сверх*

чувственном*

 

знаменитѣйшихъ

 

языческих*

 

фи-

лософов*

 

и

 

сравнить

 

шшя

 

съ

   

тѣми

   

убѣлсде-

ніями,

 

которыя

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

бла-

годѣянію

 

христіанства,

 

каждый

 

простолюдинъ

пріобрѣтаетъ

   

чрезъ

 

простое

 

наставленіе.

   

Ка-

кихъ

   

чрезвычайных*

   

напрялсеній

   

умозрѣнія

стоило

 

языческим*

   

философам*

   

возвыситься

до

 

болѣе

 

чистаго

 

созерцанія

 

сих*

 

идей

 

и

   

не

смотря

 

на

 

то

 

какія

 

колебанія

 

и

  

сомпѣнія,

 

ка-

   

|

кая

 

нетвердость

   

въ

   

практической

   

жизни

   

и

какой

  

безъисходный

 

безнадеасный

 

взглядъ

 

на

будущность

   

был*

 

далее

 

и

 

у

 

тѣхъ

   

немногихъ

избраиныхъ,

 

которые

 

въ

 

состояніи

 

были

 

воз-

   

j

выситься

 

до

 

болѣе

   

чистаго

   

созерцапія

   

сихъ

идей!

 

Если

 

же

 

языческіе

 

философы

 

не

 

могли

   

'

дойти

  

до

   

того,

   

что

  

впослѣдствіи

   

сообщено

было

 

человѣкомъ

 

не

 

учившимся

 

ни

 

въ

 

какихъ

школахъ,

 

Христомъ

 

Спасителемъ,

 

то

 

очевидно,

человѣкъ

   

этотъ

   

был*

   

человѣкъ

 

съ

   

небесе,

Богочеловѣкъ,

 

и

 

Его

   

ученіе

 

—

 

ученіе

   

Боже-

   

і

ственное.

 

И

 

здѣсь-то

 

разгадка

 

того

 

явленія,

 

что

   

-

|

 

такую

 

твердость

 

убѣжденія,

 

такую

 

бодрость

|

 

даже

 

въ

 

нуждѣ

 

и

 

угнетеніи,

 

такую

 

крѣпкую

надежду

 

на

 

будущее

 

мы

 

видим*

 

у

 

тѣхъ,

 

ко-

торые,

 

принявъ

 

въ

 

себя

 

слово

 

Боясіе,

 

въ

 

нем*

ищут*

 

и

 

вполнѣ

 

находят*

 

то,

 

чего

 

пламенно

желать

 

не

 

перестают*

 

ихъ

 

умъ

 

и

 

сердце.

Но

 

это

   

слишкомъ

   

односторонне

   

смотрѣть

на

   

христіанское

  

откровеніе

   

только

 

какъ

   

на

свыше

 

данное

 

наставленіе.

  

Христос*

   

Іисус*

был*

 

не

 

Учителем*

 

только,

 

подобно

  

многим*

другимъ

 

прежде

 

и

 

послѣ

 

Него

 

бывшим*,

   

но

и

 

Искупителем*

 

нашим*,

 

Посредником*

 

мелсду

Богом*

 

и

 

падшим*

 

человѣчествомъ.

 

Онъ

   

на-

садилъ

 

въ

 

человѣчествѣ

 

новое

 

религіозное

 

на-

чало,

   

начало

 

благодати,

   

которое

   

хотя

   

бли-

жайшимъ

 

образомъ

 

и

 

обратило

 

свое

 

дѣйствіе

на

 

познавательную

 

силу

 

человѣка,

 

требуя

 

отъ

него

 

вѣры

   

въ

   

пебѳспаго

 

Учителя

 

и

   

Спаси-

теля,

 

но

 

не

 

ограничилось

 

этимъ

 

наставленіемъ

и

 

вѣрою,

 

а

   

чрезъ

 

эту

  

вѣру

 

и

 

въ

 

нѣдрѣ

   

ея

совергаающіяся

 

таинства

 

совершенно

 

преобра-

зовало

 

какъ

 

жизнь

 

недѣлимых*,

   

такъ

 

и

   

об-

щее

 

состояніе

 

человѣчества.

 

Итак*

 

христиан-

ство

 

отнюдь

 

не

 

есть

 

только

 

научепіе,

 

просвѣ-

щеніе

 

человѣчества;

 

оно

 

есть

 

новое

 

религиоз-

ное

 

твореніе,

 

новый

 

непосредственною

   

твор-

ческою

 

силою

 

Божества

 

внесенный

 

въ

   

чело-

вѣчество

 

жизненный

 

элемент*,

 

которым*

 

иад-

шій

 

род*

 

человѣческій

 

доласенъ

 

примириться

съ

 

Божеством*

 

и

 

быть

   

возведен*

   

па

   

новую

высшую

 

степень

   

духовнаго

   

совершенства

   

и

единства

 

съ

 

Богом*.

 

Понимаемое

 

такимъ

   

об-

разомъ

 

христіанство,

 

конечно

 

не

 

молсетъ

 

быть

объяснено

 

из*

 

дѣйствія

 

и

 

прежде

   

бывших*

конечных*

 

или

 

естественных*

 

силъ,

 

но

 

доллс-

но

 

быть

 

отнесено

 

единственно

 

къ

 

полпотѣ

 

Бо-

жественных*

   

силъ,

   

къ

   

непосредственноіі

   

и

сверхъестественной

   

деятельности

   

Болссства.

Таково

 

понятіе

 

о

 

сущности

 

христіапской

   

рс-

лигіи,

 

какъ

 

оно

 

живо

 

сохранилось

   

въ

   

само-

созпаніи

 

церкви

 

отъ

 

самаго

 

ея

 

начала

   

и

   

съ

очевидиостію

 

осуществилось

 

въ

 

историческомъ

ея

 

ходѣ

 

и

 

развитіи.

   

Раціонализм*

   

старается

поколебать

   

его,

 

замѣняя

 

его

  

другимъ,

 

само-

созданнымъ

 

и

 

произвольнымъ

   

понятіемъ

   

объ

откровеніи,

 

унилсая

 

христіанство

   

до

   

степени
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простаго

 

прогресса

 

разума;

 

по

 

онъ

 

дѣлаетъ

это

 

произвольно.

Къ

 

сказанному

 

доселѣ

 

самъ

 

собою

 

прпмы-

каетъ

 

другой

 

весьма

 

важный

 

прп

 

рѣніеніп

нашего

 

вопроса

 

догмата

 

христіанства,

 

имен-

но

 

догмата

 

о

 

предвѣчности

 

совѣта

 

Божія

 

объ

искупленіп

 

человѣческаго

 

рода.

 

Этимъ

 

дог-

матомъ

 

совершенно

 

опровергается

 

мпѣпіе

 

тѣхъ,

которые

 

полагаюта,

 

будто

 

Вогъ

 

вначалѣ

 

опре-

дѣлнлъ

 

вести

 

людей

 

къ

 

ихъ

 

цѣли

 

обыкповен-

нымъ,

 

естествеинымъ

 

путемъ.

 

Если

 

бы

 

ученіе

о

 

нредвѣчности

 

Болсескаго

 

совѣта

 

и

 

не

 

было

такъ

 

ясно

 

и

 

опредѣленно

 

выражено

 

въ

 

хрис-

тіанскомъ

 

откровеніи,

 

то

 

уже

 

одна

 

дѣйствп-

тельность

 

этого

 

откровенія,

 

при

 

несомнѣнпыхъ

мудрости

 

и

 

всенѣденіи

 

Болсіихъ,

 

обпимаю-

щихъ

 

и

 

будущее

 

какъ

 

настоящее,

 

служила

 

бы
достаточпымъ

 

доказательствомъ

 

тому,

 

что

 

От-

кровеніе

 

это

 

даровано

 

людямъ

 

сверхъестествен-

нымъ

 

образомъ,

 

что

 

оно

 

искони

 

предрѣшено

было

 

въ

 

Божескомъ

 

вланѣ.

 

Отсюда

 

мы

 

совер-

шенно

 

справедливо

 

выводимъ

 

то

 

заключеніе,
что

 

Вогъ

 

ведетъ

 

насъ

 

къ

 

нашему

 

назначепію
частію

 

естественными,

 

частію

 

сверхъестествен-

ными

 

средствами,

 

что

 

Оиъ,

 

просвѣщая

 

насъ

сверхъестественпымъ

 

Откровепіемъ,

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

не

 

дѣлаетъ

 

для

 

насъ

 

излишнимъ

 

есте-

ственнаго

 

свѣта

 

разума,

 

и

 

что

 

съ

 

другой

 

сто-

роны

 

едвали

 

бы

 

Онъ

 

далъ

 

намъ

 

сверхъесте-

ственное

 

Откровеніе,

 

еслибы

 

одна

 

естествен-

ная

 

сила

 

познанія

 

могла

 

удовлетворять

 

на-

шимъ

 

потребностямъ.

 

Если

 

же

 

Вогъ

 

даровалъ

намъ

 

вмѣстѣ

 

то

 

и

 

другое,

 

то

 

симъ

 

доказы-

вается,

 

что

 

мы

 

должны

 

принимать

 

ихъ

 

какъ

дары,

 

ппспослапные

 

намъ

 

источнпкомъ

 

вся-

каго

 

блага,

 

истины

 

и

 

гармоніп,

 

потому

 

и

 

не

состоящіе

 

мелсду

 

собой

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

противо-

рѣчіп, — развивать

 

ихъ

 

въ

 

совершенномъ

 

со-

гласіи

 

и

 

пользоваться

 

обоими

 

для

 

нашего

спасенія .

Посему

 

истина

 

едина

 

и

 

какимъ

 

бы

 

путемъ,

естеотвеннымъ

 

пли

 

сверхъестественпымъ,

 

ни

открывалась

 

она

 

нашему

 

сознанію,

 

источнпкъ

ея

 

въ

 

Вогѣ.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

Откровсиіе

 

не

можетъ

 

содержать

 

ничего

 

протпворѣчущаго

несомнѣинымъ

 

истинамъ

 

разума

 

въ

 

коренныхъ

идеяхъ

 

его;

 

разумъ

 

имѣетъ

 

отрицательный

масштабъ

 

того,

 

что

 

Откровепіе

 

представляетъ

ему

 

какъ

 

истинное

 

и

 

доброе,

 

но

 

только

 

отри-

цательный.

 

Утверждать

 

л;е,

 

что

 

Вогъ

 

или

 

не

можетъ

 

или

 

не

 

долл;енъ

 

сообщаться

 

съ

 

чело-

вѣкомъ

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

естественпымъ

 

пу-

темъ,

 

было

 

бы

 

величайшей

 

дерзостью.

 

Ужели

Тотъ,

 

который

 

одпимъ

 

свободпымъ

 

хотѣпіемъ

своимъ

 

произвелъ

 

конечный

 

духъ

 

пзъ

 

небытія

въ

 

бытіе

 

и

 

по

 

своей

 

мудрости

 

и

 

любви

 

ода-

рилъ

 

его

 

разумомъ,

 

не

 

могъ

 

по

 

своей

 

волѣ

постановить

 

границы

 

и

 

законы

 

для

 

его

 

де-

ятельности

 

?

 

Сотворпвшій

 

человѣка

 

ужели

 

не

могъ

 

послѣ

 

того

 

дѣйствовать

 

на

 

него,

 

а

 

при-

нул;денъ

 

былъ

 

предоставить

 

судьбу

 

его

 

такъ

называемому

 

естественному

 

ходу

 

вещей?

 

Не

въ

 

Его

 

ли

 

власти

 

Болсескою

 

своею

 

силою

 

было

ввести

 

въ

 

исторію

 

человѣчества

 

новое,

 

прел;де

пе

 

бывшее

 

тамъ

 

начало

 

и

 

ради

 

святыхъ

 

цѣ-

лей

 

сообщить

 

человѣку

 

истину

 

и

 

высшую

 

и

совершеннѣйшую

 

той,

 

которой

 

она

 

достигаетъ

естественными

 

своими

 

силами?

 

Какое

 

недо-

стойное

 

и

 

далее

 

просвѣщеннѣйшшш

 

пзъ

 

языч-

никовъ,

 

какъ

 

нелѣпость,

 

отвергнутое

 

попятіе

о

 

Высочайшемъ

 

Оуществѣ!

При

 

такомъ,

 

исключающемъ

 

тѣсное

 

и

 

л;ивое

общеніе

 

мелсду

 

человѣкомъ

 

и

 

Богомъ,

 

взглядѣ,

слово

 

религія

 

необходимо

 

получаетъ

 

тотъ

смыслъ,

 

который

 

оно

 

имѣло

 

въ

 

школѣ

 

Эпи-

кура:

 

она

 

становится

 

произволышмъ

 

созда-

ніемъ

 

человѣческой

 

фантазіи.

 

Если

 

бы

 

мы

хотя

 

на

 

минуту

 

хотѣли

 

допустить

 

это

 

исклю-

ченіе

 

всякаго

 

непосредственнаго

 

Болсескаго
вліянія

 

на

 

человѣка,

 

это

 

безутѣшное

 

оставле-

ніе

 

его

 

Богомъ,

 

то

 

чѣмъ

 

могли

 

бы

 

мы

 

объ-

яснить

 

настоящую

 

степень

 

образованности

 

чело-

вѣческаго

 

рода,

 

чѣмъ

 

объяснили

 

бы

 

мы

 

дал;е

первый

 

шагъ

 

человѣка

 

къ

 

образованности,

 

на-

чало

 

языка

 

и

 

вообще

 

начатки

 

всего

 

человѣ-

ческаго

 

образовапія?

 

Если

 

же

 

Бол;еская

 

сила

могла

 

въ

 

пачалѣ

 

непосредственно

 

дѣйствовать

на

 

человѣка,

 

возбул;дая

 

и

 

научая

 

его,

 

то

 

по-

чему

 

же

 

она

 

не

 

могла

 

бы

 

дѣлать

 

того

 

же

 

и

во

 

всякое

 

другое

 

время?

 

Развѣ

 

потому,

 

что

чрезвычайное

 

Откровеніе,

 

данное

 

человѣку

сверхъ

 

разума,

 

даетъ

 

нѣкоторый

   

поводъ

   

ду-
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мать,

 

будто

 

первоначально

 

созданное

 

Творцемъ

впослѣдствіи

 

времени

 

оказалось

 

недовольно

совершеинымъ

 

и

 

потребовало

 

исправлепія, —

будто

 

силы,

 

дарованныя

 

Имъ

 

человѣку,

 

не

достаточны

 

для

 

самостоятельиаго

 

познанія

 

того,

что

 

необходимо

 

для

 

достгокенія

 

высокаго

 

его

назиаченія,

 

для

 

его

 

блалсенства?

 

Но

 

опредѣ-

леніе

 

Божіе

 

открыть

 

Себя

 

человѣку

 

и

 

устро-

ить

 

его

 

спасеніе

 

чрезвычайиымъ

 

путемъ

 

пред-

вѣчно

 

и

 

совпадаете

 

съ

 

самымъ

 

мірозданіемъ,
хотя

 

оно

 

постепенно

 

развивалось

 

во

 

времени

и

 

только

 

лишь

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

соверши-

лось,

 

когда

 

исполнилось

 

время.

 

Или,

 

быть

можетъ,

 

такое,

 

превышающее

 

естественный

разумъ

 

наученіе,

 

посредствомъ

 

сверхъестествен-

йаго

 

Откровенія,

 

ne

 

молсетъ

 

быть

 

допущено

потому,

 

что

 

оно

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

унпжа-

етъ

 

разумъ;

 

ибо

 

меледу

 

тѣмъ,

 

какъ

 

сей

 

по-

слѣдній

 

почитаетъ

 

себя

 

назначеннымъ

 

къ

 

авто-

номіи,

 

къ

 

абсолютной

 

самостоятельности

 

и

независимости,

 

Откровеніе

 

подчиняетъ

 

его

 

по-

печительству

 

высшаго

 

авторитета,

 

пзъ

 

подъ

котораго

 

онъ

 

никогда

 

не

 

доллсенъ

 

думать

 

выйти?

Противъ

 

этого

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

такое

преувеличенное

 

понятіе

 

о

 

человѣческомъ

 

ра-

зумѣ,

 

приписывающее

 

ему

 

какую-то

 

безуслов-

ную

 

самостоятельность

 

и

 

безграничность,

 

далее

тождество

 

съ

 

Болсескимъ

 

разумомъ,

 

само

 

есть

пе

 

что

 

иное,

 

какъ

 

произведете

 

господствую-

щей

 

въ

 

наше

 

время

 

философіи.

 

Это

 

понятіе,

по

 

свидѣтельству

 

психологіи

 

и

 

исторіи,

 

бу-

дучи

 

лишено

 

всякаго

 

твердаго

 

основанія,

 

есть

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

воздушное,

 

олицетворенное

воображеніемъ

 

отвлеченіе,

 

корень

 

котораго

есть

 

таже

 

духовная

 

гордость,

 

тол:е

 

высоко-

нѣріе,

 

который

 

отдалили

 

отъ

 

Творца

 

и

 

пер-

выхъ

 

людей.

 

Но

 

положительный,

 

дарованный

человѣческому

 

роду

 

авторитетъ

 

не

 

только

 

не

стѣсняетъ

 

его

 

разумности,

 

но

 

еще

 

необходимъ

для

 

осуществлепія

 

сей

 

разумности.

Да

 

и

 

почему

 

такое,

 

выходящее

 

за

 

предѣлы

разума,

 

Откровеніе

 

непремѣнно

 

должно

 

быть

пренятствіемъ

 

къ

 

самобытному

 

развитію

 

разума?

Откровенная

 

истина

 

отнюдь

 

не

 

входитъ

 

въ

нашъ

 

духъ

 

пудящею,

 

подобно

 

какой

 

нибудь

математической

 

истинѣ,

 

признаяіе

 

или

 

отвер-

женіе

 

которой

 

пе

 

зависитъ

 

отъ

 

пашего

 

про-

извола,

 

по

 

которая

 

будучи

 

понята,

 

сама

 

со-

бою

 

принулсдаетъ

 

насъ

 

къ

 

ея

 

признанію

 

и

принятие.

 

Напротивъ

 

того

 

Откровеніе

 

на-

правлено

 

къ

 

свободному

 

духу;

 

истины

 

его

требуютъ

 

непринулсденнаго,

 

свободнаго

 

ихъ

призпанія

 

и

 

прппятія;

 

и

 

какъ

 

безъ

 

разума

нѣтъ

 

свободы,

 

такъ

 

и

 

Откровеніе

 

собою

 

не

представляетъ

 

для

 

разума

 

пропятствія;

 

оба,

 

и

разумъ

 

и

 

свобода,

 

чрезъ

 

вѣру

 

доллшы

 

сдѣ-

латься

 

свободпымъ,

 

непринулсденнымъ

 

стяжа-

ніемъ

 

духа.

 

И

 

действительно,

 

если

 

бы

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ

 

имѣло

 

мѣсто

 

какое

 

либо

 

принулсде-

ніе,

 

то

 

могла

 

ли

 

бы

 

вѣра

 

почитаться

 

заслугою,

какъ

 

повсюду

 

представляетъ

 

ее

 

Откровеніе?

Одно

 

только

 

справедливо

 

въ

 

этомъ

 

ученіи,

именно

 

то,

 

что

 

если

 

человѣкъ

 

хочетъ

 

сохра-

нить

 

свой

 

разумный

 

характеръ,

 

то

 

преданность

его

 

высшему

 

и

 

непостижимому,

 

сообщаемому

въ

 

Откровеніп,

 

не

 

должна

 

быть

 

безъ

 

размы-

шлепія,

 

что

 

нисколько

 

не

 

освоболедаетъ

 

его

отъ

 

обязанности

 

давать

 

себѣ

 

самому

 

отчетъ

 

въ

своей

 

вѣрѣ.

 

Давать

 

же

 

себѣ

 

отчетъ

 

въ

 

своей

вѣрѣ

 

въ

 

Откровеніе

 

вовсе

 

не

 

значптъ

 

хотѣть

уразумѣть

 

все

 

содержаніе

 

Откровенія

 

и

 

такимъ

образомъ

 

вѣру

 

превратить

 

въ

 

знаніе,

 

что,

 

ко-

нечно,

 

невозмояшо;

 

но

 

значить

 

лишь

 

сознавать

тѣ

 

побулсденія,

 

ради

 

которыхъ

 

разумъ

 

тре-

буетъ,

 

чтобы

 

данное

 

Откровеніе

 

было

 

призна-

ваемо

 

и

 

принимаемо

 

какъ

 

дѣйствптельно

 

ис-

шедшее

 

отъ

 

Бога, —требуетъ,

 

но

 

не

 

принулс-

даетъ,

 

а

 

только

 

нравственно

 

обязуетъ.

Какъ

 

скоро

 

историческія

 

и

 

философскія

 

о-

снованія

 

доказали

 

разуму

 

Болсественное

 

про-

исхолсденіе

 

Откровенія,

 

то

 

это

 

самое

 

ул;е

 

до-

статочно

 

ручается

 

за

 

совершенную

 

несомнѣн-

ность

 

и

 

непогрѣшительность

 

содержанія

 

его.

будетъ

 

ли

 

оно

 

понятно

 

или

 

непостижимо

 

для

нашего

 

разума.

 

Утвержденіе

 

наше

 

объ

 

обя-

занности

 

человѣка

 

давать

 

себѣ

 

отчетъ

 

въ

 

своей

вѣрѣ

 

не

 

опровергается

 

и

 

не

 

ослабляется

 

тѣмъ,

что

 

исполнять

 

эту

 

обязанность

 

въ

 

состояпіи

только

 

немиогіе

 

пзъ

 

людей;

 

и

 

далее

 

изъ

 

такъ

называемыхъ

 

образованныхъ

 

тѣ

 

только,

 

ко-

торые

 

обладаютъ

 

философскимъ

 

и

 

историче-

скимъ

 

образованіемъ.

 

Откровеніе

 

тѣмъ

 

не

 

ме-
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нѣе

 

есть

 

и

 

остается

 

величайшимъ

 

благодѣя-

ніемъ

 

для

 

человѣческаго

 

рода,

 

хотя

 

и

 

немно-

гимъ

 

дано

 

понимать

 

тѣ

 

разумпыя

 

основапія,

которыя

 

нравственно

 

нудятъ

 

къ

 

его

 

припятію.
Да

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

областяхъ

 

познанія

и

 

дѣйствованія

 

въ

 

наукахъ,

 

искуствахъ,

 

го-

сударственной

 

лсизнп,

 

безконечно

 

большее

число

 

людей

 

не

 

въ

 

состояніи

 

проникать

 

до

послѣднихъ

 

основаній

 

и

 

опредѣлять

 

свое

 

дѣй-

ствованіе

 

разумѣніемъ

 

сихъ

 

основаній,

 

хотя

бы

 

они

 

были

 

далее

 

со

 

всею

 

ясностію

 

имъ

представлены

 

другими.

 

Чтобы

 

быть

 

въ

 

состоя-

ніи

 

взвѣшивать

 

основапія,

 

и

 

въ

 

особенности

•философскія,

 

для

 

сего

 

потребно

 

образованіе,
къ

 

достижение

 

котораго

 

не

 

всякій

 

имѣетъ

 

спо-

собности

 

и

 

еще

 

менѣе

 

времени

 

и

 

средствъ.

И

 

потому

 

всеблагій

 

Творецъ

 

не

 

поставплъ

убѣжденія

 

и

 

послушанія

 

человѣка

 

вообще

 

въ

исключительную

 

зависимость

 

отъ

 

собствен-
ная»

 

разумѣнія

 

оспованій;

 

по

 

вложилъ

 

ему

довѣренность

 

къ

 

разумѣнію

 

и

 

доброй

 

волѣ

другихъ;

 

человѣческій

 

авторитета

 

составляетъ

естествеппую

 

потребность

 

человѣка

 

и

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

замѣняетъ

 

для

 

него

 

собственное

многотрудное

 

изысканіе

 

основаній

 

тѣхъ

 

свѣ-

дѣній,

 

которыя

 

онъ

 

принимаетъ

 

и

 

употреб-

ляв

 

гъ

 

какъ

 

истинныя

 

и

 

испытаніе

 

того

 

пути,

какпмъ

 

идетъ

 

онъ

 

въ

 

леизни.

 

И

 

этотъ

 

чело-

вѣческій

 

авторитетъ

 

для

 

большей

 

части

 

лю-

дей

 

есть

 

посредншеъ

 

ихъ

 

подчиненія

 

Боже-

ственному

 

авторитету

 

Откровенія.

 

.Самая

 

цер-

ковь,

 

его

 

Болеественное

 

учреледеніе,

 

основан-

ное

 

Искупителемъ

 

для

 

всегдашняго

 

сообще-

нія

 

всѣмъ

 

того

 

спасенія,

 

которое

 

принесъ

 

Онъ

•человѣчеству,

 

временными

 

орудіями

 

для

 

воз-

вѣщепія

 

слова

 

Божія

 

у

 

потреб

 

ляетъ

 

только

людей.

 

Конечно,

 

сіи

 

люди,

 

поставляемые

 

цер-

ковію

 

и

 

учащіе

 

во

 

имя

 

и

 

по

 

поручеиію

 

ея,

кромѣ

 

обыкновеннаго

 

человѣческаго

 

автори-

тета,

 

облечены

 

еще

 

другимъ

 

высшимъ

 

авто-

ритетомъ

 

церкви,

 

дарованнымъ

 

ей

 

непосред-

ственно

 

отъ

 

самаго

 

Божественнаго

 

Учреди-

теля

 

ея.

 

Но

 

тѣмъ

 

болѣе

 

тѣ,

 

которыхъ

 

само

Провидѣніе

 

чрезъ

 

превосходный

 

дарованія

 

и

благопріятпыя

 

внѣшнія

 

отнопіенія,

 

по

 

види-

мому,

 

назначило

 

быть

 

путеводными

   

звѣздами

и

 

руководителями

 

другихъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

тѣ,

которые

 

по

 

собственному

 

лселанію

 

носвящаютъ

себя

 

великому

 

званію

 

учителей

 

и

 

проповѣд-

никовъ

 

Боиеествениаго

 

слова,

 

по

 

преимуществу

обязаны

 

изслѣдовать,

 

отчетъ

 

себѣ

 

давать

 

въ

привычкѣ

 

и

 

примѣрѣ

 

другихъ,

 

усвояющихъ

высочайшее

 

благо

 

человѣческоѳ;

 

они

 

не

 

долж-

ны

 

довольствоваться

 

поверхностнымъ

 

позна-

ніемъ

 

его

 

содерлсапія.

 

Отъ

 

этихъ

 

людей

 

по

праву

 

требуется,

 

чтобы

 

они

 

добросовѣстно

 

н

ревностно

 

старались

 

проникнуть

 

до

 

послѣд-

нихъ

 

основаній,

 

на

 

коихъ

 

покоится

 

нашавѣра

въ

 

Откровепіе,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сердцемъ

 

у-

бѣдиться

 

въ

 

истинѣ

 

той

 

религіи,

 

которую

исповѣдуютъ

 

они

 

устами,

 

и

 

не

 

нарулспо

 

только

исполнять

 

ея

 

предписанія,

 

но

 

съ

 

искреннимъ

внутреннимъ

 

убѣжденіемъ.

 

Потому

 

что

 

ихъ

высшее

 

образованіе,

 

ихъ

 

состояніе

 

и

 

званіе,

вслѣдствіе

 

выше

 

излолееннаго

 

закона

 

духов-

ной

 

природы,

 

дѣлаютъ

 

ихъ

 

безъ

 

всякаго

 

съ

ихъ

 

стороны

 

лселанія

 

и

 

старанія

 

авторите-

тами

 

для

 

другихъ.

 

Цѣлыя

 

тысячи

 

людей

 

об-

ращаютъ

 

свой

 

умъ

 

и

 

сердце

 

къ

 

этимъ

 

выс-

шимъ,

 

образованной

 

шимъ

 

и

 

разсудительнѣй-

шимъ

 

людямъ,

 

и

 

ихъ

 

образъ

 

мыслей

 

и

 

дѣй-

ствій

 

далее

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

тѣмъ

несомнѣннѣе

 

принимаютъ

 

себѣ

 

въ

 

руковод-

ство,

 

чѣмъ

 

менѣе

 

сами

 

бываютъ

 

способны

 

про-

никать

 

хотя

 

издали

 

въ

 

таинственную

 

сущ-

ность

 

религіи.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

здѣсь

 

на

ихъ

 

легкомысліи

 

и

 

равнодушіи

 

къ

 

религіоз-

нымъ

 

предметамъ

 

тяготѣетъ

 

не

 

только

 

ихъ

собственная

 

тялекая

 

вина,

 

но

 

кромѣ

 

того

 

еще

отвѣтствепность

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

ввели

 

въ

 

со-

блазнъ

 

и

 

заблуледеніе

 

тысячи

 

людей,

 

лишив-

шихся

 

чрезъ

 

свою

 

невинную

 

довѣрчивость

 

къ

нимъ

 

высочайшаго

 

блага

 

жизни.

Итакъ

 

поелику

 

пе

 

льзя

 

найти

 

никакого

основанія,

 

по

 

которому

 

Божественное

 

Откро-

веніе

 

не

 

могло

 

и

 

не

 

должно

 

было

 

бы

 

въ

 

сво-

емъ

 

содерлеаиіи

 

простираться

 

за

 

прелѣлы

 

до-

ступные

 

человѣческому

 

разуму,

 

то

 

очевидно,

что

 

разумъ

 

не

 

молеетъ

 

выставлять

 

себя

 

поло-

ліительнымъ

 

мѣриломъ

 

истинъ

 

Откровенія;
онъ

 

долженъ

 

напротивъ

 

сознаться,

 

что

 

могутъ

быть

 

и

 

на

   

самомъ

 

дѣлѣ

  

есть

   

истины,

   

пре-
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восходящія

 

его

 

разумѣпіе.

 

Но

 

между

 

сверхъра-

з

 

умпымъ

 

и

 

противуразумнымъ

 

разстояніе

 

неиз-

мѣримое.

 

Разумъ,

 

доколѣ

 

сознаетъ

 

себя,

 

пе

можетъ

 

принимать

 

противуразумнаго

 

и

 

нелѣ-

иаго

 

за

 

истиипое;

 

онъ

 

также

 

мало

 

можетъ

 

ус-

воять

 

себѣ

 

опое

 

вѣрою

 

какъ

 

и

 

знапіемъ.

 

Но

христіанское

 

Откровеніе

 

и

 

не

 

представляетъ

ничего

 

подобнаго;

 

папротивъ

 

оно

 

повсюду

 

при-

мыкаетъ

 

къ

 

идеямъ

 

нашего

 

разума

 

и

 

разви-

ваетъ,

 

расширяетъ

 

и

 

обогащаетъ

 

ихъ

 

до

 

та-

кой

 

высоты

 

и

 

объема,

 

коихъ

 

чрезъ

 

собствен-

ное

 

стремленіо

 

разумъ

 

человѣческій

 

никогда

не

 

могъ

 

достигнуть.

 

Притомъ

 

оно

 

повсюду

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

удовлетвореніе

 

только

 

истин-

ныхъ,

 

существепныхъ

 

потребностей

 

нашего

духа;

 

и

 

если

 

мы

 

пе

 

вполнѣ

 

созпаемъ

 

это

 

удо-

влетвореніе,

 

то

 

вина

 

этого

 

заключается

 

въ

томъ,

 

что

 

мы

 

ведемъ

 

не

 

вполнѣ

 

христіанскую
жизнь.

 

Ибо

 

глубина

 

убѣледепія

 

нашего

 

въ

 

Бо-

жественности

 

христіанства

 

опредѣляется

 

сте-

пенью

 

сообразности

 

жизни

 

нашей

 

съ

 

прави-

лами

 

христіанства,

 

какъ

 

сказалъ

 

и

 

самъ

 

Ис-

купитель:

 

Если

 

кто

 

хочешь

 

творить

 

волю

 

Мою,

moms

 

узнаете,

 

отъ

 

Бош

 

ли

 

это

 

ученіе

 

или

 

Я

отя

 

Себя

 

творю

 

(Іоан.

 

VII,

 

17).

Результатъ

 

всего

 

сказаннаго,

 

представлен-

ный

 

въ

 

немногпхъ

 

словахъ,

 

будетъ

 

такой:

Разумъ

 

и

 

откровеніе

 

равно

 

суть

 

дары

 

Болеіи,
существенно

 

необходимые

 

для

 

достилеепія

 

на-

шего

 

назначенія,

 

ибо

 

они

 

дарованы

 

намъ

 

для

взаимнаго

 

дополненія;

 

и

 

гдѣ

 

области

 

ихъ

 

со-

впадаютъ

 

меледу

 

собою,

 

тамъ

 

совершенное

 

со-

гласіе

 

зависитъ

 

только

 

отъ

 

скромнаго

 

призна-

нія

 

со

 

стороны

 

разума,

 

что

 

онъ

 

есть

 

отрица-

тельный

 

масштабъ

 

внутренней

 

истины

 

того,

что

 

открывается

 

Богомъ

 

непосредственно.

Характеристика

русснаго

 

общества

 

ХѴІ-го

 

вѣна

 

по

 

«Домострою».

(О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е).

Другаго

 

рода

 

педагогическія

 

правила

 

Домо-

строя

 

заимствованы

 

изъ

 

сочиненій

 

отцовъ

 

цер-

кви,

 

преимущественно

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

Іоанна

Златоуста,

 

которыя

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

бога-

тѣйшій

 

запасъ

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

 

педагогиче-

скихъ

 

совѣтовъ,

 

наставленій

 

и

 

правилъ.

 

Мно-

гія

 

изъ

 

нихъ

 

отличаются

 

такою

 

ясностью

 

и

свѣлеестью

 

взгляда,

 

высказаны

 

съ

 

такимъ

 

сер-

дечнымъ

 

одушевленіемъ,

 

что

 

доллсны

 

были

 

по

необходимости

 

произвесть

 

сильное

 

впечатлѣ-

ніе

 

на

 

древне-русскую

 

семью.

 

Кромѣ

 

того

 

они

доллеиы

 

были

 

имѣть

 

неоспоримую

 

ваасность

для

 

старинно

 

■

 

русской

 

воспитательной

 

прак-

тики

 

улсе

 

по

 

тому

 

безусловному

 

авторитету,

какпмъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

старину

 

пользовались

 

эти

сочинснія:

 

они

 

доллены

 

были

 

служить

 

для

 

ро-

дителей

 

путеводпой

 

нитью

 

въ

 

пониманіи

 

ихъ

отношеній

 

къ

 

дѣтямъ,

 

ихъ

 

правъ

 

и

 

обязанно-

стей

 

относительно

 

дѣтей

 

и

 

въ

 

устаповлепіи

воспитательной

 

практики.

Воспитаніе

 

оканчивалось

 

бракомъ.

 

Молодые

люди

 

древней

 

Руси

 

особенно

 

уважали

 

дѣву-

шекъ

 

воснитанныхъ

 

въ

 

честпыхъ

 

правилахъ

и

 

такихъ

 

только

 

старались

 

брать

 

въ

 

еупру-^

леество.

 

Вѣрили,

 

что

 

эти

 

качества

 

переходили

отъ

 

матерп

 

къ

 

дѣтямъ.

 

За

 

то

 

дѣвушка,

 

умствен-

нымъ

 

развитіемъ

 

которой

 

совершенно

 

прене-

брегали,

 

считая

 

его

 

ненуленымъ

 

для

 

нея,

 

на-

ходившаяся

 

въ

 

полномъ

 

распоряженіи

 

отца

семейства,

 

не

 

могла

 

выбирать

 

себѣ

 

мужа

 

по

своему

 

сердцу.

Равенство

 

происхоледенія

 

было

 

особенно

ваяенымъ

 

ус-ловіемъ

 

для

 

брака

 

какъ

 

со

 

сто-

роны

 

леениха,

 

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

невѣсты.

Равенство

 

званія

 

было

 

общимъ

 

правиломъ

 

при

древнихъ

 

супружествахъ.

 

Отцы

 

не

 

охотно

 

от-

давали

 

руку

 

дочерей

 

тому,

 

кто

 

не

 

былъ

 

такого

 

'

лее

 

высокаго

 

происхоледенія

 

и

 

званія

 

какъ

 

они

сами;

 

за

 

то

 

имъ

 

очень

 

нравилось

 

отдавать

 

до-

черей

 

своихъ

 

за

 

людей

 

изъ

 

высшаго

 

сословія-

—

 

-ыѵ\*\}\У\і\}

 

L"'JV

Содержаніе. —О

 

неслуженіи

 

молебновъ

 

въ

 

день

 

св.

 

Пасхи.— С.

 

Тиханово,

 

что

 

нынѣ

 

деревпя

 

Рома-
нов,

 

уѣзда. —Объ

 

отношеніи

 

разума

 

къ

 

откровенію. —Харахтеристика

 

русскаго

 

общества

   

XVI

  

вѣка

   

по

«Домострою», —

Редакторъ

 

Н.

 

Корсуискій.

           

Дозволено

 

цензурою.

           

Типографія

 

Губ.

 

Зсм.

 

Управы.




