
ш р ш i ь н ы я
В ѣ д о м о е т и .

Епархiальныя р аш ряж енiя  и в з в ш i я .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста: 15 апрѣ-

ля бывшiй воспитанникъ перваго класса Смоленской 
духовной семинарiи, сынъ священника Тимооей Вогда- 
новичъ, опредѣленъ на праздное псаломщицкое мѣсто 
къ церкви села Вешекъ, Гжатскаго уѣзда

— Бывпiiй воспитанникъ ‘2-го класса Смоленской 
духовной семинарiи, сынъ священника Инанъ ћ'литинъ, 
назначенъ и. д. псаломщика на праздное псаломщиц
кое мѣсто къ Покрово-Пятницкой ]'. Дорогобужа церкви.

16 апрѣля послушникъ Смоленскаго Архiерейска- 
го Дома Алексѣй Горбатенковъ, согласно его проше
ние, опредѣленъ временно исправляющимъ должность 
псаломщика на праздное псаломщицкое мѣсто къ цер
кви села Вуды, Цорогобужскаго уѣзда.

В ы х о д я т ъ  д в а  р а з а  
въ м ѣ с я ц ъ . № 8. Ц ѣ в а  годовому и з д а н iю  

6 р у б л е й .

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц i а л ь н ы й .



17 апрѣля дiаконъ села Днѣпрова, Сычевск. у., 
Илья Поповъ опредѣленъ, согласно его прошенiю, на 
праздное священническое мѣсто къ новоустроенной 
церкви села Благодати аг о, Бѣльскаго уѣзда.

22 апрѣля бывшiй послушникъ Архiерейскаго До
ма, крестьянинъ Тихонъ Косьминъ Галактiоновъ. опре
дѣленъ на праздное псаломщицкое мѣсто къ церкви 
села Бяаговѣщенья, Дорогобужскаго уѣзда, временно 
исправляющимъ должность псаломщика.

16 апрѣля священникъ села Будина, Бѣльск. у., 
θеодоръ Цвѣтковъ назначень на должность духовнаго 
слѣдователя по первому благочинническому округу 
Бѣльскаго уѣзда.

10 апрѣля священникъ Петропавловской г. Смо
ленска церкви θеодоръ Чистяковъ, за назначенiемъ на 
должность предсѣдателя Епархiальнаго Ревизiоннаго 
Комитета, уволенъ отъ должности духовнаго слѣдова
теля но г. Смоленску, а на его мѣсто духовнымъ слѣ- 
дователемъ назначенъ священникъ Всѣхсвятской цер
кви Василiй Спиридонова..

Г! е р  е м њ щ е н и:

14 апрѣля священникъ села Опокова, Юхновск. у., 
Алексанцръ Соколов!., согласно его прошенiю, нере- 
мѣщенъ на праздное священническое мѣсто къ церкви 
села θомищева, Вяземскаго уѣзда.

—  Священникъ села Гнѣздилова, Ельнинскаго у., 
Димитрiй Зезюлинскiй для пользы службы перемѣ- 
щенъ на праздное священническое мѣсто въ село 
Опоково, Юхновскаго уѣзда.



16 апрѣля священникъ села Ярилова, Дорогоб. у., 
Iоаннъ Тарачешниковъ, согласно его прошенiю, перѳ- 
мѣщенъ на праздное священническее мѣсто къ церкви 
села Вырубова, Гжатскаго уѣзда.

— Дiаконъ села Новооелокъ, Рославльскаго уѣзда, 
Георгiй Степановъ, согласно его прошенiю, перемѣ- 
щенъ на праздное дiаконское мѣсто къ Успенской г. 
Рославля церкви.

— Дiаконъ Успенской г. Рославля церкви Але
ксѣй Соколовъ перемѣшенъ на праздное дiаконское 
мѣсто въ село Новоселки, Рославльскаго уѣзда.

17 апрѣля временно исправляющiй должность пса
ломщика села Бородина, Порѣчск. у.. Иванъ Гавриловъ 
перемѣщенъ, согласно его прошенiю, на праздное пса
лом щи цкое мѣсто къ церкви села Благодатнаго, Вѣль- 
скаго уѣзда.

19 апрѣля дiаконъ-псаломщикъ села Коноплева, 
Гжатскаго уѣзда, Димитрiй Чернавскiй перемѣщенъ 
для пользы службы въ село Волсто-Пятницу, Юхн. у., 
на праздное псаломщицкое мѣсто.

У в о л е н ы :

18 апрѣля псаломщикъ села Волсто-Пятницы, Юх- 
новскаго уѣзда, Иванъ Назаревскiй, согласно его про
шенiю, уволенъ отъ занимаемой имъ должности пса
ломщика.

19 апрѣля священникъ села Еловца, Росл. у., 
Семенъ Перваковъ по болѣзни уволенъ за штатъ.

22 апрѣля псаломщикъ села Благовѣщенья, До- 
рогобужскаго уѣзда, θеодоръ Городецкiй, согласно его 
прошенiю, уволенъ за штатъ.



У м е р л и :

‘28 истекшаго марта умеръ духовникъ 8-го благо- 
чинническаго округа Краснинскаго уѣзда, заштатный 
свяшенникъ села Ивановскаго Григорiй Сергѣевичъ 
Чернавскiй, 82 лѣтъ отъ роду.

Его Преосвященствомъ награждены: 21 апрѣля ста
роста церкви села Деребужа, Росл. у., крестьянинъ 
Григорiй Грищенковъ, за ревностное и усердное про- 
хожденiе должности съ Ii'07 года и собетвеннын по- 
жертвованiя въ пользу храма Вожiя награжденъ по- 
хвальнымъ листомъ.

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское бла- 
юсловенiе съ выдачею усгановленныхъ свидѣтельствъ: 18
апрѣля учителю Лi.вовской церковно-приходской шко
лы, Бѣльск. у., Владимiру Лаврову, за усердное и ус- 
пѣшное исполненiе учительскихъ обязанностей.

— Завѣдующему Дентяловской церковно-приход
ской школой, Бѣлi.ск. у., священнику села Дснтялова 
Михаилу Медвѣдкову, за труды и заботы о блаюуст- 
ройствѣ названной школы.

— Попечителю Дентяловской церковно-приход- 
ской школы, того ясе уѣзда, статскому советнику Николаю 
Николаевичу Медвѣдкову, за заботы и пожертвованiя 
въ пользу названной школы.

—  Завѣдующему Печатниковской церковно-при
ходской школой, Бѣльск. у., священнику села IIечат- 
никовъ Александру Руженцеву, за труды и заботы о 
благоустройствѣ названной ш к о л е ,i .

— Отаростѣ церкви означеннмго села IIечатни-



ковъ, крест, дер. Королева Алексѣю Осипову М орозо
ву, за труды и заботы о благоустройствѣ IIечатников- 

j ской ц.-пр. пiколы и пожертвованiя въ ея пользу.
— Бѣльскому мѣщавину θеодору Кудрявцеву, за 

труды по устройству школьниго праздника и елки въ 
Дентяловсквй цорковно-ириходской школѣ, Бѣльск. у.

— ■ IIопечительницѣ ГIишиковской церковно-при
ходской школы, Вяземск. у., дворянкѣ Аннѣ Юльевнѣ 
IIегелау. за заботы о благоустройствѣ названной шко
лы и пожертвоваеiе для нея отопленiя.

— Старостѣ Николаевской церкви г. Вязьмы, по
томственному оочетному гражданину Нилу Ивановичу 
Хохлову, за заботы о благоустройствѣ Николаевской 
церковно-приходской шкоды г. Вязьмы.

—  Субботниковскому волостному сходу, Гжатск, у., 
за сочувственное отношенiе къ нуждамъ церк.-прих. 
школъ Субботниковской волости и ассигнованiе по- 
собiя на содержанiе тѣхъ школъ.

— Крестьянамъ Самуйловской волости, Гжатск, у., 
дер. Б. Тялина Василiю Тиханову и дер. Быкова Але
ксандру Яковлеву, за пожертвованiе волшебнаго фо
наря въ Вельмежскую церк.-прих. школу, Гжатск, у.

17 апрѣля крестьянину Николаю Васильеву, за 
усердное прохожденiе должности церковнаго сторожа 
при церкви села Сверколѵчья, Дорогобужск. у.

21 апрѣля вдовѣ землевладѣльца сельца Огараго 
Щербина Александрѣ Васильевнѣ Голубевой, за сдѣ- 
ланныя eto пожертвованiя въ приходскую церковь села 
Щербина, Елi.нивскаго уѣзда.

—  Инженеръ-технологу Ивану Ивановичу Соко
лову, за сдѣланныя имъ пожертвованiя въ приходскую



церковь села Деребужа, Рославльскаго у., всего на 
сумму 400 рублей.

21 анрѣля Рославльскому мѣщанину Александру 
Емельянову Ванокурову, за сдѣланныя имъ пожертво- 
ванiя въ приходскую церковь означеннаго села, на 
сумму до 400 руб.

Женѣ инженеръ -  технолога Екатеринѣ Ваеиль- 
евнѣ Соколовой, за таковыя же пожертвованiя въ при
ходскую церковь того же села Деребужа, на сумму 
до 500 руб.

— Прихожанину церкви села Ларина, Вяземскаго 
уѣзда, крестьянину дер. Харькова Измаилу Фролову 
Волкову, за позолоту, на свои средства, двухъ трехъ- 
аршинныхъ купольныхъ крестовъ.

—  Прихожанамъ церкви означеннаго села Ларина 
крестьянамъ: дер. Филимонова Ивану Нилову Новичен- 
кову и дер. Горяйнова Димитрiю Емельянову, за сдѣ
ланныя ими пожертвованiя въ свою приходскую Ларин- 
скую церковь.

- -  Прихожанкѣ той же Ларинской церкви, женѣ 
крест, дер. Ильи Евдокiи Михайловой, за усердiе къ 
храму Божiю.

Его ІІреосвященсгвомъ утверждены въ должности цер
ковныхъ старость: 8 апрѣля къ церкви села Ворошило
ва, Рославльскаго уѣзда, крестьянинъ Григорiй Акимовъ 
Каленченковъ, на третье трехлѣтiе.

9 апрѣля къ церкви села Трисвятья, Духовщ. уѣзда, 
мѣщанинъ Сергѣй Григорьевичъ Михайловъ, на первое 
трехлѣтiе.

— Къ церкви села Мачулъ, Ельнинскаго уѣзда,



крестьянинъ Константинъ Данiиловъ Козловъ, на пер
вое трехлѣтiе.

Къ церкви села Пакиничъ, Рославльскаго уѣзда, 
крестьянинъ Илья Исидоровъ Цвылевъ,' на первое 
трехлѣтiе.

11 апрѣля къ церкви села Опокова, Юхновскаго 
уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Даниловъ Даниловъ, на
второе трехлѣтiе.

16 апрѣля къ церкви села Петропавлова, Гжат
скаго уѣзда, крестьянинъ Iаковъ Васильевъ Р]вфимовъ,
на второе трехлѣтiе.

— Къ церкви села Извѣкова, Сычевскаго уѣзда, 
крестьянинъ Алексѣй Петровъ Сухорученковъ, на пер
вое трехлѣтiе.

Списонъ свободныхъ священно - церковно - служительснихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи.

С в я щ е н н и ч е с к i  я:

При церквахъ селъ: Пречистенскаго, Гжатск, уѣзда
(подр. ранѣе).

—  Ильи-Жадинскаго, Юхн. у. (подр. ранѣе).
— Пречистенскаго, Залѣсья тожъ, Духовiцинскаго

уѣзда (нодр. ранѣе).
— Гнѣздилова, Ельнинскаго уѣзда (храмъ камен

ный, трехпрестольный; причтъ трехчленный: жало
ванья отъ казны священнику положено 141 р. 12 коп. 
въ годъ; кружечныхъ доходовъ за 1918 годъ получено 
причтомъ 602 р.; земли причтовой 40 дес.; приходскихъ
душъ муж. пола 1274).

— Ярилова, Дорогобужскаго уѣзда (храмъ деревян
ный, холодный, однопрестольный; причтъ двухчленный;



священнику жалованья отъ казны положено въ годъ 
800 р.; доходовъ кружечныхъ за 1913 годъ на причтъ 
получено 1007 р.; земли причтовой 88 дес.; приходскихъ 
душъ муж. пола 673).

— Еловца, Росл. у. (храмъ деревянный, двух
престольный; причтъ двухчленный; жалованья священ
нику отъ казны положено въ годъ 90 р.; кружечныхъ 
доходовъ за 1913 годъ на причтъ получено 500 р. 75 к.; 
земли причтовой 42 дес.; приходскихъ душъ муж. пола 
1015).

Л  i а к о н с к i я:

При соборной Благовѣщенской г. Гжатска церкви 
(подр. ранѣе).

— При церквахъ селъ: Ново-Александровскаго, 
Бѣльскаго уѣзда (подр. ранѣе).

—  Днѣпрова, Сычевскаго у. (храмъ каменный, 
трехпрестодьный; причтъ трехкомплектный; жалованья 
дiакону отъ казны положено 150 р.; доходовъ кружеч
ныхъ за 1913 годъ получено причтомъ 271 р. 28 к.; 
земли при церкви 36 дес ; приходскихъ душъ муле, пола 
1322).

П са  л  о м щ и ц к i  .ч:

При церквахъ селъ: Бологчи, Рославльскаго. уѣзда 
(подр. ранѣе).

—  Коiцина, Смоленскаго уѣзда (подр. ранѣе).
—  Бородина, Лорѣчскаго уѣзда (храмъ деревян

ный, двухпрестольный; причтъ трехкомплектный; жало
ванья отъ казны псаломщику положено въ годъ 47 р. 
4 к.; и доходовъ кружечныхъ до 170 р.; земли при 
церкви имѣется 36 дес.; приходскихъ душъ муж. пола 
на три комплекта 4663).



— Коноплева, Гжатскаго уѣзда (храмъ деревянный, 
двухпрестольный; причтъ двухчленный; жалованья пса
ломщику отъ казны положено въ годъ 100 р.; кружеч- 
ныхъ доходовъ на причтъ въ 1913 году получено 63’2 р. 
47 кои.; приходскихъ душъ муле, пола 591).

- -  При Богоявленской г. Дорогобужа церкви (храмъ 
каменный, двухпрестольный; причтъ двухкомплектный: 
жалованья отъ казны причтъ не получаетъ. кружечныхъ 
доходовъ за 1913 годъ на два причта получено 809 р.; 
арендныхъ за землю 550 р.; процентовь съ капитала 
103 р. 60 к.; приходскихъ душъ муж. пола 720)

Лрхiерейскiя богослуженья.

6 апрѣля — Св. Пасха. Его Преосвященство, Прео- 
священнѣйшiй Епископъ θеодосiй, совершилъ въ Ка- 
ѳедральномъ Соборѣ утреню и литургiю; въ сослуже
нiи участвовали: Каѳедральный протоiерей Iоаннъ Со- 
коловъ, епархiальный наблюдатель протоiерей Сергiй 
Добромысловъ, соборные священники Григорiй Ольхов- 
скiй и Леонидъ Смирновъ и iеромонахи: Архiерейска- 
го дома — Кириллi. и Троицкаго монастыря Софронiй; 
въ концѣ утрени Владыкою было прочитано положен
ное слово св. Златоуета, а въ концѣ литургiи совер
шено благословенiе артоса.

Вечерь. Его Преосвященство совершилъ въ 
Каѳедральномъ Соборѣ вечерню; въ сослулгенiи участ
вовали: Ректоръ семинарiи архимандрить Дамiанъ, Ка- 
оедральный протоiерей I. Соколовъ, епархiальный наб
людатель прот. С Добромысловъ, священники Гр. Олi.- 
ховскiй и Леонидъ Смирновъ и Архiерейскаго Дома 
iеромонахъ Кириллъ; послѣ чтенiя Евангелiя Преосвя- 
щеннымъ было сказано слово.



7 апрѣля—понедѣльникъ. Его Преосвященство со
вершилъ литургiю въ Каеедральномъ Соборѣ; въ со
служенiи участвовали: Ректоръ семинарiи, Каоедраль
ный протоiерей, епархiальный наблюдатель, соборные 
священники Ольховскiй и Смирновъ и Крестовой Ар- 
хiерейской церкви iеромонахъ Кириллъ; въ концѣ ли
тургiи епархiальнымъ наблюдателемъ было сказано 
слово. По окончанiи литургiи, съ пѣнiемъ молебна, 
былъ совершенъ крестный ходъ вокругъ ('обора.

12 апрѣля —св. суббота. Его Преосвященство со
вершилъ въ Каеедральномъ Соборѣ литургiю; въ со
служенiи участвовали: Ректоръ Архимандритъ Дамiанъ. 
Каоедральный протоiрей 1 Соколовъ, епархiальный 
наблюдатель протоiерей С. Добромысловъ, Соборные 
священники Гр. Ольховскiй и Л. Смирновъ и Троиц- 
каго монастыря iеромонахъ Кирiакъ; въ концѣ литур
гiи Владыкою совершено раздаянiе освящѳннаго арто
са молящимся.

15 апрѣля — вторникъ. Его Преосвященство совер
шилъ вь Каѳеiральномъ Соборѣ акаѳистъ предъ чу
дотворной иконою Смоленской Вожiей Матери Одиги- 
трiи; въ сослуженiи участвовали: Каоедральный прото
iерей, Соборные священники Ольховскiй и Смирновъ 
и экономъ Архiерейскаго Дома iеромонахъ θѳогнiй.

20  апрѣля воскресенье недѣля женъ мѵроносицъ. 
Его Преосвященство совершилъ въ Каоедральномъ Со
борѣ литургiю, въ сослуженiи Каѳедральнаго протоiерея 
I. Соколова, епархiальнаго наблюдателя протоiерея С. 
Добромыслова, Соборнаго священника Гр. Ольховска- 
го и Троипкаго монастыря iеромонаха Кирiака; за ли
тургiею посвященъ во дiакона псаломщикъ Андрей 
Голенкинъ, назначенный на дiаконское мѣсто къ церкви



села Новаго Двора, Смоленскаго уѣзда. Въ кондѣ ли- 
тургiи, послѣ причастнаго стиха, сказана была пропо- 
вѣдь протоiереемъ Ильинской церкви Константиномъ 
Випiневскимъ.

Отъ Смоленской Духовной Консисторiи х).
Смоленская Духовная Консисторiя слушали раiюртъ 

благочиннаго 5-го округа Вѣльскаго уѣзда, священни
ка Iоакима Людоговскаго, .отъ 18 февраля 1914-го го
да за JV® 168, коимъ доноситъ, что у причтовъ нѣкото- 
рыхъ селъ округа не имѣется книгъ для записи входя- 
щихъ и исходящихъ бумагъ, почему контроль по своевре
менному исполненiю таковыми причтами поступающихъ 
къ нимъ бумагъ весьма затруднителенъ, а въ иныхъ слу- 
чаяхь, при перепискЬ съ учрежденiями не духовнаго 
вѣдомства, не возможенъ. Отсутствiе такихъ книгъ у 
причтовъ ничѣмъ не оправдывается, а между тѣмъ 
своевременное исполненiе должной переписки часто 
тормозится тѣмъ, что бумаги или висятъ забытыя на 
гвоздяхъ, или сложены въ одно мѣсто. но, какъ не за
несенный во входящую книгу, лежатъ до того времени, 
въ какое заблагоразсудится настоятелю ихъ просмотрѣть. 
А потому для устраненiя такого безпорядочнаго веде- 
нiя письмоводства, проситъ вмѣнить вь непремѣнную 
обязанность завести причтами округа, не имѣющими 
книгъ для записи входящихъ и исходящихъ бумагъ, 
таковыя книги. Приказали: признавая необходимымъ и 
полезнымъ веденiе книгъ для записи входящихъ и ис
ходящихъ бумагъ для всѣхъ церквей епархiи, Iiонси- 
сторiя нолагаетъ: предписать всѣмъ наетоятелямъ цер-

!) Отношеніе Консисторiи, отъ 15 апрѣля с. г. за № 5407.



квей и монастырей епархiи завести книги для записи 
входящихъ и исходяiцихъ бумагъ, которыми еще тако- 
выя не заведены, а благочиннымъ наблюсти за ис- 
полненiемъ сего распоряженiя, каковое распоряженiе 
и напечатать въ Епархiальныхъ Вѣдомостпхь къ испол- 
ненiю духовенствомъ епархiи. IIо сему опредѣленiю 
Консисторiи резолЕОцiя Его Преосвященства 12 марта 
1914 г. послѣдовала таковая: „Исполнить. Благочин
ные при ревизiи церквей должны, провѣрять исправ
ность причтовь въ отношенiи дгъловой переписки ихъ 
съ различными учрежденгямп и лицами". Вышеизло
женное опредѣленiе- Консисторiи отъ 27 февраля 12 мар
та 1914 года Консисторiя просить Редакцiю напеча
тать въ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ.

Копiя ') ч
Резолюдiя Его Преосвященства, отъ 7 февраля 

1914 года за № 1-160. «Въ Консисторiю».

Указъ ЕГО И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е 
СТВА, С А М О Д Е Р Ж Ц А  ВСЕРОССIЙСКАГО, 
изъ Святѣйшаго О равительствую щ аго Синода.

Преосвященному θеодосiю,

Епископу Смоленскому и Дорогобу жскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйгаiй Правительствуюш й Синодъ слуша
ли; 1) два представленiя Вашего Преосвященства, отъ 
18 января и 17 апрѣля 1912 года за № 909 и 66*23, 
съ ходатайством!, о преподанiи руководственныхъ ука-

Печатается въ силу отношенiя Консисторiи, отъ 15 апрѣля с. г. за
№ 5412.



занiй о порядкѣ обмѣна церковныхъ земель при по- 
средствѣ землеустроительныхъ комиссiй на крестьян
скiя, въ цѣляхъ разверстанiя черезполоСности земель- 
ных'ь владѣнiй. и 2) доставленное Юрисконсультомъ при 
Оберъ-Ирокурорѣ Святѣйшаго Синода, отъ 27 ноября 
]9  1 о г. за № 501, заключенiе по настоящему дѣлу. 
С п р а в к а : Согласно ВЫСОЧАЙШ Е утвержденному, въ 
31 день марта 1913 г., особому журналу Совѣта Ми- 
нистровъ, отъ 18 ноября 1912 г. и 7 февраля 1913 г., 
о порядкѣ обмѣна церковныхъ земель на крестьянскiя 
и другiя всякаго рода земли, разверстанiя черезполос- 
ности церковныхъ земельвыхъ имуществъ съ землями, 
поименованными въ ст. 2 положенiя о землеустройствѣ 
(св зак. т. X, ч. 3, изд. 1912 года), должны произво
диться въ порядкѣ названнаго полоясенiя землеустро
ительными комиссiями при участiи, въ качествѣ рас
порядителя разверстываемой церковной земли, пред
ставителей мѣстной духовной консисторiи (полож. о 
землеустройствѣ ст. 79, прим. прилож. ст. 3), безъ ис- 
нрогаенiя въ этихъ случаяхъ ВЫСОЧАИШАГО соиз- 
воленiя на обмѣнъ земельныхъ участковъ О содержа
л и  этого журнала Совѣта Министровъ, по опредѣле- 
нiю Святѣйшаго Синода 1 10 мая 1913 г. за№ 3441 ,
напечатано въ № 21 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 
1913 годъ, для распубликованiя во всеообщее свѣдѣнiе 
и руководство по духовному вѣдомству Приказали: Въ
виду приведеннаго на справку ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
жденнаго, въ 31 день марта 1913 г., особпго журнала Со
вѣта Министровъ, отъ 18 ноября 1912 года и 7 фев
раля 1913 года, о порядкѣ обмѣна церковныхъ земель 
на крестьянскiя и другiя всякаго рода земли, Святѣй- 
шiй Синодъ опредѣляетъ: за распубликованiемъ этого



журнала въ № 21 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1918 г., 
для свѣдѣнiя и руководства по духовному вѣдомству, 
возникшее въ Святѣйшемь Синодѣ дѣло по вышеизъ- 
ясненнымъ предстаьленiямъ Вашего Преосвященства 
дальнѣйшимъ производствомъ прекратить, о чемь и 
увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ. Февраля 3 
дня 1914 года.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

П рош енiе Гжатскаго О тдѣленiя Братства п р е
подобнаго А враам iя , С моленскаго Ч удотворца, 
на им я Его П реосвящ енства, отъ 16 марта  

с. г. за  №  2.

Его Преосвященству,

IIреосвященнѣйшему θеодосiю , Епископу Смоленскому
и Дорогобужскому,

Гжатскаго Отдѣленiя Брат
ства преподобнаго Авраамiя, 
Смоленскаго Чудотворца,

П Р О Ш Е Н I Е .
Озабочиваясь открытiемъ во всѣхъ приходахъ 

Гжатскаго уѣзда обществъ трезвости, Гжатское Отдѣ- 
ленiе Братства преподобнаго Авраамiя Смоленскаго 
Чудотворца покорнѣйше просить Ваше Преосвящен
ство разрѣшить Гжатской типографiи Подосѣнова пе 
репечатать «Послѣдованiе молебнаго пѣнiя при изъяв-



ленiи обѣта трезвости», помѣшенвое въ прилагаемомъ 
при семъ № 10 Приходскаго Чтенiя 1911 года, для 
церквей уѣзда. 

Пре дсѣдатель Отдѣленiя Братства
Протоiерей Iоаннъ Санковскiй.

Секретарь Протоiерей Николай Клитинъ.

На црошенiи семъ резолюцiя Его Преосвященства, 
отъ 20 марта с. г. за № 2692, послѣдовала такая:
„1914 г. 20  марта. Разреш ает ся. Господь да помо
жешь Гж атскому Отдѣленiю Братства Пр. Авра- 
амiя съ успѣхомъ вести борьбу съ страшнымъ народ- 
нымъ бѣдствiемъ - пьянствомъ. Чинъ молебнаго пѣнгя 
при изъявленiи обѵьта трезвости слѣдустъ распро
странить по всѣмъ приходамъ епархiи. Резолюцiю 
мою и постановлены Гж атскаго Отдѣленiя Брат
ства напечатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ. θеодосiй, 
Еп. Смоленскiй.



О т ч е т ъ
о составѣ и деятельности Смоленскаго Церковно-Археоло- 

гичеснаго Комитета за 1913-й годъ.

Составь Комитета.

Смоленскiй Ц ерковво-А р хеол огическ ій  Комитетъ, на основанiи  
§ 2 утверж девны хъ Свят. Синодомъ правилъ, находится подъ по- 
кровительствомъ П р еосвящ евнѣ йш аго  О еодосiя ,  Епископа С м олен
скаго и Д орогобуж скаго.

Почетные члены Комитета.

Высокопреосвященный А рхiеп и ск оп ъ  А р с ен iй ,  Епископъ Х р и -  
стофоръ, Ея Сiятельство Княгиня М. К. Тѳниш сва, П роф ессора  
Кiевской Дух. А кадемiи Николай Ивановичъ Петровъ и Ал. А ф ан .  
Д м итрiевск iй , А к адем икъ А лексѣй Ив. Соболевскiй, П рофессоръ  
П етербургской  А к а д .  Ник. Васил. Покровскiй , Почетн. членъ М оек . 
Им. А рхеол. Инст. iером. Iоакикъ.

Действительные члены.

Ректоръ Семинарiи  А рхим андритъ  Д ам iанъ , А р хим андр итъ  
Д iон и с iй ,  Смотрит, дух . учил. ст. совѣт. Л. Я .  Лаироβскiй, свяiпея-  
никъ П Цвѣтковъ, Е катерина Ник. Клетнова, ст. сов. Николай  
Никит. Рѣдковъ, Д ѣйст . ст. совѣт. Григорiй  Карил ювпчъ Бугослав-  
скiй, Его П ревосходительство Евгеяiй  Филимоновичъ П естичг, Ея  
Превосходительство Юлiя Ант. П естичъ, Алекеандръ Михайловичъ  
Петровъ, Вячеславъ Влад. Ивановъ, Дѣйст. ст. совѣт. Владимиръ  
Лукичъ Озмидовъ, Ивлнъ Семеновичъ Грѣховъ, ст. сов. Иванъ  
Васильевичъ Л ебедевъ, протоiерей  Ал. Санковскiй, протоiерей Вла-  
димiръ Сеньковскiй, свящ енникъ Л е о н и д у  Смирновъ, Владимiръ  
ГIрохоровичъ Лаαчинскiй  ученый архивистъ, Вячеславъ Ив. Наумовъ,  
священникъ Николай Соколовъ, свящ енникъ Н. Марковъ, свящ ен-  
викъ Д имитрiй  Щ ук и н ъ , свящ енникъ I. Аѳонскiй.



Составъ Правленiя.

П р ѳдсѣ дател ь  Комитета окончив. Моск. И м пер . имени Импѳр.  
Николая II А рхеологическ iй  институтъ Петропавловской г. Смолен
ска церкви свяш енвикъ П етръ Семеновичъ Цвѣтковъ, завѣдую щ iй  
др евн е-хр ан и л и щ ем ъ  свящ енникъ Каеедралi.наго Собора Леонидъ  
А лександровичъ Смирновъ, дѣлопроизводитель окончив. Моск. А рх .  
Инст. свящ енникъ села П ечерскаго Д им итрiй  Щ укинъ, казначей  
дiаконъ Каѳедральнаго  Собора Павелъ Ватаевъ.

Деятельность Комитета.

Въ отчетномъ году Комитетъ βбсуждалъ

I.

Вопросъ о сохраненiи  остатковъ Смядынскаго монастыря.
Въ виду изъявленнаго И мператорской Археологической Ком-  

миссiей согласiя  принять на свой счетъ расходы по засыпкѣ зем 
лей развалинъ Смядыни, если мѣстный Комитетъ не возьметъ на  
себя, наведевы были справки о стоимости земельныхъ работъ. Ч резъ  
оиросъ 'На мѣстѣ свѣдущ ихъ лицъ установлено, что оная засыпка  
обойдется д о  1 5 0 0  р.; мѣстный ж е  А рхеол. Комитетъ р асполагаете  
лишь 8 0  р., свободными отъ прямого назначенiя . Объ этомъ свое
временно оповѣщены П етерб .  Импер. Архивн. Ком. и Импер. Моск. 
Археолог. О бщ ество, какъ заинтересованные въ судьбѣ и способѣ  
сохраненiя  Смядынской древности.

II.

Возникъ вопросъ о спасенiи  отъ р асхащ ен ія  остатковъ Спас- 
скаго М онасты ря, развалины коего находятся на владѣнiи крестьянъ  

дер . Ч ернуш екъ.
D o  вницiативѣ  Г. В иц е-Г убер нат ор а  Василiя  Юльевича Ферѳ,  

крестьяне д ер .  Чернуш екъ согласились подарить 1 дѳсят. земли  
въ вѣ д ѣ н iе  Ц . - А р .  Ком., на территорiи  коей стоялъ въ 12 вѣкѣ  
Спасскiй Монастырь. З а  недостаткомъ среде,твъ, Комитетъ не мо
ж етъ  проявить^активную дѣятельность по охр анѣ  оныхъ р азва
линъ. Комитетъ принялъ дар ъ  крестьянъ д. Ч ернуш екъ подъ усло-

2



вiеыъ, если  гр а ж д а н ск а я  власть обяж етъ  бы вш ихъ владѣл ьцевъ  не 
трогать развялинъ и охр анять  ихъ.

III.

П о  п р е д л о ж е н iю  Г. С екр етаря  мѣстной Д у х .  Консисторiи  
П. Н . Я рославцева , при Комитетѣ обр азован а  К омиссiя  по обслѣ-  
до в а н iю  п и сьм енн и хъ  памятниковъ— актовъ и п р и в е д ев iю  въ с и с т е 
му консисторскаго ар х и в а  съ 1 7 2 8  года. А рхивъ  сей им ѣ етъ  зн а -  
ченiβ  не только мѣстное, но и общ еи стори ческ ое .  Е с т ь  д ѣ л а ,  го-  
ворящ iя о п роп аган дѣ  К атоличества въ Р о сс iи  въ V* 18 вѣка; есть  
акты, касаю щ iеся  раскола. Мѣстами судопр оизводство— сы скъ— по- 
р а ж а ет ъ  глубокимъ зн ан iем ъ  психологiи  раскольника со стороны  
лица,  производивш его самое р азсл ѣ дованiе  ф ак та  и умѣлымъ от-  
поромъ iезуитском у натиску на пранославiе. Конечно, ш ир окое озна-  
комленiе съ данными ар хив а  возможно лиш ь путемъ печати . Это  
явилось бы вкладомъ въ науку еп н р хiал ьн аго  р аск оловѣ дѣ н iя .  Ко-  
митетъ мвѣнiемъ полагаетъ возбудить ходатайство п р е д ъ  Святѣй-  
шимъ Синодомъ объ отпуокѣ ср едствъ  на п еч а т а н iе  нѣкоторыхъ  
важ ны хъ актовъ Консистор. архива.

IV .

Н а  общ ихъ собр ан iя хъ  Комитета шли доклады  о поступавш ихъ  
пож ертвованiяхъ . С в ѣ дущ iе  члены давали краткое о и и с а я iе  пам ят
ника и посильную оцѣнку его со стороны а р хеол ог iи .  Н е к о т о р ы м и  
членами прочитаны были р еф 'р н т ы , носвящ еннио памятникам!,  
старины , какъ мѣстнымъ городекимъ, такъ и сохранивш имся въ д р у -  
гихъ городахъ  еп а р х iи .  Л екторы  к асал и -ь  слѣдовъ старины  и въ 
литургической области.

V.

К аж ды й  разъ  на собранiи  дѣ лал ся  докладъ о количе^твѣ uo- 
ж ертвован iй  на сооружение зд а н iя  для Ц е р к о в н о -А р х ео л .  М узея.  
Б л а г о д а р е н iе  Богу! Духовенство отзывчиво относится къ благому  
начинанiю . Н ѣкоторы е благочинны е гр а д с к iе  — напр .,  п р о т о iер ей  
г. Сычевокъ I. Соколовъ, п рото iерей  г. Д о р о го б у ж а  θ .  Б ѳ р ѳ зк и н ъ —  
проявили отмѣнное у с е р д iе  по сбору пож ертвован iй . Н а 3 е ф е в р а 
ля с. г . ,  всего съ ж ертвам и княгини М. К. Т ен и ш евой  и Iером она-



ха Iоакима, кои внесли по 5 0 0  р. каж ды й, на п ри ходѣ  числилось  
до 7 6 0 0  р. Кромѣ духовенства, откликнулись купцы— напр , г. Сы- 
чевокъ1—Синягинъ— 1 0 0  р.;  крестьянскiя  общ ества и кредитныя  
товарищества (с. Хохлово). Всѣмъ ж ертвоватѳлямъ Комитетъ прино
сить искреннюю благодарность.

V I.

12 дек. 19 1 2  года на собр ан iи  представителей  городского и 
j  сельскаго духовенства по дѣлу соор уж ен iя  здан iя  для Ц ерковно-Ар-  

хеологическаго Музея, высказано было мнѣнiе предлож ить  отдѣлить  
въ М узеѣ комнаты для к анцел ярiй  и архивовъ тѣхъ Е иар хiальны хъ  
У ч р еж д ен iй ,  кии своихъ помѣщ енiй не имѣю-гь, а ар ендую тъ на  
сторонѣ, или ютятся въ тѣсныхъ казенныхъ здан iяхъ ,  въ родѣ  
Е пар х . Попечит., съ платой, конечно, по договору съ оными У ч р е ж -  
ден iям и ,— что послужило матерiальной п оддер ж кой  при постройкѣ  
я увеличенiемъ б ю д ж е т а  М узея въ дальнѣйш ем ъ. Н а  послѣднемъ  

j засѣдаыiи П равленiя  Комитета постановлено, съ р азр ѣ ш ен iя  Е г о  
Преосвященства, предложить П равлен iю  Свѣчного Е п ар хiальн аго  
Завода, Правленiю Е п ар х .  Эмерит. Кассы, Смолен. Е п а р х .  П о п е 
чит./'Смоленск. Училищному Совѣту детально разработать вопросъ  
о оомѣщ еніи^ихъ К анцѳл ярiей  въ отдѣльныхъ комнатахъ М узея и 
данныя, съ своими, заклю ченiями, по предварительномъ освѣдом- 
ленiи Е п ар х iи  чрезъ Епар хiальны й Совѣтъ, представить Епархiаль-  
ному Съѣзду.

V II .

Комитетъ велъ дѣловую переписку съ разными А рхеол оги ч ес
кими Комиссiями и Учеными архивными Комитетами, обмѣниваясь  
годовыми отчетами и изданiями.

V III .

Для записи пожертвовованiй на с о о р у ж е н iе  М узея заведена  осо
бая шнуровая книга и квитанцiонная. Суммы хр анятся  на особомъ сч е
ту въ Московскомъ Б ан к ѣ — Смоленскомъ О тдѣлен iи . — Вещественный  
пожертвованiя незамедлительно пер едаю тся  въ Ц еркоино-хранил ищ е,  
что при соборной ризницѣ.

Протоколы засѣ д ан iй  записываются въ особую шнуровую кни



гу я каждый разъ представляются на благоусм отрѣнiе  и утверж дѳ-  
нiѳ Покровителя Комитета, П реосвящ еннѣйш аго Епископа θ е о д о е iя ,  
а резолю цiи  Е го  П реосвящ енства безъ зам ѳдл ев iя  приводятся въ 
и сполвен iе  Комитѳтомъ.

IX .

Комитетъ имѣетъ библiотеку, которая пополняется, кромѣ го- 
довыхъ отчетовъ Комитетовъ др угихъ  еп а р х iй  и развыхъ Учены хъ  
К омиссiй— актами и трудами дрѳвве-историчѳской, такъ и совр е
менной церковной важности.

X.

Въ составѣ Комитета произошли перемѣны: на мѣсто свящ ен 
ника I. Егорова дѣлопроиэводителемъ избранъ окончив. Моск. 
Имп. имени И м пер атор а  Николая II А рхѳологачѳскiй  И вститутъ  
священникъ с .  П ечерскаго, Смол, у., Д имитрiй  Щ укивъ , а на мѣ
сто казначея свящ. I .  А ѳонскаго— избранъ д iаконъ К аѳедральнаго  
Собора Павелъ Батаевъ.

П Е Р Е Ч Е Н Ь
предметовъ, поступившихъ въ Древнехранилище и библiотеку Церков-

но-Археологичеснаго Музея въ отчетноиъ 1913 году.

I.

Древнехран илшце.
Д р евн ехр ан и л и щ е пополнилось иожертвованiями
1. Отъ Е го Преосвящ енства, Епископа θ е о д о е i я — живописные  

портреты П етр а  I и Екатерины I — 18 вѣка.
2. Правленiя А р х iер ей ск а г о  Дома— икона Креш енiя Господня  

на полотнѣ, конца 17 вѣка.
3. Священника П. Цвѣткова — икона на поволокѣ си. Николая  

Чудотв. 18-ка.
4 )  Отъ него ж е — Е вангел iе  Острожской печати съ лицевыми  

и зобр аж енiям и  Евангелистовъ, конца 1 6  вѣкн.
б. Священнике с. Моготова о. Орлова— елужебвоѳ Е в а н гел iе  

временъ П е т р а  и Iоавна А лексеевичей и П а т р iа р х а  Iоакнма.



6. И н ж е н е р а  Якова Васильевича Х итрова «географическое  
оп исан iе  на библiи 17 5 9  года.

7. Отъ Г ен ер ала  Пестичъ свѣтло-бронзовый наперсный крестъ  
духовенства 1 8 1 2  года.

8. П р ичта  Петропавловской церкви — Антиминсъ, освященный  
Митрополитомъ Смол. Сильнестромъ 1707  г. 13 окт.

9 .  Воспат. Семинарiи рукописный сборникъ, со д е р ж а щ iй  пос-  
лѣдовавiе  надъ болящимъ и акафистъ Отрастямъ Господнимъ по
ловины 18  вѣка.

10. Смол, мѣщан. М. Агаѳонова икона Пресвятой Троицы  

18 вѣка.
11. С вящ енника I. Ж данова двѣ звѣздицы — оловянныхъ — дав- 

нихъ временъ, судя по ихъ орнаменту.
12. Свящ енника З у б а к и н а — дароносица в крестъ оловянные.
13. Священника с. Герасимова Н. П. Клечетова двѣ старин-  

ныхъ плащ аницы 1 о. 19 вѣка и 2 п. 18  вѣкβ, оловянный потиръ  
и икона Б. М атери царскихъ вратъ «Польскаго письма».

14. Свящ енника А. Соколова рѣзной образъ Богоматери  
( 4  в. X  3 верш .) и мѣдный крестъ (3  вер.) 17 вѣка и тѣльный крѳ-  
стикъ старинный.

15. П р отоiерея  1. Сильницкаго чугунный намогильный католи
ческий крестъ, найденный на тѳрриторiи  С пасо-А вр аам iева  Мова  
стыря.

16. Священника Вал. Соколова вѣсколько оловянныхъ сосудовъ  
18 вѣка; октоихъ Черниговской печати начала 18 вѣка.

II.

В и б л і о т е к  а.

Въ библю теку Ц ерновво-А рхеологическаго  Музея поступили:
1. а) Отъ Е го  Преосвящ енства, Е пископа θеодос iя ,  историчес

кая лѣтопись Курскаго Дворянскаго Собранiя  ( 1 9 1 3  г .) ,  б )  сбор-  
нивъ работъ церковной и граж данской утвари, исполненной То-  
варищѳствомъ Оловишникова ( 1 9 0 1 — 1911  г .) .

2. Отъ Высочайш е утверж денной Комиссiи по описанiю  Си- 
нодальнаго А рхива 8 том. ( 1 — 8 ) .  Полное собр ан iе  иостановленiй  
и р а сп о р я ж ен iй  по вѣдомству Православваго И сповѣданiя , 3 -й  вы-



пускъ (т. 1 2) и описанiе рукописей, хранящихся въ архивѣ Св.
Синода. 1 (8 -й ) ,  описанiе документов! и дѣлъ, хранящихся въ ар-  
хивѣ Св. Синода.

3. Извѣстiя Калужской Ученой Архивной Комиссiи, вып. 
1901 г. 6) тоже выпускъ 1902 г., в) тоже выпускъ II. 1 8 9 9 -й  и 
г) томъ j\г 5— 1897 года.

5. Священника П. Цвѣткова— указы Павла I за 17 9 7  г. и 
указы Александра I 1804 г.

4. Протоiерея 3. Четыркина путевой журналъ шествiя ико
ны Божiей Матери на Бородинское Поле въ 1912-мъ году, и отъ 
него же сказанiе: «повѣсть врѳменныхъ лѣтъ о мести Ольги дрѳв- 
лянамъ* (сочин. И. Д. Четыркина).

Пожертвованiя на Романовскiй Музей.

По Бѣльскому уѣзду: градскаго благочииiя — 4 0  р., 1-го
округа 100 р., 2-го округа— 130 р., 3-го округа— -100 р., 4-го
округа— 172 р. 35 к , 5-го округа— 120 р.

По Вяземскому уѣзду: градскаго благочииiя— 110 р., 1-го 
округа 175 р., 2-го округа— 176 р. 95 к. 3-го округа— 150 п 
66 к.

По Гж атскому уѣзду: 1-го округа— 199 р. 2 0  к., 2-го
округа— 265 р. 20  к., 3-го округа— 246 р. 48  к.

По Духовгцинскому уѣзду: градскаго благочииiя— 83 р .  
60 к., 1-го округа— 60 р., 2-го о к р уга- 1 2 2  р. 53 к., 3-го окру
г а — 105 р. 5 к., 4-го округа— 90 р.

По Ельнинскому уѣзду: градскаго благочииiя — 15 р., 1-го 
округа— 57 р. 50  к , 2-го округа— 75 р., 3-го округа— 85 р., 4-го  
округа— 90 р.

По Дорогобуж скому уѣзду. Градскаго благочииiя— -178 р.
5 ко и., 1-го округа— 110 р. 65 коп., 2-го округа— 60 руб., 3-го 
округа— 180 р. 11 к.

Но Ьраснинскому уѣзду: Градскаго благочииiя— 73 р. 30  к. 
1-го округа— 211 р. 61 к., 2-го округа— 91 р. 55 к., 3-го окру
га— 16 р. 35 к.

По Норѣчскому уѣзду: град:каго благочииiя— 120 р., 1-го 
округа— 130 р. 25 к.

По Рославльскому уѣзду: градскаго благочииiя — 137  р



30 к., I-го округа— 22 р. 53 к., 2-го округа 156 р. 92 к., 3-го 
округа— 159 р. 35 к.

По Сычевскому уѣзду. градекаго благочинiя— 186 р., 1-го 
округа— 102 р. 82 к.

По Ю хновскому уѣзду. градекаго благочинiя— 40 р., 1-го 
округа 288  р. 56 к., 2-го округа— 179 р. 50  к., 3-го округа 
119 р. 50  к.

По Смоленскому уѣзду: градекаго благочинiя — 142 р.
50  к. 4  97 р., 1-го округа - 1 4  р.. 2 го округа— 140 р., 3-го
округа— 127 р. 90  к. Итого 5 8 6 8  р. 89 к.

Пожертвованiя частныхъ лицъ и по подписнымъ листамъ.

1) Пожертвовано княгиней М. К. Тевишевой— 500 р., 2)
iеромонахомъ Iоакимомъ— 500  р., 3) Архимаидритовъ: Дiонисiя
25 р., Герасима 25 р., 4) Ректора Семинарiи Дамiава и кор-
порацiи 43 р. 50 к., 5) игуменовъ: Моисея 38 р. 90  к., 6) Ири- 
варха 19 р. 50 к.

По подписнымъ лиетамъ: о. П. Барсова— 23 р. 1:> к., бла- 
гочин. Филонова, Дух. у. — 25 р., братiи Архiерейскаго Дома 9 р. 
75 к., села Жарыни-— 5 р. 75 к., села Власова— 8 р. 50 к., свягц.
С. Губчевскаго— 2 р. 35 к., села Осташева— 3 р. 55 к., смотри
тель Дух. Учил. Л. Я. Лавровскiй— 11 р. 50  к., Игуменiи Агнiи —  
10 р., Игуменiи Серафимы— 13 р., Св. Гроицкаго монастыря 
16 р., Крестовоздниженской церкви—8 р. 15 к., о. Софронiя Юхн. 
Монастыря — 10 р., прихожанъ с. Тахановч— 3 р. 5 0  к., села Горе- 
нова— 6 р. 50  к., причта с. Палкина— 10 р., протоiерея Вл. Сеиь- 
ковскаго— 10 р., причта с. Ермолина— 2 р.. причта с. Потапова 
5 р., причта с. Спасскаго, Бѣльск. у.— 10 р., отъ снят,, с. Ве
денья, Дух. у.— Н  р 13 к., причта с. Прыщей, Росл. у — 12 р. 
9 0  к., снящ. с  Торбѣевя, Сыч у,— 5 р. 79 к., причта с. Баря- 
тинца, Росл. у.,— 5 р., причта с. Будина, Бѣльск. у 5 р., свящ. 
Ульховой Слободы -  7 р. 25 к., причта с. Марьинскаго, Росл. у.
10 р , Ризположi некой Обители, Вяз. у .— 5 р., причта с. Сукром- 
ли— 5 р., причта с. Краснозаборья— 10 р., игумена Ордынской
пустыни— 38 р. 90  к., причта с. Корсиковъ— 7 р. 75 к., причта с. 
Незнанова— 6 р. 38 к., свящ. с. Н е с о н о в а -9  р. 60  к., с. Покрова- 
Кошквна— 7 р., с. Царева Займища— 5 р. 90  к., причта с. Лады-



жина— 10 р., причта с. Ершичъ— 13 р. 20  к., свящ. с. θомищева—  
1р. 85 к., Архимандрита Никифора— 100 р., свящ. Тронцко-Сер- 
гiѳвской Общины— 13 р. 6 0  к., г. Рѣдкова 5 р., °/„% съ капита
ла— 92 р. 69 к., по подписному листу— 2 р. 2 4  к. Итого 1739 р.
78 к. А всего— 7608  р. 67 коп.

Не поступало пожѳртиоваяiа отъ благочинiй по Сычевскому 
уѣзду: 2 и 3 округовъ; по Рославльскому уѣзду отъ 4-го округа, 
благочиннаго Спиридонова; по Порѣчскому уѣзду отъ 2 и 3 окру- 
га; по Духовщивскону уѣзду отъ благочиннаго 1-го округа.

Предсѣдатель Комитета священникъ П. Цвѣтковъ.
Дѣлопроизводитель священникъ Д и м и т р iй  Щ укинъ.



ОТ Д t> Л Ъ Н Е О Ф Ф И ЦIА Л fa Н Ы Й
Новыя данныя для топографы г. Смоленска въ 
началѣ XVII вѣка, по документамъ Смоленской 
приказной избы, при воеводѣ бояринѣ М- Б. Ш еи- 

нѣ ( 1 6 0 8 - 1 6 1 1  г. »).
Первая попытка разработки топографiи г. Смолен

ска нстрѣчается въ статьѣ московскаго литератора Свинь- 
ина, напечатанной въ „Отечественпыхъ Занискахъ“ 
1826  г., подъ заглавiемъ: „Ваглядъ на достопримѣчатель- 
нын зданiя въ г. Смоленскѣ и урочищ ахъ, находящихся  
въ Смоленской губер н iи “. Важно, что въ этой далеко 
несовершенной статьѣ авторъ, слѣдуя во многомъ Н. А. 
Мурзакевичѵ, даетъ кое-что изъ воспоминанiй старожи- 
ловъ и приводитъ немногiя данныя И8ъ старыхъ ме- 
жевыхъ книгъ г. Смоленска, которыми онъ или не же-  
лалъ, или не могъ воспользоваться, какъ слѣдуетъ. Го
раздо удачнѣе и въ болѣе полномъ видѣ исполнилъ 
подобный же трѵдъ И8вѣстный Оцесскiй профессоръ  
Ник. Никиф. Мурзакевичъ въ статьѣ, наиечатапной въ 
Ж. М. Н . Пр за 1835  г., подъ заглавiемъ „Достопа
мятности г. Смоленска.“ Составитель Историко-Статиети-  
ческаго опиоанiя Смоленской еп ар х iи 11, г. Трофимов-  
скiй, очень мало подвинулъ внередъ топографическое  
иβученiе Смоленска, хотя могъ имѣть много данныхъ для 
такого изученiя въ дѣлахь Консисторского архива. Въ 
началѣ 70-хъ  годовъ прошлаго вѣка появляется въ Смо
ленскѣ настоящiй историкъ этого города, С. II. IIиса-  
ревъ, страстный любитель археологiи, отдавшiй на это 
дѣло всѣ свои силы и соэдавшiй, можно сказать, почти 
единичными своими усилiями и средствами богатый и 
интересный городской музей. Е го заслуги для Смолен-

j) Рефератъ, читанный аъ васѣданiахъ Смоленскаго Ц. А. Комитета 
20 авварα и 28  пая 1913 года.



ской археологiи всѣмъ извѣствы. Дѣло изученiя Смолен
ской топограф iи  онъ ноставилъ на историко-археологи
ческую почву и впервые удачно истолковалъ многiя 
сохранившiяся до нашего времени развалины бывшихъ  
въ Смоленскѣ церквей, монастырей *и другихъ урочиiцъ.  
По стопамъ С. II. П исарева пошелъ коренной смолянинъ 
И. И . Орловскiй, особенно хорош о изучившiй старин
ные (ХѴТІІ в.) планы г. Смоленска и превосходно на-  
писавшiй исторiю Смоленской городской стѣпы. Iiутево  
дители по Смоленску, составленные Писаревым!, и О р-  
ловскимъ, ещ е и доселѣ сохраняютъ свою высокую науч
ную цѣнпость. Памяти этихъ умерш ихъ достопочтенныхъ  
изслѣдователей Смоленской тогюграфiи я и посвящаю  
свой настоящiй р еф ератъ , какъ естественную дань ува-  
женiя къ трудамъ почивших'ь членовъ Смолепскага Ц .—  
Арх. Комитета.

Настоящ iй докладъ составленъ мною на основанiи  
изданныхъ въ прошломъ году документовъ Приказной  
избы знаменитаго защитника Смоленска, воеводы Миха
ила Борисовича Ш ей н а . Странная судьба постигла этотъ 
архивъ. Въ Смоленскѣ онъ былъ захваченъ поляками и 
увезенъ въ Польш у, а оттуда въ половинѣ X V II  вѣка, 
во время войны шведскаго короля Густава Адольфа съ 
поляками, вывезенъ въ П Iвецiю , и попалъ въ частный 
архивъ графовъ Б рахе, которые недавно передали доку
менты въ Стокгольмскiй Госѵд. архивъ. Московскому 
ученому Ю. В. Готье удалось привести ихъ въ αорядокъ, 
и, по порученiю  Моск. О бщ . И стор. и Древ. Р осс .,  они 
напечатаны въ 1 кп. „ Ч т еп iй и за 1912  г., издаваемых!, 
указаннымъ Обществомъ. Издатель документовъ. проф.  
Готье, въ своемъ предисловiи отмѣчаетъ, что документы 
IПейновскаго архива важны для топографiи Смоленска, и 
сожалѣетъ о томъ, что плана Смоленска, современнаго 
осадѣ города въ 1 6 0 9  — 11 г., не существуетъ, а потому 
онъ самъ пользовался планомъ Гондiуса. Вполнѣ присое
диняемся къ мнѣнiю Готье о важности изданныхъ доку
ментовъ для топограф iи  Смоленска и постараемся из



влечь изъ пихъ все самое важное и интересное въ этомъ 
отношенiи. Въ изслѣдуемыхъ нами документахъ есть нѣс-  
колько нааванiй улицъ и мѣстъ въ Смоленокѣ, который 
теперь носягъ совсѣмъ другiя названiя; постараемся оп-  
редѣлить ихъ положенiе, а также положенiе торга, жит- 
наго двора и дрγгихъ упоминаемыхъ въ документахъ  
мѣстъ и, наконецъ, воспользуемся новыми данными для 
указанiя мѣстоположенiя доселѣ неизвѣстныхъ церквей и 
внесемъ поправки въ сущ ествую щ iя  опредѣлепiя мѣсто- 
нахоя^енiя церквей, иянѣстныхъ по имени, но ирекра- 
т и в ш и х ъ  свое существованiе.

Въ документѣ № 132 напечатана роспись полицей- 
скихъ рааъѣздовъ по Смоленску „для огней (т. е. чтобы  
во время гасили огни въ домахъ) и для питейной выимки“ , 
а начальпикамъ этихъ рааъѣздовъ былъ назначенъ каж
дому свой участокъ. „Лѣта 118 (т. е. 1610),  апрѣля въ 
2 1  день, посланы въ объѣздъ ѣзлить: отъ Крылошевыхъ  
воротъ до IЦели, а вверхъ до Авраамiя, а Щ елью до 
Еленскихъ воротъ— Кузьма Давотчиковъ. Отъ старыхъ  
отъ Д уховскихъ ворота, до Щ ели и, по д р угую  сторону,  
до Пятницкихъ до воденыхъ воротъ, Тимофей Кошелевъ. 
Отъ Пятницкихъ отъ воденыхъ воротъ по Пятницкiе же 
по болшiе ворота, вверхъ къ Смолягову колодезю до 
роскату и къ Копытецкимъ в о р о т а м ъ --θ е о д о р ъ  Жидови- 
новъ. Отъ Пятницкихъ отъ болыпихъ воротъ вверхъ къ 
роскату по обѣ стороны къ Ряснѣ до Копытскихъ же 
воротъ, — Дмитрi-й Сназинъ. Отъ Пятницкихъ же воротъ 
до Богословской башни, и вверхъ по Ряспѣ и по Отцов
ской горѣ, Иванъ Доводчиковъ.α Всѣ названiя отмѣчен- 
ныхъ въ этой росписи пунктовъ извѣстны и легко опре-  
дѣлимы, за исключенiемъ Щ ели, Рясны и Отцовской горы. 
Какъ видно изъ росписи, пазваченiе раз'i.ѣздовъ начато 
съ восточной стороны, отъ Крылошевскихъ воротъ, на 
мѣстѣ которыхъ теперь проломъ и путь на Рачевку. 
Мѣстность, названная Прелью, указана за Авраамiевскимъ 
монастыремъ до Еленскихъ, или теперь Николъскихъ, 
воротъ. Если мы взгляпемъ на плапъ Гондіуса, то уви-



димъ, что въ началѣ ХѴІГ в. Зеленый ручей имѣлъ на 
югъ болѣе длинное протяжеиiе, чѣмъ теперь. Теперь онъ 
круто обрывается позади усадьбы дѵховваго училища, а 
у  Гондiуса онъ αоказанъ продолжающимся по Авраамi-  
евской улицѣ до Еленскихъ воротъ, приблизительно по 
иравой сторонѣ этой улицы. Ч резъ ровъ, немного выше 
Авраамiевскаго монастыря, былъ перекинуть мостъ, и съ 
этого мѣста ровъ все болѣе и болѣе суживается, такъ 
что иодъ конецъ имѣетъ видъ узкаго щелевидпаго оврага. 
Это мѣсто и есть то, которое въ документахъ названо 
IЦелью.

Труднѣе опредѣлить, что такое Рясиа и Отцовская 
гора. Отъ временъ доисторичеокихъ вокругъ Смоленска 
сохранились названiя горъ: Дѣвичья, Молодецкая и Бабья  
гора. Первая — на правой сторонѣ Д нѣпра, въ имѣнiи 
Шембеля, а теперь Тапцова. Почти папротивъ пен, на 
лѣвой сторонѣ Днѣпра, непосредственно 8а Ш еивымъ  
острогомъ въ няправленiи къ Смоленску Молодецкая гора. 
Бабья гора находится рядомъ съ Покровской, въ иаправ- 
ленiи къ западу, отдѣляясь отъ второй рвомъ, и въ сооѣд-  
ствѣ съ Лысой горой, на которой етоитъ Тихвинская 
церковь. На Бабьей горѣ теперь лагерь Софiйскаго пол
ка. Если съ этой горы смотрѣть на противолежащую въ 
Смоленскѣ гору, то увидимъ Казанскую гору. По про
тивоположности съ Бабьей горой, какъ Дѣвичья и Моло
децкая, въ древности эта гора и должна была называться 
Отцовской (т. е. горой женатыхъ мужчинъ). Что Отцов
ская гора есть теперешняя Казанская, — это открывается 
также изъ анализа вышеѵказаннаго документа. Второй  
полицейекiй объѣздчикъ долженъ былъ дозирать отъ Д у -  
ховскихъ воротъ (а эти ворота были въ старомъ деревян-  
номъ городѣ, подлѣ Крылошевскихъ воротъ) и до Щ ели,  
а по другую  сторону, по тепереш ней .Армянской улицѣ, 
до Пятницкихъ водявыхъ воротъ, или, иначе, до 2 башни  
за Днѣнровскими воротами. Т ретiй  объѣздчикъ ѣздилъ 
отъ Пятницкихъ водяныхъ воротъ по IIятницкiя большiя 
ворота, до 4 башни отъ Днѣпровскихъ воротъ, гдѣ теперь



IТятницкiй ороломъ, и вверхъ къ Смолигову колодцу. 
Этотъ колодецъ и теперь сущ ествуетъ подъ Вознесенской  
горой, а проѣхать къ нему сниву можно по Рѣзницкой 
улицѣ. Далѣе объѣядчикъ должепъ былъ направляться 
къ раскату и къ Копытецкимъ воротямъ. Копытецкiя 
ворота -ныпѣ та башня, что въ IIушкинскомъ дѣтскомъ 
саду; порота въ ней давно уже заложены и не имѣютъ 
проѣздя. Что такое раскатъ, и гдѣ онъ былъ? Но мнѣ- 
нiю генерала Даниловскаго, издавшаго па русскомъ язы
кѣ экснликацiю плана Гондiуса, съ пояснительными къ 
нему примѣчавiями, раскатъ, или валгангъ, есть прежде 
всего та площадка, на которой стоятъ пуiпки и на ней 
раскатываются отъ выстрѣловъ. Въ военно-техническомъ 
значенiи слово „раскатъ4' въ X V I  в. употреблялось для 
обозначенiя особаго видя наружнаго бастiопа, съ пос
тавленными на немъ пушками для защипы, напр., баш
ни съ наружной стороны стѣны. Значитъ, раскатъ был ь 
особаго рода ѵкрѣпленіе при одпой изъ башепъ. Такое  
укрѣпленiе на аапядной сторопѣ крѣпости было при той 
башыѣ, которая была названа потомъ Ш ейновской, въ 
честь героя защитника Смоленска. Въ этой баганѣ съ 
раскатомъ IIIеинъ защищался даже тогда, когда уже 
Смоленскъ былъ взять, весь гарнизонъ былъ перебитъ, 
и оставалось въ рядахъ бойцовъ лишь нѣсколько дееятковъ 
людей. Теперь эта башня не сущ ествуетъ, — на ея мѣстѣ 
Каванскій проломъ.

Четвертый объѣвцчикъ долженъ былъ ѣздить отъ 
Пятницких ь большихъ воротъ вверхъ къ раскату но обѣ 
стороны по иаиравленію къ Ряснѣ, до Конытецкихъ же 
воротъ. Ближайшая теперь къ IIятницкимъ ворогамъ ули
ца, но которой можно подняться на гору, есть Ново-  
Воскресенская. По ней и долженъ былъ ѣхать этотъ 
объѣздчикъ. Съ правой стороны была верхне-Пятницкая 
улица съ протекающимъ ручьемъ. Этотъ ручей и есть 
Ряона, что увидимъ дальше изъ маршрута Ь-го объѣзд-  
чика. IIослѣднiй отъ Iiятницкихъ воротъ долженъ былъ 
Ьβдить до Богословской башни, гдѣ теперь проломъ,



выводящiй къ Нѣмецкому кладбищу и ва Нѣмецкую го
ру. Вверхъ его путь лежялъ по Ряснѣ, т. е. по тепереш ней  
Верхве-Пятницкой улицѣ, гдѣ протеваетъ Пятвидкiй р у 
чей. я, взъѣхавт, на гору, онъ долженъ былъ спуститься  
по Отцовской, т. е. но тепереш ней Каванской горѣ. А  
что Ряевя есть ручей,— это видно изъ одного су д еб н э-  
го дѣла о покражѣ (№ 107). Пойманвый воръ говорилъ 
предъ судьями: „шолх-деи онъ Обрамка ияъ ямы сво
ей на Рясну, на колодезь, воды вровѣдывать, а яма деи 
ево у αопа у Левонтья у  Воскресенскаго. И какъ деи 
онъ. Обрамка, будетъ на Ряснѣ, и къ нему деи па 
встрѣчю попался тотъ Василей Колоколовъ, а онъ деи 
Обрамка ево Василя не знаетъ. И онъ деи Василей ево, 
Обрамка, изымалъ, и ево связалъ и мѣшокъ къ нему съ 
овсомъ взвезалъ, и привели ево къ раβряду напрасно". 
Зная, что Рясна имѣла направленiе къ большимъ Пят- 
пицкимъ воротамъ, а Абрамка шелъ къ колодцу на Ря
снѣ, никто не подумаетъ, что этотъ Абрамка шелъ къ 
Смолиговѵ колодцу на Родницкiй ручей, сротекавшiй  
внизу мимо Нятницкихъ водяныхъ воротъ. Е щ е одипъ 
документъ (JV; 183) съ несомвѣнностью убѣж даеть, что 
Рясна есть IIятницкiй ручей, У Нятницкихъ ворогъ, въ 
исподнемъ бою, противъ окна, взяли нодозрительнаго че- 
ловѣка. На допросѣ этотъ человѣкъ, Ивашка Чухановъ,  
оправдывался, что его совсѣмъ наврасво взяли. Ш елъ  
онъ къ себѣ на квартиру, въ домъ пушкаря Вориски  
Игнатьева, „и какъ будетъ онъ противъ Пятницкихъ по
роть на Ряснѣ, и его деи тѣ люди изымали невѣдома 
для чего1*. Такимъ образомъ я считаю доказаннымъ, что 
Ря сна есть IIятницкiй ручей , а Отцовская гор а— Каван
ская.

Теперь иерейдемъ къ вопросу , гдѣ во времена 
IПеина находился въ Смоленскѣ большой торгъ съ лав
ками и Государевъ житный дворъ. Писаревъ и Орлов- 
скiй согласно призпаютъ, что древнее торжищ е находи
лось на Армянской улицѣ и занимало всю эту улицу д о



воротъ Крылошевскихъ х). Н о такое опредѣленiе границъ  
Торговой площади не совсѣмъ точно. Площадь тянулась 
и далѣе, по другую  сторону отъ Днѣпровскихъ воротъ 
по Нѣмецкой улицѣ до болыпихъ IIятпицкихъ воротъ. 
какъ это видно изъ наш ихъ докѵментонт. Одинъ жи
тель Смоленска просилъ у властей сдѣлать распоряженiе 
объ отводѣ ему двороваго мѣста и указывалъ, гдѣ имен
но онъ желалъ бы построить свой домъ. Онъ просилъ 
„измерити полого мѣста въ Пятницкомъ торшку, за лав
ками, что ходятъ у  Водяные ворота но воду и межь 
пруда и болыпихъ тюремъ, сколько того полого мѣста 
въ длину и поперекъ сажень. И Василiй Летрыкинъ то
го полого мѣста дозиралъ и мѣрилъ, что подъ прудкомь 
тюремка Ивана Зубова  стояла, и мѣра стала отъ пруд
ка до лавокъ къ большой тюрьмѣ пятнадцать сажень, а 
поперекъ —отъ каменной стѣны, что стоитъ глиняная 
похопка, до лавокъ къ большой проѣзжей улицѣ — 1 1  са
жень, а дозорную  память писалъ Сенька Мурашкинъ“ 
(№ 45). По второй челобигпой того же жителя, Смолен
скаго яму охотника И згородина, былъ произведешь но
вый обмѣръ просимаго мѣста, и оказалось: „въ Пятниц- 
комъ копцѣ, въ торш ку, за лавками, что ходятъ въ во- 
деные ворота, въ длину того полого мѣста отъ прудка 
до лавокъ и до большой проѣзжей улицы, что ѣздятъ въ 
Пятницкiе ворота— 15 сажень, а поперекъ — до городо
вой стѣны 1 1 саж., и ис тѣхъ изо 1 1 сажен отъ горо
д о в о й  стѣны отмѣрено 3 сажени для проѣзду, а о с т а 
лось 8 саж. поперечнику. Къ сей дозорной паМнти Васи
лей Петрыкинъ руку приложилъ“ (JV: 47). Сообразимъ  
теперь данный этого документа. Мѣсто для постройки 
отводится въ той части города, которая называлась 
Пнтницкiй конецт. Н азванiе второй башни отъ Днѣп- 
ровскихъ воротъ „Пятницкiя водяпыя ворота“ показы- 
ваетъ, что пространство Пятницкаго конца нужно ис
кать отъ указанной баш ни и далѣе къ западу, по те

*) С. П. Писаревъ. Iiам. Кв. стр. ]6 2 — 164. Орловскiй И. И. Достоиам. 
Смоj. стр. 6 ] .



перешней Нѣмецкой улицѣ и Большой Казанской, пово
рачивая отсюда въ направленiи Пятницкаго ручья и 
внизъ, цо верхне-И ятницкой, къ пролому, противъ бавь 
Сизова. Далѣе въ докумевтѣ говорится, что отводимое 
мѣсто находится у самой городской стѣны. Еслибы оно  
было въ нагорной части IIятвицкаго конца, то оно ири- 
ходилось бы на Отцовской,— т. е. Каванской, горѣ. Но 
эта гора здѣсь вовсе не упомянута; значитъ, искомое 
мѣсто стояло гдѣ -то  внизу. Упомянутая въ докумептѣ  
большая проѣзжая улица къ водянымъ воротамъ есть та, 
которая шла отъ большихъ Пятницкихъ воротъ къ Ф ро-  
ловскимъ воротамъ,— какъ это видно изъ другого доку
мента, тоже объ отводѣ мѣста. Въ послѣднемъ докумен-  
тѣ (j\° 45) изложена просьба одного Смоленскаго обыва
теля, площаднаго подьячаго Ивашки Бутрина, объ от
водѣ ему мѣста возлѣ Пятницкихъ воротъ и „возле 
известной кучи и возле большой проѣзжей улицы про
тивъ Василева двора П етры кина“ . Въ просьбѣ перваго 
просителя — Ивгородина сказано, что просимое имъ мѣс
то находится „межъ прудка и большихъ тю ремъ“; по 
длинѣ эго мѣсто ванимало 15 саженей.

Гдѣ находилась упоминаемая здѣсь тюрьма? Ещ е и 
доселѣ то мѣсто, гдѣ теперь помѣщается Ремесленное  
училище, иногда называется въ народѣ: „у стираго ос
т р ога11. По словамъ Орловскаго, этотъ старый острогъ  
уетроенъ здѣсь при Императрицѣ Екатеринѣ II  и по-  
кончилъ свое еущ ествованiе въ 6 0  годахъ X V II I  в. х). 
Между острогомъ и Ланинской богадѣльней стояла баш 
ня „Пятпицкiя водяныя ворота", взорванная французами  
въ 1 8 12 г. Сопоставляя данный изслѣдуемаго нами до
кумента съ положенiемъ позднѣйшей тюрьмы, мы при- 
ходимъ къ заключепiю, что и во времена Ш ейна здѣсь 
была такъ наз. Большая тюрьма. Н о документъ указы-  
ваетъ также, что въ этомъ же мѣстѣ стояли лавки, и 
что отъ нихъ до стѣны было 1 1  саженей, а отъ давокъ 
до прудка — 15 саженей. Какъ же стояли лавки въ ОТНО

ШУ j)  И. И. Ордоискiй. Смоленская стѣна, стр. 35.



шенiи тюрьмы? Иэъ представленныхъ данныхъ очевид
но, что лавки стояли по д р у гу ю  сторону улицы, какъ 
разъ напротивъ тюрьмы, и даже углы обоихъ зданiй  
приходились па одной линiи. Такимъ образомъ древнее  
Торжище на Армянской улицѣ имѣло продолженiе на 
Нѣмецкой улицѣ,- -по крайней мѣрѣ, вплоть до конца 
владѣнiй тенерешняго Ремесленнаго училища и нѣсколь- 
ко дальше i).

Переходимъ къ вопросу о Государевомъ житномъ 
дворѣ. Въ допесенiи царю А яексѣ ю  Михайловичу Смо
ленскаго воеводы князя Лыкова 1667 года о поправкѣ  
городовой стѣпы говорится, что на Житномъ дворѣ нельвя 
было выстроить аовые хлѣбвые амбары βа утѣсненiемъ и 
потому, что этотъ дворъ расположенъ на виβкомъ мѣстѣ 
и близъ городовой стѣны “. Въ нримѣчанiи къ этому  
документу И . И. Орловскiй объясняетъ, что, по его мнѣ- 
нiю, житный дворъ находился на Нѣмецкой улицѣ, у  
Пятницкихъ или Воскресенскихъ воротъ. 2) Мнѣнiе это  
совершенно правильное, но на основанiи документовъ 
НIеиновой канцелярiи мы можемъ точвѣе рѣшить этотъ 
вопросъ. Въ документѣ № 2 3 8  находится отрыβокъ р о с 
писи сбѣжимъ крестьянамъ, которые стоятъ у городской  
стѣны отъ Крылошевскаго моста до Молоховскихъ воротъ. 
Дьякъ, пиоавшiй этотъ списокъ, начинаетъ его съ вос
точной стороны города, по нынѣшней Армянской улицѣ, 
далѣе по Нѣмецкой и Большой Каванской, при чемъ 
упоминаетъ и пѣкоторыя встрѣчающiяся на его пути ба
шни. Д о  Житнаго двора стѣнныхъ баш енъ не показано  
пи одной, ибо дьякъ ведетъ свой списокъ „по старой

i) Этотъ большой торгъ, или главный рынокъ, въ натихъ документахъ  
ясно отличается отъ мевьшихъ торжковг, бывшихъ въ другнхъ мѣстахъ горо
да. Въ докуиеытѣ № 66 ваписано распоряженiе властей, чтобы жители Смо- 
лепскiе, по"случаю осаднаго времени, вечеромъ съ огвеиъ обращались осто
рожно „и съ лучинами по дворβмъ и по улццаиъ одноконечво ве ходили“ 
Это распорлжевiе посадскiе старосты д о л ж в j  были объявить жителямъ чрезъ 
бирюча, который должѳнъ былъ „кликати въ большомъ торгу и по малымъ 
торжкамъ и по кресцомъ не по одинъ девьα.

-) И. Орловскiй. Смоленская стѣна, стр. 96.



стѣнѣ,“ отъ старыхъ Крылошевскихъ воротъ, а начиная 
съ IIятпицкой водяной башни уже обояначаетъ стѣнвыя 
башни каменной стЬны поименно. Житный дворъ упомя- 
вутъ у него до Пятницкой водяной башни, т. е. до того  
мѣста, гдѣ теперь церковь Св. Тихона Задонскаго при 
Ланинской богадѣльнѣ. Отсюда и опредѣляется, что Жит
ный дворъ сгоялъ между Пятницкими водяными воротами 
и башней Городецкой, т. е. или на мѣстѣ теперешней Л а 
нинской богадѣльни, или еще ближе къ трамвайному про
лому и у самой городской стѣны.

Въ упомянутомъ сейчасъ спискѣ сбѣжихъ крестьянъ 
есть важное укаβанiе на сугцествованiе въ Смоленскѣ, 
рядомъ съ новой каменной стѣной, стѣны стараго дере-  
вяннаго укрѣпленiя. Писаревъ и Орловскiй несогласны  
между собою въ вопросѣ, дѣйствительно ли старая дере
вянная стѣна сохранилась поилѣ иостроенiя Годуновымъ  
стѣны каменной. Первый говоритъ объ эгомъ утверди
тельно, а второй-отрицательио. IIодъ Собориымъ холмомъ, 
по мнѣнiю Писарева, существовало двѣ улицы: одна около 
стѣны каменной, а другая шла за деревянной стѣной. i) 
IIо Орловскому, послѣ построепiя каменной стѣны, „ли- 
товскихъ стѣнъ уже не было, но по привычкѣ названiе  
Старый деревянный городъ употреблялось. 2) Въ этомъ 
разноглясiи правда па сторопѣ Писарева. И зъ  а н а л и з а  
документа № 2 38  видпо, что дьякъ, п и т а  списокъ сбѣ
жихъ людей, иодвелъ , и гогъ нерв >й цолоки iѣ взягаго имъ 
пространства и ваписалъ такъ: „и всего огъ Крылоше.i- 
скаго моста по старой по деревянной стѣпѣ по Ж и т н ы й  
дворъ и у каменой городовой стѣны по Богословскую  
башню и всего 197 человѣкъ.“ Мы ужеяняемъ. гдѣ етоялъ 
Житный дворъ, а дальше 8а нимь, очевидно, подсчетъ  
людей идетъ вь спискѣ по каменной стѣнѣ. Какой же бы 
смыслъ имѣло говорить дьяку о старой деревянной стѣнѣ, 
еслибы ея въ то время уже не существовало, и этимъ 
вносить только путаницу въ правильное понимавiе своего

1) С. Писаревъ. Памятная книжка, стр. 36.
2)  И. Орювскiй. Смоjенскал стѣна, стр. 8.



списка? Кромѣ того, въ сαискѣ есть упоминанiе о старой  
Крылошевской баш нѣ ,— очевидно, въ отличiе отъ новой, 
въ каменной стѣнѣ: гда противъ старой Крылошевской  
башни ѲедорЪвъ крестьянинъ Веснина Ивашка Семеновi~.“ 
Еслибы этой башни старой на самомъ дѣлѣ не было, 
а было только пустое мѣсто, то дьякъ выразился бы такъ: 
„а гдѣ доирежь того Крылошевская башня была“. Есть  
ещ е одинъ документъ, иэъ котораго видно, что старый  
деревянный городъ, хотя и приходилъ въ разоренiе, но 
все ещ е былъ на лицо. Одному Смоленскому обывателю  
было предъявлено обвиненiе въ похищеиiи бревна съ дере
вянного города. Обвиняемый утверждалъ, что онъ купилъ 
бренно у Ивашки Медвѣдникова, а послѣднiй докаэалъ, 
что бревно дѣйствительно ему продано ивъ числа тѣхъ, 
что отецъ его въ 160 г., сообща съ другими 15 чело- 
вѣками, купили 2 городни старой деревянной стѣны, и 
па долю Максимки досталось бревенъ 30  (№ 90).

В ы ш е мы сказали, что документы Ш еивовой канце-  
лярiи даю тъ пѣсколько повыхъ данныхъ о Смоленскихъ 
церквихъ. Прежде чѣмъ говорить о неизвѣстныхъ доселѣ 
церквахъ, скажемъ попутно о двухъ церквахъ, мѣстопо- 
ложенiе которыхъ спорно, но опредѣляется на оjнованiи  
только что указанпаго № 2 3 8 .  Главныя ворота Смолен
ской стѣны, названный на планѣ Гондiуся Porta Regia, 
суть ворота Фроловскiя, гдѣ теперь Богоматерская цер
ковь надъ бывшими воротами. — Смоленскiе историки со
верш енно справедливо объясняютъ ихъ наяванiе отъ цер
кви Фрола и Лавра, гдѣ-то вблизи здѣсь стоявшей. „Подъ  
Соборнымъ холмомъ,— говоритъ Иисаревъ, — издавна с у 
ществовала церковь св. Фрола и Лавра, поставлявшаяся, 
какъ обычно было въ старину, на площади, именно кон
ной, ибо эти святые считались покровителями коней. () 
Орловскiй повторяетъ мнѣнiе Писарева, г) Г. К. Б у г о -  
славскiй въ своей пояснительной статьѣ къ виду Смолен
ска 1 7 1 1  года на иконѣ преп. Авраамiя и мученика

] ) Иисаревъ. Памятная книжка, стр. 162.
2) Орловскiй. Достоиамятиости Смоленска, стр. 42.



Меркурiя Смоленскихъ, въ церкви села Сверчкова, мѣсто- 
нахожденiе Фроловской церкви призналъ по лѣвую сто 
рону отъ Днѣ про вс к ихъ воротъ, по въѣздѣ въ нихъ отъ 
Днѣпровскаго моста. Объ этомъ видѣ Смоленска на Свер-  
чковской иконѣ у насъ и будетъ теперь нарочитая рѣчь.

Что эта икона первоначально написана для стараго  
деревяннаго Богоявленскаго собора, ко времени его освя- 
щенiя въ 1712  г о д у , —это не подлежитъ сомнѣнiю; но 
объясненiе ивображенвыхъ на этой иконѣ церквей и дру-  
гихъ эданiй, какъ оно предложено Бугославскимъ, нуж 
дается въ поправкахъ. Въ центрѣ иконы иэображенъ  
только что построенный Богоявленскiй соборъ и коло
кольня, отдѣльно стоящая отъ него. Н о что за церковь 
позади него? Бугославскiй думаетъ, что это — Одигитрiев-  
ская церковь, а Орловскiй,— что Троицкiй монастырь. Т о  
и другое объясненiе невѣрны. Если художникъ въ са-  
момъ центрѣ своего рисунка желалъ помѣстить Богояв
ленскiй соборъ, то неужели онъ могъ забыть про су щ е -  
ствованiе на Соборпой горѣ IIредтечевской церкви, ос
вященной въ 1703  г. и бывшей въ течені^ 9 лѣтъ архiе-  
рейской и соборною церковью? Конечно, нѣтъ. IIредте-  
чевскiй соборъ, а не что иное изобразилъ художникъ  
повыше Богоявленскаго собора. Противъ Богоявленскаго  
собора на рисункѣ стоитъ какое то эданіе съ баш ней.  
Эго, по мнѣнiго Бугосливскаго и Орловского, старый  
Магистратъ. Зданiе городской ратуши действительно  
построено въ Смоленскѣ королемъ Сигиимундомъ III ,  па 
мѣстѣ теперешней Марiинской женской гимназiи; по, по иа- 
воеванiи города царемъ Алеiссѣсмъ Михайловичемъ, оно  
было βаняго подъ Приказную инбу, которая iiомѣiцалмсь  
эдѣсь до 1718  года, а въ этомъ году сюда переведенъ  
городской магистрат!,. Гдѣ же магистратъ находился до 
1 7 1 8  года? Н о  сообщ енiю  священника Мурзакевича, го 
родской магистратъ, сгорѣвшiй въ ночь па 5  Ноября  
1 8 1 2  г. со всѣми бумагами, помѣщался въ 1 8 1 2  г. на 
углу Одигитрiевской и Благовѣщенской ул., гдѣ теперь  
Собранiе Купеческаго О бщ ества. На этомъ именно мѣ-



стѣ и виднѣется на рисункѣ какое-то довольно большое 
яданiе, ѵвѣнчяпное особенной формы шпицемъ. Такимъ 
образомъ это ноелѣднее аданiе не есть Государевъ дворъ, 
какъ думаетъ Орловскiй, и не воеводскiй домъ, какъ 
предполагаетъ B yгославскiй.

Остающаяся необъясненною на рисункѣ церковь на-  
лѣво отъ Дяѣпровскихъ воротъ не есть также церковь 
Фрола и Лаври, а б<‘8снорно Благовѣщенская. Художникъ  
помѣстилъ ее въ самомъ низу рисунка, чтобы видомъ 
этой церкви не яагородить центральной ф и г у р ы — Б ого-  
явлепскаго собора; во-вторыхъ, даже при первомъ взгля- 
дѣ на рисунокъ ясно, что въ немъ перспектива соб
людается плохо, и набросанъ онъ схематически. Итакъ 
церкви Фрола и Лавра около Днѣпровскихъ воротъ не 
было. О. П. IIисаревъ оравъ, отыскивая ее въ предѣ- 
лахъ древняго Торжищ а, но находилась она не подъ со -  
борнымъ холмомъ, а на другомъ концѣ Торж ищ а, эа 
Никольской башней. Это ясно ияъ тогоже документа 
№ 2 3 8 ,  который мы уже не раяъ цитировали. Тамъ ска
зано: „ва Никольской башней, у Фрола и Лавра, двор
цовой Крохоткмпской волости крестьяне: Навликъ, М иш
ка Иваиовъ, θролко А ндреевъ . 14 Никольская башня, 
взорванная французами въ 1812  г., стояла, на половинѣ 
Каванской горы, гдѣ оканчивается уцѣлѣвшая донынѣ  
часть крѣиостной стѣны Такимъ образомъ церковь Ф р о-  
ловскяя, стоявшая за Никольской башней, помѣщалась 
на Казанской горѣ, приблизительно противъ усадьбы  
теперешняго дома г. Воллодко.

Д ругая  церковь въ αредѣлахъ бывшаго Торжищ а, 
тоже возбуждающая спорь Смоленскихъ асториковъ, есть 
церковь Бориса и Глѣба. Впервые существованiе этой  
церкви въ городѣ, и отдѣльно отъ Борисоглѣбскаго мо
настыря на Смядыни, открылъ Г. К. Бугославекiй. Онъ  
же опредѣлилъ и мѣстонахожденiе ея: между Днѣпров-  
скими воротами и трамвайнымъ проломомъ, съ одной сто
роны, и домами Лисовскаго и Григорьева — съ другой. t)

i )  Смолевсьая Старина, вып. 1, стр. 119.



Въ документѣ № 2 3 8  упоминается не самая церковь 
Бориса и Глѣба, а дворъ, ей принадлежащей: „у Г ород
ской башни: Архангельскаго двора крестьяне: Офонка
Ивановъ, Жданка Мартиновъ и другiе, да на Б о р и со -  
глѣбскомъ дворѣ крестьяне: Зиновка Мосѣевъ, да И сая-  
ка Ивановъ и д р .“ Такъ какъ дворъ Борисоглѣбской  
церкви въ документахъ показанъ недалеко отъ Городен-  
ской башни и у самой стѣпы, то возможно нредиола- 
гать, что церковь св. Бориса и Глѣба стояла между баш 
ней Городенской и Фроловскими воротами, саженяхъ въ 
3 отъ стѣны, недалеко отъ того мѣста, гдѣ теперь входъ 
въ Богоматерскую церковь. Борисоглѣбская церковь 
видна ва планѣ Смоленска 1626  г. на правой сторонѣ  
отъ Днѣпровскихъ вороть, если ѣхать чрезъ нихъ съ 
Днѣпровскаго моста.

Чтобы покончить съ сѣверной стороной стѣны, намь 
остается рѣшить вопросъ, гдѣ стояла церковь во имя 
Ярославскихъ чудотворцевъ: Князя θ едор я  съ чадами е г о .  
Доселѣ эта церковь была совершенно неизвѣстна смолен- 
скимъ историкамъ. Впервые мы о ней узнаемъ иэъ до-  
кументовъ Ш ейновской Приказной избы. Здѣсь есть толь
ко два указанiя на нее, да и то очень неопредѣленныя. 
Въ документѣ № 238 , вслѣдъ за перечисленiемъ кресть- 
янъ, живущихъ противъ Житпаго двора, перечисляются  
сбѣжiе люди „у Архангельскихъ поиовъ, что у Ярослав
скихъ чудотворцевъ, во дворѣ. “ Далѣе по порядку идетъ 
перечень людей возлѣ Пятницкихъ водяныхъ воротъ. 
Отсюда мы можемъ заключить, что эта церковь стояла 
очень недалеко отъ поименованной башни, и всего вѣро- 
ятнѣе, - возлѣ Родницкаго ручья, протекаβшаго мимо ба
шни „Пятницкiя водяныя ворота^. Мы уже видѣли, что 
здѣсь стояла большая тюрьма. Но извѣстно также,- что, 
когда сооружалось теперешннее Ремесленное училище, то 
на этомъ мѣстѣ было открыто обширное древнее кладбище, 
при которомъ, по гiредположенiю Писарева, стояла цер
ковь Въ другомъ документѣ, № 46 , содержится распрос-  
ная запись рѣчей пойманнаго лазутчика изъ польскаго



лагеря: поймали „литвина за рѣчкой, за Ярославскими
Чудотворцами." Какая здѣсь разумѣется рѣчка, и въ 
какой части города? Названiе Пятницкаго ручья Р яе-  
ной показываетъ, что этотъ ручей былъ болѣе мно- 
говодпымъ, чѣмъ теперь, а потому въ началѣ X V II  
вѣка смоляне были склонны считать его небольшой 
рѣчкой, подобно Гуриловкѣ. За этимъ именно ручьемъ, по 
направленiю къ IIятницкимъ воротамъ, и стояла церковь 
Ярославскихъ чудотворцевъ, что опять таки приводитъ 
наеъ къ другому ручью — Родницкому. Такимъ образомъ 
предположепiе С . П. Писарева, что аа этомъ мѣстѣ стоялъ 
П нтницкій монастырь, невѣрно. *)

За городской стѣной, противъ Никольской башни, 
по Богословской улицѣ, сейчасъ βа мостикомъ у дома 
Панова, стояла въ описываемое время церковь св Николы 
Лѣтѣлаго. Она иавѣстна съ конца X V  вѣка. Эта церковь 
въ нашихъ документахъ упоминается только одинъ разъ  
(№ 75). Положение ея Писаревымъ и Орловскимь опре-  
дѣлено совершенно вѣрно, но я хочу обратить вниманiе 
на ея названiе. Писаревъ напрасно именованiе „Никола 
IIолѣтѣлый" превратилъ въ „Полутѣлый" съ тѣмъ βна- 
ченiемъ, якобы церковь была въ честь образа Св. Николая, 
пишемаго на иконахъ до пояса. Слова: „Никола Полѣ- 
тѣлый" и Лѣтѣлый" оβначаютъ одно и тоже: прявдникъ 
Святителя Николая 9 мая, въ честь перенесенiя его мощей, 
въ отличiе отъ праздника 6 Декабря, который назывался 
„Никола Зимнiй.“ Въ X V I  вѣкѣ въ Вильнѣ была одна 
церковь въ честь перенесенiя мощей Св. Николая, но 
называлась она не такъ, какъ въ Смоленскѣ, а Николо- 
Перенесенская. Очевидно, что второе названiе западно-  
русское, а первое велико-русское.

(Окончанiѳ сдѣдуβгъ).

i )  Пнсареβъ. Н амятая книга г. Смоленска, стр. 150— 151.



Вопросы законоучятельства въ начальной школѣ.
Съ 11 по 14 минувшаго марта въ г. Смоленскѣ 

происходило подъ предсѣдательствомъ и непосредствен-  
вымъ руководствомъ о. епархiальпаго наблюдателя цер
ковныхъ школъ, протоiерея Сергiя Добромыслова, совѣ-  
iцанiе съ вызванными для сего И8ъ уѣздовъ о.о. зако
ноучителями церковныхъ школъ епархiи. Всѣхъ провин-  
цiальныхъ отцовъ законоучителей явилось не больше 9 —  
1 0  чел. Дѣятельное и просвѣщенное участiе въ совѣщанiяхъ  
принимали: г. Директоръ народныхъ училищъ, д. с. с. 
А. Е . Кубаровскiй, г. директоръ Учительскаго Инсти
тута и другiе  члены Епархiальнаго Училищнаго Совѣта. 
Цѣлью совѣщанiй было всестороннее предварительное о б -  
сужденiе пунктовъ программы, выработанной и разослан
ной Училищнымъ Совѣтомъ up и Святѣйшемъ Синодѣ во 
воѣ епархiи для того, чтобы приготовить матерiалъ къ 
имѣющему быть нынѣшнимъ лѣтомъ въ г. С .-П етер бур -  
гѣ съѣβду о.о. законоучителей земскихъ и церковныхъ  
школъ Имнерiи. Совѣяданiе проходило съ захватываю-  
щимъ интересомъ, благодаря умѣло составленнымъ во-  
просамъ, обпимающимъ всю жизнь школы. Н уж но д у 
мать, что постановленiя, выработанный еовѣгцанiемъ, б у 
дутъ напечатаны въ Смол. Епарх, В ѣд., и тогда, конеч
но выэовутъ со стороиы духовенства желанiе подѣлиться 
мыслями на страницахъ своего печатнаго органа по по
воду тѣхъ или иныхъ пунктовъ программы.

Пиш ущему сiи строки выпало, несомнѣнно, великое 
счастье послужить церковной гпколѣ болѣе 25 лѣтъ, на-  
чавъ свою службу въ скромной должности учителя цер
ковной школы. Много пришлось видѣть, наблюдать βа 
этотъ долгiй перiодъ, есть чѣмъ и подѣлиться съ д р у 
гими... Посему является потребность обмѣннться съ со -  
работниками своими впечатлѣнiями и мнѣнiями по пово
ду  нѣкоюры хъ вопроеовъ программы.

IIослѣ обсужденiя недочетовъ программъ по Зако
ну Божiю , выдвинуть былъ практическiй вопросъ о



возможности эаконоучителю заниматься въ нѣеколькихъ 
школахъ своего прихода. Этотъ вопросъ, по нашему мнѣ- 
нiю, чреватъ большими послѣдствiями и неожиданностя
ми въ будущ емъ, и д а ж е  — недалекомъ. Всѣмъ намъ хо
рошо извѣстно, что земства давно уже при всякомъ ма
ло-мальски удобномъ случаѣ серьезно поднимаютъ воп- 
росъ о разрѣшенiи преподавать Закопъ Вожiй въ сво
ихъ школахъ учителямъ и учительницамъ. Этотъ скры
тый шахматный ходъ каждому понятенъ. И наше на
чальство до сихъ поръ всегда крѣпко стояло въ цан- 
номъ случаѣ на своей пояицiи, разъясняя и защищая  
основное положенiе, что приходскiй священникъ есть въ 
то же время и βаконоучитель всѣхъ дѣтей своихъ при- 
хожанъ, справедливо полагая, что законоучительство и 
пастырство не раэдѣлимы, и что школа есть любимая и- 
послушная дочь матери Церкви, чрезъ которую священ
ники влiяетъ, воспитываетъ и подготовляетъ будущ ихъ  
своихъ пасомых'ь. Отымите это святое право у приход- 
скаго пастыря — и вы поставите его въ самое безнадеж
ное положенiе; даже болѣе того, вы устроите для него 
лично страш ную  нравственную пытку, а для церкви въ 
будущ ем ъ— непоправимое ело. И сейчасъ въ земской 
школѣ свой приходскiй пастырь лишь гость,— можетъ 
быть, не всегда желанный. Пастырь теперь въ своемъ 
же приходѣ не можетъ руководить воспитанiемъ своихъ  
будущ ихъ духовныхъ чадъ; онъ долженъ въ свое время, 
аккуратно  прибыть въ школу и дать урокъ по З а к о 
ну Бож iю , или, по ириглашенiю завѣдующаго, отслу
жить молебенъ; онъ теперь лишенъ иницiативы и имѣ
етъ лишь возможность соβерпать, наблюдать со стороны. 
Многiе пастыри, еще не извѣрившiеся, иробуютъ предъ
являть свои права, но увы... получаютъ горделивый 
отвѣтъ: „нѣтъ, я не раздѣляю вашихъ устарѣлыхъ взгля
дов!., я не разрѣш аю этого въ моей школѣ“. Остаются  
въ распоряжепiи пастыря другiя, песимпатичныя, мѣры: 
жалобы, доносы; но отъ нихъ лучше подальше порядоч
ному человѣку, по пословицѣ: „худой миръ лучше лоб-
рой ссоры".



ГIосему-то и вопросъ о законоучительстѣ въ при-  
ходѣ, гдѣ нѣсколько начальвыхъ школъ,— вопросъ очень  
и очень сущ ественно важный для насъ сельскихъ пас
тырей. На совѣщанiи пришли къ яаключенiю, что при
ходскому священнику нельзя яаконоучительствовать  
больше, чѣмъ въ двухъ школахъ. Съ этимъ, конечно, съ 
формальной стороны согласиться еще можно; но нельэя 
согласиться съ другимъ пожеланiемъ совѣщапiя, чтобы  
священникъ, не преподавая лично въ школѣ своего при
хода Закона Божiя, все же являлся бы отвѣтственнымъ 
за сiе преподаванiе. Правда, то же совѣщанiе высказа
лось, чтобы только по рекоменцацiи священника въ его  
приходѣ назначался кто-либо законоучителемъ. Н у , а 
если таковыхъ кандидатовъ у священника нѣтъ? Если 
священникъ порекомендуетъ о. дiакона, псаломщика 
(вѣдь болѣе нѣтъ же кандидатовъ), а сiи рекомендован
ные на дѣлѣ окажутся негодными къ сей миссiи,— тог
да что предпринять? Н е явится ли эта отвѣтственность  
и нѣкоторое начальственное положенiе священника но
вымъ поводомъ къ ухудш енiю  и безъ того не всегда 
мирныхъ отношенiй между членами клира?

Совѣщанiе проектируетъ устраивать не менѣе двухъ  
раяъ въ годъ, т. е. въ началѣ и концѣ учебнаго года, 
собранiя законоучителей всѣхъ школъ прихода, на кото
рыхъ бы священникъ указывалъ, разъяснялъ и научалъ  
своихъ мало подготовлеппыхъ законоучителей. На сло-  
вахъ все это выходить хорош о и гладко: есть р у 
ководитель и отвѣтетвенное лицо. Н о на дѣлѣ все 
это едва ли исполнимо, потому что частенько младшiе 
члены клира нуждаются не въ руководствѣ общемъ. 
а прямо въ полномъ прохожденiи съ ними курса Закона  
Божiя и методики его, что, при сложности всей пастыр
ской приходской работы, не можетъ быть выполнено, да 
и не принесетъ польβы въ данномъ отдѣльномъ случаѣ, 
потому что такой на ученый псаломщикъ скоро уйдетъ  
куда-либо дiакономъ. Поелѣднее обстоятельство должно  
отбить у всякаго охоту заниматься подготовкой другихъ.



Выходъ изъ получившагося тупика единственный: 
1) предоставить приходскому священнику эаконоучитель- 
ство не въ двухъ только школахъ, по и въ трехъ, если 
пожелаетъ, ибо легче, естествениѣе быть отвѣтетвеннымъ 
за свое личное преподаванiе Закона Божiя, чѣмъ ва 
преподаванiе другихъ; 2) при невозможности же для свя
щенника преподавать Законъ Ъожiй въ нѣеколькихъ шко
лахъ прихода, назначать, по его рекомендацiи, изъ чле- 
новъ причта или учащ ихъ школъ помощниковъ законо
учителей, которые бы занимались, по указанiю самого 
законоучителя, съ младшими отдѣленiями, самъ же законо
учитель велъ бы дѣло въ старшйхъ группахъ i); 3) для 
возбужденiя желанiя, энергiи у пизшихъ членовъ при
чта къ занятiю законоучительствомъ, поставить непре-  
мѣннымъ условiемъ давать повышепiя по службѣ, прини
мая во вниманiе отзывы о. о. Благочинныхъ о право
способности и ѵсердіи с ихъ лицъ не только въ исполне- 
нiи своихъ обязанностей по церкви и приходу, но и по 
зяконоучительству, придавая послѣднему важное 8наче- 
нiе; 4) добросовѣстно распредѣлять воэнагражденiя аа 
труды по законоучительству между руководигелемъ и 
помощниками, —  что лучше всего, конечно, рѣшить са-  
мим'ь о. о. эаконоучителямъ на своихъ съѣздахъ и соб-  
ранiяхъ.

Былъ обсуждаемъ и вонросъ о такi. называемыхъ  
порайонпыхъ законоучителяхъ Мнѣ кажется, что этотъ 
типъ законоучителей, не прiуроченный къ опредѣленному  
приходу, не имѣющiй, слѣдовательно, возможности ш и 
роко влiять на дѣтей и родителей внѣ школы, можетъ 
создать много недоразѵмѣній на мѣсгапъ и вызвать мно
го столкновенiй съ настоятелями ориходовъ. Новые

' )  В ъ  п о с л ѣ д н ем ъ  с л у ч аѣ  за к о н о у чи тел ь ,  по с ѣ щ ая  всѣ  ш колы  прихода, 
к а к ъ  за к о н о у ч и те л ь  ста р ш й х ъ  гр у п пъ ,  на м ѣ с тѣ  д ѣ л а л ъ  бы у казан iя ;  он ч ви- 
д ѣ л ъ  бы промахи, недочеты; о н ъ  з н а п ъ  бы, что п о с о в ѣ т о в а т ь ,  н а  что > б р а -  
т и т ь  вниманiе; было бы в ъ  э т о м ъ  сл у ч аѣ  не два  т о р ж е с т в е н н ы х ъ  собран iя  въ  
годъ,  а  много р а з ъ ,  почти еж едн евн о ,  вели сь  бы ж и в ы я  бесѣды  свяш енника-  
з а к о н о у ч и т е л я  со своими пом ощ никам и.



порайонные о.о. законоучители, въ цѣляхъ болѣе глу- 
бокаго вовлѣйствія на д у ш у  дѣтей, с'i’анутъ ш иро
ко практиковать отнравленiе въ школѣ возможный, 
службъ церковныхъ, на который, конечно, будутъ охот
но приходить и взрослые, организую тся бесѣды, пропо-  
вѣди, служенiе молебновъ, панихидъ и т. п. Все эго 
явится благопрiятной почвой для непрiязненныхъ отно- 
шепiй, въ которыхъ кочую щ iй о. законоучитель будетъ  
пмѣть поддержку со стороны своего начальства. Волѣе 
молодые и невыдержанные изъ нихъ и прямо критически 
будутъ относиться къ дѣятельности мѣстнаго причта, чѣмъ 
подорвутъ въ конецъ и безъ того уже пошатнувшiйся авто- 
ритетъ духовенства. Трудно, впрочемъ, загадывать вие-  
редъ. Если кадръ этихъ порайонных'»- з а коноѵчителей 
будетъ набираться иэъ людей вαолнѣ достойныхъ, опыт
ны хъ и насаждаться преимущественно въ городахъ и 
крупныхъ поселкахъ, гдѣ особенно ощ ущ ается педоста- 
токъ въ законоучителяхъ,— то эту мѣру нужно только 
нривѣтствовать.

На совѣщанiи же былъ затронутъ очень важный 
вопросъ объ окружныхъ н а б л ю да тел я хъ, какъ помощни- 
кахъ уѣздныхъ наблюдателей. Этотъ вопросъ, по нашему 
мнѣнiю, выдвигается самою жизнью. Въ уѣядахъ, гдѣ 
пачальныхъ школъ много, уѣздный наблюдатель едва въ 
состоянiи раэъ въ годъ посѣтить каждую школу. Я могу 
судить но Вольскому у ѣ зд у , гдѣ наблюдателю приходит
ся дѣлать разъѣзды по 100 и болѣе верстъ въ одномъ 
направленiи; при тякомъ условiи иногда въ день нельэя 
успѣть произвести ревизiю  одной школы. Возьмите еще  
въ счегъ состоянiе путей сообiцепiя, времена года. Мож
но точно сосчитать, сколько времени въ году въ распо-  
ряженiи о. наблюдателя для ревизiи школъ. β ъ  мартѣ, 
апрѣлѣ нельзя нроѣхать за грязью, разлитiемъ рѣкъ, 
отсутствiемъ мостовъ; май, iюнь, iюль, августъ и поло
вина сентября— каникулярное время и робкое начало 
ученiн; съ половины октября, а иногда и ранѣе, до де
кабря— осенняя распутица; исключите ещ е сорокъ дней



Рождественскихъ и Пасхальныхъ каникулъ, масленицу, 
воскресные и праздничные дни — и получится очень ма
ленькое количество времени на разъѣзды — ревизiи, а 
именно: съ 1 по 20  декабря, съ 10 января до маслени
цы (не болѣе 2 0 — 30 дней); недѣли двѣ великаго поста, 
если благоприятно протекаютъ конецъ зимы и начало 
весны; ещ е мѣсяцъ въ началѣ учебнаго года, опять та
ки если благополучно въ природѣ; конецъ апрѣля и на
чало мая у ходятъ на производствоэкзамеповъ. Всего по
лучается около 95  дней. Если отнимемъ изъ этого чис
ла 1 0 — 15 праядниковъ, то и получится дѣйствительное 
число, какимъ можно воспользоваться для разъѣздовъ — 
эго 8 0 — 85 дней. Я смѣло заявляю, что мой подсчетъ 
правильный и точный. Получивь такое число дней, мы 
сраэу видимъ, что о. наблюдателю невозможно удѣлить 
по одному даже дню на школу, если бы онъ, — что 
опять таки очеиь трудно доп уст и ть ,— не слѣяая^съ по
возки, все время, указанное въ подсчетѣ, употребилъ бы 
на разъѣзды. Н о мы не должны забывать, что о. наблю
датель— иногда приходскiй священникъ, семьянинъ, членъ 
мѣстнаго Отдѣленiя Е п арх . Училищ. Совѣта, собранiя  
котораго обязанъ, не въ примѣрь прочимъ, иосћщать  
аккуратно, которому (Огдѣленiю) должеiгь иерiодически, 
по мѣрѣ совершаемаго обзора школь, представлять свои 
крагкiе отчеты. Я сно, что о. уѣздпы й наблюдатель при 
всемъ своемъ страстномъ желанiи, при энергiи и опыт
ности въ дѣлѣ ревизiй школъ, выполнить серьезно своей 
вадачи не можеть, не имѣетъ физической возможности. 
А ему еще надо въ это же время мирить, производить  
дознанiя, дѣлать указанiя, провѣрять школьное хозяй
ство, ремонты, постройки, отчетность, инвентарь, библi- 
отеку, дѣлать визиты попечителямъ, виднымъ благогво- 
рителямъ и т. п.

Назрѣло, кажется, и другое  важное дѣло, дѣло 
освобожденiя о.о. законоучителей земскихъ и иныхъ наи-  
меновянiй начальныхъ школъ отъ унизительной зависи
мости ихъ отъ г.г. и г .г .-ж ъ завѣдую щ ихъ сими щкола-



ми. Вотт. почему мы особенно привѣтствуемъ этотъ 
пунктъ программы, видя въ немъ эарю свѣтлаго б у д у 
щ его церковной школы, когда и уѣэдные наблюдатели 
и Отдѣлевiя, а слѣдовательно и высшее начальство, б у -  
дутъ  въ курсѣ всего церковно-школьнаго дѣла епархiи, 
когда лучше поставлено будегъ  законоучительство въ 
школяхъ другихъ вѣдомствъ. Вопросъ только въ о с у -  
ществлрнiи этого пункта программы, въ его практичес-  
комъ примѣненiи, такъ какъ этотъ новый инстигутъ  
можно сразу  направить на ложный путь.

На совѣщанiи, помнится, окружные наблюдатели 
предполагались въ каждомъ благочинническомъ округѣ по 
одному. Такъ и должно быть, потому что благочинiе — 
это отдѣльпая низшая административная единица, члены 
которой представляютъ изъ себя уж е давно сплоченную, 
сживш ую ся семью.

Выдвигается новый вопросъ и серьезный: иэъ ко
го, такъ сказать, набирать новыхъ церконо-школъныхъ 
дѣятелей и руководителей? Этотъ вопросъ дебатировался  
и на Совѣщанiи. Рѣш ить его правильно можетъ только 
сама жизнь, а жизнь зоветъ на это серьезное дѣло лю 
дей идейныхъ, заявившихъ себя на церковно-школьномъ 
дѣлѣ, ему глубоко и сознательно преданныхъ, ибо толь
ко такiе люди смогутъ влiять на окружное духовенство, 
поддерживать его энергiю , располагать къ доброму дѣ-  
ланiю. Гдѣ же взять такихъ людей? На гiервыхъ порахъ  
жизни новаго института, когда окружному наблюдателю  
можно расчитывать на самое скромное возпагражденiе,—  
можно сказать, грош евое,— единственный готовый для 
этого воптивгентъ заключается пъ лицѣ исе тѣхъ же 
певамѣпимыхъ о.о. благочинныхъ.

Да не посѣтуютъ на меня послѣднiе за невольное 
желанiе наложить на ихъ рамена еще новое дѣло, и 
пусть духовенство не усматриваетъ въ данпомъ вопро-  
сѣ моего пристрастiя къ о.о. благочиннымъ. Къ моему 
выводу приводятъ слѣдующiя еоображенiя: 1) о.о. бла
гочинные по своей должности отчасти уже несутъ обя



занности окружныхъ наблюдателей, посѣщая школы сво
его о к р у г а —и земскiя, и церковный — и знакомясь съ 
постановкой въ нихъ преподавания Закона Божiя; 2) по 
должности членовъ уѣздныхъ отдѣлепiй, о.о. благочинные  
призываются уже къ широкой дѣягельности нъ церков-  
но-школьномъ дѣлѣ, и нужно признаться, что они очень 
свѣдущи по своему округу  въ школьпомъ дѣлѣ, зниютъ  
и лицо и ивианку своихъ школъ, и посему въ Отдѣленi-  
яхъ къ ихъ мнѣнiямъ прислушиваются; 3) тѣ же благо
чинные производятъ весьма часто экзамены въ церков
ныхъ школахъ своихъ округовъ. Такимъ образомъ бла
гочинные по необходимости, по самой своей должности, 
являются въ настоящее время самыми освѣдомленными 
лицами по своему округу  въ школьпомъ дѣлѣ.

Кромѣ сего, благочинный есть вообще руководи
тель пастырской дѣятельвосги въ своемъ округѣ; онъ 
направляетъ, при братокомъ содѣйствiи сопастырей, свой 
небольшой церковный корабль къ тихому пристанищу; для 
него, слѣдовятелъно, очень важно быть хорош о освѣдом- 
леннымъ и въ школьпомъ дѣлѣ своего округа, которое  
трудно отдѣлить отъ другихъ настырскихъ обязанностей. 
Да, наконецъ, благочинному удобнѣе, дешевле и нрактич- 
нѣе устроить объѣзды школъ, соединивъ ихъ съ о б зо -  
ромъ церквей и ревизiей церковной отчетности, для че
го ему все равно приходится дважды въ годъ объѣзжать  
всѣ села своего округа. Удобнѣе благочинному и сно
ситься съ духовепетвомъ по поводу всякихъ школьпьхъ  
нуждъ; самое же главное, сократится излишняя перепис
ка Отдѣленiй и уѣздныхъ наблюдателей, такъ какъ бла
гочинному проще воздѣйствовать па г.г. церковныхъ  
старость и нерадивыхъ членовъ причта. В се равно и 
окружные наблюдатели будутъ , какъ и Отдѣленiя, обра
щаться за содѣйствiемъ къ тѣмъ же благочиннымъ.

Само собою разумѣегся, что, если благочинный по 
своимъ личнымъ соображенiямъ не пожелаетъ наложить 
на себя новую тяготу окружнаго наблюдательства, его  
не слѣдуетъ принуждать, ибо эго дѣло живое и нужда



ется въ дѣятеляхъ живыхъ, съ любовiю посвящающихъ  
ему свои силы.

Бѣльскаго уѣзда, села Д ент ялова
священникъ М ихаилъ  Медвѣдковъ.

Ш ъ  настырскаго дневника.
Заблужденiе и вразумленiе.

Немало горя человѣку приносить языкъ его. Недаромъ  
премудрый сынъ Сираховъ счелъ необходимымъ въ ряду совѣ- 
товъ дать и такой: „Сократи слоβо“ (Сир. XXXII, 10). Что 
сначала нужно подумать, а потомъ сказать ,— народъ знаетъ  так
же изъ  нашихъ пословицъ и поговорокъ. Къ сожалѣнiю, многiе 
изъ народа вовсе почти не слѣдятъ за  тѣмъ, когда и что гово
рятъ. Съ небольшимъ года два тому назадъ  учениками одной  
школы нашего прихода, въ кострѣ школьныхъ дровъ, найдена  
была небольшая посуда съ  керосиномъ. Спросили школьнаго 
сторожа. Не смотря на то, что дѣло шло о предметѣ самомъ ма- 
ловажномъ, свою непричастность къ этому дѣлу сторож ъ сталъ  
удостовѣрять клятвой, съ  прибавленiемъ, чтобы и языкъ у него 
не ворочался, чтобы и дѣтей своихъ ему больше не видѣть. По
разительно, что легкомысленнаго придумывателя постигли накли- 
канныя бѣды. Не прошло и недѣли послѣ описаннаго случая, 
какъ захворалъ школьный сторожъ: около горла образовался об- 
валъ, и буквально не стало возможности повернуть языкомъ. 
Дѣтей своихъ „облекшiйся клятвой" тож е больше не видитъ: 
ж ена стала рождать мертвыхъ младенцевъ. Вотъ что принесла 
человѣку необдуманная клятвенная рѣчь. А впереди— темная  
даль... „При пустословіи,- - с к а з а л ъ  Премудрый ,— „не избе
жишь грѣхα“ (Притч. Сол. X. 19). Если вредоносно пустословiе, 
то празднословiе, соединенное  съ  клятвой— источникъ неутѣшна-  
го людского горя. Врядъ ли не содрогнется и каменное сердце  
отъ горестей, если вникнуть въ бесѣды св. Iоанна Златоуста с 
клятвахъ. Итакъ, людямъ ради своего блага надобно всемѣрно  
бороться не только съ  собственнымъ празднословiемъ, соединен-  
нымъ съ  клятвой, но и съ безполезны м ъ пустословiемъ.

Свящ. Александръ К улагинъ.



И з ъ  i и з н в  е п а р i i н .
Объ обезпеченiи вдовъ и  сирот ъ духовенст ва. Одинъ изъ  

псаломщиковъ Смоленской епархiи обратился въ редакцiю съ  
запросомъ, обязаны-ли закономъ принты сельскихъ церквей удѣ-  
лять изъ причтовой земли огороды для вдовъ и сиротъ умершихъ  
своихъ предшественниковъ, и какъ должны поступать зам ѣ стите-  
пи съ  садами и постройками своихъ умершихъ предш ественни
ковъ, оставшимися во владѣнiи ихъ вдовъ или сиротъ, не имѣ- 
ющихъ спецiальныхъ занятiй или службы, какъ источника сущ е-  
ствованiя. Запросы эти разрѣшаются Высочайше утвержденными  
правилами о раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ содержанiя духовенства  
между членами причтовъ— 24  марта 1873  года. Относительно са-  
довъ см. опредѣленiе Св. Синода, отъ 18— 21 декабря 1902 го
да. „Церк. Вѣдом. 1903  г .“, №  2.

—- П рисоединенiе къ  православию. (Село Покровское, 
Порѣчсказо уѣзда). 26  марта сего 1914 года предъ литургiею  
Преждеосгвященныхъ Д аровъ  приходскимъ священникомъ Петромъ  
Майоровымъ присоединена къ Православной Каѳолической  
Восточной Церкви ж ен а  Ш вейцарскаго гражданина Эмилiя Са-  
муйлова Портенiеръ— М агдалина Иванова П ортенiеръ, 36  лѣтъ,  
реформатскаго вѣроисповѣданiя, съ  нареченiемъ ей имени Марiя, 
празднуемой церковью 1 апрѣля.

— Настоятельница Вяземскаго Николаевскаго монастыря  
игуменiя θеок ти ста ,  вслѣдствiе разстроеннаго здоровья и соглас
но прошенiю, увольняется отъ должности, а на ея мѣсто н азн а
чается казначея Смоленскаго Вознесенскаго монастыря Архелая,  
съ возведенiемъ ея въ санъ  игуменiи.

—  IIр а зд н и къ  т резвост и въ Гж ат скѣ  и  Вязь-нѣ. Въ  
Гжатскѣ праздникъ трезвости происходилъ 8 апрѣля. З а  раннею  
литургiей въ соборѣ присутствовали г. исправникъ, члены управы,  
чиновники и даж е многiя лица изъ  корпорацiй учебныхъ за в ед е-  
нiй г. Гжатска, напр, реальное училище, ж енская гимназiя и го- 
родскiя школы. По окончанiи литургiи, маститый соборный про
тоiерей о. Iоаннъ Санковскiй сказалъ прекрасное слово противъ  
алкоголизма, прочиталъ указъ объ открытiи сою за христiанъ — т р е з 
венниковъ и объявилъ о молебнѣ, который будетъ  отслуж енъ въ
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10 ч. у. на Казанской псоiцади. В ъ назначенное время раздался  
зв онъ  съ  соборной колокольни и съ  колокольни Казанскаго хра
ма. Многотысячная толпа народа, какъ одинъ человѣкъ, осѣни-  
ла себя широкимъ крестомъ. Надо было видѣть эту чудную кар
тину народной радости по случаю праздника всенародной т р е з 
вости. Да, горько надоѣлъ народу этотъ  „зеленый удавъ", погу- 
бившiй такъ много душ ъ и разорившiй народное хозяйство, на- 
дѣлавшiй неисчетное множество уголовныхъ преступленiй, густо 
населившiй остроги и каторги. Пришло духовенство съ крестнымъ 
ходомъ на Казанскую площадь, и начался молебенъ. Протоiерей  
Казанской церкви о. Николай Кпитинъ громкимъ голосомъ ска- 
залъ  народу рѣчь, въ которой объяснилъ глубокiй смыслъ праз
дника, направленнаго противъ злѣйшаго врага Р осс iи — пьянства. 
Послѣ обычныхъ многолѣтiй и по окончанiи молебна, члены го
родской думы отправились въ управу для открытiя „Трезвеннаго  
комитета борьбы съ  пьянствомъ“. Въ массѣ возвращавшагося  
послѣ молебна по домамъ народа прищлось услышать разнаго  
рода отзывы о „Всероссiйском ъ союзѣ христiанъ -трезвенниковъ.  
Одни говорили: „Слава Богу, хоть немного поуменьшится пьян
ство, а то даж е дѣти, дѣвушки запили мертвую". Другiе Толковали! 
„Хоть частная продажа прекратится по деревнямъ, а то въ каждомъ  
дворѣ стали продавать водку. Отъ вина молодежь стала озвѣрѣ-  
лая, наглая, безстыжая, открыто развратная, безбож ная, хищная; 
ничего святого не стало у н е я “ . Третьи настаивали, что необхо-  
димъ законъ, строго карающiй за то только, что напился вина 
до безумiя. А то сейчасъ  омерзительное, пьяное состоянiе есть 
лучшая защита на судѣ. Соверш илъ человѣкъ страшное преступ
ление да и говоритъ; „не помню, пьянъ былъ"; судъ и оправды- 
ваетъ его, считая невмѣняемымъ. Необходимо тѣмъ строже н а 
казывать за  всякое преступленiе, если оно совершено въ пьяномъ 
состоянiи. Иные, идя съ  площади, молились, говоря: „Господи, 
отрезви Россiю, спаси народъ отъ пьянаго изступленiя, въ кото
рое онъ впалъ отъ проклятой „винопольки". Многiе, наконецъ, 
благоговѣйно произносили имя Ц аря— Батюшки, по волѣ Кото-  
раго устроенъ всероссiйскiй сою зъ христiанъ— трезвенниковъ.

Не столь единодуш но прош елъ праздникъ трезвости въ г. 
Вязьмѣ. 9 апрѣля соверш ена была здѣсь поздняя литургiя въ



соборѣ. Второй соборный протоiерей о. Алексѣй Виш невъ ска- 
залъ слово о вредѣ и душ епагубности пьянства. И зъ собора  
крестный ходъ, въ составѣ многочисленнаго Вяземскаго духовен
ства, направился на торговую площадь къ первому памятнику  
(Перновскому). Здѣ сь  протоiерей о. Николай Заболотскiй , во гла- 
вѣ 18 священниковъ, отслужилъ молебенъ, а затѣ м ъ всѣ р а зо 
шлись по домамъ. Простого народу на площади было довольно  
много, но большинство собравш ихся не знало причины молеб-  
ствiя и смысла празднества. Послѣ молебна какъ въ Вязьмѣ,  
такъ и въ Гжатскѣ раздаваемы были брошюры: „Спиртные на
питки-— ядъ для души и т ѣ л а “ , „Правила о спиртныхъ напит-  
кахъ“, „Мои бесѣды съ  народомъ о пьянствѣ“.

—  Къ вопросу объ обезпеченги духовенст ва Вѣльскаго  
уѣзда усиленны м ъ  содерж анiемъ. Сообщ енiе объ  уѣздномъ  
собранiи духовенства Вѣльскаго уѣ зда  3 марта с. г., помѣщ енное  
въ № 6 „Смол. Еп. В ѣ д . ,“ страдаетъ  по малой мѣрѣ сильной  
неясностью. К орреспондентъ сообщ аетъ, напр., что духовенство  
г. Бѣлаго не имѣетъ церковныхъ домовъ. Но кому принадлеж итъ  
великолѣпнѣйшiй домъ, гдѣ живетъ соборный о. протоiерей Си- 
нявскiй? Въ чьемъ домѣ ж иветъ  соборный о. дiаконъ? Неужели  
Николаевскiй причтъ не получаетъ за  домъ, въ которомъ кварти-  
руетъ г. Бѣльск. Уѣздн. Исправникъ? По всей вѣроятности, въ  
городѣ найдутся и еще дома, которые принадлеж атъ городскимъ  
церквамъ и, съ согласiя причта, отдаются подъ квартиры обыва- 
телямъ. Каждому хорошо видно, что слабы мотивы, чтобы ставить  
церкви г. Бѣлаго рядомъ съ бѣднѣйшими селами уѣ зда  въ дѣлѣ  
удовлетворенiя жалованьемъ. Вѣдь причтовые капиталы имѣются. 
Законоучительства въ гимназiи, въ техническомъ, городскомъ и 
ремесленномъ училищахъ опять— таки предоставлены городскому  
духовенству. Что не сходилось между собою духовенство 1-го ок
руга,— тому, на нашъ взглядъ, есть сер ьезн ая  причина... На по- 
спѣднемъ собранiи 1-го округа вопросъ: какiя села въ округѣ  
болѣе нуждаются въ усиленномъ ж алованьи— не обсуждался. Для  
опредѣленiя *<е порядка селъ на полученiе усиленнаго ж алованья—  
при составленiи  окружного списка— допущ ена была почему-то  
жеребьевка. Послѣднiя мѣста въ этом ъ спискѣ заняли бѣднѣйшiя  
села округа: Понизовье и Воронцово. Таково достоинство списка



на полученiе усиленнаго содержанiя духовенства 1-го округа. Ори
гинально бы, пожалуй, вышло, если бы духовенство 1-го округа, 
вѣдая достоинство своего окружного списка, сходилось между собою: 
уѣздный списокъ,— замѣчаетъ корреспондентъ,— составляли, „не 
нарушая порядка списковъ окружныхъ..." Ж алуется корреспон
дентъ, что „много времени отняло у собранiя село Понизовье."  
Члены Ионизовскаго причта, правда, пользуются громадными з а 
ливными лугами. Но луга эти верстахъ въ 10— 12 отъ Понизовья. 
Прилегаютъ къ Понизовскимъ лугамъ большiя деревни. В олей —  
неволей, а причту приходится пользоваться съ луговъ только той 
травой, которую не успѣютъ уничтожить деревенскiя стада. Такимъ  
образомъ большинство уѣзднаго духовенства, лиш енное возмож 
ности быть въ собранiи 3-го марта н. г., прочитавъ корреспон-  
денцiю С. I. В., едва ли испытаетъ полное удовлетворенiе отъ  
составленнаго собранiемъ списка. И нт ересую щ iйся.

—  Отъ Смоленскаго Ц ерковно-Археологическаго К ом и
тета. Въ поспѣднiя два десятилѣтiя въ нашемъ Отечествѣ замѣ-  
чается особо сильное движенiе къ отысканiю и охранѣ памятниковъ, 
какъ церковныхъ, такъ и бытовыхъ. Духовенства многихъ епархiй, 
сознавъ цѣнность остатковъ церковной старины въ научномъ и 
въ воспитательномъ отношенiяхъ, соорудили приличествующiя  
хранилища, доступныя къ посѣщенiю, а въ иныхъ мѣстахъ при
вели въ порядокъ свои богатые музеи и для ученыхъ обслѣ дован iй . 
При благосклонномъ и просвѣщенномъ вниманiи нашего Епархiаль- 
наго Владыки, IIреосвященнѣйшаго Епископа θ ео д о с iя ,  воззванъ  
къ жизни Церковно-Археологическiй Комигетъ, а для правильной 
и надежной охраны древностей задумано великое и благополезное  
дѣло: сооруженiе собственнаго епархiальнаго зданiя для Церков- 
наго Музея. Сильная и цѣлесообразная идея Владыки нашла дол
жный откликъ въ сердцахъ всѣхъ тѣхъ православныхъ Епархiи, 
у коихъ сознанiе неоспоримой цѣнности всего того, чѣмъ духовно  
жили и крѣпко дорожили наши предки, еще сильно и рождаетъ  
готовность жертвовать матерiально и содѣйствовать нравственно  
осуществленiю задуманнаго добраго дѣла. З а  первыми щедрыми д а 
рами княгини М. К. Тенишевой и iеромонаха Iоакима потекли посиль- 
ныя жертвы и лепты отъ причтовъ, прихожанъ, монастырей, общ инъ,  
кредитныхъ товариществъ и общественныхъ учрежденiй. Замолкли



голоса противнаго лагеря, такъ какъ благое дѣло дало свѣтлые  
лучи, и— вѣримъ— близится день заложенiя краеугольнаго камня 
въ здан iе ,  которое, явясь на послѣдующiя лѣта памятникомъ п р е 
данности и сыновней благодарности градовъ и весей Смоленскихъ  
Царямъ Дома Романовыхъ, сохранитъ въ своихъ стѣнахъ ж емчужи
ны священный и драгiя русскому православному сердцу. И случай
ному посѣтителю будущiй музей откроетъ, вспомнить и уяс- 
нитъ прошлое и расположитъ вникнуть душой и поучиться во 
спасен iе .  Церковно-Археологическiй Комитетъ, вступая въ новый 
отчетный годъ, съ благодарностiю вспоминаетъ всѣхъ тѣхъ лицъ, 
кои или содѣйствовали прочной постановкѣ дћла собиранiя ос- 
татковъ мѣстной старины, письменной и вещественной, или ж ер т
вовали въ древнехранилище памятники библiографическiе, иконо
писные и др. отдѣловъ и вѣдѣнiя искусствъ. Ютясь, за неимѣ-  
нiемъ мѣста, въ ризницѣ Каѳедральнаго Собора, церковный му
зей не всегда открыть для посѣщенiя и пе приведенъ въ такой  
порядокъ, каковой бы облегчалъ научное изученiе его богатства. 
Но все это преодолимо и успѣшно разрѣшится съ  появленiемъ  
собственнаго зданiя церковнаго музея.

—  Зарубенская  причтовая, касса самопомощи. Въ по- 
слѣ днее  время каждое общество и учрежденiе старается на 
всякiй случай оградить себя тѣми или иными условиями для 
возмож но безбѣднаго существованiя, а равно на случай ста
рости, болѣзни, воспитанiя дѣтей и т. п. Нынѣ это въ о со 
бенности необходимо, въ виду страшной дороговизны жизни. Д у
ховенству же, какъ скудно обезпеченному отъ казны, особенно  
необходимо самому лично позаботиться о себѣ , не разсчитывая 
много на эмерительную кассу. Исходя изъ подобныхъ данныхъ, 
причтъ села Зарубенокъ, Порѣчскаго у., по предложенiю своего  
настоятеля о. Боровикова, въ 1911 году 1 октября основалъ о с о 
бую кассу „самопомощ и" , капиталъ которой къ 1-му января 
1914  года достигъ 5 0 0  рублей. Капиталъ этотъ образовывался  
изъ разныхъ отчисленiй, съ общаго согласiя, при дѣлежѣ дохо- 
довъ. Должно сказать, что Зарубенскiй причтъ за каждую служ
бу въ храмѣ дѣлитъ деньги между собою сейчасъ же по окон- 
чанiи оной. Въ ту же кассу поступаютъ еще такъ называемые  
„безнадеж ные долги", что въ особенности бываетъ при погре-



бенiяхъ бѣдныхъ. С ъ теченiемъ времени, при лучшихъ условi-  
яхъ, долги эти иногда и уплачиваются полностiю, равно какъ 
долги при. служенiи молебновъ и другихъ тр ебъ  въ приходѣ. Въ  
родительскiя субботы, въ большiе праздники и во время осен- 
нихъ молебновъ въ кружку кассы опускается иногда и больше, 
чѣмъ бы слѣдовало причту раздѣлить между собою. Все это за-  
виситъ какъ отъ времени, такъ и отъ того, каково въ то или 
иное время благосостоянiе причта. При полученiи полугодичнаго  
жалованья отъ казны, такж е вносится та или иная сумма,для  
округленiя общей цифры. Такъ, примѣрно, если въ кассѣ имѣет- 
ся наличностiю 88  руб., то 12 руб. докладывается съ  жалованья, 
сообразно  частямъ каждаго члена причта. Кружка эта должна  
быть неприкосновенна въ теченiе п я т и  лѣ т ъ, кромѣ 2-хъ слу
чаевъ: смерти вкладчика и пожара. К аж дое полугодiе кружка 
вскрывается, и образовавш iйся капиталъ вноситоя на причтовую 
книжку въ Зарубен ское  Кредитн. Т-во для начисленiя "у,0 о. Об
разовавшимся въ теченiе полугодiя капиталомъ каждый изъ чле- 
новъ причта имѣетъ право воспользоваться, если имѣется нужда, 
но съ  условiемъ, чтобы взятая сумма къ концу текущаго полуго
дiя обязательно была уплочена; въ противномъ случаѣ занятый 
капиталъ пополняется изъ наличнаго жалованья, по полученiи  
отъ казны. По истеченiи 5 лѣтъ накопившiйся капиталъ про
ектируется взять каждому вкладчику на руки и поступить съ  
нимъ сообразно нуждамъ и желанiямъ каждаго. Для дальнѣйшаго  
ж е обезпеченiя „ кассу сам ополю щ и“ предполагается образовать  
вновь на тѣхъ  же самыхъ условiяхъ, или съ  нѣкоторыми измѣненiя-  
ми, смотря по обстоятельствамъ времени. П редлагаемъ интересую
щимся лицам ъ попробовать обзавестись  подобнаго рода „кассой  
сам опом ощ и". Мы увѣрены, что она въ будущ емъ во многомъ 
поможетъ; въ особенности она необходима будетъ тѣмъ прич- 
тамъ, въ составѣ коего есть члены, обучающiе своихъ дѣтей въ 
учебныхъ заведенiяхъ. На случай недостатка малой толики 
денегъ, полугодичный причтовой капиталъ и выручитъ то или 
иное лицо изъ нужды.

—  Воззвание. Въ с. Прыщѣ, Росл. у . ,  на квартирѣ у бѣд- 
наго крестьянина прож иваетъ  инвалидъ— бывшiй учитель церк.- 
прих. школы Вас. Вас. В асильевъ , 7 0  лѣтъ, разбитый парали-



чемъ, безъ  всякихъ средствъ и прiюта. Крестьянинъ держитъ  
его изъ милости, но вскорѣ онъ долж енъ очутиться буквально  
на улицѣ, такъ какъ хозяинъ не соглаш ается держать его даль
ше. Этотъ страдалецъ-учитель подвизался на нивѣ народнаго  
просвѣщенiя въ первое время расцвѣта церковныхъ школъ, 
въ Барятинской школѣ, около 10 лѣтъ , получая 1 0 — 12 руб
лей жалованья въ мѣсяцъ. Здѣ сь  же, въ школьномъ зда-  
нiи, передѣланномъ изъ сарая, онъ простудился. Помогите, д о б 
рые люди, во имя Воскресшаго Христа, несчастному страдальцу. 
Облегчите своимъ вниманiемъ послѣднiе дни страдальческой его  
жизни. Господь сторицею воздастъ вамъ за  это. Жертвы прошу 
направлять по адресу: ст. Корсики, Смолен, губ. Священнику  
Георгiю Четыркину.

Села Корсиковъ, Росл. у., свящ енникъ Георгiй  Ч еѵш ркииъ.

Иноепархiальвыя в з в ш i я .
—• Открыт iе курсовъ. Синодъ постановилъ предстоящ имъ  

лѣтомъ открыть курсы для учителей церковныхъ школъ въ епар-  
хiяхъ Орловской, Рязанской, Томской и Благовѣщенской.

—  М иссіонерская ш кола. Св. Синодъ постановилъ о т 
крыть въ Оренбургѣ пастырскую миссiонерскую школу. Н еп р е-  
мѣннымъ условiемъ для прiема въ эту школу постановлено, ч то
бы поступающiе были люди соверш енно трезвые и некурящiе.

—  Къ 300-лѣ т нем у ю билею  Кiевской Д у х .  А ка д ем iи . 
Въ виду приближающагося 300-лѣтняго юбилея Императорской Кi - 
евской дух. академiи, среди бывшихъ воспитанииковъ  академи  
возникла благая мысль объ  образованiи стипендiй имени быв
шихъ питомцевъ Кiевской академiи. На это доброе дѣло почтен-  
нымъ протоiереемъ г. Кiева Ник. Онуфр. Стасиневичемъ, насто-  
ятелемъ церкви при домѣ генералъ-губернатора, уже внесена по
сильная лепта. П ож ертвованiя могутъ быть направляемы или на 
имя совѣта Кiевской академiи, или въ редакцiю журнала „Труды 
Императорской Кiевской духовной академiи**.

—  Учреж деніе церк.-народны хъ библiот екъ. П реосвя
щенный Митрофанъ, епископъ Пензенскiй, на отчетѣ одного бл а -



гочиннаго епархiи положилъ резолюцiю слѣдующаго содержанiя:  
„Необходимо учредить при каждой приходской церкви церковно- 
народныя библiотеки, изъ которыхъ народъ могъ бы пользовать
ся брошюрами и листками для чтенiя. Руководить этимъ дѣломъ  
должны настоятели, при содѣйствiи низш ихъ членовъ причта. 
Нужно спѣшить развивать въ Народѣ охоту и вкусъ къ такому  
чтенiю, пока онъ не увлекся ещ е къ чтенiю зловредному со ст о 
роны какихъ-либо пропагандистовъ, которыхъ теперь вездѣ  
много“ .

—  Н азначенiе епископа. Св. С инодъ  на каѳедру еписко
па балахнинскаго, викарiя нижегородской епархiи, освободив
шуюся за перемѣщенiемъ епископа Р ен над iя  въ Петербургъ. наз- 
начилъ начальника нашей іерусалимской миссiи архимандрита Л е 
онида. Замѣстителемъ послѣдняго намѣченъ архимандритъ нов- 
городскаго Юрьева монастыря Ювеналiй.

— В ъ спб. духовной академ iи . С овѣтъ профессоровъ спб. 
духовной академiи въ послѣднемъ засѣданiи  опредѣлилъ условiя  
прiема въ академiю студентовъ-сем инаристовъ  на 1914— 15 учеб
ный годъ. Экзамены для поступающ ихъ въ академiю назначены:  
письменные— изъ богословскихъ п редметовъ— по нравственному  
богословiю, изъ фипософскихъ— по логикѣ; обязательно и состав-  
ленiе проповѣди на текстъ изъ  евангельскихъ или апостольскихъ  
чтенiй. Устныя испытанiя будутъ произведены по Св. Писанiю 
Новаго Завѣта, церковной исторiи изъ  эпохи до раздѣленiя церк
вей, догматическому богословiю и греческому языку. Низшiй  
баллъ у выдержавшихъ испытанiя, при зачисленiи въ число сту- 
дентовъ академiи, дол ж ен ъ  быть не менѣе 3 по отдѣльнымъ  
предметамъ повѣрочныхъ испытанiй, a m i n i m u m  средняго выво
да изъ общаго числа полученныхъ балловъ опредѣленъ въ З Ѵ 2. 

Комплектъ новаго академическаго курса разсчитанъ на 5 0 -6 0  че
ловѣкъ.

— П аломничест во въ П алест ину.  В ъ  Кiевской духовной  
академiи организуется студенческая экскурсiя въ Палестину. 
Многiе изъ студентовъ, равно какъ и профессоровъ С .-П етербург
ской и Казанской академiи, согласились принять участiе въ эк 
скурсiи. Вполнѣ возможно, что примкнетъ и духовная академiя  
Московская. Руководить экскурсiей будетъ  вице-консулъ гречес-



каго посольства въ Кiевѣ и лекторъ французскаго языка въ Кiев- 
ской духов, академiи С. С. Василiади, хорошо знакомый съ то- 
пографiей намѣчаемыхъ для посѣщенiя районовъ и прекрасно  
владѣющiй европейскими языками и нѣкоторыми изъ внѣевро- 
пейскихъ языковъ. В ы ѣздъ экскурсiи изъ Кiева намѣченъ на 
17 го iюня. Маршрутъ экскурсiи: Кiевъ, Одесса, Константинополь, 
Дарданеллы, Аѳонъ, Солунь, острова Хiосъ и Родосъ, Мерсина, 
Александрiя, Триполи, Бейрутъ, Кайфа. Въ Африкѣ экскурсiя 
пробудетъ около 7 — 10 дней; предполагается хорошо ознакомиться  
съ  Триполи. И зъ  Кайфы начнется сухопутное путешествiе, кото
рое продолжится около 17 дней. Путеш ествiе будетъ совершено  
отчасти пѣшкомъ, отчасти на мулахъ. Всѣ города озера, предпо
лагается объѣхать на л о д к ѣ .  И зъ Iерусалима экскурсiя отправится  
въ Яффу и отсюда моремъ въ Александрiю и затѣмъ въ Каиръ, 
Пирей, Аѳины, Смирну, Константинополь и Крымъ. Возвратится  
экскурсiя въ первыхъ числахъ августа. Плата за экскурсiю (вклю
чая сюда и проѣздъ и продовольствiе) 150 руб.

— П ропаганда дьякона. Въ Балахнѣ пропагандой идей 
трезвости занялся дьяконъ одной изъ  мѣстныхъ церквей. Въ ок- 
нахъ его дома выставлены плакаты съ надписями, трактующими  
„о вредѣ алкоголя". Дьяконъ устраиваетъ у себя въ домѣ про- 
тивоалкогольныя чтенiя и бесѣды. При этомъ демонстрируются  
картины дiаграммы и картограммы. Пропаганда имѣетъ успѣхъ.

(Р. Сл.).
— Закладка  Романовскаго обелиска. 18 апрѣля въ Апе- 

ксанцровскомъ саду состоялась торжественная закладка обелиска, 
сооружаемаго Московскимъ городскимъ общественнымъ управле- 
нiемъ въ ознам енованiе 300-лѣ тiя  царствованiя Дома Романовыхъ. 
Романовскiй обелискъ  сооруж ается  по проекту архитектора С. А. 
Власьева въ той части Александровскаго сада, которая примы- 
каетъ къ Воскресенской площади. По заданiю композицiи памят
никъ представляетъ собою кубическiй постаментъ. на которомъ 
стоитъ обелискъ, заканчивающiйся бронзовымъ золоченымъ дву- 
главымъ орломъ. Весь монументъ покоится на двухъ плато, ко- 
торыя приподняты на 0 ,6 0  саж. надъ поверхностью земли. Мону
ментъ сооруж ается изъ  сѣраго финляндскаго гранита съ рельеф
ными надписями, гербами и орнаментомъ. Верхняя часть мону



мента (обелискъ) состоя ть  изъ семи монолитныхъ гранитныхъ  
кусковъ, а нижняя— изъ гранитныхъ облицовочныхъ плитъ. Вѣн-  
чающiй обелискъ двуглавый орелъ предполагается изъ литой  
бронзы, чеканный и золоченый. Надпись на обелискѣ состоитъ  
изъ именъ и отчествъ всѣхъ царей и царицъ Д о у а  Романовыхъ  
за  минувшее трехсотлѣтiе въ хронологическомъ порядкѣ, начиная 
съ  царя Михаила θеодоровича и кончая Именемъ нынѣ царству- 
ющаго Государя Императора. Въ верхней части этой надписи  
помѣщается родовой гербъ Дома Романовыхъ, на постаментѣ—  
надпись, гласящая: „Въ память 300-лѣтiя воцаренiя Дома Р о м а 
новыхъ" и гербы: Московскiй, Казанскiй, Астраханскiй, Польскiй. 
Сибирскiй, Херсонотаврическiй, Грузинскiй; соединенны е гербы 
великихъ княжествъ: Кiевскаго, Владимiрскаго, Новгородскаго,  
гербъ Великаго Княжества Финляндскаго. На сооруж енiе  обел и 
ска городскимъ управленiемъ ассигновано около 5 0 0 0 0  руб.

— Болѣзнь архiепископа. 17 апрѣля во время богослуже-  
нiя въ церкви архiерейскаго дома внезапно забол ѣ л ъ  архiепископъ  
Харьковскiй Арсенiй. При помощи окружающихъ, архiепископа  
пришлось внести въ алтарь, а затѣмъ въ покои. Приглашенный  
врачъ нашелъ состоянiе здоровья архiепископа тяжелымъ и вну- 
шающимъ серьезныя опасенiя. Архiепископу теперь 74 года.

—  Надъ архiепископомъ Арсенiемъ, по его желанiю, было  
совершено таинство св. Елеосвященiя, и владыка два раза прi- 
общался св. Христовыхъ Тайнъ, будучи въ полномъ сознанiи, и 
очень усердно молился. По иницiативѣ г. директора народныхъ  
училищъ Харьковской губ., законоучители, учащiе и учащiеся  
высшихъ начальныхъ училищъ г. Харькова служили м олебенъ о 
здравiи высокопреосвященнаго Арсенiя.

— Чудесным исцѣленiя. З а  время св. Пасхи у гробницы  
приснопамятнаго основателя Iоанновскаго монастыря на Карповкѣ  
о. Iоанна Кронштадтскаго перебывало свыше 1 5 0 0 0 0  богомольцевъ, 
паломниковъ и почитателей великаго молитвенника. Чудесиыхъ ис- 
цѣленiй по молитвамъо. Iоанна записано въ реестровую книгу при 
монастырѣ уже болѣе ста случаевъ. На-дняхъ прiѣзжали изъ  д а 
лекой Сибири изъ г. Петропавловска супруги Осовскiе съ дочерью.  
Родители въ одну недѣлю потеряли трехъ дочерей, умерш’ихъ отъ  
скарлатины и кори. Старшей изъ умершихъ дочерей было 16 л ѣ т ъ ’ 
а четвертая 3-лѣтняя Маруся чудеснымъ образомъ была исцѣлена



по молитвамъ о. Iоанна. У Маруси застудили корь, и врачи кон
статировали крупозное воспаленiе легкихъ. Консилiумъ врачей  
приговорилъ Марусю къ смерти. Убитая горемъ мать въ отчаянiи  
подошла къ портрету о. Iоанна, сняла его со стѣны, положила  
на умирающую дочь и, опустившись на колѣни.со  слезами стала  
молиться. Вошелъ отецъ и тож е опустился на колѣни. Вскорѣ  
родители замѣтили, что дочь ихъ начинаетъ ровнѣе дышать и 
заснула. Утромъ она проснулась совершенно здоровой. Теперь  
Маруся прiѣхала вмѣстѣ со своими родителями въ П етербургъ,  
чтобы отслужить у гробницы о. Iоанна панихиду и в озб л а го д а 
рить Господа за чудесное исцѣленiе по молитвамъ приснопамят-  
наго батюшки. Къ гробницѣ о. Iоанна привозятъ даже и не п ра
вославныхъ христiанъ: католиковъ, лютеранъ, и даж е магометане  
находятъ успокоенiе у его гробницы, какъ находили его и при 
жизни любвеобильнаго пастыря-молитвенника.

—  Iiереходъ въ православiе. Изъ многихъ мѣстъ Минской 
губ. сообщаютъ объ участившихся случаяхъ перехода католиковъ и 
возвращенiя окатоличенныхъ въ православiе, какъ результатѣ ус-  
пѣшной дѣятельности православныхъ народныхъ братствъ, орга-  
низуемыхъ по мысли еп. Митрофана для защиты вѣры и русской  
государственности въ краѣ. В ъ Минскѣ въ теченiе послѣднихъ  
двухъ мѣсяцевъ зарегистрировано свыше 40  переходовъ, а въ  
другихъ мѣстахъ по 5 — 10 въ каждомъ.

— Заболѣлъ экзархъ Грузiи, епископъ Алексiй.
— Ветеранъ Отечественной войны. Въ Московскую губ. 

земскую управу явился герой Отечественной войны, крест. Ку- 
рочкинъ, 122 лѣтъ, хлопотать объ отводѣ ему мѣста на Ходын-  
скомъ полѣ для устройства лавочки. Въ лавочкѣ будетъ т о р г о 
вать его дочь, 84 лѣтъ. У него еще жива жена, которой 123 го
да. Курочкинъ подробно разсказываетъ объ отдѣльныхъ эпизо-  
дахъ Отечественной войны, иллюстрируя разсказы многочислен
ными шрамами на лицѣ.



Л ш п и с ь  церковно-общественной жизни.
—  Проектъ устава православнаго прихода, выработан

ный Св. Синодомъ, внесенъ синодальнымъ оберъ-прокуроромъ въ 
совѣтъ министровъ для дальнѣйшаго направления въ установлен-  
номъ п'ррядкѣ, въ законодательныя учрежденiя.

— Награжденге митрой. Н аграж денъ митрою духовникъ  
Ихъ Императорскихъ Величествъ, пресвитеръ соборч Император- 
скаго дворца, протоiерей Александръ Васильевъ.

— Н а пам ят никъ кн. М . II. К ут узову . Въ Комитетѣ по 
Высочайше разрѣшенному сбору на сооруж енiе  въ Москвѣ памят
ника свѣтл. кн. М. И. Кутузову-Смоленскому наблюдается оби л ь
ный притокъ пожертвованiй. З а  три мѣсяца функцiонированiя ко
митета собрано 111'2 тысячъ рублей. На дѣло увѣковѣченiя па-* 
мяти незабвеннаго фельдмаршала русской армiи откликнулись всѣ 
слои населенiя. Недавно гласный Городской Думы Н. А. Ш аминъ  
сообшилъ крестьянамъ д. Дубровки, Московскаго уѣзда, о цѣли 
Кутузовскаго комитета, и сельскiй сходъ  немедленно постановилъ  
пожертвовать на памятникъ 5 0  руб. Вмѣстѣ съ пожертвованiями  
въ комитетъ присылается много сочувственныхъ писемъ.

—  Иередвиженіе въ I V  классѣ. До сихъ поръ п ассаж и
ры IV класса допускались только въ мѣстныхъ сообщ енiяхъ от- 
дѣльныхъ дорогъ, съ  18 же апрѣля, съ  введенiемъ новаго рас- 
писанiя поѣздовъ, такiя перевозки будутъ допущены и въ 20  
прямыхъ сообщенiяхъ. Съ теченiемъ времени число такихъ сооб-  
щенiй будетъ увеличиваться съ такимъ расчетомъ, чтобы черезъ  
три года перевозки въ IV мъ классѣ были допущены во всѣхъ  
сообщенiяхъ наравнѣ съ пассажирами трехъ  высшихъ классовъ.

—  IIодвигъ рядового. Въ „Р. И н в .“ опубликовано о слѣд. 
случаѣ. 15 апрѣля посланный изъ учебной автомобильной роты 
съ пакетомъ рядовой Гнусинъ, проходя въ первомъ часу дня по 
Троицкому мосту на р. Невѣ, увидѣлъ толпу народа и, подойдя  
къ ней, узналъ, что въ рѣкѣ т он етъ  человѣкъ. Обратившись съ  
просьбой къ находившемуся здѣсь ж е поручику 2-готя ж ел аго  ар- 
тиллерiйскаго дивизiона Бѣльскому съ просьбой, если онъ погиб- 
нетъ, сообщить въ автомобильную роту и передать туда папку 
отъ пакета, молодецъ Гнусинъ снялъ съ  себя шинель и поясъ и



бросился въ воду. Вынырнувъ, онъ скоро подплылъ къ утоп ав
шему и схватилъ его, но такъ какъ спасательный кругъ, бро
шенный съ моста, упалъ далеко отъ Гнусина, послѣднiй оставилъ  
утопавiиаго, подплылъ къ кругу, съ нимъ вернулся обратно и 
снова взялъ утопавшаго; послѣ этого за  веревку, привязанную къ 
кругу, оба были вытащены къ берегу и извлечены изъ воды. Гну- 
сину пришлось пробыть въ водѣ около получаса, но все ж е въ 
результатѣ самоотверженнаго и смѣлаго поступка доблестнаго ге
роя ему удалось добиться своего и спасти человѣческую жизнь. 
Какъ намъ сообщаютъ, рядовой Гнусинъ— послѣдняго призыва  
изъ потомственныхъ дворянъ г. С.-Петербурга. На всѣхъ  при- 
сутствовавшихъ подвигъ Гнусина произвелъ огромное впечатлѣ- 
нiе, въ виду той явной опасности, которой онъ подвергал ь себя.

— Распоряж енiе о провозглаш ены  имени свят ит еля  
Ермогена за вешни церковными Богослуженьями. Св. С ино-  
домъ сдѣлано распоряженiе, чтобы на будущее время во всѣхъ  
православныхъ храмахъ Русской Церкви за богослуженiями на 
всѣхъ моленiяхъ, на коихъ положено молитвенное призыванiе  
святителей и чудотворцевъ всея Россiи Михаила, Петра, Алексiя, 
Iоны и Филиппа, возглашалось бы также и имя новопрославленнаго  
угодника Божiя святителя Ермогена: „иже во святыхъ отецъ на
шихъ всея Россiи чудотворцевъ Михаила, Петра, Алексiя, Iоны, 
Филиппа и Ермогена“ и чтобы, соотвѣтственно сему, при печа
таны вновь требниковъ, служебниковъ и прочихъ богослужеб-  
ныхъ книгъ синодальными типографiями быпо сдѣлано въ оныхъ  
надлежащ ее дополненiе.

—  Iiереходъ изъ православия. Въ Св. Синодѣ законченъ  
составленiемъ отчетъ о числѣ лицъ, перешедшихъ въ православiе  
и отпавшихъ отъ него въ теченiе истекшаго 1913 года. И зъ пра- 
вославiя перешло: въ католичество — 1,949 челов., въ протестант
ство— 265 чел., въ сектантство— 4 ,9 1 5  чел., въ iудейство— 38  ч., 
въ магометанство— 20  и въ язычество— 163 чел. А всего 1 1 ,639  
чел., при чемъ наибольшее число отпаденiй отъ правосланiя на
блюдалось въ отчетномъ году въ Харьковской епархiи— 1,101 ч., 
изъ которыхъ перешло въ сектантство, главнымъ же образом ъ  
въ баптизмъ— 1,095 чел. Перешло въ православiе: изъ католи
чества— 1002 чел., изъ протестантства— 633  челов., изъ армяно-



григорiанства— 13 чел., изъ  старообр ядчества— 6 ,6 2 2  чел., изъ сек
тантства—-1,140 чел., и зь  iудейства— 1,147  чел., изъ магометан
с т в а - 1 8 7  чел. и изъ язычества— 3 ,8 8 7  чел. А всего— 15,381 ч. (Г).

—  Д ва  изданiя творенiй I. Злат оуст а. Рецакцiя ака-  
демическихъ журналовъ „Церк. В ѣ с т н .“ и „Христ. Ч т .“ отвѣча- 
етъ на запросы своихъ подписчиковъ относительно разницы м еж 
ду изданiемъ творенiй св. Iоанна Злат. С .П .Б. Духовной Академiи, 
стоющимъ 20 р., и изданiемъ того ж е  отца Церкви „Русск. Па- 
ломника11, стоющимъ вмѣстѣ съ  ж урналомъ 6 р. Оказывается, 
что изданiе „Русск. Паломника11 есть старое изданiе С.II.Б. Дух. 
Академiи (1847 г.), которымъ редакцiя „Русск. П алом н.“ в о с 
пользовалась, въ виду исполнившейся 5 0 — лѣтней давности; при 
томъ редакцiя „Русск. Паломника" д а етъ  своимъ подписчикамъ  
въ этомъ году только х/g всѣхъ творенiй I. Златоуста. Изданiе  
же С.П.Б. Дух. Академiи есть новое, исправленное, дополненное,  
снабженное вступительными статьями профессоровъ и доведенное  
до изящества съ внѣшней стороны.

— - Субсидія. 18 апрѣля закончено СПБ. окружнымъ су- 
домъ дѣло по ж алобѣ редактора и и здателей  кадетской газеты  
„Рѣчь" по обвиненiю редактора „Земщины" С. К. Глинки-Янчев- 
скаго въ клеветѣ. „Земщина" въ свое время (4 года назадъ) пре
дала гласности фактъ полученiя „Рѣчью" 2 5 0 0 0 0  р. отъ фин- 
ляндцевъ за поддержку ихъ интересовъ. Ни собственныя оправ-  
данiя Милюкова, ни угрозы „о сл ож н ен iям и “ въ Государственной  
Думѣ, ни защита Грузенберга не помогли: С. К. Глинка судомъ  
оправданъ, и установлена, такимъ образом ъ, продажность органа  
кадетской партiи. („С вѣ тъ ").

— Церковно-учительскiя школы. Скудость вознагражде-  
нiя преподавателей церковно-учительскихъ школъ привела къ 
тому, что послѣднiя стали испытывать затрудненiя  въ прiисканiи  
учительскаго персонала. Л ица съ  высшимъ образованiемъ нео
хотно идутъ сюда на учительскiя долж ности, а поступившiя ско
ро переходятъ на другiя мѣста, болѣ е обезпеченныя въ матерi
альномъ отношенiи. Это полож енiе  побудило Св. Синодъ п р и ст у 
пить къ пересмотру штата эти хъ  школъ. Разработанны й Сино-  
домъ законопроектъ объ измѣненiи штата церковно-учительскихъ  
школъ значительно повышаетъ оклады какъ завѣдывающихч.



школами, такъ и преподавательскаго персонала (первымъ до 
3 0 0 0  р., вторымъ до 1800  р. въ годъ), вводить должность осо-  
баго преподавателя сельскаго хозяйства, увеличиваетъ отпуски 
на преподаванiе графическихъ искусствъ, пѣнiя и музыки, на со- 
держанiе врача, на обученiе гимнастикѣ и военному строю и на 
содержанiе библiотеки. Въ женскихъ церковно-учительскихъ шко
лахъ вводится должность преподавательницы рукодѣлiя. Увели
чиваются также ассигнованiя на хозяйственные расходы и на 
стипендiи учащимся. Пенсiи учебному персоналу предположено  
назначать примѣнительно къ закону 10 мая 1912 года объ ул уч -  
шенiи матерiальнаго положенiя служащихъ въ среднихъ общеоб-  
разовательныхъ мужскихъ учебныхъ заведенiяхъ Министерства  
Народнаго I Iросвѣщенiя.

В ъ  і іцѣ ш а т в .
—  У м ирает ъ-ли р ели гiя?  Е. Поселянинъ на страницахъ  

„Моск. В ѣ д .“ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ слѣдующимъ образомъ: 
„Никогда въ обществѣ не было такого интереса къ духовнымъ 
вопросамъ, какъ теперь. Никогда интеллигенцiя въ такомъ мно- 
жествѣ не посѣщала обителей, славящихся старчествомъ,— какъ, 
напримѣръ, Зосимову пустынь, за  Троице-Сергiевой лаврой. Оп- 
тинскую пустынь,— какъ именно теперь. Никогда ряды такъ на
зы в а е м а я  ученаго монашества не пополнялись такъ обильно изъ  
круговъ мiрянъ высшаго сословiя, какъ теперь; никогда монашес- 
кiя общины не возникали такъ часто, какъ теперь, и безъ  вся
кой притомъ помощи со стороны правительства, исключительно 
на частныя пожертвованiя. Никогда храмостроительст^во, одина
ково въ городахъ и деревняхъ, не велось такъ широко, какъ т е 
перь. Никогда не издавалось такъ много духовньiхъ журналовъ, 
имѣющихъ весьма обширное распространенiе. Если вы освѣдо-  
митесь съ цифрами изданiй московекихъ или петербургскихjь си- 
нодальныхъ типографiй,— вы будете поражены, сколько пускается  
въ обращенiе Евангелiй, Библiй, богослужебныхъ и учительныхъ 
книгъ. Никогда благолѣпiе церковной службы не стояло такъ  
высоко и русское церковное пѣнiе не было такъ совершенно какъ



въ исполненiи церковныхъ нумеровъ, такъ и въ новыхъ вдохно- 
венныхъ своихъ произведенiяхъ. Быть можетъ, нынѣшнее безвѣ-  
рiе крикливѣе, чѣмъ прежде, и внушаетъ ложную мысль о своей  
силѣ малосообразительнымъ людямъ. Но люди сообразительные  
должны припомнить тутъ мудрыя слова одной умной французской  
женщины: „Три человѣка, которые кричатъ, слышнѣе ста тысячъ 
людей, которые молчатъ". Такъ и люди вѣры: они молчаливы. 
Но если вы вообразите всѣ тѣ суммы денегъ , которыя тратятся  
въ Россiи на дѣло вѣры; если вы образите вниманiе на колос
сальный ростъ женскихъ монастырей; если вы посмотрите въ 
торговыя книги фирмъ, продающихъ исключительно предметы для 
религiознаго обихода; если вы вспомните то множество статей по 
духовному и церковному вопросамъ, которыя за  послѣднее время 
появляются въ повременной печати; если вы видѣли неисчисли
мую паству отца Iоанна Кронштадтскаго и у его могилы прослѣ-  
дите вереницу смѣняющагося и никогда не изсякающаго наро
да ,— то вамъ придется сознаться , что наши дни— суть дни не 
умаленiя религiознаго чувства, а его оживленiя и великаго про- 
бужденiя интереса къ „религiозно-церковнымъ вопросамъ".

— Епархіальные кооперативы. Свящ. В. Пестряковъ въ „Ру- 
ков. для сельск. паст." (№ 8) призываетъ духовенство къ учрежденiю  
епархiальныхъ кооперативовъ. „Въ единенiи , говорятъ,— сила; эта  
безспорная истина все болѣе распространяется и получаетъ у насъ  
на Руси практическое значенiе. Объединяются, кому не лѣнь, въ 
кружки, товарищества, союзы; впереди, какъ и во многомъ дру-  
гомъ, въ этомъ дѣлѣ идутъ, конечно, инородцы, за ними кое—■ 
какъ съ развальцей, съ ворчаньемъ, плетется и русскiй гражда
н и н у  все еще просыпающiйся и съ зѣвкомъ озирающiйся по сто- 
ронамъ. Въ послѣднiе д в а - -т р и  года особенно широкаго развитiя  
достигло экономическое объ еди нен iе  въ формѣ всевозможныхъ ко
оперативовъ, широкою сѣтью покрывшихъ всю Россiю. Не лишены 
значенiя кооперативный учрежденiя и для духовенства: облегчая
тяготу матерiальной жизни, экономя трудовой грошъ, они нужны 
и полезны для духовенства, какъ и для другихъ сословiй. К оопе
ративная дѣятельность духовенства можетъ идти въ двухъ на- 
правленiяхъ. Разбросанное по многочисленнымъ весямъ и градамъ  
Россiи, отдѣленное другъ отъ  друга значительными пространст



вами, духовенство прежде всего можетъ участвовать въ тѣхъ  ко- 
оперативныхъ учрежденiяхъ, которыя существуютъ въ районахъ  
его приходовъ; однако дѣятельность наша въ этомъ направленiи  
не исключаетъ возможности устройства кооперативовъ и чисто 
сословныхъ, которые облегчали-бы наше экономическое положенiе,  
такъ или иначе улучшали-бы матерiальный нашъ бытъ. Прекрасный  
примѣръ, довольно давнiй, давшiй отличные результаты, мы уже имѣ- 
емъ: разумѣемъ въ данномъ случаѣ наши епархiальные свѣчные 
заводы. По природѣ и признакамъ, свѣчные заводы — кооператив
ным учрежденiя, объединяющiя однородныхъ потребителей и имъ-же  
отдаюшiя свою прибыль. Въ этомъ ж е направленiи наша дѣятель
ность можетъ развиваться и дальше, въ новыхъ областяхъ потре-  
бленiя. На первомъ мѣстѣ здѣсь слѣдуетъ указать склады церков- 
ныхъ вещей, существующiе уже въ нѣкоторыхъ епархiяхъ. Такiе  
склады, умѣло устроенные, правильно организованные, какъ по- 
казываетъ опытъ духовенства Кiевской епархiи, могутъ приносить  

•отличные результаты. Типографскiй станокъ давно сталъ культур
ной потребностью общества; плодами его работы — книгой, г а зе 
той, брошюрой— пользуется всякiй грамотный человѣкъ; расходы  
на печатное дѣло въ Россiи, какъ мы ни отстали въ этомъ от- 
ношенiи отъ другихъ европейскихъ народовъ, исчисляются сотнями  
миллiоновъ рублей. Какъ мы ни инертны въ авторскомъ отноше-  
нiи въ сравненiи съ другими образованными классами общества, 
все же пользуемся въ значительной степени услугами печатнаго  
станка: всевозможные бланки многочисленныхъ епархiальныхъ  
учрежденiй. печатанiе епархiальныхъ вѣдом остей , частные заказы  
отдѣльныхъ представителей духовенства— все это, вмѣстѣ взятое, 
даетъ сумму заказовъ на тысячи рублей. И чѣмъ крупнѣе епархi
альный городъ, чѣмъ больше въ епархiи духовенства и уч реж де
нiй, чѣмъ интенсивнѣе ведется въ немъ просвѣтительная дѣ ят ел ь
ность, тѣмъ больше можетъ быть сумма такихъ заказовъ. Откры
тiе епархiальныхъ типографiй, какъ показалъ опытъ дв у х ъ — тр ехъ  
епархiй, также можетъ приносить Церкви и духовенству значи
тельную пользу не только матерiальную, но, что еще важнѣе,  
духовную. Коммерческая сторона типографскаго дѣла—-для непо-  
священнаго человѣка тайна, и, если приходится порою п ерепла
чивать чуть ли не вдвое частнымъ типографiямъ за  заказы, то



такiя переплаты могутъ быть доведены до минимальныхъ размѣ-  
ронъ въ типографiяхъ епархiальныхъ.

Въ вѣкъ фальсификацiи и всяческой поддѣлки, когда не 
осталось, кажется, ни одного предмета первой необходимости  
безъ  примѣсей, особенно полезными нужно признать такiе коопе
ративы, которые объединяютъ, съ одной стороны, производите
лей продуктовъ. оберегая ихъ отъ эксплоатацiи посредниковъ, съ  
другой— потребителей, давая имъ возможность прiобрѣтать про
дукты изъ первыхъ рукъ и безъ  лишнихъ приплатъ. Въ отно
шенiи продуктовъ сельское духовенство стоитъ, конечно, въ пре- 
восходныхъ условiяхъ, неизмѣримо лучшихъ, чѣмъ горожанинъ  
средняго и даж е выше средняго достатка. О бъединенiе духовен
ства въ потребительскомъ дѣлѣ, въ отношенiи продуктовъ пита- 
нiя, если и можетъ быть полезно, то развѣ только по доставкѣ  
продуктовъ сельскаго хозяйства. Но зато  духовенство имѣетъ въ 
крупныхъ епархiальныхъ центрахъ довольно значительную рать 
потребителей, съ молодыми желудками и крѣпкими зубами, для' 
которыхъ кое-что въ кооперативномъ смыслѣ слѣдовало-бы с д ѣ 
лать. Почти въ каждомъ епархiальномъ городѣ, въ теченiе 8 — 9 
мѣеяцевъ, ж иветъ до тысячи, во многихъ городахъ и больше, 
дѣтей духовенства, обучающихся въ семинарiяхъ. духовныхъ учи- 
лищахъ и епархiальныхъ женскихъ училищахъ. Учрежденiя эти, 
какъ потребители, въ большинствѣ случаевъ сами того не с о з 
навая, давно объединены и подѣлены подрядчиками, особенно  
юркимъ еврействомъ, но это не мѣш аетъ духовно-учебнымъ за- 
веденiямъ въ дѣлѣ заготовки продуктовъ и матерiаловъ объеди
ниться и дѣйствовать сообща: для епархiальныхъ бюджетовъ т а 
кая совмѣстная закупка дастъ не одну сотню рублей экономiи, 
такъ какъ чѣмъ больше сумма заказа, тѣмъ большiй % зак аз
чику дѣлается скидка. Особаго вниманiя, и притомъ самаго серь-  
езнаго, заслуж иваетъ  отъ духовенства главный продуктъ пита- 
нiя— хлѣбъ насущный. Старый добрый обычай, по которому 
хлѣбъ для духовно-учебныхъ заведенiй  заготовлялся въ соб-  
ственныхъ пекарняхъ, къ сожалѣнiю, отходитъ во многихъ епар-  
хiяхъ въ область хорошаго прошлаго. Что это за  прелесть былъ 
хлѣбъ, съ какимъ аппетитомъ мы его уничтожали и съ какимъ 
рискомъ, среди многочисленныхъ опасностей, приходилось добы 



вать изъ  бурсацкой печки хлѣ бъ  „наилучшiй и вкуснѣйшiй“! Съ 
кускомъ стараго сала, съ головкой селедки— это было такое 
объяденiе , какого не знавалъ и самъ знаменитый Лукуллъ. Изъ  
того-ж е хлѣба получались великолѣпные сухари, отличный квасъ. 
Теперь дѣло пошло на подряды,— хлѣбъ въ духовно-учебныя за- 
в еденiя часто доставляютъ поставщики;— говорятъ, будто-бы такъ  
хлѣбъ деш евле стоитъ, сокращ ается расходъ на топливо, на наемъ  
пекарей, но зато и хлѣбъ пошелъ другой, со всѣми качествами 
городского хлѣба— съ примѣсью суррогатовъ хлѣба, съ пескомъ, 
поташемъ, отрубями, съ размоченнымъ въ квашняхъ сухимъ хлѣ- 
бомъ, со слѣдами сапоговъ развозчиковъ на самой вкусной части хлѣ
ба — коркѣ.Отъ этого городского хлѣба и сухарь получается особый—  
обухомъ его не разбить, а не то, что зубами разгрызть. Какъ горожа
нину не быть физическимъ калѣкой, если даже главный, а для мно
гихъ бѣдняковъ и единственный, кормовой продуктъ сведенъ къ 
такому печальному положенiю. Обезпеченiе нашихъ духовно-учеб-  
ныхъ заведенiй здоровымъ хлѣбомъ можно устроить однообраз
ное и общее для нѣсколькихъ школъ. Тамъ, гдѣ при духовно- 
учебныхъ заведенiяхъ существуютъ свои собственный пекарни, 
кооперативный принципъ можетъ найти примѣненiе въ совмѣст- 
номъ и одновременномъ устройствѣ торговъ на поставку муки. 
Гдѣ пекаренъ при духовныхъ школахъ нѣтъ,— въ тѣхъ городахъ  
возможно было-бы устроить одну общую пекарню на коопеоатив-  
ныхъ началахъ. Д айте хорошiй здоровый питательный продуктъ  
дѣтямъ, и этимъ вы значительно сбереж ете ихъ силы и здоровье  
на дальнѣйшiе годы зрѣлой жизни. О хлѣбѣ насущномъ мы заго
ворили потому, что э т о — главный существенный продуктъ питанiя. 
Но объединен iе  покупательныхъ средствъ епархiй для нуждъ  
духовно-учебныхъ заведен iй  желательно и полезно и въ отнош е
нiи другихъ, менѣе важныхъ, статей расхода, напримѣръ закуп
ки топлива, матерiаловъ для одежды, чая, сахара и т. д.
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