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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Указы Св. Сѵнода.

Января 10 дня, 1871 года, л* 1. Относительно отмѣ- 
^токъ въ аттестатахъ и свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ вос- 
т т а ш и к а т  Семинарскими Правленіями.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 12 Ноя
бря 1870 года за Л? 266, журналъ Учебнаго Комитета по со
общенію Министерства Народнаго Просвѣщенія о встрѣчае
мыхъ затрудненіяхъ при пріемѣ Семинарскихъ воспитанниковъ 
въ Университеты, вслѣдствіе необозначенія разрядовъ и неоп
редѣленности отмѣтокъ въ аттестатахъ и свидѣтельствахъ, вы
даваемыхъ таковымъ воспитанникамъ Семинарскими нахаль
ствами. П р и к а з а л и :  Въ Уст. Дух. Сем. § 138 постановле
но для означенія успѣховъ, равно какъ и поведенія учениковъ, 
употреблять слѣдующіе баллы: с 5-отлично, 4-очень хорошо,



3- хорошо, 2-посредственно и 1 слабо». За тѣмъ, по поводу 
заявленія Совѣта С.-Петербургскаго Университета о встрѣчен
ныхъ имъ затрудненіяхъ въ опредѣленіи надлежащаго значенія 
показываемыхъ въ аттестатахъ и свидѣтельствахъ Семинар
скихъ воспитанниковъ отмѣтокъ о ихъ познаніяхъ, по неопре
дѣленности и разнообразію таковыхъ отмѣтокъ, указомъ Свя
тѣйшаго Сѵнода отъ 31 Марта 1870 г. за № 21, Семипар- 
скимъ Правленіямъ вмѣнено въ обязанность, чтобы при выда
чѣ выпускаемымъ изъ Семинарій воспитанникамъ аттестатовъ 
и свидѣтельствъ, строго держались системы отмѣтокъ, установ
ленной въ § 138 Уст. Дух. Сем. Но изъ полученнаго нынѣ 
отзыва Министерства Народнаго Просвѣщенія оказывается, что 
предписанныя въ приводимыхъ постановленіяхъ требованія до
селѣ въ аттестатахъ и свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ Семи
нарскими Правленіями воспитан пикамъ, не наблюдаются съ 
необходимою, по назначенію сего дѣла, точностію и исправно
стію. Посему сдѣлать Правленіямъ Семинарій строжайшее 
подтвержденіе о непремѣнномъ исполненіи, въ подлежащихъ 
случаяхъ, указываемыхъ требованій Семинарскаго Устава и 
указа Святѣйшаго Сѵнода, объяснивъ при семъ, чтобы въ ат
тестатахъ кончившихъ курсъ ученія воспитанниковъ непреоб
разованныхъ Семинарій, сверхъ отмѣтокъ о познаніяхъ и по
веденіи, было неопустительно обозначаемо и о томъ, къ како
му именно разряду причислены воспитанники, при выпускѣ 
изъ Семинаріи; о чемъ и послать Преосвященнымъ Епархіаль
нымъ Архіереямъ, для надлежащихъ распоряженій, указы.

Января 30 дня, 1871 г., № 5. О допущеніи въ Духов
ныя Семинаріи и Училища составленнаго Г . Григоревскимъ 
Практическаго курса греческаго языка по К урціусу ,- въ ка
чествѣ учебнаго пособія.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный 
Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, за № 232, 
журналъ Учебнаго Комитета о допущеніи въ Духовныя Семи
наріи и Училища составленнаго учителемъ 2-ой Харьковской 
Гимназіи Григоревскимъ «Практическаго курса греческаго язы
ка но Курціусу»,—въ качествѣ учебнаго пособія. П р и к а 
з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и объявить 
циркулярнымъ указомъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ для 
надлежащихъ распоряженій къ исполненію.



ЗАКЛЮЧЕНІЕ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

Составленный учителемъ второй Харьковской гимназіи 
Григоревскимъ Практическій курсъ Греческаго языка по Кур- 
ціусу содержитъ въ себѣ только греческую этимологію съ при
мѣрами для упражненій въ переводахъ съ греческаго языка 
на русскій и на оборотъ, взятыми изъ учебной книги Шен
келя. Въ предисловіи къ своей книгѣ г. Григоревскій гово
ритъ, что учебники, помимо различія въ выборѣ матерьяла, 
отличаются, смотря по характеру народа, большею систематич
ностью и серьезностію изложенія или разсчитываютъ на быс
троту усвоенія, заботясь о легкости и ясности изложенія. За 
тѣмъ, признавая этимологію въ грамматикѣ Курціуса образ- 
цемъ вполнѣ научнаго и строго систематическаго изложенія, 
г. Григоревскій находитъ нужнымъ для педагогическихъ цѣлей 
сдѣлать въ изложеніи Курціуса, нѣкоторыя измѣненія. Сдѣлан
ныя имъ измѣненія главнымъ образомъ касаются распредѣле
нія учебнаго матерьяла; но кромѣ того, сравнительно съ учеб
никомъ Курціуса, въ Практическомъ курсѣ г. Григоревскаго 
встрѣчается довольно много пропусковъ и нѣсколько добавоч
ныхъ объясненій, которыхъ у Курціуса нѣтъ.

Измѣненія эти разрушаютъ восхваляемую авторомъ стро
гую систему Курціуса, но многія изъ нихъ едвали могутъ быть 
оправданы педагогическими соображеніями. Такъ напримѣръ:

1) Указавъ самыя общія правила относительно удареній 
перечисливъ слова, не имѣющія удареній (аіопа), авторъ опу
скаетъ статью объ энклитикахъ, о которыхъ вскользь упоми
наетъ въ статьѣ о мѣстоименіяхъ, и за тѣмъ уже подробнѣе 
говоритъ въ самомъ концѣ книги; тогда какъ при постоян
номъ упражненіи учениковъ въ нереводахъ, необходимо было 
бы познакомить ихъ съ этими частицами прежде полнаго эти- 
мологическаго курса.

2) Второе аттическое склоненіе, не представляющее ни
какихъ затрудненій для учащихся и всегда разсматриваемое 
вмѣстѣ съ прочими видами 2-го склоненія, какъ сдѣлано и у 
Курціуса, неизвѣстно почему изложено во второмъ отдѣлѣ 
курса послѣ спряженія чистыхъ глаголовъ.

3) Опустивъ т$ указанія Курціуса, которымц обадедает-
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ся система его въ разположеніи образцевъ третьяго склоненія, 
г. Григоревскій не даетъ никакого ключа къ уразумѣнію раз
нообразныхъ измѣненій въ основѣ словъ третьяго склоненія, 
тогда какъ все разнообразіе третьяго склоненія весьма просто 
объясняется не многими основными положеніями, званіе кото
рыхъ не только не затруднило би учащихся, а напротивъ об
легчило бы имъ изученіе этого склоненія.

Относительно глагола система Курціуса отличается тѣмъ, 
что онъ разомъ разсматриваетъ всѣ разряды глаголовъ на ш, 
раздѣливъ времена па группы по временнымъ основамъ, тогда 
какъ въ грамматикѣ Кюнера всѣ глаголы раздѣлены по ха
рактеру на 4 разряда, и за тѣмъ указывается спряженіе од
ного разряда за другимъ, начиная съ простѣйшаго. Г. Григо- 
ревскій избралъ средній путь и сперва представляетъ полное 
спряженіе чистыхъ глаголовъ, а за тѣмъ спряженіе глаголовъ, 
коихъ основа оканчивается па сотласную букву, при чемъ, от
ступивъ отъ порядка изложенія въ грамматикѣ Курціуса, овъ 
заканчиваетъ спряжете втораго рода глаголовъ статьею ©бъ ао
ристахъ вторыхъ, подъ слѣдующимъ заглавіемъ: «Особая вре
мена въ глаголахъ съ основной согласной» и начинаетъ игу 
статью слѣдующимъ замѣчаніемъ, котораго нѣтъ у Курціуса: 
«Глаголы съ осповпой согласной имѣютъ два времени особаго 
образованія, именно: аористъ дѣйствительнаго и общаго и ао
ристъ страдательнаго залога; времена эти пазываютсв вторыми 
или сильными.» По этому замѣчанію глаголы фѵо, д*-о не дол
жны бы имѣть аористовъ 2-хъ, равно какъ и глаголъ рво 
между тѣмъ какъ самъ авторъ па страницѣ 169-й приводятъ 
аор. 2-й отъ глагола рео.

Вообще замѣчанія, внесенныя въ учебникъ авторомъ отъ 
себя, нерѣдко погрѣшаютъ противъ ясности и даже правиль
ности изложенія, напримѣръ:

1) На страницѣ 10-й помѣщено слѣдующее синтаксиче
ское замѣчаніе: «Членъ служитъ для ближайшаго опредѣленія 
существительнаго и на русскомъ остается безъ перевода, ука
занное значеніе его есть приблизительное».

2) На страницѣ 25-й. Послѣ объясненія, что основою 
слова называется та часть слова, которая остается, если от
бросимъ окончаніе, въ примѣчаніи говорится, что во 2-мъ скло
неніи основой служитъ звукъ о, а въ 1-мъ а. Какъ будто еъ 
отнятіемъ окончанія отъ какихъ бы то ни было словъ 1-го и
2-го склонены всегда получатся въ остаткѣ только звуки о да а.
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3) На той же страницѣ нѣсколько выше въ $ 46 совер
шенно неосновательно объяснено различіе между 3 и двумя 
первыми склоненіями.

Въ заключеніе слѣдуетъ замѣтить, что въ курсѣ г. Гри- 
горевскаго выпущены всѣ діалектическія особенности, которыя 
указаны въ учебникѣ Курціуса йодъ текстомъ, въ особыхъ до
полнительныхъ примѣчаніяхъ къ подлежащимъ параграфамъ.

ІІо внимательномъ разсмотрѣніи указанной книги не пред
ставляется достаточныхъ данныхъ, чтобы принять ее въ руко
водство но Греческому языку въ духовныхъ училищахъ и се
минаріяхъ въ замѣнъ недавно введеннаго учебника Кюнера.

Во 1-хъ потому, что она не представляетъ особыхъ до
стоинствъ, которые бы давали еіі право на предпочтеніе.

Во 2-хъ потому, что оиа содержитъ въ себѣ только одну 
этимологію, такъ что съ переходомъ въ семинарію, гдѣ поло
жено проходить Греческій синтаксисъ, ученикамъ все таки 
приходилось бы запасаться руководствомъ Кюнера, т. о. вмѣ
сто одного учебника пріобрѣтать два.

Въ 3-хъ потому, что учебникъ Кюнера, содержащій въ 
себѣ этимологію и синтаксисъ, продается зиачительно дешевле 
(70 кои.), чѣмъ одна этимологія Григоревскаго (1 рубль25 к.)

Ио съ другой стороны, принимая во вниманіе, что кни
га эта содержитъ значительную часть учебнаго матерьяла, хо
тя и своеобразно расположеннаго, изъ учебника Курціуса, 
Учебный Комитетъ полагалъ бы, оставивъ руководствомъ по 
греческому языку въ духовныхъ Семипаріяхъ и училищахъ 
учебникъ Кюнера, какъ болѣе полный и доступный по цѣнѣ, 
допустить къ употребленію въ сихъ духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ книгу г. Григоревскаго въ качествѣ учебнаго пособія.

Января 30 дня, 1871 г. Л« 6 Но В ы с о ч а й ш е м у  
повелѣнію. Объ учрежденіи въ Духовныхъ Семинаріяхъ дол
жности надзирателей изъ воспитанниковъ оныхъ, окончив
шихъ курсъ тукъ въ первомъ разрядѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Сѵнодальнато Оберъ-Прокурора, отъ 22-го Декабря 
за № 4871, о воспослѣдовавшемъ въ 21 день Декабря Вы 
сочайшемъ соизволеніи на учрежденіе въ Духовныхъ Се-
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минаріяхъ должности надзирателей изъ воспитанниковъ оныхъ, 
окончившихъ курсъ наукъ въ первомъ разрядѣ, съ предостав
леніемъ лицамъ, имѣющимъ занимать сіи должности, тѣхъ 
преимуществъ, при полученіи священническихъ мѣстъ, какія 
по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 16 Апрѣля 1869 г. журна
лу Присутствія по дѣламъ Православнаго духовенства предо
ставлены учителямъ Духовныхъ Училищъ изъ кончившихъ курсъ 
семинарскаго ученія. П р и к а з а л и :  О вышеизложенномъ 
В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи дать знать 11 реосвященнымъ 
Епархіальнымъ Архіереямъ указами, объяснивъ при семъ, что 
назначеніе надзирателей не обязательно для тѣхъ изъ Семина
рій, въ которыхъ инспекторскій надзоръ не будетъ имѣть осо
бой въ томъ надобности.

П.
Р А З Н Ы Я  Н З В Ъ С Т І Я  ПО К НАР ХІ П.

Назначеніе единовременнаго пособія. По опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ *|;в Января, 1871 г ,  согласно хода
тайству Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Палладія, 
Епископа Вологодскаго и Устюжскаго, назначено единовре
менное пособіе слѣдующимъ лицамъ духовнаго званія Вологод
ской Енархіи: Діаконамъ: 1) Вологодскаго у. Богородской Го- 
воровской ц. Владиміру Велеславову, 2) Никольскаго у. Ми- 
хайдо-Архангельской Шарженской ц. Стефану Кубасову, 3) 
Вологодской градской Леонтіевской ц. Алексѣю Розову, по 
50 р. Причетникамъ: 4) Грязовецкаго у. Ильинской Лихтош- 
ской ц. М ихаилу Смирнову, 5) Вологодскаго у. Ильинской 
Пуркаловской ц. Николаю Образцеву, по 30 р., вдовамъ свя
щенниковъ: 6) Вологодскаго у. Николаевской Турундаевской 
ц. Екатеринѣ Преображенской, 7) того же у. Димитріевской 
Широгорской ц. Александрѣ Колпаковой, 8) того же у. Ни
колаевской Елданской ц. Аннѣ Розовой, 9) того же у. Ильи
нской Дубниковской ц. Татьянѣ Масловой, 10) Вологодской 
градской Воскресенской ц. Еленѣ Преображенской, 11) Кад- 
никовскаго у. Ильинской Глубоковской ц. вдовѣ протоіерея 
Марѳѣ Глубоковской, по 70 руб.; вдовамъ діаконовъ: 12) Во
логодской градской Богородской Кладбищенской, что на Глин
кахъ, ц. Аполлинаріѣ Дьяковой, 13) Вологодской градской 
тюремной ц. Александрѣ Кедровской, по 50 р.; вдовамъ причет-



никовъ: 14) Вологодской градской Лазаревской кладбищенской ц. 
Натальѣ Богословской, 15) Вологодской градской Екатеринин
ской ц. Еленѣ Ботюжской, 10) Вельскаго у. Покровской Чуше- 
вицкой ц. Александрѣ Пѣвювой, и 17) того же у. и той же 
ц. Агриппинѣ Кирилловой, по 30 рублей. Всего 850 рублей.

Открытіе приходскихъ попечителъствъ. Грязовецкаго у. 
при церквахъ—Николаевской Слободской и Михаидо-Арханге
льской Пухидской, по приговорамъ прихожанъ и съ согласія 
принтовъ, 20 Декабря 1870 г. и 19 Февраля 1871 г. открыты 
и 26 Февраля утверждены приходскія попечительства подъ 
предсѣдательствомъ при Слободской ц. помѣщика Ѳеодора 
Ильина Горталова и при Пухидской—помѣщика Леонида 
Александрова Брянчанинова.

При Верховажскомъ Успенскомъ соборѣ но приговору 
прихожанъ и съ согласія мѣстнаго причта, 24 Февраля от
крыто и 28 Февраля утверждено приходское попечительство 
подъ предсѣдательствомъ купца Николая Шарапова.

Никольскаго у. при церквахъ—Шарженской Мпхапло- 
Архангельской, Кичменгской Благовѣщенской, Кобыльской Ильи
нской и Шонгской Николаевской, Устюжскаго у. при Опоц- 
кой Николаевской и Вельскаго у. при Кулойской Одигитріев- 
ской—по приговорамъ прихожанъ и съ согласія принтовъ 
открыты и 7 Марта утверждены приходскія попечительства 
подъ предсѣдательствомъ—при Шарженской ц. мѣстнаго свящ. 
и благочиннаго Петра Гвоздева, Кичменской—писаря Бобров- 
ско-Захаровс&аго волостнаго правленія крестьян. Гавріила Ко- 
репина, Кобыльской мѣстнаго свящ. Василія Попова, Шонг
ской—церковнаго старосты купеческаго сына Александра П ав
лова Спирина,— Опоцкой—мѣстнаго свящ. Іоанна Старо
стина и Кулойской приходскаго крестьян. Василія Макаров
скаго.

Присоединеніе къ Православію. Устюжскаго у. Варжен- 
ской Іоанно-Богословской ц. свящ. Николай Пинаевскій, отъ 
28 Февраля, донесъ, что прихода его деревни Юшкова без
срочно отпускнаго унтеръ-офицера Михаила Иванова Васи
льева жена Миха.іина Авксентіева Римско-Католическаго вѣ
роисповѣданія, 17 Февраля, присоединена къ. православію и 
наречена Маріею.

Благочинный Сольвычегодскаго у. Кивокурской Вознесен
ской ц. свящ. Андрей Кулаковъ, отъ 27 Февраля, донесъ, что 
водворенный изъ Витебской губерніи въ деревню Семеновскую
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Кивокурскаго прихода крест. Григорій Чурбинцвъ Римско- 
Католическаго исповѣданія 22 дфтъ, по желанію его, 10 Ян
варя сего года, присоединенъ имъ Кулаковымъ въ правосла
вію, съ оставленіемъ ему того же имени.

Пожертвованія. Сольвычегодскаго Благовѣщенскаго со
бора протоіерей Михаилъ Шалауроьъ, отъ ІО Февраля, донесъ, 
что Сольвычегодскій мѣщанинъ Павелъ Лихачевъ въ прошед
шемъ 1870 году а) перелилъ на свой счетъ при приходской 
своей градской Владимірской д. разбитый кодовое въ 146 
пуд. на новый вѣсомъ въ 154 пуд.,—вмѣстѣ съ симъ перемѣ
нилъ два малые разбитые колокола—одинъ 3-хъ пудовъ на
10-ти пудовой, а другой— 30 фунтовой на новый—въ 1 пуд. 
26 ф.; на все это употреблено имъ 770 р. и б) въ томъ же 
году пріобрѣлъ для Владимірской и приписной Знаменской ц. 
три става большаго размѣра свѣчь въ золотѣ для мѣстныхъ 
иконъ, свѣчу діаконскую, четыре свѣчи для выносдыхъ под
свѣчниковъ, довольное количество налѣнокъ и ладана—всего 
на 180 руб.,—хоругви для церкви въ 50 р., чашу мѣдную по
серебренную для водоосвященія въ 16 р., восемь ковроцъ 
на 30 р. и деньгами пожертвовалъ на разныя нужды церков
ныя 25 р.; а всего пожертвованій отъ него поступило на 
сумму 1077 р. Вслѣдствіе сего донесенія Епархіальнымъ На- 
чальствомъ, '/» Марта, опредѣлено: о прописанныхъ пожер
твованіяхъ мѣщанина Павла Лихачева напечатать въ Епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ, съ изъявленіемъ ему признательности 
Епархіальнаго Начальства, п съ донесеніемъ въ свое время 
Свят. Сѵноду.

Награжденіе набедренникомъ. При служеніи Его Пре
освященства въ Вологодской Градской Троицкой ц. 4 Марта— 
въ день памяти преподобнаго Герасима Вологодскаго чудотво
рца свящ. сей ц. Александръ Колмаковъ, за долговременную 
службу, награжденъ набедренникомъ.

Объявленіе одобренія Епархіальнаго Начальства. Бла
гочинный Вельскаго у. свящ. Михаилъ Мальцовъ, отъ 1,0 
Февраля, донесъ, что онъ, какъ членъ отъ земства въ училищ
номъ совѣтѣ, въ концѣ 1870 г. производилъ ревизію церко
вно-приходскихъ школъ въ Вельскомъ у. и между прочимъ 
нашелъ, въ удовлетворительномъ состояніи школу при Шаба- 
новской Казанской ц.. Ученики этой школы своею развито
стію обязаны дочери мѣстнаго свящ. Андрея Исполипова, дѣ
вицѣ Антонинѣ, которая съ особеннымъ усердіемъ и умѣ-
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ніемъ исполняете обязанность наставницу. На д очерти  бла
гочиннаго Мальцова Его Преосвященство, 28 Февраля, дадъ 
резолюцію: объявить священнической дочери Антонянѣ Испо- 
линовой, за полезные труды ея по школѣ, одобреніе отъ Епа
рхіальнаго Начальства и напечатай о семъ въ Епархіальныхъ
вѣдомостяхъ. й

Опредѣленіе на должности, увольненіе штатъ ц дру
гія перемѣны по службѣ. Вологодской градской Ильинской ц. 
свящ. Алексѣй Преображенскій, 22 Февраля, опредѣленъ чле
номъ Вологодскаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго зву- 
1 ія •

Секретарь Вологодскаго Епархіальнаго Попечительству, 
Коллежскій Ассесоръ Иванъ Лавровъ, согласно црошенію его, 
по слабости здоровья, 21 Февраля, уволенъ отъ доджцости 
секретаря попечительства, съ объявленіемъ ему отъ Епархіа
льнаго Начальства благодарности зу усердное п добросовѣ
стное прохожденіе означенной долашости; исправляющимъ дол
жность секретаря попечительству о. бѣдныхъ духовнаго званія, 
22 Февраля, опредѣленъ канцелярскій чиновникъ Вологодской 
Духовной Консисторіи, Коллежскій Секретарь Максимъ По
повъ, по вниманію къ долговременной и усердной его службѣ, 
с> оставленіемъ его и въ настоящей должности ори Корсц- 
сторіи.

Цо представленію Вологодскаго уѣзднаго училищнаго со
вѣта, отъ 25 Февраля за № 59, утверждены Его Преосвящен
ствомъ, 27 Февраля, въ должности законоучителей сельскихъ 
училищъ священника церквей: Вологодскаго у. Ильинской Ку- 
бенской—Александръ Боголѣповъ, Воскресенской Бороуецкой 
—Александръ Лдщиловъ въ Воровецкое, Михаило-Архунгелі.- 
ской Богтюжскрй— Александръ Дмитревскій— въ Архангель
ское,-Васильевской Ѣтковской—Димитрій Голубевъ—въ ф ети- 
нинское, и Николаевской ОтводинскоЙ— Викторъ Авессаломовъ 
— въ Борисовское училище.

< ольвычегодскаго Благовѣщенскаго собора протоіерей 
Михаилъ Ша.гауровъ, бывшій законоучителемъ Сольвычегод- 
скаго уѣзднаго училища, по увѣдомленію Г. Директора учи
лищъ Вологодской губериіи, отъ 22 Января з а .*  77, уволенъ 
отъ законоучительской должности, за выслугою установленнаго 
25 лѣтняго срока па пенсіопъ; па мѣсто его законоучителемъ 
опредѣленъ свящ. Сольвьічегодской градской Владимірской ц, 
Петръ Мысовъ,



Въ благочиніи Грязовецкаго у. свящ. Николая Владимі- 
рова на мѣсто бывшаго духовникомъ сверхштатнаго свящ. 
Богородской Сидоровской д. Іоанна Пустынскаго, вновь из
бранъ и 28 Февраля утвержденъ духовникомъ тойже Сидо
ровской цг свящ. Александръ Голубевъ.

Въ округѣ благочиннаго Вельскаго у. свящ. Іосифа Ки
риллова, за болѣзнію бывшаго духовника свящ. Владиміра До
рохова, по большинству голосовъ духовенства, вновь избранъ 
и 28 Февраля утвержденъ духовникомъ Шпрыхановской Покров
ской д. свящ. Іоаннъ Лысковъ.

Въ округѣ благочиннаго Сольвычегодскаго у. свящ. Ан
дрея Кулакова, за увольненіемъ за штатъ бывшаго духовника, 
священника Василія Вахрампева, вновь избранъ духовникомъ 
и 28 Февраля утвержденъ свящ. Дроковановской Николаевской 
ц. Евгеній Черняевъ.

Безмѣстный свящ. Александръ Полидорскій, согласно 
прошенію его, 2 Марта, опредѣленъ на священническую ва
кансію ко вновь устроенной Христорождественской Кишкин- 
ской ц. Устюжскаго уѣзда.

Сольвычегодскаго Благовѣщенскаго собора младшій свя- 
щен. Кириллъ Шалауровъ, по представленію протоіерея сего 
собора, 5 Марта, перемѣщенъ на священническую вакансію 
къ Реважской Николаевской ц. Устюжскаго уѣзда.

Уволенный изъ Тотемскаго Д. училища ученикъ Павлинъ 
Сибирцевъ, согласно прошенію его, 19 Февраля, допущенъ къ 
исправленію причетнической должности при Подвой Ильинской 
ц. Тотемскаго у. впредь до усмотрѣпія.

Сольвычегодской градской Сиасообыденской ц. состоя
щій на причетнической вакансіи діаконъ Платонъ Ржани- 
цынъ, согласно прошенію его, 2 Марта, опредѣленъ на дол
жность псаломщика къ градской Сольвычегодской Спасо-Прео- 
браженской церкви.

Вологодской градской Мгропосицкой ц. пономарь Вис
саріонъ Авдуевскій, за неисправность по службѣ, 4 Марта, 
уволенъ оть настоящаго мѣста.

Причетники церквей: Устюжскаго у. Устье-Городищен- 
с:іой Богоявленской -П рокопій Поповъ и Слободской Знамен
ской— Василій Упадыиіевъ, согласно прошенію ихъ, 4 Марта, 
переведены одинъ на мѣсто другаго.

Безмѣстный діаконъ Павелъ Смирновъ, согласно проше- 
яію его, 5 Марта, опредѣленъ на ружное діавонсвое мѣсто



въ Раменской Богоявленской ц. Грязовецкаго уѣзда.
Вельскаго у. Верхотерминской Воскресенской ц. состоя

щій на причетнической вакансіи діаконъ Стефанъ Малевин- 
скій согласно прошенію его, 5 Марта, опредѣленъ на дол
жность псаломщика въ Димитріевской Николаевской ц Вель
скаго же ѵѣзда. >8 он ямозч; лйр іш яьгЮ

Причетники Тотемскаго у. Илезской Георгіевской ц. 
Александръ Вороновъ и Поцвой Ильинской ц. Иванъ Воро
новъ, согласно обоюдному ихъ прошенію, 5 Марта, перемѣ
щены одинъ на мѣсто другаге.

Посвященія. Устюжской градской Вознесенской ц. діа
конъ Стефанъ ІІоддъяковъ, изъ кончившихъ курсъ семинаріи, 
28 Февраля, рукоположенъ во священника къ Устюжской 
градской Воскресенской церкви; Сольвычегодскаго Введенскаго 
монастыря іеродіаконъ Ѳеофанъ— въ іеромонаха, 7 Марта; 
причетники церквей: Яренскаго у. Косланской Ильинской— 
Алексѣй Аврамовъ— 4 Марта, Вельскаго у. Орловской Хри
сторождественской— Филаделъфъ Остроконскій н Яренскаго у. 
Ляльской Богоявленской— Стефанъ ітѣнинъ— 7 Марта—по
священы въ стихарь •'* іоіоЯ

Померли: Вологодскаго у. Больше-Кльмипской Михаило- 
Архангельской ц. свящ. Николай Иреображенпіій— 2(3 Фе
враля, Тотемскаго у. Стрѣлнцкой Спасопреображенской ц. 
заштатный дьячевъ Яковъ Еовыряевъ —29 Января, Кадников- 
скаго у. Николаевской Становской ц. пономарь Евгеній Яб
лонскій— 7 Февраля, и Устюжскаго у. Морозовской Спасской 
ц. пономарь Иванъ Нечаевъ— 22 Февраля.
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ПІ.

П Р И К А З Ъ

по Военному Вѣдомству, отъ 1 Ян
варя 1871 г. №  1.

Военный Совѣтъ, согласно представленію Главнаго Шта
ба, п о л о ж и л ъ :  низшимъ чинамъ, находящимся во времен
номъ отпуску (отнюдь не въ кратковременномъ пли продолжи
тельномъ) разрѣшить вступать въ бракъ, примѣнивъ къ нимъ 
въ этомъ отношеніи всѣ тѣ правила, которыя установлены въ



п. 10.7 а 108 арилож. въ ст. 1604 кн. I  част. I I  Св. Воен. 
Постан. изд. 1859 г. по У продолженію, на этотъ предметъ, 
вообще.

Таковое положеніе Военнаго Совѣта, въ 26-й день Де
кабря минувшаго года, В ы с о ч а й ш е  утверждено.

Объявляя объ отомъ по Военному Вѣдомству, присово
купляю, что за симъ имѣютъ право на вступленіе въ бравъ 
нижніе чины, уволенные во временной отпускъ, съ желтыми 
билетами. Не разрѣшается же вступленіе въ бракъ находя
щимся въ кратковременномъ отпуску, т. е. увольняемымъ въ 
домовой отпускъ, по ежегодно объявляемымъ распоряженіямъ 
Военнаго Министерства и увольняемымъ изъ Сборныхъ командъ 
за излишествомъ неспособнымъ I статьи, до перечисленія ихъ 
во временный отпускъ, на основаніи Приказа по Военному 
вѣдомству, отъ 23 Августа 1867 года за № 290, а также на
ходящимся въ продолжительномъ отпуску, устаиовленномъ для 
неспособныхъ I I  статьи, увольняемыхъ съ зелеными билетами. 
Подписалъ Военный Министръ, Генералъ-Адъютантъ Милютинъ.

Вологодская Духовная Консисторія, вслѣдствіе отношенія 
Г. Вологодскаго Губернскаго Воинскаго Начальника, отъ 22 
Февраля сего года за № 1386, съ препровожденіемъ Приказа 
по Воевному Вѣдомству,—съ утвержденія Его Преосвященства, 
V* Марта, О п р е д ѣ л и л а :  Препровожденный Г. Губернскимъ 
Воинскимъ Начальникомъ Приказъ по Военному Вѣдомству, 
напечатать въ Вологодскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ для 
вѣдома и должнаго по оному исполненія со стороны духовен
ства здѣшней епархіи.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отъ Правленія Подольской Семинаріи.

Каѳедра русской словесности съ исторіею литературы 
при семинаріи объявляется вакантною. Правленіе кандидата въ 
виду не имѣетъ и предположило принять кандидата на эту 
каѳедру или изъ преподавателей другихъ семинарій, если най
дутся желающіе перемѣститься на службу въ Подольскую се
минарію, или изъ имѣющихъ въ настоящемъ году окончить 
курсъ воспитанниковъ с.-петербургской и кіевской академій, 
съ предоставленіемъ изъявившимъ желаніе занять озпаченную 
каѳедру права выдержать пробныя лекціи предъ совѣтомъ ака- 
Щ ІІ



В ававтная каѳедра греческаго языка, о которой было объ
явлено къ «Духовной Бесѣдѣ», замѣщена преподавателемъ 
донской семинарія Михаиломъ Стефановичемъ.

Отъ Правленія Волынской Семинаріи.

Вслѣдствіе перемѣщенія преподавателя волынской семи
наріи по логикѣ, словесности и исторіи русской литературы, 
Алексѣя Соловьева, на службу по министерству народнаго 
просвѣщенія, открылась каѳедра по означеннымъ предметамъ, 
для замѣщенія коей правленіе семинаріи вошло въ сношеніе еъ 
совѣтомъ с.-петербургской академіи, съ тѣмъ, чтобы желающіе за
нять помянутую каѳедру выдержали пробныя лекціи предъ совѣ
томъ сей академіи; годоваго жалованья по этой каѳедрѣ поло- 
жепо524 р. 26 к. при казенной квартирѣ и отопленіи.

Отъ Правленія Костромской Семинаріи.

Въ Костромской семинаріи съ 23 Января 1871 г. от
крылась вакансія учителя тригонометріи, пасхаліи и фиадкц. 
Правленіе семинаріи, не имѣя въ виду кандидата на замѣще
ніе сей вакансіи, проситъ совѣтъ Московскаго Императорска
го университета рекомендовать способнаго къ занятію оной 
изъ окончившихъ курсъ университета.

Отъ Правленія Кишиневской Семинаріи.

На каѳедру гражданской исторіи къ означенной семина
ріи, бывшую вакантною, перемѣщенъ преподаватель греческаго 
языка цри той же семинаріи Петръ Паховскі'й; вслѣдствіе че
го открылась вакатною, при кишиневской семинаріи каѳедра 
греческаго языка, на занятіе которой семинарское правленіе 
не имѣетъ въ виду своего кандидата.

Правленіе приглашаетъ кандидата, желающаго занять 
означенное вакатное мѣсто, или прибыть лично въ теченіе 
двухмѣсячнаго срока, считая отъ 1 сего Февраля, въ правле
ніе Кишиневской семинаріи для испытанія посредствомъ проб



ныхъ уроковъ, или прислать, въ теченіе того же срока, въ 
означенное правленіе свидѣтельство о выдержаніи испытанія 
предъ совѣтомъ одной изъ духовныхъ академій или предъ пе
дагогическимъ собраніемъ семинаріи, ближайшей къ мѣсту жи
тельства кандидата.
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Отъ Правленія Казанской Семинаріи.

1. Въ казанской семинаріи, со времени полнаго преобра
зованія по новому уставу въ Іюлѣ 1871 г., имѣютъ открыть
ся вакатныя наставническія каѳедры: а) по догматическому и 
нравственному богословію и б) по латинскому языку. Желаю
щимъ занять какую-либо изъ сихъ каѳедръ предоставляется 
держать пробныя лекціи или предъ конференціями академій, 
или предъ педагогическими собраніями правленій семинарскихъ, 
или въ правленіи казанской семинаріи. Прошенія о занятіи 
какой-либо изъ сихъ каѳедръ правленіе семинаріи приглашаетъ 
подать съ подлежащими свидѣтельствами въ правленіе казан
ской семинаріи не позже 7 іюля сего года.

2. Въ казанской семинаріи, со времени полнаго ея пре
образованія по новому уставу въ іюлѣ сего 1871 г. имѣетъ от
крыться вакансія помощника инспектора. Желающіе занять 
сію должность приглашаются подать прошенія о семъ въ пра
вленіе семинаріи не позже 7 іюля сего 1871 года.

Отъ Правленія Одесской Семинаріи.

За перемѣщеніемъ преподавателя церковной исторіи при 
одесской семинаріи Евлампія Арнольдова на классъ гомилети
ки, должность преподавателя церковной исторіи и практиче
скаго руководства для пастырей остается при семинаріи ва- 
катною. Не имѣя въ виду кандидата на замѣщеніе означенной 
должности, правленіе одесской семинаріи симъ извѣщаетъ 
имѣющихъ, по смыслу § 59 уст. дух. сем., право на службу 
преподавателя при семинаріи, не желаетъ ли кто-либо занять 
въ одесской семинаріи мѣсто преподавателя церковной исторіи 
всеобщей и русской и практическаго руководства для пасты
рей. Желающимъ правленіе предлагаетъ на основаніи § 58 
уст. дух. сем. держать пробные уроки или къ одной изъ духо®.



академій, или въ присутствіи педагогическаго собранія правле
нія одесской семинаріи.

Отъ Правленія Смоленской Семинаріи.

При смоленской ссмипаріи въ настоящее время находит
ся свободною каѳедра преподавателя основнаго, нравственнаго 
и догматическаго богословія. Семинарское правленіе, не имѣя 
въ виду кандидата для замѣщенія означенной каѳедры, пред
полагаетъ принять таковаго по избранію совѣта московской 
дух. академіи.

•''Г'

Дозволено цензурою. Марта 31 дня 1871 г. Вологда, 
Въ типографіи Губернскаго Правленія.
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ВЪ НЕДѢЛЮ ПАСХИ. (*)

Радуйтеся. Матѳ. 28: 9.

Первое слово Спасителя міра, по воскресеніи Его изъ 
мертвыхъ, было слово радости о спасеніи міра. Радуйтеся, 
сказалъ Онъ женамъ мироносицамъ, при встрѣчѣ ихъ на 
пути, когда они въ самое глубокое .утро перваго дня недѣли, 
въ самые первые часы востанія Его возвращались отъ гроба. 
МирОпосиды передали божественное слово радости Апосто
лами, Апостолы собранію вѣрующихъ или церкви, церковь 
нынѣ намъ празднующимъ. Радостное слово Спасителя проле
тѣло много столѣтій, огласили весь міръ, и нынѣ веселитъ 
сердца всѣхъ христіанъ. На всемъ земномъ шарѣ свѣтлый и 
радостный праздникъ воскресенія Христова. Такъ могуще
ственно слово Воплощеннаго Слова, благоизволившаго даровать 
намъ радость спасенія.

Послѣдуя гласу церкви, и я малый и смиренный служи
тель слова дерзаю нынѣ повторительно возвѣстить вамъ, хри- 
стоименитые слушатели, утѣшительное слово Христово: радуй- 
швея,—нынѣ, говорю, въ настоящій свѣтлый и радостный

(*) Произнесено въ Волог. кае. соборѣ 28 Марта, 187Д на ве
черни, каеедрад. протоіереемъ В . Нордовымъ.
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праздникъ воскресенія Христова. О, какъ много нынѣ у насъ 
радостей, радостей чистыхъ, святыхъ, божественныхъ.

Радуіітеся. Всѣ бѣдствія, какія произвелъ для насъ 
грѣхъ, кончились. Не стало и грѣха,—онъ пригвожденъ на 
крестѣ, и заглаженъ кровію Распятаго. Упразднена и клятва, 
—Отецъ Небесный подписалъ всѣмъ намъ прощеніе и даръ 
сыноположенія. Умерщвлена и смерть,—многіе изъ умершихъ 
встали изъ гробовъ, и явились въ Іерусалимъ по воскресеніи 
Христовомъ. Побѣжденъ и попранъ и адъ,—врата его сокру
шены, и Адамъ съ праматерію и всѣми праведниками изве
денъ отъ тмы въ свѣтъ, и отъ области сатанины къ Богу 
(Дѣян. 26: II  .). Небо отверзто,—и вѣровавшій и покаявшійся 
разбойникъ уже въ раю. Вотъ что сдѣлалъ для насъ Христосъ 
Спаситель нашъ своимъ страданіемъ и воскресеніемъ. Вотъ о 
чемъ должны мы не нарадоваться въ сей нареченный и святый 
день, въ настоящій праздниковъ праздникъ!

Радуйтеся. Еще радость нынѣ у насъ, христіане; ра
дость о томъ, что Господь сподобилъ насъ дожить до такого 
свѣтлаго торжества. И объ этомъ стоитъ намъ порадоваться. 
Ничего вѣдь нѣтъ радостнѣе для христіанина, какъ свѣтлый 
праздникъ воскресенія Христова; еще вступивъ въ постъ и 
прощаясь другъ съ другомъ, мы ничего такъ не желаемъ другъ 
другу, какъ дожить и радостно встрѣтить свѣтлый день во
скресенія Христова, ни о чемъ такъ не молимся въ продол
женіе поста, какъ о томъ, чтобы богоугодно теченіе поста 
соверіиати, и неосужденно достигнуты поклонитися и свя
тому воскресенію (заамв. молит. прежд.). Не всѣ изъ насъ, которые 
такъ желали и надѣялись еще разъ похристосоваться другъ 
съ другомъ, сподобились раздѣлять эту радость воскресенія; 
нѣкоторые еще въ преполовеніе, а иные въ концѣ поста ра
злучились съ нами, и разлучились на долго, до общаго всѣхъ 
воскресенія. А мы? мы сподобились и здравыми и благополуч
ными войти вь радость Господа нашего, и вотъ нынѣ съ свѣ
тлы ми лицами и играющими радостію сердцами предстоимъ



Олтарю Господню, отверзтому предъ нашимн взорами въ зна
меніе отвератаго намъ неба, и празднуемъ пасху священную, 
пасху Божію спасительную.

Умолчать ли и еще о радости нашей, радости конечно 
уже не духовной, но намъ, какъ облеченнымъ плотію, соесте
ственной и сродной,— радости о разрѣшеніи поста? Ежели не 
для всѣхъ, то конечно для многихъ эта радость у насъ не 
послѣдняя. И естественно. Человѣкъ—не Ангелъ. Подвигъ 
бдѣнія и поста требуетъ облегченія и утѣшенія. Какъ послѣ 
обыкновенныхъ трудовъ человѣкъ чувствуетъ потребность въ 
пищѣ и питіи, и всегда принимаетъ оныя съ особеннымъ на
слажденіемъ: такъ и христіанинъ послѣ продолжительныхъ ду
ховныхъ подвиговъ— молитвеннаго бдѣнія и воздержанія ду
шевнаго и тѣлеснаго требуетъ для подкрѣпленія силъ веще
ственной ппщи и питія, и, по вѣрѣ въ подателя всѣхъ благъ 
Бога, употребляетъ оныя въ утѣшеніе и наслажденіе. Посему- 
то и Св. церковь въ праздникъ воскресенія Христова благо
словляетъ и особымъ молитвословіемъ освящаетъ пищу, кото
рую запретила па время поста и покаянія, и отъ которой 
воздерживались христіане въ продолженіе Четыредесятницы и 
страстной седмицы,—благословляетъ употреблять въ этотъ бо
жественный праздникъ ястіе и питіе, по Апостолу, въ славу 
Божію (1. Кор. 10: 31.), съ благодареніемъ спасающаго и 
питающаго насъ Господа, и въ знаменіе будущаго блаженнаго 
наслажденія въ раю небесномъ, который отверзъ намъ Спа
ситель нашъ Господь крестомъ и воскресеніемъ.

Христіане, празднующіе св. Пасху и свѣтлый день вос
кресенія Христова! И всегда, а особенно нынѣ первая и вы
сочайшая радость наша долженъ быть Христосъ. Его спаси
тельнымъ страданіемъ и воскресеніемъ всѣ мы спасены. По 
Его—Искупителя нашего—ходатайству дарованъ намъ животъ 
вѣчный. Ради Его божественныхъ заслугъ уповаемъ мы на
слѣдовать новый, небесный, рай и царствіе уготованное намъ
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оТѣ сложёйій міра-. Б№»; слѣдбвателъно; й пріййдё веёгб й ійМ 
че вёёѣб мѣі должны любить, Его благодарить и црослаіШяЧ#'- 
Ему покланяться и служить, о Немъ всегда, и ігреияущеСгвсгг- 
но въ настоящій свйтые дни радоваться, радоваться’ умкшъ и 
сердцемъ, воѣми чувствами и всѣмъ существомъ,— радоваться 
радостію неаэыаготнною и прославленною (1 ІІетр. 1: 8.).

Дождались мы и удостоились уже праздновать святый и 
свѣтоносный праздникъ воскресенія Христова. Облобыгали 
другъ друга, обмѣнялись другъ оъ другомъ радостными прае 
вѣтствіями, раздѣляемъ съ церковію настоящее всепразднот- 
венное тораествоі. Такъ милостивъ къ намъ Господь! Онъ 
исполнялъ желанія наши, сподобилъ насъ видѣть и славить 
Его воскресеніе, тогда какъ другіе изъ насъ не сподобилась 
участвовать въ семъ христіанскомъ торжествѣ. Оставимъ ли 
мы ого безъ вниманія, безъ благодаренія и безъ обращенія въ 
собственную нашу душевную пользу? О, потщимся употребить 
даруемое намъ время на исправленіе наше, на очищеніе себе 
отъ всякой скверны п л о т и  и  духа, и на обновленіе жязнивъ 
возможно большее подражаніе Воскресшему Христу, по зви 
по вѣди Апостола: якоже воста Христосъ отъ мертвыхъ сла
вою отчею, тто и мы во обновленіи жизни да ходимъ (Рии) 
6: 4.)., Сподобитъ Господь, или нѣтъ, еще и еще праздновать 
намъ, спасительную Пасху на сей землѣ,—это Его божествен
ная воля: во всякомъ случаѣ потщимся непорочнымъ христіане 
скимъ житіемъ уготовлять себя во упованіе живо воскресе
ніемъ Іисусъ Христовымъ отъ мертвыхъ, въ наслѣдіе нетт 
.іѣнно и  нвекверпо и неувядаемо, соблюдено на небесѣхъ насъ 
ради (1 Петр. 1: 3, 4.), чтобы быть достойными истѣе прича
щаться Христа— той веліей и священнѣйгчвй пасхи вь не- 
вечернемъ дни царствія Его (пѣся. ІІасх.)

Воздадимъ благодареніе Воскресшему Богу и Снаситеиб 
нашему и за послѣднюю радость нашу, за разрѣшеніе поотаі 
Чадолюбивая матерь ваша Св, Церковь, утѣшая нынѣ насъ
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духовными и святыми радостями, ве оставляетъ веселить насъ 
и наслажденіемъ земныхъ благъ, благословляя и разрѣшая 
брашна въ снѣдете со благодареніямъ вѣрнымъ и познавшимъ 
истину (1 Тим. 4: 3.)- Нельзя конечно не сознаться, что по
слѣдняя радость у насъ не рѣдко превовмогаетъ двѣ первыя 
радости, что мы, пользуясь разрѣшеніемъ поста, допускаемъ 
торжествовать въ насъ чувственной нашей природѣ, и духов
ное радованіе и благословенное употребленіе земныхъ благъ 
обращаемъ въ угоду плоти, на веселіе и играніе страстей на
шихъ. Сохрани Богъ, православные. Такое празднованіе вели
каго нашего Праздника будетъ пріятно не Христу 'Спасители» 
нашему, а врагу искусителю нашему, который всегда старает
ся разрушать спасительныя дѣла Христовы. Оно можетъ погу
бить весь плодъ нашего поста и покаянія. Разрѣшается постъ 
для того, чтобы торжество духа сообщить и тѣлесной нашей 
природѣ, чтобы и плоть нагиа возрадовалась о Бозѣ жнеѣ 
( Пс. 83: 3.). Поэтому мы должны праздновать Дасху, по 
Апостолу, не въ квасѣ ветсѣ, но въ безквасіихъ чистоты и 
истины ( 1 .  Кор. 5: 8. ). И ежели всегда, то нашцще ръ сіи 
святые дни должны ходить духомъ, и похоти плотскія не 
совершать (Гал. 5; 16. ); просвѣщенные свѣтомъ воскресенія 
Христова, мы, какъ сыново свтпа и сынове дне (1 Сол. 5: 5.), 
должны ходить, яко во дни. благообразно ( Рим. 13: 13. ^), 
прослав.гятъ Бога въ тѣлесѣхъ нашихъ ы> въ душахъ шгиихъ, 
яже суть Божія ( 1. Еор. 6: 20 ), и еамую пищу и пптіе 
употреблять не въ угожденіе чреву, а въ питаніе тѣла и въ 
веселіе сердца. Да освятнтея наша пасхальная трапеза благо
дарными молитвами и прославленіемъ пострадавшаго за насъ 
и воскресшаго въ славу нашу Спасителя нашего Бога и радо
стію будущихъ чаемыхъ благъ, яже уготова Богъ любящимъ 
Его и вѣрующимъ въ Него.-Вкушая въ славу Божію празд
ничную шіщу и питіе, будемъ, христіане, представлять себѣ 
царство Божіе, которое нѣсть бращно и питіе, но правда 
и миръ и радость о Дусѣ сет ѣ  (Рим, 14; 17, ), ту вечерю
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велію (Лук. 14: 16. ), которая уготована въ Пренебесномъ До
му Божіемъ для всѣхъ избранныхъ, ту сладчайшую трапезу, о 
которой сказалъ Апостоламъ Христосъ: азъ завѣщаваю вамъ, 
тоже завѣща мнѣ отецъ мой царство, да ясте и піете 
на трапезѣ моей во царствіи моемъ ( 22: 29, 30. ), ту на
конецъ премірную Пасху, которая откроется вмѣстѣ съ об
щимъ воскресеніемъ, и въ которую вѣчно будетъ питать и ра 
довать избранныхъ Своихъ Ипостасно-Божественная Пасха на. 
ша-за ны пожренный Христосъ ( 1. Кор. 5: 7 .)  Столь чи
ста и духовна должна быть и послѣдняя наша радость, чтобы 
всѣ радости составляли какъ бы одпу великую, святую и бо
жественную радость-радость о Воскресшемъ Господѣ нашемъ 
Іисусѣ Христѣ Спасителѣ міра. Аминь.

ПРАВИЛА ЕДИНОВѢРІЯ (*).

Копія съ поданныхъ сѵнодальному члену Платону? 
митрополиту московскому, при прошеніи отъ московскихъ 
старообрядцевъ пунктовъ, о устроеніи имъ церкви и о сна

бженіи ихъ правильными священниками.
1) Дабы Святѣйшій Сѵнодъ разрѣшилъ прежде положен

ныя клятвы на двоеперстное сложеніе и другіе подобные сему 
обряды.

2) Да соблаговолитъ Ваше Высокопреосвященство избрать 
священниковъ и діаконовъ, кои по собственному желанію со(*) Правила эти пе вошли въ Полі ое Собраніе Законовъ Россійской Имперіи. Подъ 27 числомъ октября, № 19621, помѣщенъ только Именной 

В ысочайшій указъ, данный Св. Сѵноду о дозволеніи старообрядцамъ строить церкви: “Но прошенію Московскихъ старообрядцевъ объ устроеніи въ Москвѣ церкви, представленіе Московскаго митрополита Платона находя сообразнымъ указу Нашему въ 12 день марта 1798 года, коимъ дозволили Мы, по всѣмъ епархіямъ таковое старообрядческихъ церквей устроеніе, повелѣваемъ церковь старообрядцамъ дать, и въ предь дозволять устроеніе на подобномъ основаніи.» Перепечатываемыя правила можпо еще читать въ приложеніи къ книгѣ митрополита Григорія “Отвѣтъ единовѣрца старообрядцу,» напечатанной въ 1857 году, потомъ въ сокращеніи въ книгѣ В, А. Сапелкпна, изданной въ 1858 году, подъ заглавіемъ “Свѣдѣнія о единовѣрческихъ церквахъ, въ особенности же объ устроеніи ихъ въ 
Москвѣ».,. Сочиненія эти въ настоящее время довольно рѣдка,



гласятся быть въ старообрядчествѣ, и по желанію прихожанъ' 
Если же таковыхъ не окажется, то хиротонисать, по прежде 
печатнымъ книгамъ, избранныхъ Вашимъ Высокопреосвящен
ствомъ священниковъ и по согласію прихожанъ. Также свя
щенниковъ, уклонившихся въ старообрядчество донынѣ, если 
они окажутся безпорочны и явятся въ Вашему Высокопреосвя
щенству съ истиннымъ смиреніемъ, таковыхъ разрѣшить и 
благословить отправлять службу Божію и требы христіанскія; 
отлучившіеся же таковые священники безъ воли своего епи
скопа впредь въ старообрядческимъ церквамъ принимаемы не 
будутъ.

3) Дабы Святѣйшій Сѵнодъ и Ваше Высокопреосвящен
ство благословили старообрядческимъ священникамъ службу 
Божію, таинства и требы христіанскія совершать по прежде 
печатаннымъ книгамъ при всероссійскихъ патріархахъ Іовѣ, 
Ермогенѣ, Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, чему слѣдовать дол
жны діаконы и церковно-служители.

4) Церкви для старообрядцевъ освятить Вашему Высо
копреосвященству по старопечатнымъ книгамъ, или по благо
словенію Вашего Высокопреосвященства старообрядческимъ 
священникамъ, и да будутъ антиминсы, освященные при выше 
именованныхъ патріархахъ, или вновь освящены быть имѣютъ 
Вашимъ Высокопреосвященствомъ по старопечатнымъ книгамъ 
и изображены такъ, какъ показано въ старопечатномъ потреб- 
никѣ.

5) Старообрядческихъ священниковъ не требовать въ 
Грекороссійскую церковь къ соборнымъ моленіямъ, какъ то: 
въ крестные ходы и тому подобное, а отправлять имъ, по бла
гословенію Вашего Высокопреосвященства, въ церквахъ ста
рообрядческихъ оныя соборныя моленія; также не принуждать 
старообрядцевъ къ допущенію на общія моленія, знаменую
щихся тремя персты, брады бріющихъ, и прочія имѣющихъ 
несогласія съ древними обыкновеніями, выключая Высочайшихъ 
особъ. Старообрядцамъ, хотя и не записаннымъ, но издавна 
удалившимся отъ сообщества грекороссійскія церкви, таковымъ 
не возбранять присоединиться къ церкви старообрядческой.

6) Старообрядческимъ священникамъ и пріемлющимъ сіе 
священство старообрядцамъ но духовнымъ дѣламъ быть подъ 
судомъ и въ полномъ вѣдѣніи у Вашего Высокопреосвящен
ства, по дѣламъ же, принадлежащимъ до старообрядцевъ, бла
говолите чинить разбирательство и суж деніе чрезъ строобряд*
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адскихъ священниковъ, выключая таковыхъ дѣлъ, кои тре
б у ю т ъ  яакпітаал'Л  аяіЬ ь«*ѵпі&* п п  нъ  нам ъ Н аплоягитъ ОНЫМЪ СВЯ-

сокопреосвященству, на то имѣть особаго письмоводителя, еъ 
ироиэвожденіемъ платы отъ общества старообрядческаго.

7) Старообрядческіе священники да будутъ снабжены св. 
мѵромъ отъ Вашего Высокопреосвященства.

8) Старообрядческихъ священниковъ не принуждать ис
повѣдь имѣть, кромѣ старообрядческихъ же священниковъ.

9) Благоволите Ваше Высокопреосвященство благосло
влять старообрядческихъ священниковъ п старообрядцевъ, сла- 
тая два перста по обыкновенію, древле бывшему въ Россіи.

10) Священнодѣйствія, донынѣ старообрядческими свя
щенниками учиненныя, какъ то: крещеніе, бракосочетаніе, мо
литвословіе, монашество (если къ сему не окажется со сифоны 
свѣтскаго правительства препятствія) п другія требы христіа
нскія да будутъ оставлены въ существенной ихъ силѣ и не 
повторять оныя, развѣ токмо окажется ваковый либо изъ 
оныхъ старообрядческихъ священниковъ, бывшихъ до нынѣ, 
самозванецъ или правильно изверженный священнодѣйствія 
оныя совершалъ.— Также и старообрядческіе священники, оп
редѣляемые нынѣ въ старообрядческимъ церквамъ, не должен
ствуютъ поправлять пріемлемыя старообрядцами отъ грекорос
сійской церкви священныя тайны, какъ то: хиротонію, креще
ніе, мѵропомазаніе, бракъ и нроч., но принимать оиыя въ дѣй
ствительной ихъ силѣ.

11) Если кто изъ сыновъ грекороссійской церкви поже
лаетъ пріобщаться св. таннъ отъ старообрядческаго священ
ника, таковому пе возбранять. Равио жъ если и старообрядецъ 
пожелаетъ пріобщаться св. тайнъ въ грекороссійской церкви, 
не возбранять оному.

12) Если учинитъ старообрядческій священникъ преступ
леніе, достойное изверженія, таковой представляется суду Ва
шего Высокопреосвященства. А если жъ вь таковой винѣ 
окажется, за которую только времепно долженъ понести на
казаніе, таковый епитимійствуется при церквахъ старообряд
ческихъ, по разсужденію Вашего Высокопреосвященства.

18) При старообрядческихъ церквахъ имѣть троечастныя 
книги.—Но во время святыхъ постовъ, если кто изъ старо
обрядцевъ, по какимъ либо встрѣтившимся обстоятельствамъ, 
на исповѣди и у причастія святыхъ тайнъ ве будетъ, таковыхъ

Вашему Вы-



ко взысканію «съ нихъ штрафныхъ денегъ, не выписывать, и 
о томъ никуда не представлять; но да судятъ о томъ духовные 
ихъ отцы по священнымъ правиламъ.—Если жъ кто по нера
дѣнію, или пренебреженію и по другимъ незаконнымъ при
чинамъ уклоняться будетъ ютъ оныя святыни, таковыхъ запи
сывать въ особыя книги и наказывать епитиміею и другимъ 
'Духовнымъ исправленіемъ. ’ аЬщі кт сш в

14>) Если случится быть браку, состоя щемуся одной по
ловинѣ гренороосійсшй церкви, а другой старообрядческой, 
таковыхъ вѣнчать по общему согласію или въ грекороссійской, 
или старообрядческой церкви.

а 5) Священники старообрядческіе во всѣхъ служеніяхъ 
имѣютъ приноситъ моленіе о Высочайшемъ здравіи и благо
денствіи Его И мператорскаго В еличества, супруги Его И мпе
раторскаго В еличества, Н аслѣдника Е го, всей В ысочайшей 
фамиліи, и прочихъ, кого слѣдуетъ, по данной отъ Святѣй
шаго Сѵнода формѣ.

1Ѳ) Распри, раздоры и хулы, ни съ единыя стороны да 
не слышатся ва содержаніе разныхъ обрядовъ и разныхъ книгъ, 
употребляемыхъ для богослуженія, ибо таковая обосторонняя 
разность, какъ не принадлежитъ до сущности вѣры, то и да- 
пребудуть старообрядцы и сынове грекороссійскія церкви въ 
мирѣ, любви и соединеніи, яко чада единыя святыя, и апо
стольскія церкви. ’Юти А впохо

Копія съ положеннаго преосвященнымъ митрополитомъ 
московскимъ и  Именнымъ Его Императорскаго Величества 
Высочайшимъ указомъ, даннымъ Сгноду истекшаго жъ 1800 
года, октября въ 2 7  день, за собственноручнымъ Его Вели
чества подписаніемъ, утвержденнаго на означенные москов
скихъ старообрядцевъ пункты мнѣнія.

1) Отъ клятвъ, прежде на нихъ возложенныхъ, разрѣ
шить, ибо хотя церковь на нихъ оныя возложила праведно, 
что они и сами признаютъ, почитая ими себя связанныхъ, и 
отъ оныхъ просятъ разрѣшенія; но какъ нынѣ они сближаются, 
или паче, соединяются съ церковію, и истину ея, и таинства, и свя
щенство ея признаютъ дѣйствительными, то и потребно Сіе разрѣ
шеніе, и не должна болѣе тѣми клятвами ихъ совѣсть быть отяго
щаема, подъ каковыми отторгающіеся еще отъ церкви имѣютъ 
и впредь состоять праведно. А чтобы сіе разрѣшеніе было 
откритѣе и болѣе успокоивающее, то надъ каждымъ, прини
маемымъ въ дозволяемой имъ церкви, прочесть епископу или



пресвитеру съ возложеніемъ руки, слѣдующую разрѣшительную 
молитву: «Господь нашъ Іисусъ Христосъ, благодатію своею 
и человѣколюбіемъ, да разрѣшитъ тя, къ церкви святѣй обра
щающагося, отъ всѣхъ клятвъ, имъ же отъ церкви; отторже
ніемъ отъ нея подвергся еси. И Азъ недостойный архіерей, 
или іерей (имя рекъ), властію отъ Него мнѣ данною, разрѣ
шаю тя раба Божія (имя рекъ) отъ оныхъ клятвъ и всѣхъ 
грѣховъ твоихъ, во имя Отца и Сына и св. Духа. Аминь».

2) Вторую статью во всей ея силѣ, по снисхожденію, 
дозволить но съ тѣмъ, чтобъ опредѣлить вновь священниковъ, 
по избранію прихожанъ и по разсмотрѣнію и разсужденію 
епископа; а прежнихъ ихъ поповъ, яко бѣглецовъ и предате
лей церкви, совѣсти и сана своего, къ таковой церкви не 
опредѣлять.

3) Третью статью также дозволить; ибо хотя въ книгахъ, 
ими употребляемыхъ и находятся нѣкоторыя погрѣшности, но 
пе въ существенныхъ вѣры догматахъ, а въ словахъ и обря
дахъ, и что пріобрѣтеніе мира церковнаго есть важнѣе сего.

4) На четвертую статью можно подать согласіе.
5) Также.— Но что надлежитъ до недопущенія имъ въ 

церковь нѣкоторыхъ ими объясненныхъ особъ, на сіе согласи
ться предосудительно; а предоставить сіе благоразсужденію 
опредѣленныхъ въ нимъ священниковъ съ наставленіемъ епи
скопа. А чтобы не возбранять присоединиться въ церкви, ими 
просимой, и другимъ не записаннымъ, но издавна удалив
шимся отъ сообщества греко- россійской церкви, сіе не иначе 
дозволено быть можетъ, какъ по изслѣдованіи отъ епископа, 
что онъ никогда дотолѣ въ церковь православную не ходилъ, 
и таинствъ ея не принималъ, и то, нашедши его таковымъ, 
при принятіи къ церкви прочесть надъ нимъ вышеписанную 
разрѣшительную молитву. А въ церкви нашей православной 
доселѣ бывшихъ никакъ до такого присоединенія не допускать.

С) Шестую статью можно принять.
7) Пріемлется.
8) Оставить сіе каждому священнику на совѣсть.
9) Сіе предоставить благоразумію и совѣсти каждаго 

епископа, однако предохраняя другихъ отъ соблазна.
10) Пріемлется.
1 1) По сей статьѣ, сынъ православной греко-россійской 

церкви не иначе можетъ имѣть дозволеніе, развѣ то въ край
ней нуждѣ, въ смертномъ случаѣ, гдѣ бы не случилось найти
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православнаго священника и церкви, а старообрядцу дозволять 
то безъ всякаго затрудненія,

12) Пріемлется.
13) Хотя на сію статью и можно согласиться, но какъ 

деньги штрафныя собираются въ казну, то сіе зависитъ отъ 
благоразсмотрѣнія Святѣйшаго Сѵнода. А ежели бъ и всѣ пра
вославные отъ онаго штрафа были освобождены, а наказаны 
бъ они были ва духовное преступленіе духовными епитиміями, 
сіе бы сходственнѣе было съ духовнымъ прегрѣшеніемъ.

14) Сію статью принять можно.
15) Сіе необходимо и потребно.
16) Требованіе благое и достойное, чтобъ оное было отъ 

всѣхъ сохраняемо въ точности.
Къ отвѣту своему на представленные старообрядцами 

пункты Митрополитъ Платонъ присовокупилъ слѣдующее свое 
мнѣніе: 1) Что по таковомъ взаимномъ всего вышеписаннаго 
принятіи и согласіи, таковыхъ пріемшихъ и согласившихся, и 
получившихъ на вышепрописанномъ основаніи церковь, не на
зывать болѣе раскольниками, или старообрядцами, ибо въ церк
ви ничего новаго нѣтъ, и нѣтъ новообрядцевъ, а называть 
ихъ соединенцами, или единовѣрцами, на что они, особливо 
на послѣднее, по предложенію моему и согласные быть ока
зываются; а потому и церковь ихъ имѣетъ называться едино
вѣрческою; а въ упорствѣ и въ отторженіи отъ церкви пре
бывающіе да останутся при прежнемъ ихъ именованіи раско
льниками.— 2) При дозволеніи просителямъ церкви потребно 
быть судится провозгласить слѣдующее: что не счастливый 
расколъ, отъ чего произошелъ и когда, сіе извѣстно изъ мно
гихъ изданныхъ о томъ книгъ. Церковь все тщаніе и ревность 
прилагала къ приведенію на путь истины отторгшихся 
отъ нея, и для того изданы мнотія книги, въ коихъ явственно 
и доказательно показано и заблужденіе отторгшихся, и погрѣш
ности отъ нерадѣнія и невѣжества взошедшія въ прежнія 
церковныя книги, и какъ сходственно съ греческими и сла
вянскими древними книгами оныя погрѣшности исправлены, 
и что таковымъ образомъ исправленныя книги въ пашей 
церкви православной употребляются, и хотя и нынѣ не можетъ 
быть о всемъ томъ иная церкви мысль, развѣ каковая ею до
селѣ за истину признана и признается, однако церковь, яко 
мать сердобольная, не видя въ обращеніи отторгшихся отъ 
нея великаго успѣха (хотя нѣкоторые, Богомъ просвѣщенные,



и совершенно соединяются сь нею), разсудила за благо учи
нить нѣЕОторое таковымъ въ невѣденіи погрѣшающимъ сни
схожденіе, однако безъ соблазна правовѣрныхъ, особливо раз
суждая ихъ прошеніе, которое довольнымъ образомъ ш  съ 
съ церковію сближаетъ или паче соединяетъ, слѣдуя примѣру 
апостольскому, иже немощнымъ бысть, ави немощенъ, но еъ 
тѣмъ, да немощныхъ пріобрящетъ, и дабы возымѣть благую 
надежду, что таковые современемъ Богомъ просвѣтятся, и ни 
въ чемъ въ неразнствующее съ церковію пріидутъ согласіе.— 
Сіе почитается нужнымъ, дабы всѣмъ вѣдомо было, по какой 
винѣ церковь нынѣ таковое имъ творитъ сниохожденіе, и 
дабы развратные не протолковали, аки бы свитая церковь свое 
прегрѣшеніе, а ихъ истину, познала, какъ то нѣкоторые дер
заютъ и мыслить и говорить. Приказали: Высочайшую Его іИ м п в р а т о г с в а г о  В е л и ч е с т в а  в о л ю  объявить сѵнодальнымъ чле
нилъ и прочимъ преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ 
къ должному и непремѣнному исполненію печатными указами.

(Москооск. Епар. ІВѣд.)

—

Нѣсколько словъ по вопросу о клятвахъ Собора 
1667 года: подлежатъ ли онѣ упраздненію, или 

только разъясненію? (*)
(Статья игумена Павла, настоятеля Никольскаго единовѣр

ческаго монастыря въ Москвѣ.)

Нѣкоторые писатели, говоря о клятвахъ собора 1667 
года, выражаютъ мнѣніе о необходимости снятія или уничтоже
нія сиды клятвъ и въ доказательство правильности такого 
мнѣнія своего, между прочимъ, приводятъ мои слова, что осо
бенно сильнымъ препятствіемъ къ соединенію съ Церковію 
служили для меня именно клятвы собора 1667 года. Если, 
разсуждаютъ они, для Павла Прусскаго соборныя клятвы ка
зались такимъ важнымъ препятствіемъ ко вступленію въ Цер
ковь, то, конечно, еще большимъ препятствіемъ служатъ онѣ 
для прочихъ старообрядцевъ, а по сему и надлежитъ оныя 
снять, упразднить. Я не имѣлъ бы нужды входить въ прере
каніе съ сими писателями, и мнѣніе ихъ, какъ и слѣдуетъ,

(*) Современя, Лѣтоц. 1870 г, № 83,
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приставилъ Ш  ШйлНѢ сужденію и рѣшенію церковвой ада* 
с̂ а; но когда ойи вФйбДОверждевіе своего мнѣнія нр»рд}»» 
елйіййййое ими отъ меня, то обязаннымъ себя почитано одѣ*- 
латъ поЙвШЙе моихѣ словъ, раскрыты, по какш * тотдаюашіъ 
убѣжденіямъ находилъ я въ соборныхъ клятвахъ сйльйое про* 
пятотвіе во вступленію въ святую Церковь. Сдѣлать такое 
поясненіе считаю тѣлъ болѣе необходимымъ, что дѣло касиетеа 
не меня одноі'о, не моего только прежняго понятія о клятвахъ, 
но съ моимъ о клятвахъ понятіемъ писатели (справедливо) но^ 
ставляютѣ въ связи таковыя же понятія и всѣх?ь именуемыхъ 
старообрядцевъ. ’Оі амог .га «пой

Какое Же понятіе имѣлъ я первоначально о клятвахъ 
еобора 1667 года, и почему онѣ казались мнѣ сальнымъ пре
пятствіемъ въ соединенію съ церковію?

Если бы я, какъ утверждаютъ нѣкоторые въ своихъ с©*-* 
чтеніяхъ, всю силу и важность усвоялъ тому только, что 
клятвы, положенныя соборомъ 1667 года, продолжаютъ суще* 
ствоваТь, доселѣ не уничтожены Церковію; это не могаобы 
служить для меня препятствіемъ къ соединенію церйшюмуъ 
Нѣтъ, не то меня-удерживало отъ присоединенія ко святой 
Церкви, что все еще существуютъ и не отложены доселѣ' со* 
борныя клятвы, а самое наложеніе сахъ клятвъ соборомъ 
1667* года,— то самое, что онѣ были въ то время- положены 
Церковью: ибо, разсуждалъ я, произнесеніемъ клятвъ на древ
ніе Обряды Церковь гревороссійскаи пала, лишилась благодати 
Свитаго Духа (*). Такъ разумѣлъ я въ прежнее время значеніе 
клятвъ, произнесенныхъ соборомъ 1667 года; такое же о нихъ 
понятіе имѣютъ и всѣ вообще старообрядцы?, не толъво’бёзнв* 
повцы, но и заимствующіеся отъ святой Церкви крещеніемъ 
и ! священствомъ половцы: одни говорила и говорятъ, что тогдау 
на соборѣ 1667 года, положивъ клятвы на святочтимые обряди* 
Церковь вовсе лишилась благодати Святаго Духа, другіе прии 
думали, что тогда въ церкви благодать Ов. Духа измѣнилась 
на нѳевнтость и только оживлялась бѣдствующими пола мл н  
нынѣ Существующимъ австрійскимъ архіерейзствомві і >г

Если би глаголемый старообрядецъ и убѣдился уже въ
древности начертанія имени Христа Спасителя Іисусъ, въ свс* 
—

(6  Что таковы біііа въ прежнее время мои понятія о клятвахъ 
сббЬрй 1667 Т- это я пе въ первый разъ теперь высказываю, но говорилъ 
іт прежде, чему доказательствомъ служатъ наішеанньін мною бееѣдів съ 
оіч&емъ Онуфріемъ, съ Семеномъ Семенычемъ, н друнд сотанвш#, в»<-ко
торыхъ а касался ссго предмета.
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тости четырехконечнаго креста, и прочія мнимыя нововведе
нія призналъ не нововведеніемъ, а древнимъ обычаемъ, и то
лько остался бы въ недоумѣніи относительно соборныхъ 
клятвъ: и тогда препятствіемъ къ соединенію съ Церковью для 
него будетъ служитъ не то, что клятвы собора еще не сняты, 
существуютъ доселѣ, а то, что Церковь, по его мнѣнію, чрезъ 
наложеніе соборныхъ клятвъ на именуемые старые обряды под
пала тяжкому грѣху хуленія святоотеческихъ чтимыхъ обы
чаевъ, лишилась чрезъ сіе благодати Св. Духа, сама пребы
ваетъ въ свазаніи и еще требуетъ исправленія и очищенія.

Вотъ въ чемъ состоитъ укоренившееся въ старообрядцахъ 
понятіе о значеніи соборныхъ клятвъ. Оно-то удерживало и 
меня отъ присоединенія ко святой Церкви (да и многихъ другихъ, 
извѣстныхъ мнѣ, удерживаетъ доселѣ),— и при такомъ понятіи 
одного снятія, или упраздненія клятвъ собора, еслибъ оно и 
послѣдовало, какъ само собою понятно, не могло быть доста
точно, чтобъ убѣдить меня и подобныхъ мнѣ ко вступленію 
въ Церковь. Тогда только соборныя клятвы перестали служить 
для меня препятствіемъ въ соединенію съ Церковію, когда из
мѣнилъ я самое понятіе о сихъ клятвахъ, когда выразумѣлъ 
наконецъ дѣйствительное ихъ значеніе. И случилось это та
кимъ образомъ: во-первыхъ Богъ помогъ мнѣ понять, что 
Церковь, изъявъ изъ употребленія такъ называемые старые 
обряды, не отвергла самаго ученія догматическаго, съ сими 
обрядами соединяемаго, какъ напримѣръ образованіе двумя 
перстами двухъ естествъ во Христѣ она не отмѣтаетъ, но то- 
чію иными перстами повелѣваетъ оныя образовать, въ моли
твѣ Іисусовой заповѣдала соборнѣ говоритъ Боже нашъ, а не 
Сине Божій, не потому, чтобы Сыномъ Божіимъ Христа не 
признавала (ибо и сама въ пѣснопѣніяхъ соборнѣ всегда сла
вословила и славословитъ Христа Сыномъ Божіимъ), а по 
инымъ уважительнымъ причинамъ. Но это былъ только еще 
первый шагъ къ устраненію обрѣтаемаго въ соборныхъ клят
вахъ препятствія въ церковному соединенію; совершенное же 
устраненіе сего препятствія послѣдовало тогда, когда я выра
зумѣлъ, что соборъ 1667 года, при произнесеніи клятвъ, имѣлъ 
въ виду лица раздирателей церковныхъ и хульниковъ, также 
людей, хотя не отдѣлившихся еще отъ Церкви, но не признав
шихъ ея уставовъ и злыя порицанія износившихъ на ея об
ряды, о чемъ и самый соборъ, прежде изнесенія клятвъ, ясно 
засвидѣтельствовалъ; на такія же личности, которыя бы свя
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тую церковь не хулила и обряды ея уважали, а только за 
привычку просили бы у Церкви дозволенія содержать обряды 
временъ прежнихъ патріарховъ московскихъ,—на такія личности 
соборъ въ своемъ опредѣленіи не указываетъ и на нихъ приго
воръ свой съ проклятіемъ не простираетъ; по сему на тако 
выхъ блюстителей именуемаго стараго обряда возводить собор
ныя клятвы значило бы поступать не согласно съ волею и 
рѣшеніемъ собора. Убѣдясь такимъ образомъ, что соборныя 
клятвы положены не за содержаніе именуемыхъ старыхъ обря
довъ, тѣмъ паче не на самые обряды, а на людей, похулив
шихъ Церковь изъ неразумной ревности по обрядамъ, что 
притомъ опѣ вызваны дерзкимъ хуленіемъ этихъ людей на 
Церковь и ея уставы, я уже пе видѣлъ въ сихъ клятвахъ 
препятствія къ соединенію съ Церковью: это наконецъ, усвоен
ное мною, и по моему разумѣнію, вполнѣ согласное съ са
мымъ существомъ дѣла понятіе о соборныхъ клятвахъ и от
ворило мнѣ дверь ко вступленію въ православную Церковь.

И не со мною однимъ такъ было, но и со многими присое
динившимися ко святой Церкви въ разныхъ мѣстахъ Россіи и 
по разнымъ губерніямъ, какъ то: въ Москвѣ, въ Петербургѣ, 
въ Казани, въ ярославской губерніи, костромской, симбирской 
саратовской, самарской, пензенской, харьковской, въ Житомірѣ, 
въ витебской туберніи, псковской, ковенской, виленской, въ 
Пруссіи, въ Австріи: изъ сихъ въ разныхъ мѣстахъ присое
динившихся старообрядцевъ есть личности весьма начитанныя, 
и всѣ онѣ сдѣлались вѣрными сынами Церкви и ревнителямя 
православія единственно съ такимъ же, какъ и мое, убѣжде
ніемъ о клятвахъ собора 1667 года, то есть, что оныя поло
жены на противниковъ Церкви, изъ неразумной ревности по 
именуемымъ старымъ обрядамъ отдѣлившихся отъ общенія 
Церковнаго. А снятіе или упраздненіе клятвъ собора безъ та
кого убѣжденія не только не привлекало бы ихъ ко святой 
Церкви, по еще подало бы имъ поводъ зак почать, что видно, 
Церковь и въ самомъ дѣлѣ проклинала не противниковъ и 
раздорниковъ, а самые святоотеческіе, чтимые обряды, и чрезъ 
сіе впала въ грѣхъ, лишилась благодати... Не снятія ш и уп
раздненія соборныхъ клятвъ желаютъ всѣ присоединившіеся 
ко святой Церкви свѣдущіе и разсудительные люди, а только 
того, чтобы сдѣлано было соборное разъясненіе клятвъ въ та^ 
комъ смыслѣ, что оныя положены и лежатъ на хулителяхъ 
Церкви, изъ-за обрядовъ, воздвигшихъ и поддерживающихъ
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раздоръ церковный; да еще всѣ они желаютъ того, чтобы 
уничтожены были слишкомъ рѣзкія выраженія о именуемыхъ 
древнихъ обрядахъ, допущенныя частными писателями въ 
полемическихъ сочиненіяхъ.

Здѣсь для лучшаго разъясненія занимающаго насъ во
проса, не лишнимъ полагаю изложить одну бесѣду о значеніи 
соборныхъ клятвъ, которую имѣлъ я не съ безпоповцемъ и не 
съ кириловцемъ, или такъ называемымъ раздорникомъ, а съ 
защитникомъ Окружнаго Посланія, покойнымъ Семеномъ Се
меновымъ. Когда я свидѣлся въ Чудовомъ монастырѣ съ от
цомъ Пафнутіемъ, вскорѣ послѣ его присоединенія къ Церкви, 
тогда была молва, что единовѣрцы ходатайствуютъ объ упраз
дненіи клятвъ собора 1667 года. При разговорѣ съ отцомъ > 
Пафнутіемъ была у насъ объ этомъ рѣчь, и между прочиМѣ 
онъ сказалъ мнѣ: «я слышалъ отъ Семена Семеныча, что и 
его отъ присоединенія къ Церкви удерживаютъ также однѣ 
только клятвы собора 1667 года.» Вскорѣ же пришлось мнѣ 
увидѣться съ Семеномъ Семенычемъ въ домѣ покойнаго Ёлй- 
сея Садича Морозова, и я, желая точнѣе узнать, какихъ 
именно онъ держится понятій о клятвахъ собора 1667 года, 
щросилъ его: «Скажите чистосердечно, Семенъ Семенычъ,, 
какъ вы полагаете, можно ли будетъ присоединиться въ Цер
кви, ежели, какъ слышно, соборомъ упразднены будутъ влятѣы 
1667«? Семенъ Семенычъ отвѣчалъ: «Ежелй и упразднены 
будутъ; клятвы, не присоединюсь я къ Церкви, пока она не 
введетъ въ употребленіе старыя внити и старые обряды,» Я  
еще. спросилъ: «А когда и клятвы будутъ уничтожены и ста
рыя книги будутъ введены въ употребленіе, тогда согласны лй 
будете присоединиться къ Церкви»? Семенъ Семенычъ отвѣ
тилъ: «Не присоединюсь еще и тогда; а пусть Церковь сна
чала признаетъ, что предки наши и Мы неизмѣнно соблюла 
древнее благочестіе и раздорниками не были, какъ она думаеТѣ, 
и что она несправедливо и незаконна изнесла на насъ клятвы.» 
Я еще спросилъ: «А ежели и это все будетъ исполнено, тогда* 
наконецъ, согласны будете идти въ Церковь»? Семенъ СеМё- 
нычЪ отйѣтиль: «Й тогда еще не пойду; а пусть греческіе й 
россійскіе архіереи попрощаются у нашихъ за свои на ста
рые обряды дерзости,—хоть Ослаби, остави прочитаютъ: когда 
долучатъ отъ нашихъ архіереевъ разрѣшеніе, тогда и будемъ 
съ ними воедино»? Я замѣтилъ Семену Семенычу: «Ты хочешь 
теперь, чтобы отъ вашихъ, архіереевъ грекорогайскіс припали



разрѣшеніе; а греческій митрополитъ Амвросій отъ какого 
архіерея получилъ у васъ разрѣшеніе, когда вступилъ къ вамъ 
и сдѣлался родоначальникомъ вашихъ нынѣшнихъ архіереевъ»? 
Семенъ Семенычъ не зналъ, что отвѣтить. Но не въ этомъ 
дѣло; здѣсь важно для насъ собственно то, какъ разсуждалъ 
о снятіи соборныхъ клятвъ и какое усвоялъ ему значеніе 
одинъ изъ старообрядскихъ начальниковъ, принадлежавшій къ 
партіи такъ называемыхъ окружниковъ. Онъ не только не 
допускалъ, чтобы по снятіи клятвъ старообрядцы легко могли 
присоединиться къ церкви, но еще приходилъ въ тому заклю
ченію, что по снятіи клятвъ сами церковные должны присое
диниться къ старообрядцамъ, подвергнувъ себя псправѣ. И 
если бы дѣйствительно послѣдовало снятіе или упраздненіе 
клятвъ, чего желаютъ и нѣкоторые литераторы, а не разъя
сненіе только, тогда старообрядцы въ полемикѣ съ православ
ными непремѣнно приняли бы новый оборотъ: держась того 
мнѣнія, что клятвы положены собственно за употребленіе име
нуемыхъ старыхъ обрядовъ, они никакъ не удовлетворятся 
однимъ только снятіемъ оныхъ, а безъ сомнѣнія пойдутъ по 
стопамъ Семена Семеныча, будутъ требовать еще, чтобы Цер
ковь признала себя погрѣшившею чрезъ произнесеніе клятвъ 
и очистилась отъ этого грѣха, то есть, чтобы посредствомъ 
неправы сама къ нимъ присоединилась. Въ этомъ удостовѣ
ряютъ и существующія во всѣхъ старообрядскихъ сектахъ чи
нопріятія, посредствомъ которыхъ онѣ принимаютъ приходя
щихъ къ нимъ отъ великороссійской Церкви: ибо и самые 
окружники, по общему мнѣнію, ближайшіе къ православной 
церкви, безъ навершенія крещенія мѵропомазаніемъ, или, по 
нисхожденію, возложеніемъ руки, православныхъ къ себѣ не 
принимаютъ. При такомъ воззрѣніи старообрядцевъ на клятвы 
собора 1667 года, повторяю опять, невозможно надѣяться, 
чтобы чрезъ снятіе сихъ клятвъ были отворены имъ двери къ 
соединенію церковному; напротивъ, оно дастъ имъ еще новое 
орудіе дѣйствовать противъ Церкви.

Скажутъ (и говорятъ нѣкоторые): пусть соборъ 1667 года 
положилъ клятвы собственно на укорителей и хулителей Церк
ви, но Церковь по человѣколюбію должна снять съ нихъ 
клятвы, дабы старообрядцамъ отворить двери къ соединенію 
церковному. На это мы скажемъ: Церкви надлежитъ быть сѣ 
немощными яко немощной, но только ежели есть предусмотрѣ- 
віе— да немощныя пріобрящетъ,• а ежели, какъ мы выше во-



казали, того не предвидится, но еще поставлены будутъ въ 
затруднительное положеніе хотящіе трудиться въ проповѣди 
слова истины глаголемымъ старообрядцамъ, то какая будетъ 
польза отъ снятія соборныхъ клятвъ? Въ Христіанскомъ 
чтеніи, въ книжкѣ за мѣсяцъ май 1870 года, авторъ статьи 
О единовѣріи излагаетъ даже и самыя слова, коими бы, послѣ 
таковаго, по милосердію сдѣланнаго снятія клятвъ, можно 
было отвѣчать старообрядцу на его недоумѣніе, почему клятвы 
были положены прежде, когда теперь сама же Церковь при
знала ихъ ненужными. Вотъ эти слова: Когда де ревнители 
мнимой старины, при исправленіи книгъ и обрядовъ въ патріа
ршество Никона, упорно возстали противъ Церкви въ защиту 
этихъ книгъ и обрядовъ, нечуждыхъ погрѣшностей; когда на 
перемѣну даже одной буквы въ этихъ книгахъ они стали смо
трѣть, какъ на перемѣну вѣры, какъ па ересь; когда притомъ 
исправленные обряды и книги начали поносить самыми «хуль- 
ными» именами, а Церковь, принявшую эти исправленія, об
зывать оскверненною ересьми многими и антихристовою 
скверною, «вслѣдствіе чего» мнози христіане отлучишася цер
ковнаго входа и молитвы и о грѣсѣхъ своихъ покаянія и ис
повѣданія, и причастія тѣла и крови Христовы лишишася,» 
когда наконецъ, вожди восгавшихъ противъ церковнаго исп
равленія возиасили потерявшею истину и православіе не 
только Церковь русскую, но и греческую («Дополн. къ акт. 
историч. т. У, стр. 449 и 459), и такимъ образомъ впали 
въ ложную еретическую мысль, будто истинная Церковь, во
преки слову Основателя своего прекратилась на землѣ,—со
боръ московскій 1667 года строго судилъ такое неправильное 
мудрованіе и на защитниковъ его, какъ еретиковъ и непокор- 
никовъ, наложилъ проклятіе.» Доздѣ изъ Христіанскаго чте
нія. Слова эти правильно объясняютъ происхожденіе соборныхъ 
клятвъ; но желательно знать, отъ чьего же лица онѣ должны 
будутъ провозгласиться старообрядцамъ? Ежели отъ самой 
Церкви, то какъ Церковь, выражая столь рѣшительно, что 
клятвы собора положены на еретиковъ и непокорниковъ, обо
звавшихъ ее оскверненною ересьми многими и потерявшею 
православіе, похулившихъ имя Христа Спасителя Іисусъ, и 
святый крестъ Христовъ, четырехконечно изображенный, и 
святое таинство тѣла и крови Христовыхъ, какъ опа такихъ 
же хулителей и въ томъ же хуленіи пребывающихъ, не покая
вшихся, будетъ разрѣшать отъ клятвы? на какомъ основаніи 
и на какую дртребу? Недоумѣваю,



— 495 —

Если бы даже соборнѣ сняты были клятвы съ присоеди
нившихся отъ старообрядства ко святой ЦсрББи} и въ такомъ 
случаѣ возникаетъ вопросъ: зачѣмъ это дѣлать, когда, по сло
вамъ самаго автора статьи о единовѣріи, клятвы положены 
только на хулителей святыя Церкви, а они уже болѣе не ху
лители? Скажутъ, что прежде, бывъ старообрядцами, они были 
хулителями Церкви, на которыхъ и положена клятва: посему, 
обращаясь къ православной Церкви, они нуждаются въ томъ, 
чтобы сія клятва была снята съ нихъ. Но не напрасно ли та
ковымъ вторично требовать сложенія клятвы, когда клятва снята 
съ нихъ самихъ соборомъ 1667 года? ибо соборъ постановилъ на 
таковыхъ дотолѣ точію лежати клятвамъ, доколѣ пребудутъ во 
упрямствѣ своемъ.

Такпмъ образомъ изъ словъ самаго автора статьи о еди
новѣріи мы убѣждаемся, что есть нужда не въ снятіи клятвъ, 
а только въ разъясненіи оныхъ, на кого и за что онѣ поло
жены, на кого простираются и на кого не простираются. 
Если же Церковь сняла бы клятвы безъ всякаго разъясненія, 
объясненіе же, на кого и за что оныя положены, написанное 
авторомъ статьи о единовѣріи, стали бы объявлять старообряд
цамъ частныя лица, то старообрядецъ не затруднился бы 
тогда замѣтить такому частному лицу: «Это говоришь ты, а 
Церковь, сложившая клятвы, очевидно, не съ хулителей цер
ковныхъ слагала ихъ, но просто съ употребляющихъ старые 
обряды: значитъ она признала, что соборомъ 1667 года клятвы 
положены были именно за употребленіе святоотеческихъ обря
довъ, и теперь, слагая сіи клятвы, она сама созналась, чтоклятвы 
положены были неповинно и незаконно.» Засимъ старообрядцы 
сумѣютъ подвести и правила, которымъ подлежатъ незаконно 
взносящіе клятву, наконецъ сдѣлаютъ заключеніе, что Церкви 
не насъ де слѣдуетъ увѣщевать къ соединенію, а прежде себя 
очистить неправою за незаконно произнесенную соборомъ 
1667 года клятву и искать общенія съ нами. И произойдетъ 
такимъ образомъ новая безполезная борьба.

Вотъ что можетъ послѣдовать за снятіемъ, или упраздне
ніемъ соборныхъ клятвъ.

Мы это пишемъ не въ предостереженіе церковной власти, 
о которомъ и помыслить не дерзаемъ,— мы твердо вѣруемъ, 
что Церковь, окормляемая Духомъ Святымъ, не можетъ погрѣ
шить въ своихъ опредѣленіяхъ; но только самихъ себя и про
чихъ частныхъ лицъ желаема вывести изъ затрудненія къ дуч-
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іпему разсужденію. Я вполнѣ соглашаюсь, что по вопросу о 
клятвахъ собора 1Ѳ$7 года необходимо церковное разрѣшеніе; 
но не въ томъ оно должно состоять, чтобы клятвы сіи собо
реѣ были сняты или упразднены, а чтобы только соборнѣ ра
зъясненъ былъ смыслъ оныхъ: за что и на кого онѣ положены, 
кто подлежитъ имъ, и на кого онѣ не простираются; да еще 
необходимымъ признаю, чтобы церковною властію уничтожены 
были слишкомъ рѣзкія выраженія, смущающія чтителей гла
големыхъ старыхъ обрядовъ въ нѣкоторыхъ полемическихъ 
сочиненіяхъ. Все сіе необходимо для того, чтобы избавить ве
ликаго труда проповѣдующихъ старообрядцамъ слово истины и 
слову ихъ подать силу, и чтобы самимъ старообрядцамъ угла- 
дился путь къ соединенію съ Церковію.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТ
ЧЕТА ОБЕРЪ ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴ

НОДА, ЗА 1809 ГОДЪ.

(Продолженіе).

Р аспро странен іе  и утверж д ен іе  вѣ ры  и благочестія .

Взглядъ на распространеніе православной вѣры въ Рос
сіи. Церковь россійская и въ минувшемъ году благоуспѣшно 
выполняла предъуказанное ей Божественнымъ Провидѣніемъ 
высокое призваніе—озарять свѣтомъ единой вѣры разнопле
менныя и разновѣрныя населенія имперіи. Чуждая духа про
паганды, Церковь отечественная при выполненіи своего приз
ванія й теперь, какъ искони, руководилась духомъ истиннаго 
благовѣстія Христова, началами любви, снисхожденія и той 
мудрой осмотрительности, по которой принятіе новыхъ чле
новъ въ лоно православія обусловливается искренностію и 
твердостію убѣжденія пріемлемыхъ. Основанныя на этихъ на
чалахъ просвѣтительныя дѣйствія Церкви въ отношеніи рас
кольниковъ, иновѣрныхъ христіанъ, евреевъ, магометанъ и 
язычниковъ, и въ истекшемъ году принесли благословенный 
плодъ.

Присоединенія раскольниковъ въ литовской епархіи. Такѣ, 
минувшій годъ быль свидѣтелемъ возвращенія въ материнское 
нѣдро св. православной Церкви раскольниковъ. Утѣшительныя



Въ семъ отношеній явленія обнаружились въ литовской епар
хіи. Здѣсь, подъ вліяніемъ инока Павла, извѣстнаго подъ име
немъ прусскаго, нынѣ іеромонаха и настоятеля московскаго 
единовѣрческаго монастыря, раскольники деревни Каролишекъ, 
вилкомірскаго уѣзда, вмѣстѣ съ своими наставниками, обра
тились еще къ покойному митрополиту Іосифу съ заявленіемъ 
о ихъ желаніи присоединиться къ православной Церкви на 
Правилахъ единовѣрія (*) и съ просьбою объ Открытіи для нихъ 
прихода и о посвященіи священника изъ ихъ среды. Въ ми
нувшемъ году поступили такія же просьбы отъ раскольниче
скихъ обществъ городовъ Ковны и Новоалександровска. Между 
тѣмъ какъ литовское епархіальное начальство вело дѣло объ 
открытіи единовѣрческихъ приходовъ, о средствахъ къ устрой
ству церквей и обезпеченію ихъ причтовъ, тѣмъ временемъ 
совершались присоединенія къ православію, при посредствѣ 
какъ упомянутаго іеромонаха Павла, вызваннаго для сей цѣли 
въ литовскую епархію, такъ и Командированнаго въ Сную изъ 
С.-Петербрурга, по сношеніп архіепископа литовскаго съ мит
рополитомъ Исидоромъ, священника с.-петербургской едино
вѣрческой церкви Алексѣя Троицкаго. Въ виду такого движе
нія къ единенію съ православною Церковію, въ средѣ рас
кольниковъ ковенской и виленской губерній, гдѣ ихъ считает
ся до 30,000, святѣйшимъ Сѵподомъ разрѣшено открыть три 
единовѣрческіе прихода, именно въ городахъ Ковнѣ и Ново- 
александровскѣ и въ деревнѣ Каролишкахъ, вилкомірскаго 
уѣзда, и ассигновано 520 р. с. въ годъ на содержаніе едино
вѣрческаго причта въ г. Ковпѣ.

Присоединеніе прусскихъ раскольниковъ. Усилилось въ 
минувшемъ году и сдѣлалось почті общимъ начавшееся въ 
предшествующіе два года въ средѣ раскольниковъ живущихъ 
въ прусскихъ владѣніяхъ стремленіе къ спасительному обра
щенію въ нѣдра православной Церкви. Это стремленіе въ 
прусскихъ раскольникахъ соединяется съ желаніемъ возвра
титься въ отечество, которое нѣкогда они покинули въ своей 
неразумной привязанности къ расколу, и, несмотря на то что 
дѣло переселенія ихъ въ Привпслянскій край, по встрѣчающимся 
затрудненіямъ въ надѣлѣ ихъ тѣми землями, на которыхъ они 
желали бы поселиться, совершается весьма медленно, это об
стоятельство не охлаждаетъ въ нихъ искренняго влеченія къ

........ ........ — • "

{*) 0 „правилахъ едйвовѣрій см. статью въ семъ $  Еиар*. Вѣдом,
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единенію съ святою церковію; оно въ нихъ такъ сильно и 
живо, что нѣкоторые изъ присоединившихся въ отчетномъ го
ду 37 человѣкъ прусскихъ раскольниковъ согласились принять 
для поселенія весьма неудобные участки земли въ сейнинскомъ 
уѣздѣ, сувалкской губерніи, лишь бы находиться вблизи су
ществующей здѣсь единовѣрческой церкви; другіе, числомъ до 
30 душъ, по принятіи единовѣрія, остались въ прускихъ вла
дѣніяхъ, питаясь надеждою скораго переселенія въ Привислян- 
скій край на испрашиваемыя ими земли. Эти послѣдніе, не 
имѣя вблизи ни православнаго храма, ни священника, крайне 
затрудняются въ удовлетвореніи своимъ духовнымъ нуждамъ. 
По просьбѣ ихъ, варшавскій преосвященный неоднократно при
сылалъ къ нимъ, для исправленія требъ, единовѣрческаго свя
щенника, который, но возвращеніи изъ Пруссіи, доносилъ пре
освященному, что расколоучи гели, въ присутствіи многихъ, 
какъ принявшихъ единовѣріе, такъ и остающихся въ раско
лѣ, входили съ нимъ въ собесѣдованіе о вѣрѣ и удовлетворя
лись его объясненіями, не стыдясь даже прямо сознаваться въ 
несостоятельности своихъ толковъ,—что божественная служба 
привлекла множество раскольниковъ и производила на нихъ 
сильное дѣйствіе; они молились съ горячими слезами умиленія.

Между тѣмъ какъ притекали къ православной Церкви и 
вводились въ ся лоно цѣлыя раскольническія общипы, совер
шались п единичныя обращенія послѣдователей мнимаго ста
рообрядства. Нѣкоторыя изъ пихъ заслуживаютъ особеннаго 
вниманія, какъ замѣчательныя по ожидаемымъ отъ нихъ мно
гоплоднымъ послѣдствіямъ.

Обращеніе лже-архимандрита Варсонофія. Таково об
ращеніе одного изъ вліятельныхъ членовъ австрійской лже- 
іерархіи мануиловскаго лже-архимандрита Варсонофія. Принад
лежа къ мѣщанскому обществу г. Рыльска и 15 лѣтъ тому 
назадъ переселившись въ бѣлую-Криницу, а потомъ въ Мол
давію, онъ въ теченіе послѣдняго десятилѣтія не разъ пріѣз
жалъ въ отечество по возлагавшимся на него важнымъ пору
ченіямъ отъ расколническихъ лже-іерарховъ, принималъ дѣя
тельное участіе во всѣхъ замѣчательныхъ въ расколѣ событі
яхъ и весьма враждебно относился къ совершившемуся въ 
1807— 1868 годахъ'присоединенію прежнихъ своихъ едино
мышленниковъ. Между тѣмъ, крайніе безпорядки происходя
щіе въ расколѣ, нестроенія и раздоры въ его лже-іерархіи 
привели его въ тому, что съ нѣкоторымъ безпристрастіемъ
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йачалъ онъ разсуждать о расколѣ, сталъ читать безъ йреду- 
бѣжденія статьи о происходящемъ у мнимыхъ старообрядцевъ 
и съ особымъ вниманіемъ остановился на изданныхъ присое
динившимися иноками «вопросахъ къ старообрядческому ду
ховному совѣту» и на томъ обстоятельствѣ, что никто изъ 
членовъ раскольничьей іерархіи не далъ на нихъ отвѣтовъ. 
Въ началѣ 1869 г. встрѣтившись съ единовѣрцемъ Сергіемъ, 
бывшимъ лже-епископомъ Тульскимъ, Варсонофій открылся ему 
въ своей готовности послѣдовать примѣру Онуфрія, Іустина и 
прочихъ, присоединившихся къ Церкви, бывшихъ собратій сво
ихъ по расколу. Вѣсть о такой неожиданной рѣшимости Вар
сонофія съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ принята была собратіямп 
московскаго Никольскаго монастыря, хорошо знавшими и при
верженность его къ расколу, и его близкія отношенія къ лже
архіепископу Антонію, ревностнѣйшему поборнику раскольпи- 
ческпхъ лжеученій, и то выгодное положеніе, которое зани
малъ онъ въ расколѣ, какъ настоятель мануиловскаго мона
стыря. Но намѣреніе Варсонофія было твердо. Осенью минув
шаго года онъ рѣшился навсегда оставить Молдавію,-и при
нявъ всевозможныя предосторожности, чтобы не быть задер
жаннымъ раскольниками, прибылъ въ Москву; здѣсь, соблю
дая такую же осторожность относительно московскихъ рас
кольниковъ, не замедлилъ явиться къ инокамъ Никольскаго 
единовѣрческаго монастыря. Увѣривъ ихъ въ искренности сво
его намѣренія оставить расколъ, онъ просилъ указать ему 
какую либо уединенную обитель единовѣрческую, куда бы онъ 
могъ поступить на яштельство. Наиболѣе соотвѣтствующимъ 
его желанію признанъ былъ покровскій единовѣрческій монас
тырь, черниговской епархіи. Въ этомъ монастырѣ, съ благо
словенія архіепископа черниговскато, помѣстился Варсонофій, 
въ ожиданіи совершенія надъ нимъ присоединенія по чину 
церковному.

Присоединеніе лже- іеромонаха Пафнутія. Въ Казани 
въ минувшемъ году присоединенъ къ Церкви православной на 
правилахъ единовѣрія, лже-іеромонахъ той же раскольниче
ской іерархіи Пафнутій (казанскій мѣщанинъ Петръ Алек
сандровъ). Пафнутій пользовался извѣстностію и особеннымъ 
уваженіемъ въ Казани у пріемлющихъ австрійское священство 
и былъ духовникомъ иночествующихъ раскольниковъ; и за 
предѣлами Казани онъ былъ уважаемъ мнимыми старообряд
цами. особенно партіею окружи звонъ; былъ любимъ раекодь-
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вическимъ лже-етшскопомъ Пафнутіемъ и даже прѳдназиачал- 
«а на епископство въ Черниговѣ. Такимъ образомъ обраще
ніе его къ православіи есть плодъ совершенно свободнаго н 
сознательнаго убѣжденія, а не вслѣдствіе какой нибудь край
ности въ его внѣшнемъ положеніи. Обращеніе Пафнутія со
вершено преосвященнымъ казанскимъ, послѣ неоднократныхъ 
собесѣдованій о вѣрѣ, начавшихся за родъ до присоединенія, 
въ загородномъ архіерейскомъ домѣ, куда Пафнутій однажды 
вечеромъ, не объявляя своего званія и имени, явился къ пре
освященному, въ сообществѣ нѣсколькихъ единомышленниковъ 
для разрѣшенія недоумѣній касательно занимавшихъ его тогда 
религіозныхъ вопросовъ. Послѣ перваго, продолжительнаго со
бесѣдованія, Пафнутій испросилъ у преосвященнаго дозволе
ніе являться къ нему и впредь, для разъясненія остающихся 
еще въ немъ сомнѣній, и наконецъ, изъявилъ полную готов
ность присоединиться къ Церкви православной. Уже убѣжден
ный преосвященнымъ въ правотѣ православія, Пафнутій уда
лился на нѣкоторое время въ Москву, въ единовѣрческій мо
настырь. Здѣсь начато имъ дѣло о присоедшеніи; но онъ желалъ 
чтобы чинъ принятія его въ лоно св. Церкви совершенъ былъ 
вь Казани и лично самимъ архіепископомъ Антоніемъ. Эго п 
было исполнено, 24 ноября минувшаго года, въ Евангелистов- 
ской единовѣрческой церкви, при весьма значительномъ сте‘ге
ніи народа, и въ томъ числѣ держащихся еще раскола. По 
присоединеніи и утвержденіи въ иноческомъ званіи, новообра
щенный инокъ Пафнутій номѣтцень, согласно ого желанію, 
въ казанскомъ архіерейскомъ домѣ и имѣетъ быть принятъ 
въ казанскую епархію. По отзыву преосвященнаго казанскаго, 
онъ уже являетъ въ себѣ ревностнаго поборника православія 
и успѣлъ привлечь къ единенію съ Церковью нѣсколько рас
кольниковъ, которымъ дѣлаются отъ него постоянныя настав
ленія, съ цѣлію приготовленія ихъ въ окончательному возсое
диненію.

Состояніе раскола. Торжество православія надъ раско
ломъ проявляется не въ однихъ лишь обращеніяхъ отъ него 
къ св. Церкви отдѣльныхъ личностей и обществъ раскольни
ческихъ: съ неменьшею явстветшостію оно обнаруживается въ 
ослабленіи раскола даже въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ была со
средоточена его сила, въ уменьшеніи фанатизма въ средЬ ра
скольниковъ, въ ихъ сближеніяхъ съ православнымъ духовен
ствомъ и съ православнымъ населеніемъ, наконецъ, въ про-
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д<швающемся внутреннемъ разложеніи раскола. Вос ото т ъ  
недалекомъ будущемъ обѣщаетъ еще новыя и многочисленныя 
вріобрѣтенія Для православія изъ среды раскольниковъ. Въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ расколъ видимо слабѣетъ. Еъ числу та- 
хвиъ епархій теперь можно отнести: воронежскую, саратов
скую, вологодскую, пензенскую и подольскую, въ коихъ еще 
въ 1868 году расколъ не только упорно держался; но и обна
руживалъ стремленіе къ распространенію. Особенно утѣши
тельныя явленія въ еемъ отношеніи происходили въ воронеж
ской епархіи, гдѣ находятся раскольники четырехъ сектъ: по- 
новщинской, безпоповщииейой, молоканской и шалапутовъ. По 
отзыву преосвященнаго воронежскаго, живымъ доказательствомъ 
того, что молокане становятся въ лучшія отношенія къ пра
вославнымъ, служитъ замѣчаемая въ нихъ теперь готовность 
отдавать своихъ дѣтей въ православныя церковно-приходскія 
школы. Такъ, со второй половины отчетнаго года, въ селѣ 
Мазуркахъ, иовохоиерскаго уѣзда, въ церковно-приходской 
школѣ изъ дѣтей молоканъ обучались 24 мальчика и 12 дѣ
вочекъ. По замѣчанію преосвященнаго, еще болѣе * начинаютъ 
слабѣть въ своихъ убѣжденіяхъ, а вслѣдъ за тѣмъ и въ сво
емъ упорномъ отчужденіи отъ св. Церкви, послѣдователи сектъ 
ионовщинской, безпоповщинской и шалапутовъ, проживающіе 
въ уѣадахъ валуйсвомъ, воронежскомъ, коротоякекомъ и боб- 
рѳвскомъ. Въ нѣкоторыхъ изъ сихъ 'мѣстностей раскольники 
нисколько не чуждаются православныхъ священниковъ, охотно 
входятъ съ пимп въ собесѣдованія о дѣлахъ вѣры, принима
ютъ ихъ въ свои дома въ праздники и сами входятъ въ пра
вославные храмы. Раскольники, населяющіе нѣкоторые много
людные хуторы валуйскаго уѣзда, заявили желаиіе принимать 
находящуюся въ валуйскомъ успенскомъ монастырѣ чудотвор
ную икону святителя Николая въ свой молитвенный домъ и 
дома всего населенія, для служенія молебновъ съ 15 по 22 
декабря ежетодно. Въ раскольникахъ саратовской епархіи, какъ 
сообщаетъ мѣстный преосвященный, возбуждены сильныя сом
нѣнія относительно правоты раскола, и если не усматривает
ся еще рѣшительнаго движенія къ соединенію съ и с т и н н о ю  
Церковію, то весьма замѣтенъ въ большинствѣ раскольниковъ 
религіозный индифферентизмъ, ослабляющій въ нихъ и смѣ
няющій собою прежній сенаторскій <[>анатнзмъ. Подобныя яв
ленія замѣчены въ средѣ раскольниковъ живущихъ въ епар
хіяхъ подольской и вологодской. Невидимому, слабѣетъ упор-



етео раскола и въ предѣлахъ архангельской епархіи, состав
лявшихъ одинъ изъ сильныхъ его пунктовъ. Тамъ, покрайнѳй 
мѣрѣ въ приходахъ, гдѣ духовенство ввело бесѣды съ расколь
никами при пособіи старопечатныхъ книгъ, раскольники стали 
сближаться съ священниками, съ довѣріемъ слушаютъ ихъ 
наставленія, принимаютъ ихъ въ свои дома, и сами посѣща
ютъ священниковъ для собесѣдованія о вѣрѣ. Въ полтавской 
епархіи при архіерейскихъ служеніяхъ въ церквахъ единовѣр
ческихъ, вмѣстѣ съ единовѣрцами всегда присутствуютъ и за
коренѣлые раскольники поповщинскаго и безпоповщинскаго 
толка и усердствуютъ принять благословеніе православнаго 
епископа, къ удивленію всѣхъ кому извѣстны они какъ не
исправимые отщепенцы. По свидѣтельству преосвященнаго пол
тавскаго, въ г. Кременчугѣ, гдѣ крѣпко стоялъ расколъ въ 
прежнее время, теперь остаются упорными въ своемъ против
леніи православію и единовѣрію самое незначительное число 
безпоповцевъ и нѣкоторые приверженцы австрійскаго лже- 
священства.

Въ пензенской епархіи, по отзыву преосвященнаго, 
среди раскола появились и продолжаются раздоры и разногласія 
между его руководителями и наставниками, которые позво
ляютъ себѣ безнравственную и нетрезвую жизнь, взяточ
ничество, бродяжничество и т. п. Подобные безпорядки не
новы въ темной массѣ раскола; но важно то, что они теперь 
обращаютъ на себя вниманіе самихъ раскольниковъ, и въ бо
лѣе благомыслящихъ и добросовѣстныхъ изъ нихъ вызываютъ 
сомнѣнія относительно правоты раскола. При личныхъ собесѣ
дованіяхъ, во время обозрѣнія епархіи, съ раскольниками раз
ныхъ сектъ, преосвященный пензенскій замѣчалъ, что они не 
чуждаются, какъ бывало прежде, разсужденій о православной 
вѣрѣ съ православнымъ архипастыремъ.

Ослабленіе раскола замѣтнѣе въ той сто половинѣ, кото
рая извѣстна подъ именемъ безпоповщины; но и поповщина, 
съ своею ложною іерархіею, представляющая въ себѣ болѣе 
стройности, имѣющая нѣкоторый видъ мнимой Церкви, и по
тому болѣе упорная и стойкая въ своихъ заблужденіяхъ, об
наруживаетъ признаки скораго разложенія въ появившемся въ 
нѣдрахъ ея раздѣленіи на пріемлющихъ и непріемлющихъ 
австрійское священство. Такъ, по отзыву митрополита кіевска
го, многочисленная раскольническая община въ Черкасахъ, 
имѣющая два монастыря—мужескій и женскій, распалась на



три секты: пріемлющихъ и непріемлющихъ австрійское и от
вергающихъ всякое священство. Раздѣленіе коснулось и мо
настырей: мужескій отвергъ австрійское священство, а жен
скій держится его. Отъ сего раздѣленія произошло сильное 
оскудѣніе этихъ, доселѣ достаточныхъ, раскольническихъ оби
телей. Раздѣленіе поповщины произошло и въ предѣлахъ кав
казской епархіи, въ станицахъ казачьяго войска. По отзыву 
преосвященнаго кавказскаго, это явленіе и вызванныя имъ не
устройства располагаютъ благоразумнѣйшихъ изъ поповцевъ 
смотрѣть съ большимъ довѣріемъ на православное духовенство 
и оцѣнивать по достоинству его умѣренность и вѣротерпимость. 
Самъ преосвященный, въ минувшемъ году, вступалъ въ бесѣ
ды съ раскольниками терской и кубанской областей и убѣдил
ся, что вѣрованія ихъ вообще слабы и нѣкоторые изъ нихъ 
(особенно офицеры) уже расположены въ обращенію на путь 
истины.

Въ нѣкоторыхъ, хотя и немногихъ, епархіяхъ расколъ 
еще сохраняетъ прежнее положеніе, упорно держится и даже 
распространяется. Такъ, въ казанской епархіи, по отзыву пре
освященнаго, расколъ еще силенъ, особенно въ самой Казани 
и ея окрестностяхъ, гдѣ поддерживается вліяніемъ и ревност
ными усиліями нѣкоторыхъ коноводовъ и лже-поповъ; число 
раскольниковъ тамъ увеличилось совращеніями православныхъ. 
Въ пермской епархіи въ расколѣ также замѣтны стойкость и 
сила, чему содѣйствуетъ множество лжесвященниковъ австрій
ской лжеіерархіи, которые разбрелись по разнымъ мѣстностямъ' 
епархіи и не перестаютъ разсѣявать свои заблужденія между 
единовѣрцами и православными. Упорно держится расколъ и 
въ калужской епархіи. Но особенно упорнымъ оказывается 
онъ въ сибирскихъ епархіяхъ и преимущественно въ томской. 
Вообще въ Сибири расколъ часто обновляется и пополняется 
новыми поселенцами изъ Европейской Россіи, которые будучи 
ссылаемы за разныя уголовныя преступленія, выдаютъ себя, 
однакожъ, мучениками гонимыми за исповѣданіе -правой вѣ
ры», а чрезъ это пріобрѣтаютъ вліяніе на своихъ единомыш
ленниковъ и поддерживаютъ въ нихъ упорство. Обширная том
ская епархія, покрытая непроходимыми лѣсами, а на югѣ— 
отрогами Алтая, и имѣющая, сравнительно съ ея простран
ствомъ, весьма незначительное, и притомъ разбросанное наро
донаселеніе, представляетъ уже по своимъ географическимъ 
особенностямъ весьма благопріятныя условія для развитія ра-



свода. Правомъ же, первоначальными колонизаторами этого 
Обйшрнаго края были раскольники. Поэтому преданія раскола 
доселѣ не искоренены вполнѣ и въ православномъ населеній. 
-Рѣдкій изъ деревенскихъ жителей—сообщаетъ преосвящен
ный томскій— употребляетъ крестъ трехперстный, почитая это 
«грѣхомъ», и вообще расколъ такъ внѣдрился въ православ
ное населеніе, что трудно опредѣлить кто истинно православ
ный и кТО раскольничествующій». При такомъ настроеніи на
селенія, требуется особенная ревность со стороны духовенства 
'для обращенія однихъ на путь истинной вѣры и для удержа
нія и утвержденія другихъ на этомъ пути. О ревности духо
венства къ исполненію своего долга преосвященный отзывает
ся съ полнымъ одобреніемъ, но при этомъ замѣчаетъ, что слу- 
зйителямъ православной вѣры трудно вести борьбу съ раско
ломъ. Насколько обширна томская епархія, настолько обшир
ны въ ней и приходы, простирающіеся иногда на нѣсколько 
сотъ верстъ. Это эатрудняетъ священниковъ слѣдить за ихъ 
йаСтвою, благотворно дѣйствовать на нее и во время отра
жать вторженіе раскольнической пропаганды. Раскольники ир
кутской епархіи, за малымъ исключеніемъ, живутъ въ забай
кальской области, обширными селеніями, большею частію от
дѣльно отъ православныхъ. Эта замкнутость придаетъ силу 
расколу. По отзыву преосвященнаго иркутскаго, между забай
кальскими раскольниками нѣтъ большихъ начетчиковъ и вооб
ще людей отчетливо знающихъ особенности раскольническихъ 
толковъ; но это самое дѣлаетъ раскольниковъ болѣе упорны
ми: неувѣренные въ себѣ, опасаясь поддаться вліянію право
славныхъ священниковъ и не устоять противъ ихъ обличеній, 
они тщательно избѣгаютъ всякихъ встрѣчъ съ духовенствомъ, 
а при встрѣчахъ упорно молчатъ, не вступая ни въ какія 
объясненія. Впрочемъ, и тамъ въ селеніяхъ, гдѣ раскольники 
поставлены въ ближайшее соприкосновеніе съ православными 
и живутъ вмѣстѣ съ ними, упорство раскола слабѣетъ. Замѣ
чалось, на примѣръ, что нѣкоторые изъ раскольниковъ участ
вовали въ крестныхъ ходахъ, подносили дѣтей своихъ подъ 
св. иконы, въ случаяхъ болѣзни брали у православныхъ св. 
воду и т. п.

(Продолженіе впредь).
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(НИНѢ СпАСОНРЕОБРАЖЕНСКАЯ БѣЛАБИНСКАЯ ПУСТЫНЯ.)

(Продолженіе.)
11. Списокъ настоятелей бывшаго Спасокаменнаго монастыря 

до упраздненія его въ 1774 году. (*;

1)  Ѳеодоръ у первый настоятель Спасо&амецц^го мона
стыря, по основаніи его около 1260 г.

И гу м б, н, ы:
2) Діонисій Грекъ, изъ иноковъ Деодріюй. гррц, и » с щ - 

тельстБ.овалъ съ 1380-хъ годовъ до 1418 года, въ кртрре^в 
рукрцодржент, въ архіепископа Ростовскаго. Въ бцщоргь едр 
Спасовамеискішъ игуменомъ, отъ цего цриняли щщтриженіе 
преподобные-—Діонисій Глущицкій и Александръ Кущтсвій.

3) Иларіонъ, съ 1418 года.
4) Еефимій, упомин. въ 1447 г., въ лѣтописномъ ска

заніи о посѣщеніи монастыря Бел. Кн. В. В. Темнымъ.,
5) Герасимъ I ,  упом. въ 1453 г., въ жалованной грамОТЙ 

Спасокам. монастырю Вел. Кн. Василія Темнато, на Пучскія 
пустоши.

б. Кассіанъ, изъ игуменовъ Кнриллобѣлоезерскаго монаг 
стыря, упом. въ 1457 г. Отъ него принялъ постриженіе, прй 
немъ подвизался въ Спасокам. монастырѣ и въ Ы Ь І  Г. пре-

».К.* .......И-, І., . .I
(*) Свѣдѣнія о настоятеляхъ монастыря заимствованы.- а) изъ 

Истор. Росс. Іерарх.; 6) изъ Актовъ Спасокам. монастыря, папечат&н- 
ныхъ въ “Лѣтописи занятій Археографич. Комиссіи 1364 г ., вып. Зд.в) 
изъ Дополненій къ Актамъ Исторнч. томъ 1., и наконецъ г.") нзъ разныхъ 
документовъ архива Вологодской- консисторіи- 1



ставился Св. Князь Іоасафъ Каменскій.
7) Ѳеодосій, упом. въ грамотѣ Ярославскаго князя Але

ксандра Ѳеодоровича, данной около 1471 г. Спасокам. мона
стырю на пустоши въ Закубенской волости.

8) Лопинъ, упом. въ грамотахъ: Вел. Княгини Маріи 
Ярославовны, супруги Вас. Темнаго и сына ихъ-Вологод
скаго князя Андрея Васильевича младшаго, писанныхъ около 
1479 г., о придачѣ къ Спасокаменному монастырю Николае
вскаго монастыря въ Святой Лукѣ и объ освобожденіи мона
стырскихъ крестьянъ отъ податей и повинностей.

9) Нифонтъ, упом. въ мѣповной грамотѣ Волог. князя 
Андрея Васильевича о промѣнѣ Спасокаменному монастырю 
деревни Пантелѣевской на деревню Левонтіевскую, писан. 
около 1480 г.

10) Антоній, упом. ококо 1497 г., въ мѣновной грамотѣ 
князя Даніила Александровича (сынъ вышеупомянутаго Яро
славскаго князя Александра Ѳеодоровича), данной Спасокамен
ному монастырю на деревни въ Закубенской волости.

11) Пименъ: на имя его дана въ 1545 г. жалованная 
Спасокам. монастырю грамота отъ Вел. Князя, (впослѣдствіи 
Даря), Ивана Васил. Грознато о невзиманіи податей съ мо
настырскихъ крестьянъ въ продолженіе трехъ лѣтъ, по слу
чаю постройки каменной монастырской церкви (см. выше въ 
главѣ 5.) А р х и м а н д р и т ы : 12 13 14

12) Іоасафъ, 1, упомин. около 1550 г., въ посланіи 
Царя Іоанна Васил. Грознаго въ Кириллобѣлоезерскій мона
стырь, съ титуломъ архимандрита.

13) Аѳанасій, упом. въ 1562 г., въ жалованной грамотѣ 
Спасокам. монастырю Царя Іоанна Грознаго о зачисленіи за 
нимъ селъ и деревень по даннымъ и духовнымъ записямъ 
Князей Пѣнковыхъ.

14) Іоасафъ И ., упом. въ 1569 г., ВЪ выпйсй изъ пи-



сцовыхъ книгъ аа пожалованныя монастырю Царемъ Іоанномъ 
Грознымъ деревни въ Сямской волости, Бережекъ и Подо-
зерное. , (Ш7 «ьщмаѴ, 68

15) Игнатій, упои, въ 1582 г., въ которомъ переведенъ
изъ Спасокаменнаго въ настоятели Кириллобѣлоезерскаго мо
настыря.

16) Филаретъ 1, присутствовалъ въ 1538 г. на погребеніи 
Вологодскаго и Великопермскаго Епископа Антонія (Святаго).

17) Гома: былъ на соборѣ объ избраніи на царство Бо
риса Годунова, въ 1598 году.

18) Корниліа, упом. въ 1607 г., въ жалованной грамотѣ 
монастырю Царя Василія Іоанн. Шуйскаго, о невзиманіи съ 
монастырскихъ людей конскихъ пошлинъ.

19) Питиримъ, упом. въ 1613 г., въ жалов. грамотѣ 
Царя Михаила Ѳеодоровича о невзиманіи съ монастырскихъ 
людей пошлинъ при продажѣ и покупкѣ соли.

20) Герасимъ I I . ,  упом. въ 1623 г., въ жалованной гра
мотѣ Царя Михаила Ѳеодоровича о разныхъ льготахъ мона
стырю и монастырскимъ крестьянамъ.

21) Митрофанъ, упом. въ 1637 году, въ записяхъ ар
хива Волог. Консисторіи.

22) Макарій, упом. въ 1639 г., въ архивныхъ докумен
тахъ Волог. консисторіи.

23) Серапіонъ, упом. въ 1644 и 1645 гг. въ архивн. 
докум. Волог. консисторіи.

24) Галактіонъ, упом. въ 1646 г., въ докум. архив. 
Волог. консист.

25) Маркеллъ, упом. въ 1650 г-; онъ устроилъ раку для 
мощей Св. благовѣрнаго князя Іоасафа Каменскаго (см. въ 
Ист. Росс. Іерарх.)

26) Александръ, изъ игуменовъ Коряжемскаго монастыря 
съ 1651 по 1655 г.; въ этомъ послѣднемъ году рукоположенъ 
во Епископа Коломенскаго.

27) Филаретъ, упомин. въ 1656 г., въ одномъ докуме
нтѣ архива Волог. консисторіи.



28) Евфросинъ, упом. въ 1668 г. въ доаум. архива Вб* 
лбг, консист. и въ описи Спасокаменнаго монастыря 167-0 г.

29 Даніилъ, упом. въ описи монастнря 1670 г. и въ 
другихъ документахъ 1671 и 1672 г. г.

30) Тихонъ, упом. въ докум. 1674 и 1675 гг.
31) Тимоѳей I ,  упом. въ 1676 и 1677 гг., въ грамотахъ 

Царя Ѳеодора Алексѣевича Спасокаменному монастырю на 
владѣніе разными угодьями; въ другихъ документахъ упом. 
еще въ 1680 и 1684 гг.

32) Іосифъ I ,  упом. въ 1688 и 1692 гг. въ грамотахъ 
Царей Іоанна и Петра Спасокаменному монастырю о разныхъ 
льготахъ; въ другихъ документахъ упомин. еще въ 1685, 
1689, и 1693 г.г.

33) Іоасафъ I I I ,  упом. въ докум. архива Волог. конщ 
1694 и 1696.

34) Аврамгй, упом. въ док. арх. конс. 1697 года,
35) Тимоѳей I I ,  упом. въ 1700 и 1702 гг.; въ послѣ

днемъ году, въ мѣсяцѣ Іюнѣ, онъ утонулъ въ Кубенскомъ 
озерѣ вмѣстѣ съ пятью спутниками, на обратномъ пути изъ 
Александро-Куштскаго монастыря.

36) Іосифъ I I ,  упом. въ 1703 г.
37) Іессей, упом. въ 1727 г., въ приходорасх. книгахъ 

Волог. архіер. дома.
38) Боголѣпъ, уйом. около 1750 г.
39) Іоакимъ, упом. въ 1770 г., въ указѣ Св. Сѵнода 

ВолотодскоЙ дух. консисторіи: этимъ указомъ архимандритъ 
Іоакимъ переведенъ изъ Спасокаменнаго въ Тульскій мона
стырь; а на его мѣсто назначенъ въ Спасокаменный мона
стырь настоятелемъ

40) Иларіонъ, бывшій игуменъ Троицкой Сергіевой Лавры.
41) Мелхиседекъ, послѣдній архимапдритъ Спасокамен

наго монастыря, управлялъ обителью съ 1771 по 1774 г. 
При немъ монастырь, истребленный въ 1774 тоду пожаромъ, 
былъ указомъ Св. Сѵнода 1775 г. упраздненъ, а штатъ его ц
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настоятель съ братіею переведены въ Вологодскій Святодуховь 
монастырь. Архимандритъ Мелхиседекъ былъ послѣ сего н а 
стоятелемъ Святодухова монастыря по 12 Декабря 1782 года.

12. Настояісли Спасопреображенскон Бѣлавинсвоп пустыни 
съ 1801 года.

С т р о и т е л и :

1. Іакинѳъ, іеромонахъ, изъ строителей Богоявленской 
Бѣлавинской пустыни переведенъ въ возстановленную Спасо- 
преображенсвую Бѣлавинскую пустыню въ 1801 году.

2. Мисаилъ, іером. упомин. - - - - -  въ 1802 г.
3. Паисій , іером. - .......................... въ 1804 по 1811 г.
4. Самуилъ, іером ......................................съ 1811— 1813.
5. Ѳеодосій, изъ іеромонаховъ Николаевскаго Нѣшнош-

скаго монастыря, - ..................................... съ 1813— 1815
6. Никаноръ, іером., изъ казначеевъ Спасоприлуцкаго

м он асты ря,.............................................................. съ 1815— 1810.
7. Павелъ, і е р о м . ..................................... съ 1816— 1820.
8. Филаделъфъ, іе р о м ............................... съ 1820— 1822 4
9. Порфирій, і е р о м . ............................... съ 1822— 1827.
10. Веніаминъ, іе р о м ............................................ въ 1827
11. Платонъ, і е р о м . ................................съ 1828— 1829.
12. Іона, іеромонахъ, впослѣдствіи игуменъ и архиман

дритъ,  съ 1830— 1839.
13. Нектарій, іером., впослѣдствіи игуменъ и архиман"

дритъ ,........................................................................съ 1839— 1846-
14. Ѳеодосій, іером. - - - - - -  съ 1846—1848.
15. Анатолій, іером. - - - - -  съ 1849— 1850.
16. Аѳанасій, і е р о м . .........................въ 1850 и 1851. 18 19
17. Амфилохій, іером. впослѣдствіи игуменъ съ 1852—

. .1 от.о: 1862.
18. Агапитъ, іером. - - * - - - съ 18621—1865.
19. Ѳалассій, игуменъ.- - ;  - - - съ 1865— 1870.



20, Александръ, игуменъ, изъ казначеевъ Вологодскаго 
Спасокаменнаго Духова монастыря - - - - съ 1870 года.

къ описанію Спаеокаменйаго монастыря.
Къ главѣ 3.

а.1 О времени основанія Опасокаменнаю монастыря.

Въ лѣтописныхъ извѣстіяхъ о времени основанія Спасо
каменнаго монастыря есть нѣкоторое разногласіе; но достовѣр
нѣйшее изъ этихъ извѣстій есть то, которое полагаетъ начало 
монастыря около 1260 года. Авторъ статьи о Спасокаменномъ 
монастырѣ, напечатанной въ Истор. Росс. Іерарх., Митропо
литъ Евгеній касательно времени основанія этой обители дѣ
лаетъ слѣдующее соображеніе:.ѵЗОІ ” ОТО I «ГД ~  .ИУЦЭІ -I

«Въ лѣтописи, или сказаніи о Спасокаменномъ монас
тырѣ, которое, послѣ перваго 1472 г. пожара въ ономъ, 
собралъ изъ оставшихся записокъ и извѣстій старецъ Паисій 
Ярославовъ (*), написано, что путешествіе Бѣлозерскаго князя 
Глѣба Васильковича въ Устюгъ случилось якобы при державѣ 
Московскаго Великаго Князя Іоанна Даниловича Калиты, въ 
лѣто 6849 (1341): но, по родословной книгѣ князей и дво
рянъ Россійскихъ (изданной въ Москвѣ 1787 г., часть 2, стран. 
162 въ статьѣ о Бѣлоезерскихъ князьяхъ), Князь Глѣбъ Ва- 
сильковичъ жилъ въ половинѣ XIII вѣка, а именно (по Зер
цалу Россійск. Государей, изд. въ С. П. Б. І794 г. Малги-(*) Паисій Ярославовъ, постриженникъ Спасокаменяаго монастыря былъ около трехъ дѣтъ (съ 1479—1482 г.) игуменомъ Троидко-Сергіевой Лавры, изъ которой добровольно удалился иа мѣсто своего постриженія и здѣсь кончилъ жизнь, цаяисавъ дѣтоиись Сиасокамещщ обители.



нылъ, стр. 255), родился 1236, а скончался 1278 года. Так. 
же въ древлеписаниомъ сказаніи объ Устъшехонскомъ Бѣлое
зерскомъ монастырѣ построенномъ симъ же Княземъ Глѣбомъ 
Васильковичемъ въ 1251 году написано, что онъ послѣ того 
уже построилъ на Каменномъ островѣ Кубенскаго езера Спа- 
сопреображенскій монастырь, который былъ первоначальный 
и древнѣйшій всѣхъ Вологодскихъ монастырей, такъ какъ 
Устъгиехонскій былъ первоначальный и древнѣйшій всѣхъ 
въ Бѣлоезерскомъ княжествѣ. Слѣдовательно, путешес
твіе Князя Глѣба въ Устюгъ и начало Спасокаменнаго мо
настыря должно положить около 1260 года.*—(Ист. Росс. 
Іерарх. часть 4. стран. 327 и 328 въ примѣч.).

б.) Объ основателѣ монастыря, князѣ 
Глѣбѣ Басилъковичѣ.

По единогласному свидѣтельству лѣтописей, Князь Глѣбъ 
Васильковичъ родился въ 1236 году, за два года до смерти 
доблестнаго родителя своего, князя Ростовскаго Василька Кон
стантиновича, который вмѣстѣ съ Великимъ княземъ Георгіемъ 
Всеволодовичемъ участвовалъ въ бѣдственной битвѣ Русскихъ 
съ Татарами на берегахъ р. Сити, въ 1238 году, взятъ былъ въ 
плѣнъ и вскорѣ, за непослушаніе нечестивымъ требованіямъ 
враговъ, варварски ими замученъ. По смерти Василька Кон
стантиновича, княжество Ростовское раздѣлилось между двумя 
его сыновьями: старшій изъ нихъ Борисъ наслѣдовалъ собствен
но Ростовскій удѣлъ, а младшій Глѣбъ получилъ удѣлъ Бѣ
лоезерскій и былъ родоначальникомъ князей Бѣлозерскихъ, 
которыхъ владѣнія состояли изъ городовъ—Бѣла-озера, Устюга 
и Вологды и селеній; Сугоры, Шелешпани, Каргополя, Ан- 
домы, Ухтомы, Вадболы, Водогн, Сухачева, Осетина, Лозы и 
Бѣлаго-села. (*) Скончался князь Глѣбъ Васильковичъ въ 1378(*) Отселѣ названія князей Бѣлоеельскпх'ь-Бѣлозерскнхъ, Ухтом- 
сви х ъ , Вадбодьскіиъ, роды которыхъ существуютъ донынѣ.
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*оду, искренно оплаканный всѣмъ народомъ. Лѣтопись изобра
жаетъ его княземъ весьма благочестивымъ, любителемъ благо
лѣпія церковнаго, почтительнымъ къ духовенству и ко всѣмъ 
вообще ласковымъ, милостивымъ, щедрымъ: «многу милостыню 
убогимъ и нищимъ и страннымъ и сиротамъ подаваше... и 
многи церкви созда и украсп иконами и книгами... и священ
ническій и иноческій чинъ зѣло почитаніе.» Въ тяжкіе дни 
порабощенія Татарскаго, онъ съ самыхъ молодыхъ лѣтъ не 
щадилъ своихъ силъ и трудовъ, чтобы угождать дикимъ влас
тителямъ и тѣмъ многихъ соотечественниковъ избавилъ отъ 
ихъ притѣсненій: «отъ юности своея (говоритъ лѣтопись) по 
нахоженьи потапыхъ Татаръ нача служити имъ, и многи 
хрестьяны обидимыя отъ нихъ избави.»—Къ достопамятнымъ 
заслугамъ князя Глѣба Васильковича должно отнесть и то, 
что онъ первый въ Россіи возымѣлъ мысль объ искусствен
ныхъ водяныхъ сообщеніяхъ и вырылъ каналы на рѣкахъ 
Сухонѣ и Вологдѣ. Объ этомъ въ лѣтописи Спасокаменнаго мо
настыря разсказывается слѣдующее: «во время плаванія, изъ 
Бѣла- озера въ Устюгъ, выйдя изъ озера Кубенскаго рѣкою 
Сухоною, каязь замѣтилъ, что рѣка эта, въ теченіи своемъ, 
недалеко отъ озера, дѣлала круглую излучину отъ прямаго 
пути версты па двѣ, между тѣмъ какъ прямо разстояніе было 
не болѣе, какъ «на верженіе камня,» а потому онъ велѣлъ 
перекопать этотъ перешеекъ и рѣка потекла по капалу, ко
торый съ тѣхъ поръ сталъ называться: Княже- Глѣбова простъ, 
(т. е. ирямизпа). Такой же капалъ сдѣлалъ онъ тогда о въ 
рѣкѣ Вологдѣ, который получилъ тоже названіе.» - ( • )

(Продолженіе впредь.) (*)

(*) См. Истор. Росс. Іѳр- часть 4. стр. 329 и 330. Эициклоп. Лек- сик. т. VIII. стр. 549—551. Руссв. Дѣтоп. др Нввон. списку часть 3, водъ 1278 годомъ.



Дополненіе къ 2-му № Волод. Е парх. Вѣдом. къ статьѣ; «Ма
теріалы для исторіи Волог. семинАРіи.»

Въ спискѣ воспитанниковъ Волог. семи паріи, окончив
шихъ въ ней курсъ учепія въ 1864 году, напечат. во 2 № 
Волог. Епарх. Вѣдом. сего года, пропущенъ воспитанникъ 
Александръ Бальзаминовъ, урожден. Новгор. епархіи, окончив
шій въ первомъ раерядѣ высшаго втораго отдѣленія подъ №
13.— Въ томъ же спискѣ о воспитанникѣ, окончившемъ курсъ 
во второмъ разрядѣ втораго высшаго отдѣленія, Басиліѣ  
Скворцовѣ, урожд. Новгородской же епархіи, должно прибавить 
свѣдѣніе, что онъ въ 1865 году держалъ экзаменъ на степень 
студента, которой и удостоенъ постановленіемъ Правленія Во
лог. семинаріи 16-го Апрѣля того года, съ утвержденія Пре
освященнѣйшаго Христофора, Епископа Вологодскаго и Устюж- 
С М І» .ооет, г,'І „ т , т п  * „ Г іт»> .Т Т  ■■ ........ ■■і.аТТ
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Вышло въ свѣтъ (во 150 экз.) литографированное По

собіе для преподавателей церковной исторіи (указатель ста
тей по церк. общей и русской исторіи, помѣщенныхъ въ ду- 
ховн. журналахъ). Цѣна 1 р. 20 к. с. съ пересылкою. Выпи
сывать можно отъ профессора Кіевской Академіи Ф. А. Тер- 
новскаго.

Огъ него же можпо выписывать слѣд. брошюры: южно— 
русское проповѣдничество X V I  и X V I I  в.,—Цѣна 50 к. с. съ 
пер. Русское проповѣдничество при Петрѣ 1-мъ Цѣн. 50 к.
с. съ перес.—



НОВОЕ Ч Е Т В Е РТ О Е  И ЗЯ Щ Н О Е  И ЗДАН ІЕ:

КІЕВЪ,
его святыня, древности, достопамятности

и
свѣдѣніе необходимыя для его почитателей и путе

шественниковъ.

С О Ч И Н Е Н ІЕ  Н . М . С Е М Е Н  Т О В С К Л Г О .

.тпэті к нига украшена 55 политипажами, собственно для этого 
изданія гравированными за границею, съ фотографій и пла
нами. дещеръ и планомъ г. Кіева.

Политипажи изображаютъ: Крещатикскій памятникъ. 
Памятникъ св. Владиміра. Десятинная церковь. Гривна Ярос
лава. Древняя золотая серьта. Другая серьга. Злато-верхо-ми- 
хайловскій монастырь. Сѣнь и гробница, въ коей почиваютъ 
мощи Великомученицы Варвары. Церковь Андрея Первозваннаго. 
Софійскій соборъ. Гробница В. К. Ярослава. Мозаика Софій
скаго собора 1035 г. Богоматерь на нерушимой стѣнѣ. Пря
дущая Богоматерь. Архангелъ Гавріилъ. Ф р е с к и: Богоматерь 
у кладязя. Св. Николай. Пр. Іона. ІІр. Меркурій, воинъ. Пр. 
Даміянъ, столпникъ. Пр. Стефапъ, діаконъ. Пр. Пелагея. По
раженіе медвѣдя. Пораженіе вепря. Пораженіе чудовища. Че
ловѣкъ, несущій часть вепря. Музыканты, плясуны и кудесники. 
Тигръ, пожирающій змія чудовища. Соколъ, нападающій на 
зайца. Лось съ отрубленной ногой. Скрипачъ. Ирининскій 
памятникъ. Развалины златыхъ вратъ. Аскольдова могила. Са
мая древняя церковь въ Кіевѣ и Россіи— Спасъ на Берестовѣ. 
Дальнія пещеры. Ближнія пещеры. Внутренность пещеръ: Гроб
ница пр. Антонія. Гробъ пр. Нестора лѣтописца. Пр. Іоаннъ 
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ковь Лавры. Чудотворная икона Успенія Богоматери (первая 
святыня кіево-печерской Лавры). Святыя врата Лавры и Тро
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наетырь и Духовная Академія. Гостинный дворъ. Дума. Цер. 
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твенниковъ.

Книга напечатана въ большую 8 долю листа, уборис
тымъ новымъ шрифтомъ и заключаетъ болѣе 20 листовъ.

ЦѢНА ЗА ЭКЗЕМПЛЯРЪ— 2 руб. въ шагреневомъ 
переплетѣ 2 р. 50 коп. ЗА ПЕРЕСЫЛКУ: прилагается 25 коп. 
Книгопродавцамъ уступки 20 проц.

Съ требованіемъ обращаться въ К І Е В Ъ ,  въ К о н т о р у  
типографіи Сементовскаго.

С о д е р ж а н і е :

1. Слово въ недѣлю Пасхи оПротоіер. В. Нордова— 2) 
Правила единовѣрія (изъ Моск. Епарх. Вѣдом.)— 3) Нѣсколь
ко словъ ио вопросу о клятвахъ Собора 1667 г. подлежатъ 
ли онѣ упраздненію,или только разъясненію. (Совр. Лѣтоп.)
Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета Оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Синода за 1869 годъ, (продолженіе)—5) Описаніе 
Спасокаменнаго, что на Кубенскомъ озерѣ, монастыря (про
долженіе.)— Н. Суворова.—5) Дополненіе къ 2 № Волог. 
Епарх. Вѣдом.—6) Объявленія.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, 
Архимандритъ А в р а к ій .

Дозволено цензурою. Марта 31 дня 1871 г. Вологда. 
Въ типографіи І’убернскаго Правленія.




