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—  Къ церковно-приходскому попечительству села 
Городища, Мценскаго уѣзда, избраны и Его Преосвящен­
ствомъ утверждены на трехлѣтній срокъ съ 1888 года 
Предсѣдателемъ попечительства Мценскій купецъ Васи­
лій Николаевъ Ш естаковъ и членами онаго попечитель­
ства— крестьяне: Михаилъ Орловъ, Михаилъ Ѳедотовъ 
и мѣщанинъ Николай Рыжиковъ и непремѣнными чле­
нами того же попечительства: мѣстные— священникъ В а ­
силій Ключаревъ и церковный староста крестьянинъ Вар^
фоломей Лебланъ. ________

— Къ церковно-приходскому попечительству села 
Княвичь, Брянскаго уѣзда, избраны и Его  Преосвящен-



ствомъ утверждены на трехлѣтній срокъ съ 1888 года— 
Предсѣдателемъ попечительства— мѣстный священникъ 
Аѳанасій Богоявленскій и членами онаго попечительства—  
крестьяне села Княвичь: Алексѣй Канаевъ, Дмитрій Ро­
мановъ и Евфимъ Кирюшинъ; дер. Литовникъ: Василій 
Иванцовъ и Петръ Сорокинъ; дер. Пашковой: Василій В о­
робьевъ и деревни Башевой: Даніилъ Тюринъ.

—  Еъ нерковно*приходскому попечительству села 
Троены, Кромскаго уѣзда, избраны и Его Преосвящен­
ствомъ утверждены на трехлѣтній срокъ съ 1888 года— 
Предсѣдателемъ попечительства дворянинъ Михаилъ Ахо- 
чинскій и двадцать восемь членовъ того же попечительства.

—  Назначена Св. Синодомъ пенсія слѣдующимъ ли­
цамъ духовнаго званія, Орловской епархіи: заштатнымъ 
священникамъ— села Никольскаго, Синковецъ тожъ, Ма­
лоархангельскаго уѣзда, Алексѣю Торохову и села Рож­
дественскаго--Пѣнное тожъ, Кромскаго уѣзда, Іоанну 
Королькову по 180 руб. въ годъ каждому, съ производ­
ствомъ оной— 1-му съ 23 Февраля 1888 г. изъ Малоар­
хангельскаго уѣзднаго Казначейства, а 2-му съ 22 Марта 
1888 г. изъ Кромскаго уѣзднаго Казначейства, и вдовамъ 
священниковъ: села Локны, Волховскаго уѣзда, Анаста­
сіи Булгаковой и села Филипповичъ, Трубчевскаго уѣзда, 
Маріи Березовской по 65 руб. въ годъ каждой, съ про­
изводствомъ оной— 1-й съ 26-го Января 1888 года изъ 
Волховскаго уѣзднаго Казначейства, а 2-й съ 8-го Но­
ября 1887 года изъ Трубчевскаго уѣзднаго Казначейства.

—  Умеръ сверхштатный псаломщикъ села Голдаева, 
Волховскаго уѣзда, Алексѣй Никольскій.

- .-у , - у ; • л > > / - - - •
Дозв. Денз. Орелъ. Сентября 15-го дня 1888 года.
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Отъ Орловской Д уховн ой  Консисторіи.
Оренбургская Духовная Консисторія, отношеніемъ 

отъ 27 Іюля 1888 г. за № 4453, вслѣдствіе резолюціи 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Макарія, Епи­
скопа Оренбургскаго и Уральскаго, проситъ Орловскую 
Консисторію объявить, чтобы лица духовнаго званія, не­
окончившія курса семинарскихъ наукъ, которыя и не были 
вызываемы Его Преосвященствомъ, не рѣшались являться 
въ Оренбургскую епархію для полученія мѣстъ. О чемъ
и объявляется духовенству Орловской епархіи.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й

Крещеніе великаго князя Владиміра и просвѣ­
щеніе Руси христіанскою вѣрою.

Сегодня, 15-го Іюля, въ день памяти блаженной кон­
чины святаго и равноапостольнаго кн. Владиміра, Русскій 
народъ торжественно празднуетъ 900-лѣтіе просвѣщенія 
своего христіанскою вѣрою. Милліоны русскихъ людей 
благодарственно-молитвеннымъ взоромъ обращаются къ 
лику того, кто былъ виновникомъ духовнаго рожденія 
Россіи и мыслію своею проникаютъ въ глубь вѣковъ,, 
когда совершилось въ первопрестольномъ градѣ Кіевѣ 
событіе, равнаго которому нѣтъ въ нашей исторіи по его 
вліянію на судьбы Русскаго народа, на жизнь личную, 
общественную и государственную. Соотвѣтственно торже­
ственно воспоминаемому событію я имѣю своимъ пред­
метомъ начертать обстоятельства крещенія великаго князя 
Владиміра и просвѣщенія Руси православною, христіан­
скою вѣрою и показать первыя и важнѣйшія послѣдствія 
этого событія въ духовной жизни Русскаго народа.

Давнопрошедшее время жизни славянъ, вошедшихъ 
потомъ въ составъ Русскаго государства, за недостаткомъ 
ясныхъ и точныхъ историческихъ свидѣтельствъ, темно для 
насъ. Темно, поэтому, для исторической науки и начало 
христіанства между нашими отдаленными предками, начало, 
подготовившее путь великому дѣянію св. Владиміра. Мы вѣ­
римъ сказанію, записанному въ лѣтописи препод. Нестора, 
о посѣщеніи земли нашей апостоломъ Андреемъ Первозван­
нымъ, мы лелѣемъ это «сѣдой старины преданіе", но пря­
мыхъ историческихъ выводовъ изъ него дѣлать не можемъ.
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Довольно съ насъ и того, что его апостольская стопа 
освятила нашу землю, довольно съ насъ и того, что его 
пророческій духъ проникъ въ будущее страны нашей, и 
апостолъ, указывая ученикамъ своимъ на кіевскія горы, 
предрекъ: „видите ли горы сія? Яко на сихъ горахъ воз­
сіяетъ благодать Божія и градъ имать быти великій, и 
церкви многи имать Богъ воздвигнута" х). Но не скоро, 
по неисповѣдимымъ судьбамъ Божіимъ, исполнилось пред­
сказаніе апостола. Вотъ протекаетъ почти тысячелѣтіе 
отъ Р. Хр., тамъ— на греческомъ Востокѣ и латинскомъ 
Западѣ процвѣла во всей силѣ за это время христіан­
ская церковь, она перенесла трехстолѣтнія кровавыя го­
ненія, воздвигаемыя на нее Римскими императорами, и 
побѣдоносно восторжествовала надъ язычествомъ; она вы­
держала натискъ многочисленныхъ ересей и въ періодъ 
вселенскихъ соборовъ геніемъ греческимъ опровергла ихъ? 
уяснила и формулировала догматы вѣры въ православ­
номъ духѣ, создала трудами богомудрыхъ пастырей сво­
ихъ богословскую науку и литературу и высокоразвила 
христіанское церковно-богослужебное искусство. Тамъ, на 
греческомъ Востокѣ и латинскомъ Западѣ, единоплемен­
ные намъ славяне въ половинѣ I X  вѣка принимаютъ хри­
стіанство, утвержденное у нихъ св. братьями Кирилломъ 
и Меѳодіемъ, или лично, или черезъ учениковъ ихъ, или 
посредствомъ книгъ, переведенныхъ ими съ греческаго на 
славянскій языкъ. Ясна для «асъ исторія перваго тыся­
челѣтія христіанской жизни греческаго Востока и латин­
скаго Запада, но не ясна, прямо сказать, темна за это 
время исторія проникновенія ученія евангельскаго къ 
славянамъ восточнымъ и сѣверо-восточнымъ, вспослѣдствіи 
составившимъ наше Русское государство. По предполо- 

*) Полное собр. русскихъ лѣт. 1, 3-^-4. ■ '



женіямъ, болѣе или менѣе вѣроятнымъ, первыми счаст­
ливцами изъ нашихъ предковъ, узрѣвшими свѣтъ истин­
ной вѣры, были славяне пограничные, по отношенію къ 
намъ южные, обитавшіе на нижнемъ теченіи рѣкъ: Днѣ­
стра, Буга, Днѣпра, Дона и жившіе по направленію къ 
къ устьямъ Волги. Находясь недалеко отъ греческихъ 
колоній, разбросанныхъ по берегамъ Чернаго моря, на 
Таврическомъ и Таманскомъ полуостровахъ, гдѣ ученіе 
евангельское между греками стало распространяться еще 
при апостолахъ и гдѣ съ IV  вѣка образуются цѣлыя хри­
стіанскія епархіи, южно-русскіе славяне начали знако­
миться съ христіанскою вѣрою весьма рано, входя съ 
греками въ сношенія мирныя, торговыя, или во враж­
дебныя, дѣлая набѣги и уводя къ себѣ плѣнныхъ грековъ- 
христіанъ 2). Съ IV  вѣка дѣлу христіанскаго просвѣще­
нія нашихъ предковъ много содѣйствовали Готы, жив­
шіе на сѣверо-востокѣ отъ Дуная, среди и рядомъ съ 
которыми обитали и наши предки. Готы, съ начала IV  
вѣка просвѣщенные христіанскою вѣрою и принявшіе 
греческихъ епископовъ, изъ которыхъ нѣкто Ульфила

2) Колоніи эти: въ Крыму—Ольвія, Пантикапея или Босфоръ, 
Херсонесъ, Танаисъ и др. На Таманскомъ полуостр.—Фанагорія, 
Тмутаракань или Таматарха, Чихополисъ, Никопсисъ и др. По 
греческимъ преданіямъ въ Тавридѣ, и вообще по сѣвернымъ 
берегамъ Чернаго моря, проповѣдывалъ ап. Андрей и настолько 
успѣшно, что, сосланный въ Херсонесъ при импер. Траянѣ (98—г 
117) въ 98 году ученикъ ап. Павла св. Климентъ, еп. Римскій, 
нашелъ здѣсь болѣе 2000 христіанъ. Въ IV и послѣдующихъ 
вѣкахъ дѣлаются здѣсь извѣстными епархіи — Херсонесская, 
Босфорская, Сѵрожская и Фульская; на Таманскомъ полуостровѣ 
во всѣхъ вышеуказанныхъ городахъ. Обстоятельную исторія этихъ 
епархій си. у Преосвящ. Макарія: Исторія христ. въ Россіи до 
кн. Владиміра. С.-Пб. 1846. Стр. 7—114. , г •; . , . ,і



і счаст- 
ь истин- 
ѳнію къ 
іъ: Даѣ- 
іенію къ 
ческахъ 
горя, на 
і ученіе 
>ся еще 
ыя хри- 

знако- 
ходя съ 
ю враж- 
роковъ* 
>свѣще- 
і, жив- 
юмъ съ 
іала IV  
інявшіе 
льфила

Босфоръ, 
інагорія, 

др. По 
вернымъ 
астолько 
іѣ (98-т  
Римскія, 
(ующихъ 
'несская, 
о̂стровѣ 

ія этихъ 
оссіи до
(‘

(В41— 381) изобрелъ для нихъ письмена и перевелъ на 
готѳскій языкъ св. Писаніе, были столько дружественны 
и родственны со славянами, что много славянскихъ 
словъ взяли въ свой языкъ, равно и своими надѣлили 
славянскую рѣчь 3). Какъ таковые, Готы не могли, ко­
нечно, не привлекать къ христіанству и друзей своихъ—  
нашихъ предковъ. Но въ то время, когда южные сла­
вяне во вомножествѣ, или единицами и десятками, обра­
щались въ христіанство, наши ближайшіе предки, славяне 
средней и сѣверной Россіи— поляне, древляне, кривичи, 
сѣверяне, радимичи, вятичи и др., собственно создавшіе 
Русское государство, цѣлые вѣки продолжали коснѣть во 
мракѣ язычества и идольской прелести,* по выраженію 
лѣтописца. Главною причиною этого были— отчужденность 
и замкнутость жизни ихъ, отсутствіе всякихъ сношеній 
съ христіанскими народами. Но съ теченіемъ времени 
(съ V I или V I I  в. поР. Хр.) нѣкоторые изъ нихъ, пре­
имущественно жившіе по великому водному пути, оста­
вили замкнутость, вступили въ торговыя сношенія съ 
народами прикавказсками, съ крымскими греческими 
колоніями и даже съ Константинополемъ 4). При этомъ 
они, какъ и южные сородичи ихъ, естественно должны 
были знакомиться съ христіанствомъ. Потомъ, когда 
Печенѣги подошли къ Днѣпру и наши предки для охра­
ны своихъ торговыхъ судовъ стали нанимать варяжскія

3) Остатки взаимныхъ словъ, славянскихъ—въ Ульфиловомъ 
переводѣ, готѳскихъ—въ древнихъ законахъ Сербскихъ, въ нынѣ­
шнемъ болгарскомъ нарѣчіи и въ самомъ переводѣ св. Писанія 
св. Кирилла и Меѳодія, приведены у ІІІафарика въ Слав. древн. 
Москва. 1837— 1838. т. 1-й, кн. 3, стр. 97—99.

*) Великій водный путь текъ изъ Чернаго моря черезъ 
Днѣпръ, Ловать, озеро Ильмень, Волховъ, Ладожское озеро и Неву 
Л  Бшачйоделрорѳвмот от-1 инннохоп в-І .0881 .евлэоМ .нялцеД



(норманскія) дружины, тогда, кромѣ мирныхъ сношеній, 
открылись и враждебныя столкновенія съ греками. Воин­
ственные и хищные варяги, не довольствуясь охранною 
службою, начали искать себѣ добычи въ нападеніи на 
цвѣтущія колоніи греческія и даже на самый Констан­
тинополь. Кончались иногда эти нападенія прямо съ 
пользою для христіанской вѣры, по крайней мѣрѣ между 
варягами, приходившими къ намъ сначала язычниками. 
Такъ заставляетъ думать сказаніе, читаемое въ житіи 
св. Стефана, еп. Сурожскаго (умерпіаго послѣ 787 года), 
о нѣкоемъ Новгородскомъ князѣ Вравалинѣ, который, 
вскорѣ послѣ смерти святаго, напалъ съ дружиной на 
Сурожъ, разграбилъ его, хотѣлъ ограбилъ украшенный 
драгоцѣнно и гробъ святаго, но былъ пораженъ чудесной 
силой и крестился съ боярами своими, „съ вящими его*, 
какъ сказано въ житіи 5). Такое же заключеніе можно 
дѣлать изъ разсказа о крещеніи кіевскихъ князей 
Аскольда и Дира послѣ чудеснаго потопленія судовъ 
ихъ подъ Константинополемъ въ 866 году 6). Но наши

а) Житіе св. Стефана Сурожскаго находится во многихъ 
древне-русскихъ Сборникахъ житій.

в) О нападеніи Руссовъ на Царьградъ въ 866 г., и о послѣдо­
вавшемъ за тѣмъ крещеніи ихъ повѣствуютъ до 12 Византійскихъ 
историковъ IX—XII вв., одни только о нападеніи, другіе и о 
крещеніи. Нашъ Несторъ, пользовавшійся свѣдѣніями одного изъ 
первыхъ (лѣтописью Георгія Амартола) ничего не говоритъ о кре­
щеніи, но за то онъ нападавшихъ князей прямо называетъ 
Аскольдомъ и Диромъ. Преосвящ. Макарій признаетъ полную 
достовѣрность этого сказаніи и въ крестившихся Русскихъ видитъ 
Кіевскихъ руссовъ, а проф. Голубинскій, не отрицая самаго факта 
нападенія и крещенія, относитъ его къ руссамъ Азовско-Тавриче­
скимъ, У перваго стр. 261—290, у втораго—Исторія Русской 
Церкви. Москва. 1880. 1-я половина 1-го тома, стр. 16—33.
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охранители варяги не чрезъ особыя только мѣры про­
мысла Божія дѣлались христіанами. Съ половины I X  
вѣка, нѣкоторые изъ нихъ, стали приходить къ намъ 
добровольными христіанами, крестившись или на родинѣ, 
въ Скандинавіи, или, больше всего, въ Греціи, гдѣ издавна 
они служили въ войскахъ императорскихъ 7). Такъ о 
варягѣ Ѳедорѣ, убитомъ, вмѣстѣ съ сыномъ, въ Кіевѣ 
въ 98В году, лѣтопись прямо говоритъ: , варягъ той 
пришелъ изъ грекъ, держаше вѣру христіанску 8).“ 
Несомнѣнно, что наши варяги —христіане, особенно тѣ, 
которые обратились въ христіанство по собственному, 
добровольному сознанію превосходства христіанской 
вѣры надъ язычествомъ, находясь у насъ, не могли не 
уговаривать къ ней и нашихъ предковъ. Способы рас­
пространенія христіанства, и именно греческаго, между, 
нашими ближайшими предками еще больше растирают­
ся, когда Кіевъ, съ конца I X  вѣка, сдѣлался стольнымъ 
городомъ Русской земли 9). Съ этого времени усилива­
ются торговыя сношенія съ Греціей, такъ что въ Кон­
стантинополѣ начинаютъ уже проживать русскіе купцы, 
учащаются военные походы на сосѣдей, такъ что наплывъ 
варяговъ, а вмѣстѣ съ этимъ и количество христіанъ въ 
Кіевѣ дѣлается значительнѣе. Военные походы теперь 
предпринимаются не только противъ Грековъ, но, что 
особенно важно, и противъ соплеменныхъ Дунайскихъ 
^'чщядп п п о  * ѵнннвітэндх. вотонг.автоопоянтодп

т) Импер. Константинъ Порфирогенитъ говоритъ о цѣлыхъ 
отрядахъ руссовъ (т. е. варяговъ), служившихъ въ Константино­
полѣ, которые составлены были изъ однихъ крещеныхъ. У Голуб.

.а и - .о  .« и я р я м б ы  л і .г. вэюю**ь .твяэнпэ
8) Полное собр. лѣт. 1, 35.
9) Въ 882 или 883 г., послѣ убіенія Аскольда и Дира новгор.

княземъ Олегомъ. ■ ЛЗ .няотз .ЬМі (Іг



Болгаръ, съ половины IX  вѣка исповѣдывавшихъ хри­
стіанство и служившихъ по книгамъ св. Кирилла и Ме­
ѳодія. Во время этихъ походовъ знакомится съ христі­
анствомъ не одна только дружина князя, какъ бывало 
прежде во время варяжскихъ набѣговъ, но и собственно 
русскіе славяне, потому что и они стали участвовать въ 
походахъ 10). Во время походовъ, конечно, забирались 
тою и другою стороною плѣнники, и ) которые есте­
ственно или просвѣщались, или просвѣщали другихъ 
христіанскою вѣрою. Скоро явились и политическія 
связи Кіевскаго государства съ Константинопольскимъ 
дворомъ: писались договорныя грамоты и посылались 
послы. Съ этого времени, слѣдуетъ упомянуть здѣсь, и 
наша историческая наука, къ удовольствію нашему, на­
чинаетъ нѣсколько освобождаться отъ недостаточности 
историческихъ свѣдѣній. При заключеніи договоровъ 
Грекамъ удобно стало, иногда, намѣренно знакомить 
Русскихъ съ христіанскою вѣрою. Напримѣръ, когда 
въ 912 году были въ Константинополѣ послы отъ Олега, 
тамъ показывали имъ ;,и страсти Господни, и вѣнецъ, 
и гвоздіе, и хламиду багряную, и мощи святыхъ, учаще 
я въ вѣрѣ своей и показующе имъ истинную вѣру * 11 12)“. 
Ко времени преемника Олега Игоря христіанская миссія 
успѣваетъ сдѣлать значительный тагъ впередъ. По до­
говорной грамотѣ перваго (912 года) „русинъ* еще 
противопоставляется „христіанину* (греку), а по грамотѣ 
Игоря, черезъ какіе нибудь 30 лѣтъ (945 года), сами

.о .т) «гяоэо̂ д доядкерго
1§) Сводная лѣтопись, составленная по всѣмъ изданнымъ 

спискамъ лѣтописи Л. П. Лейбовичемъ. С.-ПБ. 1876. Вып. 1, 
стр. 26, 39 и др.

11) іЬіа. 32, 33, 36 и др. страницы.
12) Ш. стран. 34.
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Русскіе дѣлятся на крещеныхъ и не крещеныхъ и 
въ Кіевѣ есть уже соборная (сборная по лѣтописи) цер­
ковь св. Иліи, которою русскіе христіане клянутся въ 
вѣрности заключенному съ Греками договору 13). Еще 
болѣе благопріятныхъ условій для христіанской пропо­
вѣди на Руси открылось, когда по смерти Игоря въ 
945 году, за малолѣтствомъ его сына Святослава, управ­
леніе перешло въ руки супруги игоря Ольги, сначала 
расположенной къ христіанству тайно, а потомъ и явно 
исповѣдавшей его. Расположенность Ольги къ христіан­
ству видна изъ того, что она держала при своемъ дворѣ 
священника Григорія 14). Этотъ священникъ, вѣроятно, 
въ соучастіи съ другими христіанами, повліялъ на Ольгу 
такъ, что она стала желать св. крещенія. Спустя 10 
лѣтъ по смерти мужа (въ 955 или 954 году) она, по 
сказанью нашей лѣтописи, съ многочисленною свитою 
поѣхала въ Константинополь и тамъ приняла отъ патрі­
арха св. крещеніе съ именемъ Елены, при чемъ воспрі­
емникомъ ея отъ купѣли былъ самъ императоръ Констан­
тинъ Порфирогенитъ 15). Одинъ примѣръ св. княгини
■-л'лп Ѵііідффо ,Іт.эоП н он ,4н ш  ноп ыоштночзд

13) Такъ въ концѣ договора сказано: „мы же елико насъ 
крестилися есмы, кляхомся церковью св. Ильи въ сборнѣй цер­
кви, предлежащимъ честнымъ крестомъ." іЬіП. 46.

14) Папаса Григорія упоминаетъ въ числѣ свиты Ольги ими. 
Константинъ Порфирогенитъ при описаніи пріема ея въ Кон­
стантинополѣ. См. у Голуб. 1, I, стр. 88.

15) Въ опредѣленіи года крещенія св. Ольги ученые расхо­
дятся: одни (напр. преосв. Макарій) полагаетъ его въ 957 г.г 
другіе въ 955, согласно съ лѣтописью, третьи (Голубинскій) въ 
954 г. Равнымъ образомъ расходятся въ предположеніи о патрі­
архѣ, совершавшемъ крещеніе, называя то Ѳеофилакта, то 
Поліевкта, и объ императорѣ, указывая то на Цимисхія, то на 
Константина. .И . ! , на ,.нэ іЭ ('*
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уже много значилъ для русскихъ въ дѣлѣ крещенія ихъ. 
Несомнѣнно, примѣру этому, прежде всего, послѣдовали 
язычники, бывшіе въ ея свитѣ. „Крестишася же при 
ней и отъ пришедшихъ съ нею многа обоего пола,* 
пишетъ ев. Димитрій Ростовскій въ житіи св. Ольги, 
собранномъ „отъ рукописныхъ древнихъ четьихъ и лѣто­
писцевъ различныхъ 16)“. Но мало этаго: св. княгиня, 
по возвращеніи домой, дѣятельно стала заботиться о 
водвореніи христіанства въ Россіи. Она употребляла всѣ 
старанія къ тому, чтобы склонить своего сына Свято­
слава къ принятію христіанства и воспитать внуковъ: 
Ярополка, Олега и Владиміра въ святой вѣрѣ 17); она 
сокрушала „идольскія требища 18); ставила на мѣсто 
кумировъ кресты, „яко истинная ученица Христова и 
единоревнительница апостоломъ" ходила съ евангельскою 
проповѣдью по городамъ и селамъ русской земли и 
„многихъ преведе ко Христу 19)“, построила въ Кіевѣ 
деревянную церковь св. Софіи 20) и пожертвовала деньги 
на построеніе храма св. Троицы въ Псковѣ. 21). Такъ 
свободно дѣйствовала св. княгиня не только когда была 
регентшей при сынѣ, но и послѣ оффиціальнаго всту­
пленія его на престолъ (въ 964 году), потому что Свято--(|ГН у,-:) 1ІЯ І.ц 1.ІІ * • Я«Ш( ' • • МО/НьЯ

,в) У Макарія, стр. 319.
17) На убѣжденія матери воинственный князь говорилъ: 

„како азъ хочѵ ихъ законъ пріяти одинъ, а дружина сему смѣ- 
ятися начнетъ?" Впрочемъ, другимъ онъ не запрещалъ креститься, 
хотя въ кругу нодобныхъ себѣ и смѣялся надъ ними: „не браняху, 
но ругахуся тому". Лаврент. лѣт., стр. 34. 
г ,8) Іакова черноризца, житіе св. Владиміра. См. христ. чт. 
1849 Щ  ч. 2Г 4ЦДООД1 да  вэтадохэвц лмоеяд&о яминааТ л 
от |в) Степенная книга, I, стр. 27, 30. У Мак. 322. 
ян 20) Іоакимова лѣт. въ исторіи Татищева ч. I, стр. 36.

21) Степей., книга, 1, 31. * 1
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славъ жилъ, большею частью, внѣ предѣловъ Россіи и 
своей матери предоставилъ внутреннее управленіе госу­
дарствомъ. Влаговѣстническими трудами ея, продолжав­
шимися, по изволенію Божію, болѣе 10 лѣтъ, дѣло хри­
стіанскаго просвѣщенія Руси много подвинулось впередъ. 
Въ Кіевѣ стали строиться церкви и частными лицами, 
по крайней мѣрѣ есть свидѣтельства о томъ, что въ это 
время была построена церковь свят. Николая на могилѣ 
Аскольда бояриномъ Ольмою 22). Благовѣрная княгиня 
скончалась въ глубокой старости, 11 Іюля 969 года, 
передъ смертію заповѣдавъ сыну не творить надъ ней 
изыческой тризны, а похоронить ее по христіанскому 
обряду. Непокорный сынъ не преступилъ на этотъ разъ 
завѣщанія матери: ее похоронилъ бывшій при ней пре­
свитеръ, на мѣстѣ ею самою назначенномъ, въ присут­
ствіи множества народа, сопровождавшаго гробъ ея съ 
«плачемъ великимъ* до самой могилы 23). Въ восторгѣ 
отъ ея апостольскихъ подвигавъ лѣтописецъ приписалъ: 
«сія бысть предтекущая христіанской землѣ, оки денница 
предъ солнцемъ и аки зоря предъ свѣтомъ, сія бо сіяше, 
аки луна въ нощи и въ невѣрныхъ человѣцѣхъ свѣтя- 
піеся, аки бисеръ въ грязи 24)*. Этимъ-то солнцемъ, ко­
тораго они предтекла, эгимъ-то свѣтомъ, котораго она 
предварила, и былъ внукъ ея великій князь Владиміръ 
9іЩй|Ц1ЮЦЦснму ваѣаог.эр щныдбоД, ндкд опнкіг.я *гдяп

22) Софійскій временникъ ч. I, стр. 14. Москва. 1820.
23) Поли. собр. лѣт. I, 29. Гдѣ именно погребена была св.

Ольга осталось неизвѣстнымъ. Въ 1007 году при Владимірѣ 
обрѣтены были нетлѣнныя ея мощи и перенесены въ Десятинную 
Церковь. При нашествіи монголовъ они были засыпаны развали­
нами этой церкви, въ XVII в., были найдены, м. Петромъ Моги-и 
л<>ю, а въ XVIII снова сокрыты въ неизвѣстномъ мѣстѣ. Исторія 
Русскій церкви, пр. Макарія, т. I, стр. 61, 62. ' йонт.о';

24) Поли. Собр. лѣт. 1, 24.
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Владиміръ, третій, младшій сынъ Святослава, за­
нявшій престолъ послѣ смерти старшаго брата Ярополка 
въ 978 году 25). вопреки нашимъ ожиданіемъ, при на­
чалѣ правленія своего оказался самымъ ревностнымъ языч­
никомъ. Намъ ожидалось бы, что послѣ растворенныхъ 
любовью и ласкою христіанскихъ наставленій бабки своей, 
полученныхъ въ дѣтствѣ, изъ Владиміра воспитается 
христіанинъ, или по меньшей мѣрѣ человѣкъ располо­
женный къ христіанству. Но вышло противное. Изъ Вла­
диміра, на первыхъ порахъ, явился государь, болѣе худ­
шій въ данномъ отношеніи, чѣмъ отецъ его Святославъ. 
Лѣтопись ни единымъ словомъ не говоритъ о Святославѣ, 
какъ особенномъ ревнителѣ язычества; онъ представляется 
язычникомъ зауряднымъ, язычникомъ, такъ сказать, по 
образу жизни и по нраву своему, не терпѣвшему ника­
кихъ стѣсненій, язычникомъ, держащимъ старую вѣру и 
по привычкѣ и, главное, потому, что она подходила къ 
его рыцарской натурѣ. Но у Владиміра видимъ гораздо 
большее и скажемъ, прежде всего, не по личнѣй винѣ 
его. Вся бѣда произошла отъ того, что не окончилось 
его христіанское воспитаніе, начатое св. Ольгою, оно смѣ­
нилось противположнымъ, языческимъ воспитаніемъ. 
Владиміръ рано оторванъ былъ отъ надзора бабки своей 
и въ дальнѣйшемъ, юношескомъ воспитаніи своемъ, под­
палъ вліянію дяди Добрыни, человѣка умнаго, но злѣй­
шаго язычника 26). Есть извѣстія, что Владиміръ, еще 
при жизни Ольги, 8 или 9 лѣтъ отъ роду, отправленъ

2&) Обыкновенно считаютъ, что Владиміръ вступилъ на пре­
столъ въ 980 г. Но Голубинскій основательно установилъ, что 
въ 978 г. I, I, стр. 92.

*•) Цобрыня Любчанинъ (по былинамъ Никитичъ) былъ 
родной братъ Малуши, одной изъ женъ Святослава.

былъ < 
водств
КОМЪ ]
БИТЬСЯ
дальні
Такъ ;
великг
,и на-
миры
главу
Стриб
ще я
сомъ,
кровы
что щ
язычес
ПОЛОЖ'
свѣдѣі 
онъ и
ЯВЛЯТЬ 
ИЗЪ Н1
а треі 
ники : 
разруі 
не бы

2 7

слава,
желавш
кѣ въ

28  

2*
изъ лѣ
скихъ 1



—1011 —

ва, за- 
юполка 
іри на- 
ъ языч- 
евныхъ 
і своей, 
ітается 
асполо- 
зъ Вла- 
ѣе худ- 
ославъ. 
ославѣ, 
вляется 
ать, по 

ника- 
вѣру и 
ила къ 
гораздо 
і винѣ 
вч и лось 
во смѣ- 
аніемъ. 
і  своей 
і ъ , под- 
э злѣй- 
ь, еще
іавлешъ
ю я'іаг.О

на пре- 
илъ, что
іоте ымяй

ъ) былъ

былъ Святославомъ княжить въ Новгородъ подъ руко­
водствомъ дяди, слѣдовательно, отправленъ былъ въ та­
комъ возрастѣ, когда наставленія бабки не могли укоре­
ниться въ немъ серьезно-сознательно и противоположное 
дальнѣйшее воспитаніе должно было взять верхъ 27). 
Такъ и случилось. Лѣтописецъ, описывая первые годы 
великаго княженія Владиміра, съ горестью повѣствуетъ: 
„и нача княжити Володимеръ въ Кіевѣ, и постави ку­
миры на холму внѣ двора теремваго: Перуна древяна,а 
главу его сребрену, а усъ златъ, и Хорса, Дажьбога, и 
Стрибога, и Симаргла, и Мокошь. Жряху имъ, наричю- 
ще я боги, привожаху сыны своя и дщери, и жряху бѣ­
сомъ, оскверхняху землю теребами своими, и осквернися 
кровьми земля Руска и холмъ тотъ* 28). Естественно, 
что при обнаруженіи новымъ княземъ такой ревности къ 
язычеству, русскіе христіане должны были оказаться въ 
положеніи стѣсненномъ и даже гонимомъ. Если вѣрить 
свѣдѣніямъ печатнаго, минейнаго житія св. Владиміра, 
онъ и христіанамъ, подъ страхомъ наказанія, повелѣвалъ 
являться на поклоненіе идоламъ, вслѣдствіе чего многіе 
изъ нихъ скрыли свою вѣру, другіе спасались бѣгствомъ, 
а третьи будто бы снова обратились въ язычество. Языч­
ники же, пользуясь покровительствомъ князя, будто бы 
разрушили въ Кіевѣ христіанскія церкви 2Э). Было или 
не было такъ, но только языческая ревность Владиміра

27У Новгородцы сами выпросили себѣ Владиміра у Свято­
слава, какъ передаетъ лѣтопись, по тайному внушенію Добрыни, 
желавшему неограниченно властвовать при малолѣтнемъ племянни­
кѣ въ Новгородѣ.

28) Лаврент. лѣт. стр. 34.
2в) „Сія исторія житія его, говоритъ св. Димитрій, собрана 

азъ лѣтописца россійскаго сокращенно и отъ иныхъ книгъ россій­
скихъ и прочіихъ*. Четь-минеи. Іюля 15.
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привела къ тому, что при немъ пролилась первая хри­
стіанская кровь на землѣ русской. Въ 983 году, послѣ 
счастливаго похода на Ятвяговъ, Владиміръ, по совѣту 
бояръ, рѣшилъ принести богамъ человѣческую жертву. 
Жребій палъ на одного христіанскаго юношу Іоанна, 
сына варяга Ѳедора. Посланные отъ народа пришли къ 
старому варягу, и сказали ему: „палъ жребій на твоего 
сына, богамъ угодно взять его себѣ, и мы хотимъ при­
нести его имъ въ жертву*. Варягъ отвѣчалъ: „у васъ не 
боги, а дерево; ныньче есть, а завтра сгніетъ, ни ѣдятъ, 
ни пьютъ, ни говорятъ, но сдѣланы руками человѣческими 
изъ дерева; а Богъ одинъ, Которому служатъ греки и 
кланяются, Который сотворилъ небо и землю, звѣзды и 
луну, солнце и человѣка, далъ ему жить на землѣ; а эти 
боги, что сдѣлали? Самодѣланные, не дамъ сына своего 
бѣсамъ!" Посланные разсказали эти рѣчи народу; толпа 
взяла оружіе, пошла къ варягову дому и разломала за­
боръ вокругъ него; варягъ стоялъ на сѣняхъ съ сыномъ. 
Народъ кричалъ ему: „Дай сына своего богамъ!" Онъ 
отвѣчалъ: „Если они боги, то пусть пошлютъ какого ни- 
будь одного бога взять моего сына, а вы о чемъ хлопо­
чете?" Яростный крикъ былъ отвѣтомъ толпы, кото­
рая бросилась къ варягамъ, подсѣкла подъ ними сѣни и 
убила ихъ 30). Эта мученическая кончина варяговъ—хри­
стіанъ совершилась, точно, по особому попущенію Божію. 
Она были послѣднимъ торжествомъ отживающаго языче­
ства. Она, какъ весьма ясно послѣдующія событія по­
казываютъ, произвела рѣшающее вліяніе на поворотъ въ 
религіозномъ состояніи Владиміра. И, предположительно, 
такимъ образомъ. Владиміру, несомнѣнно, переданы были

30) Полное собр. лѣт. I, 35. Память ихъ совершается наше» 
Церковію 12 Іюля. .СГ вш і .нвннммтэР /яхяіродіі н «гхнй
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съ подробностью слова старца Ѳедора о ничтожествѣ идо­
ловъ и очевидная истинность ихъ не могла не запасть 
въ душу такого разумнѣйшаго отъ природы человѣка, 
какимъ былъ Владиміръ. Подобныя слова могла говорить 
ему въ дѣтствѣ бабка, но они тогда скользнула мимо слуха 
его, потому что онъ не понималъ значенія ихъ. А теперь, 
когда онъ былъ мужемъ и мужемъ необыкновеннаго ума, 
сказано было открыто, всенародно, торжественно: ваши 
боги дерево, Богъ одинъ, Которому кланяются греки и 
Который сотворилъ все! Безотвѣтенъ долженъ былъ ока­
заться противъ нихъ многодаровитый умъ его; нѣмы сто­
яли кумиры передъ окнами терема его, беззащитнымъ без­
молвіемъ еще нагляднѣе доказывая истинность словъ му­
ченика. Кто вѣсть, что кіевскіе христіане, воодушевлен­
ные подвигомъ за вѣру св. мучениковъ, не пришли ли 
ко Владиміру и не сказали: казни и насъ, если вѣра 
твоя права! А тутъ еще, около его, жены его христіанки, 
замѣтивъ крѣпкую думу на челѣ князя, и угадавъ отъ 
чего она происходитъ не стали ли, одна передъ другою 
на перерывъ, какъ умѣли, хвалить свою вѣру, не поста­
рались ли возбудить въ душѣ его заглохшія воспомина­
нія о наставленіяхъ бабки, считаемой въ народѣ за муд­
рѣйшую изъ людей 3})1 Намъ извѣстенъ тотъ фактъ, что 
польскій король Мечиславъ I, незадолго до Владиміра 
обратившійся въ христіанство, былъ убѣжденъ къ при­
нятію его именно своей супругой христіанкой, богемскою 
княжною Домбровкою 32). Отчего же не могло быть это
т-——•----------- :------ •

31) Изъ пяти законныхъ женъ Владиміра, называемыхъ 
лѣтописцемъ, четыре были христіанки: гречанка, двѣ чехини и 
болгарка.

32) Женщинамъ вообще усвояется важное значеніе въ распро­
страненіи христіанства въ Европѣ: обращеніе франкскаго короля
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и съ Владиміромъ, хотя наши древніе писатели и мол­
чатъ на счетъ сего. Наши древніе писатели, плѣненные 
личностью Владиміра, въ немъ одномъ, въ его свѣтломъ 
умѣ, содѣйствуемомъ благодатію Божіей, находятъ при­
чину перемѣны вѣры. Такъ митр. Иларіонъ, помнившій 
Владиміра, въ своемъ словѣ о законѣ и благодати, го­
воритъ: „когда жилъ онъ и землю свою управлялъ съ 
правдою, мужествомъ и смысломъ,—пришло на него по­
сѣщеніе Всевышняго, призрѣло на него всемилостивое 
око благаго Бога, и возсіялъ въ сердцѣ его разумъ; онъ 
уразумѣлъ суету идольскаго заблужденія и взыскалъ еди­
наго Бога, сотворившаго все*. И потомъ ниже, обращаясь 
къ Владиміру, восклицаетъ: „ты, блаженный, пришелъ ко 
Христу, руководясь только своимъ добрымъ смысломъ и 
острымъ умомъ; та постигнулъ, что единъ есть Богъ, 
Творецъ видимаго и невидимаго, небеснаго и земнаго, и 
и что послалъ Онъ въ міръ для спасенія людей своего 
возлюбленнаго Сына. Съ сими помыслами вступилъ ты въ 
святую купѣль“ * 33). И это дѣйствительно такъ: внѣшнія 
побужденія ничего не значатъ безъ внутреннихъ, идущихъ 
па встрѣчу первымъ. Какою убѣдительностью звучатъ ма­
теринскія увѣщанія св. Ольги, уговаривавшей сына сво­
его Святослава къ принятію христіанства, но онъ остался 
глухъ къ нимъ, потому что не пришло на него посѣще­
ніе Всевышняго и не одаренъ онъ былъ тѣмъ „добрымъ 
смысломъ и острымъ умомъ*, какіе были нужны здѣсь.

Хлодвига приписывается его супругѣ Клотильдѣ, Англо-Сакскаго 
короля Едпльберта его супругѣ Бертѣ, современныхъ Владиміру 
венгерскихъ королей Гейзы и Стефана ихъ супругамъ: перваго— 
Адельгейдѣ, второго—Гизлѣ.

33) Прибавл. къ твореніямъ св. Отцовъ. Москва. 1844 г., 
ч. II, стр. 272, 276.
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Итакъ, Владиміръ, вскорѣ послѣ убіенія варяговъ Ѳедора 
и Іоанна, пришелъ къ убѣжденію въ ложности язычества и 
истинности христіанства, къ убѣжденію непосредственному, 
сердечному, исчерпываемому словами предпричастной мо­
литвы: „вѣрую Господи и исповѣдую, яко ты еси во­
истину Христосъ, Сынъ Бога живаго, пришедый въ міръ 
грѣшныя спасти, отъ нихъ же первый есмь азъ“! Пре­
давшись вѣрѣ во Христа, Владиміръ, вмѣстѣ съ этимъ, 
рѣшилъ одарить такимъ счастіемъ не себя только и не 
близкихъ себѣ людей, но весь народъ свой. Послѣднее 
рѣшеніе состоялось у него не на томъ только, чтобы при­
вести народъ свой въ познаніе Бога истиннаго, но и по 
побужденіямъ политическимъ. Такъ одно у него связалось 
съ другимъ, такъ разъ вступивши на путь познанія исти­
ны, онъ прозрѣваетъ и во всемъ остальномъ. Будучи въ 
нашей исторіи первымъ земскимъ княземъ, первымъ рус­
скимъ государемъ, заботившимся, по выраженію лѣтописи, 
,о строи земленѣмъ и о уставѣ земленѣмъ “, Владиміръ 
созналъ теперь и государственную потребность введенія 
въ своей странѣ христіанской вѣры вмѣсто языческой. 
Онъ увидѣлъ теперь, что то устроеніе своей земли, къ 
которому лежала душа его и которое онъ, въ доступной 
ему мѣрѣ, достигъ въ христіанское время своего княже­
нія, невозможно при существованіи на Руси старой вѣры. 
Онъ мечталъ поставить свою страну на степень европей­
ской державы, водворить въ ней порядки европейскихъ 
государствъ, но эти порядки, что стало для него теперь 
яснымъ, тѣсно связывались съ христіанской религіей и 
въ ней имѣли свою основу. Примѣръ западныхъ, евро­
пейскихъ народовъ, и примѣръ прежде всего единоплемен­
ныхъ и сосѣднихъ Руси славянъ же, незадолго до Вла­
диміра утвердившихъ у себя христіанство, воочію теперь
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убѣдилъ его, что та новая гражданская жизнь, которою они 
начали жить и которая сдѣлалась для него теперь иде­
аломъ, явилась у нихъ вмѣстѣ съ христіанствомъ 34). 
Обративши, потомъ, свое вниманіе на близкій къ себѣ 
центръ тогдашняго христіанскаго міра, откуда эти еди­
ноплеменные Руси народы приняли христіанство, а съ 
нимъ вмѣстѣ и новую гражданскую жизнь, онъ увидѣлъ 
также, что возлюбленнный имъ идеалъ лучшаго устрой­
ства гражданской жизни всецѣло находится въ древнѣй­
шей христіанской странѣ, въ Византійской имперіи. Ви­
зантійская имперія, еще въ старое языческое время, по­
ражала нашихъ предковъ своимъ внѣшнимъ могуществомъ 
и внутреннимъ устройствомъ и, хотя наши удалые ви­
тязи древне-русскіе князья, ради добычи, тревожили ее 
своими набѣгами, но все таки неизмѣнно смотрѣли на 
Византію съ уваженіемъ, подобно, какъ говоритъ нроф. 
Знаменскій, дикимъ конунгамъ германцевъ, громившимъ 
Западную Римскую имперію со всѣхъ концовъ, и въ тоже 
время гордившимся титуломъ Римскихъ патриціевъ. Не­
отразимое обаяніе гражданскихъ порядковъ Византійской 
имперіи, обаяніе ея высокой христіанской культуры, при-

®4) Изъ славянскихъ народовъ предъ временемъ Владиміра 
окончательно утвердившихъ у себя христіанство были—сербы и 
болгары, въ концѣ IX и началѣ X в., и поляки. Послѣдніе, даже 
во дни Владиміра, послѣ женитьбы Мечислава 1 въ 965 г. на 
богемской княжнѣ Домбровкѣ. Домбровка принесла съ собою въ 
Польшу христіанство по восточному, Кирилло-Меѳодіевскому обряду, 
но которое потомъ смѣнилось латинскимъ, когда Мечиславъ, по­
слѣ смерти ея, женился въ другой разъ на нѣмецкой принцессѣ 
Одѣ. При содѣйствіи послѣдней латинскій епископъ Іорданъ по­
селился въ Познани и съ этихъ поръ католицизмъ рѣшительно 
упрочился въ Польшѣ. Исторія Западно-русской Церкви Чистовича, 
О.-ПВ. 1882. ч. I, стр, 26.
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вело Владиміра къ разрѣшенію (впрочемъ не трудному и 
подсказанному исторіей, но весьма важному для всей по­
слѣдующей судьбы нашего отечества) теперь ставшаго 
на очереди вопроса: отъ кого проситъ себѣ крестителей 
и учителей для народа. Принимая таковыхъ изъ Визан­
тіи, Владиміръ исполнялъ этимъ завѣтъ предковъ—хри­
стіанъ и, въ частности, завѣтъ бабки своей Ольги, на­
рочито ѣздившей въ Константинополь для полученія кре­
щенія. Такъ-то, обсудивъ вышеизложенное, скажемъ мы, 
такъ-то въ душѣ Владиміра, при содѣйствіи благодати 
Божіей, совершилась коренная религіозная перемѣна, 
такъ-то „добрый смыслъ® его, побуждаемый желаніемъ 
дать своему народу истинное богопознаніе, а вмѣстѣ съ та­
ковымъ и лучшую гражданскую жизнь, привелъ его къ 
рѣшенію крестить себя и народъ въ греческую (и вышло 
такъ), въ православную, христіанскую вѣру! Но не вдругъ 
равноапостольный приступилъ къ осуществленію рѣшенія 
своего. Какъ мудрый князь своего народа, Владиміръ, ни­
чего и раньше не предпринимавшій безъ совѣта съ боя­
рами своими и старцами градскими, прежде чѣмъ возгла­
сить народу повелительное слово о крещеніи, пожелалъ 
привлечь къ великому и трудному дѣлу перемѣны вѣры 
представителей отъ народа, лучшихъ людей изъ него, чтобы 
0 ихъ привести въ мысль свою, а черезъ нихъ и остальную 
слѣпотствуюіцую массу подданныхъ своихъ, хоть сколько 
вибудь вразумить, хоть сколько нибудь поставить на путь 
познанія истины. И вотъ, начинается на Руси въ умныхъ 
половахъ крѣпкое разсужденіе, заданное Владиміромъ: 
какая, въ самомъ дѣлѣ, изъ окружныхъ вѣръ самая луч­
шая, на которую славному Русскому народу не стыдно 
было бы промѣнять старую, прадѣдовскую и отцовскую,— 
разсужденіе, приведшее потомъ къ формальному „йены-
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танію вѣръ“, описанному лѣтописцемъ, съ обычной ему, 
поэтической искусственностью изложенія. Отложивъ по­
этическую сторону сказанія лѣтописи, мы получимъ тотъ 
историческій выводъ, что на Руси прежде тѣмъ принять 
христіанство, много думали о разныхъ вѣрахъ, долго 
сравнивали и оцѣнивали ихъ. Пусть это обсужденіе ка­
салось болѣе внѣшности, обрядовъ и обычаевъ, ибо дог­
матическая сфера религій не была доступна пониманію 
обсуждающихъ, но это вполнѣ натурально и вѣрно исто­
рически: и другіе языческіе народы сначала со внѣшности 
предавались христіанству. Но возразятъ: къ чему этотъ 
обзоръ разныхъ вѣръ, когда превосходство христіанства, 
именно греческаго, было у всѣхъ на глазахъ, когда въ 
Кіевѣ давно уже были христіане, давно, уже стояли хри­
стіанскіе храмы, со службою по восточному обряду. Отвѣ­
тимъ: правда, преимущество шансовъ было на сторонѣ 
греческой вѣры, какъ имѣвшей историческую подготовку 
на Руси, но нужно принять во вниманіе то обстоятель­
ство, что время Владиміра была особенное: Русь, еще съ 
начала X вѣка, заявившая стремленіе быть равноправ­
нымъ членомъ въ кругу Европейскихъ государствъ (при­
помнимъ договоры Олега и Игоря), при Владимірѣ, со 
всѣхъ сторонъ обширныхъ придѣловъ своихъ, оказалась 
точно въ осадѣ отъ различныхъ религіозныхъ вѣяній. Съ 
Запада, изъ Польши, государства самаго близкаго кіев­
ской Руси и къ тому же еще единоплеменнаго, могло 
идти сильное вѣяніе католичества, потому что какъ разъ 
въ это время Польша, благодаря второй женѣ современ­
ника Владимірова короля Мечислава I (931—992) нѣ­
мецкой принцессѣ Одѣ, была заполонена латинскимъ ду­
ховенствомъ, которое могло начать свою пропаганду я 
между русскими, хоть, на первый разъ, между заѣзжимя
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въ польскій край по торговымъ или инымъ причинамъ. 
Энергическія усилія католическихъ миссіонеровъ подчи­
нить себя въ X вѣкѣ Русь подтверждается несомнѣнно 
историческими фактами, бывшими предъ Владиміромъ и 
при немъ самомъ. Такъ германскій императоръ Оттонъ I 
(986—937), ревностно заботившійся о распространеніи 
христіанства между славянами, посылалъ въ 962 году къ 
уже крестившейся Ольгѣ епископа Адальберта съ наро­
читою цѣлію отвлечь ее отъ грековъ и перезвать къ па­
пѣ 35). Таковыя же спеціально-миссіонерскія посольства 
ходили на Русь при Ярополкѣ въ 978 году 36) и нако­
нецъ при самомъ Владимірѣ неоднократно: въ 986 37), 
въ 988 и 998 годахъ 38). Затѣмъ, съ восточной и юго- 
восточной окраинъ русскаго государства шло на Русь 
ознакомленіе съ магометанской и іудейской религіями, съ

35) Посольство Адальберта не только не имѣло никакого 
успѣха у Ольги, но и самъ онъ, на возвратномъ пути, отъ языч­
никовъ едва спасся бѣгствомъ изъ Россіи, а нѣкоторые изъ его 
спутниковъ были даже убиты. О посольствѣ его читается во мно­
гихъ западныхъ лѣтописяхъ. См. у Макарія: Исторія Христ. до 
кн. Влад. стр. 312— 314.

зв) Извѣстіе Никоновской лѣтописи У Голуб. 1,1 стр. 192
37) Первонач. или Несторова лѣт. Поли. собр. лѣт. 1, 36.
38) Никон. лѣт. и Стеиен. кн. У Гол. 1,1 стр. 193.
Не смотря на полныя неудачи этихъ посольствъ къ Владиміру, 

на западѣ въ XI в. составилась цѣлая повѣсть о крещеніи Влади­
міра и русскаго народа епископомъ іп рагііЪиз іпМ еІіш п Бруномъ-Бо- 
нифаціемъ (ум. въ 1009 г.). На основаніи этой повѣсти, почитаемой 
за истинную, латинскіе писатели дерзаютъ обзывать насъ отступ­
никами отъ св. отца. Ложь этой повѣсти ясно изобличены у Голуб.: 
1,1, стр. 186— 192, и у Преосв. Макарія: Исторія Русской Церкви, 
т. I, стр. 181 — 193. Только послѣдній считаетъ, вмѣстѣ съ нѣко- 
рыми изъ Западныхъ писателей, Бруна-Бонифація по двойному имени 
за двугъ отдѣльныхъ лицъ.



первою—изъ Волжско-Камской Болгаріи, со второю—изъ 
Хозаріи. Болгары, не задолго до Владиміра принявшіе 
магометанство, и слѣдовательно, какъ говоритъ преосв. 
Макарій, сохранившіе весь жаръ религіознаго энтузіазма 
къ распространенію своей вѣры, которымъ въ первое вре­
мя по обращеніи всегда отличались послѣдователи лже­
пророка 39), могли всячески выхваливать свою вѣру или 
предъ русскими купцами, приходившими къ нимъ, или 
тогда, когда сами бывали по торговлѣ въ русскихъ го­
родахъ. Дерзновенность ихъ ори Владимірѣ могла еще 
усилиться послѣ мирнаго договора, заключеннаго съ ними 
въ 985 году на условіи—пока камень будетъ плавать, а 
хмѣль тонуть въ водѣ. Іудеи хозарскіе, хотя какъ вобще 
іудеи, не особенно были ревностны къ распространенію 
своей вѣры, но за то русскіе невольно знакомились съ 
ихнею вѣрою у себя дома, потому что множество Хозар- 
•скихъ и Крымскихъ евреевъ жило у насъ осѣдло на 
Руси еще задолго до Владиміра, такъ что къ XI в. въ 
Кіевѣ они занимали особый кварталъ по имени ихъ на­
зывавшійся жидовскимъ 40). Неудивительно и вполнѣ 
естественно, что при такихъ разнообразныхъ религіозныхъ 
вліяніяхъ, не говоря уже о первенствующемъ и древ­
нѣйшемъ вліяніи греческомъ, которымъ подвергались 
наши предки въ X вѣкѣ, на Руси явилась потреб­
ность разобраться въ этихъ вліяніяхъ, когда копросъ о 
перемѣнѣ вѣры такъ рѣшительно поставленъ былъ вла­
дыкою народа. Приступая теперь къ изложенію исторіи 
крещенія Владиміра и всего народа, изобразимъ её по

*9) Ист. христ. до Влад. стр. 341.
40) Исторія госѵд. Россійскаго. Карамзина: т. II, примѣч. 

214. Нынѣшніе Львовскіе ворота къ Кіевѣ въ древности назывались 
Жидовскими, потому что отъ инхъ шелъ жидовскій кварталъ.
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разсказу нашего лѣтописца, сокращая и дополняя его, 
гдѣ нужно. Слухъ о томъ, что славный и сильный рус­
скій князь желаетъ оставить старую вѣру, дошелъ въ 
сосѣднія разновѣрныя страны. Одонъ за другимъ стали 
являться въ Кіевѣ учители разныхъ вѣръ и каждый ста­
рался обратить князя въ свою вѣру. Въ лѣто 6494-е 
(въ 986 году) пришли къ Владиміру болгаре магометан­
ской вѣры и сказали ему: „Ты, князь, мудръ и смышленъ, 
а не знаешь закона; пріими законъ нашъ и поклонись 
Магомету". Владиміръ спросилъ: „А какова вѣра ваша?" 
Они же отвѣчали: „Мы вѣруемъ въ Бога, а Магометъ 
учитъ насъ, что должно совершить обрядъ обрѣзанія, не 
употреблять въ пищу свинины, не пить вина; но за это 
въ будущей жизни правовѣрный получитъ 70 красивыхъ 
женъ“... Владиміръ слушалъ ихъ, потому что самъ имѣлъ 
много женъ, но ему не понравилось ни обрѣзаніе, ни за­
прещеніе ѣсть свиное мясо; что касается до запрещенія 
пить вино, то онъ выразился такъ: „Руси есть веселье 
пить, не можемъ безъ того быти“. За магометанами— 
болгарами пришли нѣмцы и сказали: „Мы папскіе пос­
ланники. Папа говоритъ тебѣ, что твоя земля такая же, 
какъ и наша, но вѣра твоя не такая. Наша вѣра—свѣтъ; 
мы покланяемся Вогѵ, Творцу неба и земли; ваши же бо­
ги— дерево". Владиміръ спросилъ: „Какова заповѣдь ва- 
піа?" послы отвѣчали: „Посильный постъ; всякій, ѣдящій 
и пыощій, дѣлаетъ это во славу Божію". Владиміръ ска­
залъ нѣмцамъ: „Удалитесь, отцы наши не принимали ва­
шей вѣры". Услышавъ объ этомъ, іудеи хозарскіе приш­
ли и сказали: „Мы слышали, чте приходили къ тебѣ бол­
гаре и христіане, учившіе каждый своей вѣрѣ; но тотъ, 
въ кого вѣруютъ христіане, распятъ нами. Мы вѣруемъ 
въ единаго Бога Авраама, Исаака и Іакова". И спросилъ



Владиміръ: „Въ чемъ заключается законъ вашъ?*. Жиды 
сказали про свой законъ. Онъ спросилъ опять: „А гдѣ 
земля ваша?*. Послы отвѣчали: „Въ Іерусалимѣ*. Вла­
диміръ спросилъ: „Тамъ ли живете?*. Послы отвѣчали: 
„Богъ разгнѣвался на отцовъ нашихъ и разсѣялъ насъ, 
ради грѣховъ нашихъ, по разнымъ странамъ, а земля 
наша отдана христіанамъ*. Владиміръ сказалъ: „какъ же 
вы, будучи отвержены и разсѣяны сами, учите другихъ? 
Если бы Богъ благоволилъ къ вамъ и къ вѣрѣ вашей, 
не расточилъ бы васъ по чужимъ землямъ; не думаете ли 
и насъ привести къ тому же? „Послѣ этого прислали 
греки къ Владиміру философа, который прежде всего 
объяснилъ ему лживость и мерзость вѣры магометанскойг 

неправоту ученія нѣмцевъ, хотя и христіанскаго, но не 
во всемъ согласнаго съ ученіемъ Христовымъ. Но тутъ 
Владиміръ сказалъ: „Приходили ко мнѣ жиды и гово­
рили, что христіане, нѣмцы и греки, вѣруютъ въ того, 
кого мы, жиды, распяли*. „Подлинно такъ, отвѣтилъ про­
повѣдникъ, ибо и древніе іудейскіе пророки предсказали 
о рожденіи, страданіи, распятіи, смерти, воскресеніи и 
вознесеніи Господа, и тѣхъ пророковъ іудеи избивали. 
А когда сбылось все предсказанное пророками, и іудеи 
остались невѣрными, то Богъ разсѣялъ ихъ по чужимъ 
странамъ*. Владиміръ спросилъ: „Для чего Богъ прихо­
дилъ на землю и принялъ страданія?*. Проповѣдникъ 
отвѣтилъ: „Если хочешь, князь, послушать, скажу тебѣ 
о всемъ съ самаго начала*. „Радъ, послушаю*, сказалъ 
князь. Далѣе у лѣтописца въ уста греческаго проповѣд­
ника влагается длинная и разумная рѣчь, изъясняющая 
сущность христіанской вѣры, начиная отъ сотворенія мі­
ра. Въ заключеніе своей рѣчи философъ развернулъ предъ 
княземъ картину страшнаго суда, гдѣ по правую сторону
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Судіи представлены были праведники, идущіе въ рай, а 
по лѣвую грѣшники, гонимые въ адъ. Владиміръ вздох­
нувъ и сказалъ: „ Добро симъ одесную, горе же симъ 
ошуюю". Философъ сказалъ: „Если хочешь быть одесную 
съ сими, то крестись*. Владиміръ сказалъ: Подожду еще 
не много*, желая еще испытать о вѣрахъ. Проповѣдника 
отпустилъ онъ съ честію и дарами. Въ лѣто 6495-е (въ 
987 году) созвалъ Владиміръ бояръ и старцевъ град­
скихъ и, разсказавъ имъ о бывшихъ у него послахъ, хва­
лившихъ свои вѣры, спросилъ: „А вы что думаете, 
что присовѣтуете?* Бояре и старцы отвѣчали: „князь, 
никто не охуждаетъ своей вѣры, а каждый хвалитъ 
свою вѣру*. Если хочешь разузнать хорошенько, 
то избери мужей смышленныхъ и мудрыхъ, пусть испы­
таютъ тѣ вѣры на ихъ мѣстахъ*. Князь и всѣ люди со­
гласились съ ихъ совѣтомъ. Избраны были 10 мужей, 
которые, по приказу Владиміра, ходили къ Болгарамъ, 
къ нѣмцамъ и потомъ къ Грекамъ, въ Царьградъ. Здѣсь 
тогда царствовали братья: старшій Василій и младшій 
Константинъ. Когда русскіе послы представились царю 
Василію и объявили зачѣмъ пришли, то царь обрадовался, 
оказалъ честь посламъ и повелѣлъ патріарху приготовить 
все для совершенія торжественнаго богослуженія въ Софій­
скомъ храмѣ. Ко времени богослуженія, царь самъ пошелъ 
въ церковь съ русскими послами, поставилъ ихъ на такомъ 
мѣстѣ, чтобы они могли видѣть всю красоту церковную 
и благолѣпіе церковной службы. Стоявшій около ихъ ді­
аконъ объяснялъ имъ божественную службу. Послы были 
въ восторгѣ, удивлялись и хвалили богослуженіе. И, 
призвавъ ихъ къ себѣ, цари Василій и Константинъ ска­
зали имъ: „Ступайте въ свою землю* и отпустили ихъ 
съ честью и съ великими дарами. Когда послы возвра~
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тились въ отечество, Владиміръ опять созвалъ бояръ 
своихъ и старцевъ и сказалъ: „Вотъ пришли посланные 
мужи наши, послушаемъ, что они видѣли“; и, обратив­
шись къ посламъ, прибавилъ: „Разсказывайте въ присут­
ствіи дружины". Послы сказали: „когда мы были у бол­
гаръ, то видѣли какъ они кладутъ поклоны въ храмѣ 
своемъ, т. е. въ мечети, стоя безъ пояса. Молящійся 
поклонится, потомъ сядетъ и глядитъ по сторонамъ,слов­
но бѣшеный; нѣсть у нихъ веселья, но печаль и великій 
смрадъ; вѣра ихъ не хороша. Мы были у нѣмцевъ, ви­
дѣли въ ихъ храмахъ разныя службы, но красоты не за­
мѣтили никакой. Когда же, послѣ прибытія въ Грецію, 
насъ повели туда, гдѣ греки служатъ своему Вогу, то мы 
не знали, были ли на небесахъ, или на землѣ, ибо на 
землѣ не бываетъ ни такого вида, ни такой красоты, ко­
торой мы не въ состояніи выразить; лишь то знаемъ, что 
именно тамъ Богъ пребываетъ съ людьми; греческая служ­
ба лучше чѣмъ во всѣхъ странахъ. Мы не въ состояніи 
забыть этой красоты, а какъ всякій человѣкъ, попробо­
вавшій сладкаго, не пожелаетъ потомъ принять горькаго, 
такъ и мы не холимъ здѣсь оставаться". Въ свою оче­
редь бояре сказали: „ Будь не добръ законъ греческій, и 
бабка твоя Ольга не приняла бы его, а она была муд­
рѣйшая изъ людей*. Владиміръ сказалъ: „Воля Господня 
да будетъ. Но гдѣ же принять намъ крещеніе?" „Гдѣ 
тебѣ любо", отвѣчали бояре и старцы. Прошелъ еще годъ 
и въ лѣто 6496-е (въ У88 году) пошелъ Владиміръ съ 
войскомъ на Корсунь городъ греческій. Корсунцы запер­
лись въ городѣ. Владиміръ расположился около города 
на разстояніи одного выстрѣла. Осажденные храбро за­
щищались, и Владиміръ окружилъ городъ со всѣхъ сто­
ронъ Когда защитники города стали изнемогать, Влади­
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міръ велѣлъ сказать имъ: „Если не сдадитесь, то буду 
стоять подъ городомъ три года. Тогда одинъ корсунецъ, 
по имени Настась, пустилъ стрѣлу со слѣдующую над­
писью: „Прегради воду, идущую по трубамъ изъ колод­
цевъ, которые находятся къ востоку за тобою". Влади­
міръ, услышавъ это и взглянувъ на небо, сказалъ: „Если 
это сбудется, то я крещусь “, и велѣлъ немедленно рыть 
и разрушить трубы, преградить доступъ водѣ къ городу, 
и осажденные, томимые жаждою, сдались. Войдя въ го­
родъ, Владиміръ послалъ къ царямъ Василію и Констан­
тину, и велѣлъ имъ сказать: „Я взялъ вашъ славный го­
родъ; слыхалъ я, что у васъ есть сестра дѣвица, если не 
отдадите ее за меня, то съ вашей столицей поступлю 
такъ же*. Цари прислали отвѣтъ: „христіанамъ не при­
лично выдавать сестру за язычника; если крестишься, 
то и желаніе твое будетъ исполнено, и получишь цар­
ствіе небесное, и будешь единовѣрцемъ нашимъ; если же 
этого не хочешь сдѣлать, не можемъ выдать за тебя за­
мужъ сестру нашу*. Владиміръ сказалъ царскимъ пос­
ламъ: „Передайте царямъ, что я готовъ креститься, ибо 
уже прежде я испыталъ вашъ законъ и люба мнѣ ваша 
иѣра, любо и богослуженіе ваше, о которомъ сообщили 
мнѣ посланные мною мужи“. Цари, услышавъ это, возра­
довались, умолили свою сестру Анну согласиться на бракъ 
и послали Владиміру слѣдующій отвѣтъ: „Крестись, и 
тогда отправимъ къ тебѣ сестру*. Владиміръ послалъ 
отвѣтъ: „Пусть прибывшіе съ вашею сестрою крестятъ 
меня*. Цари послушались, послали сестру съ нѣсколькими 
сановниками и священниками. Анна шла неохотно и гово­
рила: „Иду будто въ полонъ, лучше бы мнѣ умереть*. 
Братья ей говорили: „Вѣдь чрезъ тебя приведетъ Богъ 
Русскую землю къ покаянію, ты избавишь Грецію отъ
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жестокой войны; если откажешься идти, Русь снова во­
оружится на насъ“. Такимъ образомъ Анну принудили 
согласиться: она сѣла на корабль, простилась съ родными 
и съ плачемъ поплыла къ Корсуни. Когда она прибыла, 
то Корсунцы вышли съ поклономъ ей на встрѣчу, при­
вели ее въ городъ и помѣстили въ палатѣ, находившейся 
близъ соборной церкви Св. Софіи, подлѣ которой была и 
другая палата, гдѣ помѣщался Владиміръ. Между тѣмъ, 
по устроенію Божію, у Владиміра разболѣлись глаза, такъ 
что онъ ничего не видѣлъ и былъ очень печаленъ. Ца­
ревна послала сказать ему: „Если хочешь избавиться отъ 
болѣзни, немедленно крестись*. Услышавъ это, Владиміръ 
сказалъ „Если это сбудется, то поистинѣ великъ хри­
стіанскій Боіъ“! и велѣлъ окрестить себя. Епископъ кор- 
сунскій вмѣстѣ съ священниками царевны, огласивъ, кре­
стилъ Владиміра, нарекши ему во святомъ крещеніи имя 
Василій. Лишь только епископъ возложилъ на Владиміра 
руку, послѣдній немедленно прозрѣлъ. Увидѣвъ свое чу­
десное исцѣленіе, Владиміръ прославилъ Бога и восклик­
нулъ: „Теперь я позналъ Бога истиннаго"! Многіе изъ 
дружины, видя это, крестились такъ же. Послѣ крещенія 
совершился бракъ. Затѣмъ Владиміръ взялъ съ собою 
царевну, Настаса и священниковъ царицыныхъ и Корсун­
скихъ, а также мощи св. Климента и св. Фивы, ученика 
его, сосуды церковные и иконы на благословеніе себѣ. Кор­
сунь отдалъ Грекамъ, какъ вѣно за невѣсту, и возвра­
тился въ Кіевъ. Первымъ дѣломъ его по прибытіи въ 
Кіевъ было крещеніе 12 своихъ сыновей, которые были 
и крещены въ особенномъ источникѣ, съ этого времени 
названномъ Крещатикъ. Затѣмъ Владиміръ крестилъ и 
весь домъ свой, всѣхъ близкихъ къ княжеской семьѣ и 
къ княжескому двору. По примѣру князя и его дома кре­
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стились бояре и лучшіе изъ горожанъ. Послѣ этого Вла­
диміръ далъ повелѣніе ниспровергнуть идоловъ, однихъ 
изрубить, другихъ сожечь, а главнаго идола Перуна при­
казалъ привязать къ конскому хвосту и тащить съ горы 
по Боричеву спуску на ручей, впадавшій въ Днѣпръ, 
приставивъ 12 воиновъ, которые били его валками. Су­
евѣрные язычники плакали по своемъ Перунѣ, когда его 
тащили съ горы и били, а потомъ спустили на Днѣпръ. 
Они бѣжали за нимъ по берегу, думая, что идолъ вып­
лыветъ, но воины, по приказу Владиміра, отталкивали 
его, когда его прибивало водой къ берегу, и такъ про­
гнали его за пороги 41). Затѣмъ Владиміръ началъ при­
готовлять народъ къ крещенію. Сначала собирали на­
родъ на сходки и бояре и старцы уговаривали народъ 
креститься, а потомъ священники царицыны и корсунскіе, 
и священники, бывшіе въ Кіевѣ со времени св. Ольги, 
ходили по домамъ и учили народъ святой вѣрѣ. Послѣ 
всего этого Владиміръ назначилъ день крещенія и на 
канунѣ его разослалъ вѣстниковъ по городу съ повелѣ- 
ніемъ: яКто не явится завтра на рѣкѣ, богатый ли, бѣд­
ный ли, тотъ будетъ мнѣ противенъ®. Слыша это, люди 
съ охотою готовились идти, говоря: «Будь это не доб­
рая вѣра, князь и бояре не приняли бы ея“. На слѣду­
ющій день вышелъ Владиміръ со священниками на бе­
регъ Днѣпра, гдѣ собралось безчисленное множество лю­
дей: одни вошли въ воду и погружались въ нее до шеи,

4І) Въ Кіевскомъ Синопсисѣ разсказывается, что когда идолъ 
Перуна плылъ рѣкою, язычники бѣжавъ за нимъ, кричали „Вы- 
Дыбай (выплывай) боже!® Въ одномъ мѣстѣ онъ, дѣйствительно, 
близко подплылъ къ берегу и это мѣсто прозвано Выдыбичи, Вы- 
Дубичъ. Впослѣдствіи тамъ сооруженъ Выдубицзій Михайловскій 
■йМсэддіоцгоп л'явгДгЭ .йяэннЭтко'І .3  .3  нІмѳдлаА х
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друі ’іе по грудь, молодые стояли у берега, дѣти на ру­
кахъ, крещеные переходили съ мѣста на мѣсто, руководя 
новокрещаемыхъ при обрядахъ таинства, священники же 
стояли, творя молитвы. И была великая радость на небѣ 
и на землѣ отъ спасенія столькихъ душъ. Крестившись, 
народъ разошелся по домамъ; Владиміръ же въ восторгѣ 
отъ того, что позналъ Бога и просвѣтилъ народъ свой, 
воззрѣлъ на небо и произнесъ: „Боже, создавшій небо 
и землю! Посмотри на этихъ обновленныхъ людей и доз­
воль имъ увидѣть тебя, истиннаго Бога, какъ увидѣли 
тебя христіанскіе народы; утверди въ нихъ вѣру правую 
и неизмѣнную, а мнѣ, Господи, помоги въ борьбѣ съ 
врагами, чтобы я, надѣясь на Твое покровительство, по­
бѣдилъ ихъ козни 42). Такъ совершилось, по разсказу нашей 
лѣтописи, крещеніе вел. кн. Владиміра и крещеніе Кіевлянъ, 
а въ лицѣ ихъ и начало крещенія всего народа Русскаго. 
Пусть этотъ разсказъ въ настоящее время, въ церковно­
исторической наукѣ, оспаривается и отрицается со всѣми | 
его подробностями, съ хронологическими и географически­
ми датами, но онъ долженъ быть неприкосновененъ для насъ I 
уже по тому несомнительному довѣрію, какое питаетъ къ 
нему русскій читающій и не читающій людъ съ самыхъ 
старинныхъ временъ. Въ настоящій высокоторжественный 
день да не смутимъ мы, соотвѣтствующую этому разсказу, 
народную память объ обстоятельствахъ крещенія Руси 
противорѣчивыми ей изысканіями современной науки, 
изысканіями, которыя сами находятся пока въ порѣ только 
предположеній, болѣе или менѣе основательныхъ 43). * 48

42) Поля. собр. лѣт. 1, 36— 51.
48) Во главѣ нашихъ историковъ критиковъ, разработывающихъ 

церковно-историческую науку ново и оригинально, стоитъ нроф. 
Моск. Дух. Академіи Е . Е. Голубинскій. Сдѣлавъ подробный раз-
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Минуя ихъ, перейдемъ къ изображенію дальнѣйшей 
христіанско-миссіонерской дѣятельности св. Владиміра и 
устроенія имъ Русской Церкви. Митр. Иларіонъ, въ 
своемъ извѣстномъ словѣ, пишетъ: „Онъ заповѣдалъ по 
всей землѣ своей креститься во имя Отца, и Сына, а 
Святяго Духа, чтобы открыто и громогласно славилось 
во всѣхъ городахъ имя святыя Троицы, и всѣ были хри­
стіанами: малые и великіе, рабы и свободные, юные и 
старые, бояре и простые, богатые и убогіе. И ни одинъ 
человѣкъ не противился его благочестивому повелѣнію, 
крестились,—если кто и не по любви, то изъ страха къ 
повелѣвшему: ибо благовѣріе въ немъ соединено было 
со властію 44). Другой, ближайшій по времени св. Вла­
диміра, нашъ древній писатель Гаковъ мнихъ, говоритъ: 
яСв. князь крестилъ всю землю русскую отъ конца и 
до конца, всю землю русскую исторгъ изъ устъ діавола, 
и привелъ къ Богу 45)“. Такія свидѣтельства почти со­
временниковъ св. Владиміра, хотя пусть звучатъ тономъ 
восторженно—цанегиристическимъ, являются, однако, пра­
вдивыми, если примемъ во вниманіе, что апостольская дѣя-

боръ разсказа лѣтописи, онъ приходитъ къ заключенію, что разсказъ 
этотъ, съ начала до конца, позднѣйшій вымыселъ какого нибудь грека, 
изъ числа многихъ грековъ, жившихъ на Руси въ домонгольское вре­
мя, и потомъ внесенный въ нашу первоначальную лѣтопись. Основы­
ваясь на другихъ памятникахъ XI вѣка (на похвалѣ князю Вла­
диміру, монаха Іакова, на житіи Бориса и Глѣба, Нестора печер­
скаго: послѣдняго онъ не считаетъ за составителя лѣтописи) нроф. 
Голубинскій устанавляетъ, что Владиміръ крестился у себя дома 
въ 987 году, въ 989 ходилъ на Корсунь для полученія руки ца­
ревны Анны, а въ 990 году крестилъ Кіевлянъ. Исторія Рус. Церкви 
1,1, стр 91 — 162.

44) У преосвящ. Макарія, Ист. Р. Ц. 1, стр. 3
45) іЪіа. стр. 4.



тельность князя продолжалась не два, три года, а, по изво­
ленію Божію, 27 лѣтъ и что каковыхъ ревностнѣйшихъ 
сотрудниковъ себѣ имѣлъ онъ въ первыхъ архипасты­
ряхъ и пастыряхъ созидаемой имъ Церкви. Противорѣ­
чивыя извѣстія историческихъ памятниковъ, къ сожа­
лѣнію, не даютъ намъ возможности опредѣленно сказать 
когда именно прибыли на Русь первые епископы. По 
первоначальной или Кіевской лѣтописи совершителями 
крещенія Кіевлянъ являются „попы царицыны и Корсун­
скіе “, объ епископѣ или епископахъ нѣтъ въ ней упо­
минанія 46); по другимъ же лѣтописямъ первымъ митро­
политомъ русскимъ и главнымъ крестителемъ Кіевлянъ 
былъ Михаилъ, въ 988 году вмѣстѣ съ Владиміромъ 
прибывшій изъ Корсуня 47); наконецъ третьи называютъ 
первымъ митрополитомъ русскимъ Леонтія, присланнаго 
къ Владиміру изъ Константинополя въ 991 году 48). Не

46) Бъ ней читается такъ: „Наутрия же изыде Вододимиръ 
съ попы царицины и корсунскыми на Днѣпръ, и снидеся бещисла 
люди, влезоша въ воду, попове же стояще молитвы творяху“. Поли, 
собр. лѣт. 1, 51. Если бы при крещеніи Кіевлянъ дѣйствовалъ 
епископъ или епископы, то лѣтописецъ, само собою понятно, ска­
залъ бы прежде всего объ нихъ, а потомъ уже о попахъ.

47) Извѣстіе Степенной книги, Никоновской лѣтописи и одной 
части списковъ Церковнаго Устава св. Владиміра. См. у Голуб. 
1,1, стр. 241.

48) Извѣстіе первоначальной Новгородской лѣтописи, позд­
нѣйшихъ редакцій лѣтоииси Кіевской и другой части списковъ 
Устава св. Владиміра. См. тамъ же страница та же. Голубинскій 
довѣряетъ извѣстію этпхъ послѣднихъ и, считая первымъ русскимъ 
митр. Леонтія, въ митрон. Михаилѣ видитъ того епископа, который 
былъ посланъ п. Фотіемъ (по его мнѣнію) къ руссамъ Азовско- 
Таврическимъ, послѣ неудачнаго нападенія ихъ на Константинополь 
въ 866 году.

См. назади примѣчаніе 6.

- 1 0 3 0 -

имѣя Ы
начальі
шенно
сутствіі
твердуі
котораі
Л авры ,
предпо.
въ соп;
и низп
іценія 1
дующее
нибудь
сылкѣ
внѣ вс;
бнѣйіш
архата
славяне
Іоакиме
показаі
Диміру

49)
торыхъ

60)
Хразове]
сылкою
опасатьс
ДУховенс

б1)
<Яр. 38; 
Шахъ съ 
тельство. 
сомните̂



по изво- 
зѣйшихъ 
хипасты- 
отиворѣ- 
і ъ  сожа- 
сказать, 

;опы. По 
зителями 
і корсун- 
ней упо- 
ь митро- 
Кіевлянъ 
диміромъ 
ізываютъ 
сланнаго 
г 48). Не

>додимиръ 
а бещисла 
:у“. Поли, 
йствовалъ 
ятно, ска- 
ъ.
5И И ОДНОЙ
, у Голуб.

иси, позд- 
списковг 

элубинскій 
> русскимъ 
і, который 
ь Азовско- 
штипополь

имѣя никакихъ основаній сомнѣватья въ извѣстіи перво­
начальной лѣтописи, что крещеніе Кіевлянъ было совер­
шенно „попами царицыными и корсунскими*, при от­
сутствіи іерарха высшаго сана, и, принимая во вниманіе 
твердую народную память о святителѣ Михаилѣ, мощи 
котораго почиваютъ въ соборной церкви Кіево-печерской 
Лавры, какъ о первопрестольникѣ русскомъ, можно 
предположительно сказать, что пришествіе его на Русь, 
въ сопутствіи нѣсколькихъ епископовъ 49), пресвитеровъ 
и низшихъ клириковъ, произошло вскорѣ же послѣ кре­
щенія Кіевлянъ, или въ томъ же 988 году, или въ слѣ­
дующемъ 989. Иначе, ничѣмъ мы необъяснимъ сколько 
нибудь больпюе замедленіе со стороны Грековъ въ при­
сылкѣ архипастырей на Русь 5°). Избранные въ Греціи, 
внѣ всякаго сомнѣнія, изъ самыхъ опытнѣйшихъ и спосо­
бнѣйшихъ духовныхъ лицъ Константинопольскаго патрі­
архата и даже къ этому, можетъ быть, бывшіе родомъ 
славяне, если вѣрить свидѣтельству, такъ называемой, 
Іоакимовой лѣтописи 5і * *), наши первые архистыри сразу 
показали себя усерднѣйшими сотрудолюбцами св. Вла­
диміру въ евангельскомъ просвѣщеніи народа Русскаго,

49) Именно шести, какъ предполагаютъ на основаніи нѣко­
торыхъ свѣдѣній. У Мак. 1, 6.

60) Ясное дѣло, что тогдашнему Констант. патріарху Николаю
Хразовергу (983—996) всячески должно было спѣшить этою при­
сылкою и по самому существу дѣла и потому еще, что онъ могъ 
опасаться вторженія па Русь изъ близкой Польшп католическаго 
Духовенства, хорошо зная нравы его въ этомъ отношеніи.

61) Іоакимова лѣтопись въ Исторіи Татищева (кн. 1, ч. 1, 
стр. 38; кн, 2, стр. 39) прямо называетъ м. Михаила и пришед­
шихъ съ нимъ епископовъ Болгарскими славянами. Но это свидѣ­
тельство, хоть и правдоподобное само по себѣ, однако, признается 
сомнительнымъ по сомнительности самой лѣтописи. У Мак. 1, 29,
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Такъ о митр. Михаилѣ извѣстно, что онъ въ 990 и 991 
годахъ, въ сопровожденіи нѣсколькихъ епископовъ, 
Анастаса Корсунянина и дяди Владимірова Добрыни, 
умнаго старца, христіанскою ревностію загладившаго 
языческіе грѣхи свои, ходилъ въ Новгородскую и Ро­
стовскую области, вездѣ ниспровергалъ идоловъ, крестилъ 
народъ, ставилъ церкви и къ нимъ духовенство 52).- Тоже 
дѣлалъ онъ и въ другихъ областяхъ, особенно въ Кіев­
ской бз), такъ что не безъ основанія одинъ позднѣйшій 
памятникъ выразился о немъ, что евангельская пропо­
вѣдь блаженнаго Михаила „огласила всю землю Рус­
скую 54)“,хоть, прибавимъ отъ себя, не судилъ ему Богъ 
долго трудиться на Руси, ибо въ 991 или 992 году онъ 
скончался 55). Съ преемникомъ его, вторымъ митропо­
литомъ Леонтіемъ, пришедшемъ такъ же, какъ и Михаилъ 
изъ Греціи, св. Владиміръ держитъ уже совѣтъ, какъ 

•сказано въ Степенной книгѣ, „во исполненіе благочестія, 
ежебы устроити во градѣхъ епископы 56).“ Это' „испол­
неніе благочестія", котораго такъ пламенно желалъ 
равноапостольный, дѣйствительно и стало достигаться 
послѣ устроенья м. Леонтіемъ въ 992 г. епископскихъ

62) Степей, кн. 1, 145 146. Никон. лѣт. IX, 103,
83) іЬій.
59 4)1(1.
55) Первопрестольный митрополитъ русскій погребенъ былъ 

въ Десятинной церкви, въ 1103 году обрѣтены были нетлѣнными 
его мощи и положены въ Антоніевыхъ (ближнихъ) пещерахъ, з 
отсюда въ 1730 году, при импер. Елизаветѣ Петровнѣ, перенесены 
въ соборную церковь Кіевопечерской Лавры, гдѣ и находятся въ 
настоящее время. Древняя надпись надъ гробницей св. Михаила 
гласитъ, что онъ умеръ въ 992 году.

5в) Ч. 1, стр. 153.
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каѳедръ въ землѣ Русской 57). Епархіальные архіереи, 
которыми были, по всей вѣроятности, тѣже, пришедшіе 
съ яервосвятителемъ Михаиломъ, поселишись каждый 
въ своей области, еще энергичнѣе и успѣшнѣе повели 
дѣло христіанскаго просвѣщенія народа русскаго. Такъ 
первый Новгородскій епископъ Іоакимъ, пришедши къ 
народу со старины мятежному и вольнолюбивому и къ 
язычеству крайне приверженному, своими поистинѣ 
апостольскими трудами, продолжавшимися около 38 лѣтъ, 
успѣлъ, наконецъ, обратитъ въ христіанство весь Новго­
родскій край б8). Такъ первые Ростовскіе епископы— 
Ѳедоръ и Иларіонъ, одинъ за другимъ, не щадя своей 
жизни, старались о насажденіи христіанства въ Ро-

57) Составитель Исторіи Рос. іерархіи (Кіевъ, 1827. 1, 5), 
на основаніи Степенной кн. и Никоновской лѣт., полагаетъ, что 
Русская Церковь была раздѣлена м. Леотіемъ на 6 епархій (включая 
и митрополичью, Кіевскую)—Новогородскую, Ростовскую, Черни­
говскую, Владиміро-Волынскую и Бѣлгородскую (нынѣ мѣстечко 
Бѣлгородка, 23 в. отъ Кіева). Но преосвящ. Макарій и проф. Го­
лубинскій, принимая во вниманіе дальнѣйшія слова указанныхъ 
памятниковъ: пи по инѣмъ градомъ постави епискупы", находятъ 
несомнѣннымъ, на основаніи другихъ свидѣтельствъ, прибавить къ 
этимъ 6 епархіемъ еще 3—Туровскую, Полоцкую и Тмутораканскую 
(на Таманскомъ, нынѣ Кубанскомъ, и олуост.)Мак. 1,26. Голуб. 1,1,291.

58) По первой, кратковременной проповѣди митр. Михаила 
въ Новгородѣ обратились въ христіанство, по всей вѣроятности, 
только горожане и то не всѣ. Лишь только явился къ нимъ еп. 
Іоакимъ, язычники—новгородцы, подстрекаемые волхвомъ Богомо­
ломъ, подняли мятежъ, разломали церковь Преображенія Господня, 
построенную м. Михаиломъ, разграбили дома христіанъ и убили 
йену посадника Добрыни. Раздраженный Добрыня съ тысяцкимъ 
Путятою военною силою укротилъ мятежъ, и заставили всѣхъ го­
рожанъ принять крещеніе отъ еп. Іоакима, Отсюда и пошла по 
Руси насмѣшливая поговорка про новгородцевъ: „Путята крести 
Течемъ, а Добрыня огнемъ
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стовской области, хотя и малоуспѣшно 5Э). Сказавъ объ 
апостольской дѣятельности первыхъ архипастырей рус­
скихъ, слѣдуетъ упомянуть похвальнымъ, даже преимуще­
ственнымъ словомъ, и непосредственныхъ сотрудниковъ 
ихъ, ближе, чѣмъ сами они, стоявшихъ къ народу,— 
пастырей низшей степени—пресвитеровъ, начавшихъ въ 
первой дружинѣ своей миссіонерскіе подвиги еще до при­
бытія епископовъ изъ Греціи. Несомнѣнно, что перво­
крестителямъ русскимъ, попамъ царицынымъ и Корсун­
скимъ и немногимъ священникамъ мѣстнымъ, кіевскимъ, 
должна быть воздана честь и перваго христіанскаго 
просвѣщенія жителей городовъ, ближайшихъ къ сто­
лицѣ,—Переяславля, Чернигова, Любеча, Бѣлгорода, 
Вышгорода и другихъ, совершеннаго ими, нужно пред­
полагать, въ томъ же 988 году, вслѣдъ за крещеніемъ 
Кіевлянъ. Сія малая числомъ, но сильная духомъ хри­
стіанской ревности, первая дружина пресвитеровъ рус­
скихъ вдругъ добавилась собратіями, прибывшими съ м. 
Михаиломъ изъ. Греціи, а потомъ стала постепенно 
умножаться новыми выходцами оттуда же и, что особенно 
важно для дальнѣйшаго распространенія и утвержденія 
христіанства въ Госсіи, іереями, явившимися, по вызову 
св. Владиміра, изъ Дунайской Болгаріи и Угорской 
Руси, единоплеменныхъ намъ странъ, давно исповѣ- 
дывавшихъ православную вѣру и имѣвшихъ богослуже­
ніе по книгамъ св. Кирилла и Меѳодія 60). Этипришед-

!9) У Мак. 1, 6. 7.
в0) Такой вызовъ, въ виду того, что греческіе священники 

сначала не знали или плохо знали русскій языкъ и могли объ- 
ясняться только чрезъ переводчиковъ и этимъ весьма затруднялись 
въ дѣлѣ учительства, предполагаютъ необходимымъ со стороны св. 
Владиміра всѣ наши историки: архіеп. Филаретъ, м. Макарій, проф« 
Голубинскій, Карамзинъ, Соловьевъ и др.
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шіе къ намъ священники изъ родственныхъ странъ, го­
ворившіе, особенно послѣдніе, понятною русскому народу 
рѣчью, всего болѣе являются успѣшными сотрудниками 
св. Владиміру и первымъ архипастырямъ русскимъ въ 
евангельскомъ просвѣщеніи нашихъ предковъ. Они при­
шли къ намъ не съ одною только апостольскою ревно­
стію въ сердцѣ, но, вѣроятно, каждый съ драгоцѣнною 
ношею: съ тѣми или другими церковными книгами пере­
вода св. солунскихъ братьевъ и учениковъ ихъ. Такимъ 
образомъ, Волгароугорскимъ іереямъ принадлежитъ ве­
ликая заслуга быстраго пополненія, а потомъ и умноже­
нія собственною перепискою, того скуднаго запаса цер­
ковныхъ книгъ, какимъ могли располагать наши немного­
численные пастыри отъ временъ Игоря и св. Ольги. Съ 
нихъ явственно завелось на Руси въ новосозданныхъ 
храмахъ благолѣпное и глубоко—поучительное для народа 
христіанское богослуженіе, раньше бывшее скромнымъ 
и даже потаеннымъ среди язычествующихъ предковъ 
нашихъ. Они были первыми народными учителями въ 
школахъ, заведенныхъ по указу св. Владиміра, имъ 
принадлежитъ непосредственная честь обученія и 
приготовленія къ пастырскому служенію первыхъ свя­
щенниковъ изъ русскихъ. Сохранивъ до насъ имена пер­
выхъ русскихъ епископовъ 61), наши древнія лѣтописи 
не сказали намъ ни одного имени Болгарскаго или 
Угорскаго пастыря, какъ не сказали они именъ поповъ 
Царицыныхъ, корсунскихъ и митрополичьихъ, но и безъ 
показанія именъ всѣ они раздѣляютъ, купно съ влады-

в1) Іоакимъ—въ Новгородѣ, Неоѳятъ—въ Черниговѣ, Ѳеодоръ 
и Иларіонъ (одинъ за другимъ)—въ Ростовѣ, Стефанъ—во Вла­
димірѣ Волынскомъ, и Никита--въ Вѣлгородѣ. У Макарія, Ист. 
ХР- до кн. Влад., стр. 382.



ками своими, славу христіанскаго просвѣщепія народа 
русскаго при св. Владиміра. Въ стремленіи къ этому 
вѣнцу славы и тѣхъ и другихъ первопастырей русскихъ 
не удерживали никакія препятствія: ни дремучіе лѣса и 
непроходимыя болота тогдашней земли русской, ни упор­
ство и косность массы народной, не легко растававшей- 
ся со старыми вѣрованіями, ни тайное, ни явное (какъ 
въ Новгородѣ) противодѣйствіе представителей язычества 
волхвовъ и кудесниковъ. Если таковы были проповѣд­
ники евангелія въ землѣ русской при св. Владимірѣ, 
его соработники на нивѣ Христовой, то не явятся ли 
справедливыми вышеприведенныя слова двухъ древннхъ 
писателей нашихъ? Справедливость ихъ еще болѣе по­
знается изъ изображенія того, что лично самимъ равно­
апостольнымъ княземъ, его державною властію, было 
предпринято къ распространенію и утвержденію Хри­
стовой вѣры на Руси. Соревнуя пастырямъ Церкви св. 
князь самъ лично, еще на первыхъ годахъ христіанской 
дѣятельности своей (въ 990 или 992 году), сопутствуе­
мый двумя епископами, боярами и пресвитерами, ходилъ 
въ Суздальскую и Волынскую земли, авторитетомъ власти 
своей, крестилъ здѣсь, по свидѣтельству лѣтописей, весь 
народъ, построилъ многія церкви, и, если вѣрить позд­
нѣйшимъ свѣдѣніямъ, основалъ въ той и другой землѣ 
по одному христіанскому городу въ честь славянскаго 
своего имени 62). Строеніе церквей, которое тогда могло 
происходить единствено при пособіи свѣтской власти и 
на средства княжеской казны, было первою христіан­
скою заботою св. Владиміра. Тамъ, гдѣ крестили народъ,

62) Владиміръ на Клязьмѣ и Владиміръ Волынскій. Степей, 
кн. 1, 146; Никоя, лѣт. 1, 103, У Макарія: Ист. хр. до кн. Влад., 
стр 381. 382.

по .ук
ЛИ 1 

НИСП[ 
храмі 
ПОСЛІ
его <
его, і
шой,
новаі
на э
на Р
шею,
духоі
всерс
нія I
при г.
кончі
этомт
было
памяг
виноі
ческа
выше
и усч
три
»УДИі

церкоі 
какъ : 
Ростш

I
Кіево-

(



Ія народа 
къ этому 
русскихъ 
іо лѣса и 
ни упор- 

ававшей- 
ше (какъ 
ізычества 
іроповѣд- 
ладимірѣ, 
вятся ли 
древнихъ 
іолѣе по- 
ъ равео- 
ю, было 
ію Хри- 
)ркви св. 
•тіанской 
іутствуе- 
, ходилъ 
ъ власти 
;ей, весь 
ть ГІОЗД*
)й землѣ 
вянскаго 
да могло 
власти и 
ристіан- 
народъ,

. Степей, 
кн. Влад.,

по указу его, духовенство и посадники немедленно стави­
ли христіанскіе храмы, большею частію, на мѣстахъ 
ниспроверженныхъ идоловъ. Первымъ христіанскимъ 
храмомъ на Руси, созданнымъ св. Владиміромъ, тотчасъ 
послѣ крещенія Кіевлянъ, была церковь въ честь ангела 
его св. Василія, поставленная, передъ окнами терема 
его, на мѣстѣ главнаго идола Перуна. Это былъ неболь­
шой, деревянный храмъ, построенный княземъ въ ознаме­
нованіе совершившагося событія 63). Другою церковію и 
на этотъ разъ величественною и единственно-каменною 
на Руси въ княженіе св. Владиміра 64), долженствовав­
шею, по мысли его, быть вещественнымъ олицетвореніемъ 
духовной Русской Церкви и каѳедральнымъ соборомъ 
всероссійскаго митрополита,—была церковь во имя Успе­
нія Божіей Матери, воздвигнутая греческими мастерами, 
приглашенными св. Владиміромъ, на мѣстѣ мученической 
кончины варяговъ Ѳедора и Іоанна. Построеніе ея на 
этомъ мѣстѣ, кромѣ воздаянія чести св. мученикамъ, не 
было ли также совершено св. Владиміромъ, именно въ 
память того, что убіеніе ихъ, въ которомъ и онъ явился 
виновникомъ, привело его къ пробужденію отъ сна язы­
ческаго и грѣховнаго, какъ объ этомъ сказано нами 
выше1? Новая церковь, начатая постройкою въ 991 году, 
и устроенная со всѣмъ великолѣпіемъ, украшенная вну­
три разноцвѣтными мраморами, яшмою и мозаиками, 
„удивленная" золотомъ и серебромъ 65), была окончена

63) Нынѣ на мѣстѣ этаго храма стоитъ древняя каменная 
церковь во имя трехъ Святителей, сохранившаяся, съ передѣлками, 
какъ предполагаетъ Голубинскій, отъ времени вел. кн. Рюрика 
Ростиславича (конца ХІІвѣка). Ист. Р. Д. Ітомъ, 2 пол.стр. 259.

64) До построенія преемникомъ его Ярославомъ 1 знаменитаго 
Кіево—Софійскаго Собора.

65) Въ древнемъ рукописномъ житіи св. Владиміра читается:
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чрезъ 6 лѣтъ и торжественно освящена м. Леонтіемъ 
12 Мая 996 года. На содержаніе ея св, Владиміръ 
опредѣлилъ десятую часть отъ имѣнія своего и отъ го­
родовъ своихъ, отчего она и получила въ народѣ име­
нованіе Десятинной 66). День освященія Десятинной 
церкви, по уложенію м, Леонтія, ежегодно воспоминае­
мый, сталъ быть первымъ по времени праздникомъ Рус­
ской Церкви и самъ хра-мъ явился первымъ св. мѣстомъ 
для поклонниковъ русскихъ, ибо въ немъ находились 
части мощей св. Климента и ученика его Фивы, прине­
сенныя изъ Корсуни, и въ немъ же поставлена была 
гробница съ нетлѣнными останками благовѣрной княгини 
Ольги, обрѣтенными въ 1007 году. Много и другихъ 
храмовъ построено было въ Кіевѣ и около его подъ 
личнымъ надзоромъ св. князя, не говоримъ уже о тыся­
чахъ другихъ, созданныхъ духовною и свѣтскою властію 
на щедроты его по всему лицу земли русской 67). Воз- * 1
„созда церковь Святыя Богородицы и удививъюсребромъ и златомъ". 
Сборн. Новг. Соф. библ., № 503, л. 457.

бв) О богатствѣ' устроенія Десятинной церкви см. у Голуб. 
1, 2, стр. 82—86; у Мак. Ист. Р. Д. 1, стр. 34. Въ нашествіе 
монголовъ (1240 г.) она была разрушена и до сихъ поръ, въ главной 
части своей, остается въ развалинахъ. Въ 1635 г. ы. Петръ Мо­
гила, къуцѣлѣвшей юго-западной части древнихъ стѣнъ, пристроилъ 
небольшую новую церковь, которая была сломана въ 1828 г. и на 
мѣстѣ ея была построена другая церковь, нынѣ называемая Деся­
тинною. Въ пей находятся гробницы св. Владиміра и Ольги и нѣ- 
корые остатки отъ первой Владиміровой: обломки стѣнной мозаики 
и мраморовъ, крестики, два небольшихъ колокола и проч. У І’ол.
1, 2 стр. 86.

•7) Писатели послѣдующаго времени усвояютъ св. Владиміру 
поставленіе еще слѣдующихъ храмовъ: въ Кіевѣ св. Георгія По­
бѣдоносца. выстроеннаго вслѣдъ за Васильевскимъ, въ томъ же 988 
году; внѣ Кіева—въ Василевѣ, Вышгородѣ и Бѣлгородѣ. Храмъ въ
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двигаемые, большею частію, съ нарочитою цѣлію на 
мѣстахъ языческихъ требищъ, христіанскіе храмы, съ 
самыхъ первыхъ временъ, стали и пѣть для новокреще­
наго народа громадное религіозное значеніе. При отсут­
ствіи другихъ способовъ утвержденія принятой вѣры въ 
въ сознаніи народа, которыми св. Владиміръ не могъ ра­
сполагать для всей массы окрещеныхъ, христіанскіе 
храмы, съ своимъ многознаменательнымъ богослуженіемъ 
и изяществомъ обстановки, были единственными учили­
щами истины и добра для нашихъ предковъ. Новообра­
щенные руссы шли въ „княжія божницы" не затѣмъ 
только, чтобъ молиться Богу, въ Котораго увѣровали, 
но вмѣстѣ и затѣмъ, чтобы знать, чему этотъ Богъ учитъ 
и чего онъ отъ нихъ въ жизни требуетъ. Въ христі-

Василевѣ представлялъ собою первый опытъ построенія церквей, такъ 
называемыхъ, „обѣтныхъ—обыденныхъ44 (созидаемыхъ въ одинъ день), 
умножившихся у насъ впослѣдствіи. Онъ построенъ былъ св. Вла­
диміромъ по обѣту за избавленіе отъ нашествія Печенѣговъ въ 
997 году. Но, конечно, это были не всѣ храмы, построенныя имъ 
въ Кіевѣ и его окрестностяхъ. Относительно числа ихъ въ самомъ 
Кіевѣ, историческіе памятники рѣшительно сбиваютъ насъ съ толку; 
они показываютъ цыфру сильно преувеличенную. Современникъ Вла­
диміра, Западный писатель Дитмаръ Мерзебургскій (СЬѵопіс. НЬ. 
ѴПІ, с. 16), писавшій по разсказамъ другихъ, говоритъ, что въ 
Кіевѣ было 400 церквей; Никоновская лѣт., прп извѣстіи о по­
жарѣ въ Кіевѣ въ 1017 г., говоритъ: „погоръ градъ и церквей 
множество, яко до седмисотъ44. Преувеличенія эти можно отнести 
къ вольности и къ ошибкамъ переписчиковъ. Послѣднее легко могло 
случиться съ текстомъ хроникъ Дитмара: слово чиасіга&іпіа, т. е. 40, 
стоявшее въ подлинникѣ, переписчики не досмотрѣвъ написали— 
(Іиайгіп&епіае, т. е. 400. А 40 церквей въ Кіевѣ, считая здѣсь и 
домовыя, число даже малое для Кіева, который и при Владимірѣ 
былъ большимъ городомъ. У Макарія. Ист. Р. Ц. 1, стр. 39 и 
примѣч. 118.



книжанскомъ храмѣ предки наши, слушая чтеніе, пѣніе и 
живое слово пастырей на понятномъ языкѣ, восприни­
мали догматы вѣры и правила нравственности, въ немъ 
они знакомились и съ исторіей христіанства по священ­
нымъ изображеніямъ. Красота храма и чинность бого­
служенія и это, внѣшнее, видимое, для младенствующихъ 
русскихъ христіанъ имѣло значеніе утверждающее въ 
вѣрѣ, заставляя ихъ понемногу забывать, скудный обря­
дами и внѣшнею обстановкою, языческій культъ. Такъ 
постепенно и незамѣтно чрезъ христіанскіе храмы, соз­
данные св. Владиміромъ, стала входить въ духъ русска­
го народа христіанская вѣра, принимаемая сначала со 
внѣшности, наружно. Понималъ и цѣнилъ равноапостоль­
ный князь проницательнымъ умомъ такое громадное про­
свѣтительное значеніе для народа христіанскаго бого­
служенія и усугублялъ всѣ старанія къ умноженію цер­
квей Божіихъ, къ украшенію и снабженію ихъ необхо­
димыми принадлежностями, книгами, крестами, иконами, 
ризами, церковною утварью, стоившими для него дорого, 
ибо все это привозилось на первыхъ порахъ изъ Греціи 
и Болгаріи. Предоставляя массу народную просвѣти­
тельному вліянію христіанскаго богослуженія и словес­
ному наученію отъ пастырей, св. Владиміръ, обративъ 
вниманіе на будущее, уразумѣлъ, что совершенное рели­
гіозно-нравственное перерожденіе народа осуществится 
скорѣе, если въ средѣ его заведутся люди грамотные, 
начитанные отъ божественныхъ книгъ, люди умственно­
развитые, могущіе, въ пособіе пастырямъ церкви, распро­
странять на Руси разумное усвоеніе христіанскаго ученія 
и исправлять остатки языческихъ вѣрованій. И вотъ 
одновременно съ заботами о построеніи храмовъ, являет­
ся у равноапостольнаго и забота о заведеніи на Руси
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книжнаго образованія, обнаруженная имъ, по свидѣтель­
ству лѣтописей, вслѣдъ же за крещеніемъ Кіевлянъ. З а ­
боту эту св. князь приложилъ сначала къ дѣтямъ1 своимъ 
и къ молодому поколѣнію изъ боярскаго и именитаго 
сословія. Въ первоначальной лѣтописи повѣствуется, что 
св. Владиміръ по крещеніи Кіевлянъ „пославъ, нача 
поимати у нарочитые чади дѣти и даяти нача на ученье 
книжное 68 69) “. Эти дѣти, взятыя у нарочитой чади, т. е. 
у бояръ и знатныхъ людей, обученныя знающими сла­
вянскій языкъ пріѣзжими греками, и обученныя, можетъ 
быть, не одному только христіанскому книжному почи­
танію и письму, но и наукамъ свѣтскимъ, составили 
первую дружину книжныхъ людей въ Россіи 6Э). Самъ 
равноапостольный князь остался грамотѣ не обученнымъ 
и любилъ только слушать „книжныя словеса*, поучаться 
отъ божественныхъ книгъ черезъ чтеніе другихъ, но его 
сыновья, напримѣръ: Ярославъ. Мстиславъ, Изяславъ и 
Борисъ были грамотны и сами прилежали къ чтенію 
книгъ. О первомъ изъ нихъ лѣтопись замѣтила: „любимъ 
бѣ книгамъ... и прилежа имъ и почитая е часто въ нощи 
и въ дне, и собра писцы многи и прекладаше отъ грекъ 
на словенское письмо и списаша книги многи 70) .“ При-

е8) Лаврент. лѣт. подъ 988 годомъ. См. у Голуб. 1,1, стр. 582.
69) Голубинскій въ этомъ распоряженіи св. Владиміра рѣши­

тельно видитъ не одно только стремленіе ввести между высшимъ 
сословіемъ простое книжное обученіе, но и попытку насадить въ 
Россіи настоящее греческое научное образованіе и, въ подтверж­
деніе своего мнѣнія ссылается на примѣръ сына Владимірова Яро­
слава, знавшаго греческій языкъ, и на м. Иларіона, извѣстное 
слово котораго, какъ говоритъ онъ, составленное по всѣмъ прави­
ламъ ораторскаго искусства, должно стать на равнѣ съ лучшими 
академическими рѣчами Карамзина. Ист. Р. Ц. 1,1, стр. 580—587.

70) Лаврент. лѣт. подъ 1037.
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ложивъ сначала заботу къ введенію книжнаго образова­
нія между высшимъ сословіемъ, св. князь, по мѣрѣ рас­
пространенія христіанства въ землѣ своей, старался 
прилагать ее и къ избранному юношеству изъ простыхъ 
людей. „И повелѣ Володимеръ, пишетъ Іаковъ мнихъ, 
попомъ по градомъ и по селомъ люди ко крещенію при­
водите и дѣти учити грамотѣ" 71). Первыми учителями 
въ народныхъ школахъ были, на этотъ разъ, Болгарскіе 
и Угорскіе пастыри, а потомъ, заступившіе мѣсто ихъ, 
ими обученные священно-церковнослужители изъ рус­
скихъ— пресвитеры, діаконы, чтецы и пѣвцы. Несомнѣнно 
также, что при св. Владимірѣ появляются у насъ и 
изъ мірскихъ лицей, такъ называемые, мастера. Высшее 
духовенство всячески содѣйствовало благимъ начинаніямъ 
Св. Владиміра. Такъ о первопрестольникѣ Михаилѣ 
извѣстно, что онъ часто призывалъ къ себѣ пресвитеровъ, 
наставлялъ ихъ какъ учить дѣтей грамотѣ, дѣйствовать 
на нихъ не гнѣвомъ и не жестокостію, а ласковостію и 
страхомъ, раствореннымъ любовію, и благоразумно при- 
способлятся въ урокахъ своихъ къ силамъ и понятіямъ 
каждаго 72). Такъ о первомъ Новгородскомъ еп. Іоа­
кимѣ повѣствуется, что онъ держалъ при своей каѳедрѣ 
особаго учителя Ефрема, наставлявшаго взрослыхъ, 
готовящихся по крещенію и учившаго дѣтей чтенію и 
письму 73). Нечего говорить, что при св. Владимірѣ 
книжное обученіе было доступно не многимъ избраннымъ, 
но и эти не многіе избранные какой свѣтъ разумнаго 
усвоенія христіанскаго ученія могли разносить по Руси! 
Давольно и этого было для св. князя, велика его заслуга

71) „Житіе блаж. Володимера", Хр. Чт. 1849, 11, 332.
72) Степей, кн. і ?Д4$эП г  вкврй і
7*) іЬй.

и въ
образс
шагос
чески:
разсал
скаго
нашеі
ляютс
что із
горах
оиисы
празд'і
празді
была
цы, и
Владі
Десят
сти к
крити
насъ,
свѣти’
Первь
въ сс
иноки
ясно 1

7
7!

7(

Г
Россіи 
нѣкото 
Щали с



- 1 0 4 3  -

зразова- 
рѣ рас- 
ітарался 
ростыхъ 

мнихъ, 
іію при- 
ителями 
згарскіе 
то ихъ, 
?ъ рус- 
)мнѣнео 
насъ и 

Высшее 
ааніямъ 
Михаилѣ 
леровъ, 
твовать 
остію и 
зо при­
нятіямъ 
ю. Іоа- 
шѳедрѣ 
зслыхъ, 
юнію и 
ідимірѣ 
инымъ, 
{умнаго 
) Руси! 
заслуга

>2.

и въ томъ, что онъ положилъ первые начатки книжнаго 
образованія на Руси, -  образованія потомъ сосредоточив­
шагося и, такъ сказать, спеціализировавшагося въ ино­
ческихъ обителяхъ. Иноческія обители, эти, поистинѣ, 
разсадники духовнаго просвѣщенія и училища христіан­
скаго благочестія за весь древній и позднѣйшій періодъ 
нашей церковной исторіи, внѣ всякаго сомнѣнія, появ­
ляются при св. Владимірѣ. М. Иларіонъ свидѣтельствуетъ, 
что вскорѣ послѣ крещенія Кіевлянъ „монастыреве на 
горахъ сташа, черноризцы явишася 74) .“ Іаковъ мнихъ, 
описывая празднованіе св. Владиміромъ господскихъ 
праздниковъ, говоритъ, что князь поставлялъ на этихъ 
праздникахъ при трапезы и что первая изъ трапезъ 
была назначена „митрополиту съ епископы, съ чернориз­
цы, и съ попы 75) “. Супрасльская лѣтопись усвояетъсв. 
Владиміру построеніе Богородичнаго монастыря при 
Десятинной церкви 76). Эти свидѣтельства, въ истинно­
сти которыхъ не сомнѣваются даже такіе историки— 
критики, какъ проф. Голубинскій, прямо удостовѣряютъ 
насъ, что монашеское званіе выступаетъ на свою про­
свѣтительную дѣятельность еще при св. Владимірѣ 77). 
Первыми насельниками первыхъ, но еще не русскихъ, 
въ собственномъ смыслѣ, монастырей, были свяіценно- 
иноки-греки, прибывшіе въ Россію съ м. Михаиломъ, что 
ясно видно изъ преданія о томъ, что ими былъ основанъ

74) У Макарія: ист. Р. Д. 1, 150.
75) У Голуб. 1,1, стр. 211.
76) Супр. рук. изд. кн. Оболенскимъ, стр. 11.
77) Голубинскій предполагаетъ существованіе монашества въ 

Россіи еще до св. Владиміра между варяго-руссами, изъ которыхъ 
нѣкоторые, послѣ бурно проведенной жизни, йодъ старость посвя­
щали себя па служеніе Богу. Ист. Р. Ц. 1, 2, стр. 456.
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близъ Вы га города монастырь * Бѣлый Спасъ*, впослѣд­
ствіи перенесенный на другое мѣсто и названный Межи­
горскимъ 78). Эти монастыри были пріуготовительными, 
примѣрными для монастырей собственно русскихъ, съ 
русскими иноками,, появившихся при преемникѣ Владимі- 
ровомъ Ярославѣ 1, изъ которыхъ первенствующимъ 
былъ монастырь Кіево-печерскій, основанный преп. Ан­
тоніемъ въ 1051 г. и имѣвшій такое громадное религі­
озно-нравственное просвѣтительное значеніе для русскаго 
народа за весь домонгольскій періодъ нашей исторіи и, 
кстати сказать, изъ стѣнъ котораго вышелъ миссіонеръ 
нашего Орловскаго края, преп. Кукша, просвѣтитель 
нашихъ мѣстныхъ предковъ— Вятичей, къ сожалѣнію, 
долѣе другихъ упорствовавшихъ въ языческомъ суевѣріи 
и въ концѣ всего предавшихъ проповѣдника мучениче­
ской смерти 79).

Завершая устроеніе Русской Церкви равноапостоль­
ный князь воспринялъ для нея и тотъ порядокъ священно-

78) У Голуб. Іу. 2, стр. 627. Весьма основательнымъ является 
и другое его предположеніе, что въ числѣ священниковъ, пришед­
шихъ съ митроп. Михаиломъ и поповъ царицыныхъ и корсупскихъ 
(добавить можно и священниковъ Болгаро-угорскихъ) большая часть 
были іеромонахи, потому что священники бѣлые, какъ люди се­
мейные и домовитые, едва ли могли имѣть особенную охоту пе­
реселяться въ Россію, не смотря на всѣ выгодныя условія, какія 
могли быть имъ предложены. Тамъ же, стр. 456. Обычай имѣть 
іеромонаховъ при мірскихъ церквахъ, вь отличіе отъ бѣлыхъ свя­
щенниковъ называвшихся „черными попами“, несомнѣнно унаслѣ­
дованный отъ временъ св. Владиміра, былъ повсемѣстенъ въ древ­
ней Руси и держался до XVI вѣка, до стоглаваго собора (1551г.), 
который запретилъ служеніе при приходскихъ храмахъ іеромона­
хамъ, но едва ли это запрещеніе было строго исполняемо.

79) У Голуб. 1,1, стр. 180. Память священномученичества 
преп. Кукши воспоминается Церковію 27 августа.
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и
начальнаго управленія, какой учрежденъ Господомъ I. 
Христомъ и Его апостолами и переданъ св. отцами. Овъ 
принялъ отъ матери своей Греческой Церкви Номоканонъ 
или (по славянски) Кормчую книгу правилъ, установлен­
ныхъ на вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ, віі связи 
съ законами греческихъ императоровъ, касавшихся Церкви. 
Подражая послѣднимъ и понимая, что юная Русская Цер­
ковь имѣетъ евои особыя, сравнительно съ Византійскою 
Церковію, условія жизни, св. Владиміръ, „сгадавъ (по­
совѣтовавшись) съ княгинею своею Анною*, издалъ соб­
ственный Церковный Уставъ, представляющій, съ одной 
стороны, первое приложеніе къ условіямъ жизни русской 
общаго церковнаго и, въ частности Византійскаго, зако­
ноположенія, а съ другой— первый опытъ самобытнаго 
церковнаго законодательства въ Россіи. Въ этомъ, по­
истинѣ мудромъ уставѣ, отвѣчающемъ потребностямъ жизни 
русской, равноапостольный князь, клятвенно оберегая 
неприкосновенность духовнаго суда отъ вмѣшательства 
свѣтскихъ властей, которыя, какъ онъ провидѣлъ, могли 
бы, иногда, изъ мірскихъ и своекорыстныхъ цѣлей, вре­
дить распоряженіямъ іерарховъ, подчинилъ суд^ церков­
ному всѣ преступленія противъ христіанской вѣры (отправ­
леніе языческихъ обрядовъ, еретичество, волшебство, 
тотатство), дѣла семейныя (споры о наслѣдствѣ) и пре­
ступленія противныя чистотѣ нравовъ, раньше на Руси 
бывшій обыкновенными среди языческой грубости (вступ­
леніе въ бракъ въ близкихъ степеняхъ родства, умыканіе 
невѣстъ, самовольные разводы, блудъ, прелюбодѣяніе, 
кровопролитныя драки, побои дѣтей родителямъ, подки­
дываніе матерями незаконнорожденныхъ дѣтей). Всѣ эти 
Д'Ьа, съ ясною и очевидною цѣлію, были отнесены св. 
Владиміромъ къ вѣдомству Церкви, чтобы христіанское



)

духовенство наблюдало за нравственнымъ поведеніемъ 
каждаго изъ вѣрующихъ, входило непосредственно въ 
самый бытъ семейный и, искореняя въ немъ остатки пржней 
языческой жизни, преобразовывало русское общество и 
весь государственный бытъ на новыхъ христіанскихъ на­
чалахъ. Къ усиленію значенія іерархіи въ Уставѣ св. Вла­
диміра поставлены также подъ покровительство Церкви— 
больные, нищіе, странники, паломники, что привело къ 
учрежденію при христіанскихъ храмахъ и архіерейскихъ 
каѳедрахъ богоугодныхъ заведеній, въ языческое время 
совершенно неизвѣстныхъ: больницъ, богадѣленъ, гостин­
ницъ, страннопріимницъ. „Нельзя послѣ этого не со­
знаться, говоритъ преосвященный Макарій, съ какою 
мудростію, при всей кажущейся безъискусственности и 
простотѣ, составленъ первый опытъ нашего законодатель­
ства. Онъ съ перваго разу указывалъ новоучрежденной 

. Церкви Русской такое положеніе, въ которомъ она могла 
дѣйствовать съ наибольшею пользою и для себя—для 
своихъ вѣсокихъ цѣлей, и для юнаго, только что уста­
новившагося, государства, проникать въ самую внутреннюю 
его жизнь, освятить и возсоздать самыя основы этой жизни, 
влить въ нее новыя стихіи80) С т а в я  такъ высоко цер­
ковную іерархію и цѣня ея заслуги въ религіозно-нрав­
ственномъ, а черезъ это, и въ государственномъ обнов­
леніи русскаго народа, св. Владиміръ, по выраженію м. 
Иларіона, въ почитаніи и послушаніи служителей Хри-

80) Истор. Р. Ц. 1, 144. Церковный Уставъ св. Владиміра 
сохранился во множествѣ списковъ (краткихъ и обширныхъ), на­
чиная съ XIII до XVIII в. ІІреосв. Макарій и другіе историки 
признаютъ фактъ изданія св. Владиміромъ этого устава, но Голу­
бинскій, слѣдуя мнѣнію Карамзина, отрицаетъ. Ист. Р. Ц. 1,1, 
343—346.
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стовыхъ равнялся Константину Великому81). Разсуждая 
съ дружиною своею „о строи земленѣмъ и о уставѣ зем­
ленѣмъ*, св. князь покорно подчинялся и совѣтамъ іерархіи 
въ дѣлахъ чисто гражданскихъ. Лѣтописецъ разсказываетъ 
слѣдующій случай. Однажды, когда въ Россіи умнояшлиеь 
разбои, епископы пришли къ Владиміру и сказали ему: 
вотъ умножились разбойники, отъ чего не казнишь ихъ'?—  
Боюсь грѣха", отвѣчалъ Владиміръ. — „Ты, сказали епи­
скопы, поставленъ отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ 
на милованіе; слѣдуетъ казнить разбойниковъ, только съ 
разсмотрѣніемъ". Владиміръ послушался, отмѣнилъ виры 
(штрафы) и началъ казнить смертною казнію. Но вскорѣ 
послѣ этого епископы, вмѣстѣ съ старцами, снова яви­
лись къ князю и сказали: „много рати и войнъ, виры 
нужны для оружія и коней". Владиміръ отвѣчалъ: „пусть 
будетъ такъ" и снова замѣнилъ смертную казнь вирами82). 
Въ дѣяніяхъ равноапостольнаго князя, клонящихся къ 
утвержденію христіанской вѣры между народомъ, даже, 
повидимому, и частные случаи и тѣ были мудро имъ на­
правляемы къ сей цѣли. Такъ, любя свѣтло торжество­
вать христіанскіе праздники, св. Владиміръ созывалъ на 
нихъ въ свою столицу изъ окрестныхъ городовъ безчи­
сленное множество народа, послѣ церковнаго наставленія 
въ богослуженіи, угощалъ его, раздавалъ великую мило­
стыню убогимъ и бѣднымъ и нерѣдко торжествуя подоб­
нымъ образомъ нѣсколько дней сряду, этимъ самымъ прі­
учалъ своихъ подданныхъ мало по малу забывать прежнія 
языческія игрища и привязываться духомъ къ свѣтлымъ

81) Въ словѣ его читается: „Подражатель великаго Констан­
тина, равный ему умомъ, равный любовію ко Христу и почитаніемъ 
служителей Его“. У Мак. 1, стр. 278, примѣч. 291.

82) Поли. собр. лѣт. 1, 54.



- 1 0 4 8 -

праздникамъ христіанства83). Даже то государственное 
распоряженіе св. Владиміра, раздѣленіе земли своей на 
удѣлы, которое какъ бы было прологомъ къ междоусобной 
системѣ управленія Россіи, установившейся при Ярославѣ, 
у равноапостольнаго князя происходило изъ цѣлей хри­
стіанскихъ. Отправляя сыновей своихъ по городамъ и 
областямъ, св. Владиміръ заповѣдыва.ть каждому изъ нихъ 
заботиться объ искорененіи тамъ-язычества и утвержденіи 
христіанства. Историческія преданія, дѣйствительно, и 
подтверждаютъ, что св. Борисъ содѣйствовалъ утвержденію 
христіанства въ Ростовѣ, Мстиславъ въ Тмутаракани, 
(-удиславъ въ Псковѣ, Изяславт въ Полоцкѣ, и что св. 
Глѣбъ, какъ только прибылъ въ назначенный ему удѣлъ, 
нѣсколько разъ пытался просвѣтить Муромцевъ, хотя и 
безъ успѣха84). А тамъ, гдѣ не было князей, св Влади­
міръ обязанность эту возлагалъ на намѣстниковъ своихъ 
и посадниковъ. Такъ, строя новые города по рѣкамъ Д е­
снѣ, Остеру, Трубежу, Стулѣ и Сушѣ и посылая туда на­
мѣстниковъ, давалъ имъ такой же наказъ, какъ и сыновь­
ямъ своимъ. Апостольская ревность князя простерлась 
даже за предѣлы Россіи. Есть извѣстія, что онъ отправ­
лялъ проповѣдника грека къ Волжскимъ болгарамъ и 
и крестилъ изъ нихъ въ Кіевѣ четырехъ князей 85), а по

8,3) Построеніе обыденной церкви въ Василевѣ св. Владиміръ 
праздновалъ 8 дней, велѣлъ сварить для угощенія народа 300 про­
варъ меду и раздалъ бѣднымъ много денегъ. Возвратившись въ 
Кіевъ, онъ далъ такой же праздникъ и для Кіевлянъ.

84) Степ кн. 1, 153. 171. 215. ІІикон. лѣт. 1,111. Хри­
стіанскіе мотивы св. Владиміра въ раздѣленіи земли1 своей сы­
новьямъ подмѣтили еще лѣтописи. Въ Густынской лѣтописи чи­
тается: посла съ ними и священники, заповѣдай сыномъ своимъ, 
да кійждо но области своей повелѣваетъ учити и крестити людей, 
и церкви ставите; еже и бысть*. Поли. собр. лѣт. и , 259.

?5) Степей, кн. 1, 147. 149. ІІикон. лѣт. 1, 95. 103.
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другимъ извѣстіямъ старался насадить христіанство въ 
глубинѣ Сѣвера, въ Біарміи, на берегахъ Двины 8С). Ви­
дѣвъ такую, поистинѣ, раімшацоатолі»ную христіанскую 
дѣятельпродь св. Іхіадиміра,, нродолжавпіуюея, но изво­
ленію Божію, 27 лѣтъ,. не должны ли мы, наконецъ, ска­
залъ вмѣстѣ ,с'і. Іаковомъ мнихомъ:, „блаженный Володи-
меръ крести всю русскую землю одъ конца и до конца, 
раскопа идольскія требища, сокруши идолы и отверже 
(всюду) безбожную лесть* 87). Впрочемъ, соблюденіе исто­
рической. точности заставляетъ насъ сдѣлать объясни­
тельную оговорку. Правда, что при си. Владимірѣ, хри­

стіанство, утвердившись въ Кіевѣ, переливается въ го 
рода Кіевской и другихъ областей, проникаетъ, въ села 
и остается тамъ; являются даже попытки насадить его 
среди инородцевъ въ Ростовской и Муромской областяхъ, 
гдѣ жили финскія племена—Весь, Меря и Мурома... Но
оно не вездѣ успѣло еще утвердиться, даже въ чисто 
русскихъ областяхъ не всѣ жители поголовно были хри­
стіанами, многіе убѣіуілп одъ св. крещенія, такъ что под­
нимались иногда протесты ревнителей язычества. Но та­
кіе ревнители рѣдко • дѣйствовали открыто, больше вти­
хомолку и чаще выкупали въ сѣверо-восточной Руси, гдѣ 
было удобнѣе укрываться, гдѣ былъ силенъ инородческій, 
еще не обрусѣвшій элементъ, и гдѣ раньше христіанство 
не допѣло. такой .подготовки, какъ въ Кіевской области. 
.Такія противодѣйствія старой языческой вѣры, скажемъ 
словами нреосвящ. Макарія, были явленіемъ совершенно 
естественнымъ и неизбѣжнымъ: не возможно, чтобы въ 
какомъ-либо -народѣ вдругъ, могли искорениться религі­
озныя-вѣрованія, которыя существовали цѣлые вѣка, не

КОЯ 1
8в)-Двинск. лѣт, у Карамзина, 11, нрим. 04. 
87) У Голуб. 1,1, 204.
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возможно, что бы всѣ люди легко отказались отъ тѣхъ сер­
дечныхъ убѣжденій, которыя всосали они съ млекомъ 
матери и на которыя привыкли смотрѣть, какъ на самыя 
священныя и драгоцѣнныя. Было это явленіе повсюду 
при введеніи христіанской вѣры: неудивительно, если оно 
повторилось и у нахъ“ 88 89). Все, что возможно было сдѣ­
лать святому и равноапостольному князю Владиміру для 
приведенія своего народа во свѣтъ евангельской истины, 
то онъ, при помощи Божіей, и совершилъ. А это воз­
можное, исполненное имъ, какъ велико само по себѣ и 
какъ неисчислимо благотворно по послѣдствіямъ въ лич­
ной, общественной и государственной жизни русскаго на­
рода! Продолженіе и завершеніе великаго дѣянія св. Вла­
диміра принадлежитъ его достойнѣйшему сыну и преем­
нику Ярославу I, прозванному народомъ Мудрымъ. Бла­
женная кончина благовѣрнаго князя Владиміра послѣдо­
вала къ загородномъ дворцѣ его на селѣ Берестовѣ, 15 
Іюля 1015 года, на 27 году его житія въ христіанствѣ 
и 55 или 56 году отъ рожденія. Останки въ Бозѣ почив­
шаго князя, при неутѣшной скорби и великомъ плачѣ 
многочисленнаго народа, отовсюду стекшагося воздать 
послѣднее цѣлованіе просвѣтителю своему, перенесенные 
въ Кіевъ, были похоронены въ мраморномъ гробѣ, въ соз­
данной имъ Десятинной церкви, рядомъ съ гробницею 
княгини его Анны, умершей за 4 года раньше супруга 
своего 8Э). Память равноапостольнаго князя стала че-

88; Истор. Р. ц. 1 , 24.
89,) Гробъ съ мощами св. Владиміра, засыпанный развалинами 

Десятинной церкви, оставался не открытымъ до м. Петра Могильь 
Этотъ послѣдній, возобновляя въ 163Я году Десятинную церковь.* 
нашелъ гробъ св. князя и выпѵлъ останки (всѣ, или только часть— 
неизвѣстно), изъ коихъ, въ настоящее время, глава находится ві
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ствоваться еще при преемникѣ его Ярославѣ и день его 
кончины 15 Іюля началъ почитаться, какъ день иричте- 
нія его къ лику небесныхъ святыхъ.

А. Поповъ.

Въ Канцеляріи Правленія Орловской Семинаріи про­
дается брошюра „Учебныя руководства по преподаванію 
Закона Божія въ церковно-приходскихъ школахъ", за ­
ключающая краткое изложеніе содержанія означенныхъ 
руководствъ, рекомендованныхъ въ программѣ Св. Синода, 
съ указаніемъ, въ чемъ каждое изъ нихъ соотвѣтствуетъ, 
или не соотвѣтствуетъ программѣ, и съ прибавленіемъ за­
мѣчаній относительно руководствъ по Закону Божію, со­
ставленныхъ по такъ называемому концентрическому ме­
тоду, а также указаній относительно преподаванія Закона 
Божія по „Начаткамъ христіанскаго ученія".— Цѣна 25 к. 
съ пересылкою. Выписывающимъ болѣе 10 экземпляровъ 
дѣлается уступка 10% .

азвалинамп 
>а Могилы- 
го церковь, 
>ко часть— 
годится в'Ь

большой церкви Печерской Лавры, ручная кості»— въ Кіево-Софій­
скомъ Соборѣ, одна челюсть отъ главы—въ Московскомъ Успен­
скомъ Соборѣ.
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не въ короткое время, и слѣдственно показываетъ великое 
небреженіе священника. Послать его въ Каѳедральный 
монастырь на три дня съ запрещеніемъ священнослуженія, 
для проведенія сего времени въ молитвѣ и сухояденіи, 
подъ руководствомъ намѣстника, который сдѣлаетъ ему 
при семъ увѣщаніе о благоговѣйномъ и бдительномъ хра­
неніи святыни. О послѣдующемъ донести съ возвраще­
ніемъ сего“.
(г ЧПЙІІРГ.: І-Ч’-І ' • Щ ООН “•ІТ
пц Й9ІШШНОСІѴ Х> НІІКШѲН0О9(Ш(НЬІ ГОл МКИН*П I* ы:

17) Священникъ при совершеніи преждеоевя- 
щенной литургіи, снимая съ главы дискосъ по великомъ 
входѣ, сронилъ святый Агвецъ предъ престоломъ на ко­
веръ. Владыка далъ такую резолюцію (19 марта 1846 года): 
я1) Попущеніе нечаянности, оскорбляющей святыню, есть 
обличеніе невниманія свлщепнослужащаго. Посему для 
очищенія совѣсти священника послать его въ Спасо- 
Андроніевъ монастырь на три дня безъ священнослуженія, 
для пребыванія въ молитвѣ и покаяніи по наставленію 
настоятеля; а потомъ, по очищеніи себя исповѣдію, при­
ступить ему къ священнослуженію. 2) Для исполненія 
послать сіе къ настоятелю съ тѣмъ, чтобы донесъ о йо- 
слѣдующемъ. 8) Касательно мѣста паденія наставленіе 
д а н о \

18) Дѣвица, принявъ со лжицы св. Дары, св. кровь 
потребила сохранно, а часть тѣла Христова нечаянно изъ 
устъ сронила на полъ церковный, съ котораго діаконъ, 
поднявъ копіемъ благоговѣйно и положивъ на край дис­
коса, употребилъ при потребленіи св. Даровъ. Мѣсто же, 
На которомъ лежала св. частица, было тщательно остро-



г а н о  и пепелъ высыпанъ въ алтарный колодезь. „Съ то! 
поры (9 марта) Богослуженіе въ тепломъ храмѣ прекра 
щнно и продолжается въ холодномъ", писалъ сельскій 
священникъ.—Резолюція отъ 19 марта, 1й29 года: „Храмъ 
не виноватъ; неосторожна принимавшая; и преподавшіе, 
видно, недовольно были бдительны въ благоговѣніи и 
осторожности, когда попущено искушеніе. Въ умилостив­
леніе оскорбленной святыни Христовой назначается имъ 
троекратное совершеніе акаѳиста Іисусу Сладчайшему, 
съ посильными колѣнопреклоненіями, а уронившей по­
сильную епитимію назначитъ священникъ. Объявитъ о 
семъ преосвященный священнику непосредственно отъ 
себя, не оглашая случая разомъ консисторіи".

19) 1846, іюля 17. „1) Священникъ, положивъ пе­
пелъ престола и камни изъ подъ онаго не въ текущую 
рѣку, какъ, повелѣваютъ правила, а въ прудъ, и притомъ 
не совершенно чистый, потому что въ части его и платье 
моютъ, нарушилъ тѣмъ правила охраненія святыни, сдѣ­
лалъ соблазнъ прихожанамъ [села Зачоръя), и подалъ 
случай къ неблагопріятнымъ молвамъ70). Посему послать 
его въ Чудовъ монастырь на три дня для молитвы во­
обще, и въ особенности для положенія въ каждый день 
по нѣсколько земныхъ поклоновъ въ очищеніе совѣсти! 
а также и для вразумленія поступать въ дѣлахъ церкові 
ныхъ согласно с;ь правилами, въ точности, благоговѣйна 
и осторожно. Впрочемъ въ уваженіе честной службы, т 
иослужный списокъ сего не вносить. 2) Замѣтить так#|

70) Явленіе сожженнаго престола' въ полночь изъ пруда, т 
немъ горящая свѣча, и перекидываются чрезъ престолъ семь камней

)б|ТйфОб№ сІГ.ЭТВДІТ ошб «Я Д Н Т Э Я Р ,ЯО Я & Я Ж 9Я  як(М]отоя ян I

свяще
надле;
сителі
и съ
еще, ч
церкві
вятьс:
старо*
перен
града
дома
донос.
къ дѣ
доказі
донос;
то ое

Д03В0.)
въ се, 
сей ц 
храня 
чисто 
не ок 
етоло] 
минсъ 
препо 
Пвящ*

7
бы не

7:



— 515 —
—  (Но -

Съ т іі €ВЯщенникУ» чт0 емУ’ какъ служащему не малое время,
" | надлежало знать духъ своего прихода, и дѣйствовать отно-

мѣ прекра - „ 7 г ,
г.^г «!•; сительно ветхой церкви всевозможно по общему согласію

и съ предосторожностію отъ прекословіи. 3) Замѣтить 
еще, что и по снятіи престола, когда оставались въ ветхой 
церкви иконы, особенно древнія, не надлежало ему укло­
няться отъ охраненія ея и передавать ключи церковному 
старостѣ, и икону Божіей Матери Казанскую надлежало 
перенести самому, чѣмъ также поставлена была бы пре­
града молвѣ, возникшей отъ перенесенія иконы, безъ вѣ­
дома священника71). 4) Что касается до прочихъ частей 
доноса, поелику доносъ никѣмъ не подписанъ и потому 
къ дѣлопроизводству не способенъ, какъ притомъ и без­
доказательный, и поелику священникъ противъ статей 
доноса объясняется заслуживающимъ довѣріе образомъ: 
то оставить сіи статьи безъ дальнѣйшаго производства*.

ь сельски 
іа: „Храмі 
еподавшіе 
'говѣній и 
умилостив 
іается имі| 
дчайшему 
івпіей по- 
бъявитъ с 
венно о'п

оживъ пе- 
. текущую 
а притомъ 
о и платы 
гыни, сдѣ 
и подалі 

іу послаті 
ЛИТВЫ во- 
::дый деш 
з совѣсти 
(ъ церков- 
гоговѣйв 
лужбы, Ві 
ить так®

ь пруда, 
емь камней
отоа г»в

20) 1849, мая 25. „По случаю сего прошенія (о 
дозволеніи возобновить внутренность въ Сергіевской церкви 
въ селѣ Деулинѣ, близъ Троицкой лавры), при обозрѣніи 
сей церкви, усмотрѣно слѣдующее: 1) сосудъ, въ которомъ 
хранятся запасные святые Дары, находится не въ должной 
чистотѣ. 2) Священникъ предъ открытіемъ святыхъ Даровъ 
не оказалъ подобающаго имъ благоговѣнія. 3) Подъ пре­
столомъ, въ жестяномъ ковчежцѣ найденъ древній анти­
минсъ со святыми, какъ видно, мощами, и съ именемъ 
преподобнаго Діонисія, архимандрита Сергіевы лавры72). 
Священникъ не зналъ, что это антиминсъ, и называлъ

71) Изъ деревянной въ новую каменную церковь она будто 
бы не ш.іа.

72) Церковь освящена имъ 19-го декабря 1620 года.
.яэяпЭ оікан-помімеэИ кк:і он внэоатиоИ
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его записью. Какъ антиминсъ сей уже не въ употребденіі іеніемъ 
и найденъ не на престолѣ, а подъ престоломъ въ невидоказавп 
номъ мѣстѣ, то нельзя не опасаться, чтобы сія святыня я три дш 
древняя достопамятность не подверглась намѣренной илиставлен 
ненамѣренной утратѣ. 4) Деревянная церковь тверда. Вт По сол 
иконостасѣ примѣтны ветхости. Стѣны неблаговидны оп  соборъ 
пыли и копоти. Посему учинить слѣдующее: 1) вышеозна- ставить 
ченный древній св. антиминсъ, по предосторожности про 
тивъ утраты, перенесть въ Сергіеву лавру для храненія 
съ ризничными предметами преподобныхъ Сергія и Пи­
кона, въ соотвѣтственномъ хранилищѣ подъ стекломъ. 2 
Въ Деулинскую церковь для памяти дать съ находящагося 
на семъ св. антиминсѣ надписанія засвидѣтельствованный

д)

1) 
1) Пет] 
дущей

списокъ. 3) Поелику Деулинская церковь преподобнаго изъясш
Сергія есть памятникъ мира и избавленія отечества отъ 
враговъ и бѣдъ73), и потому преимущественно достойна 
неизмѣннаго сохраненія; а предполагаемое внутри ошту 
катуреніе ея и устроеніе въ ней придѣла не только измѣ 
нило бы ея видъ, но могло бы повредить и ея прочности 
и поелику производство предполагаемой работы могло-бы 
больше повредить иконостасу, начинающему приходить 
въ ветхость, для исправленія котораго способовъ теперь 
не видно: то совѣтовать прихожанамъ церковь оставить 
въ настоящемъ видѣ; а дабы могли имѣть для зимы теплую что ВЫ1 
церковь, предложить построеніе таковой каменной, не вы- тельств

То обн 
исповѣ; 
духовш 
боязнет 
о бытн< 
Но есл 
когда у 
его сп у 
кого бь

ае разъ 
какъ м<

сокой, отдѣльно74), чему Лавра можетъ пособить достав-
73) Въ Деѵлинѣ заключено (1618 г.) перемиріе съ Польшеі 

на 14 лѣтъ и 6 мѣсяцевъ, весьма благопотребное для Россіи Глаголь 
то время. Въ благодарность Богу за сіе событіе и воздвигнута н> ч̂ д дц.̂  
семъ мѣсыѣ (въ 4-хъ верстахъ отъ Лавры) однопрестольная цер‘ что^ы , 
ковь во имя преподобнаго Сергія, который доселѣ тамъ слывет* ■ ; он 
„мировымъ чудотворцемъ", и самое село называютъ „мирнымъ". ^РМЪ 0 

и) Построена во имя Всемилостиваго Спаса. ,6)
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[отребленй іееіемъ нѣкоторой части матеріала75). 4) Священника,
. въ невид' оказавшагося невнимательнымъ къ святынѣ, послать на 
святыня в три дня въ Виѳанскій монастырь для молитвы и для па­

ренной или ставленія къ благоговѣйному обращенію со святынею. 5)  
тверда. Въ По содержанію сей резолюціи сообщить въ учрежденный 
)видны отъ соборъ (Лавры) и предписать, кому слѣдуетъ. А мнѣ пред- 
вытеозна- ставить съ сей резолюціи списокъ
;ности про- н ■ эі!________ и *
і хпянрнй "нн( .л г.анг.'опэн «ШйОД й ія м іф

" ' д) За нерадѣніе объ исполненіи своей обязанности,
гія и Ни-
’екломъ. 2) 1) 1834, марта 16. „Консисторіи учинить слѣдующее:
одящагосяі) Петровскаго (сельскаго) священника въ надеждѣ бу- 
твованеый душей исправности оставить безъ взысканія. Н о притомъ 
^подобнаго изъяснить ему, что объясненіе его неудовлетворительно, 
іества о т ъ  То обнаруживаетъ онъ незнаніе закона о четырекратной 

достойна исповѣди, и жалуется на необъявившаго ему объ ономъ 
три ошту- Духовника, то разглагольствуетъ о своей вѣрѣ и бого- 
лько измѣ- боязненности, то обѣщаетъ представить доказательство 
зрочности;0 бытности своей на исповѣди въ посты прошедшаго года, 
і могло-бы Но если имѣетъ доказательство: зачѣмъ не представляетъ, 
приходить когда уже отъ него требуютъ объясненія? Сколько разъ 
въ теперь 

оставить 
щ  теплую

его спрашивать? Правый тотчасъ сказалъ бы, гдѣ и у 
кого былъ на исповѣди; не сказавшій сего показываетъ, 
что выигриваетъ время, чтобы достать ложное свидѣ- 

ой, не вы- тельство. И если былъ у духовныхъ отцовъ, и слѣдственно 
гь достав- ае разъ: какъ же не знать закона? А если не знаетъ закона,

і Россіи & 
двигнута Ш

ъ Полыпег какъ могъ быть на исповѣди нѣсколько разъ, когда раз- 
глагольствіями о своей богобоязненности даетъ разумѣть, 
что онъ и безъ исповѣди достоинъ святыни? Требованіе, 

>льная цер что̂ ы ДуХОввый отецъ ухаживалъ за нимъ съ объявле­
нъ слыве а;емъ 0 ВВдобности исповѣди, нелѣпо. Законъ о четы-

Д І.' . Г і г і Х .Т  Ы О О Т Т  . О В Ж 7 Н  О Я .П .О Л 9  .< Г Я О О В Н  О Я П .О Т О В ]ирнымъ
7‘) Обѣщано было 30,000 кирпича.

ПО ЛТВИЭП Н «ГМОЯННН9ПТ



рекратной исповѣди—дѣло извѣстное всему духовенству 
всероссійской церкви до самаго малосмысленнаго при­
четника. Посему подтвердить сему священнику, чтобы 
объясненія начальству давалъ впредь полныя и искреннія, 
не запутанныя кривыми изворотами. 2) Петровскаго дьячка 
Н — ва, въ уваженіе признанія виновности, простить ръ 
подтвержденіемъ, чтобы христіанскій и церковнослужи­
тельскій долгъ исполнялъ. 8) Дьячка села Капотни, Они­
симова, оправданіе никуда не годится. Чтобы въ сей годъ 
былъ боленъ, не доказано и невѣроятно; да и если бывъ 
веоь годъ боленъ, не вспомнилъ о исповѣди, сія закоснѣ- 
лость хуже, нежели нерадѣніе здороваго. Послать его въ 
монастырь на двѣ недѣли, чтобы тамъ говѣлъ. 4) Бла­
гочинному сдѣлать замѣчаніе за то, что не возвратилъ 
ко мнѣ вѣдомости (обившихъ инебиш пхъ на исповѣди) 
при семъ рапортѣ; отъ чего теперь нельзя знать, соотвѣт­
ствуютъ ли объясненія тому, что показано въ вѣдомости*.

і'МЯ’Рі;}’ К5Ші: П М'ІѴМ пг * •* пгі
2) Консисторія положила мнѣніемъ; не считать ви­

новнымъ священника такого-то села въ неисповѣданіи и 
непріобщеніи св. Таинъ -крестьянина Ѳ. Панкратова, по­
тому что послѣдній былъ въ такомъ состояніи, что не­
возможно было его исповѣдывать и пріобщать. На семъ 
протоколѣ резолюціею митрополита отъ 19 октября 1843 г. 
предписано: „ Утверждается. Нельзя и оправдать отвѣта 
священника: пріѣзжай, когда больной говорить станетъ. 
Если есть надежда, что говорить станетъ, то попечительный 
священникъ отправился бы къ больному тотчасъ, ибо мо­
жетъ случиться, чго больной начнетъ говорить, но не 
настолько часовъ, сколько нужно, чтобы ѣхать за свя­
щенникомъ и искать его*.
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ховенству 
аго при- 
у, чтобы 
іскреннія, 
го дьячка
)СТИТЬ ,съ
інослужи- 
гни, Они- 
сей годъ 

юли бывъ 
закоснѣ­

ть его въ 
4) Вла- 

звратилъ

В) 1882, сенг. 5. .Х отя  священникъ извиняется бо­
лѣзнію, но неосновательно. Ибо если по болѣзни не могъ 
идти для молитвы, долженъ былъ попросить другаго, а 
ве лишать родильницу церковнаго благословенія и очи­
щенія. Притомъ благочинному признался онъ въ одномъ 
опущеніи сего рода; а здѣсь (въ допросѣ консисторіи) 
уже въ трехъ. Сіе разнорѣчіе показываетъ несовѣстные 
отвѣты. Послать его въ ближайшій монастырь на недѣлю, 
для очищенія его совѣсти за неочищеніе совѣсти другихъ*.

-  519 —

соотвѣт-
щмости*.

гать ви- 
зѣданіи и 
това, по­

что не-

8) 1858, ноября 10 .Совершить бракъ разрѣшено 
(8-го числа), со внушеніемъ Ѳедотову (жениху), чтобы 
долгъ исповѣди исполнилъ впослѣдствіи безъ долгаго 
отлагательства. 2) Ф —скій священникъ показалъ, что 
Ѳедотова и до исповѣди допустить не могъ (еще до 8  
числа), по причинѣ имѣвшаго быть вскорѣ бракосочета­
нія. Но какъ это по справедливости не составляетъ 
препятствія для исповѣди, то поступокъ священника 
оказывается безразсуднымъ. Далѣе признается онъ, что 
за имѣющій быть бракъ взялъ деньги, не имѣя удосто­
вѣренія въ его безпрепятственности (деньги вскорѣ воз­
вратилъ, отказавшись отъ повѣнчанія), тогда какъ и 

На семъ ПРИ безпрепятственности прежде вѣнчанія не долженъ 
п 1843 г былъ брать денегъ, въ отвращеніе нареканія въ притя­

зательности. За таковые безпорядочные поступки священ­
нику N  (фамилія) положить въ Елинскомъ соборѣ сорокъ 
поклоновъ.*

> отвѣта 
станетъ, 
ітельный

ибо мо-
■.  •

», НО НН
за свя-

Ю

1ТЭОНГ 
ииннвдикя') :иг

4) 1826, ноября 8. „И крестьяне показали, что о 
Цѣли присяги священнику не говорили; и священникъ
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показалъ тоже; и никто его не. уличилъ въ томъ, чтобы 
онъ во время присяги зналъ намѣреніе крестьянъ про­
тивъ своего помѣщика 76). Почему нѣтъ основанія при­
знать его виновнымъ въ дѣлѣ возмущенія крестьянъ, 
тѣмъ паче, что благочиннымъ въ поведеніи всегда былъ 
онъ одобряемъ, и никакихъ дѣлъ и подозрѣній прежде 
сего до него не касалось. Виноватъ же онъ, по показа­
нію крестьянъ, и по собственному признанію, въ томъ,что 
бывъ обязанъ намѣреніе присяги, какъ духовный отецъ, 
испытать, и нетолько отъ законнопреступной, какова 
открылась по дѣлу, но и отъ неосновательной и излиш­
ней, каковою ему казалась, присяги удержать ихъ, онъ 
напротивъ 'іодо способствовалъ имъ впасть въ грѣхъ 
противъ третьей заповѣди Божіей. По симъ обстоятель­
ствамъ учинить слѣдующее: 1) какъ священникъ, хотя и 
неумышленнымъ, но неблагоразумнымъ угожденіемъ свое­
вольнымъ крестьянамъ, открывшимся по сему дѣлу, по­
даетъ причину къ опасенію дальнѣйшаго вреднаго со 
стороны его дѣйствія на крестьянъ, вмѣсто наставленія, 
въ. которомъ они особенно имѣютъ нужду въ настоящихъ 
обстоятельствахъ: то его отъ сего прихода и изъ сего 
уѣзда (Звенигородскаго), согласно съ мнѣніемъ консисто­
ріи, удалить. 2) Какд? поступокъ его показываетъ не­
знаніе священнической должности: то для большаго 
удостовѣренія въ его способности или неспособности по­
слать ею  къ присутствующему въ консисторіи Трехсвя-
с 103 ШЫИл >Г І НАСОНОП л У ѵі . ?

76) Оий хотѣли жаловаться на притѣсненія отъ помѣщика, и
приняли присягу для укрѣпленія взаимной вѣрности по сему дѣлу 
и готовности всѣмъ отвѣчать безъ изъятія; а священнику сказали 
иное. Ояъ приводилъ ихъ къ присягѣ, по ихъ просьбѣ, для того, 
чтобы имъ жить между собою мирно и другъ друга не обижать
ПММН&ѲДІВЯЭ Ы {НЛНООНОІ ѲН 7ЯННН9ЛПШЭ Епконап ш ій

тигель
ИСПЫТ8
и друг 
тѳвалъ 
смотра 
запові 
по ВС 
полага 
вмѣсті 
къ ОЧІ 
(моею. 
мнѣніи

г  •Й 9 0Й
свяще
исповп
просом

для ис
препяі
къ сеі
нцхъ
рублей
надлеа

ГіМО§і
знался 

. было, 
ворку, 
болѣзн
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тительскому протоіерею (Другову), чтобы онъ тщательно 
испыталъ его въ знаніи ученія вѣры, священнослуженія 
и другихъ частей должности священнической, и рапор­
товалъ для разсмотрѣнія объ опредѣленіи его на мѣсто, 
смотря по способности. 3) За  грѣхъ противъ третьей 
заповѣди Божіей, освободи его отъ открытой епитеміи 
по всемилостивѣйшему манифесту, какъ и консисторія 
полагаетъ, поручить Трехсвятительскому же протоіерею, 
вмѣстѣ съ испытаніемъ, употреблять духовныя средства 
къ очищенію совѣсти повиннаго. 4) Въ увѣдомленіи 
(моск. военнаго генералъ— губернатора)  поступить по 
м̂ Й $ нЮй№й5Щ)Іщ.х7г.о вт. иоон д-МОТ о дала .оютэѳавто

-ия дкоатолг.этіллц дэ> .ші.іаопэы лчшрнояо эн ,н. вмва
ЭН ДНО ОТР ,ОННЭЯТЭ0ОО ОТ ЛК НаЖ|ЭД ДЬЫ 019 ДГсйНТ

5) 1827, января 8. „ Въ Консисторію. Кусковскаго 
священника о небытіи три раза на исповѣди {въ 7826 г. 
исповѣдывался не болѣе одного раза), тотчасъ и съ до-

ДБ .НТ(}9ПВП ян дкот о дглігшпдоо
Января 15. я Въ Петровъ постъ было время свободное 

для исповѣди. А болѣзнь не только не должна была ему 
препятствовать въ постъ Рождественскій, но и побудить 
къ сему. За неисполненіе долга, и за представленіе лож­
ныхъ причинъ взять священника въ епитемію десять 
рублей на вдовъ и сиротъ, сдѣлавъ ему въ консисторіи 
надлежащее увѣщаніе для будущаго."

оП ,ВМ9С|Я ОТ да пгыГі ая рдакпнап ОТЯМЛЭ ОТР ЩКЛ8ЛЯ
плм 08) дклэнплн дтнг.опортым .яе.Ѣг, отээя ыш^тсмэш}

6) 1843, февраля 15. .Еслибы діаконъ просто при­
знался въ неисполненіи долга {въ Петровъ постъ)', можно 
было бы простить. Но какъ ухиіцряетъ нелѣпую, отго­
ворку, что не исповѣдался по болѣзни, тогда какъ 
болѣзнь дѣйствительная должна была побуждать, а не
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препятствовать; и что не препятствовала, очевидно изъ 
того, что, по его словамъ, онъ въ праздники служилъ, 
а до духовнаго отца только семь верстъ: почему за не­
исполненіе долга, а наипаче за непрямодушную отговорку 
пЬслать діакона въ Берлюковскую пустынь на недѣлю 
для увѣщанія къ благоговѣнію и прямодушію. “

7) Крестьянинъ Еѳимовъ жаловался, что священникъ 
во время исповѣди требовалъ съ него 700 р.—церковныхъ 
денегъ, удержанныхъ имъ въ бытность его церковнымъ 
старостою, какъ о томъ носился слухъ между прихожа­
нами и, не окончивъ исповѣди, съ ругательствомъ вы­
гналъ его изъ церкви за то собственно, что онъ не 
признался въ утайкѣ означенной суммы. Но жалобы своей 
крестьянинъ ничѣмъ не подтвердилъ, кромѣ ссылки на 
діакона и дьячка, которымъ онъ, выходя изъ церкви, 
объявлялъ о томъ на паперти. Въ допросѣ они сказали  ̂
что это было на самомъ дѣлѣ; а пономарь, по ссылкѣ 
священника, старавшагося оправдать себя, сказалъ, что 
онъ не слыхалъ никакого шума между священникомъ и 
крестьяниномъ, хотя и могъ бы слышать, стоя по долж­
ности въ притворѣ; Еѳимовъ, выходя изъ церкви, про­
шелъ мимо его, а діакона и дьячка не было тогда въ 
притворѣ (т. е. на паперти). Противъ этого они по­
казали, что самаго пономаря не было въ то время. До 
разсмотрѣніи всего дѣла, митрополитъ написалъ (80 мая 
1885 года): я1) Изъ свидѣтелей или діаконъ съ дьячкомъ 
неправду говорятъ, или пономарь. Дьячекъ хотѣлъ ули­
чить пономаря тѣмъ, будто его и дома не было, а былъ 
пономарь у учителя пѣнія; но учитель сію ссылку опро­
вергъ, и слѣдственно подозрѣніе въ ложномъ показаніи
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обратилось на діакона и дьячка. 2) Но священника на­
добно судить отъ устъ его. Въ допросѣ показалъ онъ, 
что исповѣдь кончилъ, потомъ долго продолжалъ пастыр­
ское увѣщаніе, наконецъ Еѳимовъ позналъ важность своего 
грѣха, и тотъ грѣхъ, въ которомъ священникъ его обли­
чалъ, не есть требованіе 700 рублей, но другой, отличный 
по сущности и по обтоятельствамъ; что послѣ всего спро­
силъ священникъ о деньгахъ. Изъ сего показанія видео, 
что священникъ нарушилъ тайну исповѣди, открывъ хотя 
не видъ грѣха, но не менѣе важное обстоятельство, что 
грѣхъ былъ важный,— ибо сіе открытіе уличаетъ грѣш­
ника и вредитъ довѣрію кающагося къ священнослужи­
телю. Боступокъ священника тѣмъ хуже, что сіе открытіе 
не нужно къ дѣлу. Д а если бы онъ и почиталъ сіе нуж­
нымъ: то не долженъ былъ говорить сіе при слѣдствіи, 
а объяснить тайно и словесно архіерею, который также 
имѣетъ право принять, и обязанъ сохранить неприкосно­
венною тайну исповѣди. 3) Изъ того же показанія ви­
дѣнъ безпорядокъ священника въ томъ, что онъ кончилъ 
исповѣдь, а потомъ сталъ разсуждать о важности какого 
то грѣха, и спрашивать крестьянина о деньгахъ, вмѣсто 
того, чтобы о грѣхѣ разсуждать прежде разрѣшенія, и 
о святотатствѣ спросить во время исповѣди, и уже по 
окончаніи испытанія совѣсти кающагося дать ему разрѣ­
шеніе и окончить исповѣдь. 4) Крестьянина въ клеветѣ 
подозрѣвать нѣтъ убѣдительныхъ причинъ; ибо просьба 
его скромна; онъ даже не просилъ себѣ другаго духов­
ника, а просилъ быть принтъ  тѣмъ же духовникомъ. 
Посему учинить слѣдующее: 1) священника за непра­
вильные поступки при исповѣди, и за неточное сохра­
неніе тайны исповѣди послать въ монастырь, именно въ 
Верлюковскую пустынь, на три недѣли со священнослу-
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женіемъ. 2) Но въ уваженіе того, что онъ въ поведеніи 
одобряется и къ проновѣдаеію христіанскаго ученія при­
леженъ, не вносить сего наказанія въ его послужныя 
списокъ. 3) Прочее происходившее между имъ и крестьяни­
номъ при исповѣди, что по дѣлу не могло быть объяснено, 
какъ происходившее безъ свидѣтелей, предать усмот- 
рѣнію Божію
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8) 1830, сент. 3. „Предписать священнику, что кре­
щеніе младенцевъ, чьи бы они ни были, совершать нѣтъ 
сомнѣнія ни въ какомъ случаѣ, какъ скоро онъ призванъ; 
что погребеніе совершать должно тѣхъ, кои скончались 
въ мирѣ съ Церковію; что предъ бракосочетаніемъ не­
бывшихъ у исповѣди и святаго причастія надлежитъ съ 
кроткимъ и основательнымъ убѣжденіемъ увѣщевать о 
исполненіи сего христіанскаго долга; что наконецъ при 
всѣхъ возможныхъ случаяхъ должно ему примѣромъ бла­
гоговѣйнаго богослуженія и благочестивой жизни, нази­
дательнымъ словомъ, и усердною къ Богу молитвою, ста­
раться чуждающихся Церкви привлекать и возвращать 
вѣ' ея матернее нѣдро*. <ггттівс}п6 н гв хІд і о’

9) 1860, марта 1. „Дѣвица съ выхода изъ возраста 
младенческаго не принимала таинствъ церкви,и такъ умерла 
и похоронена по раскольнически. Поздно вступаться за 
права православія (за то, что такъ похоронена). Сдѣ­
лать замѣчаніе священнику С—му за то, что въ продол­
женіи десяти лѣтъ не принималъ мѣръ къ утвержденію 
ея въ православіи и объ уклоненіи ея отъ таинствъ не 
доносилъ начальству*., ™ ,ТГГ.)()П



-  5 2 5  —

>веденіи 
нія при- 
лужный
І С Т Ь Я Н И -

эяснено,
усмот-

[то кре- 
ть нѣтъ 
изванъ; 
ічались 
ніъ не- 
;итъ съ 
жать о 
цъ при 
иъ бла- 
, нази- 
ю, ста- 
)ащать
ІХ Й Т } '!  о т  

Т Р  , 0 '1 0 ' і

)зраста 
умерла 
ъся за 

Сдѣ- 
родол- 
кденію 
въ не

;т оінэн
лоншэЯ

е) За вымогательство платы прн трѳбонсправлѳніи.

1) 1825, іюля 81. я При разсмотрѣніи дѣла о до- 
могательствѣ излишнихъ доходовъ двумя Буйгородскими 
священниками N и Ь, открываются слѣдующія соображенія:
1) священники лживость приговора (крестьянъ) доказы­
ваютъ тѣмъ, что онъ не утвержденъ волостною печатью; 
но, вопреки сему доказательству, представленный при 
второмъ ко мнѣ прошеніи приговоръ волостною печатью 
утвержденъ; а въ семъ второмъ приговорѣ первый признанъ 
дѣйствительнымъ; и притомъ прибавлено въ немъ, что и 
по сіе время берутъ съ прихожанъ за требы то —же уло­
женіе, какъ и прежде, но только сбавлено священниками 
за браковѣнчаніе и за погребеніе усопшихъ малое коли­
чество, и то съ великимъ огорченіемъ. 2) Оба священники,, 
въ доказательство лживости приговора, ссылаются на 
дьячковъ Трофимова и Елисеева, якобы крестьяне при­
сылали къ нимъ на колокольню и въ церковь сказать, 
чтобы попы купили вина, если жь— де не купятъ, то угро­
жали подать просьбу; но оба сіи причетники согласно 
показали, что такой къ нимъ отъ прихожанъ посылки и 
рѣчей не было; и слѣдственно сіи свидѣтели, представ­
ленные священниками въ пользу своего дѣла, показали 
противъ ссылки. Также противъ ссылки священника N 
показали нѣкоторые крестьяне, какъ то, села Буйгорода: 
Лаврентій Васильевъ, Никита Михайловъ, Ипатъ Аѳа­
насьевъ и проч., а въ показаніи Глазачевскаго Максима 
Гаврилова, хотя согласно съ ссылкою, но написано слово: 
»не 6илъа (на сходкѣ), дважды подчищенному. 3) Хотя 
подтвердилось показаніе священниковъ, что въ приговоръ 
внесены имена, но счету духовнаго (Волоколамскаго) прав­
ленія, 45 человѣкъ, не давшихъ согласія и не бывшихъ 
на сходкѣ: но затѣмъ 57 человѣкъ показали, что и на-
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■сходкѣ были, и на приговоръ согласились, а 6 человѣкъ, 
что хотя ее были на сходкѣ, но на подачу прошенія 
согласны были; и нѣсколько изъ нихъ означили именно 
тѣ дачи священникамъ доходовъ, которыя почитаютъ 
великими. 4) Священникъ N объявилъ самую дачу за 
браковѣнчаніе 10 рублей, и назвалъ ее добровольною; но 
невѣроятно, чтобы такова могла быть добровольная дача 
и отъ самыхъ бѣдныхъ крестьянъ, чѣмъ болѣе что у другаго 
священника объявлена меньшая дача за браковѣнчаніе 
8 рублей; а во вчюромъ приговорѣ кресчъянъ вообще 
утверждается, что дачи бываютъ непроизвольныя, а по 
уложенію священниковъ. 5) Что прихожане просятъ о 
своихъ неудовольствіяхъ не порознь, а вмѣстѣ, и за нѣ­
сколько лѣч’ъ: сіе хотя неправильно, однакожь не дока- 
зываеч'ъ неблагонамѣреннаго умысла, какой хотятъ пред­
ставить въ семъ дѣлѣ священники, но естественно прои­
зошло отъ того, что крестьяне воспользовались случаемъ 
пріѣзда архіерейскаго, представившимъ удобность принести 
жалобу въ умножившихся постепенно неудовольствіяхъ. 
6) Недостатокъ свидѣтелей противъ священниковъ, хотя 
не даетъ основанія къ обвиненію ихъ, но и не служитъ 
доводомъ къ ихъ оправданію, потому что дачи доходовъ 
бываютъ обыкновенно безъ свидѣтелей; и потому что сверхъ 
членовъ причта, участвующихъ въ доходахъ, и прихожанъ, 
которые вообще сдѣлались доносиіелями, некого было 
имѣть постороннихъ и неприкосновенныхъ къ дѣлу. 7) 
Священникъ N въ послужномъ спискѣ своемъ, имъ под­
писанномъ, написалъ лживо, якобы онъ Отъ должности 
присутствующаго правленія по его прошенію уволенъ: 
ибо онъ не по его прошенію уволенъ, а резолюціею 16 
іюня 1824 года отъ присутствованія удаленъ, какъ под­
вергшійся суду по настоящему дѣлу, и потому, что обли­
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ченъ въ тоже время въ притѣсненіи причетника, между 
прочимъ удержаніемъ у него дохода, о чемъ дана резо­
люція особая того же дня. По всѣмъ симъ соображеніямъ 
учинить слѣдующее: 1) священниковъ оставить въ подозрѣ­
ніи домогательства доходовъ, и обязать подпискою, чтобы 
всемѣрно отъ того остерегались. 2) Какъ жалующихся 
на нихъ много, жалоба принесена неоднократно, и въ под­
писи подъ экстрактомъ прихожане настоятъ на силу своей 
жалобы; то, согласно съ мнѣніемъ духовнаго правленія 
и заключеніемъ преосвященнаго, нельзя не признать на­
добности, для предупрежденія дальнѣйшихъ неудоволь­
ствій прихожанъ и для удостовѣренія о поведеніи священ­
никовъ, въ отведеніи, если не обоихъ, то по крайней мѣрѣ 
одного изъ нихъ отъ сего мѣста; почему Л’ (священника), 
какъ поставившаго высшую цѣну требамъ, замѣченнаго 
въ удержаніи дохода у причетника и лживо показавшаго 
о себѣ въ послужномъ спискѣ, отвести отъ сей церкви, 
и опредѣлить города Волоколамска къ Рождественской 
церкви, потому найболѣе, что въ семъ случаѣ будетъ 
ближайшая удобность мѣстному благочинному особенно 
надзирать за его обращеніемъ съ прихожанами, что бла­
гочинному и поручить. 3) Касательно волостнаго писаря 
поступить по мнѣнію консисторіи®. ■! '.ОО

2) 1826, февр. 28. „ Священникъ Говоритъ, что не
*НѴ(.1 7 ТЭ0 (Г « • .знаетъ, почему крестьянинъ жаловался о невѣнчаніи, но 

если бы со стороны священника остановки не было, то 
ее  для чего было бы крестьянину затруднять себя жа­
лобою. Поелику же священникъ законной причины оста­
новки не представилъ, то симъ и подтверждается жалоба 
крестьянина, что остановка сдѣлана священникомъ чрезъ
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требованіе денегъ, какъ и дьячекъ объявляетъ. Невѣр­
ность священника видна и въ томъ, что показаніе на­
писалъ отъ себя и причетниковъ, а они того показанія 
не утвердили, и напротивъ дьячекъ показалъ противъ 
священника, что онъ заблаговременно о бракахъ не объяв­
ляетъ. Посему, для увѣщанія къ безкорыстному и пра­
вильному дѣйствованію, послать священника въ Саввинъ 
монастырь на двѣ недѣли".

8) 1826, марта 18. „Показаніе касательно земли 
принять къ надлежащему дѣйствію; а что священникъ 
говоритъ, что принужденныхъ требованій причетъ не 
дѣлалъ, противное сему доказываетъ прилагаемая при семъ 
долговая записка, которая начинается тѣмъ, что за свадьбу 
требуется пять рублей, и такъ далѣе. Ибо если-бы дачи 
были добровольныя, то можно было бы писать только, 
кто не далъ, а нельзя было бы сказать, сколько именно. 
Въ запискѣ сей и то худо, что прихожане названы през­
рительными полуименами. Внушить священнику съ под­
пискою, чтобы притязаній не дѣлалъ, и въ послѣднемъ 
изъ прихожанъ христіанина уважалъ, внушая тѣ же рас­
положенія и причту".

зв) За безпорядокъ, своеволіе, грубость и другіе противоза­
конные проступки.

1) 1847, нояб. 11, „Іеромонахъ часовенный (грече­
скаго монастыря) Л" признался, что трижды выносилъ (въ 
разные домы) икону (Николая Чудотворца) безъ позво­
ленія настоятеля. Извиненіе, что настоятель спалъ, в 
подобныя не заслуживаютъ уваженія. Притомъ онъ на-


