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БОЯРИНЪ И ВОЕВОДА КНЯЗЬ ДМИТРІИ МИХАІІЛОВИЧЪ 
ЦОЖАРСКІЙ. 

«Гражданину Минину и князго|Пожар-
<?кому — благодарная Рйссія.» 
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Родъ Пожарскихъ идетъ о*гь Всеволода III,. котораго потомокъ въ 
шестому код н , «нязь Васпдій Андреевичъ, первый сталъ прозывать­
ся Пожарскпмъ. Это назвапіе волучплъ онъ отъ городка Погара, или 
Погор лаго, полученпаго пмъ въ наследство п опустошеннаго пожа-
ромъ- (1). При Іоанн III, Пожарскіе - Сгародубскіе князья (2) , въ-
сл дствіе гоненій, воздвигнутыхъ на православныхъ, литовскпмъ кня-
эемъ Александромъ, отложились отъ этого посл дняго и перешли въ 
подданство Россіи. Въ половин XVI в ка Пожарскіе считаются уже 
между жителями Москвы: именно въ это время им лъ въ Москв свой 
домъ д дъ знаменитаго князя Дмитрія Михайловича, ч еодоръ Ивано-
вичъ Пожарскій (3). 

1 Не видно, чтобъ Пожарскіе занимали важныя м ста въ государств : 
большею частію они отправляли должности городничихъ въ мелкихъ 
го$юдахъ; одинъ даже былъ ямскимъ стройшдкомъ (4). і 

(1) Прежде онъ назывался Радогощь, и подъ этимъ именемъ встр чается 
! въ л товисяхъ уже подъ 1SO0 годамъ. Онъ іежитъ въ Черниговской-Губерніи, 
| въ Стародубскомъ-У зд . 

. (2) Стародубскими назывались князья Пожарскіе оттого, что сынъ Всево-
^ дода Ш, Иванъ, въ І238 году получиіъ въ уд іъ городъ Стародубъ и отъ него 

прозваніе Старрдубскаго, которое, ви ст съ уд юмъ, перешдо къ его нотом-
камъ. . 

(3) Царств. Книг., д. 486. «17 ііодя (1560 года) загор дося на Арбат у Ризъ 
Подожеиіл, князя бедоровской, двор^ Пожарскаго.» Имя еодора Ивановича 

; встречается въ двухъ поручныхъ зіписяхъ временъ Іоанна IF, данныхъ вт 
| 1562 и 1565 годахъ. Въ одной зіписи онъ называется шш щикомъ Мещов-
( скимъ. Собр. Гос. Гр. и Дог., томъ I, ММ 116 и 184. 

(4) Рурскій Историческій Сборникъ 1838 года, томъ II, стр. 294 и 295. 
• Д іо князя Іыкова съ Пожарскииъ. Лыковъ, между-прочимъ, упрекадъ По-
\ жарскаго, что онъ причисдяетъ къ своему роду такіе роды, которые «съ По­

жарскими разоіпдиея, и что онъ хочетъ т мъ пособить своей худоб и своему 
' отечеству.» Сравн- стр. 295 и 297. «Князь Иванъ,' Княжь Петровъ, сынъ По-

жарской быдъ на Худ Ямской стройщикъ.» Въ одномъ м стническомъ д д , 
д дъ Пожарскаго, еодоръ Ивановичъ, называется губнымь старостам, 

™ Чтенія Общ, Ист. вг др. 1848, кн. 9, Зам чат. случаи по М стнич. J? XIX. 
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Отецъ князя Дмитрія Михайловича, Михаилъ еодоровичъ служилъ 
лри Іоаіш IV и участвовалх въ походахъ на Казань и въ ЛИФЛЯНДІЮ: 
въ награду за свою службу онъ получилъ отъ царя н сколько дере­
вень. Въ 1571 году онъ женился на дочери еодора Ивановича Бекле­
мишева, Марь ; въ 1578 году отъ этого брака родился князь Дмитрій 
Мпхайловичъ. Въ 1587 году отецъ Иожарскаго скончался (1), оставивъ 
вдовствующую супругу съ двумя сыновьями и дочерью Дарьею , вьі-
хпедшек! посл замужъ за князя Никиту Хованскаго. При встуцленш 
Бориса Годунова на престолъ, двадцатил тній ппязь Дмнтрій является 
уже въ должности стряпчаго съ плптьемъ (2) и получаетъ жалованье 
ло двадцати рублей въ годъ (3). Мать его, Марья, жила во дворц при 
Ксеніи Борисовн (4). Самъ кпязь Дмитрій Мпхайловичъ былъ бли-
зокъ къ царю Борису (5). 

Въ первый разъ со славою является Пожарекій на пол брани въ 
1608 году лри цар Василь Шуйскомъ. Тогда-какъ Лжедимитрій II 
изъ Туши да грозпдъ изнемогающей Москв , толрь* Доляковъ'бррдвли 
по окрестцьшъ городадіъ, грабили ихъ и опустошали. Подъ Коломной 
явился пздъ Хм левскій, ĵ o былъ разбить и прогнанъ посланными 
отъ царя воеводами ІІрозоровскамъ и Сукпнымъ. Вскор царь получилъ 
изв стіе? что Поляки опять идутъ къ Коломн съ другой стороны,' 
отъ Владпміра. Тогда онъ послалъ противъ нихъ князя Дмитрія 
Михайлорича Пожарскаго и ратныхъ людей. Прибывъ къ Коломн , 
По&арскій ртправилъ несколько челов къ для рекогносцпроэки, и 
уздавт^, что Поляки стоятъ за тридцать всрстъ отъ Коломны, въ сел 
Высдцромъ, пошелъ туда съ своею ратью. Рано поутру онъ цападъ да 
нихъ, побилъ ихъ на-голову, взялъ многихъ въ пл нъ п захватилъ 
весі̂  обозъ. 

Въ 1^09 году, когда въ окрестностяхъ Москвы разбойничалъ ата-
манъ Сальковъ, царь выслалъ противъ него воеводу Сукина ; но Су-
кинъ не могъ одол ть Салькова и б я;алъ въ Москву. Тогда Шуйскій 
послалъ противъ Салькова князя Пожарскаго, который,' встр тивъ его 

(1) Въ Актахъ Историческихъ (т. I, J\? 220} есть свид тельстяо, что князь 
Дмитрій Михайіовичъ по зав щанію отца своего отдалъ Спасо-ЁвФИміеву-
Мовастырю его «таре д у беку ю деревдю \ три дворища. Граммата гс писана 
въ ЩИ году. Хованскій, зять Пожарскаго, скончался окоіо 1608 года, схим 
никоиъ, съ именемъ НиФонта. Акты Истор. т. II, Л? 87. 

(2) Акты Экспед. т. LI, jfi 7, стр. ІЬ." 
(3) См. Окладн. книга ІбОігода въ Московскоадъ Архиэ Коллегіи Иностран-

ЛьгГь Д лъ. Мзъ ясалованьд за ^тот годъ вычтено у Пожарскаго 12 рублей 
за лошадь, купдепвую пмъ въ Ковю|щенномъ-Цриказ 

(4) Истор. Сбор^къ, т. II, 1838 года, стр. 271 — 272. 
(5) Ibid. стр. 268. У Пожарскаго спорное д ю съ Лыковымъ началось ъъ 

1602 тгоду по такому случаю : «по укаа̂ у царя, Бориса вел но было квягин 
«Іыковой быть при париц Марьи Григорьевн > а матери Пожарскаго при 
Ксейій Борисовн . Пожарскій пддаіъ чеюбитну^р, что эдатери его ниже кня­
гини Лыковой быть не вм стяо. Иачаіис^ ецравкд въ разрядрыхъ кнцга^; 
д ю затянулось и не р шено при Бори.с * Дьщов^ ррзобноэилъ д до въ |.SQ9 
году прц Василіи Шуйскомъ, но *Hbji> тогда ово коцяшлось—г не известно. . 



на владимірской дорог , на берегахъ Пехарки раабялъ и совер-. 
дпенно истребилъ его шайку; осталось въ-живыхъ только тридцать ч̂е-
лов къ, и они вм ст съ атаманомъ явились къ дарю съ повйннШ 
головою. 

На сл дующій годъ Пожарскій является уже воеводою въ Зарай-» 
ск .(1).» По смерти Скопина, одиаъ ЗараЙскъ остался" в рньтъ царю 
при сод ііствіи Пожарсйаго. Племянникъ Ляпунова, еодоръ, ЯВИЛСЯ СЪ 
возмутительнымъ письйомъ къ Пожарскому; но Пожарскій ее впялъ сов -
ту изм ннвка, письмо его отправплъ къ царю п получилъ пзъ Москвы 
отрядъ войска съ-Гл бовьшъ. Узнавъ объ усиленіи рати Пожарскаго, 
Ляпуновъ оставилъ Зарайскъ въ поко . 

Въ іюд того же года, когда ггушинскій самозванецъ, узнавъ о 
сд дствіяхъ клушинской битвы, двинулся изъ Калуги къ Москв , князь 
Пожарскій еще им лъ случай'выказать всю твердость духа и в рность 
государю. Коломна, по прим ру изм ниика, стр лецкаго головы Бабы-
ниеа, присягнула Тушинскому-Вору, и мятежники послали возмутитель-
ныд грамматы въ Каширу и Зарайскъ. Когда посланные прибыли въ 
Зарайскъ взять присягу съ жителей въ пользу Тушинскаго-Вора, 
жители собрались къ князю Пожарскому, * и требовали, чтобъ онъ 
первый даль присягу. Пожарскій отказался, хотя и грозили ему 
смертью. Ободряемый сов тами никольскаго' протоіерея Двдтрія, 
князь р шился лучше умереть, ч мъ пзм нить присяг , данной: Ва-
силію. Малое число людей оставалось при немъ, н ояъ заперся съ ни­
ми въ кр пости. Скоро изменились мысли Зарайцевъ : все имущество 
ихъ хранилось въ кр пости, конечно потому, что въ это смутное вре­
мя опасность каждый день грозила жителямъ городовъ, особенно близ-
квхъ къ Москв . Поэтому, когда Пожарскій заперся въ кр пости, За-
райцы стали терп ть нужду въ деньгахъ и зацасахъ, и вынуждены 
была обратиться къ своему воевод съ повинной головой. Чтобъ ут­
вердить ихъ въ в рности къ престолу, Пожарскій взялъ съ нихъ при­
сягу въ пользу законнаго царя, и самъ цаловалъ крестъ. Твердость 
Пожарскаго им ла благод тельное вліяніе на другихъ: Коломна, сл дуя 
его прим ру, и, в роятно, сов тамъ и уб жденіямъ, отложилась от> 
Самозіванца и перешла на сторону царя -Василія. Шуйскій, въ благодар­
ность за такіе подвиги Пожарскаго, иаградилъ его пом стьемъ, селомъ, 
Нижнимъ-чіаадехомъ со многими деревнями—въ Суздальскомъ-У зд (2). 

НоШуйскій, 17 іюля 1610 года, сложилъ корону, и Россія подверглась 
вс мъ ужасамъ междоцарствія. 22-го числа явился подъ ст нами Москвы 
Гфгманъ Жолк вскій и утвердилъ, своамъ согласіемъ, мн ніе Мстислав^ 
скаго и Боярской-Думы—избрать въ цари польскаго королевича, Влади­
слава. 17-го августа въ Москв подписали договоръ объ упрошеаіи 
Владислава принять скипетръ русского царства и дали ему присягу. 

(1) Ояъ сд данъ воеэодою Зарайскимъ 1610 года, Февраля 8-го. См. Ист. 
Госуд. Росс. т. XII, прим. 532. 

(2) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. Ill, JW 56. 



Ъъ договор было сказано^ между-прочимъ, чтобъ польскія войска не 
занимали столицы, а отошли къ Можайску; чтобъ гетманъ не иовво^ 
ляль ходить солдатавіъ въ столицу безъ д ла, только бы отпускалъ 
не больше двадцати челов къ для закупки съ ствыхъ припасовъ и то 
не иначе, какъ съ билетомт* за своею подписью (І). Но договоръ не 
былъ соблюденъ; 21-го сентября Жолк вскій вступилъ со вс мъ вой-
скомъ въ столицу п занялъ Кремль. Для своей безопасности онъ от-
лравилъ^ русское войско къ Новгороду, будто бы для защиты его отъ 
Шведовъ (2). '• 

Тогда на Руси поняли, что Польша не можетъ быть въ дружб съ 
Русскими; по городамъ началось движеніе, ц лью котораго было из-
гааніе изъ Москвы Поляковъ. Въ области Рязанской и Нлжвемъ-Нов-
город открылось оно прежде-ч мъ въ другихъ городахъ. ПрокодіЙ 
Лядуновъ, собравъ толпы патріотовъ, взялъ приступоліъ Пронскъ. 
Гонс вскій, заступпвшііі м сто> Жолк вскаго, по отъ зд посл д-
няго въ Польшу для личнаго ходатайства предъ коро»№мъ объотпуск 
королевича въ Россію, отправилъ противъ Ляпунова отрядъ Запорож-
цевъ, къ которымъ присоединился пзм нникъ Сувбуловъ. Казаки оса--
дили Пронскъ, и Ляпунову д дали «т сноту великую». Узнавъ объ $ш)Шь, 
зарайскій воевода, князь Ложарскій, посп шно иабрадъ войско въ Ко^ 
домн и Рязанской-Области и пошелъ на выручку Ляпунова. Запорож­
цы, услышавъ о его двпжеши, отступили къ Михайлову и потомъ къ 
Зарайску, ^который они осадили. Пожарскій посп щцлъ воротиться 
въсвой городъ; съ нсбольшимъ отрядомъ сд лалъ вылазку и разбилъ 
З^порожцевъ. Встр чая всюду неудачи, казаки ушлн въ свою Украи­
ну. Это было въ январ 1611 года. 

-• Въ м^ртЬ 19-го числа, во вториикъ на страстной нед л , ІІожарскій 
является д ііствующимъ лицомъ въ Москв . Изм ннпкъ Михайло Сол-
тык овъ присов товалъ Гоне вскому сд лать нападепіе на Москвитяпъ въ 

.ле{)0ное воскресенье, когда они соберутся въ Кремль на церемонію этого 
/дрд. Выпустилд-взъ заключенія патріарха Гермогеиа^ и вел ли ему со­
вершить шествіе на осляти. Но народъ, узнавъ о злоумышленіп"По­
ляковъ, »е пошелт^ ъъ Кремль за вербою. Во вторнпкъ Поляки выпол­
нили своп-замыслы. Маск вичъ говорить, что во время об дни въ 
Кптаіі-Город завязалась у Поляковъ ссора съ Москвитянами; причи­
ною ссоры были сами Поляки, которые обирали въ домахъ обывате­
лей разныя вещи (3). Отъ ссоры дошло до драки: народъ собрался и 
ударилъ на грабителей. Узнавъ объ этомъ, Гонс вскій выслалъ н -
сколько отрядовъ копныхъ копейщиковъ, которые прежде всего напали 
на купцовъ въ гостипиомъ ряду, умертвили князя Андрея Голицына 
въ его дом , бросились потомъ на Тверскую.Улицу , но зд сь были 
отражены стр льцамн. Князь Пожарскііі съ своимъ отрядомъ, под-

^ (1) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. II, N 199, 200. 
F (2) Опускаемъ подробности объ отношёніяхъ Польши къ Россіи и отсылаемъ 
читателя къ •Исторіи См^тяаго Времени» —Бутурлина. 

(3) Сказ. Совр. о Дмитрі Саіозванц , Часть У. Маск вичъ, стр. 16. 



кр пденнымпь артяллеріею , стоялъ на Ср тенскок-Улиц ; онъ муже?-
ственоо встр тилъ враговъ, два часа бился съ ними, отразилъ ихъ и 
вогпалъ въ Китай-Городъ. Въ тотъ же день онъ занялся поетроеніемъ 
острога -у церкви Введенія-Богородищл, чтб, на Лубянк . Отраженные 
Пожарскимь, Паляки бросплись изъ Кита&Города на Кулвшки, но н 
зд сь былп отражены Бутурлинымъ. За Москвоіі-Р кой протпвъ ихъ 
выступплъ Колтовскоіі и мужественно отбилънхъ. Въ другпхъ м -
стахъ они встр тили столь же мужественное сопротивленіе : «лишь-толь-, 
ко, говоритъ Маск вичъ, мы бросимся на нихъ съ копьями, они тот-
часъ заградятъ улпды столами, скамьями и бревнами. Чтобъ ЛИШИТЬ 

ИХЪ ЭТИХЪ выгодъ, мы нарочно отступали; а о̂ ш подвигались за на*-
ми, неся въ рукахъ вс эти вещи, и вдругъ перегородивъ улицу, ею» 
ва' стр ляли изъ загороды, такъ-что мы ничего не могли имъ сд лать. 
Изъ оконъ налили въ насъ изъ самопаловъ, бросали, каменья, бревна, 
доски, били шестами, и конницу нашу прилгали къ Кремлю» (1). Ви­
дя ot4aflHHoe сопротпвленіе жцтелеіі, Поляки нрпб гли къ другому 
средству—начали зажигать дома. Первый прпм ръ подалъ изм нннкъ 
Михаііло Солтьіковъ, который самъ зажегъ свой домъ; порывистый 
в теръ раздулъ плаіія, и оно въ четверть часа охватило всю Москву 
отъ Арбата до Кулишекъ. Гонимые огнемъ, Москвитяне отступали отъ 
пресл довавшато ихъ непріятеля. На другой день,. въ среду, Поляки 
устремились на Ср топскую-Улицу, гд былъ острогъ По'жарскаго» 
Пожарскій прпнялъ Поляковъ съ обьічною ему храбростью; ц лый 
день бился съ ними , наковецъ, палъ шшеможсциыіі отъ ранъ. Его 
отвезли въ Троицкій-Сергіевъ-Монастырь. Отсюда, укр нившись н -
сколько въ силахъ, онъ по халъ въ свою нижегородскую отчину Ду-
рехгь, которая находилась въ шестпдесяти-в&сьми верстахъ отъ Ниж-
няго-НовГороіа. 

Между-т мъ Москва гіаходилась въ жалкомъ положеніи ; почти вб« 
ова обращена была/̂ въ пепе.іъ, множество жителей предано мечу, 
остальные спасли жизнь ̂ евою б гствомъ. Устрашенные тяжкими б д— 
ствіями, Русскіе думали, что скоро пастанетъ конецъ міра, и самъ По-
жарскіи разд лялъ это мц ніе •(£).. 

Но духъ народа, искони преданпаго пользамъ Церкви и Престола, не 
могъ быть совершенно подавлеаъ игомъ тяжкихъ б дъ и сродниться 
съ элементами для него чуждыми. Предстояла страшная борьба съ 
иноземцами за свое, родное—борьба ца жизнь нла смерть. Идеи,^ко~ 
торыя всегда одушевляли народъ, п теперь являются на первомъ пла-
и * Интересъ рслпгіозныіі стоялъ выше другпхъ интересовъ": ираво-
славныя церкви были разорены, в ра поругана—этого довольно, чтобъ 
возбудить народъ на защиту Церкви. Обычная древняя привязанность 
къ царю единоплеменному, православному, удержала умы отъ небыва­
лой мысли подчиниться царю иноплеменному, даже еще бол с: успо-

(1) Сказ. Совр. о Дмитр. Сам. Часть V. Маск ричъ, стр. 76 и 77. 
(2} Акты Эшіед/ т. II, N 201. 
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.коивала сов сть народа, отказавшагося отъ присяги Владиславу, fcopo-
^евичу польскому. •• fc 

Движевіе въ русскпхъ городахъ началось ран ё мартовскихъ проас-
/Піествій. Еіде въ январ 1611 года, по благословенію патріарха Гер-
могена, наяали собираться ополченія въ разныхъ городахъ; по всей 
Руси разсылалпсь грамматы, которыми призывали народъ на защиту 
в ры и отечества. Прокопііі Ляпуновъ прежде другихъ собралъ па-
тріотовъ, и отъ себя пасалъ по городамъ, призывая вс хъ къ воору-
.женію (1). Марта 28 дружины рязанскія, калужскія, тульскія, яро-
славскія, вологодскія и пзъ другихъ городовъ подступили къ Москв , 
ц 1-го апр ля, разбивъ Поляковъ, стали въ четырехъ частя'хъ горо­
да, у ЯузскпхъгВоротъ, на В ронцовомъ-Пол , на Ср тснк и у Твер-
скахъ-Воротъ. Предводителями были г Ляпуновъ, князь Трубецкой, 
Иванъ Заруцкій, Артемііі Измаііловъ, Волынскій, Волконскій, Козлов-
^скііі, Масальскііі, Йансуровъ. Открылись ежедневныя стычки съ По­
ляками, и апр ля 6-го соедипённыя войска одержали блистательную по­
беду надъ НИМИ и .отняли у нихъ многія части города. Однако, вско­
р е возникшее несогласіе между вождями пом шало усп шному прр-
долженію ратпаго д л а ; для прекращенія смутъ р шились избрать 
трехъ главлыхъ начальнпковъ ополчепія, и выборъ палъ на Трубедка-
го, Ляпунова п Зарудкаго. «Оаи», говорптъ л топпсь, «начаша вс ми 
ратными людьми и всею землею влад тп.» 

Поляки были осаждены въ Кремл и Китаіі-Город . Но силы Рус-
скаго ополченія были довольно-слабы для решительной борьбы съ ни­
ми, и это потому, что воііско было набрано вновь и не пріучено еще 
къ трудамъ войны, исключая казаковъ Зарудкаго. Потому-то, еще въ 
конд 10-го года, Пожардкііі хот лъ склонить на свою сторону каза­
ковъ, какъ воиновъ надежныхъ и опытныхъ (2). Кром -того «д лу 
ратному спорины не было» и потому еще, что между воеводами была 
«разнь великая»; выборъ трехъ начальнпковъ не прекратилъ разно-
гласій; другіе народные вожди съ завистью смотр ли на первыхъ вож­
дей, даже между троеначалышками по было согласія. «Въ т хъ же 
начальнпкахъ бысть великая ненависть и гордость», говоритъ л топи-
седъ (3) : «другъ бо предъ другомъ ^ести и начальства получити жег 
лаху, и ші единъ единаго меньши быти не хотяше, всякому бо хотящу 

[і) Ibid. KN 174, І75 и 176. «А ген варя въ 27 день писали къ намъ съ Ря­
зани воевода ПрокоФей Ляпуновъ, что они по Діагословенію свят йшаго Ер-
магеиа, собрався со вс мигороды идутъ на Польскихъ и Литовскихъ людей 
къ Москв . Да того жь дни прислать къ намъ свят іішін Ермоі^енъ дв гра-' 
моты и приказывалъ къ намъ, чтобы намъ идти къ Москв вскор .» Самыя 
грзмматы см. въ Собр. Гос. Гр. и Дог., т. И, NN 227, 228 и 229. 

(2*. Акты Истор. т. II, Л? 303. 
(3) Л т. о мят., стр. 233. Маск вичъ говоритъ тоже : •• войскомъ непрія-

тельскимъ начальствовали многіе полковники, какъ-то: Заруцкііі, Трубецкой, 
Просав цкііі; но главнымъ былъ Ляпуновъ, коему вс долженствовали пови­
новаться. ЗарудкіЦ однако самъ хот лъ быть гетманомъ;, другіе искали того 
же; отъ сего они враждовали другъ другу». (Стр. 101.) 



самому влад ги». Говорятъ, что Ляпуновъ въ-особенностя навлекъ на 
себя общее негодованіе своею гордостью, что онъ чрезвычайно прпт с-
иялъ казаковъ Заруцкаго; но это сказаніе объясняется другимъ : т мъ, 
что Ляпуновъ былъ первымъ взъ трехъ вождеіі , которому вс дол­
жны были повиноваться (1), что одни казака счпталп его высоко-
м ркымъ, потому-что онъ бъ неудовольствірліъ смотр лъ на грабежи, 
ими производимые, и когда они являлись къ нему за прпказаніями, 
слишкомъ долго заставлялъ ихъ ждать себя (2). Ботъ причина не-
удовольствія на Ляпунова, «славнаго и бодреннаго воеводу, промьіш-
ленпка и поборателя по Христов в р », какъ отзывались о немъ 
современники (3). Главнымъ врагомъ его былъ Заруцкііі, который, 
по Маск вичу (4), бол е прочпхъ доброжелательствовалъ Иолякамъ, 
который отличался духомъ хпщенія и безнаказанно позволялъ своимъ 
^азакамъ грабить по городамъ п селамъ, и самъ участвовалъ съ ними 
въ добыч . 

Изв стія о такпхъ неустроііствахъ ьъ соодипеннон арміи достигли 
Сергіева-Монаетыря. н архимандритъ Діогшсііі прпелалъ въ Москву ке­
ларя Палпдина, уб ждать вождей къ единодушію и къ мужественной: 
борьб съ врагами отечества. Воеводы жаловались на недостатокъ 
войска н съ стныхъ нрипасовъ; келарь об щалъ послать грамматы по 
вс мъ городамъ русскимъ, и именемъ Преподобнаго Сергія призвать за-
щитниковъ къ ст намъ б дствующсіі столицы. Д нствнтельно, въ Іюл 
11 года архпмандритъ Діонисій и Палпцыпъ разослали отъ себя грамматы 
по городамъ русекпмъ, въ Казань, -въ Новгородъ, Вологду, Пермь и 
во вс города понизовые. Въ трогательпыхъ чертахъ изображали они 
общее б дствіе Россіи и, именемъ Бога п угодпиковъ Его, призывала 
народъ на правое д ло. «Гд святыя дерквп п Божіи образа?» писа­
ли они: «гд иноки, многол тнымп с дипами дв тущіе и инокпйи до-
брод тельми украшены? Не все ли до конца разорено и обругано 
злымъ поруганіемъ? Гд народъ общііі христіаискіп? Не вс ли лю­
тыми и горькими смертьми скопчашася. Гд множество безчисленное 
во град хъ и въ сел хъ работные чада хрисгіанства?'Не вс ли безъ 
милости пострадаша и въ пл нъ розведены ?. Не пощадиша бо преста-
р вшихся возрастомъ; не устрашпшася с динъ старецъ миогол тнлхъ 
п ссавшйхъ млеко младенецъ, незлобивая душа; вси испиша чашу яро­
сти ііраведнаго гн ва Божія. Помяните и смилуйтеся надъ видимою 
общею смертною погибелію» п пр. (5). 

(1) Маек. L С. Это подтверждается и нашими актами Грамматы 1611 года, 
которыми приэываемъ быдъ народъ къ вооруженно, писаны ббльшеючастію 
отъ лица одного Ляпунова/Акт. Экспед. т. II AIJW 182, 185, 18S. 

ft) Палнцынъ. Стр. 22&, гл. 72 Л т. о мят. 23^. 
(3} Филаретъ и Акт. Экспед. И. Ж 197. Коб ржицкій (Hist- Wladis: 43^): 

спі (Ляпунову) apnd suos populares, praeter eleganlem corporis formam, judi­
cium aere, in rebus agendis industria militiae que perilia, faniam comparaverat. 

(4) Масківичъ. Стр. 102 
(5) Палиц. 226. Акт, Эксп. II. Ж 190. 
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... Грам^ата послана была и въ НижнШ-Новгородъ; зд сь, говоритъШ-
лпдьшъ : «кр пц лшасл за сіс шісаніс, и множество народа впимающе 
сему по ашогп д'пдл (1), Одушевленные ревпостью противъ враговъ отече­
ства, граждане ншкегородскіе ждали одного жпваго слова, чтобы привести 
въ псполпеніе мысль, достоііпую патріотовъ. Изъ среды ихъ выступаетъ 
незлбосгщыіі Козьм'а Миничь-Сухорукой, челов къ яезпатнаго ро/а, «ху^ 
дожествомъ говядарь« ігговоритъ собравшимся гражданамъ; «Буде намъ 
иоіот ть помощи Московскому Государству, п то намъ не пожал ти 
жпвотовъ своііхъ,.да не токмо животовъ свопхъ, и дворы свои про-
даватп, п женъ и д теіі закладывать и бпти челомъ, чтобъ кто всту­
пился за іістииіі}'ю православную в ру и былъ бы у насъ начальни-
комъ» (2). Слово его было любо Нпжегородцамъ, говоритъ л то-
лись, и по обідемъ сов іцаніи, они р шилнс^ обратиться къ князю7 

Дмитрію Михаиловичу,Пожарскому и просить его начальствовать надъ 
ополчепіемъ. Пожарскііі жилъ въ'своей отчин , Пурехъ, и лечился 
тамъ отъ раиъ. Къ нему отправили посольство съ протеиіемъ, не 
отказать въ добромъ желаиіп, Иижсгороддамъ. Но Пожарсіаи отказался 

"взять па себя трудную обязанность. Посольство возвратилось безъ 
усп ха. Отказъ Ііожарскаго еще спльн е восгіламенилъ умы граж-
данъ'и возбудилъ въ нпхъ непреоборимое желаніе служить подъ его 
пачальствомъ. Посылали еще посольство, посылали «многажды», но 
безъ усп ха. ІІаконедъ обратились къ властямъ духовнымъ, отправи­
ли къ нему нечерскаго архимандрита еодосія и изъ ва хъ чиновъ 
выборныхъ людей : посланные со слезами молили князя быть главою 
рполчепія и оиъ тогда только согласился па йхъ просьбу (3). 
Но всл дъ за этпмъ въ Нижнемъ-Новгород возникло нссогдасіе 
между гражданами ; мнагіе сами хот ли расиоряжаться д ламп и не 
слушались начальствовавшихъ въ город . Это было по случаю сбо­
ра деиегъ; открылись нодозр нія , недов ріе къ т мъ, которые.взяли 
ца^еебя зав дывать этимъ сборомъ. Пожарскій , узнавъ объ этомъ, 
вел лъ выбрать изъ среды гражданъ челов ка честнаго, которому бы 
можно было поручить сборъ денегъ; онъ самъ указалъ на Минина, 
какъ челов ца в рнаго и падежнаго въ этомъ случа . Мининъ снача­
ла отрекался отъ этой должности, но потомъ, усердно-упрошенный 
гражданами, согласился и написалъ првговоръ, которымъ граждане 

(1) Палиц. 227. 1 

(2) Л т. о мятеж. 246. 
(3) Годиковъ, Малиновскій и Чичаговъ (въ біограФІи Пожарскаго) даютъ 

свидетельство, что Пожарскіи съ одного раза охотно и съ радостью согласился 
быть военачалышкомъ. Но мы ші емъ право въ этомъ случай бод е в рить са­
мому Пожарскому, ч'Ъяъ другнмъ. Въ однбй граммат Пожарскіи говоритъ, 
чтокъ нему присылали многажды (Собр. Госуд. Гр и Дог. Т. II. J& 281). А въ 
разговор съ нижегородскими послами овъ говорилъ : «только бъ нын такой 
столпъ, князь Василій Васильевичъ (Голицынъ) былъ зд сь, и объ немъ вс 
держались; и я къ такому великому д лу, мимо его, не принялся; а то нын 
пеня, къ такому д-Ьіу, бояре и вся земля сильно приневолили». Акт. Эксиед. 
11. •/** 210. 
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обязывалась быть послушными ратниками, пг каждый — внести пятую 
часть имущества. Мпшшъ посп шилъ переслать бумагу, скр пленную-
подписями гражданъ, къ кпязю Поясарскому, «для-того, говоритъ л -
топись, чтобы того приговору пазадъ у него не взяли» (1). 

Время этихъ происшествііі съ' точностью опред лить нельзя. Ниже-
городскій л тописедъ говорить, что князь Пожарскій прибылъ въ 
Нижнш-Новго]к>дъ въ 1120 году, т.-е. ран е сентября 1611 года. Дей­
ствительно, онъ не сп шилъ отъ здомъ пзоьц своей отчины; это под­
тверждается т мъ, что къ нему было послано изъ Нижняго другое 
посольство, чтобъ онъ шолъ въ Ншкнііі пе м шкая (2). Между-т мъ 
мы пм емъ одну граммату, изъ которой видно, что Пожарскііі былъ въ 
рядахъ пижегородскаго оиолчепія еще въ август 11-го года (3), 

В сть о нпжегородскомъ дполченіи скоро разнеслась по русскимъ 
городайъ, и отвсюду стали являться въ Нажнііі люди слуяшлые, съ 
предложепісмъ своего участія въ общемъ д л . Изъ Арзамаса пришли 
жители Смоленска, б жавшіе туда отъ литовскаго разоренія; пзъЯро-
полга прибыли Дорогобужаие и Вязмпчи, также пскавшіе безопас­
ности вдали отъ родины, опустошенной врагами. Прі хавъ в^ Ниж-
ній , князь Пожарскіи былъ прннятъ съ неоппсаннымъ восторгомъ; 
онъ охотно прицпмалъ въ ополченіе повопрпшедшпхъ. Прежде дру-
гихъ явились Коломянцы, Рязанцы и Украинскіе казаки. Пожарскій 
вс хъ принималъ съ ласкою, давалъ впередъ жалованье, а это при­
влекало, въ ряды его ополченія, еще большее число охотннковъ. Скоро 
на службу къ нему явились князь Дмитрій Мамстрюковпчъ Чсркасекій, 
князь Дмитрій Петровичъ Лопата - Пощарскій, правнучатный братъ 
Дмитрія Михайловича (4), князь Хаванскій, князь Семенъ Прозоров-

* скій, Плещеевъ, Михайло Дмитріевъ, Левашевъ, князь Гагарпнъ, мяо-
чжество д тей боярскихъ п до 17 челов къ казадкихъ атаманов и 

старшинъ. 
Посмотримъ теперь, чтб д лалось въ Москв . При неопред ленно-

сти значенія п отношеній троеначальнпковъ, при различіи дарованій п 
интересовъ каждаго изъ нихъ^ духъ партій все бол е-и-бол е усили­
вался. Непоколебимый патріотизмъ Ляпунова не могъ быть закопомъ 
и прим ромъ для всякаго въ это смутное время , когда лпчныя выго^ 
ды предпочитали пользамъ отечества, когда пружиною д ятельности 
другихъ вождей былъ духъ корысти и чести. Ляпунова не любили за 
его правоту, за его открытую борьбу со вс мъ, чтб было чуждо ин-
тересамъ фте^ества ; ноложеніе его становилось бол е-п-бол е затруд-

(1) І т. о мят. 248. 
(2) Ibid. 
(3) Собр. Госуд. Гр. и Дог. II. JP 267. 
(k) Между д тьми кияза еодора Даніиловича Пожарскаго были* еодоръ 

и Йван-ь Третьякх. У еодора еодоровича быдъ сынъ Тимо ей — это былъ 
д дъ Дмитрія Петровича Лопаты (отецъ его Петръ Тимо еевичъ). У Ивана 
Третьяка быдъ сынъ еодоръ, у еодора былъ сынъ Михаидъ, отецъ Дмитрія 
Михайловича Пож:арскаго. Си. Арцыбаш. пов ств. о Росс. Щ, ирии. 1,612* 
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НИТ&ІЬН&ХМЪ, и можно было ожидать^ что элоба скоро йозьметъ верх»ъ 
надъ чистотою его нам реній , надъ благородствомъ его стремлеі^ій. 
Не др малъ и коварный Гонс вскій, зная, ч ш> покончится д ло, если 
Ляпуповъ пріобр тетъ исключительное вліяіііе на умы вс хъ. Онъ хо­
рошо поиималъ отеошонія между троепачальникаші и прв^налъ луч-
ппшъ дгУісівовать иротавъ Ляпунова, черезъ мятежныхъ казаковъ За-
рункаго, которые недавно хот ли убн^ь Ляпунова, раздраженные по-
ступгсомъ Плещеева (!)• Гоис ікжій непремннулъ восаользоватьел об­
стоятельствами , распуствлъ слухъ, что Ляпуновъ нм етъ нам реніе' 
убивать казаковъ, и, наконецъ, прнб гнулъ.къ подлой хитроств. Ма-. 
ск ввчъ вЪ'ПО;фобности передаетъ изв стіе объ участіи Гонс вскаго 
въ смерти Ляпунова. «Гонс вскій употребилъ сл дующую хитрости: 
однажды на выла̂ зк мы поймали знатнаго боярина. Гонс вскій безъ 
веякаго мплосердія объявилъ ему сдюрть, какъ явному взм нпику, «на­
рушившему присягу королевичу; а между-т мъ Іайнр вел лъ намъ 
склонить его ко вторичной нрисяг . Бояринъ долго не соглашался, 
хотя в реая смерть была передъ глазами; наконедъ прпсягнулъ. Тогда 
Гонс ^скій открылъ ему за тайну, какъ надежному челов ку, будто 
бы им ех;ь сношеніе съ Ляпуновьшъ, чрезъ коего пам ренъ дей­
ствовать; и, въ доказательство того, показалъ, наедин , въ запертригь 
воко , чтобы никто не вид лъ, вымышленное письмо, весьма-искусно 
подд ланное подъ руку Ляпунова, ув ряя, что оно прислано бтъ сего 
посл дияго. "Бояринъ, зпая хорошо почеркъ Ляпунова , всему иов -
рніъ и обязался клятвою доставить отъ Гонс вскаго отв тъ русскому 
вождю па мнимое письмо его, таііно', об щая передать тактіъже обра--
зоцъ и другое нисьмо. Для лучшаго усп хй сей хитрости, мы обме­
няли боярина на своего пл нннка. Возвратясь &ъ свонмъ, Москаль за-. 
былъ и вторую присягу; ирииесъ письмо не къ Ляпунову, а въ с<Раз-
рядъ» къ боярамъ, и сказалъ пмъ: я своими глазами впд лъ у Гои-
с лер&аго собственноручную грамматуДяпунов'а; оба вм ст они куютъ 
на шжь ковы. Заруцкій , алчный власти , подстрекнулъ Дондовъ; т 
брсешись на Ляпунова и разнесли его на сабляхъ» (2). 

Можно представить, какія сл дстві/* для Москвы должна была им іъ 
смерть Л»пуно®«; щітріоты проклинали убійцу, а Заруцкій съ Трубец-
квмъ радовались, /что сбыли съ рукъ опаснаго и ненавястяаго сонер-
нві». Казаки теперь безбоязненно начали грабить и бродили ц лыми 

(1) Шещеевъ ноймалъ 28 че̂ ов къ казаковъ, грабившихъ близь Угр ш-
скаго-Мопастыря, и бросилъ ихъ въ р ку; но товарищи снаслийхъ и приведя 
въ стаиъ, разсказали о случившемся. Тогда казаки хот ли убить Ляпунова, 
по сов ту которзго д йствовадъ Плещеевъ; Ляпуновъ решился б жать въ Ря­
зань, но казаки образумились и уговорили его остаться. І т. о мят., стр. 235. 

(2) В-кпов сти Филарета (стр. 52) гойорится о смерти Ляпунова согласно 
съ Маск ввчемъ: * и нача (Заруцкій) напущати казаковъ на ПракоФья и на­
ряди грамоты ссыльныя съ іитвою и руку Прокофьеву подписати вел лъ-. 
Вяідно, что Гонс вскій д йствовдлъ заодно съ Заруцкимъ и по его наущенію. 
Боаринъ Мстиславешіі въ своей грамот также пвизнаётъг вииовнином* его 
сдйрги, Заруцкаго. Собр. Госу^, Fj, II, Af 277f су^ №k> 
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шайками по окрестностямъ Москвы. Такййъ-образоігь вм сто уврапв̂ -
ванія ранъ, нанесенныхъ государству, защитники его наносили ему 
тягчайшія раны. Времд длилось по-пустому, а между-т мъ Сигизмундъ 
^послалъ къ Москв новаго военачальника Ходк вича, съ сильньшъ 
отрядомъ, для усиленія слабыхъ полковть Гонс вскаго.. С веръ Россіи 
терп лъ пе мен е б дъ. Новгородъ былі» в роломпо взятъ шведскимъ 
гено]рало.мъ Делагарди, и присягнулъ шведскому королевичу Филиппу. 
Въ Псков было страшное волненіе по случаю явленія новаго само-
эванда, волиеніе, отдавшееся и въ Москв . Н кто Исндоръ, бывшш 
діакономъ въ' Москв , б жалъ въ Ивангородъ, назвалсЛ Ди)иитріемъ 
Царёвичемъ й ув рялъ, что онъ четыре раза былъ ^пасенъ Промы-
сдомъ отъ смерти. Легков рные далп ему присягу и отправились съ 
нямъ во Псковъ; гд жители также присягпуліт ему. Т мъ д ло не 
кончилось: взъ Пскова отправили атамана Попова въ Москву съ грам-
матою, въ которой писали, что Дмитрш живъ и теперь во Псков . 
Это произвело сильное волненіе въ войск ; осл пленпые казаки, толь­
ко чтобъ им ть поводъ къ грабежу и новьшъ насиліямъ, даловаля 
ему крестъ и грозили смертію т мъ, которые не гіосл дуютъ ихъ 
прам ру. Присягнули Исидору и Трубецкой съ Зарудкимъ. 

Разберемъ свидетельство о присяг Трубедкаго (о Заруцкомъ уже 
не4 говоримъ), чтобъ вывести д ло наружу; одни оправдываютъ Тру-* 
бедкаго, другіе его обличаютъ. Вотъ что говорится объ этомъ д л 
въ посланіи троддкаго архимандрита Діоппсія и келаря Палидына къ 
князю Пожарскому: «и боярина, кндзя Дмитрія Тимофеевича" Трубед­
каго и дворянъ и д тей боярскптъ я стр льдовъ ц московскихъ жи-
ледкйхъ людей (казаки), привели ко кресту неволею, тако же д ловаша 
крестъ по вх.ъ воровскому заводу, бояся отъ нпхъ смертнаго убввн 
ства» (1). Между-т мЪ князь Дмитрій Мнхайловичъ Пожарскій унре^ 
каетъ князя Трубедкаго ва присягу, какъ за из^ ну, и вадиуь «ъ 
этомъ д л —-злое нам реніе Трубедкаго вм ст съ Зарудкимъ и каза­
ками грабить и убивать всякихъ людей (ы2). Остается показ&ніе само­
го Трубедкаго. Онъ писалъ къ Пожарскому, что даловалъ крестъ 
псковскому вору по ошибк и недоразум нію, принявъ его за даревн-
ча Димитрія, что посл того онъ, разузнавъ д ло й открывъ, что во 
Псков прямой воръ—не тотъ, который былъ въ Тушин и Калуг -~ 
что онъ отъ того вора отсталъ и умоляетъ о прощеніи ему вины (3). 
Ёсдибъ это посл днее признаніе сд лано было однимъ Трубедкимт* 

(1) Акт. Экспед. И. Jf 202. Сц. Л т. о Мят. 242. 
і2) Акт. Эксаед. II, fi? 203. и Да ИЗЪ-ИОДЪ Москвы князь Дмитрій Трубец­

кой, да Иванъ Заруцкоиги атаманы и казаки къ намъ и по вс мъ городам* 
гшсалц за своими руками, что они цадоваіи крестъ на томъ, что имъ вору, 
который нын во Пскове, не служити; нын же, позабьівъ свое крестное ца^ 
дованіе, цаловали жрестъ вору Сидорку, имяиуя его своимъ бывшцмъ царемъ, 
хотя до своему первому злому сов ту, бояръ и дворянъ и всякихъ чиновъ но-
дед и земскихъ и у здныхъ лучщихъ людей, цобитц и животу разграбяти. 

(3) Собр. Г. Гр. и До ,̂ II, Л? т. 



мы должны были бы оставить , въ сторон другіл свиА тельстад, и 
разобрать одно это. Н тъ! граммата была, писана къ Пожарскому о 
отъ имени Заруцкаго и всего войска московскаго. Такимъ-образомъ 
Заруцкііі своимъ участіемъ въ д л раскарнія закрываетъ истпнныя 
иам ренія Трубецкаго, съ какими онъ прпсягнулъ сазюзванцу. Тру­
бецкой не можетъ быі-Ь бправданъ, если онъ д^аловалъ крестъ само­
званцу по страху смерти, «бояся смертнаго убпвства»; крестъ цалова-
ли не вс ; въ Лавр оділевали бумагу Псковскаго-Вора; изъ-подъ Мо­
сквы остававшіеся в рнымп—б жали. Еслпбъ Трубецкой былъ истин-
нымъ патріотомъ, онъ долженъ былъ бы положить жизнь свою, только 
бы не излг&нять правиламъ ^ссти. Напротнвъ, въ образ д йствій 
Трубецкаго всегда было зам тно противообщественное направлёнГё: 
при Шуйскомъ онъ перешелъ изъ царской службы къ Тушинскому-
Вору, и отъ пего получплъ санъ боярина. Дал е, когда трейъ воена-
чальнпкамъ жители Москвы и другихъ городовъ подали челобитную, 
умоляя ихл»—быть въ единомысліи и любви, распред лпть законныиъ 
образомъ сборы на содержаніе войска и прекратить безпорядки, гос-
подствовавшіс въ Московскомъ-Государств отъ насйлій и грабежей^ 
производпмыхъ казаками—эта челобитная «не люба бысть Трубецкому^, 
такъ же какъ и Заруцкому: одппъ Ляпуновъ подппсалі/ ее. Это обстоя­
тельство показываетъ, что Трубецкой разд лялъ образъ мыслей За­
руцкаго и д ііствовалъ съ нпмъ заодно (1).' Теперь при худомъ по-
ложеніц д лъ въ столиц и во Bfceii Россіп, при самоуправстве и 
своеволіи Поляковъ, Трубецкому плоха была надежду на усп хъ, ко­
гда силы Россіп были такъ разъединены, когда уже не разъ въ борь-
б съ Поляками онъ встр чалъ неудачи. Явился самозванецъ, онъ 
привлекъ къ себ множество народа въ с веро-западноіі Руси, ему при­
сягнуло все войско, бывшее подъ Москвою. Трубецкоіі могъ надеять­
ся^ что самозванецъ возьмстъ верхъ нддъ Поляками, и р шился про-

(і) Cp(5gv Госуд. Гр. и Дог. И, JSF 277. Граммата1 боярина Мстисіавскаго 
въ Ярославль 1612 года. Въ этоіі граммат Мстиславскій и вся Mo сков скагя-Ду­
ма вотъ что говорятъ о Трубецкомъ и Заруцкомъ: и нын князь Дмитрій Тру-
беадой, дд Иванъ Заруцкій съ товарищи сіоятъ подъ Москвою на большое 
іфестьянское кровопродитіе и Мрсковскому Государству и городамъ вс мъ на 
разореніе, а не на покой христі&йскоіі, и безпрестанно здя по городамъ отъ 
нихъ изъ таборъ изъ-подъ Москвы казаки грабятъ и насилуютъ православ-
ныхъ христіанъ, и церкви Божін разоряютъ, и проч. «И такими правители 
княземъ Дмитріемъ Трубецкймъ, да Иваномъ Заруцкимъ съ товарищи Москов­
скому Государству мочно ли состояться, которые вами вс ми вдад ютъ не 
иного чего для, то.іькд для своихъ безд льныхъ корыстеіі и воровства.» Конеч­
но нельзя вполн разд лять образа мыслей Мстиславскаго, какъ приверженца 
Владиславойа; самого Ляпунова въ этой граммат онъ дазываегь изм нникомъ 
и говоритъ,что смерть его есть достойное воздаяиіе за нар шеніе.присяги, дан­
ной отъ него Владиславу; но истинньшъ остается въ граммат то, что онъ 
ставитъ на одну доску Трубецкаго съ Заруцкимъ и видитъ единство въ обра­
зе ихъд яетвііК 'А-Заруцкій, неумолимая голова, какъ называетъ его Жолк в-
скій, изв стенъ, какъ атаманъ разбойниковъ, для котораго не бы JO ничего 
сэящевнаго. Вс рвид т^льства говорятъ это. 
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и нять плохое настоящее, на ожидаемую лучшую будущность» Оігытъ^ 
йредшествовавшій выгодной служб у Тушннскаго-Вора пор шилъ erd 
яошн ній, если они только были въ немъ. Овгь былъ такъ уеерденъ; 
что» пбслалъ въ Псковъ пословъ съ поздравлепіемъ самозванца. 

Самое оправданіе, которое Трубецкой^ представдялъ посл Пожар­
скому, еще бол е обвиняетъ его. «Я» грв9РиУ> Р а ъ> с < н е зиалъ, что 
это новый самозваеедъ: я думалъ, это туши^ркШ и калужскій Дци-
трШІ^ Пожарскій выставляетъ на видъ всю глупость такого оправда-
нія: «какъ» говоритъ онъ, «сатана рсл пилъ ихъ очи! При нихъ ка-
лужскій нхъ царь убитъ и безь головы лежалъ предъ вс ми ц лыё 
шесть, нед ль, и сами же они изъ Калуги писали въ Москву и въ 
другіе rqpo^a, чт,о}ихъ царь убитъ, и это зпаютъ вс православные. 
Са̂ ш жр они ддли присягу—не слуясить Псковскому-Вору, а теперь по-
забыіи свое крестное цаловавіе» (1). Итакъ, Пожарскііі правъ, когда 
ставитъ Трубецкаго на одну доску съ Заруцкимъ, когда ц лью его 
дфйствій поставляетъ корысть и всякія насилія. Трубецкаго хот ли 
оправдать предъ нцмъ Діоаисій и Палицьшъ, и писали ему, что Тру-
бецкоіі по-неэол цаловалъ крестъ п жпветъ въ велпкомъ ут сненіи 
отъ казаковъ (2); но Пожарскііі оставался при своемъ мн ніи п про-
^оджалъ впнять Трубецкаго (3). ^Какъ же объяснить теперь изв стій, 
с^бщаемыя'Д|описіедзъ и Палпцынымъ о прпсяг Трубецкаго? Видно, 
что Діонисію и Палпцыну хот лось оправдать Трубецкаго: они им ли 
Прекрасную ц ль—установить мпръ и согласіе между военачальниками, 
уб дить ихъ къ единодушному д ііствію противъ враговъ отечества: 
эта ц ль видна во всякомъ И£Ъм роступк , во всякомъ посланіи. И 
теперь съ тою же ц лью оцп закрываютъ передъ Пожарскимъ вину 
Трубецкаго н сваливаютъ все д ло . на казаковъ. Зам чательно^ что 
они ни словд^це грэррять о самомъ Заруцкомъ, и это по той зке щ*и-
чин : оправдывать Заруц^каго оцп уже не могли, выставлять вины его 
не хот лп, потому-чт?о онъ былъ воеиачалыіикомъ, д йствовавшизиъ 
нодъ ст нами Москвы противъ враговъ ея. Онъ могъ еще иелравиіь 
свою ошибку, могъ раскаяться в^ своей впе : тогда ^ ло пойдетъ 
усп шно, вс они/соединятся съ Пожарскимъ и бу^утіь д йствовать 
заодно. 

Оправдывая Трубецкаго, Діонйсій и Палицынъ присовокупляютъ, 
что Трубецкой рад етъ соедгшеигя съ Пожарскимъ, что онъ просилъ 
нхъ послать къ Пожарскому йзв стіе о своемъ желанін средипиться 

(1) Акт. Экспед. II, Ж 203. Собр. Госуд. Гр. и Дог. II, Л* 287. Въ д то-
паси о мятежахъ говорится, что Трубецкой и Зарудкій писало къ Пожарско­
му: прельстихомся и потому цаювали крестъ Исидору* (2o3j. Сд довательнр, 
не неволею Трубецкой приведевъ къ присяг . 

(2) Акт. Экспед. II, Л? 202. 
(3} Собр. Госуд. Тр. II, Л5" 281. Акт. Эксп. II, Л? 203, Діонисій писал* ю 

Пожарскому въ начал апр ля 1612 года, а Пожарскій высказать свое мн ніе 
о Трубецколъ въ граммат , писанной уже въ іюн . 
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съ QTQ рподченіемъ (1). Но это желавіе уже бьіло высказано тогда, 
В;<ІКЪ Дожарскій усилился и жилъ въ Ярославл ,* Трубецкой не в&іра-
зилі» своего сочувствія къ благородньшъ нам реніямъ Пошарскаго^ 
прежде, когда только составлялось еще народное ополченіе въ Нпж-
вемъ-Новгород . Онъ предлагалъ свои услуги, какъ увид лъ, что 
вредпріятіе Пожарскаго слншкомъ-общирно и важно, и что онъ мо-
жвгь отнять у него славу военачальника. Вм ст -съ-т мъ въ это же 
время роились надежды его на псковскаго самозванца: Исидора, свя-
заняаго, привезли въ Москву и бросили въ теішицу. Посл этого уже 
лйсалъ Трубецкой Пожарскому повииную граммату (2), Мы увидимъ, 
кккъ Пожарскій принялъ это посланіе и какъ онъ смотр лъ на Тру-

Мы оставили Пожарскаго въ Нижнемъ-Нов)город . Войско умножа­
лось; но денегъ на содержаніе его не доставало. Поэтому Пожарскій 
писалъ во вс города грамматы,. которыми уб ждалъ жителей помочу 
ему деньгами и людьми и прислать выборяыхъ для земскаго сов та {3). 
Во йе хль городахъ охотно исполняли желаніе воеводы и обнаружила 
пламенное усердіе къ замышляемому д лу освобожденія отечества. 
Только въ Казани не хот ли йомочь общему д лу;гдьякъ казанскій, 
Никаноръ Шульгинъ, рад лъ о пользахъ Владислава и привлекъ на; 

свою сторону нижегородскаго посланца Ивана Биркина (4). Не скорег 
взъ городовъ могли собраться въ Нижнііі люди служилые; по этому 
Пожарскій долгое время оставался въ Нижнемъ. Посл того, какъ уже 
изъ другвхъ городовъ собрались ратники, онъ долго ждалъ оііодченЫ' 
нгъ Казана (5). Такимъ-образомъ вся зима 11 года прошла въ'при-
готовленіяхъ къ походу. Наконецъ, долго ждавъ и недождавшись Ка-
занцевъ, Пожарскііі двинулся изъ Нижияго уже въ.Феврал 1612 
года (6). 

(lj Лкт.Экспед.ІІ, Л? 202. 
(2) ^ т. о Мят. 253. «И того вора поимавъ, поведоша его подъ Москву око-, 

вацз... ?ъ тожъ время пріидоша изъ подъ Москвы посланцы отъ князь Дими-
ірія Тййюееевича Трубецкаго, да отъ Ивана Заруцкаго, "и писаху ко князю 
Дмитрію М^аУловичу, что подъ Москвою прельстихомся и пр. Пбковск Ді;т. 
подъ 1612 tv «Мая 20 вора поймали и посадили въ тюрьму во Псков .» Тру-* 
бецкой писалъ къ Пожарскому іюня 6-го. Собр. Гос. Гр. II, л? 281. 

(3) Акт. Эксп. П, Л? 201. 
[Ь) і т. Мятея̂ . 250, 257. Акт. Эксп.' ІІ, J? 201. 
(5) Д топ; о Мят. 252. Акт- Экся. Іі, Лі" 201. Нъ граммат упоминается й 

Би^кинъ. Видна въ Л тоішси о мятежахъ ошпбка, когда въ пен говорит-; 

ся (207), что Биркішъ съ передовыми отрядами изъ Казани пришелъ уже въ 
то время, какъ Ііожарскііі былъ въ яросмівл . Граммата Акт. Эксп., писан­
ная еще изъ Пижиям-Новгорода, свидітельствуетъ, что передовые отряды 
дзъ Казани уже пришли, и что въ Нижнемъ былъ въ это время Биркинъ. 

(6) Маск ви ь, Ш . -26 января пустились мы изъ Рогачева въ хл бород-
ніищія области: павъ гетмань (Ходк вичъ) шелъ съ нами несколько миль, 
потомъ разлучился и сталъ въ едоровскомъ, въ 20 миляхъ огь Москвы». ^ 
Слич. Палицына, 228. «Гетманъ же Ходк вичъ, услышавъ многое собраніе ' 
роосще^аго воиім̂ тва (въ Нижнемъ) отъиде отъ Москвы къ Волоколамсколу. 
Д 9?^ waw Дшітрія Михайловича передовые люди отъ Нижняго въ Яро­
славль и на Кострому пріидоща. 



Изв втія о сидьномъ нижегородскозгь оподченіи встревожили Гои-
с вскаго. Онъ хот лъ разрушить нам ренія Пожарскаго, и не пм я 
возможности своими слабыми средствами остановить походъ, приду-

. малъ д йствовать я[ерезт> ігатріарха. Онъ зеталъ, какъ сильно вліяніе 
патріарха на умы парода и посла.іъ къ нему пзм ннпковъ, уб ждать 
его, чтобъ онъ запрстилъ Пожарскому идти къ^Москв . Томившійся 
въ невол на Кприлловскомъ-ІІодворь , страдалецъ за отечество, необо­
римый и твердый, патріархъ Гермогенъ отвергъ безумную просьбу 
враговъ и отв чалъ посланнымъ : «Да будутъ' благословенны т , ко­
торые идутъ на очищеніе Московскаго Государства^ а вы, окаянные 
нзм нники, будьте прокляты». Такая ревность стоила святителю жизни; 
озлобленные Поляки вел ли уморить его голодомъ, и онъ скончался 
17-го Февраля-1612 года: 

Не одни Поляки негодовали па составъ народнаго ополченія въ Ни-
з$немъ : самъ Зарудкііі косо смотр лъ па предпріятіе Пожарскаго. 
Онъ вид лъ,, что Пожарскііі не сойдется съ шшъ въ образ мы­
слей и д йствій, что онъ положитъ конедъ его своеволію, и р шил^я 
повредить д лу. Онъ отправилъ отрядъ казаковъ въ Ярославль, дабы 
воспрепятствовать соеднпснію полковъ, прибывающихъ изъ другихъ 
городовъ на это сборное м сто^ Туда же шелъ и Просов дкій съ ц % 
лію занять Ярославль и другіе города. Узнавъ объ атомъ, Пожарскій 
отправилъ противъ злоумышленниковъ князя Лопату-Пожарскаго съ 
войскомъ. Лопата пришелъ въ Ярославль прежде, нежели Просов цкііі 
усп лъ соединиться тамъ съ казаками Заруцкаго, и захватдвъ пхъ 
посадплъ въ тюрьму. Это разрушило нам реніё Просов дкаго, и онъ 
воротился съ дороги. 

Мез£ду-т мъ въ городах/Ьд лежавшихъ на пути къ Ярославлю, По­
жарскаго встр чали съ неописаннымъ восторгомъ. Жители Балахвы 
и Юрьевца умножили его казну и войско. Въ Плес ему сказали, что 
воевода костромскій Иванъ Шереметевъ не хочетъ принять его з̂ ь го-
родъ (1). Пожарскііі йосп шилъ къ Костром и узналъ, что тамъ 
Сильное смятеніе : не вс Ко^сте^міачи было на стороп Шереметева; 
партія благомыслящихъ одол ла нзм нниковъ; Шереметева едва не 
убили, и онъ обязанъ своею жнзныо князю Пожарскому, который спасъ 
его отъ ярости народа. По просьб Костромичей, Пожарскіи далъ имъ 
новаго Боеводу, князяГ Гагарина. Въ Кострому явплись къ нему Суз-
дальцы, съ прошеніемъ помощи протпвъ шайкп Просов дкаго, угро­
жавшей самому ихъ городу t Пожарскій отправплъ къ нимъ отрядъ съ 
своимъ братомъ Лопдтою. Провождаемый благословеніямп народа, Дми-
трій Михайловпчъ прибылъ, наконецъ, въ Ярославль. Жители встр -
тили его съ дарами, но онъ отказался от7> нихъ. 

Въ Ярославл Пожарскій простоялъ бол е полугода. Эта медлитель­
ность была мпогимъ не по-сердцу. Москва была въ жалкомъ положс-

(1) Шереметевъ такъ хот лъ поступить в ройтно в сл дстйіе грамматы, 
присланной къ нему отъ Мидославскаго и Московской-Боярской-Дуйы. Ca<ifp. 
Госуд. Грамм, и Догов. II, Л? 276. 
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ніп, еародъ только.и жилъ надеждою на скорую помощь изъ Ярослав­
ля; но Пожарскііі не двигался. Современники и поздн йшіе писатели 
винили Пожарскаго за эту медленность, говорили, что онъ пируетъ въ 
Ярославл (1). Но это вовсе несправедливо. Ие въ ду^ Цожарскаго 
было предаваться увеселешямъ на-счетъ б дствующаго отечества и 
предпочитать свое спокойствіе общей польз . Нельзя ему было, посл 
столькихъ неудачныхъ опытовъ борьбы Русскпхъ съ Поляками, въ-по-
пыхахъ б жать съ новонабраннымъ ополчепісмъ подъ Москву. Пре-
пятствія^ останавлпвавші^ его въ Ярославл , были слишкомъ-серьёз-
ны. Онъ самъ хорошо понпмалъ всю важность быстроты д иствій въ" 
настоящее время, и вотъ что говорнтъ онъ въ одномъ поеланіп: «И 
вамъ бы, господа, вологодскимъ дворяномъ нын идти на литовскихъ 
людей вс мъ ескор , чтобы литовскіе люди Московскому Государству 
конечныя гибели не навели; а токмо надъ Литовскими^ людьмп попскъ 
чпнити, не учнемъ, н вскор на нихъ не пойдемъ; а цашимъ будетъ 
нерад ньемъ учинится конечное разоренье Московскому Государству, 
который отв тъ дадимъ въ страшпыіі день суда Христова (2). 

Видео, что не пирушки задерживали Пожарскаго въ Ярославл . Его 
задерживала, во-первыхъ, Присяга Трубецкаго, Зарудкаго п всего вой­
ска московскаго псковскому самозванцу. Присяга дана была 2-го мар­
та (3). Уже будучи въ Ярославл узпалъ объ этомъ князь Пожарскій 
в роятно въ первыхъ же чпслахъ марта. Это нзв стіе н остановяло 
его походъ, какъ сам^, онъ говори.гъ въ одной граммат : аИ собрав-
ся азъ Князь Дмитрій совс мп ратными людьмц, лришелъ въ Яро­
славль; изъ Ярославля хот лп со вс мп людьми идти подъ Москву, я 
писали къ намЪ пзъ-подъ Москвы бояре Кпязь Дмитрій Трубецкой 
да Иванъ Заруцкій и атаманы п казаки, что они, преступя всеміряое 
крестное ц лованіе п умысля воровствомъ, ц ловали крестъ вору, ко­
торый во Псков , имепуя его Дмитріехмъ.., Мы же, видя злое начи-
наніе Ивана Зарудкаго и атамановъ и казаковъ, подъ Москву не по­
шли» (4). ч 

Д йствнтелыіо, это было злое иаштанге: сл дствія првгсяги были 
очень-гибельны. Казаки ц лымп отрядами бросились изъ Москвы по 
окрестнымъ городамъ ратовать во имя ловаго царя Дмитрія. Причина 
для ихъ злод йствъ была теперь, по ихъ мн пію, благовидная: взять 
съ жителей присягу въ пользу мпимаго Дпмитрія. Не встр чая сопро-
тивленія въ жптеляхъ, они причиняли пмъ всякія насплія, грабили и 
жгли селенія, совершала убіиства. А обыкнФвенпымъ, всегдащнимъ no­

li) Палицыпъ 230 и 231. «Въ ЯрославхЬ ,же стояша и войско учреждающе 
(т. е. угощая) и сладость мвящим'ъ вседневное насыщеніе... и видЬ ласкате­
лей и трапезодюбитедей. Мадиновскій (Біогр. Пожарскаго, стр: 48—Щ ду-
маетъ, что въ свободныхъ разговорахъ папирахъ Пожарскій изв дывадъ мы­
сли и расподоженія воеводъ своихъ. Берхъ (Царст. Мих. еод. 78; прйзнастъ 
непонятною загадкою медленность Пожарскаго. 

(2) Акт, Экс. II, № 201. 
(3) Акты Экспед. II, № 202. 
(4) Собр. Гос. Гр. и Догов. II. Л? 281. 
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бужденіемъ къ грабежами была ихъ б дность, до которой довблъ ихъ 
Зарудкііі. «Ипанъ Зарудкііі казну себ поймалъ» сказано въ одной 
граммат , «а ратнымъ людямъ, дворянамъ п д тямъ боярскпмъ и ата-
манаыъ п казакамъ не даівалъ. И всчалл въ'полк хъ по дорогамъ мно-
гіе грабежи и убійства» (1). Несчастные жптели городовъ обратились 
съ прошеніемъ помощи къ Пожарскому, п онъ отправплъ отряды въ 
Суздаль, Углпчъ, Кашинъ, Владншръ, Ростовъ, Устюжну, Тверь, По-
шехонь, Касимовъ п въ Троицкую-Лавру (2)і Въ^Переяславл зло-
д йствовалъ самъ Заруцкііі, и сюда послали пзъ Ярославля войско 
подъ начальствомъ Наумова; Много, конечно, нужно было времени 
для очпщенія йс хъ этпхъ м стъ отъ непріятслей. Л топпсецъ имен­
но это обстоятельство счотаетъ причиною медленпостп похода Пожар- ' 
скаго: «Походъ же ихъ зам шкался, и пріиде же въ то время рать 
Черкасовъ и ста въ Аптоиьев -Монастыр , и казаки стояху на Угли-
ч . Князь Дпмитрій Мпхайловпчъ и Козма вздумаша на Черкасовъ и 
на казаковъ послати рать» (3). Три м сяца прошло въ этпхъ движе-
ніяхъ п въ іюн Пожарскій всс-еще не былъ спокоенъ : въ города^ч> 
отдаленныхъ еще происходило движеніс въ пользу самозванца, и онъ 
долженъ былъ умолять жителей Путпвля и другихъ городовъ отстать 
отъ Псковскаго-Вора (4), 

Такимъ-образомъ предполагаемое соединеніе войскъ. Пожарскаго ст> 
войсками Заруцкаго п Трубецкаго не могло состояться, какъ сперва 
желалъ того Пожарскіік Нужно было выжидать перем ны обстоя-
тельствъ, чтобъ продолжать начатое двпженіе къ болящему сердцу 
Россін. Заруцкііі поставнлъ себя въ прямое непріязненное отношеніе 
къ Пожарскому, и на этого союзника не было уже никакой надежды. 
Плоха была надежда и на Трубецкаго. В<5кор посл прпсягп, данной 
имъ Пековскйму-Вору, онъ посылалъ въ Троицкш-Монастырь Михаи­
ла, да Никиту Пугакиныхъ, просить архимандрита Діописія, что(>ы тотъ 
послалъ отъ себя къ Пожарскому, и просплъ его пдти къ Москв па 
соединеніе съ его полками. Зам тпмъ, что Трубецкой не обратился къ 
самому Пожарскому, сознавая неправоту своего д ла и опасаясь его 
справёдливаго гп ва. Пожарскій не принллъ ходатайства Діонисія и 
пе хот лъ в рить, чтобъ Трубецкой прпсягнулъ неволею. Уже посл 
того, какъ онъ получилъ иосланіе изъ Лавры, онъ писалъ къ Выче-
годцамъ.(7-го аир ля), что Трубецкой вм ст съ Заруцкпмъ р шились 
на злопагубпую б ду и конечное отпаденіе отъ вс хъ иравославныхъ 
хрпстіаиъ, цаловали крестъ вору Сидорку (5). Онъ не разд лялъ д й-
ствій и пам реній обоихъ восначальннковъ, н о Трубецкомъ выражал­
ся такъ же, какъ и о Заруцкомъ. Не одшшъ посланГемъ, но н самымъ 
д ломъ доказалъ. о д ъ , что не могъ скоро разув риться въ в ро-

(1) Собр. Гран., Т. У.,281. 
(2) Танъ же. ч 

(З; Л т. о мятеж., 255—256, 
(4) Собр. Грамм., V, 281. 
(5) Акт. Эксп.,ІІ. Л? 203. 

2 
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лсшств Трубецкаго. Архимандратъ Діонисііі, по просьб Пушкиныхъ, 
послалъ вь Ярославль старцевъ Макарія Куровскаго п Иларіоиа Бров-
цьша со многцмъ молебньшъ ппсаніемъ, чтобъ опъ шелъ къ Москв 
не м шкая. Между-прочидіъ писалъ Діонисій : «Бога ради, государи> 

положите нодвигъ свои воедино пзбраыаое м сто, на благопзбраніюіі 
земскоіі сов тъ : сами в сте, нто ко всякому д лу едино время нале-
жптъ, безвременное же всякому д лу начпнанье суетно и безд льно 
бываетъ; хотя будетъ п есть у васъ которые педоволы, Бога радп, 

' отложите то время, чтобъ намъ вс мъ положити' о Государ / кого 
вамъ дастъ въ Тропц славимыіг Христосъ БОІЧ> нашъ, покам ста въ 
междоусобіи и несов т злые заводцы и ругатели достальиымъ намъ 
вравославпьшъ хрпстіаиомъ порухи не учпнилп. Пошемъ вамъ о по­
двиге на сп хъ потому, чтобъ т люди, которые нып подъ Москвою, 
рознью своею не потеряли большаго каменнаго города и острбговъ и 
наряду» (1). Однакожь, это трогательное *юсланіе князь Пожарскііі, 
какъ говорптъ Палицынъ, «въ презр ніе положи» (2). . Безъ-сомн -
вія, это сд лано не пзъ неуваженія къ Діошісію, но по недов рчивости 
къ Трубецкому, за котораго хлопоталъ Діоннсіп, и по другимъ важ-
вымъ прачанамъ, задержпвавшимъ Пожарскаго въ Ярославл . Без-
усп шію было н другое, посл довавшее за первымъ, посольство пзъ 
Лавры. ' 

Иалицьшъ и современный л топпсбдъ свид тельствуютъ, что меяхду 
воеводами шіжегородскаго ополченіп была смута велія, что Пожарскій 
«косно п медленно о шествін промышляше н коихъ ради междоуссб-
«ныхъ смутпыхъ словесъ»; что для прекращенія • смуты вызвали изъ 
Лавры росговскаго митрополита Кирилла, который «прибывъ въ Яро-
с<славль, и люди Божіи укр пляше, и которая ссора учинится у на-
осчальнпковъ, и начальники во всемъ докладываху ему» (-3). Нельзя ду­
мать, чтобъ эти смуты возникли всл дствіе честолюбіл Пожарскаго, 
всл дствіе иеуважепія его къ другимъ военачальникамъ, служпвшимъ 
подъ его начальствомъ. Изъ м ста, которое заинмаетъ подпись Пожар­
скаго подъ одною грамматою того времени, можно вид ть, что Пожар-
скііі не былъ заражеиъ духомъ преобладанія надъ СВОИМИ товарища­
ми. Выше его подписались девять челов къ : Морозовъ, Долгорукій, 
Головішъ, Одоевскііі п другіе (4). А л топпсецъ неоднократно гово- . 
рптъ о его ласковомъ обхожденіп съ ' бывшими у него на служб . 
Итакъ, что это за смута? Изъ-за чего она поднялась? Л тописецъ го­
ворить, что Заруцкііі им лъ свою партію въ Ярославл , что тамъ въ 
служб у князя были его сов тішки 15), Безъ-еомн нія оип с ялп 
с мена раздоровъ въ войск и между воеводами возбуждали недо-

(1) Ibid. Л/202. 
(2) Палиц. 230. 
(3» Палиц. 231. J i r . о мят., 260. 
(Ь) Акт. Эксц. II. Ж 203. 
(5) І т. о мят.-9Я2 
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вольство Пожарскимъ (1) , распускали слухи, что онъ домогается 
посл быть царемъ (2) Jt, такимъ-образомъ, доводили начальников-^ до 
ссоры, которую не могъ уморить самъ Пожарскш, но долженъ былъ 
вызвать для этого ростовскаго митрополита. Такъ объясняются слова 
л тописп: «бысть въ начальникахъ въ Яроелавл и во вс хъ людехъ 
«смута велія, прпб гнути п хкому п разсудити яхъ и кому» (3). Пар-
тія Заруцкаго была посл открыта. 

Во-вторыхъ. По-необходимости долгое, всл дствіе этихъ обстоя-
тельствъ, пребываніе Пожарскаго В7> Ярославл им ло ту невыгоду, что 
сумма, собранная па содержаніе воііска, была истрачена, и не съ ч мъ бы­
ло идти подъ Москву. Такъ одна б да влекла за собою другую. Л топи-
сед'ъ говорит!,, лто по приход Пожарскаго въ Ярославль, депегъ въ 
казн было много, п Пожарскііі вовсе пе думалъ тратить нхъ по-на-
прасну, а тотчасъ же сбирался въ Москву: «къ нимъ же начата изъ 
«городовъ прі зжати многіе ратные люди, посадскіе люди привозитп 
«на помощь денежную казну, и хотяху цдтп подъ Москву векор , но 
«походъ ихъ зам шкался» (4) отъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ, 
казна истощилась, и вотъ что писалъ объ этомъ Пожарскііі еще въ 
аир л , отъ 7-го числа, къ Вычегоддамъ: «и нын , господа, изо вс хъ 
«городовъ прі зжаютъ къ намъ стольники, и стряпчіе, и дворяне, и 
«д ти боярскіе и всякихъ чнновъ люди, а бьютъ челомъ всей земл о 
«деаежномъ жалоііань , а дати пмъ нечего» (5). Н денегъ, одпакожь, 
все-еще недоставало; Пожарскш обратился къ Цезарю Римскому съ 
просьбою, чтобъ онъ помогъ ему деньгами при посл днихъ усиліяхъ 
его для спасенія отечества (6). 

Въ-третьихъ. Между-т мъ, какъПожарскш очпщалъ города отъ Ляховъ 
и казаковъ, ему представилась новая опаснрсть отъ Шведовъ, покорив-
шихъНовгородъ и взявшихъ съего жителей присягу въпо.іьзу королевича 
Фплщппа. Л тоиисецъ ясно свид *ргельствуетъ, что и это д ло остано 
вило походъ Пожарскаго: «а отъ Новгорода же обереіахуся, что при-
«доша Н мды и сташа на Тихвин . Князь же Дмптрш Михайловичъ 

(1) Намекъ на это есть въ посланш Діошісія : «хотя будетъ и есть у васх, 
которые недоволы. Бога ради отложите то время, чтобх намъ вс мъ во еди-
номъ сов т положити о государ , кого вамъ дастъ Богъ.» Акт. Эксп. ІІ. Ж 
202. Падицынъ (231) говорить, что причиною смутъ были немногіе люди, ко­
торые действовали на воеводъ и все воііско: «• и видя мятежниковъ и ласкате­
лей, воздвижущихъ гн въ великъ и сваръ между воеводъ и во всемъ воинств . <• 
Конечно, это были советники Заруцкаго, о которыхъ говорить Л топпсь. 

(2). См. Съискное д до о спор межев. судей въ «Чтен. Общ. Истор. 1848. 
ЛГ7. 

(3) Мт. о мят. 260. Палиц. 231. 
(4) Тамъ же, 255. 
(5) Акт. Эксп. П. Л? 203. in fin. Пожарскш говорить вд сь, что одна ни­

жегородская казна истрачена; но и посл того Пожарскій получалъ большія 
суммы. «І т. о мят., 255. «Костромичи же ихъ проводиша съ великодо радо-
стію, и даша имъ подмогу многую казну. 

(6) Schreiben d. Fiirsten Dm. Mich. Posbarsky an d. Romischeu Kaiser Mat­
thias aus d. Jarosla^ d. 20 Juni 1612, Издан. Аделуяга. Спб., 1840. 
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«и Кузма начаша думатп со всею ратью, и со властьми и съ црум-
кскими людьми, какъ бы земскому д лу было прибьыьн е,. п вздумаша 
«въ Велпкій Новгородъ послати пословъ» (і). Л топдседъ обозначь-
егь и ц ль этихъ распорАженШ Пожарскаго : «а ппсаху къ нимъ (къ 
«Шведамъ) для-того и аосылаху, какъ пойдутъ подъ Москву, на очи-
«щеніе Московскаго Государства, чтобъ Н мцы не пошли воевать въ 
«поморскіе городы»; цлгр другомъ ы ст : «чтобъ не пом шалп н мецкіе 
.іюди пдти на очпщеніе Московскаго Государства» (2). Итакъ въ Новго­
родъ отправили изъ Ярославля Степана Татищева съ грамматамп къ митро­
политу Исидору, къ воевод Одоевскому и къ Делагардп. Одоевскому о 
митрополиту ПожарскШ писалъ, чтобъ опи изв стпли его о положеши 
д лъ въ Новгороде и о сил договора съ Делагардп; онъ об щался^ ъ'огда 
обстоятельно узнаетъ все д ло, послать отъ всеіі земли пословъ въ 
Швещю и просить королевича на престолъ русскій. А Делагардп пз-
віщалц только, что послали къ митрополиту и Одоевскому граммату о 
государствепныхъ д лахъ, п требовали отъ него охранныхъ листовъ 
для про зда своихъ улолномоченныхъ (3). 12-го мая Татпщевъ явил­
ся въ Новгородъ и 19'ГО отпущенъ съ отв тнымп грамматамп, при 
которыхъ была.послана копія съ договора, заключеннаго Новгородолгь 
съ Дедагарди. При доклад Татпщевъ зам тплъ Пожарскому, что отъ 
Новгорода добра ждать нечего (4). Во второй лоловші іюня явились 
въ Ярославль и послы новгородскіе, вяжецкш игугаенъ ГенвадШ и 
князь Оболснекііі (5). Они сообщили в сть, что по смерти Карла> IX, 
короля шведскаго, подавно случившейся,, вступплъ на престолъ сьшъ 
его Густаръ-АдольФъ, и что братъ его Филипп* детъ въ Новгородъ. 

.Вм ст съ т 'мъ они предложили Пожарскому вступить въ союзъ съ 
Новгородомъ и соединиться подъ властію королевича Филиппа. Пожар­
скШ зам тилъ посламъ: «быть съ Новгородомъ въ соединеньи мы не 
упрочь, но только мы уже искусились, взв далп опытомъ, что пепа-
«дежно полагаться на государей пноземаыхъ. Сигіізмуцд7> хох лъ 
«дать на престолъ сына своего, манилъ съ годъ, и ^с далъ;ча теперь, 
«вы знаете, чтб д лаютъ Ляхя съ ЛІосковскимъ Горуда|>етвомъ. Такъ 
«точно и щвсдскііі король об щался скоро отпустить своего сына на 
«Новгородское Государство, н вотъ уже скоро годъ, а королёвичъ въ 
«Новгород все-еще не бывалъ.» рболснскііі сказалъ ил это, что ко­
ролёвичъ былъ уже на дорас *ъ Новгородъ, но долженъ былъ воро­
титься всл дствіе полученнаго изв стія о смерти отца; что, посл -того 

(і) Шкон. І т., VIII. 180. І т. о мят., 256. 
(2, Ііт. о Мят. 25а—257. Ник. Л г., Ж 
(3] Акт. Эксп, 1 1 . ^ 2 0 8 . 
(Ч Собр^Гос. Гр и Дог. II. Л? 278^279. І т. о-мят., 257. Татищев прІ-

хадъ ъ% Ярославль 1-го шпя. Собр. Г. Гр., И. Л? 282. . * 

«rtL «? е М Я И Х г п Р е б ы в а н і я ** Яросдаві опред ляется изъ сл дующихъ 
£ « ! ? « « *$ Ч em °0АЛИ»Н0' Ч т 0 королёвичъ аришелг на Ивань-день (24.ro 
flMlw V% ( В м б о р г ъ ) ' Ш11> к о н ч а ^ наПетровъ-день будегъ^ Акт Экс , 
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ойъ замедлйлъ по случаю войны Густава съ Дааісю. Пожарскіа ска-
^алЫ: «Пожалуй, мы ради соединиться съ Новгородомъ, только съ усло-
«віёмъ, чтобъ королевичъ непрем нно принялъ греческую в ру. Тогда 
«мы гіошлемъ въ Новгородъ пословъ для псреговоровъ о соедпненіи. А 
«теперь В7> Швецію пословъ посылать не станемъ: съ ппмв, пожалуй, 
«тоже сд лаютъ, чтб съ Васильемъ Галидь^йммъ іп> Польш . Есллбъ 
«былъ теперь такой стоЛнъ, какъ Васплійг РІСУЛИЦЫПЪ, то за него бы 
вс держались, и я, мимо его, не взялся б У за такое великое д ло.» 
В7>-заклі6ченіе Пожарскій повторилъ, что пословъ въ Швецію онъ не 
пошлеть, и государя неправославной в ры па государство взять не со-
гласенъ^І). Почти черезъ м сяцъ посл этой аудіенцдп,,. 26 іюля, изъ 
Ярославля отправили въ Новгородъ поваго посла С керина съ грамма-
тою, въ которой писалп одними общими м стами, вовсе пе пскрепно. 
Между прочим'ъ зд сь Пожарскііі повторялъ тоже, тіт6 говорилъ и по-» 
сламъ, именно, что пословъ въ ПІвецію посылать онъ не нам ренъ: 
«а нын мы пословъ пе послали для-того, что королевичъ въ своей 
«земл , и мы о томъ опасаемся, не такъ бы надъ ними учиинлось, что 
ІГСЛИТОВСКІЙ король, тгрсступя крестное д ловапье, Ростовскаго Митро-
«полита Филарета, да пословъ князя - Насилья Васильевича Голицына 
«съ товарищи въ заточенье послалъ». Дал е въ граммат поставляется 
на-видъ и та," что королевичъ долго не детъ въ Новгородъ, и д -
лается намёкъ, что въ случа замедлепія его можио будстъ ютказать-
ся отъ присяги, ему данной : с<п буде, господа, королевичъ, но ва-
«шему прошенью васъ пе пожалуетъ, и ію договору въ Велпкіи-Нов-
«городъ нын шнего 120 году но лгьтпему пути не будетъ, п во вс хъ 
«городахъ о томъ всякіе люди будутъ въ сомн пьп, а намъ безъ го-
«сударя бытй невозможно; сами в дасте, что такому великому государ-
«ству безъ государя долго стоять нельзя». Наконсцъ, изъ грамматы 
можно угадать и сайуіо ц ль сношетй Пожарскаго съ Новгородомъ, 
которую ясно обЬзпачплъл тописедъ: (?А покаагЬста, йбролейпчъ Кар-
«ло-Фплпппч» будстъ въ'велпкій Новгородъ, и до т хъ бы НІ ст-ъ Нов-
«городскаго Государства' вс і!4»г^повъ людемъ съ нами быти въ люб-
«ви и сов т и еоіаіы бы наш межі бебя пе вечипати, и городовъ и 
«у здовъ 5Іосковскаго Государства къ Новгородскому Государству не 
«подводптп, гі людей ко кресту не прпводгппи» (2). Л топпседъ зам ча-
етъ, что Сек рина послали съ этою ірамматою для того, «чтобы не 
«пом шали н мецкге люди (Шведьі) гідти па очп ^енге Московскаю Г осу* 
«дарства. А того у пихъ и вг дум пе было, чтобы взять на Московское 
((Государство иноземца, а избрали на Всероссійское Государство изъ 
«московекпхъ родовъ государя» (3). 

Что д йствительно д лью сношеній Пожарскаго съ Новгородомъ я 

(1) Акт. Эксп,,ІІ. Л/ 210. 
/2) Дополн. къ Актамъ Истор., т. I, N 164. 
(3) Ник. JtT.,T. VIII, стр. 184, 185. Л т. о мят., стр. 261. Въ посд двей 

ошибка въ цитованномъ м ст : вм сто, пе полі иікаАи,к&ло читать ; н* поял-
tuaju; вм сто : на обращеніе^ читай: на бчищепіе. 



el) Делагарди было—обезопасить себя со стороны Шведовъ г и что 
Пожарскііі ве думалъ объ избраиіп шведскаго королевича па престолъ, 
па это можно привести лсныя доказательства/ Если вникнуть присталь­
но въ ходъ д ла, можно вид ть, какое слабое участіе прпнпмалъ По-
жарскііі въ д л присяги Новгородцевъ, какъ ойъ старался даже раз-
р шить пхъ отъ этой присяги. Сперва онъ пйсалъ въ Новгородъ, 
что пошлетъ пословъ въ Швецно ; потомъ. вдругъ р шительно отка­
зывается подъ благовпдньшъ предлогомъ, отъ своего об щанія. Въ 
зам чаніяхъ, сд ланныхъ Оболенскому на аудіен^іп, опъ высказался 
еще ясн е, возбуждалъ въ Новгороддахъ недов ріе къ Филиппу, на-
мекалъ на опасность, какой можетъ подвергнулся православіе отъ 
государя не греческой в ры, и этимть ослабилъ приверженность по­
словъ Новгородскихъ къ пользамъ Швеціц. (1). Посольство Сек рина 
р зче выставляетъ нам ренія Пожарскаго. Онъ пасалъ съ пимъ, чтобъ 

.въ Новгород погодили даже продолжать .ирисягу королевичу, что 
ждать королевича больше не сл дуетъ, когда онъ такъ долго медлитъ 
и не является въ Новгородъ. Между-т мъ, черезъ это союзъ съ Нов-
городомъ не нарушался, Новгородъ не долженъ былъ вести себя не-
пріязнешіо съ Москонсктіъ Государствомъ. О переговорахъ сводхъ съ 
Новгородомъ, Пожарскііі пйсалъ въ города русскіе, и тутъ уже не 
притворно, искренно выразилъ своп отнощеиія къ Шведіи. Изв щая 
о посольств* пуъ Новгорода и о ц лп посольства, опъ проентъ при­
слать къ пему изъ городовъ выборныхъ, для общаго земскаго сове­
та ; по связи и ходу, р чи должно было бы ожидать, что эти выбор­
ные нужны для р шеиія д ла въ пользу шведскаго королевича, но 
Пожарскій ипшетъ совс мъ шюе : «И вамъ бы, господа, прпелатп 
къ намъ для общаго земскаго сов та, изо всякпхъ чнновъ челов ка 
по два и по три, какъ намъ протпвъ враговъ "общихъ ^польскихъ ц 
лптовскихъ людеіі стоять, и какъ паліъ въ нын шиее злое настоящее 
время беогосударнымъ быть, п выбрати бы намъ государя всею землею, 
кого милосердый Богъ дастъ (2). Пожарскіц, до, конца, удачно выдер-
жалъ свою трудную роль въ спошешяхт, съ Новгородомъ. Въ ав-
густ изъ Новгорода послали въ Москву пословъ для окончатель-
наго р щешя д ла, о пзбраяіи королевича на престолъ русскзіі; 
превозпосилп до небесъ Филиппа; говорили, что онъ «въ страс 
Божіемъ возращенъ, ко всякой храбрости и смпрспію навыченъ, 
и отъ Бога велпкимъ разумомъ одарованъ»; ув ряли , что избра-
ніе его на престолъ положитъ коиецъ вЪлствіяыъ, ^ я і л терпать 
Россія отъ Поляковъ (3). Но Пожарскііі усп лъ и безъ Филиппа до-

(1) Акты Экс£г.,т. ZI J/210. . И новгородски посданные^-князь еодотуьОбо-
ленскіи съ товарищи говорили : тодько Карло Королезичь не хот ть быть въ 
иравосдавнои крестьянской в р греческаго закона, нетокмо съ вами, бояры 
и воеводы, исовс мъЫосковскимъ государствомъ вм ст ; хотя вы насъ и 
подадите и мы один за истинную в ру хотимъ помереть, а не нашія, не Гре-
ческія, в ры на государство не хотимъ.» 

(3; Ibid, Л? 281. ' . 
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стичь сзосіі д лп, и однакожь иродо^жалъ хитрить персдъ Шведамп—. 
подавалъ Филиппу надежуіу па заыятіе престола русскаго. Посл , когда 
Москва была уже освобождена отъ Поляковъ, онъ не забылъ, что, 
пзбавившисБ отъ одепх7> враговъ — можстъ пм ть еще другнхъ, 
ръ сампхъ Шведахъ, и вотъ чтб ппсалъ въ Новіородъ къ х>іптропо-
литу въ нолбр 12-го года ; «а что ты, великііі господпііъ, писалъ 
къ намъ, боярамъ п воейодамъ и ко всей зеі іл , чтобъ Московскому 
государству бытн съ вами подъ сдішыыъ кровозіъ государя королевп-
вича Карлуса-Филиппа Карлусовцча, и памъ н ь т такого великаго го-
сударствепааго и земскаго д ла, ие обослався и не у чиня совіьту гі до~ 
говору съ Казацсцгшъ, и съ Астрахаискгшъ, и съ Спбпрсккмъ, и съ 
Нажегородекіщъ государствы, и со вс мн городы Россіііскаго Царствія, 
со ВСЯКИМИ людьми отъ ыала до велика, одним* учгщнти нельзя», ^ ъ 
граадмат види^гь и причину, для чего ІІо карскііі продол;палъ скоше-
нія съ Новгородомъ, когда д ла съ Поляками въ Москв были уже 
покончены : «и тсб бъ, Якову Поитусовичу (Делагарди) сов товати, 
чтобъ ему съ нами .в со вс мъ Московским^ государствомъ бытя 
ІІЪ любви, и Московскаго государства въ городы, которые сошлись 
съ Новгородскимъ у здомі., ратныхъ ЛЕОДСЙ своихъ пе посылати п 
Тесноты ни которыя и обидъ чинцти ие вел ти жъ, и ипкакпхъ задо-
ровъ не всчішати, чтобъ отъ того мсжъ нами доброму д лу поруха 
де учинилась» (1). Пожарскому отъ души в риліі въ Новгород : Де­
лагарди иосылалъ свои отряды въ у зды : Торжковскііі, Тверской, 
Устю кскоіі и Б лозерскііі, и д ііствовалъ противъ Поляковъ,* опусто-
даавщихъ эти у зды (2). 

Доказательствомъ, что Пожарскііі мало рад лъ о пользахъ короле-
внчд щведскаго, служитъ и то, что онъ въ то же рремя им лъ сно-
щенія съ Австргіею но подобнымъ д ламт>. Изъ Персіп, черезъ Яро^ 
слзцль, возвращался посолъ ц,есарскііі, ІОСИФЪ Грегори. Пожарскій на 
аудіерціи, разсуждалъ съ пнмъ о б дствешюмъ ноложеніи своего оте­
чества, о враждебпыхъ д ііствіяхъ короля польскаго, и о трудности 
въ безгосудараое время прекратіпь на Руси кровопролитіе. Грегори 
предложилъ Пожарскому : не хотятъ ли Русскіе выбрать ііа прсстолъ 
^іайсимиліана, ;брата дезаря Ыатоія (3), и об щалъ, что это послу-
житъ къ совершенному прекрагцсиііо б дствііі Россіп. Пожарскііі со­
гласился, и отправилъ съ Грегорі: своего посла Еремея Ерсліеева съ 
письмомъ къ цезарю, въ которомь иисалъ, чтобъ дезарь номогъ ему 
дорьгами и иросплъ короля польскаго ирекратать ненріятельскія д іі-. 
ствія въ Россіи (4). Узиавъ о желанш Русских!,, Матв а съ радостью 

(1) Додоів. къ Актамъ Йетор., т. I, Л* 16G. 
{%) Ibid. 
(3) А не Рудольфа, который уг.іеръ еще въ дскабр 1611 года. Древіі. Росс. 

Бипліо ., т. V, стр. 76. 
(4) Schmhen d. Fiirst. Dm. .Mich. PoselL'«rsky an d. Rom. Кajser Matthias 

aus d. Jaroslaw d. 2Q Jiini 10i2. Изд. Аделунгомъ. Санктпетербургх. 184(Г. 
Еремеевъ отправлепі 20 ікпія, и прі хадъ въ октябр къ м сту своего назна-
чешя.'См. Акты Ист., т, Ш , Jlf 6. 
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прсдложшпь Максимидіану отправиться въ Россію и зааять престолъ ; 
но старый Максишіліапъ р шптельпо отказался отъ предлагаемой ему 
коропы. Тогда Матв іх отправплх въ Россію Грегори, съ иредложеаі-
сыъ, избрать даремъ одного изъ его племяпнпковъ (1). Но въ Рос-
сіп въ это вреля уже все перем нилось. Грегори прі халъ въ Москву 
уже но сстуллепш па престолъ Михаила еодоровпча (2), и открылъ 
царю псторію спошсцій Пожарскаго съ Цезаремъ. Въ Москв объя­
сняли это такъ, что «Ложарсіаіі о томъ приказывалъ съ ЮсуФомъ 
безъ сов ту всей зедглп7>, ллп что даже ІОсуФъ, или Еремеевъ, зат я-
ли это д ло самп-собою «хотячп у дезарскаго величества жалованье 
какое вьшапить» (3). Ио последнее объясненіе не в рао. ПожарскШ 
действительно им лъ сиошеніе съ Матв емъ, и прпсладъ къ нему съ 
Еремеевымъ граммату за подписью 24-хъ челов къ (4). Но то справед­
ливо, что Пожарскііі зат ялъ это д ло безъ сов та всей земли, и это 
служить для него не обвипеніемъ, но хорошпмъ объяснсшемъ его на-
тй ренііі. Думные бояре временъ Михаила еодоровича въ наказ по-
сламъ, отправлявшимся К7> Цсзарго, правду говорили, «что и въ мы­
сли Московскаго Государства бояръ и воеводъ и у всякихъ людей все­
го великаго Россіііскаго Царствія того не бывало, что было нзъ аныхъ 
государствъ не греческія в ры Государя обарати» (о). 'Такъ мыслилъ 
и самъ Пожарскііі; л топйседъ прямо свид тельствуетъ, что у По-
жарскаго «того и въ дум не было, чтобъ взять па Московское Госу­
дарство пноземда» (6). Не сносясь со всею землею, Пожарскій не 
иредпрпнималъ никакого важнаго д ла : онъ писалъ въ города русскіе 
грамматы о д лахъ съ Шведіею, а о сношепіяхъ съ Австріею онъ 
никогда и не думалъ пзв щать, не потому, чтобы онъ д иствительно 
таилъ въ душ замыселъ объ избрашп одного язъ членовъ Габсбург-
скаго дома на престолъ русскій, но потому, чтобы не противор чить 
себ , еслп^ъ онъ сталъ писать по вс мъ городамъ, что предлагаетъ 

?дрсстолъ въ одно время двумъ дарственньшъ осорамъ. Въ томъ слу*-

, (1) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. Ш, Л> IS. 
{2} Древ. Росс. Вивліо ., т. У, стр. 73. «.Какъ по мшостп Всемогущаго Бога 

Ведикій Государь Михаилъ еодоровичъ учинился на своихъ ведикихъ госу-
дарствахъ и в нчадся царским* своимъ в нцемъ и діадимою, п того жь д та 
пришелъ.въ великаго государя нашего государства; шахъ аббасов^.ведиче-
ства пославникъ Муршу Кулы-бекъ, а съ нимъ вм ст пришелъ отх Цезаря 
посланникъ цезаревъ ЮсуФъ. •» Это не значить, что Грегори пришелъ съ по-
сломъ изъ Персіи — а только то, что они явились въ Москв въ одно время; 
потому-что далтЬе сказано, что Грегори просилъ у царя бумаги на свободный 
про здъ черезъ Россію въ Персію.Еремеевъ съ другимъ посланникомъ Цезаря, 
Дорномъ, явился въ Москву раньше, еще до нзбранія на царство Михаила. 
См. Собр. Гос. Гр. и Дог., т. Ш, JW 24, стр. 3 и Древн. Росс. Вивліо ., т. V, 
стр. 76. ' * 

(3) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. Ш, № 15. 
(4) Ibid, я ЛІ 24. Древ. Вивліоо., т. V, стр. 70. Акты Истор., т. Ш, ЛГ 6. 

bchreiben... et caet. 
(5) Собр. Гос. Гр., т. Ш, Л? 15. 
(6) Никои. І т., т, Ш , стр. 184—185. Д т. о мят.; стр. 261. 
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r ч*а- ц іь у него была совершенно частная: ему нужны были деньги 
г для Дохода. Объ этомъ, главнымъ образомъ, онъ п ппсадъ съЕрем^-

евы^ъ* Вм ст съ т мъ, подавъ Цезарю надежду на занятіе престола 
русскаго, его родственниками, онъ думалъ его заставить д йствовать 
гіротивъ Снгпзмупда. Присяга первоначально дана была Владиславу^ 
сыну Спгизмунда; потомъ Русь объявляет!» себя па сторои Швеціи, 
Новгородъ присягаетъ Филиппу; паконедъ Пожарскііі предлагаетъ 
прсстолъ Максиыиліану, брату Цезаря Матв я. Такпмъ-образомъ 
въ одно время являются три претендента на прсстолъ русскій, 
и, естественно, каждыіі пзъ ипхъ должеиъ оружіемъ д ііствовать про* 
тивъ своего соиернпка. Пожарскому хот лось этпмъ отвлечь Си-
г и з ^ н д а отъ войньь-съ Россіею, потому-что онъ долженъ будетъ об­
ратить свой войска въ другую сторону, а съ московскіши Ляхами на-
д ялся управиться и самъ. Мы впд лп, что эти м ры уже нача­
ли приносить пользу. Делагарди. открылъ военпыя д ііствія противъ 
Поляковъ, бродившпхъ-по у здамъ. А посольство къ Цезарю возбу­
дило сильное подозр ніе въ Полякахъ, и они старались воспрепятство­
вать усп ху посольства. Когда Еремеевъ прі халъ въ Прагу, одинъ 
польски! полковпикъ донесъ на него, что оиъ прпеланъ «воровствомъ, 
лазучествомъ)). Однакожь прагскііі епископъ вступился за Еремеева 
п представилъ его Матв ю (1). Усп ху посольства сод ііствовали еще 
Фіопмаркопъ и РуляіП), князьки Мегапольскіс, которые прі зжали къ 
Еремееву въ Прагу «п о д л хъ, которыя годны Московскому Госу­
дарству, объявляли, и р чыо къ боярамъ (Рускимъ) о помочи, о па-
емн.ыхъ людехъ, и о иныхъ о добрыхъ д л г ь прпказывали, и о Мо-
сковскомъ Государств рад іііз и промышляли» (2). Цезарь въ па-
дежд на то, что Русскіе прііімутъ на прсстолъ его племянника, всту-
пилъ въ сношенія съ королемъ польскішъ, \И ходатаііствовалъ передъ 
Ітямъ о прекращенія воеипыхъ д ііствігі въ Россіп. Сигпзмундъ ува-
жилъ просьбу Матіу^я," вел лъ «учинить покоіі» съ Русскими (3). Из-
в стіе объ усп х посольства, привезъ кт> Пожарскому самъ Ереме­
евъ, возвратившіііся вм ст съ цезарскимъ посломъ Дорпомъ въ Мо­
скву еще до нзбранія Михаила йа царство. Хотя русскіе бояре писа­
ли посл къ польскому сейму, что Матв іі пзв щалъ пхъ. съ Ерсм -
свымъ о томъ только, что онъ посл^лъ къ Сигизмунду пословъ въ 
силу яхъ ирошенія, а больше ничего «не писывалъ и не приказывалъ», 
однакожь есть полное основаиіе думать, что главнымъ д ломъ посольства 
было сношеиіе по случаю избранія на прсстолъ русскііі дезарева пле­
мянника. Когда Михаилъ вступплъ на прсстолъ и разослалъ повсюду 
пзв стительныя грамматы о своемъ воцареніи, онъ отправилъ и къ 

(і) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. Ш, ЛІ 15. 
(2) Акты Истор., т. III, Л? 6. Мегаполиса — греческое пазваніе Мекіенбур-

га. См. Moreri diction, hyslor. П32, torn V, Mecklenburg. Рулят — это, ве­
роятно, Ульрихъ, бывшій герцогомъ мекленбургскимъ ъъ цервой четверти 
А- ІІ в'Ька 

(3) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. HI, JW 13, стр. 64. 



Ш т в ю посдогь сх такою граашатою. Безъ-сомп вія, Цезарь бьілъ чрез­
вычайно удпвленъ іізігЬстіемъ о вступ іенід на престолъ Михаила; онъ 
не хот лъ этому в рить, ме хот лъпризнать ца,рсліъМкхалла,и отправилъ 
въ Москву своего посла, Зипгсля^съ грамматою къ боярамъ, а-не къ 
царю. «Мытому подивилась» шіеали бояре, «какими обычаи Цссарскаго 
Величества гоиедъ Якубъ Сшігель пдетъ къ нааіъ, боярамъ, мтю велп-
каго Государя нашего» (1). Обмаиутыіі Матв іі таіідо встуішлъ посл 
того въ сиошенія съ королеадъ польскимъ; по было уже поздно, и его 
козпд сд лалпсь гибельны для его же-пбсловъ. Адамі» Дорпъ сосланъ 
бьідъ за лазутчество въ ссылку и содержался въ Чердьши долгое вре-
ыя (2), У Грегори, который вторично отправлялся посломъ въ Пер-
сію, въ Казани нашли таііпыя бумаги, пзъ кото^ьзхъ узнали, что онъ 
былъ въ сношепіяхъ съ королемъ польскимъ и писалъ къ нему про 
царя «щпогія смутныя р чи» (3), и Грегори былъ задсржанъ въ Рос-
еіи, какъ лазутчгпгь. . • 

Обратимся къ Пой арскому. Мы вод лп J^KQ, по какпмъ гіричпнамъ 
онъ долгое время медлилъ.въ Ярославл ; вид лп,. что вовсе зто вре­
мя онъ не оставался въ праздномъ безд ііствщ (4). Трубецкой п За-
р^цкііі, Новгородъ и Шведы, грабежи и разбои, производимые но гр~ 
роданъ казаками и Ляхавш, педостатокъ въ деньгахъ и сліуты между 
начальниками—не позволяли ему сл шпть походомъ къ Москв . Меж-
ду-т мъ патріоты, не понимая причшіъ медленія, роптали на него; 
двукратное иосольство и грамматы пзъ Лавры не пм лп усп ха. Нако-
нецъ ревность подвигла самого ІІалицына лично предстать Пожарско­
му п уб ждать его—сп шпть въ Москву. 28 го іюня Палпцыпъ отпра­
вился пзъ Троіщкоіі-Лавры (5), въ Ярославл онъ засталъ «сваръ 

(ij Ibid. № 24, стр. Щ и 133. 
(2, Акты IIcjop., т. Ill, Ж 163. 
(3) Древн.' Росс. Нивліо ., т. V, стр. 75. 
(Ь) изъ грамма'тъ , шьсанныхъ Пожарскгшъ въ Ярославле, пидвпг, какъ 

Обширна была его деятельность. См. Акты Экспед , т. И, ММ 203, 20k, 205 
206, 209, ПО, Акты Нстор. ММ 336, 337, 338. Собр. Гос. Гр. п Дог., т. 11, 
ММШ п 282. •'і 

(5) І̂ ъ печатноыъ сказапіи Палицына стоитъ 28-го іюля, но это не в рпо; 
потому-что этого числа ІІожарскііі выступнлъ уже изъ Ярославля и отъ 29-го 
іюля есть его граммата, писанная съ шекуцкаго-Яма, который лежитъ въ 
двадцати.шести верстахъ отъ Ярославля.( Ыежду-т мъ Палпцыпъ говорить, 
что оиъ засталъ Пожарскаго со вс мъ воііскомъ въ Ярославл , чего, коцечио, 
не могло быть, если бы онъ вы халъ изъ Лапры 28 іюля, какъ поставлено въ 
печатпомъ сказанін. Эту несообразность зам тплъ сщеАрдыбашевъ (Пов ств. 
о Росс^т. ІІІ,прпм. 1,650); а авторъ Зам тюіі объ осад Троицкой-Лавры 
(Москвитяишіъ 18U-, М 7), основавшись па оішіик , заподозрплъ Палицына, 
какъ пов ствователл иедостов рнаго. Нотъ его слова: « Какъ же могъ Аврамій 
Палщыпъ, отправившись 28 іюля изъ Лавры, отстоягцец на 180 верстъ отъ 
Ярославля, застать тамъ не только князя Дмитрія Михаиловича Пожарскаго и 
Минина, но даже князя Дмитрія Петровича Лопату-Йожарскаго и воеводу Ми­
хаила Самцсоиовнча Дмитріева? Посл этого можно ли дать несомн ниую, 
безусловную в ру сказанію Палицына? • Па чемъ же освованъ такой р щи-
тельный выводъ. На томъ, что или въ рукрписи^ съ ротррой печатано сочи-
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.между вреводъ и во всемъ воипств ». Палидьшъ намекаетъ, ?ізъ-зэ че­
го бьиъ этотъ сваръ : «сія вся разсмотривъ, старецъ и князя Дими-
т^ |я и Козму -Мпнпна и все воинство довольно поучпвъ отъ Божегг 
ствепныхъ, Ппсапііі и много ыоливъ ихъ посп итпт' поЬъ г^арствую-
щгй градъ Москву и ктому таковъшъ м/ітежнгікамъ иевмшатп» (І), 
Посл дні̂ г слова показываютъ, что н которые не сов товалп Пожар­
скому идти, подъ Москву, представляя опасность со стороны Заруцка-
го и его казаковъ, какъ подтверждаеть это дал е и Палидьшъ. Но ста­
рецъ мудрыми сов тами и уб жденіями прекратилъ распрю въ воіі-
ск , его слушали съ умилеиіемъ, и самъ Пожарсиііі былъ уб жденъ 
его представленіями, что лучше пожертвовать жизнью, ч мъ оставлять 
отечество безъ поаіощи въ такнхъ крайнсхъ обстоятельстрахъ. Онъ 
началть готовиться къ походу и р шплся отправить въ Москву пере-
довьіе отряды, а самъ думалъ выступить посл , когда покончитъ д -
ла съ послами пзъ Новгорода, которые въ это время были въ Яро-
славл . Трубецкой и Заруцкііі между-т мъ написали въ Ярославль, что 
гетліанъ Ходк вичъ-приближается къ Ыоскв съ еяльпымъ воііскомъ 
и проспли Пожарскаго сп шпть походомъ (2). Это пзв^стіс еще бо-
л о заставило сп пшть Пожарскаго ; по тотъ же Заруцкііі, который 
выражалъ жслаиіе вид ть скор е Пояіарскаго подъ ст нами Москвы — 
адскимъ умысломъ хот лъ повредпть д- лу. Оиъ давно уже послалъ въ 
Ярославль двухъ казаковъ: Обр зка п Стеньку съ иорученіемъ умер­
твить Пожарскаго. Опи передали эту таііпу 7-ми челов камъ, служив-
щпмъ въ ополченіп Пожарскаго. Изъ нпхъ одпнъ, Семенъ Ждановъ, 
былъ въ дов реішости у кпязя, пользовался его милостями п жплъ у 
него въ дом . Много разъ покушались злоумышленники пеполппть 
злое д ло? замышляли убить князя во время сиа пли па дорог , HQ 
имъ не удавалось. Когда стали сбираться въ Москву, Пожарскііі яа-
значцлъ день для ембтра артпллеріи. На смотръ собралось множество 
парода, и, когда кпязь выходплъ изъ дома, было чрезвычайно-т сно. 
Убіііца воспользовался т снотой, пробился сквозь толпу и Оросился съ 
ножомъ па князя'. Но Промщрлъ спасъ его отъ смерти; збіііца прома­
хнулся и ударплъ иожомъ ьъ казака Романа, который вслъ князя подъ 
руку. Раненный застоналъ п упалъ безъ чувствъ на землю. Пожарскій 
и не подозр валъ, что тутъ таился злод йскііі умыселъ на жизнь его, 
п думая, что казакъ нечаянно раненъ въ т снот отъ пеосторожно-
сти, продолжалъ путь; по его остановили и объявили ему, что опт* 

неніе Палицына, было по ошибк ппеца поставлено : тля вм сто гюня (чтб 
л гко могло быть: д ло въ одной букв ); ИЛИ даже по опечатк . Нъ бпбліоте-
к Московской Духовной Академііі есть рукописное сказаніе Палицына 
(Л/ 518. Судя ио почерку, оно писано въ ХУІІ в к ), и тамъ ясно написано 
28 іюня, а не іюля. Чичаговъ ссылается на другой рукописный окземпляръ 
и ставитъ также 28 іюпя. (См. «Жизнь Пожарскаго, Минина и Палицына». 
Санктпетербургъ. 1848, стр. 92.) 

(1) Палиц., стр, 231 —232. 
(2) І топ .̂ о мят., стр. 263. 



былъ д лью для убійды. Виновный схваченъ, подвергнутъ допросуІй 
объявилъ имена вс хъ заговорщпковъ. Но великодушный князь не 
казнилъ убійцъ, а одного нзъ нихъ сослалъ въ ссылку, другпхъ взялъ 
съ собою въ Москву, чтобъ представить въ ннхъ явную улику про-
тпвъ Заруцкаго. Это обстоятельство обиаружпло передъ вс ми гну-
сныя паіі рснія Зарудкаго и, безъ-соаін иія, встревожило князя и уси­
лило его опасепія за благоусп шность похода. Однакожь мысль о лич­
ной безопасности всегда уступала въ душ его м сто мысли о спасе-
ніп б дствующаго отечества, и крайняя необходимость /спешить въ 
Москву, дабы предупредить гетмана, превозмогла вс возможные стра­
хи. Напередъ овъ отправилъ воеводу Михаила Сампсоновича Дмитріе-
ва съ Левашевымъ, ирпказавъ имъ, к-акъ-можно скор е идти къ Мо-
скв и стать съ воііскомъ у Петровскихъ-Воротъ ; чсрезъ н сколько 
днеіі онъ послалъ другой сильный корнусъ съ Лопатою-Пожарскимъ 
и дьякомъ Сампсоиовым'ъ, назначпвъ ему станъ у Тверскгіхъ-Воротъ. 
Тому и другому воевод онъ запретилъ соединяться съ ополченіемъ 
Московскимъ и прпказалъ д йствовать особо. Опасенія Пожарскаго 
были основательны. 

Мсжду-т мъ Зарудкііі, узнавъ, что отряды Пожарскаго приближа­
ются къ Москв и впдя, что его участь скоро должна р шпться, озна-
меповалъ посл дніе дни своего лребывапія подъ Москвою — вс ми 
ужасами буйства и насплія (1). Въ станъ Трубедкаго пришли тогдаі 
толпы ратпшсовъ пзъ Украины ; Зарудкііі и пмъ не далъ покоя : каза­
ки ограбили нхъ и причиняли имъ «великое ут снсніе». Несчастные 
отправили своихъ товарищей въ Ярославль умолять князя о помощи. 
Взглядъ па пхъ полояченіе п разсказт> о б дствіяхъ, какимъ они 
подверглись подъ Москвою, исторгли пз'ь глазъ Пожарскаго слезы, 
Опъ пад лилъ пхъ деньгами и одеждою, п вел лт* объявить въ Мо-
скв , что скоро самъ явится подъ ея ст иамн. Посланные пересказа­
ли всеіі рати о благоустройств ярославскаго ополченія, и за эту в сть 
едва гіе погибли отъ Зарудкаго. Онъ вел лъ пхъ умертвить, но они 
тайно уб жалн въ станъ Дмитріева. Зарудкій не хот лъ оставаться въ 
безд ііствіи и съ злобною завистью смотр лъ. на прпбывшія изъ Яро­
славля ополченія. Ночью отправилъ опъ въ станъ Лопаты-Пожарска-
го отрядъ казаковъ съ приказапіемъ умертвить воеводу. Но духъ По­
жарскаго обпталъ и въ брат его : бодрствеппьш воевода разс ялъ 
толпы буйныхъ и за срамъ умысла отплатилъ Зарудкому срамомъ по-
раженія. 

28-0 іюля назначено для выступлепія остальпыхъ воискъ Пожарска­
го изъ Ярославля. Отслушавъ молебенъ въ Спасскомъ-Собор , и 
поклонившись ярославскимъ угоднпйамъ, опъ двинулся и ночевалъ въ 
7-мп верста^ъ отъ города. Ему сопутствовалъ выборньій челов къ изъ 

(1) Паліщынъ, стр.232 — 233. «Слыша, яио ішязь Дмитрій Миханловичъ 
идетъ подъ Москву и весь лукавый сов тъ его разорился и бысть ни во что 
же, Иванъ Заруцкой съ казаки своими мятяше вс мъ воинствамъ и вс ми пра­
вославными христіапы, грабяще и насилующе.» 
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Московскаго-Государства, незабвенный Козма Миничъ-Сухорукій. Онъ 
был.ъ. душою земскаго сов та и участникоадъ во вс хъ прекрасныхъ 
д лахъ и распоряженіяхъ к н я з я ; въ грамматахъ князь ставилъ имя его 
вм ст съ свопм'Ь. «Минннъ», говорптъ патріархъ Фпларетъ, «навс хъ 
люд хъ, страны тоя силу п власть воспріемлетъ, урокп многіе собп-
раетъ п изыскуетъ во град людсіі вопнскпхъ, жаждущая сердца ихъ 
утоляетъ, наготу ихъ прикрываетъ п па кона восаждаетъ; о свосмъ 
д л непрестанно попечеше пм етъ, во вс грады Россіііскагр Цар­
ства грамоты посылаетъ п сре_бра множество собираетъ п раздаетъ 
воинству» (1). * 

..29-го числа стан7> былъ въ 26-тп верстахъ отъ Ярославля на Ше-
пуцкомъ-Яму. Отсюда ппсалъ Пожарскій къ казанскому митрополиту* 
Ефрему граммату, въ котороіі просплъ поставить вь крутпцкіе мнтро-
цолиты игумена Сторожевскаго-Мопастыря, Исаію (2). Граммата,об­
разцовая по чувству, съ какнмъ пагшсаиа, п по языку. Пожарскіц въ 
б дствіяхъ отечества виднтъ карающую за гр хи десницу Всевышня-
го; йзображаетъ горькое сиротство Московской Церкви по смерти Гер-
могена л крутицкаго митрополита ПаФнутія ы выражаетъ я;еланіе пм ть 
хотя одно ут шеніе — архипастыря Церкви : «Богъ», пишетъ онъ, «за 
гр хи наши угасплъ два велпкіе св тила въ мір , взявъ у насъ го­
сударя, главу Ыоскосскаго Государства и еще Свлт іішаго Патріарха 
Московс.каго ; п нын не мала скорбь иамъ надлежптъ, что подъ Мо­
сквою вся земля въ собраиіи, а пастыря п учителя у насъ н тъ : еди­
на соборная церковь Пречистыя Богородицы осталась на Крутицахъ — 
Я та вдовству етъ)). Въ-заключеніе, Пожарскііі проептъ дать новому ми­
трополиту п ризшщу: ибо церкоць Пречпстыя-Богородпцы въ носл д-
немъ оскуд ніп и разореш'и. 

Съ Шепуцкаго-Стана-ІІожарскііі отправился В7> Суздаль, поклонпться 
гробамъ своихъ родителей, погребешіыхъ въ Снасо-ЕвФпміевомъ-Мо--
вастыр . Воііско онъ поручплъ князю Хованскому и Козм Мішину* 
Исполнивъ д ло благочестія, князь воротился къ Ростову п нашелъ 
тамъ свое ополчепіе. Нельзя упрекать его за эту кажущуюся останов­
ку похода; путешсствіе въ Суздаль было предпринято не въ ущербъ ско­
рости похода. Похбдъ. на н сколько днеіі пріост.ановился вовсе не отъ 
того, что Пожарскііі по халъ въ Суздаль, а оттого, что не вс рат­
ники явились нзъ "городовъ въ ополчепіс. Л тописецъ говорптъ, *т> 
Пожарскііі послалъ по городамъ сборщпковъ, прпказавъ пмъ вс х7>, 
^атныхъ людеіі сбивать еъ полки, а самъ отправплся въ Суздаль. Те­
перь, когда въ Ростов корну съ Пожарскаго вполн былъ СФормиро-
ванъ, онъ посп шилъ продолжать путь. 

(1) Рукопись Филарета, стр. 56 — 58, 
(2) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. II, Ж 283. Въ копц грамматы читается: 

• Писанъ на стану, на Шенуцкомъ-Яму , д та 7120 іюлія въ 29 день, J» Надо 
чатать : на ІПепуцкомъ-Яму. Эго теперь сельцо Шопша, при р к того же 
имени, на большой дорог изъ Ярославля, въ 26-ти верстахъ отъ города. См. 
іМосквитянинъ» 18М, J)§ Ч. Критика, стр. 163—165. 
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Заруцкому д лать было йбчёго подъ Москвою, Видя себя отовсюду 

ст сненньшъ, не им я и въ будущемъ надежды, ни на расположеніё 
Пожарскаго, нп^на возможность борьбы съ нпмъ, оставляемый воіі-
скомъ, Лишенный опоры въ псковскомъ самозванц , онъ б жалъ нзъ-
гіодъ Москвы ночью, взявъ съ собою около половины войска (1). Въ 
Коломн онъ соединился съ Мариною, съ которою еще прежде обвен­
чался, ограбилъ городъ, пропесъ онустошеніе по Рязанскоіі-Области и 
Сталъ въ Михаіілов , Половина вЬііска Зар'уц^каго осталась подъ Мо­
сквою й перешла въ ряды Трубедкаго. Въ Ростовъ явился, служившій 
прежде при .Зарудкомъ, атаманъ Кручпна-Внуковъ, и просплъ Пожар­
скаго сп шить къМоскв . «На ум у пего было иное», говоритъ л то-
писсдъ : «ему хот лось вызнать нам ренія Пожарскаго, не хочстъ ли 
Онъ избить казаковъ, оставшихся посл Заруцкаго». Такъ глубоко по-
с яна была Зарудкинъ ненависть къ Пожарскому во всемъ казачьсмъ 
йойск ; такъ злод и, безнокойные сов стью, во всякомъ иодозр вали 
врага. Но Пожарскііі благосклонно принялъ Кручину и наградилъ его 
деньгами и сукнами; онъ хот лъ какъ-иибудь разрушить эти ложныя 
гіодозр нія и расположить въ свою пользу закорен лыхъ злод евъ. 
Но, вм ст -съ-т мъ, онъ не в рплъ, чтобъ его милости мгновенно из-
м пилн духъ всего буйнаго войска и, оставаясь в рнымъ своему уб -
ждепію, что зло глубоко было насаждено въ сердцахъ ісазаковъ, р -
шйлся д ііствовать осмотрительп е, когда будетъ лицом7>-къ-лиду съ 
остатками мятежныхъ. Опасался онъ и с верныхъ враговъ, п нзъ 
Ростова отправилъ на Б ло-Озерб воеводу Образдора съ воііскомъ, 

Августъ былъ уже въ половцн . 14-го числа Пожарскііі явился въ 
ст пахъ Тропдкоіі-Лавры и былъ встр ченъ Діонисіемъ и Палицы-
нымъ, какъ героіі, шествовавшііі спасти отечество. Но и зд сь воз­
никло нестроеше между начальниками отрядовъ его воііска : боя­
лись, чтобы Пожарскаго не-постигла такая же участь, какъ ІІрокопія 
Ляпунова; представляли, что мятежньшъ казакамъ, при вс хъ вхъ 
ув репіяхъ, дов рять нельзя. Эти представлепія. привели въ раздумье 
Пожарскаго, и онъ р шился побыть въ Тропдкон-Лавр и сд лать уго-
воръ съ казаками, «чтобъ другъ-на-друга никакого зла не умышляли». 
Этимъ онъ думалъ успокоить свое воііско. Но на третііі день Трубец­
кой прислалъ дворянъ и казаковъ въ Лавру съ изв стіемъ, что гет-
манъ Ходк вичъ подвигается къ Москв , что казаки хотятъ идти 
прочь отъ Москвы «скудости ради». Трубедкоіі просилъ, чтобъ По-
жарскігі шелъ немедленно къ столпд . Посл этого Пожарскому не до 
уговора было съ казаками, и онъ вел лъ войску опять снять стааъ. 
Палицыпъ присовокупляетч>, что онъ «под ііствовалъ на Пожарскаго и 

(lj І тоиисецъ говоритъ, что Заруцкій біжалъ съ Москвы' въ то время, 
какъ Ножарскій двинулся нзъ Ярославля (Л топ. о мят. 26 числа), но въ Со­
борной граашат Россійскаго духовенства къ донскому войску, писанной Ш 4 
года, сказано : что Заруцкій б жадъ тогда, какъ ІІожарскій стоядъ въ Яро-
сіайі и только еще собирался выстудить въноходъ* кчхы Экспед.', т. Ш 5 
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fide войско своими ув щаніями й усяокоплъ робкихъ», что Пожарс^ій, 
въ-сл дствіе его наетавленііі, «оставилъ вс своя размышления и 
стра?:ъ нп во что же вм иилъ»* 

Не уеяжая высокихъ, подвиговъ келаря-патріота, зам тимъ, что 
опасенія Пожарскаго были ие такъ неосновательны, какъ представля­
лись он Палицину. Л'Ьтопйсецъ говоритъ, что Пожарсгпй, не ходя въ 
Москву, хот лъ договориться съ казаками, заключить съ ними условіл, 
на которыхъ они доллшы были служить ему, установить взащшыя 
отношения между ними и его жціскомъ. Казаки ие в ри^и ему, онъ не-
Дов рялъ имъ; надо было разрушить это новое недос ріе договоромъ 
и клятвами. Но обстоятельства изм иилп нам ренія бсторожиаго вое­
воды, и онъ пошелъ тъ Лавры съ мыслью!, что слишкомъ риск»уетъ 
своимъ положешемъ. Во весмъ воііск былъ такой ІКС страхъ отъ ео-
знаиія опасности, которой оно могло- подвергнуться отъ казаковъ. До 
борьбы съ врагами иноземными, Пожарскій долженъ былъ вступить 
въ борьбу съ врагами отечественными, съ остатками арлпи Заруцкаго. 

Что страхъ этотъ былъ основателенъ, что Подсарскііі слпшкомъ-иа-
д ялся на храбрость своего воііска и вовсе не счпталъ его робкпмъ и 
зиалосильньшъ—на это мы им емъ ясное доказательство въ гращіат , 
которую онъ писалъ изъ Лавры. Офицеры англіііскіе и голландскіе: 
Фреіігеръ, Эстопъ, Гплль и другіе — писали Пожарскому, что они же-
лаютъ наняться къиему въ службу и вступить съ своими солдатами въ 
его полки. Они писали, что и Маржеретъ просится къ нему въ служ­
бу. Пожарскій отв чалъ имъ грамматою, въ которой благодарилъ ихъ 
за лестное для него предложеиіе услугъ и выразилъ удпвленіе, что 
ОЙИ въ сов т съ Яковомъ Маржеретомъ, который уже' не разъ ві>і-
казывалъ свои враяедебныя отношепія къ Русскимъ. «Онъ» писалъ 
Пожарскій, «служялъ прежде у даря Бориса; прп Васплі Шуйскозгь, 
по просьб , отпущенъ былъ на родину, потомъ явился вътушинскомъ 
Стан ; дал е д ііствовалъ противъ Русскнхъ, б жалъ потомъ въ Поль­
шу и былъ награжденъ королемъ; наконецъ, вотъ теперь является онъ 
въ Ямбург , и , странно, предііагаетъ Русскимъ свои услуги противъ 
Поляковъ. Иахмъ его услуги, и вообще наемные люди теперь не нуя^-
ны : мы сами справимся съ польскими и литовскими людьми-—салт-
Россійскішъ Государством^ и безъ наемныхъ людей. Йтакъ вы теперь 
нъ иамъ не ходите», заключаетъ Пожарскій свою граммату, «и ce&h сво­
имъ проходомъ убытковъ не чините. Посл , когда нужно будетъ, мы 
обратимся къ вамъ» (1). Слова грамматы ясно показываютъ, что не 
страшеиъ былъ для Пожарскаго походъ къ Москв , и оаъ съ ув рен-
ностыр отв чалъ за храбрость всего войска. 

.18-го, августа Пожарскій выступилъ изъ Лавры, папутствованный 
благословеніемъ Діонисія. Къ успокоенію суев рныхъ, в теръ, до 
того времени противный, сталъ попутнымъ, и войско съ надезйдою 
и радостью пошло къ Москв . Вм ст съ нпмъ пошелъ "и келарь 

(1) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I I , ./If 285. Граммата писана иаъ Троицкой-
Лавры. 
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Аврамій. На другой день прошло войско въ Ростокино> на берега 
Яузы, и зд сь іш ло ночлегъ (1). Трубецкой, узнавъ о прнход 
Пожарскаго, ночью прпсылалъ звать его въ свой станъ; но Пожарскііі 
отказался. На утро, 20 числа, когда Пожарскііі вступалъ въ городъ, 
Трубецкой самъ вы халъ къ нему на-встр чу п повторплъ сцою прось­
бу, чтобъ сполченіе Пожарскаго соедини лось съ его воііскамп и стало 
съ шшъ въ одномъ стан . Но Пожарскій далъ р шіітельныіі отказъ, 
расположился у Арбатскихъ-Воротъ, сд лалъ острогъ п окопался 
рвомъ. Трубецкой былъ чрезвычайно оскорблепъ его отказоиъ; л то-
шісецъ говоритъ, что «казаки п килзь Трубецкой пачаша на князя 
Дмитрія Михайловича Пожарскаго и па Кузму, п на ратиыхъ людей 
нелюбовь держать за то, что къ ипмъ въ таборы не пошла». Со сто­
роны кпязя Трубецкаго ед лано, кажется,-большое сшісхождеаіе, что 
онъ вы халъ на-встр чу къ Полсарскому, п пеоднократпр просплъ его 
въ своп таборы. Трубецкой былъ боярпнъ, а Пожарскій только столь-
нвкъ, п могъ съ честію служить подъ его командою, особенно въ та­
кое критическое время, когда всякое разногласіе, разъедииеніе силъ, 
могло страшно повредить д лу. Но, судя по прежппмъ отпошепіяімъ 
Пожарскаго къ вождю московскаго ополченія, мы им смъ право, ду­
мать, что Пожарскій — этотъ пламенный патріотъ,, вс йъ готовый 
жертвовать для блага отечества—поступплъ п въ этомъ случа не по 
самолюбію и не по пустымъ капрпзамъ, но по прпчнпамъ весьма-ува-
жптелыіымъ. Отправляя въ Москву Дмятріева п Лопату-Пожарскаго, 
потомъ Василья Турешша, оаъ далъ нмъ строгій наказъ — не соедп-
пяться съ Трубецкнмъ, а занять отд льпыя позпціц. Сл довательно, 
Пожарскііі п теперь, какъ и всегда, д йствовалъ разсчптанно. Мы вп-
д ли, что въ воііск московскозіъ былп постояпныя неустройства: оно 
состояло всего бол е пзъ казаковт,, которые не хот лп подчиниться 
правнламъ дпецпплппы, п не раз7> обнаруживали пагубное своеволіе. 
Духъ Заруцкаго в ялъ еще въ рлдахъ московскаго ополченія; больше 
половины его казаковъ осталось подъ Москвою. ІІожарскііі справедли­
во могъ опасаться, что казаки, по соедпнепіа съ его воііскомъ, могутъ 
произвести въ пемъ пестроеаіе и безпорядокъ, заразить его духомъ 

буйства п своеволія. Самъ Трубецкой пе могъ -сладить съ казаками 
они подняли буптъ н хот лп б жать пзъ-подъ Москвы. 

Итакъ, это главная причина, почему отказался Пожарскій стоять 
вм ст съ Трубецкимт*. Л топпсецъ ясно говоритъ : «князь Дмитрій 
и есл рать отказашася, что отнюдъ тому не быти, чтобъ памъ стати 
іш ет съ казаками» (2), Стоптъ обратить вниманіе п на то зам -

(1) 19 августа Пожарскій пришелъ на берега Лузы уже поздо. Должно 
предположить, что онъ довольно-поздо выступидъ наканун изъ Лавры Въ 
однои граммпт отъ Пожарскаго и Трубецкаго, сказано, что Ножарскш при­
шелъ иодъ Москву 20 августа. Но зд сь, безъ-сомы ыі>, означенъ день всту-
шешя въ Москву. Акты Эксп., тЛІ,Л^213. Фшарётъ (рукоп. 58) считаетъ 21 
число днемъ прибытія къ Москв ; по мы сл дуемъ Налщыну, который самъ 
былъ въ поход . J - 1 

(2) Л т. омят., стр. 270. 
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'чаше л топпсца, что вея, ра?пъ отказала Трубецкому* Очевидно, что 
Пожарскш не могъ поступать вопреки ;келатго всего воііска, а воііско 
пе хот ло персіілтп под^-команду другаго вождя, когда само выбрало 
Пожарскаго п пскренпо было ему предано. Чт5 касается до лшшытп, 
ми нііі Пожарскаго о'Трубецкоагь, то, койечио, и саімъ онъ опасался 
сближаться съ пзм пипкомъ Шуііскаго, съ прпсяжшікомъ Тушішскаго 
и Псковскаго-Вора, съ едпномыіилепшзкомъ Зарудкаго. Но Пожарскііі 
такъ былъ осторожепъ, что не хот дъ нанести лпчнаго оскорблспіл 
Трубецкому. Опъ сказалъ, что не хоче'тъ стоять съ казакагш, п что 
это прнговоръ всей ратп. Трубецкоіі должен7> былъ уважить спрапед-
лпвыя опасепія Пожарскаго и, по-краііпеіі-лі р въ такое критическое 
время, оставить лпчпыя выгоды п подозр иія. Но опъ пе хот лъ жер­
твовать личными оскорблепіялін благу отечества, и злоба увлекла era 
до-того, что 0П7> р шплся воспрепятствовать подвигу Пожарскаго. 

21 числа явился подъ Москвою гетманъ Ходк внчъ, п сталъ ста-
помъ па Поклошіоіі-Гор . На другой день (22 числа) .(1) сяъ перс : 

шелъ Москву-Р ку подъ Д впчьпмъ-Монастыремъ и расположился у 
Чсртальскпхъ пли Прсчпстепскпхъ-Воротъ. Пожарскій , не давъ ему 
времени отдохнуть, вывелъ иротпвъ него все свое войско, дал ь -знать 
Трубецкому о своемъ движеніп, п, в роятыо, проевлъ помочь ему во 
время сражепія. Трубецкой стоялъ тогда у Крымскаго-Брода на другой 
сторон р ки и, казалось, соглашался помочь Пожарскому; по требо-
валъ у него отрядъ конницы, об щаясь ударить па враговъ съ тыла. 
Пожарскій послалъ ему пять сотень отборныхъ всадішковъ. Успокоен­
ный и обрадованный надеждою на Трубецкаго, опъ стремительно бро­
сился на пснріятеля. Сражёніе началось съ 6-го часа утра и продол­
жалось до 2-го пополудни (2). Воины Пожарскаго были утомлены, по 
Трубецкой и не думалъ являться на помощь ; онъ оставался спокоіі-
нымъ зрптелемъ кровопролптнаго д ла. «Казаки его» говорпхъ л т с -
ішсецъ «ругались падъ Пожарскпмъ, п съ иасм шкою гово]рплп : бо-
гатп пришли пзъ Ярославля, и сами одни отстоятся отъ гетмана». 
Ходк впчъ былъ подкр пленъ еще Поляками Струся, сделавшими изі> 
Кремля вылазку, п сталъ одол вать Русскпхъ. Не теряя присутствія 
духа, носл такого в роломнаго поступка Трубецкаго, Пожарскііі прп-
казалъ сп шиться конипц и открыть рукопашпый бой. Завязалось 

(1) Ibid. 271. «На утріе же приходу своего лодъ Москву, (Пожарскіи) 
посла пропов дывать для Гетмана по вс мъ дорогамъ, и августа въ 21 день 
прнб гоша посланники и сказаша, что Гетманъ совс мъ поднявся, идетъ подъ 
Москву. Князь Дмитрій же и вс ратные люди начата ГОТОВИТЬСЯ протіівъ 
Гетмана и укр плятися. Гетманъ же, пришедъ подъ Москву, ста. на Поклон-
ной-Гор ; на утріе же перел зе Москву-р ку». Палнцыиъ говорптъ, что «того 
дни (22 числа) былъ имъ бой подъНовьшъ-Д впчьимъ-Монастыремъп.Вероят­
но Пожарскій хот дъ воспрепятствовать переправ и завязадъ бой на бе­
регу Москвы-Р ки, потомъ былъ отт сненъ гетманомъ къ Чертальскимъ-Во-
ротамъ. 

(2) Ibid. 272. «Съ Гетманомъ же бысть бою конному съ перваго часа до 
осьмаго». Часы считались тогда отъ восхожденія солнца. 

з 
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жаркое д до и кончилось бы гибелью русскаго войска, есдибъ офето-
лтельства впезаппо пе -изменились въ пользу добдестцаго героя. Пять-
сотъ челов къ, посланные^ къ Трубецкому пзъ стана Пожарскаго, ви­
дя, что Трубецкой пеіідетъ на вьтручку пхъ любимаго вождл, не утер­
пели и бросились на помощь своіщъ товарищамъ, присоедияивъ къ себ 
часть казаковъ Трубецкаго. Этотъ не пускалъ их7>, грозилъ наказать; 
но они не послышались его, и сказавъ:' «Чтожь, пзъ-за вашей вражды 
разв гибнуть Московскому Государству» — кинулись на иеиріятеля* 
.Довторилось славное время Донскаго. Войско Пожарскаго, утомленное 
продолжительною с чеіі» готово было уже обратиться въ б гство, но 
н сколько сотъ св жаго, бодраго воііска перевернули .весь ходъ ера-
женія: ободренные воины Пожарскаго напрягли оставшіясд силы ц съ 
ожестрченіемъ бросилпс^ па враговъ —• д ло скоро р шилось въ пхъ 
пользу. Гетманъ б жалъ на Иоклопную-Гору; д^л е его не пресл до-" 
вали. Улица Чертольская бъ^ыи завадева трупами и Русскрхъ ія Ля-
ховъ: посл дипхъ оказалось больше тысячи. Торжествующій герой ве-
л лъ похоронить т ла своихъ и иепріятелей, и далъ оудыхъ победо­
носному воинству. Можно представить его радость при первомъ усц -
х прекраснаго и труднаго подвига , предпрпнятаго для спасеція оте­
чества; и т мъ бол е достославиа эта иоб да для Цожарскаго, что онъ 
одержалъ ее одшгь, пе только безъ соді>иствія Трубеццаго, но даже 
вопреки его покушепіямъ—прсдать соперника въ лсертву разъярецвымъ 
Ляхамъ. Можно представить, кккъ больпо было длд души его это в ^ 
роломство соотчича въ трудную минуту жизни, но онъ былъ велико-
душенъ; одною мыслью была наполнена душа егр—что онъ спаеаетъ оте­
чество, за которое носплъ уже рапы. Въ радости о поб д , забыли-о 
врагахъ утомленные п предавщіеся покою воины; ноі;врагп не дремали: 
ночью 600 гайдуковъ польскихъ прошли въ Кремль съ провіантомть и 
спасли отъ голодной смерти своихъ единоземцевъ. Ободренные этимъ 
вспоможеніомъ, крсмлевскіе Поляки 23-го числа сд лалп вылазку, взя­
ли кр прстцу при Церкви-Св.-Георгія, за Москвой-Р коц, и на ней по­
ставили свое зяахі/я. Съ Поклонпой-Горы въ этотъ день гетманъ пере-
шелъ къ Доискому-ІНоиастырю, и выт спплъ оттуда- Трубецкаго, ко­
торые иеренесъ станъ свой къ Лужникамъ. Пожарскіц укр пился на 
берегу Л1оск«ы-Р кіь при церкви Дліп-Обыдсннаго, разставилъ отряды 
между Кремлемъ и Замосквор чьемъ, дабы прервать сообщеніе между 
СтрусемъиХодк впчемъ. Часть казаковъ Трубецкаго заняла кр постцу 
при церкви Клпмснта-на-Щтшщкои. Въ понед^льнцкъ, 24 числа, ра?о 
поутру, Ходр вцчъ ударилъ на Трубецкаго, преграждавщаго ему путь; 
войско его, не выдержавъ и перваго пападепія, обратилось въ б гство, 
привело въ разстройство полки Пожарскаго, и втоптало цхъ въ р ну! 
Гетмапъ бросился на Пожарскаго; нб опъ, къ-счастію, усп лъ прпве^ 
стц войско цъ порядокъ и съ мужество^ъ выдерживалъ битву въ-про-
долженіе л скольквдъ часовъ, съ самаго утра за полдень. Казаки Тру­
бецкаго, стояйшіе па Климептовской-Кр пости, б жали оттуда въ свои ' 
таборы, и кремлевскіе Поляки тотчасъ заняли дхъ М .сто, тъзлц' туда 
запасы и поставили на церкви свое знада. ЙодЬ^еніе Цо^ревдо бы-
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до самое критическое ; но онъ не унывалъ и ободрядъ войско сво-
имъ прим р о м ъ , уб ждая биться за отечество до посл дней капли 
крови. 

Между-т мъ казаки Трубецкаго, оставпвшіе Климеитовекую-Кр -
пость, увпд въ разв вавшсеся ка иеіі польское знамя, и зам тивъ, 
что туда ввезены запасы , р шіілись отнять ее у Поляковъ. Жажда 
добычи воспламенила пхъ мужество. Съ яростью устремились они на 
кр пость, взяли ее приступомъ и вс хъ почти изрубили. Достпгнувъ 
своей ц лп, захвативъ непріятельскіе запасы, казаки, надменные по-
б дою, осыпали бранью воиновъ Пожарскаго, и повторяли старую п -
сию:—«вы богаты, а мы голодны и наги». Они опять заперлись въ 
кр пости, довольніыё добычей, и сказали, что не етанутъ- бол е выхо­
дить па сраженіе. Между-т мъ гстмаиъ подвппулся къ Екатерипинскои-
церкви , что на Ордынк , п собирался всею jviaccoio сплъ сломить 
усталое войско Пожарскаго. Войско прешло въ ужасъ; послали звать 
казаковъ на помощь, по опп р шительео отказались. Пожарскій обре-
калъ себя на в рпую гибель; но знаменитый келарь Лавры молился за 
него. Къ нему отправили Лопату-Пожарскаго и просили его сп шить 
въ стлнъ казаковъ и звать ихл> на помощь. Старедъ прпб жадъ спер­
ва къ церкви Клпмейта, и со слезами умолялъ казаковъ пособить из­
немогшему войску, заклиналъ ихъ именемъ Сергія, об щалъ в нцы 
мучёническіе и посулплъ казну монастырскую. Посл днее ? безъ-со-
мн нія, было для казаковъ сильн е всякпхъ уб жденіи, и они р шп-
лись идти по призыву старца , проспли его идти къ другпмъ свопмъ 
товарищамъ и об шали биться на-смерть. Аврамій встр тилъ другой 
отрядъ казаковъ близь церкви Нпкпты-Мученика—и ихъ уб дилъ идти 
на брань. Наконецъ онъ пришел7> въ самый станъ ихъ : безнечные, 
они предавались пьянству и играли въ зернь. По слову Палицыпа, и они 
пошли на помощь Пожарскому. Когда такшіъ-образомъ полки Пожар­
скаго были усилены, они съ ожесточеніемъ бросились на гетмана. 
При церкви Екатерины-Мученицы закип да кровопролитная битва ; 
Климеитовская-Кр пость, занятая опять Поляками, была у нпхъ отби­
та, и однихъ Венгровъ легло въ этой с ч 700 челов къ; обозъ не-
пріятельскіи достался въ руки храбрых/ъ. Знаменитый Козма Мпнпнъ 
со славою довершилъ начатое д ло. Начинались сумерки, когда онъ, 
взявъ три сотни дворянъ* перешелъ Москву-Р ку п ударилъ на дв 
роты Поляковъ, стоявшпхъ у Крымскаго-Брода—в роятно въ резерв ; 
непріятели обратились въ б гство и , пресл дуемые, приб жалп въ 
станъ гетмана, и смяли полки его. Воспользовавшись этимъ смятеніемъ, 
Пожарскій вторгся въ разстроспные ряды Поляковъ и произвелъ страш­
ное пораженіе. Гетх\іанъ б жалъ къ Воробьевымъ-Горамъ, оставивъ въ 
рукахъ поб дителей артиллеріго и весь обозъ. Русскіе хот лп про­
должать пресл лованіе и совершенно истребить корпусъ гетмана, 
но Пожарскіи остановплъ ревность ихъ, сказавъ, что «на одпнъ день 
довольно и одной радости» (1). Ц лые два часа посл этого счастди-

(1) Пожарекіи не стадъ пресд довать гетмана, потому-что войско чрезвы-
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ваго д ла, Русскіе палпли изъ ружей" п пушекъ, торжествуя поб ду. 
Эта пальба не дала отдохнуть гетману: войско его ц лую ночь не схо­
дило съ лошадей, боясь аттако. А па-утро, 25 числа, гетшнъ со сты-
домъ б жалъ нзъ Россіп, «браду свою кусая зубами п царапал лпцо 
ногтями», какъ выражается Филаретъ. Онъ потерялъ множество вой­
ска; однпхъ пл апыхъ взято бол е ІО̂ О О челов къ (1); 

Такъ ' блистательно окончилась трех-дпевпая , почти безпрерывная 
битва Русскихъ съ Поляками (2). Имя Преподобиаго Сергія грем ло 
въ самомъ пьиу сражепія : оно было лсакомъ или, парллемъ ратобор-
девъ. День поб ды заключенъ благодарственньшъ молебиомъ Господу 
Богу и угодппкамъ Лаі?ры, который отслужплъ келарь Аврамій въ 
церкви Илш-Обыдсииаро. 

Но д ло еще не кончилось пораженіемъ и б гствомт* Ходк вцча* 
Китаіі-Городъ и Кремль были еще во власти Поляков-ъ, полковника 
Струся. Пожарскіц тотчасъ хот лъ прнступитъ къ д лу, но заносчи­
вость Трубецкаго остановила его. Онъ требовалъ, чтобъ главный 
штабъ арміи былъ въ его стан ; по Пожарскій п Минпнъ пе согла­
сились, «не для-того» говоритъ л топась: «чтобъ н е хот ли, но ради 
казачья убоііства». В роятио тотчасъ же посл поб ды казаки выка­
зали жадность къ добыч , и выразили неудовольствіе, на Пожарскаго, 
который не любнлъ потакать ихъ своеволію, и грозили смертію его 
«сдворянамъ». Но Трубецкой въ отказ Пожарскаго вид лъ личное 
оскорбленіе и не хот лъ действовать съ пи^гь за-одно. Размолвка 
опять повела бы къ гибельпьшъ сл дствіямъ; д ло, начатое съ та-
кпмъ усп хомъ, могло им ть дурной копецъ. Стали носиться слухи, 
что гетшнъ опять пдетъ къ Москв съ провіантоаіъ Д ія осаяедеп-
пыхъ; вс сознавали, что надо сп шпть окончаніемъ д лъ въ Мо-
скв , что надо, по-крайней-м р , привесть столицу въ оборонительное 
положение, но вяд лн необходимость разрушить прежде враяеду меяеду 
воеводами. Изъ Лавры иаписали къиимъ послаше, въ которомъ убеж­
дали покончить скор е пустую распрю н общими силами довершить 
высокій подішгъ спасенія Москвы и всего государства: «Молимъ, убо,» 
такъ писали взъ Лавры: «молимъ васъ, о благочестивіп князи Дпми-
тріе Тимо еевичъ и Дпмитріе *Мпхайловичъ! сотворите любовь иадъ 
всею Россіискош Землею, призовите въ любовь къ себ вс хъ любовію 

чаішо было утозглеко ; битва началась съ верваго часа дня, т.-е. съ шестаго 
утра и продолжалась до другаго часа ночи, т.-е. до дсвятаго вечера. Акт, 
Экеп.,т. II. № 213. 

(1) Древн. Росс. Вивліо ^ т . У., стр. 64. " 
(2) Акт. Эксн., т. П., Л? 213. «И мы противъ Гетмана выходили со вс ми 

людьми и съ ними бились четыре дни п четыре ночи, не сходя съ лошадей». 
Битва собственно продолжалась три дня -.22, 23 и- 24 августа ; но Пожарскій 
считаетъ и 21 число, когда гегманъ явился додъ Москвою и яочевалъ на По-
клонной-Гор . В ри е означено время въ наказ Борятинскоыу, отправляв­
шемуся въііерсію въ1618 году; тамъ сказано: «и бились съ Гетманомъ не сли­
вая съ коней три дни, день и ночь». Древн. Росс.Вивдіо . т. У., стр. 64. Еще 
смотр, тамъ же, т. XV, стр, 206, 
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своею, поприте врага, ыеиавидящаго любви въ челов ц хъ, отрипите 
клеветтіковъ и смутителей отъ ушесъ вашгіхъ, и возлюбите другъ друга 
иелицем рпо, не" словомть," по д ломъ отъ права сердца» (1). Мы 
ввдпиъ зд сь повторепіе прежней пдеп Палпцына , что вражда между 
двумя воеводами возникла отъ клеветникосъ и смутителей, и опять за-
м тпмъ, что Пожарскііі ue былъ такъ лсгкомысленъ, что в рнлъ 
"нустьшъ клеветамъ; опъ им лъ справедлпвыя прпчпиы опасаться буіі-
иыхъ казаковъ, п вскор оиассшя его оправдались, п ue одипъ разъ, 
-Ссшьшъ д ломъ. Какъ бы то ші было, по голосъ кзъ Лавры не остал­
ся не услышаапьщъ; къ уб ждепіямъ Тропщшхъ властеіі, присоедини­
лись просьбы и «челобитье вс хъ чиновъ людеіі» (2), и воеводы по­
мирились и стали ((воединачеств ». Трубецкой сд лалъ уступку По­
жарскому: согласился, чтобъ штабъ обоихъ корпусооъ былъ на Не-
глиппоіі. Но станы оставались въ различпыхъ м стахъ; на Неглинной 
поставлены были только Разрядь и есякіе Приказы, а прежде Разряды 
были разные (3), «Едшгачество» такъ быяо- тнрочеяэ, что всякая 
граммата, выходившая изъ Разряда, должна была непрем Ешо'быть,пи~ 
саиою отъ измени сбоихТ) воеводъ, «а которые грамоты учиутъ прихо­
дить отъ кого нибудь отъ одного—т мъ грамэтамъ ие в рять» (4). 

Сигпзмупдъ еще по зналъ о посл дппхъ пропспіествіяхъ въ Москв 
и о б гств Ходк впча. 25 сентября писалъ опъ въ Москву нзъ 
Ортпи, что пдетъ съ сыпомъ .своішъ Владислазомъ къ Москв в н-
чать его па царство; что причиной отсрочки его путешествія была 
бэл зпь Владислава. Вм стіі съ т мъ^ оиъ изв ідалъ, что послалъ 
прпказъ •• гетману, прекратить воевиыя д ііствія въ Россіи ( 5 ) . 
Это нзв стіе чрезвычайно встревожило хмосяовскихъ воеводъ,. п они 
посп шилп до прйбытія короля покончить д ло съ Поляками : по­
ставили баттареп у Пушечнаго-Двора, въ Егорьевскомъ-Монастыр н 
у Вс хъ-Святыхъ на Кулишкахъ (6) , обвели тыномъ берега Мо­
ек сы-Р ки и лагери окружили рвами,. Сами они по очереди смотр ли 
за работами деаио и пащао. Только бы сл довало • открыть военныя 
д іістзія, какъ взбуптозалнсь к^загги, грозили перебить зиатпыхъ дво-
ряиъ въ войск Шжарскаго, завлад ть нхъ пмуществомъ и б жать 
отъ Москвы. Но Лавра опять отвратила б ду. Дічшисііі и Палицынъ, 
узнавъ о пеустроііствахъ въвоііск московскомъ, по знала какъ помочь 
д лу. Палицынъ еще прежде об щалъ каззкамъ дсиегъ изъ казны 

(1) Акт. Эксп., т. II, Л/.219. Послаше писано, безъ-аомн ніи, Діописіемъ и 
Палицынымъ.Сппсокъ съ него иаіідеих въ архив Троицкой Лавры. 

(2) Акт. Эксп. т. II,-JW 21^. 
(3j Ibid Разрядомъ или Разрядныыъ-Приказомъ называюсь м сто воен-

ныхъ сов товъ и распоряженШ. «А ратяыя всякія. (Іц^ьшія д ла в дать боя-

F owh и розрядньшъ дьдкояъ въБольшомъ-Розряд ». Граииата 1611 года. Ист. 
ос. Росс. т. ХП, пріш. 793. 
(4) Акт. Эксп. т. II, JWM 214, 215. 
(5) Собр. Гос. Гр. и Дог. II , Л/ 286. 
(6) Акты Эксп,, т. 11, Л? 214—215, 
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монастырекой; но казна обители была нстощена еще во времена ед 
осады, и Іроицкія власти отправили въ Москву посл днія сокровища 
Лавры—священныя облаченія, украшеииыя я;емчугомгь. Вм ст еь 
т мъ писали къ казакамъ, умоляя ихъ не отходить отъ столицы, не 
окончпвъ д ла. Сколько ип были наглы п безсов стны казаки, но они 
устыдились коснуться святыни, отослали ризы назадъ въ монастырь 
п об щалпсь не покидать Москвы, пока не отстоятъ ее отъ Поля-
ковъ. " . 

Действительно, они сдержали свое слово. Воеводы открыли пальбу, 
съ баттарей, противъ осажденныхъ въ Китаіі-Город и с<прочинили 
имъ т сноту великую*. Они были въ краинсмъ положеніи и не могли 
долго держаться за ст нами города. Со-дня-на-день число ихъ умаля­
лось п пе столько отъ пуль и ядеръ, сколько отъ другаго, страшнаго, 
впутрепняго врага—голода, который довелъ ихъ до того, говорптъ Па-
лицынъ, что они « лп мертвечину-, собакъ, кошекъ, мышей и всякую 
нечистоту; потомъ начали убивать другъ друга п сть чслов ческое 
мясо» (1)1 Л топпсецъ говоритъ, когда Русскіе взяли Китай-Го~ 
родъ, онъ своими глазами внд лъ въ погребахъ миожество чаиовъ^съ 
соленымъ' челов ческимъ мясомъ (2) . Такое изнуреніе силъ иепрія-
тельскихъ облегчило для Русскпхъ гіодвигъ~ осады. 22 октября воево­
ды соедипеішьшп силами взяли Кптаіі-Городъ приступомъ; Поляки 
потеряли много убитыми и пл пными; остальные б жали въ Кремль 
іт там?» умножили число голодавшихъ и увеличили тяжесть б д-
ствія (3). 

Не долго оии могли держаться въ Кремл . Кром Поляковъ тамъ 
были бояре и чиновники русскіе съ своими семействамп. Голодъ еже­
дневно увеличивалъ число умправшпхъ. Тогда Поляки р шалвсь умень­
шить число жителей и отправили пзъ Кремля вс хъ русскихъ жеп-
щхіігь, боярынь и служанокъ, какъ -народъ безполезный въ д л за­
щиты. Бояре кремлевскіе обратились къ князю Пожарскому и Козм 
Минину—умоляя пхъ, ирпнать изгпанннцъ подъ свое покровительство. 
Пожарскій далъ слово, прииялъ пхъ честно и проводплъ в ^ домы ихъ 
знакомыхъ или родствепннковъ. Но казаки чіе могли хладнокровно 
Смотр ть на это зр лпще, и хот ли, говоритъ л тописецъ, убить По-
жарскаго за то, что не иозволилъ пмъ грабить бо>ірынь. 

Несмотря па эти м ры, голодъ въ Кремл все-такн пе уменьшался, 
и скоро довелъ Поляковъ до невозможности дальи ишаго существова-
иія. Они сами предложили сдаться съ условіемъ, чтобъ лсизнь ихъ 
осталась въ безопасности, и чтобъ ирпнялъ ихъ къ себ Пожарскій, 
а не Трубецкой. Побужденіемъ къ посл дпему условію было то, что 

(1) Надицынъ, стр. 243. Акты Эксп., т. И, Ж 2і/і~215. 
(2) і т. о мят., стр. 295. Палицынъ, стр. 2 ^ . 
(3) Дои. къ Актамъ Истор., т. I, Л# 166. Зд сь ошибка въ числ ; вм сто 

сшпябрл 2.2, надо читать: октлбря. І т. о мят., стр. 293. Палиц стр.245 
Фшар стр. 66.. Октября въ 22-й день на память Аверкія, епископа Іерополь-
скаго Китай взяша.» г 



крёмлъЬскіе бЬярс й Поліікй боялись кйзакОГЙ Тр^бедкаго. 25 октября 
йьшуетоли изъ Кремля вс хъ Русскихъ; меікду нішц были: князь 

едоръ Йвановпчъ Мстпславскш о будущііі царь Мпхаол7> еодоро-' 
впчъ Р«6маиовъ съ матерью, пнокипею Мар ою Ивааовеою (I), Киязь 
11ожа|рскШ встр тилъ нхъ съ честью на Камегшоагь-Мосту.; но ка­
заки хот лй избить бояръ и едва не« вступили въ р шительное 
сражеыіе съ Пожарскпмъ. Изм ииикъ (Зедбръ Апдроновъ, прпвер-
жсйецъ Сагизмунда, б жалъ къ Зарудкому въ Астрахань, а Ми-
хаііло Солтьіковъ — въ Польшу. На другой депк, 26 октября, вышли 
изъ Кремля іі Поляки (2) ; жалкое зр лище представляли OHJI изъ 
себя. ,«На зсмляковъ пашпхъ, іоворятъ польскіе историки, вьісид в-
Шихъ 18 м сяцев въ осад , страшио было гляд ть: голодъ и нужда 
Ьбезобразили пхъ, ІІ миогіе были такъ смабь], что едва переступали, 
держась за полы одежды своихъ товарищей» (3). ІІолкъ Будплм~ 
поступилъ въ распоряжеиіе Пожарсісаго, а полкъ Сгрусиі — къ князю 
Трубецкому. Л топнсецъ говорптъ, что казаки Трубецкаго почти весь 
ііолкъ Струся побили , п иемногнхъ оставили ЙЪ-ЙШВЫХЪ -(4). Но 
этому нельзя в рйть. Б льскііі ничего не говорптъ о томъ въ своей 
хроинк (5), а Пожарскііі и Трубецкоіі свпд тсльствуютъ, что По­
ляки вс остались ц лы : «и польскіе й литовскіе люди», пишется въ 
одной ііхъ граммат , «видячи свое п'зпеможенье, били челомъ. наімъ, 
чтобъ намъ кровь пхъ не пролить, побиіъ дхъ не дать»; и мы, не 
XofH кроворазлитья вид тіь іюльскихъ и литовсішхъ людеіі побіітп не 
дали» (6). Видно , что казаки д ііствіітельно покушались нарушить 
Договоръ ві избить Поляковъ, но воеводьі удержали ихъ отъ нсполне-
mil этого замысла, и побить ихъ не дали. Поляки удалены были отъ 
разъйренныхъ казаковъ и разосланы по городамъ (7). 

(і) Собр. Гос. Гр. й Дог., т. I, 'JW 203. 
.; .(2) Догіолп. къ Акт. Истор., т. I, J\§ 166. Ихъ было до 9,000. См. Древн. 
Росс. йвл., т. У, стр. 6і. 

(3) Берха, Царств. Михаила еодоровпча, стр. 83. 
Щ Л т. о мят., стр.295. НйкЬп. Л т., т. Ш, стр. 197. Маск вичъ [стр. 

%%\) говбритъ : «Наши товарищи вм ст съ паномъ Струсеяъ еще до прибы-
тія короля къ стодиц , сдались Москвитянамъ отъ иесторпимаго голода, на 
договоръ.». 

(5J Biclski — Kronika Swiala. S. 774. «Wszyscy bowiem na odlegleysze 
mieysca Moskwy dd wiczeftia zaprowadzehi; кгош Strnsia niegflys przelozonego 
nad zamkiem, ktory przez caly czas swoiey iiiewoli w miescie Moskwie byi 
drzyman.» . 

{Щ Дополи, къ Актамъ Истор., т. І ? Ж 166.—Рукоп. Филарета, стр. 65. . 
(7) Рукоп. Филарета, стр. 65. «И по семъ начальницы Московстін повел -

ваютъ воеводу и властелина Польского народу пана Струся утвердити за 
кр пкими стражи, и нныхъ началышкосъ и воеводъЛІольскаго народу, вкуп 
жь и все воинство за приставы раздаваща въ окрестные града розелаша, 
сЫрти оке noes по ббіЬщап о he предаша.» Собр. Гос. Гр. и Дог., т. Ш , JW 2k, 
CTfe. 116.- Въ І б і і году бояре писали въ Польшу объ этихъ пл пникахх сл -
дуіоій(ее : «Государя вашего люди, которые взяты на Москв , Николай 
Струсь, полковники и ротмистры и все его товарип^ество и иные.полоняники 
сидятъ во двор хъ на Москв , й по городаиі дворы имъ даны добрые й 
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На другой деаь по сдач Кремля, вь воскресенье, назначенъ жор-
ЙЧОСТССІШЫІІ входъ поб доноспаго воііска. въ Кремль. Шествіе откры­
лось съ доухъ стороиъ: Тртбсдкоіі • съ своими полками шелъ отъ 
цурккн Казакскія, что у Покровскпхъ-Воротъ, а Пожарскій от дерк^ 
ЛІІІ Іоакна-Міиостпваго, что па Арбат . Когда войска собрались у 
Йобиаго-М ста, архимандрцтъ. Ладры, Діонпсій совершплъ молебствіе, 
іі тор:кествующіе по.б дцхели, въ сопровождсніп всего народа, оста-
ваіііиагися В7> Моекivh9 вступили въ Кремль съ крестами и хоругвями, 
кстр чеішьіс архіеііискрпомъ Елдссоисгшмъ, Арсеніемъ. Невозможно 
выразить словами, говорнтъ ІІалидыпъ, того страшнаго опустощснія, 
которое предсташілъ Кремль взорамъ православные Г в ъ ц е р к в а х ъ 
валялись оглодаішыл-кости жпвотиыхъ, иконы разс чеиы, дрестолы 
сбо.ірасы, утварь иерковиая изломана п разбросана» (1). Справедливо 

' пазызалн Русскіе Полдковъ врагами Креста Хрггстот (2)» Къ радости 
'нравосмаізпьзхъ, сиятыпя Успспскаго-Собора осталась, въ д лости;,Вла-
. дпуфская икона Богоматери и мощи святителей: Щтрау Л^е^іягІоньі---
' сохранилась неприкосііовешіьши (3). Выбросвві^ нечастое, отслужили 

у;і> Усиснскомъ-Собор литургііо, которой не было уамъ.д лые 18 м -
СЛЦСІІЪ. Со ..'слезами и умпленіемъ молился народъ я благодарвлъ Бога, 
спасшаго Русь отъ копечпаго потреблепія. 

Но ра/.ссть парода скоро обратилась въ. печаль. Въ Москв получи­
ли пзв стіе, что Снгнзмундъ уже въ Вязьм п думаетъ скоро быть 
ііодъ стенами столицы. Онъ самъ ппсалъ въ Москву, что скоро'бу-
.;сть [І ве/і лъ ікдать себя. Это изв стіе привело въ ужасъ Русскихъ; 
казаки ушли нзъ Москвы, въ которой нсч мъ было пмъ поживиться 
и производили въ окрестностяхъ такіц. страшные грабежи п убійства, 
ч>о эта посл'Ьдпяя б да, говоратъ л топпседъ, была горше первой. 
Ни дейегъ, іш запасовъ въ Москв не было (4). Времени остава­
лось мало для-того, чтобъ усн ть пабрать войско и приготовиться къ 
о5срз:і въ случа иоявлеиія Сигизмуцда въ,..столпд * Воеводы ппсали 

"Уй 'Казань и другіе города, прося пом9Щн; но въ Дхазаип Шульгинъ 
1 едва не убплъ псслакпыхъ. . > 
••'• Мсжду-гЬмъ Снгизмупдъ явился иодъ Волоколамскимъ и осадплъ 

сгістъ городъ; в сть о взятіп Москвы встревожила его* Оиъ шелъ 
1 "тгрежде съ надеждами вЬнчать. Владррлава па Русское Царство, н не 
' открыиалъ военныхъ д ііствій, проходя первые русскіе города. И въ 

Вязьм жнлъ онъ мирно, потому-что еще не зналъ о посл дннхъ 

царское жалованье, корагь и питье даютъ имъ довольно и скудости и т сноты 
нмъ ихтъ ни которыя. •> 

(1) ііаіицынъ, стр. 24.8. 
{2; Собр. Гос. Гр. и Дог., т. И, Л? 288. 
(3}lbid. ^ - . . • 
(і) Акты Эксп., Л? 216. Наказная память Трубецкаго и Поясарскаго есау­

лу Поликарпову о сбор въ Вологд запасовъ для войска. «А то всякимъ дю-
демъ сказатн, что служилые люди дому Пречистые Богородицы и царствую-
тцаго града Москвы доступпли, не щадя головъхвоихъ, а ныа они «а зе^-
скоіі служб бе^ъ Запасу и номираютъ голододъГ» 7 
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пройешсствіяхъ въ Москв ; но потом-ъ, получивъ о томъ пзв стіе, 
открылъ пспріятсльскія д ііствія и нападалъ «жестокими приступы» 
на города, лежавшіе по дорог . Погор лое-Городище (ТвсрскоіьГубер-
ііш Зубдовскаго-У зда) первое увпд ло въ пемъ врага. Когда опъ оса-
дилъ этотъ городъ, .воевода Шаховской послалъ сказать ему, что если 
Москва покорится ему, то и опъ прпзпаетъ власть короля. Сигиззіупдъ 
пошелъ къ Волоколамску, и отсюда отправплъ въ Москву кпязя Ме-
зедкаго и дьяка Грамотппа съ приказомъ, чтобъ онп приготовили жи­
телей столицы къ пріему короля п его сына въ-сплу данной ему 
.присяги. Вм ст -съ-т мъ послалъ онъ къ Москв отрядъ подъ па-
ічальствомъ Адома Жолк вскаго. Кажется, опъ все-еще ласкалъ себя 
надеждою, что Русскіе вьшолпятъ свою присягу, п могъ думать, что 
Струсь возбудплъ противъ себя пепавпсть Русскихъ свопмъ жестокимъ 
^бращеніемъ съ ними, и что опн, по личпымъ неудовольствінмъ па 
него, орпнялп такія р шительпыя м р ы . Это прсдположеніе подтверж­
дается ппсьмомъ короля, ппсанпымъ въ Москву пзъ Оршп, отъ 25 
сентября. Король пзв щалъ бояръ, бывшяхъ въ Кремл , что онъ 

-пдетъ водворить мпръ и тишину въ Россіи, п что опъ прпказалъ гет­
ману прекратить нёпріятельскія д йствія и не обижать Русскпхъ (1). 
Съ этою мыслью опъ не вел лъ и Жолк вскому безъ нужды вступать 
въ сраженіе съ московскимъ ополченіемъ, а только вызнать мн ніе 
Русскпхъ, и разв дать о состояиіп народа п войска. Но Русскіс встр -
тнля Жолк вскаго какъ врага, и р шились умереть за отечество. Д ло 
ограничилось, одиакоя;ь, легкой сшнбісоіг. Жолк вскііі взялъ въ пл нъ 
одного Смольяппна ФплосоФОва п подвергъ его допросу (2). Этотъ съ 
твердостью отв чалъ, что въ Москв ' сильное войско, что заиасовъ въ 
ней множество, что королевича взять на царство тамъ вовсе н не ду-
-маютъ, а готовы биться на-смерть за православпую в ру. Жолк вскій 
ггов рилъ ему и, опасаясь подвергнуть гибели свой отрядъ, воротился 
къ Волоколамску и донесъ королю о томъ, чтб слышалъ. Фпло.со-
ФОВЪ представлеиъ былъ королю, п ему съ тагшмъ же ув рнтелыіымъ 
тономъ пересказалъ о состояніп Москвы. Спгпзмундъ перемЬнидъ 
свое нам реніе, Къ-тому же осаждаемые въ Волоколамск защищались 
съ такою храбростью, что король нпкакъ не могъ взять города а по-
тсрялъ много солдатъ ( 3 ) . Опъ р шился отправиться назадъ въ 
Польшу. Это было зимою въ коіщ 1612 года. На волвратномъ пути 
пзъ Россіи множество солдатъ погибло у него отъ холода а голода. 
Русскіе отряды пресл довали и съ безчестіемъ выгпали пзъ Россін 
претендента на русскій престагь. Главною причиною пеудачнаго похо­
да короля было, конечно, не то, что его обманулъ ФИЛОСОФОВЪ, а то. 

(132) Собр. Гос. Гр. и Дог-, т. И, Л? 286. 
(132; Въ Д топпсн о мятежахъ онъ называется стодышкомъ; во это описка: 

въ Никоновской-іі тоішси •» Смольянипън. 
(134) Древн- Росс. Вивд.,томъ V, стр. 6і . «Н воеводы съ кородемъ бились 

близко Волоколамсково» два дни не сс дая съ копей, и мццгихъ людей у ко­
роля побили, больше 1?00Q чедов і Ъ дшвыхъ взядн. п 
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что j него было немного войска. Объ этомль - Ьбид тельствустъ Ма^ 
ск вичъ: «Король, говоритъ цвъ, прііслалъ къ иамъ Ландкоронскаго съ 

.предложешемъ воротиться въ Москву, куда, посл долгихъ разсуждеііій, 
р шился идтд онъ самъ, чтобъ с сть на иреетолъ московскіііі Йй я 
.несколько тысячь воііска польекаго и иноземнаго,ч слишкомъ-слабаго въ 
сравиепт съ силами непріятеля,. онъ над ялся какъ на насъ, такъ и^ 
на т хъ изъ наінихъ, которые были въ Ррссіп; но надежда его обма­
нули: мы не люі\ш идти; терпя во всемъ недостатокъ, а наши това­
рищи вді ст съ паномъ Струсемъ, еще до прибытія короля къ сто­
лиц \>> сдались Москвнтянамъ. Посему король должеиъ бьілъ воротить­
ся ип-съ-ч иъ. Съ ипмъ былъ гетманъ лнтовскій, Янъ Король Хот-
кевнчъ, а короноыіі гетманъ Жолк вскііі (Схапнславъ) не хот лъ и 
съ м ста тронуться» (1). -

Неизъяснима была радость Русскнхъ объ отшествіи короля. Окон­
чательное пзбавленіе отъ ииоллеменпыхъ праздновали теперь, какъ бли­
стательную иоб ду, какъ чудесное сиасеніе от7> долговремепнаго раб­
ства. Воеводы "разослали но вс мъ городамъ грамматы съ изв стісліъ 
объ оевобожденіа Москвы, и съ предипсаніемь, чтобъ во вс і ъ дёр-
квахъ служили благодарственные молебны и три дня звогійли (2)в 

Ободренная, оживленная Россія почувствовала свою силу и теперь гб^ 
това была борбться съ своими врагами. Б да еще угрожала еіі со сто­
роны Шведіп, но Русскіе уже не боялись Шведовъ и въ сиошеніяхъ 
съ Дслагарди выказывали всю бодрость и неустрашимость. Когда д ліі 
были покончены съ королемъ, Дслагарди прислалъ въ Москву поели, 
Богдана Дубровскаго—напомнить Русскймъ, что пора теперь исполнить 
присягу, данную королевичу шведскому, и пзв стить, что "Филиппъ 

детъ уже въ Новгородъ. Но воеводы, сбывъ съ рукъ одного короле­
вича, отд лалнсь и отъ( другаго. Богдану Дубровскому дали такой от-
в^тъ: «того .у насъ а на у& н тъ, чтобъ намъ взятя пноземда на 
Московское Государство: а что мы съ вами ссылались изъ Ярославля, 
и мм ссылались для-того, чтобъ намъ въ т поры не пом шалп, боя-
ся того, чтобъ не пошли въ московскіе городы; а нын Богъ МоскОй-
ское Государство очястилъ, и мы ради съ вами за помощію Божіею 
биться в идти на очищеніе Ііовгородскаго Государства» (3). Какая 
см лость! Рус^ не только не хочетъ принять королевича— хочетъ да­
же выгнать Шведовъ изъ Новгорода. Не мен е самоув ренпости вьі-
сказали Русскіе и въ томъ еще, что отказались принять вспомогатель­
ное войско, прибывшее изъ "Англіи. Англичане предлагали свои услу­
ги—помочь Русскймъ избавиться оі-ъ Поляковъ—но Русскіе поблагода­
рили короля Якова за это позднее предложеніе и сказали, что у нпіъ 
теперь и своихъ силъ довольно. 

Теперь наступило время подумать и о дар своемъ, православ-
номъ. Нужно было посп шить этймъ д ломъ, чтобъ уничтожить б д-

(1) Маск вичъ» стр. 124. 
(2) Qo.6. Гос. Гр. д Дог., т. II , Ж 288. 
(3) Л т, о мят., стр. 300. 
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ственную для вс хъ анархію, чтобъ собрать воедяно разрозиенныл ча­
сти государства, чтобъ уврачевать тязккія раны ему нанесениыя» Йущ-
но было п потому, чтобъ усп ть собраться съ силами Д ііі ожидаемой 
новой борьбы съ Польшею и Швеціею, изъ которыхъ та и другая го­
товили удары Россіи, желая возвратить -мнимыя на нее права или 
мстить за мнимое в роломство. Смертію еодора Іоанновича прес к-
дась прямая линія властителей Рюрикова Дома; оставались линіи боко-
выя. Р шились всею землею выбрать даря.; указывали на несчастный 
опытъ не едпнодуганаго избранія Василія Шуііскаго, которое открыло 
путь многимъ безпорядкамъ и возмущепіяиъ. Составили Сов тъ и по-

. слали во вс города грамматы съ предпнсаиіемъ, чтобъ изъ каждаго 
города явились въ Москву знатные ліодп духовиаго и св тскаго чина, 
а отъ ниспіпхъ сословій выборные люди. Призываемые скоро собрались 
въ Москву, ибо вс пламенно желали, чтобъ на Москв не было безгосу-
дарпо. Искательныіі Трубецкой воспользовался обстоятельствами, не 
хот лъ дожидаться награды отъ будущаго государя и получилъ отъ 
Земскаго-Сов та Вагу, бывшую отчину даря Бориса (городъ Шенкурскъ 
съ у здомъ) (І) . Сов стливыіі Пожарскііі ничего не йскалъ у чле-
новъ Сов та н ничего не получилъ. Ему не лестны были награды не-
закопныя; е-ще въ ту пору, какъ онъ былъ въ Ярославл , Трубедкоіі 
и Зарудкій прислали ему жалованную граммату па богатое село Воро­
ново въ Костромекомъ-У зд , съ большимъ количествомъ земли; но 
опъ не прпнялъ отъ нихъ этого дара (2). • ^ 

Началось д ло объ пзбраніи даря. Поднялись споры, составились 
партін и каждая представляла общему внимание свопхъ выборпыхъ. 
Л тописедъ говорптъ, что «многое было волнспіе всякимъ людемъ, 
кіііждо 66 хотяше по своей мысли, д ятп и кіиждо про кого говоряше;* 
иніи убо подкупахуся и засылаху, хотяше взойти па такую степень» 
(3). Посл клепали на самого Пожарскаго, будто онъ иодкупалъ на 
царство и это стоило ему 20 тысячь (4). > * 

(I)1 Древн. Росс. Вйвліб ., т. ХУ, стр. 20І и ъЛі Граяімата Трубецкому rfa 
Вагу написана въ январ 161Ъ года. Заиічательио» что, Трубецкой выхлопо-3 

талъ себ " Вагу /когда еще не вс съ хадись на Срв гь. 
(2) БіограФ. св д. о кн. Пожарск., соч. Малиновскаго. Стр. 40. 
(3) ХЬт. о мят., стр. 301—302. Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. І. ^ 2 0 3 . 
{Ц Си. Сьіскное д ло о спор межзвыхъ судей Василія Ромодановскаго съ 

ІШріойомъ Сумшіымъ 1034 — 37 года. Чтен. въ Обществе П'стор. и Дрёвн. 
1848- Л? 7. На Сумина донесли, будто он^ въ ссор съ Ромодаиовскимъ гово-
рйлъ такія слова.: «пе государься и не воцаряйся, князь Васплей; и братъ твоіі^ 
бояршіъ князь Димитрій Михайловичъ Пожарскііі, докупался государства, и-
ему стало тысячь въ двадцать, да того ему Богъ не далъ.»Сумину сд лалйдо-
просъ; онъ отв чалъ, что такихъ словъ онъне говорилъ, что т мъ его княз^ 
Васйлей поклепалъ. Но Ромодановскій утверждалъ, что Суминъ отпирается 
отъ свойхъ словъ. Тогда царь Михаилъ еодоровичъ нарядилъ сл дствіе и ве-
л лъ разспросить, когда это, похловавіъ Сумина, хот лъ воцаряться Пожар-
скШ, £0 избранія ли его на престолъ, пли уже во время его царствованщ? 
Пятьдесят! чеібв къ Дсковичей и Пустожерцевъ показали, что Суминъ дей­
ствительно укоряіъ такими словами^Ромодаиовскаго, «'а говорилъ онъ, Даріойъ, 
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21 Февраля, въ яед лю Православія, назначено посл днее чрсзвьі-
чаііное зас даніе Зсмскаго-Сов та. Несмотря на духъ партій, Дума боль­
шей части члеиовъ Сов та была въ пользу юнаго Михаила еодоровпча 
Романова, племянника, по матери, дарю еодору, сына ростовскаго митро­
полита Филарета. Не случаііпо сказано имя его среди шумнаго собранія. 
"Н тъІ Романовыхъ нм лъ въ виду еще самъ царь содоръ, Беръ гово-
ритъ, что « еодоръ, умирая, предложнлъ скппстръ старшему пзъ Никити­
чей, содору (посл Филарету, отп,у Михайлову) им вшему па престолъ 
ближаіішее право. Но еодоръ Ннкптпчъ"отказался отъдарскаго скипе-, 
тра» (1). Патріархъ Гермогенъ не скрывалъ віысди, что Домъ Рома­
новыхъ іш етъ больше вс хъ права на престолъ и указывалъ народу 
на юнаго Михаила, какъ на надежду и опору государства. Жолк вскііі 
еще посл клуишпской чбитвы, ппсалъ объ этомъ королю. «Патріархъ 
нобуждалъ» говоритъ опъ, «чтобъ избрали или князя Василія Голицы­
на, пли Никитича Романова, сына ростовскаго митрополита; это былъ 
юноша, можетъ-быть, пятнадцати л тъ. Представлялъ же онъ его по­
тому, что митрополіітъ ростовскііі, отецъ его, былъ двоюродный браги 
по матери царя еодора; къ патріаршему мн &ію склонялся вебь народъ, 
Гонс вскііі говорилъ посламъ русскимъ (па съ зд 1616 года), что жела-
ніс патріарха Гермогела было единствешюг—впд ть Михаила па престол 
русскоиъ. Патріархъ, умирая, зав ща іъ любимую мысль свою народу. 
Поляки, зпая это, всячески старались убить эту мысль въ парод , дер­
жали въ пл пу отца Михайлова, Филарета; самъ Михаплъ съ матерью 
во время осады Москвы былъ содержимъ Поляками въ Кремл подъ 
строгимъ карауломъ и подвергался опаспостп лишиться жизни (2). Но 
ІІровид иіе сохранило державнаго отрока отъ вс хъ б дъ для счастія 
Россіи. 

Палицьінъ разсказываетъ, что каждыіі пзъ выборныхъ людей 

то едово гіухо, подъ Москвою ли будучи, или уже въ царствованіе Михаила 
еодоровича бояршіъ кн. Дішитрііі Михаило«іічъ Пожарскііі докупался госу­

дарства. » То же подтверждали дьякъ НрокоФьевъ, дьякъ Быльевъ и многіе дво­
ряне цсковскіе. ДЬло затянулось. Сушшх подавалъ челобнтныя, чтобъ госу­
дарь не в рилъ показапію Псковичей, потовіу что они держали сторопу Ромо-
дановскаго, который бь^лъ тестсігъ пековскаго воеводы Куракина. Ромодааов-
скііі съ своей стороны просидъ, чтобъ при допрос отстранить Лучанъ, пото­
му-что они не были свнд телями пхъ ссоры и потому-что Суыпнъ въ родств 
съ іуцкішъ воеводою. Д до такимъ-образомъ тянулось четыре года и ни одна 
сторона не получила-удовлетворенія; видно, что государь яе хот лъ дать осо-
бениаго значенія словамъ Сумина, сказаішымъ съ-горяча въ ссор » и см нилъ 
ихъ обоихъ съ должностей ыежевыхъ судеіі. Пожарскій нисколько не потер-
п лъ отъ этой нсторіп; мы увидиаіъ,'что оиъ и д тп его, во все это время и по* 
сл , оставались на служб при двор и пользовались царскою милостію. Ромо-
дановскій, какъ родствешшкъ Позкарскаго, не сталъ бы начинать д ла, въ ко-
торлмъ т&къ дурно выставлялась личность князя Даштрія; у него была ц ль 
только повредить Сумину. 

(1) і топ Бера, стр.5. И въ иарод ходила молва, что- еодОръ действи­
тельно желалъ пм ть своимъ преемпикомъ Романова. См. И, Г. Р., т. X, пр. 370. 

(2j Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, JW 203, cjp. 611, «и домышляхуся/какъ бы 
его, аки агнеца незлобиваго смерти предати«, 
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долженъ былъ.написать свое мн піс объ"-взбнраомомъ цар , и когда 
21 Февраля представлены былп такія записи въ зас дапіе Сов та, oita^ 
зал ось, что общее шгішіе было въ пользу Михаила. Итакъ опъ тор­
жественно провозглашепъ былъ дарсмъ и воііско, собранное у Лобна-
гр-М ста, радостно воскликнуло: «да будетъ даремъ пашпмъ Михаплъ 

еодоровпчъ Ромаповъ!» Въ тотъ же день собрали присягу новому да­
рю и отправили въ Кострому грашіаты къ самому Михаилу и матери 
его, инокпн Мар . Охсылаемъ любопытныхъ къ акту пзбранія Ми­
хаила на дарство; въ исиъ д ло раскрыто со вс ші подробностями (!)• 

Во время со^ щанія Зсмскагр-Сов та, князь Дшітрііі Мпхаііловичъ 
ПожарскШ былъ въ Москв однішъ изъглавпыхъ д ііствующихъ лпдъ. 
Онъ подписался подъ дарственною грамматою, данною Трубецкому на 
влад ніе Вагою. Къ нему и къ Трубецкому, относились вс чины въ 
д л о избраиіп даря (2). ПожарскШ подписался за себя и за Ховап-
скаго и подъ самою выборпою грамдіатою, и зднлъ встр чать поваго 
царя (3). 

11-го іюля Мпхаплъ еодоровпчъ в нчапъ на дарство. Во время 
коронованія Пожарскій занпмалъ важпыіі постъ : елу царь поручилъ 
прпнесть съ казеннаю двора царскііі чпнъ, т.~е. бармы, скипетръ, 
державу и в иецъ; во время продессіи, отправлявшейся пзъ дворца 
въ Успенскііі-соборъ, Пожарскііі несъ дарскііі екппстръ и во все вре­
мя литургіи стоялъ около налоя, на которомъ лежали царскія регалін 
и «берегъ со страхо.иъ и трегіетг)мъ, чтобъ никто же отъ простьіхъ-
людей прикоснулся того царскаго сапу и в іща».' Во время помазаиія 
царя м ромъ опъ держалъ яблоко г^арскаго чина (дер/каву) (4)> по-
сл короноваша былъ приглашепъ іп> царскому столу и иаграждеиъ 
саномъ боярина, какъ значится въ дворцовыхъ заппскахъ, въ кото-
рыхъ чптаемъ : «Въ разряд-!; сыскано въ 121 году Іюля въ 11-й день 
Государь Царь и Велик!іі Кпязь Миханлъ еодоровичъ всея Русіи по-
жаловалъ въ бояре стольника кпязь Дмитрія Пояіарскова, а боярство 
ему сказывалъ Гаврпло, Григорьеву сыпъ, Пушкинъ. И ГаврП іо бплъ 

(1) Собр. Госуд. Гр. и Дог , т. I, № 203, п тоиъ Ш, ЛШ 1, 2, 3, 4, 5, б, 
10, 11, 12. Въ выборной і:раммат между-ирочимъ сказано, будто шведскііі 
король пасалъ въ Московское-Государство, чтобъ выбрали государя не чуже­
земца, а своего, изъ русскихъ родовъ. Эго странно; мы іш емъ пзв стія, что 
шведскш король лі по вступленіи на престолъ Михаила еодоровича продол-
жалъ іш ть претепзі^на русскііі престолъ. См. Дополи, къ Истор. Акт , томъ 
11, AIM k, 5, 11, 12, 13, 20, Ы, 32, 42, кЛ. 

.(2) Палицьіпъ, стр. 253. 
(3) Собр. Гос. Гр., т. I, Л** 203. Граммата писана въ ма 1613 года и зд сь* 

ПожарскШ уже подписался боярипояг.. Между-т мъ онъ получплъ боярство 
11 іюля. Видно, что подписи сд лаиы не въ ма , даже и не въ 1613 году, а 
гораздо-позже. Вотъ доказательство -. въ граммат князь Черкасскііі подпи­
сался бояриномъ, но боярство получидъ'оиъ 11 іюля. Также подписались боя­
рами князь Иванъ Одоевскій и Борисъ Салтыковъ, но они получили боярство 
въ 161k году. вм. Древн. Рос. Вивл., т. XX, стр. 89. См. Опис. Госуд. Разряд. 
Архив. 184.2 г., стр. 260. 

(4) Собр. Гос. Гр. и Догов., т. Il l , JV 16, стр .Ч\УЧ% 85. 
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чслшъ Государю, что ему, князю Дмятрію, боярства сказывать не 
вм стно, потому-что родители ихъ меньши Пожарскихъ нигд не бы­
вали. И Государь указалъ длд своего дарскаго в нца во всякихъ чи-
н хъ быть безъ м стъ, а не для Гаврплова челобитья, а челобитье 
вс хъ отставить, и Таврило киязю Дмитрію боярство сказывалъ» (1). 
Въ тотъ же день знамеіштыіі сподвижпикъ Пожарскаго, Козьма Ми-
нпнт» пожалованъ думньшъ дворяпииомъ (2) и награждеиъ отчиною 
въ Ншкегородскомъ-У зд , селомъ Богородицкимъ съ деревнями (3). 
30-го іюля и Пожарскому дана жалоранная граммата на его прежнее 
пом стье—Нияшіи-Ландехъ (4). 

Царю былъ только 17-ц годъ. Не крамолы, не замыслы всльможъ 
властвовать'при слабости юнаго в нцепосца возвели Михаила па пре-
столъ; и т ъ ! Его избрала рея Русская Земля-, глубоко восчувствовав­
шая иужду въ своемъ дар единокроішомъ, посл * множества смутъ, 
терзавшихъ ея н дра. Бс сознавали нужду въ успокоеаш поелЬ 
столькііхъ б д ъ ; крамолы притихли, горькіц опытъ достаточно на-
учидъ и вразумнлъ и бояръ и иародъ, къ чему вело возстаніе противъ 
царскоіі власти; какъ гибельна была смерть Бориса и нпзлоя^еше Ва­
силия Шуйскаго. Нора было затихнуть этой бур , которая сокрушила 
Россію ст̂  одного .ковда до другого, которая очистила ряды вельможъ -— 
и вотъ доказательство тогдашняго состоянія умовъ въ Россіи ; около 
Михаила совокупились вельможи разпородныхъ партііі, прпверженды 
двухъ царей и двухъ самозванцевъ—доказательство самое убедитель­
ное, что была общая потребность въ усшжоеніа; что личные вн^ере- • 
сы потерялись въ одномъ желаніи мира подъ скипетромъ царя. Это 
желапіе р зко обозначилось и въ самомъ избраніи царя; партіи долж­
ны были замолкнуть предъ едпподушньшъ выборомъ. На первый же 
разъ Миханлъ выказадъ прекрасную сторону въ своемъ характер — 
онъ не сталъ мстить прежнимъ своимъ врагамъ. 

Очевидно, что при такомъ положеніи д лъ, личность Пожарскаго не 
вюгла слицікомъ выдаваться предъ прочими боярами думы. Онъ былъ 
только-что сд ланъ бояртюмъ : и по характеру своему и по недавне­
му повышению не могъ тг ілъ претепзіц на первенство при особ да­
ря. Царь зналъ его заслуги, съ похвалою упоминалъ о немъ въ грам-
м^таэр, награддлъ и во всю жизпь ласкалъ его. Враговъ прп дво-

(\) Повеяли. Доорц. Записки, ч. I, стр. 78, 79. Нтакъ мй ніе, что Пожар-
скііі пдлучіиъ саиъ боярина отъ Земскаго-Сов та, еще до избранія царя, отка­
зывается нев рнымъ См. Арцыбаш. Пов ств. о Россіи. томъ III, прим. 1,733. 
Пушкинъ возобновнлъ м стническій сноръ съ Пожарскимъ въ ІбЗ1* гиду; но 
д до коичидось въ пользу Пожарскаго, и Пушкинъ посаженъ въ тюрьму. Оовс. 
Двор Зап., т. I, стр. 79. 

(2) Древи. Рос. BUBJL, т. XX, стр. 88, 89. 
(3jіАкт. Экса., т. Ш, Л/ 83. 
(4) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т . Ш , А^ 56, ^а въ той жаловавжш грамот , 

какова ему дана въ прошломъ вт> 121 году, іюдя въ Задень написано: иожадо*-
вади мы боярина нашего князя Даштрія Михайловича. Пожарскаго въ Суз- -
Да^ьскомъ-У зд приселскомъ НиЖйимх-ІІацдехомъ». -



р рні» не цц лъ, рэзв то^ы^о Лыкова, крторвШ зт> J609 году цы лъ 
съ ятіъ м стначескііі споръ, да ц это в роятно уже не остапрдо сл -
довъ непріязеп и было забыто. Трубецкоіі въ посл днее вреіия бьілъ 
эдмгаду съ иишъ; Романовы н ЗДстіісла&скШ обдзапы были ему сзоею 
б^о^асностыо но сдач Кремля. Повторпаіі», что еслцбъ ояъ и ^м лъ 
враговъ, то ато ничего бы не значило для Пажарскдго прц тзкомъ 
цар , какъ Михаилъ и при такомъ іюложеаія Двора и Дудіьь Норріят-
ности ^огли быть м стцгіческія : родъ Пожарскаго не отлцчалс^ зна­
менитостью и древностью; ему нс-на-ч мъ было опереться въ qлyчa 
л стнпческцхъ споровъ, ц если Лыковъ и Пушкшгь- им лп см лйст^ 
восставать противъ ссодобы его рода, то столкновеніе съ ТруСнщкцми, 
Солтыковыми, Долгорукищц внкак> уже не могло кончиться въ пользу 
йоваго боярина. ИскусЕгтельныіі случай ее замодлилъ представиться ; 
б-го декабря 1613 года, царь пожалоцалъ въ бояре Бориса Михайло­
вича Салтыкова н прнказа-іъ, чтобы Цощарскііі съ дьяцомъ Ва^цльо-
Э>шъ сказали ему боярство. Но Пожарскій отказался, екдзавъ, что 
меньше Солтьщова сіму быть неймфетпо, н у халъ изъ дворца. Солты-
крвъ билъ царю челомъ на Пожарскаго, что тотъ его обезчестплъ, 
что Пожарскііі ниже не только его-самого, но и мсиынаго брата его 
многими м сты. «И Государь говоря cs бояры, вел лъ князя Дмртрія 
Цожарскаго вьівесть въ городъ, и вел лъ его за Борисово боярство 
ецдатъ Борису головою п въ разряд всл лъ записать» (1). Говорятъ, 
что этотъ случаи былъ нарочно подготовленъ завистппкапш н недобро­
желателями Пожарскаго, что съ шімъ цоступлеио весьма-иеблагодар-
цо (2). Но мы согласны лучше приписать это д лр грубости тогдашних* 
нртовъ (3), ч цъ думать, что наказаніе Пожарскаго было д ломъ со-
вершенно-необыкновеннымъ и чрезвычайнымъ. Духъ местничества 
хакъ глубоко проннкъ общество того временц, что нельзя почти ука­
зать ни одного лица, которое бы не было заражено этимъ духомъ. 
Мы зпаемъ прим ры, что бьівали м стннческіе споры между несшими 
^новниками, на-прим ръ : въ 163G году «Государю бида чедомъ на 
^вана Ряіевскаго Василііі Мясно^ да Макспмъ Крюковъ, что имъ. 
црньше его быть нельзя» (4). Не мудрено, что ду*ъ м стничества— 
ждлкііі вьіродркі> древннхъ родовыхъ отношений—упичтожалъ илц по-
пранней-м р ослаблялъ благородство иам реній и д йствііі в> лю-
ЩЪЪ сі> прекрасною дущрю, съ великими дарованіями : бурпымъ по-
т.ркомъ м стничествд увлечедъ бьілъ и знаменитый спасителе отече-
І̂ р^а, князь ПожарскШ, и это ужр по ^ъ перщліі разъ. Не разъ быва-

(1) Собр.Госуд Гр. иДог м т. III, Л?% 18 Выданный головою обиженному, 
Додженъ быдъ поклониться ему вх землю и до-т хъ-порь не вставать, пока не 
выпроситъ прощенія. Обиженный въ это время вычитывалъ обадчику вс 
неудовольствія и браыидъ за безчестіе, нанесенное его роду; потомъ, удовле-
твореаньш уничиженіемъ обидчика, говорилъ, что повиняую голову ни с -
кутъ, ни рубятъ, и прощалъ его. 

(2) Малиновскій и Чичаговъ, въ fBiorpa*. Пожарскаго». 
(3) Исторако-кратич. Отрывки, Погодина, стр. $0,3. 
(4) Повсяд. Дворц. Зап., т. I, стр. 134. 
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ло, что жаловались па пего, п самъ -онъ бплъ челомъ объ отечестве. 
Онъ считалъ родъ своіі слвшкоиъ-зиаменптьшъ; по еще Лыковъ за-
ы тилъ ему, что онъ разошелся съ знамеіштылш князьями Старод б-
скіши и Ряполовскпмп; что оцъ должепъ указывать па евопхъ бли-
жаишйхъ предковъ п родствепппкові̂  (1). № кь настоящее время по­
вторилось то же; Пожарскііі, какъ видііог думалъусплпть важность сво­
его рода своими личными заслугами, но въ м стпичеств онп ничего 
не значили: тамъ все значила гспеалогія, п толд»ко она одна. Вотъ* 
доказательство :, въ 1612 году князь Иваиъ Андресвпчъ Голпдыпъ 
хот лъ с сть во дворц выше князя Дмптрія Маметрюковпча Чер-
касскаго; тогда дьяку вел ио было сказать Голицыну: «ты, килзь 
Ивапъ, т мъ князя Дмптрія Маметрюковнча Черкасскаго безчестплъ> 
боярпнъ кпязь Дмитрііі Маметрюковичъ челов къ бсликойъ. Почему, жі̂  
такъ? Дал е чптаемъ: ссчесть ихъ старая; въ презкнпхъ л&тЬхъ бла-̂  
женной памяти при государ цар п велнкомъ 'княз Ивап Васильев 
вич дядя его, бояринъ киязь Михаилъ Темгрюковпчь Черкасской былъ 
въ велико!! чести я проч.» (2). Такидіъ-образомъ Пожарскііі билъ 
челомъ на Солтыкова не, по своей м р . Родъ Солтыковыхъ знамени-
rfee рода Пожарскпхъ. Поцсарскііі первый положплъ начало славы сво­
его рода; шіъ же она и кончилась; но Солтыковы издавна занимали 
почетныя ы ста въ гоеударств . Ошибся Пожарскій п въ томъ, что 
почелъ нпзкпмъ для себя сказывать боярство Солтыкову: боярство по­
ручали иногда сказывать поличному и родовому достоинству высшимъ 
т хъ, которые награждалпсь боярствомъ, и на это есть доказательство:' 
въ 1635 году «царь Михаплъ еодоровпчъ вел лъ князю Ивану Ан­
дреевичу Голицыну, сказать боярство кн^зю Петру Александровичу 
Реипппу, но Голицынъ отказался и сказали, что родители его бо-
лрства никому не сказывали. Тогда самъ Государь сказалъ Голицы­
ну : «По приговору государскому болъипе жпъшимъ сказываютъ, а 
отечеству ихъ т мъ порухи н тъ* При цар Іоанн Василье^ич боя­
ринъ князь сдоръ Мпхаііловичъ Трубецкой сказывалъ боярство Бо­
рису Годунову, а у стола Борисъ Годуновъ съ пишъ былъ и посл 
того бывалъ меньше его; а н ньш многіе сказывали меньнш себя 
боярство: боярипъ кпязь Дшгтрій Тпмо еевичъ Трубецкой сказывалъ 
боярство Семену Головину. И ты пе упрямлнваііся, кпязь Петру бояр­
ство скажи, п т мъ отечеству твоему порухи пе будетъ.» Но Голи­
цынъ не послушался и боярства Решшну не сказалъ. Государь вел лъ 
его за это посадить въ тюрьму на трп дня. На четвертый день онъ 
послалъ сказать ему, чтобъ онъ сказалъ боярство, что если пе ска-
жстъ, то его сошлютъ въ ссылку, но Голпцыиъ отв чалъ: «въ раззо-
реиь и ссылк волепъ Богъ, да Государь, а ему, князь Петру, бояр­
ства не сказывать» (3). 

(1) Русск. Истор. Сборн. 1838 г., т. II, стр. 267 и сд д. 
(2) Швсяд. Дворц. Зап., т. I, стр. 232. 
(3) Тамъ же, стр. 115. 
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Теперь обратимъ вйиманіе на наказапіе, присужденное ПожарскомуГ 
и тутъ н тъ ничего нсобыкаовенваго/ Въ Разрядноіі-Каиі сказано: 
«И Государь говоря съ бояры вел лъ выдать его головою». Въ зтихъ 
словахъ никакъ нельзя вид ть того, что Пожарскііі по нав ту бояръ 
подвергяутъ иаказанію. Д ла м стнпчества обыкповенио поручались 
боярамъ; они справлялась съ разрядными книгами п выводили, чье 
д ло было правое, чье н тъ. Въ д л Шжарскаго видна та особеп-
ность, что самъ царь участвовал!» въ немъ,. самъ говорилъ съ бояра­
ми и тутъ-то видно особенное вниманіс, царя къ знаменитому избави­
телю отечества; въ другихл> случаяхъ царь нредоставлялъ все произ­
водство м стяическихъ д лъ боярамъ, и сами они составляли приго-
воръ. Представимъ прим ръ : въ 1640 году князь едоръ Куракиаъ 
билъ челомъ въ отечестве на князя Алекс я Трубецкаго. «И государь 
приказалъ ихъ д ло слушать боярамчъ, и бояре д ло слушали и при­
говорили, что Куракияъ билъ челомъ па Трубецкаго кс д ломъ (1). 
Споры м стническіе кончались паказаиіемъ тому, кто меньше былъ 
родомъ и билъ челомъ не по своей м р . Виновнаго са;кала въ тюрь­
му, выдавали обиженному головою, с кли кнутомъ н иногда ссылала 
въ ссылку. Мы им емъ множество прим ровъ, что вь м стническихъ 
спорахъ не разбирали нпкакихъ заслугъ, п если челов къ съ высоки­
ми личными достоинствами безчестилъ вельможу, знамепптаго только 
предками, перваго не щадили и заставляли его платить безчестье оби­
женному, Такъ на-прим ръ, боярипъ Иоанъ Андреевичъ Голпцынъ за 
безчестье, сд ланное Черкасскому въ 1642 году, посаженъ въ тюрь­
му (2). Такъ же поступлено съ боярнпомъ Андреемъ Васильсвичемъ 
Хилковымъ, за м стническііі споръ съ Иваиомъ Петровичемъ Шере-
метевьщъ (3), несмотря на то, что Хнлковъ, бывшііі воеводою еще 
при Шуйскомъ, потомъ при Михаил боярппомъ съ 1625 года и вое-
влдою псковекпмъ и новгородекпмъ, былъ очепь-любимъ цареігь и ча­
сто об далъ у пего во дворц ; тогда-какъ Иванъ Петровичъ Шсре-
метевъ былъ сд ланъ бояриномъ только въ 1634 голу. Но чрезъ два 
года самъ Шереметевъ, за котораЫ паказаиъ былъ Хялковъ, въ свою 
очередь посаженъ былъ въ тюрьму за споръ съ Одо.евскпмъ объ оте­
честве (4). М стническія паказанія не пи ле р шптелыю никакого 
вліянія на репутацію наказаннаго и на м сто, которое онъ зааямалъ 
на служб . Боярипъ, котораго сажаютъ въ тюрьму и выдаютъ голо­
вою, не теряетъ.черезъ это ничего на служб , не лишается благоволе-
нія государя. Вотъ прим ры : едоръ Куракшіъ, крппнвпискіи воевода, 
посаженъ былъ въ тюрьму за безчестье, наисесниое Трубецкому; но не­
смотря на это «на Крапивн указалъ государь князь едору Куракину-
быть попрежнему» (5). Хнлковъ посажеиъ въ тюрьму за споръ съ 

(1) Повсяд. Дворц. Зап., т. I, стр. 206. 
(2) Тамъ же, стр. 232. 
(3) Ibid., стр. 239. 
\S) Ibid., стр. 266. . 
(5) Повсяд Дворц. Зап., т. I, стр. 206. 
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IflepeMeteBbmi»; однакб&ь въ Судномъ Московскомъ Приказ* указала 
еиу государь сид лъ попрежнему» (1). Голодыиъ и Хплкові», СЙ-
д вшіе въ тюрьм за м стническіе споры и посл того не лишены 
пряглашенія къ столу царскому (2). По этимъ даниьшъ должно су­
дить и о д л Дмвтрія Михайловича Пожарскаго. М стническій споръ 
его съ Солтныковьшъ былъ въ обыкновенномъ порядк вещей и вовсе 
не былъ йодготовлегіъ, какъ думаютъ, завистливыми боярами: его 
также не пощадили за неправое челобитье, какъ це щадили другихъ 
эааменитыхъ вельможъ. Помилованіе его вышло бы изъ ряду закон-
н ы і ъ распоряженій Царя и Думы: въ лпц Солтыкова сочли бы 
себя обиженными вс знаменитые роды. Теперь выданъ былъ головою 
Ножарскій; черезъ н сколько времени ему выдали головою Юрія Тати­
щева, которым посланъ былъ Государемъ, въ 1618 году, спросить Шь 
жарскаго о здоровь , и отказался выполнить приказъ царя, ссылаясь на 
св л родовыя преимущества (3). Пожарскік, какъ увидимъ, ничего не 
потерялъ на служб и во мн ніи царя за то^ что о'скорбилъ Солты-
кова. Это д ло было очень-обыкновенное. 

Характеръ отношеній юнаго Михаила къ разнороднымъ членамъ 
Двора опред лялся самымъ положеніемъ государства въ это время. 
Ни въ Польш , ни въ Швеціи,, Михаила не хот лп признавать ца~ 
ремъ: Сигизмундъ продолжал7> выказывать своп притязанія, на npq-
сто«іъ русскій, и ие хот лъ сноситься съ новымъ царемъ, а велъ 
д ла, мимо его, съ боярами ; Филиппъ и не думалъ отказываться отъ 
присяги Новгородцевъ и ждалъ зиолнохмоченныхъ отъ всего государ­
ства (і); въ Астрахани объявилъ себя царемъ Заруцкій, и въ грам-
матахъ писался Дмнтріемъ Іоанновичемъ (5) ; казаки, подъ предводи-
тельствомъ Балоішя, производили страшные грабежи и убійства въ 
с верноіі Россіи; Лисовскій, отчаяпиыіі головор зъ, б жавшііі отт, 
смертной казни пзъ Польши, съ шайкою разбоііниковъ свир пствовалъ 
въ Орловскоіі-Губерніи. Трудно было положеніе юнаго царя : онъ им лъ 
нужду въ людяхъ служилыхъ. Самъ Пожарскііі* могъ быть въ гла^ 
захъ его не совс мъ правымъ по д ламъ смутнаго времени : вскры­
лось д ло о сношсніяхъ его съ цезаремъ Матв емъ, носились слухи, 
что онъ самъ не прочь былъ отъ чести занять престолъ Русскій, что 
Онъ даже потратился на это; но Михаилъ оставался в ренъ первому 
взгляду на вельможъ, и Пожарскому вм ст съ другими указывалъ 
на поприще новой д ятельности, новой славы. 

Воеводы брянскій и болховскііі писали къ царю, что Лисовскій 
осаждалъ Брянскъ, но испытавъ неудачу пошелъ къ Карачеву, взялъ 
его, избидъ жителей, захватилъ въ пл нъ воеводу и зас лъ въ горо? 

(1) Тамъ же, стр. 239. / 
(2)IMd.,CTp<246, 262. 
(3) Маіиновск «БіограФ. Св д. о Пожарск.-, стр. 91. 
(4) Дошын. къ Акт. Истор., т.-ІІ, Jff It. 
[Ъ) Акт. Истор., т. Il l, jv? 263, 264. 
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д (1). ІШя 1615 года царь отправилъ против-ь Лисовскаго князА 
Дмптрія Михайловича Пожарскаго съ войскомъ, давъ ему въ товари­
щи воеводу Степана Ислсньева. Въ оаказ , дапвоап» по этому случаю 
Пожарскому, предписывалось во время похода наблюдать краипюю 
осторожность : «и боярину князю Дмнтрію Махаііл-овичу съ товарищи 

..идти дорбгою на станъ съ велвкимъ бореженьемъ, п на поход по 
дорогамъ и по сторонамъ посылать подъ зды и вел ть пров дывать 
про литовскихъ людей, чтобъ на поход хъ литовскіе люди безв стно 
не пришли и дурна какого не учинили» (2). Изъ наказа видно еще, 
что Пожарскому вручалось воііско довольно многочисленное (3), меж^ 
ду-т мъ, какъ шайка Лисовскаго состояла только изъ двухъ тысячь 
челов къ (4). Отчаянная храбрость Аисовчпковъ заставила Дворъ Мо-
сковскій принять сильныя м ры. В ъ Б лсв войско Пожарскаго усилено 
остатками шайки Баловня, кончпвшаго жизпь на вис лиц . Казаки яви­
лись къ Пожарскому съ повинною головою, получили прсщеніе, д да­
ли присягу в рно служить государю ; это не первый п не посл дній 
опытъ уваженія буйныхъ Запорожцевъ къ знаменитому избавителю оте­
чества; т , для которыхъ не было ничего свящеинаго, смирялись пе~ 
редъ любимымъ воеводой и считали за честь служить подъ его началь-
ствомъ. 

Между-т мъ ЛИСОВСКІЙ, узнавъ о приближеніп дарскаго войска къ 
Карачеву, сжегъ этотъ городъ п б жалъ къ Орлу. Цожарскш пресл -
довалъ его, встретился съ нимъ у Орла и открылъ сражепіе : по роб-
кій товарищъ воеводы, Исленьевъ, не выдержавъ и первой стычкп, б -
жалъ съ своимъ полкомъ; его прим ру посл довала большая часть 
войска, и Пожарскій остался только съ 600 челов ігь. Л топпсецъ 
удивдяется его храбрости и прпсутствію духа: онъ долженъ былъ 
биться съ йепріятелямъ втрое многочислепнымъ, съ разбоинпкамп, 
закаленными въ битвахъ. Войско, сознавая неравенство едлъ для борь­
бы съ. Лисовскимъ, просило Пожарскаго отступить къ. Волхову, но 
воевода отв чалъ, что должно биться до посл днеи капли кровп. От­
крылся рукопашный бой: горсть храбрыхъ держалась нисколько ча-
совъ въ битв неровной ; паконедъ, видя крайнее изнеможеніе вой­
ска, Пожарскій вел лъ устроить завалы и, оградиться обозомъ. 
Л тописецъ говоритъ, что Лисовскій не зам тилъ отступленія Исленье-
ва и, видя необычайную храбрость Русскихъ, думалъ, что въ 6ИТБ 
участвуетъ все войско. Потерявъ многихъ убитыми и 30 челов къ 
пл нныхъ, онъ отступилъ за дв версты отъ м ста сраженія. Къ но­
чи Исленьевъ воротился къ Пожарскому со вс мп ратными людьми и 
получилъ строгій выговоръ за удалепіс съ поля бптвы ; главные вп-
новники б гства подверглись наказаиію. На сл дующее утро Пожар-
скій со вс мъ войскомъ двинулся противъ Лисовскаго—посл дпій б -

(і) Собр. Госуд. Г р. и Дог., т. Ш, Ж '28. 
(2) Тамъ же, стр. 133. 
(3) Ibid., стр. 131. 
{k) Д і . о мят., стр. 307, 
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жаЛ К Кройам-ь, преследуемый Русскими; потомі> вдругъ поворо-
тядъ назадъ и окольною дорогою протёлъ къ Волхову : въ одни сут­
ки онъ сд лалъ полтораста попрощъ (JoO всрстъ) — переходъ удиви-, 
тельно-быстрый I Воевода Болховскій, не ожпдавшій нападснія, едва 
мм лъ времл приготовиться къ ооорон , выдержалъ однако съ своимъ 
гарнпзономъ аттаку и далъ отпоръ Лисовскому. Л топпсоп.ъ говоритъ, 
что Лисовскііі д ііствовалъ какъ разбоішикъ (1) : въ образ войны 
онъ не сл довалъ обыкиовепной такхик , изб галъ сра>кеній, не велъ 
долговременной осады, но—нападалъ въ-расплохъ, грабилъ и убивалъ 
жителей и быстро переходилъ въ другое аі сто съ такою же д лыо 
добычи, не считая нужиьшъ удерживать за собою взлтыхъ городовъ. 
Отраженный отъ Волхова, оиъ кинулся къ Бізлеву ; устрашенные вое­
воды б жалпизъ города, предавъ его въ жертву разбойникамъ, алч-
ньшъ корысти. ЛдсовскііЗ, ограбявъ и предавъ огню Б левъ, явился. 
у Лихвпна, но, отраженный воеводою Стр шаевьшъ, б жалъ къ Пе- ' 
ремышлю, который былъ оставленъ беззащатньшъ : городскіе воево­
ды ушли въ Калугу, Туда отправил ел и Лдсовскш, но услышавъ, что 
ІІожарскій послалъ туда передовые отряды, а саіиъ идетъ къ Пере-
мышлю, выжегъ этотъ городъ и бросился по дорог между Вязьмою 
и Можайскозгъ. Войска у Пожарскаго было немного, частію оттого, 
что онъ долженъ былъ въ смежныхъ городахъ оставлять значитель­
ные гариизопы, для защиты ихъ отъ виезапныхъ панаденій Лисов-
скаго, частію оттого, что не вс еще ратпики усп лп собраться въ 
станъ по царскому наказу. Войско изъ Казани явилось уже тогда, какъ 
ЛиеовскШ занялъ Перемышлі?. Чувствуя нужду въ подкр пленіи, По-
жарскіп р шился сманить къ себ Я мцевъ, служившихъ въ войк Ди-
совскаго, и въ август послалъ къ нішъ градімату, въ которой уб -
ждалъ ихъ перейдти ва государеву службу, об щая имъ царскую ми­
лость и жалованье (2). Мы им емъ основааіе думать, что Н миы 
согласились на предложение Пожарскаго, что он» перешли въ его ря­
ды : въ допрос одинъ пл шгый Полякъ показалъ посл , что, «Н -
мецъ съ Лисовскимъ н тъ» (3). Несмотря на то, что у Лисовскаго~ 
отъ двухъ тысячь челов къ осталось только 1150 (4), онъ продол-
жалъ съ такимъ же усп хомъ пропзводпть наб ги и собирать добычу, 
какъ и прежде. Тщетно смоленскііі воевода, ХованскШ, отъ имени ца­
ря, ппсалъ въ Польшу къ гетману Ходк внчу, чтобъ король далъ прв-
казъ Лисовскому выйдти изъ Россіи (5) : король не прпнималъ ни-

П) Ibid., стр. 308. 
(2) Собр. Гос, Гр. и Дог., т. III, Л? 23. «Прапорщику Кедемляхменю, До- -

нохаіакаФт , ротмистру Видиму Гриму, даУстюсу, капитану Лкову ПІаву, , 
да Юстру и. Первыя названія такъ исковерканы, что трудно отгадать въ иихъ 
настоящія н мецкія Фамиліи. 

_(3j Акт. Истор., т. Ill, Л* бі, Пзв стіе объ этомъ отъ 27 ноября 1615 г. 
(4) Ibid. «А с,ъ нимъ (съ Лисовскітъ) всякихъ людей, Литвы и Черкасъ 

съ тысячу челов къ, а русскихъ кззаковъ только полтараста челов къ'» 
Ъ) Собр. Госуд. Гр. и "Дог., т. Ш , . ^ 30. 
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какихъ м ръ и самъ въ сд дующемъ году послалъ Гонс вскаго вое­
вать русСкіе города. 

Къ бб іьшему нссчастію, Пожарскій. сильно занемогъ и былъ отвезенъ 
въ Калугу, передавъ начальство Исленьеву. Это развязало руки Лисовско­
му. Казанская рать отказалась идти въ походъ съ Исленьевымъ я 
возвратилась во-свояси. Такое своеволіс было зам чено въ Казаадахъ 
еще въ 12 году : в рно мятсжнпкъ Шульгннъ оставилъ по себ сл -
ды въ Казани. Имя ІІожарскаго смиряло вепокорныхъ. Исленьеву не съ 
к мъ было продолжать походъ, и онъ оставался въ безд йствіп, очень* 
благопріятномъ для Лисовскаго. Онъ устремился къ Ржеву, взбплъ 
множество людей въ предм стіяхъ, пападалъ на городъ, который съ 
трудомъ отстоялъ воевода Шереметевъ. Изъ Ржева Лпсовскіё пошелъ 
къ Торжку и зд сь выжегъ предм стія ; отсюда мимо Твери и Каши­
на прошелъ въ Угличь, сжегъ посады п отправился къ Ярославлю (1). 
Ссленія, черезъ который проходплъ онъ, была опустошепы огнемъ и 
мечемъ. Богатая слобода Даниловская, въ Коетромскоиъ-У зд , под­
верглась страшному истреблеш'ю-: зд сь онъ сто я лъ - больше нед лп^ 
пол'овйяу войска посылалъ грабить по окрестпостямъ, справлялся черезъ 
лазутчиковъ о числ поііска въ городахъ, и, не ^м я силъ для от­
крытой войны съ большими городами, ограничивался грабежемъ "селъ 
и деревень (2). Изъ данпловскаго черезъ костромской и ярославскій 
у зды онъ прошелъ во Владимірскую-Область, пропесъ опустошеніе 
по рязанской и тульской, и, наконен,ъ, думалъ пройдти чрезъ с верскіе 
города въ Литву, но погнбъ внезапно въ Комариидкой-Области. 

Вн шнія обстоятельства Мпхапла, въ первые годы дарствованія, бы-| 
ли довольно безотрадны. Русь еще не усп ла оправиться посл смутъ 
междоцарствія, ti должна была продолжать борьбу съ прежними врага­
ми: д ла шли неудачно, казна истощилась — нёч мъ было платить 
жалованья войску, и царь выдалъ указъ о сбор денегъ съ людей 
торговыхъ, пзъ которыхъ каждый долженъ былъ внести пятую 

(1) Причина усп ховъ Лисовскаго, завоевывавшаго города съ малымъчи-
сюмъ войска, заключается вт> тогдашнемъ состоявіа городовъ, въ которыхъ 
не было ни достаточнаго числа войска, ни оружія, ни твердых?» укр иленій. 
См. Акт. Экспед., т. HI, JW 87, 88, <• и на Углеч . государь, раткыхъ людей, 
дворянъ и д тей боярскихъ и йноземцовь н тъ, а стр льцозъ и воротвиковъ 
н т і же ни одногоиЧелов'Ька, только 6 челов къ пушкарей,и т голодными для 
осаднаго времени хл бныхъ заггасоцъ « ть же, и зеленныя казны мало, и у 
острогу мосты ведомощзны, и въ баганяхъ мосты погнили, и у острогу жъ 
съ лица противъ пристуаныхъ м сть рзу не копано и чесноку не иобито». 
Отписка къ царю Дашкова отъ 5 и 19 мая 1617 года. 

(2) Акт. Ист., т. Ш, Лі; (Л, «и приходной Л.ИТВИІІЪ въ распрос сказалъ: 
• Лисовской де пын стоитг въ Кг стром-і-комъ-У зд , въ сел Данйловскомъ, 
а народу съ ними и кошей пЬгъ и зелье де съ нпми есть, а лошади де у нихъ 
добр томны, и Лисогскоіі де етпустпдъ отъ себя охочкхъ людей въ загоны 
на три дни и вел лъЧхать къ себ въ село Даии.ювское; а къ Ярославлю ли 
ему идти, или подъ иные подъ которые города, то онъ самъ не ь даетъ, по­
тому что имъ Лисоаской своей думы не сказываетъ, а къ городамъ. цъ Угличу 
ц цъ Кашину ае приступалъ, дотому-что съ шшъ дюдей вдадоч 
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деньгу (1). Въ Москв составили комитетъ по случаю этого сбора/ ш 
въ немъ главными членомъ, изъ св тскихъ чпновъ, бьілъ кеязь Дми-
трій Михаііловичъ Пожарскііі (2)f Въ сл ду^щем-ь году, при заключе-
ніи мира съ Швецісю въ Столбов (1617 Февраля 27) , Пожарскій 
назначеиъ, вм ст съ княземъ Мезедкимъ, уполпомоченнымъ со сто­
роны русскаго правительства : онъ им лъ сношенія съ посредникомъ 
врпмирснія — ацглійскимъ посломь Джономъ Мсрикомъ, и носилъ въ 
Это время титулъ пам стника коломенскаго (3). 

Покончпвъ д ла съ Швеціею віиромъ, хотя и не выгодпымъ для 
Россіи, царь должспъ былъ обратить все вниманіе на другую враж­
дебную державу—Польшу. Владиславъ не думалъ отказываться отъ дан­
ной ему н когда прпсягп в, посл несостоявшагося мира на конгресс 
подъ Смоленскомъ, БЪ 1616 году—самъ повелъ войско въ Россію. Пред­
варительно онъ нослалъ во вс русскіе города окружную граммату 
(отъ 15 декабря 1616), въ которой напомивалъ Руескимъ о нрисяг , 
ему данной, йзв щаль, что вдетъ занять русскій престолъ и уб ж -
далъ покориться ему безъ кровопролитія, об щая вс мъ миръ и ти­
шину подъ своішъ скипетромъ. Между-прочимъ онъ объяснядъ въ 
граммат , почему такъ долго не шелъ въ Россію и ссылался на свое 
несовершеішол тіе : «а пын мы, великій государь, пришли есма въ 
совершепный возрастъ къ скпііетродержавію, и хотимъ Московское Го-г 
сударство отыскать.» О Михапл онъ. говорилъ въ такихъ выраже-
ніяхъ: «а о Мпхапл , Фвларетов сьш , какъ еже дастъ Богъ, буг 
де^ъ да дарскомъ своемъ престол на Москв , н въ т поры наше 

\ дарское милосердіе будетъ по прошенью всей земли» (4). 5 апр ля 
1617 года Владиславъ выступилъ изъ Варшавы (5), но походъ его 
замедлился частію отъ раздоровъ, возішкавшихъ между войсковыми на­
чальниками, частію оттого, что онъ должепъ былъ, по требованію сей^ 
ма, отослать часть своего войска къ гетману Жолк вскому, который 
отряженъ былъ протнвъ Турокъ, шедшихъ съ оружіемъ въ пред лы 
Польши. Самъ Владиславъ на-время у зжалъ пзъ лагеря въ Варшаву 
для оправданія предъ королемъ о/ного изъ своихъ военачальниковъ. 
Уже въ октяор онъ явился нодъ Дорогобужемъ : воевода Ададуровъ 
безъ сопротисленія сдалъ Владиславу этотъ городъ, и самъ присягпулъ 
ему. Вязьма также легко досталась ему : воеводы б жали оттуда въ 
Москву. Изъ Вязьмы Владиславъ отправилъ небольшой отрядъ подъ 
начальствомъ Чаплиискаго къ Калуг , дабы прикрыть себя съ этой 
стороны во время похода къ столиц и, какъ в роятно, набрать вой­
ско изъ Запорожцевъ (6). Отрядъ этотъ состоялъ изъ т хъ самыхъ 

(!) Акт. Экспед., т. Ш , Ж 79. Указъ 1616 г. огь 20 апр дя. 
(2) Ibid. Л?Л? 79, 80. Акт. Юрид., Л? 215, т. IX, стр. 230. 
(3) Малиног. стр. 88. 
(4.) Акт. Ист., т. Ш,Л?72. 
(5) С^ор. Мухан., стр. 12. 
(6) Л т, о мят, 323. «Королевичь же посла въ украйныя м ста Чеаляя-

скаго». 
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разбойи^ковъ, которые прежде служила псдъ командою Ласовскагр л 
которые уже хорошо были изв ствы Русскимъ. Чаплинскій взядъ 
Ц^щовскъ, пл нилъ тамошняго воеводу и отправилъ его къ королеви-
чу* а самъ пощелъ къ Козельску. Устрашевный воевода калужскій^ 
князь Гагаринъ отправплъ къ дарю выборныхъ изъ вс хъ чиповъ сь 
изв стіемъ вбъ опасности, угрожающей городу н съ прошевіемъ по­
мощи и защиты. Калужане. просили себ «добраго воеводу» и сами 
указали па князя Дмитрія Михайловича Пожарскаго (1). Царь со­
гласился и 18 октября 1617 года, ІІожарскій выступилъ изъ Москвы, 
снабженный иаказомъ и ратными людьми» Въ наказ подробно очерченъ 
весь планъ д йствій, которому долженъ былъ сл довать Пожарскій: 
ему въ товарищи назначенъ калужскііі воевода Гагаринъ (2). Какъ 
много царь полагался на Пожарскаго, видно изъ сл дующахъ словъ 
наказа: «а о всемъ боярциу и воевод князю Дмитрію Михайловичу 
Пожарскому, государевьшъ и ратиымъ и всякпмъ земскимъ д ломъ 
промышляти съ великимъ рад ньемъ, смотря по тамошнему д лу, какъ 
его Богъ вразумить ; ноложилъ Государь то свое государево д ло иа 
немъ, на бояран , на княз Дмагрі Михаііловяч ». Между-нрочимъ 
ему предписано было строго смотр ть за нравственностью гражданъ и 
войска: «да беречп накр пко, чтобъ въ Калуг па посад и по сло-
бодамъ, и въ у здахъ разбою и татьбы и иного никакого воровства, и 
корчмы, и блудни, и зерни ни у кого не было» (3). Что касается до 
войска, даанаго въ раепоряжеаіе, Пожарскаго, то, по свид тельству 
польскихъ псториковъ, у него было не больше 7,000 (4). Въ это 
число вошло 4,000 казаковъ Заруцкаго, которые занимались разбоями 
по р к Угр и которыхъ царь, въ-сл дствіе ихъ собственнаго вы­
зова (5), вел лъ Пожарскому принятці въ службу, съ об щаніемъ, 
забыть ихъ вины. Разбойники, уже изв стные намъ по мятежгмъ, 
въ эпоху освобожденія Москвы, съ радостью пришли въ станъ По­
жарскаго, об щавшаго имъ прощеніе, и, какъ свидетельствуетъ л то-

(1) Ibid. 324, ««а биіи челомъ имянно, чтобъ гоеударь послахь боярива 
своего княвя Дмитрія Пожарскаго». 

(2) Князь Гагаринъ въ сл дующемъ году былъ см ненъ; на его ад сто на­
значенъ Иванъ Колтовскій, который, получивъ приказъ, отказался служить 
подъ начальствомъ Пожарскаго и (25 мая) «билъ челомъ государю, что ему,съ 
Пожарскимъ быть невм стно». За Уожарскаго вступился сынъ, Петръ Дми-
тріевичъ, бывшій стольникомъ ери двор царя. По его челобитью бояре ра­
зобрали д ло и р шііЛИ, что Колтовскій своимъ отказомъ безчеститъ Пожар­
скаго, что онъ спорить объ отечеств не по своей м р ». Колтовскій былъ 
носажевъ въ тюрьму и потомъ послаиъ съ указомъ царя въ Калугу къ Пожар­
скому. См. Описан. Госуд. Разряд. Архив., стр. 339, 340. 

(3} Собр. Госуд. Гр. и Догов., т. Ш, JW 36. 
(k) Сборн. My ханов., стр. 27. 
(5) ^обр. Госуд. Гр. и Дог., т. Ill, Ж 36. «Прислали они (казаки) къ Го­

сударю Царю и пр. биты челомъ ясаула Ивана Сапожка съ товарищи, чтобъ 
Государь ихъ пожаловалъ, вел лъ къ нимъ прислати воеводу добраго и иош* 
ловалъ бы ихъ Государь своимъ Государевьщъ жалованьемъ-. 
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пвседъ, «къ госудярю многую службу доказали! (1)» Д йствитёль^ 
-но,, при тогдашнемъ запуст аш городовъ, при болыпомъ расход BOS-
ска, ис сосредоточсанаго въ одномъ пуикт , вызовъ казаковъ былъ 
большою находкою для даря : пзъ наказа можемъ ьид ть, какъ труд­
но было въ то время набрать порядочное , число солдатъ. Тамъ сд -
лано pocDueanie , нзъ какихл» городовъ п по скольку челов къ По-
^арскігі должеіпі былъ взять ратпиколъ. Городовъ множество, по вотъ 
сколько каждый, пзъ ИІІХЪ 4могь выставить ратныхъ людей : «да изъ 
городовъ у-казалъ Государь быти въ Калуг :. съ Сапожка 50 чёлов -
•камъ, изъ Ряжскаго 100 чслов камъ, изъ Данкова 60 челов камъ, съ 
-Лпвепъ 100 челов камъ, съ Лебедяни 100 челрв камъ, съ Гремячева 
20 чслов камъ, съ Боиены 50 челов камъ, пзъ ІІечераиковъ 40 челр-
в камъ, съ Воронежа 100 челов каігь, съ Ельца 200 челов камъ.» 
Итого 820 челов къ С7> 10 городозъ (2). 

А1ежду-т1»иъ пока Иожарскій шелъ къ Калуг , Чаплипскій усп лъ 
зпять Козельскъ; л тоивсеці» говорить, что жители пзм вили госуда­
рю и цаловали крестъ королевичу. Шайка свйр пыхъ Лцсовчиковъ, 
безиощадвыші жестокостями п убіііствами, д ііствптельно могла еьщуг-
днтьу .Козельцсвъ безчестпую присягу: одно имя Чанлинскаго^ достой-
наго преемника Лпсовскаго, ужасало Русскихъ. Св давъ объ усп хах*ъ 
Лпсовчиковъ, Владпславъ послалъ къ Чаплинскому роту тяжелыхъ гу-
саровъ иодъ пачальствомъ шремскаго старосты Петра Опалинскаго, 
ириказавъ ему соедшшгься съ Чаплппскимъ в, какъ-можно-бол е вре­
дить Пожарскому (3). Чапдгшсігіи уже усп ль отр зать часть каза­
ковъ, шедшпхъ въ стапъ Пожарскаго, когда еще былъ около Мещов-
ска: теперь въ соедішеиіп съ Опалпискимъ онъ началъ д йствовать 
еще р шитсдьп е. Опи расположились лагеремъ въ Товарков , въ 
лятиадцати верстахъ отъ Калуги, и неожпдаиными нападенілми посто-
лино тревожили Пожарскаго въ Калуг . Чаплинскііі врывался въ пред-
м стья города, зажпгалъ домы, грабилъ и убпвалъ жителей. Однажды 
онъ хитростью вымаішлъ Пожарскаго изъ города къ Лаврентьевскому-
Монастырю (въ дв хъ верстахъ отъ Калуги), стремительно ударилъ 
на пего съ свопмъ отрядомъ, ц лыіі день бился съ нимъ^ положилъ 
на м ст много его воиновъ, иятьдесятъ челов къ взялъ въ пл нъ, 
въ томъ чнсл и племянника князя Пожарскаго (4). 

(1) Л т. о мят., стр. 32^. 
(2) Собр.Тосуд. Гр. и Догов., III, Л/ 35. 
(3) ІІстор. Сигизмун., Н мцевича, т. III, стр. 130. 
(k) Ibidem. Въ ЛЬтопислхъ о мятежах?» (3'25) это сраженіе описано такъ, 

что будто ни одна сторона не нм. да р шнтельнаго преимущества: «и бысть 
бой чрезъ весь день, съ.об пхъ сторонъ ие мало людей побита и рэзыдоша-
ся». ЛЬготісецъ, какъ видно, хот лъ скрывать неудачи Русскихъ. Н мце-
вичъ ошісывзетъ д ло безііристрастно. Эго можно доказать параллелью его 
исторііі съ нашею л топпсыо: онъ не скрываетъ неудачъ польскихъ воена-
чальниковъ и разсказываетъ безъ околичностей, когда они проигрывали сра-
женія, и когда Ііожарскш цобивалъ ихъ нй-голову. Описаніе поб дъ Пожар­
скаго у д товисца да^е в^ подробностях^ до^одьво сходно с^с&дздщецъ о 
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т Но йскор Пожарскій отплатилъ Полякамъ за понесенйое поражевіе. 
Спустя 9 дней,, Огіалинскій и Чаплинскій ночью подступили къ ст намъ 
Калуги: Иожарскій зам тидъ нхъ маневры, позволилъ пройдти импь за 
надрубы, сд лалъ вылазку и отразилъ ихъ съ болыпямъ для нихъ 
урономъ. Потомъ узнавъ, что между Боровскомъ и Калугой, на пути 
сообщенія съ Москвою, стоить отрядъ рейтаровъ прдъ начальствомъ 
Делг̂ Фа и Ново вскаго—онт> пошелъ туда, наналъ внезапно и разбилъ 
івго на-голову: одиннадцать товарищей легло на м ст , двое взяты въ 
нл нъ, остальньіе б жалп (1). Другое счастливое д ло было подъ 
Серпуховьшъ; здісь злод йствовалъ отрядт», посланный Опалпнскимъ 
за: Фуражемъ, который Поляки легко доставали себ . По просьб жи­
телей, терп вшвхъ грабежи и насилія отъ Поляковъ, Пойсарекій от-
правилъ къ Серпухову Б гичева, приказавъ ему поставить тамъ острогъ. 
Поляки препятствовали работамъ, но были отбиты и выгнаны изъ у зда. 

Но въ. это время подъ Калугою Пожарскій понесъ другое пораженіе. 
Самъ онъ кр пко занемогъ въ ту нору (2), и пе мргъ лично пред­
водительствовать войскомъ. Отрядъ, посланный лмъ пзъ Калуги (Н м-
девичь ве говоритъ куда и зач мъ) встр толся недалеко отъ горо­
да, съ крнньшъ отрядомъ польскаго полковника Рамульты и долженъ 
былъ дступить съ нпмъ въ битву. Русскіе были разбиты, дв сти чсло-
в к> изъ нихъ пало на пол битвы—за-то самъ Рамульта тюгибъ въ 
сраженіи (3). Огорченный воевода р шился, когда поправится въ 
здоровь , во что бы то ни стало выгнать Поляковъ изъ окрестностей 
Калуге^ Его предпріятіе ув нчалось усп хомъ. Оставивъ небольшой 
тарнизонъ въ город , онъ съ большею частью войска пошелъ въ То-
варково, въ самый станъ непріятелей. Посл жестокой стычки, Рус-
<жіе одержали поб ду, захватили вс военные и продовольственные 
запасы и, чтб не могли взять съ собою, сожгли (4). Опалинскій, 
потерявъ много войска, пошелъ къ Вязьы (5). 

томъ же Н мц вича. О Пожарском-ь Н мцевичъ и другіе польскіе писатели 
говорятъ, чтр онъ бьиъ «полкоіюдецъ св дущіи въ военной наук и предан; 
вый своему отечеству». Сбор. Myханова, стр. 30. 
. (1) JBT. О мят., стр. 325. Ист. Сигизм., т. Ш, стр. 131. 

(2) Это было уже въ іюн 1618 года. 10 числа этого м сяца писалъ онъ 
къцарю, что «лежить боленъ и ожидаетъ смерти съ часу. Царь послалъ 
къ нему «съ милостивымъ словомъ и о здоровь спросить» стольника Юрія 
Татищева, но этотъ билъ чедомъ государю, что ему къ Пожарскому хать 
невміъстно. Царь разеердшея, вел лъ сказать Татищеву, что «ему ко князю 
Дмитрію хати мочно, что онъ бьетъ челомъ на князя Дмитрія непод іу», 
и далъ приказъ «-поставити его къ рук », т.-е. явиться во дворецъ на отпуск­
ную аудіенцію. По Татищевъ не послушался и у халъ изъ дворца. Царь по­
слалъ въ его домъ подъячихъ; Татищевъ веЛлъ сказать, что его дома н тъ. 
Тогдя подъячіе забрали вс хъ людей его, и Татищевъ волей-неволей должепъ 
былъ явиться къ царю, чтобъ спасти свое им ніе отъ конФискацш. Но упор­
ство осталось еще въ немъ: царь вел лъ выс чь его кнутомъ и выдать Пожар­
скому головою. См. Опис. Госуд. Разряд. Арх., стр. 337 

(3) Ист. Свгизм., стр. 1і2. 
(ЦСбор. Мух., стр. 31. 
(5) Д т. о мят., стр. 326. 
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Тамъ все-еще стоялъ Владисдавъ. 9-го декабре 1617 года, онъ лы-

ступилъ-быдб съ войскомъ къ Можайску, пов ривъ слухамъ, ^то этогі» 
городъ не приготовленъ къ обороо , но, пе дошедъ до него, со сты-
домъ воротился въ Вязьму въ-сл дствіе изв стія, что Можайскъ эат 
нятъ сильньшъ отрядомтэ Лыкова п значительно укр алеиъ. Въ Вязьм 
онъ простояло» до іюня 1618 года: время прошло въ безполезныхъ 
толкахъ съ русскими гонцами о мирномъ договор , въ сношеніяхъ съ 
варшавскимъ сеймомъ касательно войны съ Россіею, на продолнсеніе 
которой долго не получаля ни согласія, ни денегъ. Препятствіемъ къ 
походу былъ и недостатокъ войска въ стан королевича (1). Накот-
недъ, въ іюе , Владиславъ выступилъ изъ Вязьмы, обнадеженный из-
в стіями изъ Варшавы, что запорожскіе казаки , подкупленные золсі|-
толмъ, об щалп вторгнуться въ Россію и действовать за-одно съ ко­
ролевскими войсками. Владпславъ собралъ военный сов тъ и Н£ 
немъ разсуждалп, на какой пунктъ сл дуетъ направить вс силы. 
Ходк вичъ предлагалъ идти прежде всего къ Калуг и представлллъ, 
что въ этомъ краю, еще не слишкомъ разорепномъ , іло̂ кна найдтц 
бол е средствъ для содержанія войска, и, странно, об щалъ королевя-
чу, что ДІожарскШ, «главный русскій воевода», перейдетъ на его сто­
рону. Такъ пишетъ Нарушевичъ въ своей исторіц (2). Но Н мцевдечі* 
смотритъ на Пожарскаго какъ на полководца, кр пко преданна^о сво-

ч ему отечеству (3). Коммиссары польскіе отвергли лредложеніе Ход-
к вича; говорили «нечего тянуть время въ напрасныхъ перевддахъ, 
а лучше всего прямо идти къ Москв : эо время похода къ Калуг 
Русскіе изъ Можайска могутъ устремиться на Вязьму и захватить этотъ 
важный пунктъ сообщенія королевскихъ войскъ (п£> Варшавою». По 
большинству голосовъ р шецо бьгао идти прямо на столицу, череаъ Мо­
жайска Но такъ̂ -какъ осада Можайска представлялась Ходк вичу труд­
ною по недостатку осадныхъ орудій, то сов тъ р шилъ идти прежде 
къ Борисову (отъ Можайска семь верстъ), въ надежд , что Лыковъ 
выйдетъ изъ Можайска на помощь Борисовцамъ и тогда можно будетъ 
покончить съ нимъ д ло сраженіемъ въ открытомъ пол . На жорог 
къ Борисову, Опалинскій, б жавшій изъ-подъ Товаркова/ встр тилъ 
королевское войско и присоединился къ нему съ остатками своего от­
ряда (4). Это обстоятельство, при недостатк хронологическвхъ ука-
заній у нашихъ л тописцевъ, объясняет ь намъ, сколько времени про­
должалась д ятельность Пожарскаго въ Калуг . Онъ выступилъ изъ 
Москвы въ Калугу въ октябр 1617 года ; а Опалпнскій вступилъ въ 
ряды королевскаго войска уже въ іюл 1618 года, сл дОвательно, По-
жарскій бол е восьми м сяцевъ д йствовалъ противъ Поляковъ Чап-
линскаго и Опалинскаго. 

(1) Войска у него было всего:2,650 челов къ. Исторія Сигизмуяда, т. Ш, 
стр. 133. 

(2) Historia Іапа Каг. Chodkiew. Warszaw. 1805, т. Н, стр, 121, 
(3) Исторія Сигизмунда^тЛИ, стр. 130, 
(4-) Сбор. Мух., стр. 30." 



- « 9 -

Борщсавъ былъ хорощо укр плені»: замокъ, tro свид тедьству поа 
скн^ъ писателей, былъ выстроенъ изъ дикаго камня. Въ немъ бьіло 
1,200 чслов къ. гарнизона, который перед-ъ првходомъ Владислава уси-
^ечъ былъ еще 300 челов къ п хоты ц 800 окрестііыхъ жителей. 
Тщетно королевское войско усиливалось взять эту кр пость: двукрат -̂
ный вриступъ не принесъ желаемаго усп ха. Поляки были храбро от-
бвты и потеряли много убитыми. Королевячъ оставнлъ свое нам реніе 
взять Борисовъ и р шился т снить Можайскъ и его окрестности ча-
стьши на здами. Полуяивъ изв стіе отъ Лыкова о положеніи д лъ 
подъ Можайскомъ, царь Михаилъ еодоровичъ далъ приказъ князю 
Пожарскому двинуться изъ Калуги въ Боровскъ, а князю Черкасскому 
въ Рузу. Черкасскій, в роятно по наказу же царскому, нрислалъ то­
варища своего Ахамашукова въ Боровскъ, для защиты Серпуховска-
скаго-У зда отъ наб говъ литовскихъ и для соединенія съ Пожар-
скимъ (1). Почти въ одно время съ Ахамашуковымъ. прибыли въ 
Боровскъ сотни казацкія отъ Пожарскаго, для-того чтобъ къ его при­
ходу усп ть поставить острогъ у ПаФнутьева-Монастыря. Ахамашу-
ковъ, соскучившись, какъ видно, безд йствіемъ и жаждавшій войны, 
уговорилъ атамана и головъ казацкихъ сд лать поискъ надъ непрія-
телемъ: надежда на добычу увлекла корыстолюбавыхъ <;подвижниковъ 
Заруцкаго, и они согласились сразиться съ непріятелемъ. Въ семи вер-
етахъ отъ ПаФнутьева-Монастыря они встретили отрядъ непріятелей 
и вступили въ сраженіе. Но д ло кончилось для нихъ весьма-неудач­
но: Ахамашуковъ повздорилъ еъ головами казацкими при самомъ на-
чал сраженія, «нападеніе было нестройное» и сраженіе проиграно: 
Русскіе были разбиты на-голову и обратились въ б гство. Къ облегче-
нію ихъ участи, неожиданщо явились къ нимъ на помощь дв смолен-
скія сотни, сид вшія въ засад безъ в дома Ахамашукова—они усп -
ли-было отбить русскихъ пл пниковъ, но сами не могли долго выдер­
живать стремительнаго натиска Поляковъ и вм ст съ пораженными 
предались б гству. Поб дители пресл довали б гущихъ до ПаФнутье-
ва-Монастырл и усыпали поле трупами: по свид тельству русскаго л -
тописца погибло въ этой битв съ нашей стороны 750 челов къ, въ 
томъ числ 150 челов къ изъ полка ПожарсКаго (2)-

Изв стіе объ этомъ несчастномъ сраженін заставило Пожарскаго 
посп шить къ м сту назначенія. Черкасскій, по новому приказу царя, 
явился съ войскомъ уже у Можайска; онъ вел лъ ставить острогъ въ 
Лужецкомъ-Монастыр , но Поляки м шаліі работамъ. Открылась бит­
ва и кончилась пораженіемъ Русскихъ: Черкасскій оставилъ весь обозъ 
въ рукахъ непріятелей и едва усп лъ съ разбитымъ войскомъ скрыть­
ся въ ст нахъ Можайска. Пожарскій прпшелъ въ ЦаФвутьевъ-Мона-

(1) І т. о мят., стр- 327. Черкасскій присіаіъ Ахамашукова, «потому-что 
въ т поры отъ королевича была послана посыіка воевать Оболеискій и Сер-
цуховскій у зды. 

(2) Л т, о мят., стр, 328. 
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стырь и поставилъ острогъ: тутъ къ нему присоединился отрядъ Та-
таръ изъ Астрахани, которому предписано еще отъ 18 октября про-
шедшаго года явиться въ станъ его. Не вступая въ р шительное сра-
женіе съ польскпмъ отрядомъ, стоявшимъ у Боровска, Пожарскій без-
покоилъ непріятелей частыми ва здами, многяхъ поблвалъ и бралъ 
въ пл въ. 

Между-т мъ Влалпславъ подступилъ къ Можайску, преградилъ вс 
пути сообщенія его съ столицею (1), и такимъ-образомъ лишилъ 
осажденныхъ подвоза съ стныхъ прппасовъ. Н мды устроили шанды 
и, приближаясь къ кр оости, безпрестанно громили еяст ны орудіями. 
Самъ Черкасскій былъ сильно раиенъ пушечнымъ ядромъ и едва остал­
ся живъ. Тагшмъ-образомъ положеніе Можайска, было очень-плохое: 
осажденные терп лп страшный голодъ и въ вылазкахъ теряли много 
людей. Польскіе исгоршш говорятъ, что въ многочгислениыхъ стыч-
кахъ погибло больше 1,000 челов къ Русскихъ (2). Получивъ изв -
стіе о жалкомъ положеніи Можайска , царь далъ приказъ князю По­
жарскому двивуться изъ ПаФнутьева-Монастыря къ Можайску, вывести 
оттуда воеводъ и конницу, и оставить тамъ небольшой гарнвзонъ. По-
жарекій привелъ съ собою 3,000 отборнаго войска и вступилъ въМр-
жайскъ (3). Осажденные было снабжены продовольствіемъ, но ненадол­
г о : королевпчъ чпнилъ имъ т сноту великую. Тогда, всл дствіе ука­
за царскаго, Пожарскій р шился вывести войска изъ города: въ одну 
темпую бурную ночь, пря проливномъ долсд и ужасномъ град , оиъ 
вм ст съ Лыковымъ и Черкасскимъ и съ коннидею, тихо выступилъ 
изъ города и проводилъ войско къ столид ; передъ выступленіемъ изъ 
Можайска; Черкасскій забралъ съ собою, чтб можно было взять, а 
остальное сжегъ (4). Въ Можайск оста^ленъ воевода Вольшскій съ 
отрядсмъ п хоты: самъ Пожарскій возвратился съ своимъ полкомъ къ 
ПаФпутьеву-ЗМонастырю. 

Это было уже въ алгуст 1618 года, Узнавъ о выход войска рус-
скаго изъ Можайска, королевпчъ думалъ , что Можайскъ уже въ его 
рукахъ, но ошибся въ своемъ разечет —Вольшскій храбро защищался 
и отражалъ Поляковъ. Главною же причиною неудачной осады Мо­
жайска было то, что войско королевича взбунтовалось и ц льши хо­
ругвями уходило вь Польшу: кандлеръ Сап га, котораго давно ждали 
изъ Варшавы, привезъ съ сейма пзв стія,' непріятныя для королеви­
ча: вм сто дсвегъ присланы одп об щанія; голодное войско, узнавъ 
объ этомъ, б жало изъ лагеря, такъ-что при королсвііч всего оста­
лось едва 1,000. челов къ конницы; да и т его не слушались и подт 

(і)'Сборн. Мух., стр. Б7. «Владис^авъ съ гетманомъ и го всею конницею 
расположился къ сторон Рузы полъ Лужецкииъ-Мояастъіремъ, въ средин 
между ними и Можзііскомъ стала п хоіа съ пушками^ а Іисовцы составляли 
сторожевпй отрядъ за Москвоіі-рікой около больщой московской дорог». 

(2)Сборв. М х.,стр. 69. Г 

(3)ІЫ«зІ., стр.58. 
(4) Ш(Іч<І т, о мят.^стр. ЗЗі. 
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нашли бунтъ- /Въ :-вдіп£&ъ крайнихъ обстоятельствахъ Владославъ ее 
мог'ь и думать о вздтіи Можайска: Ходк впчь еов товалъ ему отсту­
пить къ Калуг , цо коммиссары говорили, что Стігизмупдъ нгпрем нно 
вед лъ окончить войну въ-продолженіе года;, что теперь осталось 
только четыре м сяца съ половиной; что нущио дорожить временемъ 
и кончить войну или перемирісмъ, пли раскомгь на счастіе (bazardow-
nem jakiem szcz^sciem). Представленіе коммисаровъ уважено; р шплись 
попытать счастья и идти прямо къ столиц . Между-т мъ желая за­
крыть свое горькое положеніе, королевичъ въ август послалъ въ Мо­
скву граммату, в% которой п лъ старую п сню , т.-е. уб ждалъ Рус-
скихъ принять его па престолъ (1). 

6-го сентября, войско Владислава двинулось изъ-подъ Можайска'къ 
столцц . 9-го, въ йіоскв собрали соборъ, на к;торомъ р шпли защи­
щаться до посл дней возможности противъ Поляковъ и распред лили 
м ста вреводамъ. Неожиданное счастье улыбнулось королевичу: въ Руз 
онъ получилъ изв стіе,что гетманъ запорожскій^агайдачеый^ъ 20,000 
казаковъ идетъ къ нему на помощь. Царь далъ прпказъ князю Пожар­
скому идти изъ Боровска къ Серпухову, потомъ къ Коломн , чтобъ 
воспрепятствовать переправ Сагайдачнаго черезъ Оку. Но Пожарскій 
крайне занемогъ и царь вел лъ ему прі хать въ Мосцву (2). 

Изъ Рузы чрезі» Зв нигородъ Владиславъ дошелъ до Москвы (22-го 
сентября) и расположился въ Тупшп : на другой же день соедпнплся 
съ нимъ Сагайдачпый , обошедъ ст ны столицы. Неотвратимая б да 
угрожала Москв : въ Тушин собрали сов тъ п на немъ составили 
планъ приступа, который назначенъ посл дняго числа сентября. Къ-
счастію Москвы, два Французскпхъ инженера, присутствовавшіе въ со-
в т , переб жали въ Москву и пересказали весь планъ аттаки. Царь 
разставилъ войска на вс хъ пунктахъ , на которые долженъ былъ 
устремиться непріятель. Прежде всего хот ли напасть на Арбатскія-
Ворота; тутъ поставили сильн йшее войско подъ иачальствомъ околь-
ничаго Годунова. Въ самую полночь непріятель подступилъ къ Арбат-
скимъ-Воротамъ, но вдругъ противъ него высыпало многочисленное 
войско: йачался кровопролитный бой и продолжался до разсв та. Уто­
мленные Поляки, не получая подкр пленія изъ резервовъ, должны бы­
ли, наконецъ, отступить съ значительным!» урономъ. Тогда Владиславъ 
увид лъ, что не легко взять столицу и началъ соглашаться на заключе-
ніе мира. Уполномоченные не разъ съ зжались, но съ зды кончались 
нич мъ, по причин неуступчивости Поляковъ. Холодная , осенняя 
погода, недостатокъ провіанта и требоваиіе сейма, чтобъ война скор е 
была окончена— заставили Владислава отойдти отъ столицы и при­
ступить къ р пштельнымъ переговорамъ о мир , который и поднп-
санъ 1-го декабря въ сёл Деулпн . 

(1) Соб,Госуд. Гр. и Догов.т. Ш, Ж 49. 
(2) І т. о мят., стр. 335. х Князь ДйигрШ виаде въ брд знь логую а 

бысть крайн бодедъ.» 
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Во время осады столады прини^ад'Ь живое участіе въ д д защп?ы 
и князь Дмитрій Михайловячъ Цожарскій , едва оправившійся посл 
бол знп. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ самъ царь въ своей жалован­
ной граммаг Пожарскому: «какъ во 127 году стоядъ Владвсдавъ подъ 
Москвою, а овъ, бояринъ нашъ,. князь Дмитрій Мохайловачъ, пом в я 
Бога и Пресвятую Богородицу и православную крестьянскую в ру и 
наше крестное цаловаше, съ нами Великимъ Государемъ на Москв 
въ ©сад снд лъ, и за православную крестьянскую в ру, в за свлтыя 
Божія церкви, и за насъ Великаго Государя лротивъ королевича Вла­
дислава, и Польскнхъ, а Литовскихъ, и Н мецкихъ людей стоялъ кр п-
ко и мужественно и на багьхъ и на приступ а^ъ бился, не щадя головы 
ceoettf и ни на какіе королевичевы прелести не прельствдся, и многую 
свою службу и правду къ намъ и ко всему Московскому Государству 
показалъ, я будучи въ осад во всемъ оскуд ні^ я ну^ду і ер-
н лъ» (1). 

Въ силу одной изъ статей деулинскаго трактата, сл довало сд лать 
разм нъ пл нныхъ, между которыми долгое время томился въ Польш 
отецъ государя, митрополитъ Филаретъ. Въ 1619 году овъ отпущенъ 
изъ Варшавы и, когда подъ зжалъ къ Москв , былъ торжественно 
встр ченъ далеко отъ столицы. На Пожарскаго возложена честь быть 
на первой встр ч Филарета въ Можайск , вм ст съ ІОСИФОМЪ, ар-
хіепископомъ рязанскимъ, печерскимъ архимандритомъ, прплуцкішъ 
игуменомъ и княземъ Волконскимъ (2). Во время встр чи вс мъ 
вел но быть безъ м стъ, но едоръ Бутурлинъ билъ челомъ на По­
жарскаго : «что князь Дмитрій написанъ въ первой встр ч въ боль-
шихъ, а онъ, едоръ, въ третьей встр ч въ другихъ, и ему, едору, 
меньши князь Дмитрія быти не мочцо». Эта Жалоба Бутурлина, только* 
что предъ т мъ пожалованнаго въ окольничіе, на боярина Пожарскаго, 
раздражила Михаила, и онъ вел лъ сказать челобитчику : «нын шаяя 
де встр ча вел но вамъ вс мъ быть безъ м стъ, и тыбъ по нын ш-
нсму указу бьиъ, а отечеству твоему порухи не будетъ*> (3). 

Обрадованный окончаніемъ д лъ съ Польшею, царь Михаилъ ео-
доровичъ наградилъ своихъ воеводъ чинами и отчинамп. Сентября 19-го 

(1) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. III., JW 4j8. Въ частномъросписавіим стъ, 
которыя должны занимать воевоіы въ разныхъ частяхъ города во время оса­
ды, имеви Пожарскаго и тъ. (Собр. Госуд. Гр. и Дог. Ш. Л? 40.) Но это 
р списаніе составлево еще 9 сентября; въ это время Цожарекій былъ отпра-
вленъ противъ Сагайдачнаго; посл , когда онъ возвратился въ Москву, и онъ 
д йствовалъ при осад Москвы, какъ свид тельствуютъ приведен выя нами 
слова грамматы. ~ 

(2) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. Ш., Л$ 4.3. На второй встр ч былъ Моро-
вовъ, на третьей князь Трубецкой съ митропоіитомъ сарскимъ Іовою. Надо 
зам тить, что встр ча близъ Москвы, которая называется третьею, была вы­
ше первой—у Можайска. Морозовъ билъ челомъ государю на Трубецкаго въ 
отечеств , что онъ вазначенъ во второй, а Трубецкій въ третьей встр ч . С«г. 
Ч*. въ Общ. Ист. и Древн. ISkS г. AF IX. Зам ч. случ. пом стн., стр. 24^. 
\ (3) Чтен. въ Общ. Иет. ibid у . .- .,. -; 
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Ібі&года >aiitA й Ш ^ р ^ о м у жалованная граммата йав чйое й потом-
ственное вдад иіе селомъ Илышскимъ съ деревнями въ Ростовскомъ-
У з̂ д . Земли при этой отчин было 230 десятинъ (1). Въ 1621 году 
S-ro іюля, дана ему кр постная граммата на влад ніе Нйжнимъ-
Ландсхомъ п поеадомъ Холуемъ, съ деревнями, въ Суздальскомъ-
У зд (2). Выше мы говорили, что эта отчина пожалована ему 
еще Шуйскимъ, потомъ въ междоцарствіе онъ лишился ея; йо 
вступленіи на престолъ даря Михаила еодоровича возвращена ему съ 
правомъ влад ть ею, на основаніи прежней грамматы, данной Шуй-
сквэгв. Но прежнія влад нныя грамматы писались некр пко (3), и 
Форма ихъ оставалась до р шительнаго очищенія Россіи отъ Поляковъ. 
Царь выдалъ новую Форму жалованныхъ грамматъ, въкоторыхъ права 
в ^наго и потомственнаго влад нія отчинами обозначены обстоятель­
но (4). Такова была кр постная граммата, данная Пожарскому въ 
1621-мъ году. 

Перебирая свид тельства актовъ и грамматъ государствеиныхъ пер­
вой половины Х ІІ в ка, находимъ, что князь Пожарскій и сл дую-
щіе годы своего служенія пользовался мплостивымъ внаманіемъ и 
расположеніемъ даря. Думаютъ, что прибытіе Филарета въ Москву 
им ло значительное вліяніе на улучшеніе участи Пожарскаго; но мы 
въ другомъ м ст показали, на какихъ нев рныхъ оеноваиіяхъ по­
строена эта ипотеза (5). Другіе говорятъ, напротивъ, что «Патрі-
архъФиларетъ првм тнымъ образомъ не удостойвалъ Пожарскаго сво­
ей дов ренности» (6). Тотъ о другой выводъ представляется нев р-
нымъ : какъ до Филарета дарь выказывалъ расположеніе къ Пожар­
скому, такъ и при немъ положеніе Пожарскаго было одинаково-хоро­
шо. Ёслибъ справедливо было первое мн ніе, то въ жи̂ зни Пожарскаго 
до ирі зда Филарета въ Москву и посл смерти его, мы нашли бы ка-
кіе-нибудь сл ды невниманія къ нему Михаила; но мы вид ли и уви-
дниъ совершенно-противное. Если быФиларетъ не любилъ Пожарскаго, 
въ такомъ случа при неаг вти служб Пожарскаго открылась бы про­
тивоположность съ его прежнймъ и посл дующймъ положеніемъ, но 
ничего этого не видно; сл довательно, Фнларетъ не нм лъ особеннаго 
вліянія на судьбу Пожарскаго. 

(1) Собр. Грс д. Гр. и Дог., т. Ш. Л? 48. 
(2) ibid. Ж 56. 
(3) ibid. «И того въ т хъ жадовальныхъ грамотахъ за ту даря Васильева 

оеаду, что ему (Пожарскому) та вотчина вольно продать и заложить и въ при-
даные и въ монастырь но душ до выкупу дать —не написаво,' а написано 
тоіько, что тотъ, кому вотчина за службу дана, и Aifn и внучата его вольны, 
а въ какой м р имъ та воля написана, о томъ въ царя Васильевыхъ грамо-
тахъ именно не написано». 

(k) ІЬШ. «И тар* т^хъ прежнйхъ грамотах^ (царя ЙасиліА) tipo т ветчины 
написано пекр пко, ire протпивь нашего царскаю жалованья нын шннго указу». 

(5) См. Москвитянинъ, 18№ г., Л? XI. Критика. Жизн. кн. Пожар., Палиц. 
ІІ Минина, соч.̂  Чигаго*а. Стр. З . 

(6) Біогра*. св д н. о кн. Дожар., соч. Маіиновск. £тр. 97. -
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Когда Москва успокоилась отъ враговъ, полковьшъ воеводамъ даны 
видныя м ста по части гражданСкаго управленія. Шжарскій ііолучйлъ, 
въ 1624 году, м сто начальника въ Разбойномъ-Прйказ , въ которомъ 
разбирались д ла татьбы и душегубства. Оні> пробылъ въ нёмъ до 
конца 1628 года (1), и въ этомъ же году, на м сто Ромодановска-
го (2), сд ланъ воеводою новгородскимъ, сі» титуломъ нам стника 
суздальскаго и съ окладомъ жалованья по 400 рублей въ годъ (3). 
Мы им емъ семь грамматъ даря Михаил а еодоровича къ Пожарскому, 
относящихся къ тому времени, когда онъ былъ воеводою новгород­
скимъ (4), Одною изъ нихъ разр шается новгородскимъ купЦамъ 
производить торгъ съ шведскими подданными по об стороны грани­
цы; другою дозволяется сд лать съ Шведами взаимный разм нъ пе-
реб жчиковъ съ той и другой стороны; въ двухъ говорится о Рус-
скихъ, прі зжающихъ пзъ уступленныхъ Шведіи городовъ въ Нов-
городъ для свиданія- съ родственниками, или по д ламъ торговыми. 
Царь отв чаетъ на письшо Пожарскаго, въ которомъ посл дній про-
силъ дать ему наказъ касательно Русскихъ, прі зжавшихъ изъ Ивань-
города, Ор шка и Корелы, можно ли пускать ихъ въ правослайныя 
церкви. Въ граммат царь пишетъ, что прежде нужно изсл довать, «не 
пошатнулись ли такіе люди въ православіи и не пристали ль къ лю-
торской в р ?» Если не окажется этого, то позволять имъ ходить въ 
городскія церкви, но въ Соборъ-СоФІйскій все-таки из:ъ не пускать (5)» 
Заи чательна еще граммата отъ 19-го Февраля того же 1629 года. Еще 
прежпій воевова, РомоданбвскіЙ, спрашивалъ царя, можно ли позво­
лить Н мцамъ учиться въ Новгород русской грамот . Пожарскій 
просялъ у царя такого же наставленія и получплъ указъ, которымъ 
дозволялось Н мцамъ учиться грамот у церковныхъ дьячковъ : толь­
ко посл дніе строго должны смотр ть, чтобъ «некрещеные Н мцы 
не ходили въ наши церкви» (6). 

Недолго Пожарскій зашшалъ м сто воеводы въ Новгород : въ март 
1629 года онъ переведепъ воеводой во Псковъ .(7). Въ этомъ Году, въ 
севтябр про зжалъ въ Россію Французскій посолъ des Gayes Caurme-

(1) Акт. Истор. т. ІИ. № 92, отд. YI и XI, Ж 150, 167., стр. 304. Акт.Экса, 
т. Ш. Ж 171 Годы граашатъ : 1624.-1628 (іюнь). 

(2) Ромодановскій, воевода новгородсвій умеръ въ 1628 г. См. Древ. Рос. 
Вивііо ., т. XX., ст. 94. 

(3) Описан. Госуд. Разряд. Архив., стр. 6. Выпись изъ Бояр. Книгъ 137 г. 
Акт. Экспед., т. Ш. Ж 181. ^по вашему указу вел но теб , боярину нашему 
князю Д. М. Пожарскому, св йскихъ городовъ къ державцомъ противъ ихъ 
письма цисаться въ грамотахъ своихъ • нам стникомъ Суздадьскимъ». 

(4) Акт. Экспед. т. Ш. ЖЖ 179—185. 
•(5) ibid.-ЛГ 179. 
(6) ibid. Ж 184. ь 

(7) Акт. Экспед., Ш., Ж 185. Граммата новгородскому воевод Пожарско­
му отъ 11 марта 1629 г. Но въ Собр. Госуд. Гр. и Дог. (Ш. ,/¥ 83, стр. 319) 
есть изв стіе, что въ март того же года Пожарскій быдъ уже воеводою исков-
скимъ. «во 137 году, въ март писали ко Государю изо Пскова воеводы князь 
Дмитрій Пожарс«ій съ товарищи * и проч. 
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тп, для ЯЫіА&четя съ нею торговаго договора: прибывъ въ Дерпгь, 
оиъ изв стилх о д ли своего прі зда князя ІТожарскаго и получилъ 
отв хъ, что онъ можетъ свободно хать въ Псковъ; между-т мъ, по 
прі зд его, воевода строго наблюдалъ за нимъ и приетавилъ къ его 
свтат лишнихъ проводниковъ, дабы опи не позволяли инозеірцамъ при-
т енять- жителей городов7> и селенііі, лежавшихъ на пути. Въ самомъ 
Псков онъ не позволилъ послу въ подробности обозр ть городъ (1). 
Въ Псков Пожарскііі пробылъ не бол е полутора года и переведенъ 
въ" Москву главньшъ начальникомъ Пом стнаго-Проказа (2). . 

Царь продолжалъ оказывать благоволеніе Пожарскому. Въ 1632 году 
открылся ему новый случай выступить на подкз брани. По заключенш 
деулішскаго мира> Поляки продолжали питать чувство иепріязгш къ 
Россіи. Не прошло и трехъ л тъ посл мира, какъ въ Москв собра­
ли соборъ (въ1621г.), и на нёмъ разсуждали о новой войн съ Ноль-
шею. Тутъ поставили на видъ, что Владислава и сама королева и 
польскіе паны въ письмахл> называютъ царемъ и великимъ кназемъ 
всея Русіи; что король нишетъ къ государю безъ полнаго титула, от-
вергаетъ родство его съ царями Іоанномъ IV и еодоромъ; что послы 
польскіе съ русскими боярами говорятъ непрпстойнымъ обычае гь, что 
Поляки безнаказанно тцранствуютъ въ русскихъ городахъ : Путпвл , 
Брянск , Рыльск , Торопд и другихъ, грабятъ жителей, отнимают!» 
у нихъ земли, ловяті» рыбу въ водахъ государевыхъ и охотятся въ 
чужихъ л сахъ (3). Царь Оылъ тогда ободренъ въ своем ь ііам ре-
ніи — возобновить военныя д пствія СЪ Польшею, предложеніемъ ту-
рецкаго султана и шведскаго короля — д ііствовать протпвъ Польши 
соединенными силами. Однакожь воііна не ^состоялась. Самъ султапъ 
Османъ съ 400,000 войска не могъ взять Хотіша, занятаго Поляками, и, 
потеря Вт» 85,000 чел ов къ, причужденъ былъ предложитьмпръ; а т в е і -
скііі король въ. это время завоевалъ на свою долю Ригу и также по-
коичилъ д ло- мдромъ : такимъ-образомъ Михаилъ остался только съ 

(1) Берх. Царств. Мих. еодор., стр. 159. Берхъ заимствовалъ СВІІД НІЯ 
объ этомъ изъ «Corps iiniversol de diplomah'e», par Dumojit. Bx нашихъ бума-
гахъ посолъ этотъ называется де-Тапсъ. Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. Ш. J\P 80. 
Малиновскій (Біог.. Пожар, стр. 95) говоритъ, что Пожарскій въ то время, какъ 
про зжалъ Гансъ, былъ въ Иовгород ; но это ошибка, потому-чтб, какъ мы 
сказали, Пожарскій еще въ март переведенъ въ Псковъ, а Гапсъ иро зжалт, 
уже въ сентябр J629 года. ^ 

(2) Въ Псковъ на его м сго поступилъ князь Мезецкій. См. Акт.Экс, т. Ш., 
Ж 195. Въ архив П. И. Иванова есть бумаги, свид тельствующія о нричин 
удаленія Пожарекаго -изъ Пскова; мы сообщимъ объ этихъ люиопытныхъ бу­
ма гахъ подробный св д иія въ особой стать . Что Пожарскш изъ воеводъ 
нсковскихъ поступилъ въ Пом стныи-Приказъ, объ этомъ есть свидетельство 
въ Акт. Экс.,т. Ш . ^ 1 9 3 и которыя земли объявились у боярина нашего, у кня­
зя Дмитрія Михайловича Пожарскаго, въ земляномъ списк , каков7> прнсланъ 
изъ потй стнаго приказа и изъ новгородской чети въ нын пшемъ во 139 году 
(1631) мая въ 17 день, и какъ къ вамъ ся наша грамота нридетъ, и вы бъ т 
деньги прислали къліамъ къ Москв и вел ли отдать въ приказъ ч5оярину на­
шему, князю Дмитрію Михайловичу Пожарскому. -• 

(3) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. ІІІ, № 57. 
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одшша ^^сдложсиілма союзничества отъ двухъ державъ. Эти обстол-
те.іьства далеко подвинули гордость? Сягизмуида, н оиъ еще больше иа-
чалъ выказывать иеуважеиія къ русскому царю. ІТаиъ Александръ 
Гоис вскііі, да серііеііскіе паны Констаитшгь Углпкъ и Станешсвскіи 
писали вь Москву, сказано въ одиоіі бумаг (1), «съ укоризньіми 
словы нсв жливо»; пзъ Москвы послали ігь королю пословъ съ грам* 
матоіі, іп> котороіі иаиисали .«иев жливыя п укорителыіыя слова про 
гасударя и обіідньшъ д ломъ роспись», просили наказать ругателей; 
по посламъ въ Польш .отв чала новыаш обидами, пановъ не наказали 
и безнорядковъ, нроизводимыхъ Поляками въ городахъ русскііхъ, 
прекращать не думали. Михаилъ долженъ былъ ждать врсмсші для 
новоіі борьбы съ Польшею. Смерть Сигпзмунда въ 1632 году, со­
провождавшаяся межд царстіиемъ въ Польіп , открыла къ тому слу­
чаи.. Царь посп шплъ набрать воііско, назначплъ воеводами Черкасска-
о и Лыкова; но они подняли м стническііі сноръ, и царь, наказаьъ 

пхъ (w2), выбралъ (23 апр ля) іювыхъ воеводъ — Михаила Борисовича 
Шеина и князя Дмнтрія Михаиловича Пожарскаго (3). Но чрезъ 
м сяцъ Ііожарскііі захворалъ п по просьб уволеиъ отъ похода (4); 
на его м сто- постуіпілъ Артемііі Васнльсввчъ Измаііловъ. 9-го августа, 
100,000 войска, въ томъ чпсл 30,000 иностраиаевъ — двинулись пзъ 
Москвы къ Смоленску и 14-го октября осадили этотъ городъ со вс хъ 
сторонч». Сначала Русскіе д ііствоваиш уси шно, въ октябр взяли 
Серпеііскъ п Дорогобужъ, въ ноябр и декабр — Б лыіі,. Невель, Ро-
славль, ІІочень, Трубчевскъ и Себежъ. 

Между-т мъ князь Дмитрііі .Михаііловичъ, по ,выздоровленіи, он .ять 
былъ взысканъ милостію государя іг въ иоябр приставленъ къ сбору 
денегъ па жалованье войску. Сборъ назначенъ поголовный : съ торго-
выхъ людей вел но было брать пятую деньгу, а съ монастырей, съ 
лиц»» духошіыхъ и прпказиыхъ людей (гкто-что дастз>». Для сбора 
денегъ по городамъ разослали честныхъ людей духовнаго п св тскаго 
чипа. Въ товарищи Пожарскому дааъ симбноискін архнмаидритъ Лев-
кііі (5). 

Несмотря на огромныя средства, даипыя Шеипу, д ло подъ Смолея-
скомъ кончилось весьма-иесчастнымъ образомъ для Руссішхъ. ІІервх>іе 
уси хи радовали царя; въ Феврали 1633 года Шеіінъ разбалъ отрядъ 
пзъ 3,000 Поляковъ^ которые хот лн пробраться въ Смоленскъ на по-

(1) Акты Эксп.; т.'III, Ж 206. 
(2) ІІовсяди. Дворц. Записки, т. I, стр. 12. 
(3) Тамъ же, стр. 14. / .' ' -
(h) Тамъ же, стр. 16. Нельзя думать, чтобъ боі знь Пожарсісаго была 

притворная: мы вид іи, что онъ не разъ виаідадъ въ бол знь, бывадъ больной 
ка тлазахъ государя и царь пришшалъ живое участіе въ состояніи его здо­
ровья. Есдибъ онх отказался отъ похода подъ предлогомъ мнимой бол зпи, то 
парь, взгискавшііі съ Лыкова за отказъ быть въ поход , выказаіъ бы какіе-
нибудь признаки неблаговоленія къ Пожарскому; но мы увидимъ, чтаэтого 
не было. 
*$} ^™ Э к с ц

? т. III, ^ 2 1 3 . Наказъ князю Пожарскому отъ 18 ноября 
1632 года. • 
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мощь осажденнымъ. Въ иачал августа разбили Гонс векаго. Но 
вскор явился къ Смоленску іювыіі король Владислав-*, съ 35,000 вой­
ска. Смоленск!» уже около 10 м сяцевъ выдержовалъ осаду и готовъ 
быль сдаться, потому-что въ пежь было всего 2,400 чедов кь, и т 
были сильно изнурены бол знямп п голодомъ, какъ пріібытіе короля 
перевернуло весь ход!> д ла. Ночью съ 6-го на 7-е августа король пе-
решелъ Дн пръ и въ 3 часа утра аттаковалъ генерала Маттиссона, 
который укр пнлся въ Покровской-Гор . Аттака сд лана для-того, 
чтобъ, отв-іекши Русскпхъ отъ кр ности , усп ть провезти провіантъ 
къ осажденнымъ. Сд лавъ это д ло, король отстунилъ въ свой ла­
герь. На сл дующііі день онъ усп лъ нрсс чь сообщеніе между двумя 
русскими корпусами Шсина и ЛІрозоровсиаго. 25 августа онъ отт -
сииль Русских!» отъ воротъ кр пости и вступилъ въ нее. Тогда, обез-
печнвъ ретираду, въ случае нужды , король началъ д йствовать р -
гмптельп е и съ большими усиліями. Русскіе сначала храбро выдер­
жали наиаденіе и, многократно отбпвая непріятслеіі, не выходили изъ 
свопхъ твердыхъ оконовь. Но въ конц августа Поляки выт снили 
Прозоровскаго изъ его позпцш ; а 4 сентября вышли изъ свопхъ 
укр плспіи и иностраниыя войска, бывшія въ русской служб , и вс 
соединились съ Шеиньшъ. Этимъ отступленіемъ Смоленскъ освобож-
день отъ осады, и Шеинъ долженъ былчэ уже принять оборонительное 
ноложеніе. Т снимыіі королемъ, онъ въ иоловин октября вынуждеиъ 
быль оставить свою нозіщію, отступилъ на значительное разстояніе 

.отъ кр иости и укр пплъ лагерь на повомъ м ст . Между-т мі» ко­
роль отправнлъ отряд!., войска въ Дорогоиужъ, гд находились военные 
магазины Шеи и а. Город ь быль взять и Русскіе лишились свопхъ запа-
совъ. Остатокъ октября и весь ноябрь прошли въ мелкихъ етычкахъ 
и разм н пл нныхъ. Шеинъ потеря ль уже много войска и требо­
вал ь изъ Москвы нодкр пленія; къ большему несчастію, между вой­
сковыми йачальниками возникло иесогласіе, которое догало до~того, 
что Лессл'и, въ ирисутствіи Шенна , застр лилъ англійскаго генерала 
Сандерсона. Сами Поляки днвилпсь образу д ііствія, или лучше, без-
д іісгвію Шеина. У него оставалось еще 50,000 войска, и онъ спо 
коііио пребывалъ вь свопхъ окопа къ. Много солдатъ гибло отъ мет 
коіі стр льбы иенріятельскоіі ; но главною причиною уменьшенія воіі-
ска въ, стан Шеина было сд ланіюе, по предварительному соглашенІіо 
съ королемь, вторженіе въ Украііву хана Крымскаго, который опусто­
шил ь тамъ многіе города и селен!я. Это заставило Украпнцевъ б жать 
изъ стана па родину (1). Припасы'въ стаи русскохмъ истощились; 
меяиу-т мъ Поляки такъ близк.о подошли съ своими орудіЛми къ рус­
скому лагерю, что ядра падали въ палатку Шеина. 

(1) Акты Эксп., т. Ш, № 2^2. «Нтою татарскою войною Ллтовекій ко­
роль аодъ Смоленскомг Государеву д ду поруху учиниль многую; м дворяне 
и д ти ббярсігіе украннныхъ городовъ, что у многихъ пом стья и отчины но-
воеваны, и матера и жены и д тн въ нолонъ ноиманы'— изъ додъ <^оленска 
разъ ха^ись,» 
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Узнавъ % ст сиенномъ положеніи Шеина , царь собралъ вспомога­
тельное войско, вручилъ начальство надъ нимъ князьямъ Черкасскому 
и Дмитрію Михайловичу Пожарскому, и отправилъ съ ними большой 
обозъ съ провіантомъ (1). Еще отъ 28 сентября царь увіЬдомлялъ 
Шеина^ что посьцаетъ ему войско съ Черкасскимъ и Пожарским> (2). 
Но Формальный приказъ данъ Пожарскому 18 октября (3). Д ло за­
мешкалось отъ того, что 1 октября скончался патріархъ Филаретъ, 
отедъ Михаила (4); а главное — много времени нужно было и боль-
шихъ трудовъ СТОЙЛО царю—набрать новое войско и деньги на его со-
держаніе. Наборъ пррдолжался еще въ конд ноября, а деньги, котог-
рыя.были собраны, т розданы въ декабр войску ПЬина (5). Нуж-
?т было «дкіать новые наборы^ 29 января сл дующаго 1634 года только 
i-tm* собрали "оборь, и на. ііемъ р ишли д ло о сбор денегъ для 
BoirtKb іі»рк«'і<:скаі'0 п Ііожарскаго (6), 18 Февраля приставили Лы­
кова съ товарищи быть при сбор (7). Такимъ-образомъ' д ло тя­
нулось1, а Поляки доводили Шеина до крайняго положенія. ЦарьписалЪ 
ему отъ 1 декабря 1633 года, что Пожарскій съ Черкаеекимъ уже вы­
ступили изъ Москвы ему на помощь (8). Воеводы пришли въ Мо-
жайскъ,.цо войска изъ другихъ городовъ еще долго не могли собрать­
ся въ сходъ съ ними. Такъ прошелъ декабрь. Видя, что войско иодъ 
Смоленском!» приходитъ все въ худшее положение, дарь не могъ обгь« 
пенить это д ло нач мъ иначе , какъ изм ною Шейна и 30 декабря 
далъ тайный цаказъ Черкасскому и Пожарскому сп шить нодъ QMO-
ленскь и см ипть Шеина; «а пришодъ иодъ Смоленскъ принять у Бо-
лріша, у Михаила Борисовича Шеина съ товарищи церковь4 Богот -
<(лс^ныя-Ризы Госиода Бога и Спаса нашего Іисуса-Христа, со вс мъ, 
«какъ она устроена и крестъ съ мощми (посланный отъ патріарха Фи-
«ларета), и государевы всякія д ла и списки дворянъ и д гей ,бояр-
«скохъ, которые съ ними нын на государев служб , и головъ, и 
«ішоземцевъ, и н мецкихъ полковниковъ и всякихъ приказныхъ лю-
«деи... да у Боярина М. ЗБ. Шеина взяти нарядъ а всякіе пушечные 
«запасы» и проч. (9), ч • . . • 

Владиславъ, узнавъ о движеніи къ Смоленску всиомогательнаго вой­
ска, отправилъ на встр чу Черкасскому и Пожарскому 16,000 войскд 
нодъ пачальствомъ Казановскаго и Козіевскаго. Пл нные Поляки ска­
зывали Русскпмъ, что самъ Владиславъ хочетъ идти въ Москву, какъ-
скоро унравится съ Шеинымъ. Надо было си шить д ломъ; но вое-

(1) Еще прежде, въ 1632 году, Пожарскііі пожертвовалъ 200 четвертей су­
харей ввііску Шеина и перевезъ ихъ на своихъ подводахъ къ Смоленску. См. 
Чгенія въ Общ. Ист. и Древн. 18V7. Ж 1. О поход, подъ Смоленскъ, стр. 19. 

(2) Акты Эксп., т. Ш , Д« 230. 
ІЩ Ііовсядн. Дворц. Записки, т. Г., стр. 62. 
(h) Акты Эксн., т. Ш, Ж 232. 
(о) Тамъ же, Ж Ж 235 и 237. 
(6) Тамъ же, Ж 242. 
(7) Тамъ же, Ж 245. 
(8) Тамъ же, Ж 236. 
(9) Тамъ * е , Л? 239. 
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коды Ч.еркасскій и ПожарскШ стояли безъ всякаго дізла въ Можайск ; 
ярощелъ январь, а они и не думали еще выступать къ Смоленску. 
Войска рзъ Ржева, Калуги и другихъ городовъ еще не являлись къ м -
сту назначенія; и въ Феврал 4-го яисла царь только еще иослалъ въ 
Можайскъ князя Волконскаго съ приказаніемъ, чтобъ воеводы соста­
вили военныіі сов тъ, какъ имъ.идтл подъ Смолеискъ и гд назна­
чить сборный иунктъ городовымъ воеводамъ (1). Февраля 8-го царь 
опять послалъ къ воеводамъ, чтобь они готовились къ походу, чтобъ 
поскор е изв стили воеводъ калужскаго и ржевскаго, гд имъ соеди­
ниться съ ихъ станомъ; «а недождався отъ васъ присылки ходить нмъ 
не вел но»(2). 

Странная проволочка времени I Въ указ отъ 30 декабря 1633 года царь 
назндчаетъ посй днш срокъ для сбора арміи — шестое января (3); но 
потодгь мы вид имъ, что уже въ Феврал царь веліітт> послать по го-
родамъ предішсаніе о м ст сбора. Для объясненія этихъ запутан­
ны хъ' обстоятельствъ, надо обрагиться къ иностраннымъ источпикамъ. 
Владиславъ, сказали мы, послалъ на встр чу Черкасскому и Пожар­
скому 16,000 войска; Казановскій еще въ декабр 1633 года явился 
около Можайска и разбилъ 4,000-ый корпусъ Пожарскаго (4). Это обстоя­
тельство и несчастное иоложеніе Шеина заставили царя.отправить подъ 
Смоленекъ посла Ошбалова и просить мира у Владислава. Въ начал 
января % 1634 года король прислалъ съ 'Ошбаловьшъ своего посла, папа 
Вороновскаго съ отв томъ, что онъ согласенъ на миръ (5). Но со 

. стороны, царя это сд лано было для-того, чтобъ переговорами о мир , 
по поводу которыхъ ноидетъ продолжительная переписка, выиграть 
время. Вороновскому данъ бьілъ тайпьіи наказъ—выв дать о состоянш 
войскъ BTJ .Россіи и о распоряженіяхъ царя. Это перемиріе и было при­
чиною медленнаго движенія д ла о вспохмогательномъ воііск и оста­
новки похода Пожарскаго., Хитрость Владислава удалась, какъ-нельзя-
лучше^ Государь отнравилъ съ Вороновскимь своихъ пословъ Гори-
хвостова и Спиридонова для разсужденііі о м ст съ зда (6), давалъ 
Пожарскому и Черкасскому наказы, какъ отправиться въ походъ (раз­
умеется, если миръ не состоится), а тамъ подъ Саюленскомъ 16 Фе­
враля Шеинъ сдался королю со вс мъ своимъ войскомъ па капиту­
ляцию и долженъ былъ принять крайне-тяжкія условія (7). Шеинъ 

(1) Тамъ же, JW Ш. 
(2) Тамъ же, Л/ 24.4. .• 
(3) Тамъ же, ./¥239. 
(4) Journal des Sciences Militair. 1826, т. III. БіограФІя Владислава, соч. 

\ Квятковскаго. Намекъ ка присылку подьскаго войска къ Можайску есть въ 
одномъ изъ такихъ актовъ. Въ Тнаказ Пожарскому, отъ 30 декабре, сказано 
между прочимъ : «А какъ, аже Богь дастъ, (Смоленская дорога отъ польскихъ 
и литовскихъ людей и отъ Черкасъ очистится, и боярину нашему Дмитрію 
Михайловичу Пожарскому идти подъ Смоленекъ.» Акты Эксп., т. III, Ж 23lJ. 

(5) Повсядн. Дворц. Записки, т. I, 65. 
(6) Тамъ же, стр. 66. 
(7) Акты Эксп., т. Ill, JW 247. -йзв стительная грамота Черкасскаго и 

Пожарскаго къ царю отъ 3-го марта.» Шеинъ принядъ перемирие, но 11-го 
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ейойчалась безд тяою чсрсзъ 9 л тъ по смерти мужа. Ролъ- Шжар^ 
скяхъ по мужской линіи прес кся въ 1685 году со смертію князя 
Юрія Ивановича Пожарскаго, умершаго бсзд тньшъ. По жепской ли-
піи опъ перешолъ въ Фамплію Р пниньіхъ, Милославскихъ, Долгору-
кихъ, Куракиныхъ, Голидыныхъ, иоередствоіиъ браковъ Анны, Евдо-
кіи и Агриппны, внучек7> князя Дмитрія Михайловича. 

Иожарскій былъ одноагь изъ богатьіхъ вельможъ своего времени. 
Кром " большой наследственной Пурецкой-Отчины, онъ им лъ много 
деревепь вт» Суздальскомъ, Ростовскомъ и Московсгсомъ У здахъ: д -
лая слобода Холуіі принадлежала ему. Въ Москв онъ им лъ три до­
ма на Лубянской-Улид въ приход Введенія во Храмъ Пресвятыя-Бо-
городпцы (1). Тутъ было подворье Макарьевскаго-Желтоводскаго-Мо-
настыря, который принадлежалъ къ его Пурецкоіі- тчин . Посл его» 
смерти все им ніе было разд лепо между сыновьями: Ивааомъ и По-
тромъ, а вдов ^ оодор Андрееви дапъ одинъ изъ домовъ въ Москв 
и часть Пуредкой-Отчины (2). • • ; . . ' ' 

Въ характер князя Пожярскаго не видно особенныхъ чертъ, крічэ-
рьши бы онъ р зко выдавался надъ современниками. Онъ не былъ ни 
глубокимъ иолитикомъ, ни военнымъ геніемъ, и только обстрятель-
ствамъ обязанъ образованіемъ и развитіемъ въ себ т хъ началъ, ко­
торыми .могъ обратить на себя общее вниманіе. Ляпуновъ, н'ри сворхъ 
iif иродныхъ дарованіяхъ и талантахъ, усп лъ -лучше вс хъ восполь­
зовался обстоятельствами времени, и они образовали изъ него чело­
века весьма-зам чательнаго : онъ сталъ въ глав партіы, действовав­
шей во имя закона и во время тріархіи ум лъ заставить вс хъ себ 
повиноваться. -

Но въ Пожарскомъ не было ни огромныхъ талаитовъ правптель-
ственныхъ, ни большой силы воли, какою обладалъ Ляпуновъ; одна-
кожь, если и при т хъ средствах!», какими обладалъ онъ, могъ онъ 
со славою кончить д ло, возложенное на него отечествомъ, то онъдо-
стоинъ в чнрй благодарности потомства. 

Благочестіе и набожность — исконный черты въ^ характер нашвхъ 
предковъ—глубоко были иос яны въ сердд князя. Безъ молитвы онъ 
ае предприномалъ никакого д ла: отправляясь въ походъ подъ Москву, 
опъ нарочно по халъ въ Суздаль—^помолиться Всемилостивому Спасу 
и у родительскихъ гробовъ проститься» (3). Какъ онъ живо, сочуп-
ствовалъ интересамъ религіознымъ, доказательствомъ служптъ его грам-
мата къ казанскому митрополиту. Въ ней онъ яснб выск залъ ту мысль, 
что безъ представителя Церкви нельзя предпринимать подвига освобож-
денія отечества, что явлеіне святителя во вдовствующей Церкви мо­
сковской должно оживить упадшій духъ народа. Кром многочислен-
ныхъ вкладовъ въ монастыри, памятаиком.ъ его благочестія служить 
московскій Казанекні-Соборъ, который опъ построилъ въ 1630 —1637 
году на собственное иждивеніс (4), и въ который онъ перенесъ изъ 

(1) М;иин. Біогр. Пожар., стр.99, 100. ПослЬ еодоры Андреевны, урож­
денной Голицыной, домъ Пожарскаго достался князю Василію Андреевичу 
Голицыну аъ братьями; нын ішпй влад лецъ купшгь его у сына покойнаго 
обер-гоФмаршала князя Николая Михайловича Голицына. 

(w2j Юридич. Акт.",:'ЛГ 58. Малшов. ibid. _ ' 
(3) Л т. о мят., стр.266. , 
(4} Геогр. Словарь Щекат., г. 3. Казан, собор. 



св ей приходской церкви присланную ему изъ Казавв икону Богомате­
ри, ^украШепную драгоц нны$т камнями. Онъ же, въ 1620 году, возоб-
новилъ Макарьевскій-Желтоводскій-Монастырь, разоренный въ наше-
ствіе хана Улу-Махмета. Въ Спасо-ЁвФяміевскомъ-Суздальскомъ-Мо-
настыр также много памятниковъ его усердія къ Церкви. 

Усердный сынъ Церкви—князь Дмитрій Михайловичъ былъ в рнымъ 
слугой даря и ревностнымъ сыномъ отечества. Князь Пожарскііі norta-
залъ такіе опыты в рности ц,арю, которому даловалъ крестъ, что никакія 
опасности^ ннкакія угрозы нротивннковъ не могли поколебать его. Вед 
последующая его д ятельность носитъ на себ печать той же в рности 
долгу, той же любви къ отечеству. За его главный первый подвигъ надъ 
Москвою, приверженцы Сигизмунда, назвали его изм нникомъ, отняли 
у него ий иі&;;НО Пожарскій не хот лъ склониться на сторону изаі в-
нйковъад понесъ возложеннае на него новое бремя съ ревностью, ему 
свойственною. Идея о цар православномъ отъ рода русскаго, руково-г 
дила вс ми его распоряженіями и д йствіями : она ярко просв чива-
етъ въ его сношеніяхъ съ Польшею, Швеціей, Австріей и въ грамшь 
тахъ его к ъ городамъ русскимъ.. При Мнхаил Пожарскій доказалъ 
своею д ятельностью, что строгая, безусловная покорность царю Бого­
избранному не ослаблялась въ немъ ни честолюбіелгь—которое могло 
быть воспитано въ немъ его счастіемъ, его блистательными подвига­
ми, ни самьшъ духомъ времени, нкоторый протпвопостаклллъ власти 
царя останки древней борьбы родовы ь отношепш съ государствен-
м и — | П > образЪ м стняческнхъ притязалПі. Пожарекій, конечно не могъ 
идти на перекоръ требовапіямъ духа времени, но при всемъ томъ бы­
ли очыты, что онъ р шался жертвовать этими требованіями обязан­
ности строгаго покиновенія- царской власти (1). 

Въ д лахъ службы п во вс хъ свои ь д иствіяхъ, ІІижарскій во­
дился постоянною осторожностью, которая составлнетъ отличительную' 
чёрту въ его харпктер . Довольный всегда своимъ і!астоят.іім'ь иоложе-
ніемъ, онъ не думалъ идти .опаснымъ путеагъ къ нев рноіі будущно­
сти. Отка:гь отъ участія въ бунт Ляпунова; твердость, выказанная 
въ-отношеиіи къ тушинскому и псковскому кору; потоми взглядъ на 
Трубецкаго—все это ясно показываетъ, чтб за челов къ былъ Пожар-
скій, какія были причины его Деятельности. Осторожность его была 
причицою медленности, которая не1 вс жъ нравилась, за которую зва­
ли его Фабіемъ ; она была сл дствіемъ того, что онъ мало дов рялъ 
себ , своей опытности, своимъ знаніямъ : въ эпоху 1612 года Миринъ 
былъ ностоянньшъ его сов тникомъ — черта похвальная, но возмож­
ная и естественная только въ-одномъ Пожарскомъ. При другомъ вое­
начальник!; Мининъ не могъ бы іш ть того авачспія, кацое им лъ 
онъ при Пожарскомъ; недов рчивоогь къ себ уничтожаетъ въ чело-
в к всякую мысль о самостоятельности, сглаживаеіль все неравенство 
положения людей въ обществ — и потому "не одно сочувствіе къ пла­
менному патріотнзму Выборнаго Человека сблизило еъ шшъ Пожарска-
го, но и недов ріе къ себ , опасеніе за трудность' своего иоложенія. 
Самъ Пожарскій сознавался, что онъ насильно приневоленъ къ труд­
ному д лу военачальствованія — и это призшшіе, какъ-нельзя-лучше, 
вьісказываетъ е ю характеръ. Говоря это, онъ вовсе не думалъ хва-

іі) Повсяд. Дворц. Записки, т. І стр. 160. 
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егапъсА) Что въ иежі* чувствовали аужду. Н т ъ ! зд сь выставляется 
борьба его- патриотизма съ недов ріемъ къ себ , съ пред^тавленіемъ 
трудностей д ла и своей неспособности преодол ть рхъ. 

f Палидынъ, въ лиц Пожарскаго, видитъ челов ка крайне-осторожнаго 
и благоразумнаго^. Этою чёртово характера обтьясняются вс его.отноше-
аія къ другимъ лицамъ, къ народу и войску. Ч мъ объяснить эти постоян-

•ныя сношенія со всею землею въ 1611 и 1612 годахъ? Отъ-чего необхо* 
дямо fewo исиращіНіадь^ і^лас і^ вс хъ городовъ русокихъ на то, или 
другое предпріятіеі Зач мъ звать въ Нижній выборныхъ изъ горо-
д в-ъ для Земскаго Сои та? Конечно, іш пшяя причина та, что ему 
нужны были люди, нужны йыли деньги, но нельзя отвергать и вну­
тренней причины, той именно — что онъ не р шался действовать 
одинъ, опасаясь худыхъ для себя и для отечества сл дствіи въ-слу-
ча неудачи. 

Недов рчивый къ себ , онъ былъ дЬв рчивъ къ другимъ," ласковъ 
и добръ въ-отношеніи къ нодчиненнымъ, уступчивъ предъ равными 
себ . Когда посланедъ Заруцкаго неудачно вьшоя^влъ данное "шу по-
рученіе, Пожарскаго нужно было ув рять, что убійда насравлялъ ножъ 
на пего. Мягкость его нрава и ласковость были изв стны вс мъ : казаки 
Заруцдкаго, ярлявшіеся къ Пожарскому, съ восторгомъ пересказывали 
своимъ товарищамъ о прекрасныхъ качествахъ его души. Быстрое и jco-
в ршенное прекращение вражды съ Трубедкимъ, которая по-видимому 
навсеі да должна была разрознить двухъ воеводъ, доказьіваетъ, какъ 
онъ былъ уступчивъ относительно къ т мъ, въ кот<фыхъвид лъвра-
говъ своихъ, которые старались вредить ему. Отпошенія его къ вой-
сковымъ намалышкамъ въ Ярославл , кбторыб также враждовали нро-
тивъ НІГО, показываютъ, что уступчивость его "доходила до ышре-
НІЯ (1).' 

Имя князя Пожарскаго пребудотъ в чно неаабвоннымъ въ исторіи 
нашего отечества. Церковь 22-го октября ежегодно празднуетъ освобо-
жденіе Москвы отъ Поляковъ : изъ московскаго Кремля отправляется 
въ этоть день крестный ходъ въ ІСазанскій-Соборъ, построенный зна­
мени гымъ избавителемъ отечества и храняний въ себ святыню, ему 
•нранадлгжащую. Отечество ув ков чило имя его намятнйками, доста­
вленными въ двухъ знаменитыхъ м стахъ его д ятельноста, въ Мо-
скв {1818 г.) и Нижнемъ-Новгород (1826). Московский па^іятникъ, 
украшающій Красиую-Площадь, вылитъ изъ бронзы зпаменитымъ Мар-
тосомъ. Пожарскій и Миниръ представлены въ ту минуту, когда слав­
ный гражданинъ Нижегородскій, взявшись л вою рукою за мечь По­
жарскаго, раненнаго въбитв за отечество, указываетъ ему правою ру­
кою на Кремль, занятый Поляками, на городъ испепеленный, и призьі-
ваётъ его на новую битву I На одномъ изъ барельеФовъ пьедестала 
изображены въ лицахъ жертвы, припоспмыя изъ любви къ отечеству: 
богатые нссутъ деньги, отцы приводятъ своихъ д тей, женщины от-
даютъ свои драгоц ішости. На передней сторон пьедестала надпись: 

«Гражданину Минину и князю Пожарскому 

«Благодарная Россія.» 

___^_______ с . СМИРНОВТЬ. 

(1) См. стр.-58-ю этой статьи, прим 4-е. 


