
М ОСКОВСКІЯ

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА,
ИЗДАНІЕ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ

ПОДПИСНАЯ ЦѢПА: безъ доставки на годъ 3 р. 50 к., 
а̂ полгода 2 р., на 3 мѣсяца 1 р., на 1 мѣсяцъ 40 коп., 

съ доставкой ■ пересылкой на годъ 4 р. 50 к., на нолгода 
2 р. 50 к., на 3 мѣс. 1 р. 30 к., на 1 мѣс. 50 коп. 

ОТДѢЛЬНЫЕ по 10 копѣекъ.

I? 6.
5 ФЕВРАЛЯ 
1884 ГОДА.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Донская улица, домъ Рнянолоас«-н- 
ской церкви, квартира протоіерея Виктора Петровича 
Рождественскаго.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ за строку, иди мѣсто 
строки за одинъ разъ 10 к., за 2 раза 18 к., за 3 раза 24 к.

СОДЕРЖАНІЕ: Отъ Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества. Бесѣда съ старообрядцами въ < емипарской церкви, 29 января. Бесѣды съ 
старообрядцами въ тагапкѣ, въ домѣ Шумова, 15 и 22 января. Внутрепнія извѣстія. Миссіонерскій отдѣлъ. Замѣтка о повокрсщенаыхъ Татарахъ 
Саранскаго уѣзда. Замѣтки и сообщенія о печати. Хроника духовно-учебнаго дѣла. Корреспонденція. Изъ Сергіева посада. Извѣстія и замѣтки. 
Въ защиту духовенства. Требуемое отцомъ К. Голубовымъ объясненіе. Отвѣтъ православному мірянину. Къ некрологу Протопресвитера М. И. Бо­

гословскаго. Общедоступные медицинскіе совѣты. Бесѣда съ старообрядцами въ семинарской церкви 5 февраля.

ОТЪ СОВѢТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІО­
НЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.

Православное Миссіонерское Общество, состоящее 
подъ Всемилостивѣйшимъ покровительствомъ Ея Импе­
раторскаго Величества Государыни Импера­
трицы, имѣетъ цѣлію содѣйствовать Православнымъ 
миссіямъ въ дѣлѣ обращенія въ Православную вѣру 
обитающихъ въ предѣлахъ Русской Имперіи нехристігнъ 
и утвержденія обращенныхъ какъ въ истипахъ св. вѣры, 
такъ и въ правилахъ христіанской жизни.

Содѣйствіе Общества, первоначально обращенное къ 
миссіямъ въ предѣлахъ восточной Россіи, постепенно 
расширяется и въ настоящее время простирается уже 
и на другія части Имперіи, какъ-то: на Кавказъ и 
Туркестанскій край, и даже на соиредѣльную намъ 
съ востока Японію.

Совѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ 
жертвователей на Православную миссіонерскую дѣятель­
ность, все болѣе и болѣе развивающуюся сообразно 
потребностямъ Церкви и Отечества, усерднѣйіне проситъ 
ихъ не оставлять своимъ содѣйствіемъ и посильиыми 
жертвами святое дѣло распространенія Православія ме­
жду язычниками.

При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что кромѣ 
кружекъ, учрежденныхъ на этотъ предметъ Святѣйшимъ 
Синодомъ по всѣмъ церквамъ Имперіи, ежегодно раз­
даются отъ Комитетовъ Общества уполномоченнымъ 
лицамъ, преимущественно изъ духовенства, подписные 
листы или книжки для сбора членскихъ взносовъ и 
единовременныхъ пожертвованій, которыя и доставля­
ются въ мѣста, назначенныя Комитетами. По Москов­
ской епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать пожер­
твованія Настоятели церквей и монастырей и Начальники 
духовно-учебныхъ заведеній, которые имѣютъ для сего 
подписные листы за печатью Совѣта. Собранныя но

нимъ суммы отъ Настоятелей приходскихъ церквей 
препровождаются чрезъ отцовъ Благочинныхъ, а Началь­
никами монастырей и духовно учебныхъ заведеній непо­
средственно отъ себя на имя Совѣта къ Казначею онаго, 
Коммерціи Совѣтнику Василію Димитріевичу Аксенову 
(Москва, Космодаміанскій переулокъ, Посовс.кое под­
ворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). Пріемъ пожер­
твованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ по полудни, 
кромѣ воскресныхъ н праздничныхъ дней. Ему же 
доставляются и личныя денежныя пожертвованія на 
Православное Миссіонерское Общество, а также и Члену 
Со ѣта завѣдующему письменною частію, Священнику 
Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви Виктору 
Тимоѳеевичу Покровскому, который принимаетъ въ кан­
целяріи Совѣта (д. означеппой церкви, Якиманской 
части, 2 участка), въ присутственные дни, отъ 9 до 
12 часовъ утра, личныя пожертвованія какъ деньгами, 
такъ и вещами (какъ-то: икопы, богослужебные сосуды 
и облаченія, книги и другіе предметы жертвуемые для 
миссіонерскихъ церквей).

БЕСѢДА СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ ЦЕРКВИ МОСКОВСКОЙ 

СЕМИНАРІИ, ВЪ ВОСКРЕСЕНЬе, 29-ГО  ЯНВАРЯ.

Съ самаго начала откры тія  собесѣдованій съ  старообряд­
цами в ъ  церкви семипаріи въ  текущ ем ъ 8 3 — 84-м ъ  учебномъ 
году всѣ онѣ предметомъ своимъ имѣли сужденіе о разнаго 
рода т а к ъ  назы ваем ы хъ раскольникам и «стары хъ обрядахъ», 
изъ за которы хъ послѣдніе— раскольники отдѣлились отъ  Ц ер­
кви Христовой съ  самаго времени возникновенія раскола и 
изъ за которы хъ и доселѣ продолжаю тъ упорно стоять  внѣ 
общ енія церковнаго. Прежде чѣмъ приступить къ частпѣй- 
шему разбору т ѣ х ъ  или другихъ обрядовъ , леж ащ ихъ въ ос­
новѣ раскольническаго вѣроучен ія , совокупность которы хъ 
составляетъ  сущ ность раскола, нѣсколько бесѣдъ въ сентябрѣ 
и октябрѣ прош лаго 1  83 года носвящ енпо было разъясненію
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того , какое различіе по ученію православной Церкви заклю ­
чается между понятіями «обрядъ» и «догматъ». На основаніи 
опредѣленій Ц еркви, утверж денны хъ святы ми вселеискпми со­
борами и разъясн енны хъ писаніями отцевъ и учителей Церкви 
на этихъ бесѣдахъ между прочимъ раскры валось, что подъ 
именемъ «догматовъ» святою  православною  каѳолическою Ц ер­
ковію разумѣлись всегда, какъ  н теперь разум ѣ ю тся , непре­
ложныя неизмѣнны я святы я истинны в ѣ р ы , имѣющія отно­
ш еніе къ самому сущ еству послѣдней, возвѣщ еи ны я людямъ 
Самимъ Богомъ и излож енныя въ Его святом ъ  словѣ  — с в я ­
щ енномъ П исаніи. Въ соотвѣтствіи  съ  таким ъ значеніемъ дог­
м атовъ , к ак ъ  непрелож ны хъ и необходимыхъ для спасен ія  
людей истинъ , подъ именемъ обрядовъ , как ъ  р азъясн ялось  
при этомъ раскры тіи понятій обрядъ и догм атъ , подъ име­
немъ обрядовъ Церковію разум ѣю тся разнаго  рода п остан ов­
л е н ія , хотя и имѣю щ ія отнош еніе къ  истинамъ святой вѣ ры , 
но не касаю щ іяся самаго сущ ества послѣдней. Послѣ того , 
какъ въ  теченіе нѣсколькихъ собесѣдованій подрядъ н а г­
лядно и ясно было вы яснено это  различіе между понятіями 
догматъ и о брядъ , на послѣдую щ ихъ собесѣдован іяхъ  ири- 
ступлено было къ частнѣйш ему разбору тѣ х ъ  разностей , в ъ  
силу которы хъ старообрядцы  считаю тъ для себя правы мъ дѣ­
ломъ отдѣленіе отъ православной Ц еркви. С ущ пость этихъ  
различій , к ак ъ  извѣстн о, чисто ф ормальная, внѣш няя двое­
перстіе, сугубое аллилуіа , хожденіе посолонь, правописаніе 
въ  имени Іи су съ , употребленіе семи просфоръ при Б огослу­
ж еніи , небритіе бороды и усовъ  и ироч. и проч. — вотъ тѣ  
обряды за которы е ратовалъ  и ратуетъ  расколъ староо ­
брядческій. Подробному разбору и обсужденію на собесѣ ­
дован іяхъ  текущ аго учебнаго года подлежали почти всѣ 
эти полож енія. Э тотъ разборъ велся обы кновенно т а к ъ , 
что исходнымъ для него пунктом ъ брались первоисточники 
раскольпической литературы . Т акъ  съ декабря прош лаго 1883 г. 
и до настоящ ей бесѣды для разбора заим ствовались полож е­
н ія  изъ раскольнической книги так ъ  назы ваемой «поморскіе 
о твѣ ты » , т а к ъ  как ъ  въ  этой кни гѣ  сосредоточена в с а  сумма 
роскольнпческаго вѣроучен ія  и она пользуется въ  глазахъ  
старообрядц евъ  весьма вы сокимъ уваж еніем ъ и значеніем ъ.

Па прошлой бесѣдѣ 29 го Н пваря закончены  были всѣ 
разсуж денія объ обрядахъ составляю щ ихъ сущ ность вѣроуче­
нія старообрядческаго раскола. П ослѣдую щ ія собесѣдованія 
им ѣю тъ въ виду разрѣш ен іе вопросовъ о свой ствахъ  истпнно- 
нравославной Церкви Х ристовой.

Б есѣда *29-го Я н варя  превосходила п редш ествовавш ія , какъ 
количествомъ собравш ихся на нее слуш ателей , т а к ъ  и про­
должительностію  времепи, въ  которое велась она. Бесѣда окон­
чилась около семи часовъ вечера, благодаря тому, что в о з­
раж авш ему иа бесѣдѣ раскольнику понадобилось читать до 
вольно обш ирны я выдержки изъ  кни гъ . Бесѣду почтилъ ме­
жду прочимъ своимъ присутствіем ъ г. прокуроръ московской 
Синодальной конторы , вы слуш авш ій  ее отъ  начала до конца. 
Самый уже предметъ бесѣды зар ан ѣ е говорилъ за особенную 
сравнительно съ прежними ож ивленность ел . Па это тъ  разъ 
рѣчь шла о т а к ъ  назы ваемомъ брадобритіи . П овѣствуя о со ­
твореніи человѣка, свящ енны й бы тоинсатель Моѵсей говоритъ:
«и сотвори Богъ человѣка, по образу Бож ію  сотвори его: 
мужа и жену сотвори (Б ы т . I , 2 7 ) . Хотя по ясному ученію 
св яты х ъ  отцевъ  Церкви несомнѣнно и звѣ стн о, что данный 
Богом ъ при твореніи человѣку образъ  и подобіе Бож іе з а ­
клю чается в ъ ?  д ух івн ы хт свой ствахъ  человѣка, тѣ м ъ  не менѣе

старообрядцы  утверж даю тъ, что лиш еніе бороды есть лиш еніе 
образа Бож ія и это  нравственно безразличное дѣйствіе зач и ­
сляется ими въ разрядъ  т а к ъ  назы ваем ы хъ , смертны хъ г р ѣ ­
ховъ . Между прочимъ благодаря тому обстоятельству , что св . 
православная Ц ерковь не отлучаетъ брадобрійцевъ отъ св. та - 
о н ъ , старообрядцы  злобно укоряю тъ ее въ  ереси , говоря, что 
ина терпитъ  такое «еретическое безобразіе» , какъ  бритье бо­
роды и у со в ъ , которое, по ихъ взгляду «уподобляетъ чело­
вѣка котамъ и и с а м ъ » ... Въ силу же этого  обстоятельства 
они считаю тъ себя въ  н равѣ  отдѣляться отъ  Церкви.

Во вступительн ы хъ словахъ  въ бесѣду о. М аксимовъ вновь 
вы разилъ неоднократно л прежде развиваем ое имъ мнѣніе о 
том ъ, что есть  глубокое различіе между догматами и о б р я ­
дами христіанской вѣры , что Церковь всегда считала и счи­
тае тъ  своимъ неотъемлемы мъ правомъ отм ѣнять обряды и 
всегда дѣлала это но требованію  нуждъ времени и что на­
конецъ не всякое употребленіе обрядовъ и пе всегда даже 
согласно съ  колею Божіею . «Святый Златоустъ  говори тъ , з а ­
мѣчалъ собесѣдникъ въ  подтвержденіе словъ свои хъ , не го ­
вори мнѣ, что іудеи п о стятся , но спроси прежде согласно ли 
они дѣлаю тъ это съ  волею Божіею . Если есть здѣсь со гл а­
сіе, то это доброе дѣло, ибо, слѣдственно, того  Самъ Б огъ  
ж елаетъ; если же іудеи постятся несогласно съ  волею Бож іею , 
то зн а й , что постъ ихъ постыднѣе самаго гнуснаго чревоуго­
дія и п ь ян ств а» . Тотъ же святы й  [отецъ Ц еркви, продолжая 
свою рѣчь о постящ ихся не въ согласіи съ Божіею волею 
іуд еях ъ , гово ри тъ , что «если одинъ человѣкъ уби ваетъ  дру ­
гаго но волѣ Бож іей , то это  послѣднее обстоятельство никакъ 
не можетъ бы ть поставлено во грѣ хъ  человѣку ([совершив­
шему убійство: послѣдній, убивъ человѣка по волѣ Бож іей, 
поступилъ т а к ъ , какъ  должно, о оказался бы преступникомъ 
Бож іей воли въ то гъ  случаѣ еслибы не привелъ въ иснол 
неніе Бож ественнаго  повелѣ нія» . Послѣ того , какъ  приве­
дены были сейчасъ указан н ы я слова Златоуста  о. Макси­
мовъ зам ѣти лъ , к ак ъ  близки они въ  приложеніи ихъ кь 
современнымъ наш имъ раскольн икам ъ . Не тож е ли самое 
можно сказать  о нихъ— р аскольн и кахъ , что говоритъ  З л ато ­
устъ о святохраинщ ихъ посты іудеяхъ? Не говорите нам ъ, 
что у старообрядцевъ  раскольниковъ стары е обряды, но спро­
сите согласпы  ли они съ волею Божіею и пусть , так ъ  н а ­
зы ваем ы е, новы е обряды завѣдомо хуж е ста р ы х ъ , пусть они 
ихъ несоверш еннѣе, но разъ извѣстно, что оно согласпы съ 
волею Божіею и въ этом ъ , какъ  учитъ св. З лато устъ , н е ­
отъемлемое ихъ достоинство, такое достоинство, которое на 
неисполиителей ихъ кладетъ печать отступниковъ отъ Цер­
кви и ослуш никовъ святой волѣ Бож іей . Къ тому же и столь 
дерзновенпо хулимы е раскольникам и новые обряды на самомъ 
дѣлѣ въ  дѣйствительности вовсе пе столь не давняго про­
исхож денія, какъ думаю тъ о нихъ раскольники. Во многихъ 
областяхъ предѣловъ святой П равославной каѳолической Ц ер­
кви донынѣ можно в стр ѣ ти ть  краснорѣчивое свидѣтельство о 
том ъ, что многіе изъ новы хъ обрядовъ , допускаем ы хъ П ра­
вославною  Ц ерковью  сущ ествовали въ  самую раннюю пору, 
въ самые первые в ѣ к а , сущ ествован ія  Церкви ХризтовоЙ. 
Почти въ каждомъ городѣ наш его отечества до ны нѣ можн > 
находить въ пам ятникахъ древности, каковы  святы я  иконы 
и старопечатны я кн и ги , м ноіія  свидѣтельства то го , что отъ 
временъ древнихъ, наприм ѣръ наш а великороссійская Ц ерковь 
чтила и чтитъ четвероконенны й крестъ  наравнѣ  с ь  осмико- 
нечны мъ, что съиздавна она признавала троеперстное и име-
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пословное сложеніе перстовъ при употребленіи  крестнаго 
знаменія и при благословеніи. Д ревняя столица наш его го­
сударства Москва— этотъ  центръ древнерусскаго п равослав ­
наго благочестія особенно изобилуетъ такими свидѣтельствами 
древности о т о н ъ , что та к ъ  назы ваем ы е раскольниками новые 
обряды въ сущ ности одновременны по своему происхожденію 
съ  чтимыми расколомъ старыми обрядами. Послѣ эти хъ  ж и­
вы хъ свидѣтельствъ древпости о старин ѣ  происхожденія новы хъ 
обрядовъ остается только дивиться тому намѣренному не­
вниманію  къ  н и м ъ, какое столь нерѣдко обнаруж иваю тъ 
раскольники* послѣдніе иапрпм ѣръ нерѣдко приглаш аю тъ улов- 
ляем ы хъ ими въ  свою вѣру православны хъ чадъ Церкви въ 
У спенскій и другіе Московскіе соборы съ тѣ м ъ , чтобы по­
казать  имъ там ъ на древпихъ св . иконахъ двоеперстіе и 
удивительно как ъ  злонамѣренно слѣпотствую тъ раскольники 
в ъ  таки хъ  случаяхъ : оии какъ будто не видятъ и не хотятъ  
видѣть того , что въ  томъ же У спенскомъ и другихъ собо­
рахъ  рядомъ съ памятниками древности, свидѣтельствую щ ими 
о двоеперстіи стоятъ  точно так іе  же п ам ятни ки , свидѣтель­
ствую щ іе и о древности троеперстія и всѣ хъ  другихъ новы хъ 
обрядовъ . Т щ ательно и намѣренно укры вая отъ людей не­
вѣж ествен ны хъ эти вопію щ ія противъ нихъ свидѣтельства 
древности, современные ііамь раскольники в ъ  этом ъ случаѣ 
не только подражаю тъ образу дѣйствій своихъ стародавнихъ 
предковъ, но пожалуй еще и превосходятъ ихъ. О тносительно 
ихъ предковъ и звѣ сти о, что они намѣренно портили пам ят­
ники древности свидѣтельствовавш іе о старин ѣ  новы хъ о б р я ­
довъ . Т акъ  поступали наприм ѣръ во время знаменитаго Со­
ловецкаго бунта соловецкіе монахи раскольники. Въ богатомъ 
книгохранилищ ѣ этого м онасты ря можно видѣть безчисленное 
множество к н и гъ , иконъ и другихъ п ам ятни ковъ  древности 
перепорченны хъ раскольниками изъ за то го , что эти памят 
ники содержали въ себѣ  сви д ѣ тельства , прямо противны я 
тѣ м ъ  м н ѣн іям ъ , коихъ держ ались раскольн ики.. Послѣ этихъ 
немногихъ словъ  вступительной рѣчи о. Максимовъ объ яви лъ , 
что въ настоящ ій р азъ  воспитанником ъ будетъ сдѣланъ р а з ­
боръ раскольиическихъ мнѣній относительно брадобратія . 
Едва только были объявлены  эти слова , какъ  изъ толпы  при­
сутствовавш и хъ  раздался довольио громко чей то  голосъ: «? 
что, батю ш ка, скаж ите ка А постолъ то Н авелъ брилъ себѣ 
бороду до времени своего А постольскаго служ ен ія»? Н етер­
пѣли ваго  собесѣдника попросили подождать и вы слуш ать рѣчь 
о брадобритіи воспитаппика, въ  которой между прочимъ б у ­
детъ  рѣш еиъ вопросъ о брадобритіи Апостола П авла. Н а ­
чавш ій въ  слѣдъ затѣ м ъ  свою  рѣчь воспитанникъ прежде 
всего зам ѣтилъ о то м ъ , какъ  нелѣпо думаю тъ старо об р яд ц ы , 
когда говори тъ , что образъ Бож ій в ъ  человѣкѣ  заклю чается 
въ бородѣ и усахъ  послѣдняго. Будто о Б огѣ  можно гово­
р и ть , что онъ подобно намъ Его творен іям ъ им ѣетъ руки, 
ноги и бороду, когда прямо засвидѣтельствован о  неоднократно 
въ  П исаніи, что «Богъ есть д ух ъ» . В слѣдъ за этимъ на н е­
опроверж имы хъ основан іяхъ  св . отц евъ  и учителей Церкви 
ясно было раскры то, что образъ  и подобіе Божіе въ  человѣкѣ 
отраж ены  въ душ ѣ послѣдняго и что слѣдовательно  бритье 
или иебритье бороды и усовъ ни коимъ образомъ не есть 
искаженіе образа Б ож ія въ  человѣкѣ. Когда послѣ разбора 
цѣлаго ряда доказательствъ  относительно этого предмета и 
опроверж енія раскольн ически хъ мнѣній приглаш ены были къ  
возраж еніям ъ раскольн ики , то на сцену вы ступ и лъ  небезъ- 
извѣстны й уже нам ъ раскольникъ О т  н я т ь  Подойдя къ

аналогію , онъ прежде всего лукаво попросилъ изви нен ія  у о. 
Максимова в ъ  то м ъ , что оиъ не имѣлъ возможности въ  н а­
стоящ ій разъ «основательно» подготовиться къ  бесѣдѣ , т а к ъ  
какъ  поздно уже прочелъ публикацію о предметѣ бесѣды . 
Говоримъ «лукаво» , потому что публикаціи дѣлаю тся всегда 
съ  самаго начала бесѣдъ въ  настоящ емъ году в ъ  одно время 
и однако же раньш е этого г. Оиисимовъ никогда не дѣлалъ 
вы сказаннаго  имъ зам ѣчан ія . Вслѣдъ затѣм ъ попросивъ вновь 
извиненія у присутствовавш ихъ на бесѣдѣ и у о. М аксимова 
въ то м ъ , что настоящ ая его рѣчь какъ  имровизація можетъ 
быть и не будетъ настолько убѣдительна какъ  преж нія, въ  
которы хъ онъ вы ступалъ  «основательно» (з іе ) подготовлен­
ны м ъ, онъ досталъ изъ за пазухи какіе то листочки и сталъ  
читать по ничъ 6 том ъ , что бритье бороды и усовъ  есть 
дѣло богопротивное. К акъ оказалось впослѣдствіи , чтеніе з а ­
имствовалось изъ извѣстной книги Есипова «раскольническія 
дѣла XVIII в. «Всѣ доводы приводимые г . собесѣдникомъ 
были на этотъ  разъ весьма доказательно опровергнуты , 
так ъ  что и самъ онъ уш елъ съ ясны м ъ сознаніемъ неосн о­
вательности своихъ возраж еній. Въ заклю ченіе бесѣды при­
сутствовавш им ъ были показаны  стариниы я книги л иконы.
БЕСѢДЫ СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ, ВЪ ТАГАНКѢ, ВЪ ДОМѢ

ШУМОВА.

—  Въ новомъ 1 88 4  году бесѣды съ старообрядцами въ 
домѣ Ш умова возобновились 1 5-го  января и служили про­
долженіемъ преж нихъ бесѣдъ объ аитихристѣ  противъ без­
поповцевъ.

—  Въ воскресенье, 15  яиварн раскры валось то учен іе, что 
Св. церковь Христова пребудетъ и во время антихриста съ 
полнотою таи нствъ  и съ  Богоучрежденною іерарх іей . Бесѣда 
н ач алась , но прибы тіи преосвящ еннаго М исаила, въ  5 часовъ . 
При входѣ владыки православны е пропѣли «Царю небесный» 
и п ривѣтствовали  его поклономъ; владыка архи пасты рски  
благословилъ собравш ихся собесѣдниковъ и слуш ателей . Отецъ 
I. II. П етровъ , п р и н явъ  отъ преосвящ еннаго благословеніе, 
сталъ  на возвыш еніе н прочиталъ , какъ  всегда, по древнему 
Е ван гел ію , положенное въ этотъ  день чтеніе объ исцѣленіи 
сл ѣ п ы х ъ , затѣм ъ  онъ заяви лъ  что на святкахъ  бы лъ у него 
одинъ изъ посѣщ аю щ ихъ бесѣды и просилъ р азъясн и ть  въ 
ближайш ую  бесѣду, но желанію многихъ, слова преподобнаго 
Ефрема Сирина: «восплачутся тогда церкви Христовы вся 
плачемъ вели ки м ъ... не будетъ службы святы я  въ а л тар ѣ х ъ , 
ни п р и н о ш ен ія» ... О тецъ Петровъ охотно иринялъ на себя 
долгъ удовлетворить сказанное желаніе и на основан іи  слова 
Бож ія и святоотеческаго  ученія раскры лъ , к ак ъ  надобно по­
нимать упом януты я вы раж енія св. Е врем а. «Его слова го ­
ворилъ о н ъ , совсѣм ъ не доказы ваю тъ то го , распростран яем аго  
безпоповцами учен ія , будто въ  послѣднее время предъ при­
ш ествіемъ Х ристовымъ Церкви въ ея полнотѣ пе будетъ; —  
св . Ефремъ Сирипъ въ другомъ м ѣстѣ  ясно гово ри тъ , что и 
тогда будетъ соверш еніе таи н ства П ричаіцсиія, слѣдовательно 
будутъ л соверш ители ,— не могъ св . отецъ самъ себѣ  про- 
тиворѣчить, въ  одиомъ мѣстѣ утверж дая это  соверш ен іе, а 
въ другомъ отрицая; въ  послѣднемъ случаѣ  слово «всѣ» 
надобно понимать вмѣсто «многіе*»,— приведены  было въ до­
казательство слова Х риста Спасителя и А постола Павла. З а ­
кончивъ чтеніе, отец ъ  Петровъ п ри глаш алъ  старообрядцевъ 
слуш ателей сказать  свои убѣж денія относительно предмета*
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бесѣды . Пикто пе вы зы вался . Взош елъ на воэвы ш еиіе отецъ  
К. И. О строумовъ и между прочимъ разъясн илъ  что вопросъ 
объ ан тихристѣ  есть вопросъ подставной; развитіемъ его 
безпоповцы хотятъ  оправдать свое отчужденіе отъ п раво­
славной Ц еркви, отчужденіе соединенное съ  лиш еніемъ б л а ­
годатны хъ таи н ствъ ; затѣм ъ отецъ  I. Г. Звѣзди н скій , у к азы ­
вая на ученіе, изложенное въ  Кирилловой к н и гѣ , обращ алъ 
вниманіе на то , что ан тихристъ  придетъ в ъ  церковь жидов­
скую. В озраж атель явился наконецъ, но повелъ рѣчь вовсе не 
относящ ую ся къ предмету бесѣды . Онъ просилъ прочитать 
но книгѣ Кирилловой о крестѣ. О гецъ Звѣздинскій  зам ѣтилъ 
что вѣроятно онъ ж елаетъ говорить о перстосложеіііи для 
крестнаго знам ен ія. С тарообрядец ъ это  подвердилъ, и между 
прочимъ, вы сказалъ  такую  м ы сль, что онъ «не пойдетъ въ 
такую  ц ерко вь , въ которой молятся не двуи ерстио , а т р е ­
нерство: ему не зачѣ м ъ ходить въ  такую  ц ерко вь» . На к а ­
ѳедру взош елъ влады ка М исаилъ, поклонился собранію  и 
в ы ск азал ъ , что желалось бы слы ш ать возраж ен іе, касаю щ ееся 
главнаго  предмета бесѣды , но снисходя желанію  старообрядца- 
возраж ателя , онъ разъясн и лъ  зачѣмъ мы ходимъ въ  п раво­
славны е храм ы , гдѣ Господь взираетъ  не на п ерсты , а на 
сердце, вѣру и благоговѣніе молящ ихся. С тарообрядецъ с т а ­
рался док азать , что двуперстио слож енная рука есть крестъ. 
Э тим ъ,— говорилъ о н ъ ,— слож еніемъ только и можно молиться 
для спасенія душ и. Владыка просто и вразум ительно доказы ­
в а л ъ , что мы спасаем ся не перстомъ, а крестомъ, — благо­
датную силу получаетъ молящ ійся не отъ  п ерста , а отъ  креста 
«истово» —  благоговѣй но, съ  вѣрою  во Іисуса Х риста изоб­
раж еннаго . Нѣкогда крестъ  изображ али и однимъ перстом ъ , 
и такой крестъ  оказы валъ  благодатную  си лу . Эту рѣчь в л а ­
дыка подтвердилъ примѣрами древиихъ св яты х ъ . С тарообря­
децъ возрази лъ , что так ъ  молились только въ  Ветхомъ Завѣтѣ* 
владыка подробно вы яснилъ неп рави льн ость  такой мысли, 
д ок азавъ , что крестъ  сталъ  святы м ъ по страдан іи  Христа 
Спасителя и изображ еніе креста сдѣлалось обычаемъ святы м ъ 
послѣ освящ енія креста пречистою  кровію  Господа. Въ бе­
сѣду вступила одна ж енщ ина, стоивш ая въ правой сторонѣ 
зал ы , на анф иладѣ; владыка далъ ей вы сказаться  и зам ѣ ­
ти л ъ , что опа неправильно гово ри тъ , будто бы во святомъ 
Писаніи сказано  гдѣ-то , что отступивш іе отъ Х риста суть 
жиды, что будто всякое отступлен іе равно ж идовству.

Послѣ довольно продолж ительнаго обмѣна разн ы хъ  вопро­
совъ п о тв ѣ то в ъ , о бъ ясн и лось , что возраж ательница р а зу ­
мѣетъ подъ евяш еш іы м т П исаніемъ и т а к ія  книги , к ак ъ , 
напри м ѣръ, Кириллова, Маргаритъ и др. Владыка довольно 
говорилъ о значеніи святоотеческихъ писаній и объ отличіи 
ихъ отъ Св. П исанія. С ущ ественное въ различіи —  н еп огрѣ ­
ш имость Свящ еннаго П исанія, как ъ  глагола Духа Б о ж ія , —  
Духа Истины. Бесѣда окончилась въ половинѣ восьмаго 
часа пѣчіемъ Достойно есть и вы раж еніем ъ признательности 
влады кѣ за его снисхожденіе къ  возраж ен іям ъ женщ ины и 
вообще за ясное п простое изложеніе П равославнаго  ученія 
о крестѣ . По окончаніи бесѣды многихъ ин тересовалъ  в о п ­
росъ, кто эта  женщ ина и откуда: одни говорили, что она 
нарочито пріѣхала изъ С аратова, гдѣ пользуется поп уляр ­
ностью  наставницы ; другіе утверж дали, что она начальница ка- 
к о г о т о  старообрядческаго скита въ С ерпуховѣ. В аж ио здѣсь то , 
что бесѣды въ  Т аганкѣ  возбуж даю тъ общ ественное вниманіе 
и вы зы ваю тъ  на заявлен ія  своихъ педоумѣній или на вы ра­

женіе своихъ убѣжденій пе только зн атововъ-начетчиковъ , но
и начетчицъ.

—  Въ воскресенье, 22 я н в а р я , бесѣда н ачалась, по при­
бытіи въ залу преосвящ еннаго Мисаила въ Б 1/* часовъ , чте­
ніемъ Е ван гел ія , затѣм ъ отецъ I. П. Петровъ съ  больш имъ 
оживленіемъ прочиталъ составленную  имъ бесѣду о печати 
и времени царствованія антихриста. Крайне знам енательно 
т о , что ни безпоповцы , хулящ іе троеперстіе, яко бы печать 
ан ти хри стову , ни половцы — такъ-н азы ваем ы е п роти воокрук- 
н и кн , словом ъ, иикто не заявилъ возраж енія ниже словомъ 
отцу П етрову , доказавш ем у, что троеперстіе нельзя считать 
печатью  антихристовою : стало-бы ть вожаки раскола пользу­
ю тся темнотой той среды , въ  которой безконтрольно пропо­
вѣдую тъ свои дикія и , можно ск а зать , кощ унственны я мнѣ­
н ія . При полномъ свѣ тѣ  слова Бож ія и писаній свято -оте­
ческихъ , собран ны хъ  опытною  рукой , они должны безмолст- 
вовать  п сты диться сам ихъ себя. Изъ громаднаго собранія 
слуш аю щ ихъ (болѣе чѣмъ 800 человѣкъ) не наш елся ни 
одинъ дѣльны й , касаю щ ійся разсм атриваем аго  вопроса, возра­
ж атель. Водя безгласіе старообрядцевъ попросилъ позволенія 
говорить , какъ  потомъ оказалось , нс старообрядецъ; онъ 
подош елъ къ столу съ  книгами и началъ рѣчь: «Я пріѣхалъ 
издалека. Прочиталъ въ газотахъ  что здѣсь ведутся бесѣды 
на основаніи слова Бож ія; очень ж алѣю , что я не могъ объ 
этом ъ знать прежде, а почему жалѣю  объ этом ъ я вернусь 
(в іс). Я  бы лъ на прош едш емъ засѣдан іи , слы ш алъ бесѣду 
отъ начала до конца. Н ачало ея понравилось мнѣ; пропѣли 
молитву Царю небесный, очень ж алѣю , что не пропѣли еще 
Спаси, Господи, люди твоя, а почему ж алѣю , объ этомъ я 
вернусь... Это начало только и было хорошо*, остальное въ 
бесѣдѣ , что читалъ свящ енникъ и что говорилъ п реосвящ ен­
ны й, я не считаю  хорош им ъ, даже считаю вовсе безполез­
ны м ъ, а почему, объ этомъ я вернусь... Я у вѣ рен ъ , что если 
будетъ так и хъ  не три бесѣды , а ты сячу три и все-таки 
пользы  не будетъ , въ этом ъ у б ѣ ж д ен ъ ,., объ этомъ я вер­
нусь... Я человѣкъ б ол ьн о й ...»  Отцы I. П т р о в ъ , В иногра­
довъ и Звѣздинскій  просили собесѣдника сократить его пре­
дисловіе и сказать  что-нибудь прямо относящ ееся въ дѣлу, 
но собесѣдникъ предъявилъ, что та к ъ  к ак ъ  онъ человѣкъ 
больной, то онъ не можетъ говорить устно , а ж елалъ бы 
прочитать т о , что онъ зап и сал ъ , вы слуш авъ предыдущую бе­
сѣду, и просилъ позволенія чи тать; сму позволили. Онъ н а ­
чалъ: «Я слы ш алъ прош лую  бесѣда всю отъ начала и почти 
до конца и приш елъ къ убѣжденію , да, я глубоко въ  этомъ 
убѣж ден ъ, что горько ошибся говоривш ій свящ енникъ о крест­
номъ знаменіи, ош иблись старообрядцы  его слуш авш іе, ош иб­
лись пе старообрядцы  его сторонники, ош ибся самъ преосвя- 
щ епны й, тр акту я  о молитвъ, соединенной съ какимъ то пер- 
стослож еніемъ: надобно молиться духомъ\ самъ Господь с к а ­
зал ъ : «Ревнуйте о дарахъ  духовн ы хъ» , а не о перстахъ  или 
крестѣ .*  О тецъ В иноградовъ зам ѣтилъ что Господь этого не 
говорилъ , а сказалъ  апостолъ П авелъ и сказалъ  это о да­
рахъ  чрезвычайныхъ, которы е так ъ  были обильны  въ вѣ к ъ  
А постольскій, к ъ  чему о ни хъ заговорилъ собесѣдникъ? «Объ 
этомъ я вер н усь , но я человѣкъ больной, я могъ спутать 
слова Апостола со словами Х р и ста ,— но по моему мнѣнію , 
тутъ  бѣды н ѣ т ъ ,— духъ одинъ. II Господь и Апостолы моли­
лись духомъ». О тецъ Звѣздинскій  поставилъ на видъ собе­
сѣднику, что Господь въ саду Геѳсиманскомъ преклонялъ колуь- 

на (см. Л ук. XXII, 411 и б ы ть  потъ Его какъ  капли крови,
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падающія на зем лю .... — «Все это надобно понимать духов- 
но> ;— отецъ Виноградовъ: «такъ вы думаете, но к ак ъ  пере­
даетъ  Е ван гели стъ : Въ буквальном ъ см ы слѣ , пли въ духов­
номъ?®— «Я думаю , въ  томъ и другомъ®— «Пе объ этомъ 
рѣ чь, к ак ъ  вы дум аете, прошу васъ  ск а зать , к ак ъ  и злагаетъ  
Евангелистъ®  —  «Онъ излагаетъ  т а к ъ , что можно понимать по 
буквѣ ; не только можно, но и должно». З атѣ м ъ  на возвы ­
ш еніе сталъ  преосвящ енны й. Всѣ встали и поклонились вла­
д ы кѣ , и онъ отвѣчалъ  поклономъ, обратясь въ совопроснику 
(н азвавъ  его лю безнѣйш имъ) владыка сказалъ  что обвиняя 
всѣ хъ  въ  ош ибкѣ , собесѣдникъ согрѣшилъ\ а таким ъ пред­
сказан іем ъ , что и ты сяча бесѣдъ не пренесетъ пользы , онъ 
оказался какимъ-то прорицателем ъ, по меньш ей мѣрѣ лож ­
ны м ъ. Уже польза т а ,  говорилъ влады ка, что пасъ слушаютъ, 
а мы говоримъ ие отъ  себя и не свое, а говорим ъ отъ  Св. 
П исанія , раскры ваем ъ ученіе святоотеческое, имѣемъ ц ѣ л ь -  
спасеніе души человѣка, души искупленной кровью  Христа 
С пасителя. Я , н ап ро ти въ , утверж даю , что это дѣло, лишь бы 
намъ Господь помогъ вести его , очень полезиое. Изъ тысячи 
человѣ къ , если одинъ воздохнетъ съ  покаяніем ъ ко Господу, 
то это развѣ  не добрый плодъ?! Земледѣлецъ бросаетъ въ 
землю ты сячу  зер ен ъ , и радуется , если взойдетъ хотя десятая 
ч асть , онъ ждетъ п л од а ... наш ъ долгъ сѣ ять  и какъ  же не 
сѣять»  когда представляется такое обш ириое поле для посѣ­
ва! (Владыка повелъ рукой на глуш ателей . П ослыш ались го­
лоса: мы очень вамъ благодариы , сѣ й те , мы слуш аем ъ, с п а ­
си васъ  Господь!). Потомъ влады ка зам ѣтилъ со б есѣ д н и ку , 
что онъ невѣрно передалъ его слова , причемъ сослался иа 
все собран іе, повторилъ ихъ съ  буквальною  точностію , имеи- 
но, что благодатная сила дается на персту или перстам ъ, а 
кресту ради Р асп ятаго  на немъ за н а съ . Подробно и истори­
чески вы яснилъ  употребленіе перстовъ для крестнаго  знам е­
н ія , одною, двухъ и трехъ, сказалъ  наконецъ собесѣднику, 
слово вразум лен ія, что толковать  Св. Писаніе по своему р а ­
зумѣнію  опасно. Слово Бож іе— мечь обоюду остры й. Надобно 
и зъ ясн ять  его , какъ  изъясняли  святы е отцы  Ц еркви, какъ 
понимали и понимаетъ св. А постольская Ц ерковь . Снова по­
слы ш ались вы раж енія благодарности в л ад ы к ѣ ... Собесѣдникъ 
просилъ позволенія окончить рѣчь, сославш ись на свое утом ­
леніе* но утомленіе было общее и бесѣда (около 8 часовъ) 
кончилась пѣніем ъ Достойно есть.

( Московск. Вѣд.)

ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ.
Слухи о новомъ академическомъ уставѣ. Пособіе пострадавшимъ въ 
прошлую войну церквамъ. Новыя правила торговли крѣпкими напитками. 
Предстоящее изслѣдованія древней топографіи Константинополя. Учреж­
деніе школы пкоиг писанія въ Холуѣ. Число царскихъ стипендіатовъ. 
Положеніе о низшихъ сельеко-хозяйственныхъ школахъ. Стремленіе къ 
учрежденію взаимно-вспомогательныхъ кассъ. Штрафъ за пьянство. 
Книги, поднесенныя Государю Императору чревъ Оберъ-Прокурора Св.

Синода.
—  К акъ извѣстно, уже давно вы работан ъ  особою коммис­

сіей при С вятѣйш емъ Синодѣ новый проектъ устава духов­
ны хъ академій. Въ настоящ ее время проектъ эт о т ъ , по словамъ 
газеты  «Н овости», будетъ подвергнутъ новому разсмотрѣнію  
со стороны  сам ихъ членовъ Синода, изъ  которы хъ больш ин­
с т в о — сами служили въ духовны хъ академ іяхъ . О кончательное 
же введеніе къ практику новаго академическаго устава п ослѣ ­
д уетъ , по слухам ъ , только тогда, когда издалъ будетъ новый 
университетскій  у ставъ .

—  Государственны мъ Совѣтомъ разрѣш ено единовремено 
отпустить въ распоряж еніе С вятѣйш аго Синода 7 0 .0 0 0  р. на 
вознаграж деніе убы тковъ  причиненныхъ въ минувш ую  Восточ­
ную войнуЕвпаторійскому собору и церквам ъ Абхазской еп архіи .

—  На разсм отрѣніе Государственнаго Совѣта будутъ въ 
самомъ непродожительномъ времени внесены новы я правила 
торговли крѣпкими напитками, вы работан ны я въ только что 
закончивш емъ нынѣ свою дѣятельность особомъ совѣщ ан іи , 
учрежденномъ при М инистерствѣ Ф инансовъ. Одновременно 
съ трудами этой коммиссіи будутъ разсм отрѣны  такж е въ  з а ­
конодательномъ порядкѣ проекты : а) объ упорядоченіи пи тей ­
ной торговли для уменьш енія п ьян ства въ иародѣ , и б ) объ 
усиленіи нынѣ сущ ествую щ ихъ взы сканій  за наруш еніе п р а ­
вилъ о питейной торговлѣ.

—  Распорядительны й комитетъ VI го археологическаго съѣз* 
да призналъ но словамъ «Нов. В р .» , крайне ж елательны мъ и 
полезнымъ къ предстоящему съ ѣ зд у , имѣющему быть въ г. 
Одессѣ въ  августѣ  1884  г . ,  изслѣдовать на мѣстѣ древиюю 
топографію  К онстантинополя. Такое изслѣдованіе приняли на 
себя профессоръ с .-п етербургскаго  университета Васильевскій 
и профессоръ новороссійскаго университета У спенскій и Кон­
даковъ , причемъ необходимыя для подобнаго изслѣдован ія де­
неж ны я средства исчислены въ 1 ,2 0 0  р. Не имѣя въ  своемъ 
распоряж еніи эти хъ  средствъ, распорядительны й комитетъ 
съѣзда ходатайствуетъ о доставленіи цеоходимой суммы. Ми­
нистръ Народнаго П росвѣщ енія далъ движеніе этому х о ­
датайству .

— «Новости® сообщ аю тъ, что М инистерство Н ароднаго Про­
свѣ щ ен ія , имѣя въ  виду, что учреждеоіе въ  вязниковскомъ 
уѣздѣ вла^имірской губерніи ш колы икоиописапія можетъ при­
нести сущ ественную  пользу дѣлу усоверш енствован ія русваго 
икоиописапія , вош ло, какъ намъ сообщ аю тъ, въ комитетъ 
министровъ съ  представленіемъ объ учрежденіи такой ш колы 
нри холуйскомъ начальномъ народномъ училищ ѣ. Положеніе 
по этому предмету комитета министровъ удостоилось утверж ­
денія. На отнованіи  этого  положенія непосредственное у п р а в ­
леніе этой школою ввѣренно особому со вѣ ту , въ которомъ 
могутъ у частвовать , съ  правомъ голоса, представители о ть  
земства и отъ Владимірскаго братства св. благовѣрнаго  князя 
Александра Н евскаго.

—  «Новое Время» сообщ аетъ , что по свѣ д ѣ н іям ъ , имѣю­
щ имся въ М инистерствѣ Народнаго П росвѣщ енія, въ  н астоя­
щее время въ среднихъ учебны хъ завед ен іяхъ , находящ ихся 
въ этом ъ вѣдом ствѣ, состоитъ девяносто одинъ пансіонеръ и 
сти пендіантъ , воспиты ваю щ іеся па счетъ Государя И мператора.

—  Недавпо разсмотрѣнпо Государственны мъ Совѣтомъ и 
утверждено нормальное положеніе о низш ихъ сельско-хозяй-

| ствены ы хъ ш колахъ , а равно и началѣ эти х ъ  ш кодъ . Сущ ­
ность этого положенія заклю чается въ слѣдую щ емъ: 1) на 
покры тіе въ  1884  г . расхода, потребнаго для производства 
низш имъ сельско-хозяйствеины м ъ ш колам ъ денеж ны хъ посо­
бій, назначено изъ средствъ Государственнаго казначейства
1 2 ,0 0 0  р.*, 2 ) министерству Государственны хъ имущ ествъ пре­
доставлено отводить въ безплатное пользованіе н аш и хъ  сель­
скихъ ш колъ свободные участки казенной земли въ  размѣрѣ 
ие свы ш е 500 десятинъ; 3 ) подаваемыя частны ми лицами 
прош енія объ учрежденіи низш ихъ сельско-хозяйственны хъ 
ш колъ, а такж е и вся по симъ ходатайствам ъ переписка, осво­
бождаются отъ гербоваго сбора, и , н ак он ец ъ , 4) мѣщане и 
сельскіе обы вателя , утверж денные въ долж ностяхъ нопечите-
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лей низш ихъ сельско-хозяйственны хъ ш колъ вѣдомства Мини­
стерства Го ударственны хъ им ущ ествъ , не подлеж атъ, пока 
состоятъ  въ сихъ долж ностяхъ , тѣлесны м ъ н аказан іям ъ . Тѣ- 
же изъ эти хъ  ли ц ъ , которы я прослуж атъ въ означенномъ 
зван іи  не менѣе трехъ  лѣ тъ  къ  ряду , а такж е окончивш іе 
съ успѣхомъ полный курсъ  ученія въ  названны хъ учебныхъ 
заведеніяхъ освобождаю тся отъ  тѣлеснаго  н а к азан ія  навсегда. 
Н изш ія сельско хозяйственны я ш колы раздѣляю тся на 2  раз­
ряда, причемъ управляю щ ій школою 1-го разряда получаетъ 
содержанія по 500  руб. въ  годъ , а 2 -го— по 400  р \ препо­
даватель научны хъ предметовъ въ ш колѣ 1 -го  разряда полу­
чаетъ содерж анія по 5 0 0  р у б ., а 2 -г о —-по 4 0 0  р. и на учеб­
ны я пособія ассигнуется  ш колѣ 1-го разряда 300  р . ,  а школѣ 
2-го  разряда 100 руб.

—  ІІо словамъ газеты  «Н овости», за послѣднее время въ 
уѣздахъ  П етербургской и см еж ны хъ съ нею губерній обнару­
ж ивается между крестьянами сильное стремленіе къ устройству 
кассъ  для взаимной помощи. К ассы  этого рода возникаю тъ 
безъ всяки хъ  у став о в ъ , преимущ ественно по образцу ар тел ь ­
ны хъ кас съ . Т а к ъ  въ н ѣ которы хъ селен іяхъ  крестьяне д ѣ ­
лаю тъ въ  к ас су , хран ен іе которой довѣ ряется избираемому 
для того  ли цу, взносы по числу муж скихъ душ ъ ихъ семей 
въ размѣрѣ  1 0 — 20 коп. в ъ  м ѣ сяц ъ . Игъ кассъ  эти х ъ  выдаю тся 
пособія ихъ членамъ въ случаѣ какихъ-либо  несчастій  по при 
говорам ъ сходовъ всѣ хъ  участн и ковъ  кассы .

—  Одинъ и зъ  сельскихъ сходовъ П етербургской губерніи 
постановилъ подвергать к р естья н ъ , напиваю щ ихся до безсо­
зн ательн аго  со сто ян ія , ш траф ам ъ , въ  разм ѣрѣ  отъ 1 д о 2 р . ,  
и деньги эти обращ ать на содерж аніе ш колы .

—  Въ истекш емъ году имѣли счастіе поднести, чрезъ Оберъ- 
прокурора С вятѣйш аго  Синода, Е го  И мператорскому Величе­
ству : 1) родственники покойнаго митрополита московскаго 
Ф иларета —  IV томъ издаваем ы хъ «Словъ и рѣчей» его; 
2 )  преосвящ енны й С авва, архіеп ископъ твер ск о й — изданный 
имъ «У казатель московской патріарш ей ризни цы »; 3 )  пред­
сѣдатель с .-п етербургскаго  еп арх іальн аго  историко-статисти­
ческаго ком итета, преосвящ енны й ладожскій епископъ Арсе­
ній —  изданные этим ъ комитетомъ семь томовъ «И стори­
ко-статистическаго  описан ія  с .-п етербургской  епархіи»-, 4 )  
н астоятель православной придворной церкви въ  Ш тутгардтѣ , 
свяш ен п и къ  Сергій Л ю бим овъ— составленную  имъ на нѣм ец­
комъ язы кѣ  книгу  « Б іе  Кгбппп§ (Іег 2агеп іп Мовкаи»; 5) 
членъ археодогнчнской коммиссіи, коллежскій ассесоръ Гиль- 
дебрандтъ— экзем пляръ  3-й  и 4-й  кни гъ  «С правочнаго словаря 
и объясни тельн аго  словаря къ «Новому З а в ѣ т у » ; 6 ) И ванъ 
Б ар с у к о в ъ — составленное имъ сочиненіе «И ннокентій , митро­
политъ московскій и колом енскій», и 7) коммерціи совѣтн икъ 
Н иколай ІІайдеиовъ— альбомы съ изданными имъ видими мо­
ск о в ск и х ъ  соборовъ , монасты рей и церквей . Государь Импе­
р а т о р ъ , удостоивъ принять означен ны я кн и ги , Высочайш е 
повелѣ ть изволилъ: за поднесепіе о н ы х ъ , —  благодарить в ы ­
ш еуп ом ян уты хъ  лицъ.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.
ЗАМѢТКА О НОВОКРЕЩ ЕННЫХЪ ТАТАРАХЪ, САРАНСКАГО

УѢЗДА.
Въ Саранскомъ уѣздѣ находится около 150  душ ъ обоего 

пола новокрещ енны хъ т а т а р ъ , именно: въ  татарской  деревнѣ 
Щ ербаковкѣ  (в ъ  приходѣ села Б ло хи н а) около 20  д уш ъ , въ 
д ер ев н я х ъ  С уркнпѣ и К авторовкѣ , (в ъ  приходѣ с. Аинен-

ко ва) около 70 д у ш ъ , въ  деревнѣ Аксеновѣ (в ъ  приходѣ 
села Е лховки) около 20  д уш ъ , и столько же, или немного 
болѣе П, въ  деревнѣ К ривозерьѣ . С лыш но, что и саран скіе ново­
крещ енцы подали прош еніе о переходѣ въ  магометанство. Этого 
и нужно было ож идать. Еще во время Восточной войны , между 
ними ходили слухи, что царь дозволяетъ переходить въ  ма­
гометанство; а теперь когда имъ стало извѣстн о, что казан­
скіе новокрещ енны е татары  цѣлыми деревнями оставляю тъ 
христіанскую  вѣ р у , они еще болѣе ободрились и стали хло­
потать о переходѣ въ  магометанство.

Происхожденіе эти х ъ  христіанъ  извѣстно. Въ прош ломъ 
столѣтіи  и началѣ настоящ аго  сущ ествовалъ зак он ъ , въ  силу 
котораго мамометане, принявш іе крещ еніе, освобождались отъ 
ссылки въ Сибирь за преступленія . И вотъ находились охот­
ники, которы е соглаш али сь, чтобы избавиться отъ ссылки 
въ С ибирь, перемѣнить вѣ р у . Н о, принявш и крещ еніе, они 
нисколько не желали исполнять христіанскаго  вѣроучеп ія. 
Они въ душ ѣ оставались тѣми же магометанами, какъ и до 
крещ енія . Они не хотѣли даже наруж но сдѣлаться х р и с т іа ­
нами. Они так ъ -ж е , какъ  и м агом етане, брили голову , н о ­
сили тю бетейку , ѣли кобы лятину, ходили въ  мечеть. Ихъ 
отнош енія к ъ  П равославной Церкви ограничивались тѣ м ъ , что 
они крестили дѣтей своихъ , вѣичались въ  церкви , отпѣва 
лигъ. Больш е эти х ъ  случаевъ  они никогда не загляды вали 
въ церковь. Съ самаго начала обращ енія своего въ  хри стіан ­
скую вѣ р у , они поставлены  были въ неблагопріятны я для 
укрѣ п лен ія  въ  нихъ христіанскаго  духа условія . Они остав­
лены  были среди м агом етанъ, вдали отъ церкви, отъ по­
стояннаго  вліян ія  свящ ен ника. Н ап роти въ , они всегда ви ­
дѣли предъ собою м ечеть, м у л л у , односельцевъ т а т а р ъ , 
постоянно слы ш али призы ван іе муллы въ мечеть*, какъ  имъ 
было ие соблазниться всѣмъ этим ъ? И они соблазнялись. Да 
и нельзя было иначе. Еслибъ они вздумали пренебрежительно 
относиться къ магометанскимъ обрядам ъ, то односельцы ихъ 
тѣ м ъ  или другимъ способомъ стали бы вредить имъ.

Что могли при так и хъ  условіяхъ  подѣлать свящ енники? 
Опи навѣш али ихъ изрѣдка, в ъ  храмовы е и другіе праздники* 
но при своихъ посѣ щ ен іяхъ , или не заставили и х ъ , или не 
имѣли времени долго бесѣдовать съ  ними. Мы не имѣемъ 
свѣдѣн ій , какимъ образомъ прежніе свящ енники вліяли на 
новокрещ еииы хъ татаръ-, мы знаемъ только , что приходскіе 
свящ енники отзы вались о ыовокрещ евны хъ тата р ах ъ  съ  самой 
дурной стороны : по словамъ и х ъ , они были дурными хри ­
стіанами и самыми худыми общ ественниками въ ж изни. Это 
были почти всѣ завзяты е конокрады , воры , побы вавш іе 
нѣсколько р азъ  въ острогахъ . Т акая слава о н и хъ , какъ  о 
кон окрадахъ , идетъ давно. Воровство передавалось у нихъ 
отъ  отца къ  сыну н далѣе по преемству. Многіе изъ нихъ 
положили головы  свои на этомъ ремеслѣ. При посѣщ еніи ихъ 
дом овъ , свящ енники находили у нихъ все татарск ое  и ничего 
христіанскаго , даже не было иконъ. «Если застанеш ь въ 
расплохъ, то  обыкновенно бросятся искать икону и гдѣ-либо 
въ щели найдутъ ее» , говорилъ мнѣ одинъ ихъ приходскій 
свящ ен икъ. Зави дѣ въ  свящ ен ника, всѣ взрослы е мужчины 
п р яч утся , и п о казы вается , только какой-нибудь малый членъ. 
Это дѣлаю тъ они за тѣ м ъ , чтобы не слы ш ать вы говора отъ

„Пензенскія Епарх. Вѣд.“ 2.
*) Впрочеш, точное число новокрещсиныхъ татаръ неизвѣстно, даже 

приходскимъ священникамъ, потому что въ послѣднее время они не 
обращались къ симъ послѣднимъ съ требами.
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свящ ен ника» . Впрочемъ, свящ енникъ и боялся дѣлать имъ 
вы говоры , они были очень мстительны и воровали у него 
лош адь, корову; не стѣ сн яясь  потомъ говорили по сел у , что 
это  они дѣлаю тъ за притѣсненія. Д остовѣрно извѣстно, что мио- 
гіе ретивые свящ енники страдали отъ своихъ иовокрещ еины хъ.

Ц ерковь новокрещ енцы вовсе не посѣщ али и не говѣли. 
К рестить младенцевъ привозили тогда, когда ему минетъ 
годъ пли два; при этомъ всегда упраш ивали, не погруж ать 
въ воду при крещ еніи. аБ ачка , не куп ай , возъ хлѣба при­
везу». Когда видитъ, что свящ енникъ все-таки погруж аетъ , 
то плю ю тъ и р угаю тся , въ присутствіи  свящ енника. В ѣн­
чаться приходили тогда, когда уже у новобрачны хъ п оявля­
лись дѣти. А прежде того они ходили къ муллѣ, чтобъ испол­
нить магометанскіе обряды. Для о тп ѣван ія  привозили покой­
ника въ  церковь, но послѣ везли его къ муллѣ, который и 
доправлялъ на нем ъ, что нужно но магометанскому обряду. 
В прочемъ, въ  послѣдніе 5 — ?0  лѣ тъ  они перестали уже во­
все исполнять христіанскіе обряды , и ж или, к ак ъ  настоящ іе 
татары .

Можио-ли винить приходскихъ свящ ен никовъ  за то , что 
они теряю тъ  этихъ  овецъ? По наш ему мнѣнію , они ничего 
не могли сдѣлать , и вины ихъ т у тъ  н ѣ тъ . Иное дѣло, еслибъ 
они жили между христіанам и , около церкви, если бы они не 
были такими конокрадами по наслѣдству; тогда бы свящ ен­
ники должны были о твѣ ч ать  за н и хъ , что не старались н а­
учить ихъ христіанской вѣ р ѣ : но при настоящ ихъ условіяхъ  
свящ еннику невозможно пичего сдѣлать. Были въ  этихъ  при­
ходахъ дѣльны е и энергичны е свящ енники , которы е горячо 
принимались за нопокрещ енны хъ, но должны были бросить 
свое дѣло, встрѣчая всегда невы годны я условія . Если ихъ 
оставить при настоящ ихъ у сло в іях ъ ; то хорош аго ничего 
не будетъ. Они и впредь будутъ посѣщ ать мечеть, муллу 
охотнѣе, немели христіанскую  церковь. Если переселить ихъ 
въ село— къ церкви, если при этом ъ обучить ихъ дѣтей рус­
ской грамотѣ; тогда можно еще ожидать отъ нихъ лучш аго 
отнош енія къ христіанской в ѣ р ѣ . По нужно зам ѣ ти ть , что 
грамоты  русской татары  новокрещ епцы боятся больш е всего. 
Когда въ 1880  году въ  татарски хъ  селахъ  М инистерство 
Н ароднаго П росвѣщ енія хотѣло устроить русск ія  ш колы и 
давало на это  средства, то  новокрещ енцы  так ъ  возстали про­
ти въ  откры тія  ш колъ , что онѣ и не были откры ты

С вящ енникъ А. Масловскій,

ЗАМѢТКИ И СОБЩЕНІЯ О ПЕЧАТИ.
* * *  «Русскія Вѣдомости» стараю тся  въ  послѣднихъ сво­

ихъ статьяхъ  защ итить» интелигенцію » отъ ианадокъ и на- 
реканій русскихъ «сам обы тниковъ». Ф актъ борьбы , иди по 
просту , разногласія «интелягеиціи» и «сам обы тниковъ» , такж е 
несомнѣнно принадлеж ащ ихъ къ  интеллигентному слою об­
щ ества , могъ бы к азаться  стр ан н ы м ъ , но на самомъ дѣлѣ 
странн ость не въ  ф актѣ  разн огласія , а лиш ь въ путаницѣ  по­
н ят ій , въ  случайности обозначеній , упрочивш ихся за той или 
другой частью  образованнаго общ ества. Только по лѣни и инер­
ціи мысли можно довольствоваться кличками «интеллигенція», 
«либерализм ъ», «консерваторъ» , «н ародн и къ» , «самобы тникъ» 
и тому подобными случайны ми, неточны м и, лживыми назва­
н іям и , за которыми не но себѣ честному образованном у че­
ло вѣ к у , но за которы я лю бятъ п р ятатьс я  честолю бивые неучи. 
А между тѣм ъ сколько вреда и ош ибокъ происходитъ отъ

пользован ія ими, сколько подмѣненныхъ представленій, сколько 
понятій соединенны хъ вмѣстѣ противъ всякаго п р ава , со ­
единенныхъ лиш ь на видъ однимъ и тѣ м ъ  же словом ъ, но 
противополож ны хъ по своему сущ еству благодаря имъ гу ­
ляю тъ по русской зем лѣ, мороча неподготовленны хъ къ ихъ 
различенію людей. «Самобытники» смѣю тся надъ «интелли­
гентам и», дѣлаю тъ имъ упреки за ихъ стремленіе и дѣятель­
ность и вотъ эти послѣдніе, основы ваясь на своемъ н а зв а­
н іи , блпзящ емъ ихъ къ  наукѣ  и знанію , вы ставляю тъ  себя 
носителями и хранителям и, чуть ли , не мучениками обра­
зованности и просвѣщ енія а своихъ противниковъ— против­
никами п роовѣщ евія , варварам и , ретроградами, людьми 
ненавидящ ами науку и непонимающими доставляем ы хъ ею 
благъ . Что это: обманъ или легкомысліе? Преступно и то и 
другое, но не въ  поведеніи обѣихъ стороиъ сущ ность дѣла, а 
въ  разности ихъ мнѣній и желаній. О лю дяхъ, признаю щ ихъ 
своимъ средствомъ обманъ и лож ь мы говорить не будемъ, 
мы представимъ себѣ обѣ стороны проникнутыми истинными 
стремленіями, исполненными любви во благу народовъ и по­
пы таемся указать на тѣ  идеалы, которы е они л е л ѣ ю т ъ ... 
Чего желаю тъ так ъ  назы ваемы е «самобытники»? Они ж ел а­
ю тъ , чтобы Россія  была могущ ественна и духомъ и тѣ лом ъ , 
чтобы семейная жизнь русскаго народа была настолько со ­
верш енн а, чтобы давать возможность каждому члену семьи 
исполнять леж ащ ія на немъ обязанности  и наслаж даться при­
своенными ему нравственны мъ и писаннымъ закономъ п ра­
вами. Лучш ей и разумнѣйш ей дорогой въ достиженію идеала 
служ и тъ , по ихъ мнѣнію , усоверш енствован іе и упроченіе ис­
коннаго русскаго политическаго с тр о я — единодерж авія, и со ­
зданіе хорош ихъ граж данъ — б ратьевъ  помощію вѣры  и об­
разован ія . Вотъ идеалы истинно русскихъ просвѣщ енны хъ 
людей, согласны е какъ съ требованіями просвѣщ еннаго вѣ к а , 
так ъ  и съ  желаніями и преданіями народными. Чего же ж ела­
ю тъ так ъ  назы ваемы е «интеллигенты , «либералы »? Одни же­
лаю тъ , чтобы Россія была свободна и въ отнош еніи къ духовному 
и въ отнош еніи къ внѣш нему положенію ея граж данъ, чтобы 
ничто, даже сем ья , не связы вала человѣка въ пользованіи 
его правами свободнаго гражданина и въ исполненіи доб­
ровольно приняты хъ иа себя обязанностей . Лучш ей и р а ­
зумнѣйш ей дорогой къ достиженію идеала ск у ж и тъ , но ихъ 
мнѣнію , передача власти изъ рукъ  одного человѣка въ  руки 
всего образованнаго класса, дѣйствіями котораго будетъ у п ­
равлять  вѣчно подвигаю щ аяся впередъ свободная н аука . Вотъ 
идеалы передовыхъ людей так ъ  назы ваемой «интеллигенціи», 
не согласны е съ  же яаніями и преданіями народными, не соглас­
ные и съ  научною осторож ностію , но согласны е съ совре­
менными теоріями и образцами Западной Европы , криво п о ­
нимаемыми русскимъ скороспѣлы мъ умомъ или въ  кривъ укло­
нивш имися отъ истицы . Защ ищ ать свои идеалы отъ послѣ­
дователей ин ы хъ , историческо-русскихъ идеаловъ— вотъ задача, 
исполненіе которой думали мы найти въ  ста тьях ъ  «Русски хъ  
Вѣдомостей», но не наш ли. Мы встрѣтили лиш ь указан іе 
на идеалы и только , во всѣ хъ  же остальиы хъ разсуж деніяхъ 
не замѣтили ни одной относящ ейся въ дѣлу мы сли, ни од­
ного доказательства.

V  Вопросу о «самобы тникахъ» посвящ ена такж е и статья  
0 .  Ѳ. Миллера въ первомъ нумерѣ «И звѣстій С .-П етербургскаго 
С лавянскаго благотворительнаго общ ества» за новый годъ. 
Содержаніе ея состоитъ въ подробномъ изложеніи и развитіи 
поставленны хъ въ эпиграф ѣ словъ Ѳ. М. Д остоевскаго . Н ѳи м ѣ я



8 0 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдом ости Л  6 й.
возможности подробно слѣдить за самой статьей , мы приве­
демъ лишь эти слова покойнаго 'писателя. «У насъ  дошло 
до того , писалъ Достоевскій, что Россіи надо учи ться , обу ч а­
т ь с я , какъ н аукѣ , потому что непосредственное пониманіе 
ея въ насъ утрачено. Не совсѣм ъ , конечно, и блаж енъ 
то тъ , который не утратилъ непосредственнаго пониманія 
ея . Но таки хъ  немного. Всякой такой уже не западникъ 
и не партія . Партія только западничество и за яего 
власти, русская же партія  не собран а, но за то опирается 
на весь народъ , а нѣкоторы е вожаки ея ионимаю тъ непо­
средственно пародпы я начала, въ нихъ вѣрую тъ и исповѣ ­
дую тъ».

Газета «Эхо» озабочена примиреніемъ поляковъ съ  рус­
скими. Съ этой цѣлью въ  статьѣ  «С лавянскій воп росъ» она 
вы сказы ваетъ  нам ѣрен іе внимательно и безпристрастно  з а ­
н яться  разсмотрѣніемъ взаимны хъ отнош еній обоихъ этихъ  
славянскихъ племенъ, раздѣленны хъ историческою судьбой, 
обѣщ ая обрати ть особенное вниманіе на послѣднее польское 
возстаніе и представить ясны я доказательства полнаго соот­
вѣтств ія  русскихъ и польскихъ интересовъ . Съ этой же цѣлью  
газета усовѣщ иваетъ  русскихъ пойти на уступ ки и поторго­
ваться  съ  поляками. Съ тою же благой цѣлью , надо дум ать, 
устами своего ф ельетониста «точки », она съ  восторж еннымъ 
иафогомъ описы ваетъ балъ польской колоніи, а устами сво 
его обозрѣвателя періодической печати и здѣвается надъ «С.-Пе 
тербугскпмп В ѣдомостями», встревож ивш имися н еутѣ ш и тель­
ными извѣ стіям и , приходящими изъ П рнвиглинсваго к р а я ... 
«Доходятъ свѣдѣн ія  о ф ак та х ъ , гово рятъ  «П етербургскія В ѣ­
дом ости», обращ аю щ ихъ на себя общее внимаиіе. Не такъ  
давно, нѣкто Н атан со н ъ , молодой ч ел овѣ къ , принадлежащ ій 
къ  высш ей мѣстной бурж уазіи , позволилъ себѣ неприличную 
выходку политическаго х арактера и былъ вы сланъ изъ В ар­
ш авы ; затѣм ъ граф ъ Л убенскій , значительны й помѣщ икъ 
Сѣдлецкой губерніи , бы лъ зам ѣченъ въ аги та ц іи , враждебной 
возсоединенію  у н іато в ъ , п получилъ приказаніе вы ѣхать изъ 
своего имѣнія. Если первый случай съ особенны мъ усерді­
емъ эксплуатировали заграпицею  газеты , руководимы я ев р ей ­
скими рукам и, то за второй взялась  преимущ ественно поль­
ская печать, обстави въ  постигш ую  граф а Л убенскаго  кару 
больш имъ сплетеніемъ лж и». Почему бы въ  видахъ безпри­
стр аст ія  не обрати ть вниманія на эти ф акты  и газетѣ  «Эхо», 
почему бы ей , напри м ѣ ръ , хотя не порадоваться той тв е р ­
дости и зоркости , которы я обнаруж ила въ  данномъ случаѣ 
р усск ая  м ѣ стн ая администрація.

Выш елъ 1 .Ѵз новаго богословско-философскаго ж у р н а­
ла въ  Х арьковѣ; «Вѣра и Р азу м ъ » . Въ немъ кромѣ листка 
для Х арьковской еп арх іи , помѣщ ены статьи : 1 ) въ  ц ерко в­
номъ отдѣлѣ; Слово на повыЙ год ъ— пр. Амвросія. О снов­
ны я начала п равославія— К. Истомина, архіеп ископъ Инно­
кентій Б орисовъ  (б іогр . очеркъ) -св. Т. Буткевича. 2 )  Въ 
философскомъ отдѣлѣ: что такое ф илософ ія— проф. В. Куд­

рявцева. Критическій обзоръ обы чны хъ взглядовъ и сужденій 
о различны хъ видахъ общ ественной дѣятельн ости  и началахъ  
общ. благоустрой ства— проф. И. Линницкаго и письма фило­
софа Сенеки.

Ж урн алъ  «Искусство» такж е нѣсколько изм ѣн ился. Из­
данію  приданъ болѣе удобный объем ъ и внесено болѣе разн о­
образія  въ  содерж аніе. Слѣдя за этим ъ ж урналом ъ , мы съ 
удовольствіемъ отм ѣчаем ъ , что онъ пе у п ускаетъ  изъ виду 
нравствен н ы хъ  цѣлей искусства и пользуемся случаем ъ у к а ­

зать  на его серьезн ость , безп ристрастіе, а вм ѣстѣ  съ тѣмъ 
ж ивость и отзы вчивость, дѣлаю щ ія его однимъ изъ сам ы хъ 
интересны хъ и сим патичны хъ наш ихъ изданій.

*#* Съ новымъ годомъ началъ  выходить иллю стрированный 
красками ж урналъ «Волна». Каждый У§ заклю чаетъ Ь — 6 
страни цъ ри сун ковъ . Полное приличіе ихъ и прекрасное ис­
полненіе, очевидно стремящ ееся къ худож ественности застав ­
ляю тъ  вы дѣлить его изъ среды другихъ раскраш енн ы хъ из­
даній . Н еаьзя пе пож елать ж урналу дальнѣйш аго  успѣха и 
р азви тія  въ  указан ном ъ направленіи .

ХРОНИКА ДУХОВНО-УЧЕБНАГО ДѢЛА.
П ервая важ ная новость въ духовно-учебномъ м ірѣ— у казъ  

Св. Сииода, констатирую щ ій то тъ  ф ак тъ , что очень многіе восп и ­
танники духовны хъ ш колъ обнаруж иваю тъ непозволительное 
незнакомство съ  православны м ъ Богослуж еніемъ и съ  сл авян ­
скимъ тек стом ъ , часто даже плохо читаю тъ по-славянски. У казъ , 
не говоря о т ѣ х ъ  или другихъ частны хъ мѣрахъ къ возвы ­
ш енію  уровня религіозно н равствен наго  воспитанія въ  духов­
ны хъ ш колахъ , даетъ общ ія полож енія, на основаніи  кото­
ры хъ принять тѣ  или другія надлеж ащ ія мѣры предоставляется 
еп архіальн ы м ъ архіереям ъ и начальствомъ духовно уч« оны хъ 
заведеній. У казъ  предлагаетъ е п а р х іа л ы и м ъ  архіереям ъ вп)* 
ш ать родителямъ питомцевъ духовны хъ ш колъ, чтобы они 
воспиты вали дѣтей въ страхѣ  Божіемъ и усердіи ко храму и 
Богослуж енію , начальствамъ и у чащ имъ въ духовны хъ училищ ахъ 
предписы ваетъ подавать примѣръ усердія ко храму и строго 
наблю дать за исполненіемъ питомцами христіанскихъ обязан ­
ностей , преподавателямъ церковнаго устава , пѣнія и литур­
гики предписы ваетъ полнѣе и тщ ательнѣе практически з н а ­
комить учениковъ съ Богослуж еніем ъ, далѣе предписы ваетъ 
усилить преподаваиіеславянской грамматики и накоиецъ дѣлать 
строгой вы боръ духовниковъ для исповѣди воспитанниковъ.

Зло , по поводу котораго изданъ у к азъ , правда, теперь уже 
значительно ослабѣло. Особенно сильно оно было въ концѣ 
ш естидесяты хъ и въ семидесятыхъ годахъ. Семинаристы того 
времени часто какъ  бы стыдились своего зв ан ія . Съ паде­
ніемъ старой бурсы , виѣш ность которой была весьма н е­
п ривлекательна, съ наступивш ей возможностью  большей бли 
вости к ъ  свѣтскому общ еству, они старались какъ  можно 
скорѣе сбросить съ  себя эту  безобразную  бурсацкую  мерт­
вую и докую вн ѣ ш н ость , но вм ѣстѣ  съ  ией, къ  несчастію , 
сбрасы вались и многія дорогія внутреннія стороны прежней 
ш колы ; скром ность, фплософскаю  твердость н основатель­
ность, близость къ церкви и, так ъ  с к а зать , «церковность» . 
На ю нош ахъ это отразилось въ  стремленіи къ  ф атовству и 
нѣкоторой лакейской стыдливости предъ свѣтскимъ легко­
мы сліемъ, на молодыхъ свящ ен никахъ , стремленіемъ какъ  бы 
то пн было придать себѣ внѣш ній свѣ тскій  харак теръ . Когда 
поулеглось вге это движ еніе, питомцы духовны хъ ш колъ , уже 
усвоивш и себѣ новый приличный и благообразны й видъ, пе­
чали мало-по малу возвращ аться  въ родное русло, стали пе­
р еставать  чуж даться своего зван ія  и свойственны хъ ему 
зн ан ій , по иемногу стали о п ять  сознавать необходимость ф и ­
лософской основательности въ  ученіи и жизни для пріобрѣ­
тен ія  тверды хъ богословскихъ убѣжденій.

Тѣмъ не менѣе отсутствіе «церковности» все-тави  еще на 
столько велико, что у казъ  говоритъ  о дѣйствительной и н а ­
стоятельной нуждѣ. Для училищ ны хъ и семинарскихъ корпо­
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рацій  предоставляется широкое поле полезной дѣятельности 
сообразио съ  указом ъ и отъ энергіи и живаго отнош енія ихъ 
къ предписаніямъ будетъ зави сѣ ть  усп ѣ хъ  дѣла. Если онѣ 
примутъ дѣйствительн ы я, а не бумаж ны я мѣры , можно мно­
гаго  ожидать отъ подростаю щ нхъ поколѣній лотомценъ духов­
ны хъ школь*, при несомнѣнной честности и идеальности, нрн 
отсутствіи  прежней бурсацкой отчужденности, эти  поколѣнія 
будутъ тогда въ богословской н церковно-практической сферѣ 
не менѣе сильны , чѣмъ столпы преж нихъ давнихъ годовъ.

Чтобы мѣры были дѣйствительны м и, болѣе всего необходи­
мы общность и обмѣнъ мыслей. Проводя эту тенденцію во 
всѣхъ своихъ зам ѣ т к ах ъ , мы и теперь ставимъ ее во главѣ  
угла. Та мѣра никогда не нойдетъ далѣе протоколовъ , кото ­
рая не считаетъ нуж ны мъ в ы сказы ваться  вслухъ . Почему бы 
семинаріямъ и училищ амъ пе напечатать въ надлежащ ихъ 
издан іяхъ  тѣ х ъ  м ѣ ръ , как ія  они примутъ но заслуш аніи  указа 
въ  п равлен іяхъ , а редакторам ъ эти хъ  мѣръ ие присоединить 
своихъ соображ еній и основаній *)? Тогда будетъ ли ш н яя п 
сильная гар а н т ія , что мѣры будутъ болѣе живыми и менѣе 
бумаж ны ми, во всяком ъ случаѣ  граф а ж урналовъ правленія 
подъ рубрикою «опредѣлили» не будетъ состоять только изъ 
трехъ  казеины хъ словъ : «принять къ  исполненію ».

А между тѣ м ъ  для обмѣна мыслей поприще ш ирокое. При 
живомъ отнош еніи у к азъ  вы двигаетъ  много важ ны хъ вопро­
со въ . Т аковы  по наш ему сужденію слѣдующіе вопросы :

1 )  К акія средства ваиболТе пригодны для возбуж денія с е р ­
дечнаго усердія ко х рам у , во избѣж аніе принудительны хъ и 
дисциплинарны хъ м ѣ р ъ , которы я часто убиваю тъ религіозное 
чувство?

2 )  Какъ помочь учителю русскаго  язы ка? Э тотъ горемы ч­
ный учитель тер яется  въ массѣ своихъ обязан н остей ; созна­
тельное чтен іе , умѣнье пи сать, правоп и сан іе , грамматика 
р усск ая , грамматика сл ав я н ск а я , славянское чтеніе въ  церк­
ви — всему этому онъ долженъ вы учить своихъ восп и тан н и ­
ковъ , тогда какъ  им ѣетъ возмож ность развѣ  только  уп ра­
виться съ  русской грам матикой.

3 )  В опросъ о преподаваніи церковнаго п ѣ п ія . Странно 
ск а зать , оно въ загонѣ  въ  духовны хъ училищ ахъ и постав­
лено на одну доску съ  чистописаніем ъ, предметомъ далеко 
не такой важности для духовны хъ восп и тан н и ковъ . О ставляя 
пока въ  сторонѣ  другіе воп росы , мы кое-что поговорим ъ объ 
этом ъ .

Во всѣхъ вообще ш колахъ пѣніе не имѣетъ надлежащей по­
становки . Не сущ ествуетъ програм ъ для п ѣ н ія , пе введены 
и учебники. Хорош ихъ учебниковъ даж е почти н ѣ тъ : они со ­
ставлены  большею частію  или пѣвцам и по сп ец іальности , ко ­
торы е мало знакомы съ педагогическими требованіям и или же 
педагогами по сп ец іальности , но не та к ъ  много знакомыми съ 

музы кой. Такой отзы въ  мы слы ш али отъ  очень компетент­
н ы хъ  ли цъ. Въ духовны хъ-ж е училищ ахъ въ преподаваніи пѣ­
нія особенно царитъ  р ути н а , при которой мальчики съ мало 
развиты м ъ ухомъ рѣш ительно иичему не вы учиваю тся и только 
подвергаю тся н а к азан іям ъ , не созн авая  никакой вины и нс 
зн а я , к ак ъ  и справи ться.

Только надлеж ащ ая постановка этого предмета сильно р а ­
зо вьетъ  въ воспитанникахъ лю бовь къ  п ѣ н ію , а это громад

*) Еслибы былъ особый печатный органъ, исключительно посвящен­
ный духовно-учебному дѣлу,—какъ-бы много онъ могъ послужить обмѣпу 
мыслей и вообще принести нользы!

ный ш агъ  къ развитію  «церковности». Здѣсь всего менѣе 
І умѣстно ж алѣть средствъ для ш .ірокой постановки дѣла. Здѣсь 

такж е долженъ быть особенно тщ ательны й вы боръ учите­
лей: учитель пѣ н ія  должѳиъ бы ть силенъ не только въ искус­
с т в ѣ , но н въ педагогикѣ. Вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  ему слѣдуетъ ру­
ководиться программой, составленной въ  духѣ церковности , 
хотя начинать должно съ  пѣнія свѣ тскаго  наименѣе слож наго 
ти н а. Изъ пригодныхъ учебниковъ укаж емъ на мало ещ е, къ 
сож алѣнію , распространенны й учебникъ А. II. К ар асева , осно 
ванны й на оригииальиой системѣ передвиж ныхъ нотны хъ з н а ­
ковъ (к ак ъ  при звуковомъ методѣ обученія грам отѣ уп отреб­
ляется передвижной алф авитъ) и на ненрактнкованной еще 
зам ѣнѣ условны хъ названій гаммы (Йо, ге, т і . . . )  гласными 
звукам и . Съ системой учебника г . К арасева мы познакомимъ 
читателя иа страницахъ « ііоск . Ц ерк. В ѣд.»  въ  особой биб­
ліографической зам ѣткѣ.

Д ругая новость въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ —  отмѣиа 
і пріемныхъ экзам еновъ въ  семинарію . Т ак. обр. воспитанники, 
| оканчиваю щ іе училищ ный к у р съ , избавляю тся отъ безполез- 
I пыхъ мучительныхъ тревогъ  и отъ лоттерейиой случайности 
і пріемнаго экзамена. Распоряж еніе объ отмѣнѣ пріемны хъ испы ­

таній предусматриваетъ всѣ , могущ ія возникнуть затрудненія: 
напр. если воспитанникъ считаетъ себя обиж еннымъ училищ ­
нымъ правленіем ъ, которое не представитъ его для поступ­
ленія въ  семинарію , онъ можетъ держ ать испы таніе при этой 
послѣдней, какъ- получивш ій домашнюю подготовку; во избѣ­
жаніе жалобъ сем инарскихъ преподавателей на послабленіе 

! и снисходительность въ  училищ ахъ, семинаріямъ нредостав- 
! лено право посы лать депутатовъ  иа училищ ные экзам ены  съ 
| правам ъ голоса. Можно н адѣ яться, что новы я условія поступ- 
! ленія въ семинарію  ограничатъ бы ваю щ іе нерѣдко печальиы е 
1 и неж елательные случаи разьединенія между семинарскими и 
I училищными корпораціям и. Р азъединенія  эти , носящ ія часто 
! мелочный характеръ  и торм озящ ія мирное нреусиѣяи іе  учеб- 
і наго дѣ ла, особенно тяж ело отраж аю тся на молодыхъ учите­

ляхъ  училищъ съ академическимъ образован іем ъ. Чуждые ин те­
ресовъ мелочныхъ и н три гъ , оои естественно болѣе тяготѣ ю тъ  
къ сем инаріи , надѣясь найти там ъ больш ій откликъ на с в ѣ т ­
лы я ю нош ескія стремленія и видя въ  ией, т а к ъ  ск а зать , вы с- 

і шую сравнительнно инстанцію  но части научной, а между 
тѣ м ъ  разъединеніе полагаетъ преграду общ еиію .

На первый разъ  мы этим ъ оканчиваемъ свою хронику. 
Впредь программа ея такова: обсужденіе извѣстій  по духов­
но-учебному вѣдомству, состояніе духовны хъ ш колъ но дан­
ны мъ, извлекаемы мъ нзъ еп арх іальн ы хъ  изданій, обсужденіе 
относящ ихся сюда газетн ы хъ  статей и то лк о въ , новости ду­
ховно-учебной ли тературы .

С. Лоно маревъ.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.
И ЗЪ  СЕРГІЕВА ПОСАДА.

25 ян варя  въ здѣш ней академіи состоялся диспутъ препо­
давателя Тамбовской духовной семинаріи Николая Дмптріе- 

• впча Молчанова. Г. М олчановъ сы нъ  діакона изъ М осковской 
еп арх іи . Но окончаніи курса н аукъ  въ Московской духовной 

| семинаріи в ъ  1874  г . ,  онъ поступилъ въ том ъ же году въ  
число студентовъ Московской духовной академіи. Здѣсь окон­
чилъ курсъ  наукъ  въ  1878  г . по богословскому отдѣленію 
со степеиью  кандидата, н нравомъ на полученіе степени ма 
гистра безъ новаго устнаго и с п ы тан ія , если представитъ
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удовлетворительную  магистерскую  диссертацію  и защ ититъ 
ее установленны мъ порядкомъ. Ж елая  воспользоваться этимъ 
п равом ъ, г . М олчаповъ представилъ на соисканіе степени 
магистра Б огословія сочиненіе подъ заглавіем ъ: «Подлинность 
четвертаго Е вангел ія  и отнош еніе его къ тремъ первы мъ 
евангелистам ъѵ. Сочиненіе э то , по разсм отрѣніи его бого­
словскимъ отдѣленіем ъ, признано удовлетворительны мъ для 
соисканія степени магистра и по опредѣленію  совѣта акаде­
міи, съ утверж денія В ы сокопреосвящ еннѣйш аго Іоан н и кія , 
митрополита М осковскаго, допущепО до публичной защ иты . 
Кромѣ своей диссертаціи г. М олчановъ въ разпое время н а­
печаталъ еще слѣдую щ ія труды : «Гора Ѳ аворъ, как ъ  мѣсто 
П реображ енія Господа (проти въ  м н ѣн ія , отрицаю щ аго у этой 
горы собы тіе П реображ енія Господня)» , въ  Странникѣ, за 
1 8 7 9  г .;  «Современная привязан ность къ мірскимъ удоволь­
ств ія м ъ » , там ъ ж е, за 1880  г . ;  «Сходство Е вангел ій  отъ 
М атѳея, Марка и Луки въ  отнош еніи в ъ  происхожденію  охъ 
изъ  устнаго предан ія» , въ  Христіанскомъ Чтеніи, за 1879  
г .;  «Объ іерархахъ  Тамбовской еп арх іи » , там ъ ж е, за 1 8 8 0  г.*, 
«Писатель четвертаго  Е ваигелія по самому Е ван гел ію » , там ъ 
же за 1881  г.*, «0 пасхальны хъ  спорахъ 2 -го  столѣ тія  въ  
отнош еніи к ъ  вопросу о подлинности Е ван гел ія  отъ Іо ап н а» , 
въ  Праеосл. Обозр. за 1 8 8 0  г . ;  «Леонтій К ар п о ви ч ъ , ц е р ­
ковны й ви тія  XVII столѣ тія  и два его сл ова» , там ъ  же и за 
тотъ  же годъ; «Объ учебно-воспи тательны хъ заведен іяхъ  при 
ж енскихъ м онасты ряхъ Тамбовской еп арх іи » , въ  Тамбовскихъ 
Епарх. Вгъдомостяхъ за  1882  г . ;  «И сторико-статистическое 
описаніе Т амбовскаго В ознесенскаго м он асты ря* , там ъ же за 
1883  г . , — статья  эта вы ш ла и отдѣльной книжкой.

Въ своей длинной рѣчи , сказанн ой  предъ защ итой диссер­
т а ц іи , г. Молчановъ старался р азъ ясн и ть  важ ность вопроса 
о подлинности четвертаго Е ваи гел ія  и въ  главн ы хъ  чертахъ 
представить рѣш еніе этого  в о п р о с а ,— сдѣлалъ характеристику  
со стороны  «формальной и матеріальной» трехъ  первы хъ 
синоптическихъ Е ван гел ій  по сравнен іи  ихъ съ  четверты м ъ, 
охарактери зовавъ  четвертое Е ван гел іе , м аги странтъ  обри со­
валъ  личность апостола Іоан н а , возлю бленнаго учеппка Гос­
пода, сказалъ  подъ какимъ вл іян іем ъ слож ился характеръ  
этсй  личности и какъ личныя особенности этого  Апостола 
отразились на его дѣятельности  и п и сан іях ъ , отличаю щ ихся 
возвы ш енны м ъ богословско-созерцательны м ъ направленіем ъ.

Первымъ возраж алъ  г . Молчанову М. Д. М уратовъ, приватъ - 
доцеитъ по каѳедрѣ Св. П исанія Н оваго З а в ѣ т а . «Подробный 
разборъ ваш его  сочиненія, началъ  о п п о н ен тъ , я далъ въ 
своемъ отзы вѣ  объ нем ъ; теперь ограни чусь только  н ѣ к о то ­
рыми зам ѣчаніям и. Прежде всего обращ у вниманіе на научно- 
апологетическое значеніе воп роса, избраннаго  вами для м а­
гистерской диссертаціи . Слѣдуя примѣру древнихъ ап ологе­
т о в ъ , вы защ ищ аете хри стіан ство  отъ новѣй ш ихъ враговъ  
е го , и по примѣру т ѣ х ъ  же ап ологетовъ  вы сраж аетесь съ  
ними при помощи ихъ же собственнаго  о р у ж ія , т . е . при 
помощи той же н ауки , во имя которой нападаю тъ на хри ­
стіанство  представители новѣйш аго  о три ц ан ія . Сущ ность ва­
шей апологіи состоитъ въ  слѣдую щ емъ: отриц атели , во имя 
научны хъ д ан н ы хъ , утверж даю тъ, что четвертое Е вангел іе  
написано не А постоломъ, очевидцемъ Господа, а есть позднѣй­
ш ее произведеніе писателя 2 -го  в ѣ к а . Отсюда заклю чаю тъ , 
что содерж аніе Е ваи гел ія  исторически недостовѣрно или по 
крайней мѣрѣ весьма сом нительнаго достои нства, если не 
вездѣ , то в ъ  больш инствѣ . В опреки  этому умозаклю ченію

вы , на основаніи н аучны хъ  дан н ы хъ , строите другое умо­
заклю ченіе: всѣ научны я дан н ы я, говорите вы , убѣж даю тъ 
насъ въ  подлинности 4-го Е вангел ія  и его происхожденіи отъ  
А постола, очевидца Господа, Іоанна Б огослова , слѣдовательно, 
заклю чаете вы , все содерж аніе того Е вангелія исторически 
достовѣрно. Но это умозаклю ченіе ваш е не поспѣш по ли? 
Какой нибудь отрицатель, въ  родѣ Р ен ан а, скаж етъ  вам ъ: 
пусть 4 -е  Е ван гел іе  ваиисано очевидцемъ-апостоломъ, пусть 
оно есть подлинное произведеніе Іоанна Богослова; гаран ти ­
руетъ  ли это , въ  научномъ отнош еніи, историческую  досто­
вѣрность содержанія Е ван гел ія?  Р азвѣ  очевидецъ не можетъ 
сообщ ить недостовѣрны хъ извѣстій? Развѣ  Іос. Ф лавій и др. 
не сообщ аю тъ соверш енно н евѣ роятн ы хъ  извѣстій о с о б ы ті­
я х ъ , происходивш ихъ въ ихъ время и на ихъ глазахъ? Развѣ  
о Ж ан н ѣ -д ‘Аркъ не составлено было множество легеидъ еще 
ири ея жизни? Въ виду подобныхъ возраж еній не слѣдовало 
ли вам ъ самое содержаніе четвертаго  Е ваигел ія  подвергнуть 
критическому обсужденію , чтобы защ итить его достовѣрность? 
П равда, во 2-м ъ отдѣлѣ вы дѣлаете попытку внутренней 
критики Е ван гел ія , но попы тку слиш комъ слабую  и косвен ­
ную. Весь этотъ  отдѣлъ вы посвящ аете полемикѣ съ Б аурои ъ , 
который видитъ въ Е ваигел ів  тен денц іозность, вымыселъ 
автора 2-го  сто л ѣ т ія , спекулятивно-дидактическій романъ о 
Л огосѣ. Подробно и ш агъ  за ш агом ъ слѣдите вы за ар гу ­
ментаціей Б а у р а , всюду доказы вая ея ложь и тен денц іоз­
ность. Побѣдопоспо окончивъ эту борьбу съ  Б ауром ъ , вы 
заклю чаете, что содержаніе 4 -го  Е ван гел ія  исторически вполнѣ 
достовѣрно. Но так ъ  ли это? Не слишкомъ ли вы торопитесь 

і съ  своимъ заклю ченіемъ? Въ самомъ дѣлѣ , смотря на дѣло 
съ  чисто научно объективной точки зрѣ н ія , имѣете ли вы 
логическое право изъ невѣрности и ошибочности сужденій 
Б аура заклю чать о справедливости ваш ихъ воззрѣній? Пусть 
Б ау р ъ  н еп равъ , зиачитъ  ли это , что все содержаніе Е ваи ге­
лія достовѣрио? Чтобы дать своей апологіи твердую почву, 
вамъ слѣдовало бы Б аура  коснуться мимоходомъ, у казавъ  
въ общ ихъ чертахъ несостоятельность его воззрѣ н ій ,— но все 
вниманіе свое сосредоточить на внутреннем ъ аиализѣ  содер­
ж анія Е ван гел ія» . З атѣ м ъ  оппонентъ , упрекнувъ  въ  сбивчи­
вомъ изложеніи теоріи  Б аура  диспутантомъ, изложилъ ее самъ 
и довольно подробно. Далѣе г . М уретовъ у казы валъ  на то , 
что нѣкоторы е тр ак таты  въ сочиненіи г. Молчанова пред­
ставляю тся  ему не имѣющими логическихъ п равъ  на свое 
сущ ествованіе. Т аково , во п ервы хъ , разсуж деніе о различіи 
Іоапнова ученія о Логосѣ отъ  Филонова. Какую  связь это 
разсуж деніе им ѣетъ съ  задачею сочииенія —  доказать подлин­
ность четвертаго  Евангелія? Вѣдь Филонъ писалъ болѣе чѣмъ 
на полстолѣтіе ранѣе Іоаниа? Іоаппъ слѣдовательно могъ 
бы ть знаком ъ съ  идеями Ф илона. В ообщ е, какимъ образомъ 
сходство или различіе между Ф илоновымъ и Іоанновы м ъ уче­
ніемъ о Логосѣ д оказы ваетъ  подлинность или ненодлинность 
четвертаго Е ван гел ія?  Излишни такж е, по мнѣпію оппонента, 
разсужденія и о пасхальны хъ сп орахъ  въ древней Ц еркви. 
Оппонентъ предложилъ еще нѣсколько и другихъ возраж еній.

Послѣ М. Д. М уретова возраж алъ А. В. М арты новъ, при­
ватъ-доцентъ  по каѳедрѣ П атрологіи . «Недостатки и пробѣлы 
ваш его труда съ  точки зрѣ н ія  тѣ х ъ  требован ій , как ія  п р ед ъ ­
являетъ  ему паука о Св. П исаніи , вы имѣли уже возмож ­
ность вы слуш ать сей часъ  отъ  моего почтеннаго предш ествен­
ника но оппозиціи», так ъ  началъ свою рѣчь г. М арты новъ. 
«Но въ  ваш ем ъ изслѣдованіи есть еще одна сторон а, на к о ­
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торую обратить ваш е вниманіе хотѣлось бы мнѣ. Я разумѣю 
первую  половипу ваш его сочиненія, занимаю щ ую ся изслѣдо­
ваніемъ вопроса о подлинности четвертаго Е вангелія  на осно­
ваніи древне-христіанскихъ литературны хъ  свидѣтельствъ . Во. 
лѣе или мепѣе соприкасаясь съ  предметомъ моихъ сп ец іал ь ­
ны хъ зан я т ій , эта часть ваш его труда дала мнѣ возможность 
отнестись къ ней критически и подмѣтить, что в ъ  ней далеко 
не все обстоитъ благополучно.» Но прежде чѣмъ перейти на 
указаніе недостатковъ этого рода, оппонентъ попросилъ у ма- 
гистраита разъясненій  касательно нѣкоторы хъ недоумѣній, воз­
никш ихъ при чтеніи введенія къ его кн и гѣ . «На первы хъ стра 
ли цахъ  своего сочиненія вы доказы ваете: четвертое Евангеліе 
чрезвы чайно важно въ  догматическомъ отнош еніи, новся эта 
важ иость его зави ситъ  исключительно отъ признанія его подлин­
ны мъ произведеніемъ апостола Іоан н а. Что четвертое Е в а н ­
геліе само по себѣ чрезвы чайно важ н о ,— конечно, выше в с я ­
каго сом нѣнія; но чтобъ весь его ав то р и тетъ , все значеніе, 
все уваж еніе къ  нему Церкви стояло и падало въ зави сим о­
сти отъ  вопроса о его подлинности,— въ этомъ можно сильно 
сом нѣ ваться . Я не хочу ск а зать , говорилъ оп понентъ , чтобы 
вопросъ объ авторѣ  Е ван гел ія  бы лъ совсѣм ъ не важ ен ъ и 
безразличенъ для ёго автори тета; но приписать ему такое 
безусловно— рѣш ительное значеніе, —  призиать центром ъ, къ 
которому стекаю тся всѣ возможные вопросы о четвертомъ 
Е вангеліи , как ъ  это утверж даете в ы , —  опасаю сь. Церковное 
уваж еніе къ тому или другому каноническому писанію  далеко 
не исклю чительно зави ситъ  отъ  то го , что его авто ръ  А по­
столъ или ученикъ А постольскій. Т а к ъ , посланіе ап . В арна­
вы , не смотря на высокій автори тетъ  Вариаиы въ ап остоль­
ской Ц еркви, не признано Церковію за каноинческое. И н а ­
оборотъ , Посланіе къ  Е вреям ъ , происхожденіе котораго отъ 
ап . Павла туманно и сбивчиво, Ц ерковь признаетъ  впол­
нѣ и рѣш ительно каноническимъ, богодухновенны мъ. Оче­
видно, что у Церкви есть другой, болѣе глубокій критерій 
при опредѣленіи ея отнош енія къ тѣ м ъ  или другомъ ново ­
завѣ тны м ъ пи сан іям ъ, а не одно только условіе ихъ проис­
хожденія отъ  извѣстн аго  а в т о р а . — В аш а ди ссертац ія , возра 
ж алъ далѣе оп понентъ , имѣетъ еще одну особенность, кото­
рая стави тъ  подъ больш ое сомнѣніе собственно научный ин­
тересъ  и значеніе ваш его труда. Вѣдь вы изслѣдуете воп­
росъ о подлинности четвертаго Е ван гел ія  не самъ въ себѣ , 
а лиш ь съ отнош еніем ъ къ отрицательной к р и ти к ѣ ,— берете 
только тѣ  стороны  воп роса, которы я вы двинуты  Бауром ъ и 
его послѣдователями. Ваша диссертація должна имѣть только 
временный и н тересъ . С ъ. появленіемъ новы хъ отрицательны хъ 
возраж еній она тер яетъ  свое научное значен іе. Чтобы удер­
ж ать за своимъ трудомъ но крайней мѣрѣ временное научное 
значен іе , вы должны были бы п о к азать , что онъ представ­
ляетъ  борьбу съ  ж ивы ми, въ  данный моментъ ходячими въ 
наукѣ  отрицательны ми воззрѣ н іям и , никѣм ъ еще не побѣж ­
денными. Но въ своемъ сочиненіи вы сами доказы ваете , что 
Б ау р ъ  для наш его времени уже отж и лъ , и что ваш а съ  иимъ 
полемика является запоздалою . Это видно изъ ваш его исто­
рическаго обзора критической ли тературы  о четвертомъ Е в ан ­
гел іи , занимаю щ аго цѣлое введеніе ваш его  сочинен ія . Не 
могу понять, какую  собственно цѣль преслѣдовали вы , та к ъ  
много распростран ивш ись объ исторіи борьбы изъ-за подлин­
ности четвертаго  Е в ан гел ія . Въ сочиненіи полемико-аполо­
гетическом ъ, какъ  в аш е, я призналъ бы ум ѣстность подоб­
ны хъ разсуж деній, если бы изложеніе доводовъ о три ц ател ь­

ной критики имѣло въ виду, съ  одной стороны , доказать 
важ ность и необходимость борьбы съ  ними, а съ  другой—  
прямо и ясно намѣчало тѣ  имеино отрицательны е и уи кты , 
которы е должиы подлежать вниманію ап оло гета . Къ сож алѣ­
нію , въ  ваш емъ изложеніи я не наш елъ ни то й , ни другой 
цѣли , а скорѣе —  даже нѣчто прямо имъ противополож ное. 
Ваше изложеніе исторіи отрицательны хъ сужденій о 4-м ъ 
Е ваигеліи  п о казы ваетъ , что всѣ доводы л осповап ія  отри ц а­
тельной критики всесторонпы е и обстоятельно разобраны  и 
опровергнуты  предш ествовавш ими вам ъ апологетам и. Къ чему 
же еще ваш а полемика съ  этой критикой? П овторять суж де­
нія своихъ предш ественниковъ?— Говоря по правдѣ , вы  такъ  
дѣйствительно и поступили; по насколько полезенъ и цѣле­
сообразенъ такой трудъ —  судите сам и. Такого невы годнаго 
для себя результата в ы , каж ется , не предчувствовали, изла­
гая исторію отрицательны мъ сужденій о 4-м ъ Е вангеліи  и ихъ 
опроверж еній ,— а имѣли въ виду, на сколько можно догады­
в ать с я , другой вы водъ —  оправдать и опредѣлить задачу ,, ме­
тодъ и планъ своего апологетическаго изслѣдованія. Но н ель­
зя  ск а зать , чтобы и эта  цѣль ваш имъ введеніемъ прямо до­
сти галась . Возбуж даетъ здѣсь недоумѣніе слѣдующ ее обстоя­
тельство: к ак ія  и чьи собственно возраж енія будутъ опредѣ­
лять  ходъ и направленіе ваш его изслѣдованія? И злагая цѣлую 
исторію критической ли тературы , вы указали такую  массу 
эти х ь  возраж ен ій ,— и въ так и хъ  разнообразны хъ комбинаці 
ях ъ , что если бы вы пожелали разобрать ихъ всѣ , то ваш а 
книга —  быть можетъ —  увеличилась бы вдвое или втрое 
но объем у, да сущ ественно измѣнилась бы и въ планѣ. Изъ 
самаго сочиненія ваш его о к азы в аетс я , однакож е, что многія 
(и нужно сказать  очень серьезны я) сужденія отрицательной 
критики вы почему-то оставили вовсе безъ вни м анія» . Для 
доказательства оппонентъ привелъ примѣры. — З атѣ м ъ  обра­
щ аясь къ внѣш ним ъ свидѣтельствам ъ писателей 1 половины 
2-го вѣка за подлинность четвертаго Е ван гел ія , приведеннымъ 
у дисп утанта, оппонентъ н аш елъ , что эти  свидѣтельства 
так ъ  глухи и незначительны , что изъ нихъ ничего нельзя 
выводить въ  пользу вопроса о подлинности Іоаннова Е ван ге­
л ія . Ссылки диспутанта на Іустина философа неудачны , по 
мнѣнію оппопедта. Неудачио такж е диспутантъ привелъ сви­
дѣтельство «П астыря» Ерма за подлинность четвертаго Е в а н ­
гел ія . «П асты рь», Ерма вы привлекаете въ свидѣтели, гово­
рилъ оппонентъ , въ  свидѣтели только на основаніи двухъ 
ц и т а т ъ ,— и притомъ та к и х ъ , которы я пе даю тъ никакого на­
мека на знаком ство автора съ  4-м ъ Е вангеліем ъ. П равда, что 
Ермъ иазы ваетъ  I. Христа «дверью », пролагающ ею доступъ 
къ Богу Отцу. В ѣрно, что и въ Іоанновомъ Е вангеліи  Хри­
стосъ Самъ прилагаетъ къ  себѣ это ^названіе. Но предполо­
ж ить, что Еры ъ списалъ метафорическое вы раж еніе у Іоан­
н а ,— н ѣ тъ  ни малѣйш ей возможности. Если бы вы обратили 
вниманіе на контекстъ рѣчи, то легко увидѣли бы , что Ермъ 
непремѣнно долженъ былъ употребить такое вы раж еніе, хотя 
бы ни у одного изъ предш ествовавш ихъ ему христіанскихъ 
писателей и не было ничего п одобн аго ... Но привлечь Ерма 
въ свидѣтели и за Іоапново Е ваигеліе вамъ неудалось, мнѣ ду­
м ается, къ ваш ему счастію , потому что въ нротивиом ъ сл у ­
чаѣ вы  сдѣлали бы весьма опасное для себя пріобрѣтеніе. 
Н апрасно опустили вы изъ вним анія, что кн . «П асты рь», по 
ея собственному показанію , написана современникомъ Кли­
мента, еп. Рим скаго, и притомъ во время еиископствованія 
этого послѣдняго въ Римѣ. А та к ъ  какъ  К лиментъ, но сви
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дѣтельству Е всев ія , занималъ римскую каѳедру до 101 г . ,  
зн ач и ть  кн. «П асты рь» написана ранѣе этого времени, т . е. 
въ  1-м ъ вѣкѣ . Т еперь, Евангеліе Іоан н а , какъ извѣстн о, н а ­
писано такж е въ  самомъ концѣ 1-го вѣка. Легко могло сл у ­
читься, что «Пастырь» Ерна явился нѣсколько прежде Іоан ­
нова Е вангел ія , пли но крайней мѣрѣ — въ одинъ съ нямъ 
годъ. Удайся вамъ попытка поставить «П астырь» въ зав и си ­
мость отъ 4-го Е в ан гел ія ,— легко могло вы йги  т о , что рай- 
нѣйш ій писатель сп исы валъ съ  позднѣйш аго. —  Предметомъ 
дальнѣйш аго спора былъ вопросъ о пребы ваніи  апостола Іо ­
анна въ Е ф есѣ , о сущ ности и значеніи пасхальны хъ  споровъ 
для вопроса о подлинности четвертаго Е вангелія.

Диспутъ продолжался съ  одиннадцати почти до двухъ  ч а ­
со в ъ . Д испутантъ удостоенъ степени магистра Богословія.

У.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
в ъ  ЗАЩИТУ ДУХОВѲНСТВА.

Не рѣдко приходилось намъ слы ш ать въ печати и в ъ  до­
маш нихъ бесѣдахъ рѣчи, которы я имѣли цѣлію  очернить и 
унизить православно-русское духовенство; но никогда, ка­
ж ется, так ъ  громко п так ъ  упорно не разносились эти рѣчи, і 
какъ въ послѣднее врем я. Д уховенство безчестятъ  и всячески ' 
п озорятъ , па лучш ихъ представителей его мечутъ злую кле­
вету , съ  цѣлію  умалить ихъ достоинство и заслуги  предъ 
народомъ. Что же? Неужели мы , молча и с ъ  покорностію  
склонивъ голову, должны слуш ать т а к ія  рѣчи? Н ѣтъ! Всякій, 
кто только любитъ свое отечество , кто только дорож итъ пра­
вославною  вѣрою , всякій  долж енъ возстать  па защ иту своего 
духовенства п сказать  въ пользу его правдивое слово. Т я ­
жело, конечно, п горько сл ы ш ать , какъ  ны нѣ на духовен­
ство клевещ утъ , какъ  его безчестятъ  и п о зор ятъ , но еще 
тяж елѣе п больнѣе ч увствовать  это п переносить въ  своемъ 
сердцѣ. Мы говоримъ это но своему личному опы ту. Когда 
мы услы хали про дерзкій поступокъ , так ъ  еще недавно со­
верш енны й надъ свящ енникомъ Ш еломовы м ъ, то  чувства гл у ­
бокой скорби и состраданія невольно вы рвались изъ наш его 
сердца. Мы тогда спраш ивали себя: за что п острадалъ ' чело­
в ѣ к ъ , трудолю биво и честно исполнявш ій свои обязанности? 
С праш ивали и что же получали въ  отвѣтъ? Ни за что. Но 
вѣдь не одинъ Ш еломовъ имѣлъ такую  у часть . М ногихъ, 
очень многихъ изъ наш его духовенства постигла подобная же 
участь. О клеветанны е злыми людьми, уязвленн ы е стрѣлами 
злословія , покры ты е позоромъ въ глазахъ  народа, нѣкоторы е 
изъ н и хъ , можетъ бы ть, и жизнь свою кончали преж девре­
м ен н о ... Вотъ до чего расп ростран яется  злая  клевета! Вотъ 
каковы  ея послѣдствія! С праш иваем ъ: кто же р асп ростран яетъ  
эту клевету и вслѣдствіе чего она принимаетъ т а к іе , по­
исти н ѣ , уж асны е размѣры? Р асп ро стран яю тъ , безъ сом нѣнія , 
злые и завистливы е люди, которы е потеряли всякій  сты дъ и 
приличіе, которы е, п азы ваясь  еще по имени христіанам и н 
причисляя себя къ чадамъ православной матери церкви , давио 
уже отвергнуты  ею и не имѣю тъ съ ней никакого внутрен­
няго общ енія. П усть же образум ятся эти  несчастны е люди, 
пусть п очувствую тъ , на какой погибельны й п у ть  они в с т у ­
пили. Н о, увы , всякое слово увѣ щ ан ія  для ни хъ напрасно и 
безполезно! Они и «слы ш ащ е не сл ы ш атъ , п видяще не в и ­
д ятъ » : непроницаемая тьма н евѣ р ія  покрыла ихъ ум ствепиы я 
очи. Что же намъ дѣлать? О стается только усерднѣе п п ла­
меннѣе молить Господа, «да вразум итъ  Онъ заблудш и хъ , да !

влож итъ въ сердца ихъ стр ах ъ  Свой Бож ественный и н ап ра­
витъ  ихъ на путь истины ». Цо въ злой клеветѣ , распростра­
няемой недобрыми людьми противъ духовенства, виновны 
такж е и всѣ т ѣ , которы е слуш аю тъ эту  клевету и передаю тъ 
ее другимъ, вотъ  отсю да-то и происходитъ чрезвычайно быс­
трое распространеніе злой клеветы  въ народѣ. Что же должны 
дѣлать тѣ , которы мъ по какому-либо случаю придется услы ­
ш ать  недоброе слово, относящ ееся къ  пастырю  или вообще 
къ духовенству? Должны всячески заграж дать свой слухъ  отъ  
подобныхъ рѣчей, могущ ихъ повести къ дурнымъ послѣд­
с тв іям ъ : долж ны , но возмож ности, защ итить честь и достоин­
ство  своего п асты ря , а если кто не можетъ этого сдѣлать , 
то тъ  пусть вознесетъ горячую  и усердную молитву предъ 
Б огом ъ , какъ  о пасты рѣ , котораго имѣетъ въ виду очернить 
злая  клевета, т а к ъ  и объ его недоброжелателяхъ и обидчи­
к ах ъ , съ  полною увѣ ренностію , что это ему будетъ вмѣнено 
въ н аграду , которую  онъ получитъ на н ебеси ...

Какъ ни ста р ае тся , повидимому, злая  клевета унизить и 
обезславить православно-русское духовенство, во все напрасно! 
Оно всегда будетъ сто ять  высоко въ глазахъ  всѣхъ истинно рус­
скихъ людей, искренно преданны хъ православной вѣрѣ  и церкви, 
и всегда будетъ пользоваться славою за тѣ великіе и безсмерт­
ные подвиги, какими оно прославило себя въ дѣлѣ избавле 
и ія  наш его возлюбленнаго отечества и наш ей православной 
церкви отъ т ѣ х ъ  бѣдъ и несчастій , как ія  приш лось имъ испы ­
т а т ь , и въ  дѣлѣ того  величайш аго нравствен но-воспи татель­
наго зн ач ен ія , какое оно имѣло и прежде, и доселѣ еще 
и м ѣетъ , и впредь навсегда будетъ имѣть.

Студентъ М осковскаго У ниверситета Димитрій Ромашковъ.

ТРЕБУЕМОЕ ОТЦОМЪ К . ГОЛУБОВЫМЪ ОБЪЯСНЕНІЕ.
Въ 89-й книжкѣ журнала И стина, пздаваемаго во П сковѣ 

отцомъ К. Голубовы мъ, на стр. 9 — 1 3 , иомѣщеиа подъ за гл а ­
віемъ «Недоумѣнное извѣстіе» слѣдую щ ая статейка:

«Редакція «И стины» получила изъ Москвы Ха 4 4  «М осков­
скихъ Ц ерковныхъ В ѣдом остей», въ которомъ красны м ъ к а ­
рандаш омъ очерчено описаніе бесѣды бывш ей 23 октября съ 
именуемыми старообрядцами въ  присутствіи  преосвящ еннаго 
М исаила, епископа мож айскаго, викарія  московской епархіи . 
Вслѣдъ за симъ получено и письмо, въ  которомъ неизвѣстны й 
старообрядецъ съ  непритворны мъ восторгомъ (н е  фанатиз 
момъ-ли?) резю мируетъ слова преосвящ еннаго М исаила, в ы ­
раж енн ы я имъ по отнош енію  къ римско-католической церкви 
и , между прочимъ, говоритъ : «П атріархъ  Ф иларетъ призна­
валъ  римлянъ еретиками перваго чина и посему установилъ  
ь ъ  своемъ соборномъ изложеніи соверш енное перекрещ иваніе 
папеж никовъ. Посланіе окруж ное (?) восточны хъ п атр іар хо въ , 
написанное при Петрѣ 1, тоже римлянъ признаетъ  еретиками 
и устан авли ваетъ  чппоиринятіе ихъ вторы мъ чиномъ, именно 
чрезъ мѵропомазаніе. А ны нѣ преосвящ еппиы й ваш ъ Мисаилъ 
проповѣдуетъ уж е, что иапежнпки хотя въ вѣрѣ  и заблуж­
даю тся, ио имѣютъ благодать Св. Духа «въ своихъ тайнодѣй- 
с т в ія х ъ » . А если имѣю тъ панскіе послѣдователи благодать 
Св. Духа «въ  своихъ таи н ств ах ъ » , то для чего же ихъ и 
приводить подъ мѵропомазаніе? Неужели церковь Великорос­
сійская окончательно ж елаетъ соединиться съ  римлянами и 
оправдать (?) ихъ ереси? Чуяли наш и предки, что пасты ри 
церкви В еликороссійской— тай ны е отступники отъ древняго 
благочестія». Д алѣ е въ письмѣ изложено А ввакумовское р у ­
гательство на пасты рей церкви П равославной, которое мы по
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скромности оставляем ъ. Въ «Московскихъ же Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» напечатано  описаніе бесѣды слѣдующими сло­
вами (№ 44  1883 года): «Въ воскресенье, 23 октября , возоб­
новились производившіяся въ прошломъ году бесѣды съ мни­
мыми старообрядцами».. .  и т .  д. См. «Моск. Вѣд.» № 2 97 ,  
откуда заимствовали «Моск. Церк. Вѣд.»; описаніе этой бесѣ­
ды заканчивается слѣдующимъ замѣчаніемъ: «Редакція «Исти­
ны» не ручается за то , что слова преосвящ еннаго Мисаила 
дѣйствительно были сказаны т а к ъ ,  какъ  напечатано въ  «Мос­
ковскихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ». Во всякомъ случаѣ это 
недоразумѣніѳ необходимо требуетъ  объяснен ія  и объ ясне­
нія печатнаго» (стр . 13). И т а к ъ  слова преосвященнаго Ми­
саила, курсивомъ напечатанны я въ ж урпалѣ  «Истина», по 
мнѣнію ея редактора, требую тъ «необходимаго объясненія»*, 
редакторъ отецъ К. Голубовъ въ «недоумѣніи», дѣйствптелыю- 
ли так ъ  сказалъ о зап адны хъ католи кахъ  владыка, к ак ъ  пе­
редано въ Вѣдомостяхъ? Подобныя недоумѣнія, сознаемся, не 
расположили бы насъ къ  печатному и гласному объясненію. 
Еслибъ отецъ Голубовъ одинъ желалъ объ ясн ен ія ,  онъ могъ 
бы инымъ путемъ выйти изъ недоумѣнія; стоило бы только 
ему написать къ одному изъ своихъ знакомыхъ въ Москву, 
и дѣло бы разъяснилось . Но отецъ К. Голубовъ только не­
д оум ѣ ваетъ ,  а написавшій ему письмо старообрядецъ въ  сло­
вахъ  владыки видитъ «оправданіе* ереси л а ти н ян ъ .  Отецъ 
Голубовъ вѣроятно  не такъ смотритъ как ъ  старообрядецъ на 
отзывъ преосвященнаго Мисаила о лати н ян а хъ ;  тѣмъ не мѳ 
нѣе , оставляя  «по скромности» Аввакумовское ругательство , 
счелъ и онъ не противнымъ скромности помѣстить оскорби­
тельны я слова старообрядца будтобы «пастыри (всѣ?)  церкви 
Великороссійской тайные отступники отъ древняго (?) благо­
честія» . И отецъ К. Голубовъ не счелъ за «необходимость» 
сдѣлать съ своей стороны на такое  огульное порицаніе какое- 
либо замѣчаніе. Отчего бы издателю «Истины» не сказать , что 
снисхожденіе к ъ  заблуждающимся никакъ  не можетъ быть 
знаком ь «тайнаго отступленія» отъ благочестія; напротивъ, 
оно вполнѣ согласно съ духомъ Е вангел ія .  Да и сами старо­
обрядцы въ настоящее время особенно стали требовательны , 
чтобы правительство и общество относились къ нимъ болѣе 
чѣмъ сиигходительпо...  Почему же такого отнош енія  они ж е­
лаю тъ только къ  себѣ, а къ  другимъ диссидентамъ не намѣ­
рены отступать ни на ш агъ  отъ той нетерпимости, какую, 
н апри м ѣръ , вы разилъ  хоть п а т р іа р х ъ  Ф иларетъ въ и звѣ ст­
номъ «соборномъ изложеніи» относительно христіанъ запад 
ной Церкви? И такъ обратимся къ требуемому объясненію .

Присутствуя на бесѣдѣ ( 2 3  о к тяб ря  1883 года) со старо­
обрядцами, мы хорошо номнимъ весь ходъ ея ,  помнимъ, что 
возражали старообрядцы и какъ  возникъ  вопросъ «о римской 
церкви». Постараемся возстановить  все соприкасающееся это­
му вопросу. Старообрядецъ, с о зн а в а я ,  что въ ихъ (безпопов- 
щинскомъ) обществѣ н ѣ тъ  таи нства  Е вхарист іи , оправдывался 
т ѣ м ъ ,  что онъ «не видитъ соверш ителей сего таинства благо 
чести вы хъ» , то-есть православн ы хъ . Владыка указалъ  на 
пастырей Православной Церкви никѣмъ не обличенныхъ въ 
какой-либо ереси и свято сохраняю щ и хъ  Богопреданный чинъ 
свящ ен ства  отъ самихъ Апостоловъ. Старообрядецъ на послѣд­
нія слова владыки возрази лъ ,  что и въ римской Церкви хра­
нится непрерывность іерархіи, однако патріархъ Филаретъ 
постановилъ ихъ крестить. Владыка зам ѣ т и л ъ ,  что такое по­
становленіе  патр іарха  Филарета не согласно съ правилами 
вселенскихъ соборовъ (прав. 7-е  II Всел. соб. и прав . 95-е

VI Всел. с о б .) ,  по которымъ даже еретики ар іаие , хулившіе 
Іисуса Христа Сына Б ож ія ,  почитая Его тварію (см . Кормч. 
предвсл. л. 6 ) ,  и македоніане, хуливш іе Духа Святаго и при­
зн ававш іе  Его творен іем ъ , а не Богомъ, и отвергавш іе  един­
ство естества Духа Святаго  съ Отцомъ и Сыномъ (см. там ъ 
же л. 7 ) , — такіе  нечестивые и вселенскимъ соборами п рокля­
тые еритики принимались, при обращеніи ихъ въ церковь, 
чрезъ таинство св .  мѵропомазанія, а не чрезъ крещеніе. У 
латинянъ  же ересей ни ар іапской , ни маведоніанскоЙ н ѣ т ъ ,  
стало быть оии заслуж иваю тъ больш аго  снисхожденія св. 
Церкви при обращеніи ихъ въ  ея нѣдра, чѣмъ аріаие и маке- 
доніане. Старообрядецъ на это возразилъ: «значитъ , но ва ­
шему, латиняне совсѣмъ не еретики?» Для ясности въ  разрѣ­
шеніи этого вопроса владыка предложивъ вопросъ: хорошо-ли 
старообрядецъ понимаетъ , что такое  «ересь»? Старообрядецъ 
просилъ владыку разъясн ить  эти слово. Владыка сказалъ ,  
что онъ отъ себя разъ ясн ять  не будетъ, а напомнитъ старо­
обрядцу то объяснен іе , какое въ  свое время сдѣлалъ св. В а ­
силій Великій, которе принято и 6-мъ Вселенскимъ соборомъ; 
именно, по словамъ св. Василія Великаго, св. отцы «ерети­
ками назвали соверш енно отторгш ихся  и въ самой вѣрѣ  от- 
чуждившихся» т .  е. т ѣ х ъ ,  которые ниспровергали основные 
догматы вѣры . Очевидно къ этому разряду еретиковъ  запад­
ные католики не принадлежатъ. «Мы, говорилъ владыка, при­
знаемъ ихъ погрѣшающими въ православномъ ученіи объ нахож­
деніи Св. Духа, именно они у ча тъ ,  что Духъ Святый исхо­
дитъ отъ Отца и Сына, но это ученіе не колеблетъ основ­
наго догмата о равенствѣ  и единосущій лицъ Св. Троицы (в ъ  
чемъ погрѣш алъ еретикъ Македоній), поэтому мы не считаемъ 
ихъ такими еретиками, которыхъ бы слѣдовало крестить при 
обращеніи ихъ въ нашу православную вѣ р у ,  и не сомнѣ­
ваемся въ  томъ что Римская церковь не лишена благодати 
Божіей, даруемой человѣку въ крещеніи». Богъ почти до­
словный отвѣтъ  старообрядцу преосвященнаго Мисаила. Слы­
ш авш ій его непосредственно изъ устъ владыки старообрядецъ 
противъ этого отвѣта поставилъ на видъ то обстоятельство 
что патріархъ Филаретъ опредѣлилъ западны хъ католиковъ 
принимать первымъ чиномъ, то есть чрезъ крещеніе, но р а з ъ ­
ясненіе этого обстоятельства владыка отложилъ до другаго 

' времени. Было уже 8  часовъ. И такъ , по нашему мнѣнію, 
недоумѣніе относительно отзыва преосвященнаго Мисаила о 
латинской церкви разрѣш ается  очень просто: газетный р е ­
портеръ могъ сообщить по скорости времеии только «краткій» 
очеркъ бесѣды и не имѣлъ надобности передавать всѣ  ея 
подробности; поэтому оиъ изложилъ и слова архипастыря 
«сжато». Надѣемся что послѣ объяснен ія  сейчасъ нами с д ѣ ­
ланнаго отецъ К. Голубовъ не будетъ болѣе въ  недоумѣніи.

Независимо отъ отвѣта  на вопросъ о Л а т и н я н а х ъ ,  какой 
вы сказанъ  преосвященнымъ Мисаиломъ, мы считаемъ не лиш- 
нимъ, въ отстраненіе нареканій, въ отступленіи отъ  благо- 

I чест ія , или точиѣе —  отъ православія какое возводится въ 
! письмѣ изъ Москвы къ отцу Голубову на наш ихъ пастырей,
| сказать , что великій Московскій соборъ 1667 года марта въ 

15 день по желанію царя  Алексѣя Михайловича подробно 
разсмотрѣлъ «соборное изложеніе» патріарха Филарета и н а ­
шелъ что «не праведно списателе предлож и те  собору оному 
въ 7 12 9  (1 6 2 1 )  году указан ія  правил ьны я, п не суть при­
лична на иокрещеніѳ Л атинъ». В ъ  «Толковомъ Апостолѣ* 
сказано: «невозможно нигдѣже тай нѣ  с о в е р ш а л с я ,  токмо 
въ единоста церкви Б ож ія , ея же между сонмащи еретическими
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нѣсть . Тогда и тайны  ни единыя въ  нихъ нѣсть, развѣ  кре­
щенія с в я т а г о . . .  Крещаемаго отъ  н и хъ ,  егда приходитъ къ 
соединенію церкви, «паки крестити не требѣ» (л. 5 4 9 )» .  Для 
доказательства того, что соборъ 1667  года произнесъ вѣрное 
рѣшеніе о «соборномъ изложеніи» достаточно указать на то 
что Іона митрополитъ Крутицкій , блюститель патр іарш аго  
престола до Ф и ларета , разрѣш ил ъ  двумъ свящ ен никамъ Бо- 
городвцерождественской, что в ъ  Столечникахъ, церкви принять 
двухъ «Ляховъ» отъ латинскія  вѣры въ православную  чрезъ 
таинство мѵропомазанія, на основаніи 95 правила 6-го  всел. 
собора. Патріархъ Филаретъ по этому поводу собралъ соборъ, 
и отцы этого собора вотъ что о твѣчаю тъ ,  осуждая митропо­
лита Іону: «Мы убо то правило обрѣтш е чтохомь и въ  томъ 
правилѣ въ девятьдесятъ пятомъ написаио , яко Паклпкіаны, 
иже отъ Павла Самосадскаго и евпоміоиы, и Монтааити иже 
суть  п монтанѣ, и с-авеліаны, и манахеи, и іуалентоніаны, 
тіи же н Валентины, и маркіонити, тіи же и м арк іан ѣ , и с у ­
щій отъ подобныхъ имъ ересей , приходящій къ правовѣрной 
в ѣ р ѣ ,  яко Едлины пріемлемъ с и х ъ .  А Е ллинъ подобаетъ со­
вершенно крестити». Московскій соборъ 1667  года иа эту  
ссылку отц овъ  собора 1621 года зам ѣчаетъ :  «то (вы ш еп р и ­
веденное о еретикахъ  принимаемыхъ чрезъ крещ еніе) напе­
чатано изъ толкованія  того правила (9 5 ) ,  которы хъ  ересей 
въ сущемъ правилѣ не писано, но писано отъ инѣхъ п р а ­
в и л ъ » . . .  Мы, со своей стороны , еще зам ѣти м ъ , что отцы с о ­
бора при Филаретѣ напечатали изъ Толкованія  только пос­
лѣднюю половицу его (и то ие всю ), а первую , гдѣ говорится 
о различіи ересей въ разсужденіи чпнопрныятія, и гдѣ идетъ 
рѣчь о еретикахъ  мѵропомазуемыхъ,— пропустили (см . п о т­
реби. патр. Іосиф. л. 5 64  обор. Слич. Кормч. лист. 205 п 
о б о р . ) .  Послѣ сего можно ли вѣрить  отцамъ собора при пат­
р іархѣ  Ф иларетѣ, у вѣ рявш и м ъ  будто бы они то (9 5 )  правило 
обрѣтш е чли и будто бы в ъ  томъ правилѣ написано имя при­
веденное о Павликіанахъ и пр.? Не лишне здѣсь сказать  что 
и самъ патріархъ  Филаретъ имѣлъ о Л ати н ян ахъ  слишкомъ 
невѣрное мнѣніе. Т акъ  онъ говоритъ  (см. указанный нотр. 

л. 561  обор .) ,  что «всѣхъ еретическихъ в ѣ р ъ  сквернѣйш и и 
лю тѣйш и есть Л ати н ян е ,  папеж нн цы , понеже всѣхъ  древнихъ 
еллинекпхъ и жидовскихъ, п а гар я п ск и хъ ,  п еретическихъ 
в ѣ р ъ  ереси прокляты я въ  эаконъ свой п р ія ш а ,  и со всѣми 
съ  погаными язы ки , и съ проклятыми со всѣми же еретиками 
обще все дѣ й ствую тъ ,  и мудрствую тъ», а нѣсколько  ниже 
(л. 5 63 )  онъ вы ра ж ается  о Л ати н яп ах ъ  еще хуж е, считая 
ихъ  «недостойными сущ ихъ , аки псовъ»! Такой строгій взглядъ 
патріарха  Филарета не согласенъ съ мнѣніемъ о Л ати н ян ахъ  
другихъ іерарховъ  Русской церкви . Т акъ  Н и ф он тъ ,  ар х іеп и с­
коп ъ  Новгородскій, Гедеонъ, епископъ Л ьвовскій , относились 
к ъ  Л атинянам ъ гораздо снисходительнѣе, и при обращеніи 
Л ати няпъ  въ  православную вѣр у  пе крестили и х ъ ,  а только 
помазывали мѵромъ, слѣдовательно крещеніе ихъ считали бла­
годатнымъ (см. возраженіе Кириково вы писк. Озерск. часть 
2 ,  стр . 3 6 8 ,  издай. 1 88 3  года. Требникъ 1 60 6  года в ъ  Стря- 
т и н ѣ ,  листъ 5 0 ) .  Что касается  письма старообрядца къ отцу 
Голубову, то мы удивляемся к ак ъ  почтениый редакторъ Исти­
ны , перепечатывая слова преосвящ еннаго М исаила, не зам ѣ­
ти л ъ  той неточности, съ  какою ихъ передаетъ ему писавшій 
изъ Москвы письмо. Именно старообрядецъ пи ш етъ , будто 
преосвящ енный Мисаилъ «проповѣдуетъ , что н ап еж н и ки .. .  имѣ­
ютъ благодать Св. Духа въ своихъ тайнодѣйствіяхъ  или т а и н ­
с т в а х ъ » . . .  Владыка так ъ  пе в ы ра ж ался .  Е го  слова вполнѣ і

привел ъ , перепечатывая даже курсивомъ, самъ отецъ Голубовъ. 
Тѣмъ не менѣе мы предлагаемъ московскому старообрядцу, 
очевидно признающему римскую Церковь вовсе лишившеюся 
благодати, обратить свое вниманіе на припечатанную къ Со­
борному изложенію патріарха Филарета главу ( 5 6 )  «о Фря- 
зѣхъ  п о прочихъ Л ат ы н я н а х ъ » .  Разсмотрѣвъ внимательно 
эту главу , надобно утвердительно ск а зать ,  что и въ «древнее 
благочестіе» римскую Церковь не считали лишенною благодати, 
не только по отношенію къ  таинству крещ енія , но и къ д р у ­
гимъ таи нствам ъ . Такъ в ъ  указанной главѣ латинская  евха­
ристія назы вается  святыми тайнами н причащеніе святы мъ 
общеніемъ^ святы м ъ назы вается  ж ер тв ен в ік ъ  (см . Іосиф. по­
треби. листъ 585 ; титл. 25 и 2 6 ) ,  да и вся латинская  литургія , 
как ъ  и самый х раи ъ и х ъ  , назы ваю тся  божественными (л. 583  и 
обор. 5 88  къ концу слич. Кирол. кн. л. 2 5 9 .2 6 1 ) .  Мы у вѣ ­
рены, чго всѣ приведенныя нами мѣста изъ старопечатныхъ 
книгъ хорошо извѣстны  отцу К. Голубову и желали бы, чтобъ 
онъ указалъ  ихъ своему корреспонденту-старообрядцу въ  с в о ­
емъ ж урналѣ  «Истина», дабы  и современный старообрядецъ 
получилъ болѣе здравое понятіе о лати н ян ахъ  и имѣлъ бы 
болѣе снисходительный взглядъ на ихъ религіозное сознаніе.

N. N.
Января 13.

ОТВѢТЪ ПРАВОСЛАВНОМУ м ір я н и н у .

Въ «объясненіи» отцу Константину Голубову сдѣланное 
замѣчаніе  «отъ чего бы издателю «Истины» не сказать что 
снисхожденіе къ заблуждающимся никакъ не можетъ бы ть 
знакомъ тайиаго отступленія  отъ благочестія, напротивъ оно 
вполнѣ согласно съ  духомъ Е вангел ія»  подало нѣкоторымъ 
поводъ къ недоразумѣнію и выраженное нами «снисхожденіе» 
ионято , каж ется, въ смыслѣ положительнаго отступленія отъ 
истины. Именно въ  «Совр. И зв ѣ ст .» ,  Хе 27, именуемый «Пра­
вославный м ірян и н ъ» ,  вслѣдъ за вышеприведенными нашими 
словами (и зъ  .Ѵе 15  «Моск. В ѣд.) ,  стави тъ  такой вопросъ: 
«если я преступно, потакая  «упрямству» своего ученика, с н и ­
сходительно соглаш усь что 2 + 2  не 4 ,  а лишь 3 9/10, то я 
вполнѣ поступаю согласно съ духомъ Евангелія? А мнѣ к а ­
жется, что я «въ этомъ случаѣ» отступилъ бы отъ истины и 
слѣдовательно поступилъ согласно съ  духомъ лж и > .. .  Счита­
емъ долгомъ в ы сказать  наш у мысль о «снисхожденіи» яснѣе, 
чтобы, по возможности, устранять  всякое пецоразумѣніе. Намъ 
думается что въ рѣчи о предметѣ, взятомъ изъ области цер- 
ковпой, а по разумѣнію, как ъ  увидимъ ниже, «Православнаго 
м ірянина», даже изъ области вѣры неумѣстны математическіе 
пріемы. Вопросъ въ  томъ, как ъ  принимать въ общеніе съ 
православною Церковію обращаю щихся изъ римско-католической 
Церкпи. Признавать ли ихъ крещеніе благодатнымъ и поэтому 
не повторять его при обращеніи католиковъ, или считать его 
безблагодатнымъ о вповь крестить ихъ , яко бы некрещеныхъ? 
Послѣдняго мнѣнія держался россійскій патріархъ Филаретъ, 
его хотятъ  и донынѣ держаться наши раскольники. По >этомѵ 

| случаю» мы сказали , что другіе іерархи русской Церкви, напр. 
Нифонтъ , архіепископъ Новгородскій (признаваем ый церковію 
«Святы м ъ» , -1* 1156 года), * )  и Гедеонъ енисконъ Львовскій,

*) Вотъ какъ святитель отвѣчалъ на вопросъ о присоединеніи въ пра­
вославную вѣру римско-катодика: „Если кто-либо изъ „крещеныхъ въ 
латинскую вѣру“ захочетъ присоединиться къ намъ: пуоть ходитъ въ 
церковь семь дней; а ты сперва нареки ему имя, потомъ совершай надъ
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( эк зар х ъ  Константинопольскаго п атр іархата)  относились къ 
латинянамъ «снисходительнѣе». . .  Итакъ вотъ въ какомъ смы­
слѣ мы замѣтили отцу Голубову о снисхожденіи къ заблуж ­
дающимся и смѣемъ думать что опо согласно съ духомъ Е ван­
гелія: Самъ Христосъ оказалъ милосердное снисхожденіе къ 
явной грѣш ницѣ (см. Іоанна VIII; 3 — 1 1 ) ;  Онъ же удержалъ 
и поры въ  излишней ревности учениковъ (Лук. IX, 5 4 — 56). 
Вопросъ о ирипятіи заблуждающихся или еретиковъ никогда 
пе опредѣлялся съ математическою точностію даже и на все­
ленскихъ соборахъ . Т акъ  св. Василій Великій «относительно 
вопроса о наѳарахъ» или новат іапахъ  па прав. 1 говоритъ , 
что «подобаетъ послѣдовати обычаю каждыя стран ы » , то-есть, 
гдѣ ихъ крещеніе не считали сп асительн ы м ъ, там ъ ихъ «вновь 
очищать истиннымъ крещеніемъ а гдѣ считали благодатнымъ, 
там ъ оно не повторялось и каѳаровъ  принимали въ св. Церковь 
или чрезъ одно «покаяніе , какъ  опредѣлили св. отцы 1-го всел. 
собора (см. прав. 8 )  или чрезъ таинство «св. мѵра», какъ  поста­
новили св . отцы II всел. собора (см. прав. 7 ) .  Итакъ «Правосла­
вный мірянинъ» напрасно приравнялъ свободное отношеніе цер­
ковной власти въ дѣлѣ обращенія заблуждающагося къ «пре­
ступному (?) потаканію «упрямству» (1) своего школьнаго уче­
ника» . Намъ думается, едва ли гдѣ и найдется такой уче­
н и к ъ ,  чтобы могъ оказать  «упрямство» въ  случаѣ приведен­
номъ «Православнымъ м іряниномъ», иначе сказать ,  едва ли 
возможенъ такой с л у ч ай . . .  Къ заблуждающимся церковная 
власть оказы ваетъ  снисхожденіе не по упрямству послѣднихъ, 
а по тому соображенію , котораго держался великій Апостолъ 
язы ковъ  (1 Кор. IX, 1 9 — 2 2 ) ,  «чтобы спасти» по крайней 
мѣрѣ н ѣ к о т о р ы х ъ » .— Совсѣмъ ппое дѣло, когда вопросъ ка 
сается «основныхъ истипъ ѵ’вѣры > . Наше «объясненіе»  отцу 
Голубову было далеко отъ этого вопроса, мы вели рѣчь о 
чипопринятіи л а т и н я н ъ ,  а это вопросъ прагматическій, а не 
догматическій. Въ пзслѣднемъ случаѣ пикакихъ у с т у п о к ъ ,н и к а ­
кого снисхожденія къ заблуждающимся быть не можетъ. По 
ясному ученію того же Апостола: «если бы даже мы, говоритъ

благовѣтствовать вамъ не то , что мы благовѣствовали 
в а м ъ ,  да будетъ анаѳема» (Гал. I,  8 ) .  А «Православный 
мірянинъ» кажется не дѣлаетъ никакого различія въ вопросѣ 
о чинопринятіи еретиковъ отъ вопроса вѣроучен ія  догматиче­
скаго , какъ мы вы ш е замѣтили, ибо онъ и вопросъ о чнно- 
пріятіи считаетъ «свыше повѣданной ему истиною » .. .  А впро­
чемъ далѣе говори тъ ,  что для него «догматическія тонкости 
пе представляютъ особенной важ н о с т и » . . .  Если т а к ъ ,  то по­
чему же важ енъ вопросъ о чипопринятіи  заблуждающихся въ 
лоно Православной Церкви? ( Моск. Вѣд.)

КЪ НЕКРОЛОГУ ПРОТОПРЕСВИТЕРА М. И. БОГОСЛОВ­

СКАГО.
Въ «Церковномъ Вѣстникѣ» г. Владиміръ Мордвиновъ со­

общ аетъ слѣдующія свѣдѣпія о кончинѣ и погребеніи о. про­
топресвитера М. И. Богословскаго.

Михаилъ Измайловичъ находился долгое время въ болѣзненномъ 
состояніи, препятствовавш емъ ему соверш ать Божественную

вимъ четыре молитвы на день, повторяя каждую по десяти разъ; мяса 
же и молока не давай ему, какъ оглашевному. Въ осьмой день пусть 
вымоется и ирядетъ къ тебѣ, а ты сотвори ему молиівы по обычаю, 
облеки его въ чистыя одежды, иди пусть самъ облечется, надѣнь на 
него христіанскія ризы и вѣнецъ: тогда „помажь его св. ыѵромг" и дай 
ему свѣчу". (Ист. Русск. Церк. митрополита Макарія III, 32, 33 и 225).

службу. Послѣдній р азъ ,  хотя и съ  немалымъ трудомъ, соверш алъ 
онъ литургію въ день своего ангела, 8-го ноября 1883  года, 
въ Успепсномъ соборѣ, а 4 -го  сего ян вар я  былъ послѣдній 
выѣздъ его изъ дома въ московскую Св. Синода контору, въ 
которую онъ п о ѣ х ал ъ ,  не смотря на совѣты  дом аш нихъ— 
воздержаться отъ этой поѣздки. Послѣ этого выѣзда здоровье 
Михаила Измайловича стало болѣе ослабѣвать, и онъ скон­
чался 16  го сего я н в ар я ,  около часа пополуночи. За н ѣ с ­
колько часовъ до кончины его посѣтилъ, около 6  часовъ в е ­
чера, въ воскресенье, преосвященный Алексій, епископъ дмит­
ровскій, имѣвшій съ нимъ довольно продолжительную бесѣ­
ду. По желаиію дѣтей покойнаго, предположено было пре­
дать почившаго землѣ въ С .-П етербургѣ , на Смоленскомъ 
кладбищѣ, подлѣ покойной его супруги. Между т ѣ м ъ ,  со сто 
роны высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія ,  митрополита мос­
ковскаго, послѣдовало разрѣ ш ен іе ,  для совершенія по цер­
ковному чину погребенія, внести тѣло Михаила Измайловича 
въ каѳедральный Чудовъ монастырь. Въ продолженіе двухъ 
съ половиною дней панихиды отправляемы были по усопшемъ 
при гробѣ его въ квартирѣ , которую оиъ занималъ на Воздви­
женкѣ, въ  домѣ Воздвиженскаго монастыря. Въ среду, 18-го 
сего января , въ три часа по полудни, послѣдовалъ выносъ 
покойнаго, въ  сопровожденіи преосвящ енныхъ Алексія, епис­
копа дмитровскаго, и Мисаила, епископа можайскаго, а т а к ­
же многочислеішаго духовенства, знакомыхъ и почитателей 
Михаила Измайловича, въ Чудовъ монастырь. Но поставленіи 
гроба въ  трапезной части соборнаго Алексѣевскаго храма, 
совершена была преосвященнымъ дмитровскимъ соборная па­
нихида, во время которой настоятелемъ каѳедральнаго храма 
во имя Христа Спасителя въ  Москвѣ, протоіереемъ А. Р. 
Соколовымъ произнесено было, на память покойнаго, теплое, 
задушевное слово. Въ тотъ же день, въ шесть часовъ вече­
ра, церковный благовѣстъ  возвѣстилъ совершеніе, въ той 
же Алексѣевской церкви Чудова монастыря, всенощнаго бдѣ­
н ія ,  по особому чинопоелѣдоваиію всенощныхъ бдѣній, пѣ- 
ваемы хъ по усопш имъ. Службу эту ,  исполненную умилитель­
ныхъ чтеній и пѣснопѣній и продолжавшуюся три часа , со­
вершалъ преосвященный Алексій, въ  сослуженіи съ духовен­
ствомъ Успенскаго собора п Чудова моиасты ря, при пѣніи 
хора синодальныхъ пѣвчихъ. Мало кому извѣстна эта сл уж ­
ба, по крайней мѣрѣ  въ  сѣ верн ы хъ  и среднихъ губерніяхъ  
Россіи. Да и въ Москвѣ опа отправляется весьма рѣдко и 
притомъ по рукописному экземпляру, имѣющемуся въ Чудо- 
вомъ монастырѣ. Сколько извѣстно, служба эта  по М. И. 
Богословскомъ соверш ена впервые послѣ кончины вы соко­
преосвященнаго митрополита московскаго Макарія. Ж елающіе 
ознакомиться съ  содержаніемъ подобной службы, могутъ най ­
ти оную въ издаваемой Кіевопечерскою лаврою книж кѣ , подъ 
заглавіемъ: « Послѣдованіе парастаса, сирѣчь великія пани­
хиды и всенощнаго бдѣнія, пѣваемыхъ по усопшимъ и по 
всѣмъ православнымъ христіанамъ преставлыиимся», цѣна 
2 0  коп.»

На другой день, въ четвергъ , 10 го я н в ар я ,  заупокойная  
ли тургія  отправлена была тѣ м ъ  же преосвященнымъ Алек­
сіемъ, а послѣ литургіи церковное погребеніе соверш еио б ы ­
ло членомъ московской Св. Синода конторы, бы вш имъ епис­
копомъ алеутскимъ, преосвященнымъ Іоаиномъ, въ сослуже- 
ніп съ преосвященными епископами дмитровскимъ Алексіемъ 
и можайскимъ Мисаиломъ, восемью архимандритами^ и п ро ­
чимъ многочисленнымъ духовенствомъ, въ  присутствіи  б ол ь­
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шаго стеченія публики, среди которой находились всѣ  п ре­
бывающіе въ Москвѣ бывшіе ученики Михаила Иш айловича 
по училищу Правовѣдѣнія, поспѣш ивш іе воздать любимому 
ими иаставиику и духовному отцу послѣднее цѣловаиіе .  Въ 
числѣ почетнѣйшихъ лицъ первопрестольной столицы , б ы в ­
ш ихъ въ этотъ  день въ  храмѣ, бы ль московскій генералъ- 
губернаторъ князь В. А. Долгоруковъ. Присутствовали также 
при иогребеиія, равно какъ  и при выиосѣ тѣла Михаила Из- 
майловича, иарочнто для сего прибывшіе въ  Москву изъ С.- 
Петербурга, но желанію попечителя Императорскаго училища 
Правовѣдѣнія Его Высочества принца Ольденбургскаго, ин­
спекторъ сего заведенія д. ст. сов. Э. Ф. Ш ульцъ — и двое 
изъ воспитанниковъ вы аускнаго  класса училища Правовѣдѣнія 
Клиновъ и Ш у л ь ц ъ .  Во время литургіи участвовавш имъ въ 
служеніи оной маститымъ протоіереемъ ІІредтеченскоЙ, подъ 
Боромъ, церкви I. Н. Рождественскимъ, произнесено было п о ­
ученіе о том ъ , какое зиачеиіе имѣетъ гробъ христіанина. По 
окончаніи литургіи говорилъ слово, церкви св. Апостоловъ 
Петра и Павла, па Басм анной, протоіерей П. А. Смирновъ, а 
при концѣ погребенія прощальную рѣчь держалъ преосвящ ен­
ный Мисаилъ, епископъ можайскій. Обѣ послѣднія рѣчи имѣ­
ли предметомъ вы стави ть  въ лицѣ Михаила Измайловича—  
истиннаго богослова, опытнаго законоучителя , мудраго, сп ра­
ведливаго и исполненнаго любви къ ближнимъ правителя, 
мужа разума, совѣта и благочестія, человѣка, своею жизнію 
дававш аго  намъ наставленіе въ  то м ъ , что скорби содѣдыва- 
ютъ терп ѣ и іе ,  терп ѣ н іе  опы тиость , опытность надежду, а 
надежда не п осрамитъ , и что за Богомъ молитва, а за царемъ 
служба не проп адаю тъ .— Во второмъ часу пополудни печаль­
ная  колесница съ гробомъ покойнаго тронулась изъ Кремля 
по направленію къ вокзалу пикодаевской желѣзной дороги, 
гдѣ при поставленіи гроба въ нарочито приготовленный в а ­
гонъ преосвящ еннымъ дмитровскимъ преподано было усоп­
шему напутственное благословеніе.

Въ Петербургѣ встрѣча тѣла  Михаила Измайловича послѣ­
довала въ  субботу 21 го сего я н в ар я .  Съ благословенія  в ы ­
сокопреосвященнаго Исидора, мвтроиодита новгородскаго и 
с .-п етербургскаго , и съ разрѣш еніи  Его Высочества, попечи­
теля Императорскаго училища Правовѣдѣнія  къ  9 У* часамъ 
утра  собрались на вокзалъ николаевской желѣзннй дороги 
преосвященный Арсеиій, епископъ ладожскій , съ многочислен­
нымъ духовенствомъ, а также директоръ , инспекторъ , воспи­
татели и значительное число н ы н ѣ ш н и хъ  воспитанниковъ у ч и ­
лища П равовѣдѣнія . Поспѣшили принять  участіе въ встрѣчѣ  и 
бы вш іе правовѣды и знакомые покойнаго. Самъ высокій по­
печитель училища Его Высочество принцъ Александръ Петро­
вичъ Ольденбургскій былъ въ числѣ п е рв ы хъ , прибывш ихъ 
къ  церемоніи. По отправленіи краткой панихиды ш ествіе  дви­
нулось по Невскому проспекту, Литейной и Сергіевской ули­
цамъ къ дому училища правовѣдѣнія  на Фонтанкѣ. В ь ц е р ­
ковь сего училища, сооруженную незабвенны мъ основателемъ 
и попечителемъ училища, въ  Бозѣ  почивающ имъ Его Имие 
раторскимъ Высочествомъ принцемъ Петромъ Георгіевичемъ 
Ольденбургскимъ, во пмя св. великомученицы Е к ате ри н ы , 
внесенъ былъ теперь гробъ съ  прахомъ свящ еи ноіерея , въ 
продолженіе тридцати л ѣ тъ  соверш авш аго  предъ алтаремъ 
сего храма служеніе свое Господу. Синодальнымъ членомъ 
высокопреосвящ еннымъ Леонтіемъ архіепископомъ холмскимъ 
и варш авски мъ , въ присутствіи попечителя училищ а, всѣхъ  
наличныхъ и множества бы вш ихъ воспитанниковъ  сего за в е ­

денія, отправлена была заупокойиая литургія ,  по окончаніи 
которой протоіереемъ церкви клиническаго военнаго госп и та ­
ли въ  С.-Петербургѣ А. А. Ставровскимъ, въ произнесенной 
рѣчи, выставлена была, главны мъ образомъ, дѣятельность 
покойнаго Михаила Измайловича во время управленія  его ду­
ховенствомъ армейскаго вѣдомства , направленная къ увели­
ченію средствъ, изъ которыхъ нуждающіяся семейства сего 
духовенства могли бы получать пособія къ  своему содержа- 
жанію. Вслѣдъ за симъ по усопшемъ совершена была пани­
хида; въ  служеніи оной приняли участіе, вмѣстѣ съ  высоко­
преосвящ еннымъ Леонтіемъ, синодальный членъ высокопре­
освящ енный Іоанникій , митрополитъ московскій и коломенскій 
и высокопреосвященный С авва , архіепископъ тверскій и ка- 
шиискій. По окончаніи Богослуженія гробъ Михаила Измайло­
вича вынесенъ бы лъ изъ церкви на рукахъ  бы вш ихъ его 
учениковъ , при чемъ однимъ изъ послѣднихъ, воспитанниковъ 
10 вы пуска Н. Н. С ущ овы мъ, иа лѣстницѣ училища, с к а з а ­
но было, отъ имени сотоварищей, нѣсколько теплыхъ словъ 
на память усопш аго. Сопровождавшихъ печальиое шествіе отъ 
училища Правовѣдѣнія  до Смоленскаго кладбища было мно­
жество. За гробомъ шли, между прочимъ, и тѣ  изъ н ы н ѣ ш ­
нихъ воспитанниковъ училища П равовѣдѣнія ,  которые не 
участвовали въ  встрѣчѣ  тѣ л а  на вокзалѣ желѣзной дороги. 
Около трехъ  часовъ пополудни останки Михаила Измайловича 
опущены были въ  землю, напутствуем ы е молитвеннымъ б ла­
гословеніемъ высокопреосвящ еннаго  Саввы, архіепископа Твер­
скаго.
СЛОВО, ПРОИЗНЕСЕННОЕ ПРОТОІЕРЕЕМЪ МОСКОВСКОЙ 
ПРЕДТЕЧЕНСКОЙ, ПОДЪ БОРОМЪ, ЦЕРКВИ I. Н . РОЖДЕ­
СТВЕНСКИМЪ 19 ЯНВАРЯ 1884 ГОДА, ВЪ ЧУДОВОМЪ 
МОНАСТЫРЬ, ЗА ЛИТУРГІЕЮ, ВЪ ДЕНЬ ПОГРЕБЕНІЯ 
ПРОТОПРЕСВИТЕРА БОЛЬШАГО УСПЕНСКАГО СОБОРА ВЪ 
МОСКВѢ, ДОКТОРА БОГОСЛОВІЯ МИХАИЛа ИЗМАЙЛОВИЧА 

БОГОСЛОВСКАГО.
С т ранное см ерт и т аинст во: п од хо­

дит ъ  бо всѣмъ въ безю діи , ст арцы  взи ­
м ает ъ, игум ены , к н и ж н и ки , у ч и т е ли .  
Н о  воззовемъ со слезам и: повелѣнгемъ 
Т во и м ъ , Г о с п о д и , ею  ж е пр іялъ  е с и , 
уп о ко й  велик ія  р а д и  Т воея  м и ло ст и  
(Погреб. свящ. стихнр. на хвал.).

С тарец ъ , доживающій свой в ѣ к ъ ,  по волѣ архипасты ря взо­
шелъ иа сіе свящеииое мѣсто почтить словомъ память доб­
лестнаго с та р ц а ,  окончивш аго , послѣ многотрудной и много- 
полезной жизни, свой вѣкъ и сложившаго съ  себя бремя т р у ­
довъ , скорбей и заботъ ,  которое онъ несъ на раменахъ с в о ­
ихъ, какъ  крестъ , возложенный Христомъ, съ  сыновнею по­
корностію, с ъ  неослабнымъ терпѣніемъ и глубокимъ у п о ­
ваніемъ.

По принятому обычаю, слѣдовало бы въ виду гроба, при ­
нявш аго  бренные останки земнаго путника, обратить взоръ 
на прожитую жизнь усопш аго , нескудную доблестными дѣ­
лами, свѣтлою вѣрою  и покоивш ую ся иа глубокой преданно­
сти всеустрояющему Промыслу Божію , и въ  пей указать  всѣмъ 
и каждому поученіе и вразумленіе , а кому нуж но— подкрѣп­
леніе и утѣш ен іе ,  и благоговѣйно-мудрое наблюденіе путей 
Господнихъ, для всѣ хъ  назидательное. Но старческая  мысль 
певсегда охотно и легко возвращ ается  къ невозвратно прошед­
шему, а волею-неволею обращ ается впередъ— къ неминуемому 
будущему, въ которомъ мерцаетъ сквозь мракъ могилы свѣтъ  
новой жизоп, а въ  н е м і  отрада , успокоеніе для душ и, с м у ­
щаемой видомъ гроба.
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Притомъ о прожитой поучительной жизни въ  Бозѣ почив­

шаго протопресвитера Михаила я имѣлъ случай скачать нѣ 
что также при многолюдномъ собраніи, когда мы торжественно 
воспоминали его труды и доблести еще при жизни его.

Потому я ,  не озираясь вспять на прожитую жизнь усоп­
ш аго, желаю остановить и свое и ваш е вниманіе не на ночи 
оленій доблестей въ Бозѣ почивш аго, предоставли эго  дру­
гимъ моимъ собратомъ, а на томъ, что теперь т а к ъ  рѣзко 
пораж аетъ мысль и взоры в с ѣ х ъ  здѣсь присутствую щ ихъ,—  
на этомъ гробѣ.

Что такое гробъ христіанина? Но опредѣленію правосудія 
Божія, это жилище смерти, тяж кій  оброкъ г р ѣ х а ,а  но закону 
благодати—-это начало побѣды надъ грѣхомъ и смертію, т а и н ­
ственный путь чрезъ могилу въ небесныя обители, рабочая 
храмина, въ  которой В сехитрецъ— Слово бренное тѣло чрезъ 
тлѣніе  облекаетъ въ нетлѣніе. Вотъ какую великую тайпу содер­
житъ и возвѣщ аетъ  гробъ христіанина! При такомъ воззрѣніи на 
гробъ при немъ не столько плакать « с к о р б ѣ т ь ,  сколько по­
учаться должно.

И какія высокія поученія предлагаетъ онъ! Какъ свободно 
и глубоко раскры вается  душа къ принятію поученій его!

Прежде всего о н ъ ,  напоминая объ утраченномъ велячіп 
первозданнаго человѣка, смиряетъ высоту человѣчу, да возне­
сется Господь единъ*, вслѣдъ затѣм ъ сквозь таинственный 
мракъ свой откры ваетъ  чудный свѣтъ  новой, вы сш ей , безко­
нечной жизни.

Богъ создалъ человѣка въ  иеистлѣніе ,  впечатлѣлъ въ немъ 
Свой образъ , назначилъ его царемъ земныхъ твореній Сво­
ихъ, н апутствовалъ  его въ жизнь богатыми дарами Своей 
благости, вдохнулъ въ него высокія стремленія къ Богопо­
добнымъ соверш енствамъ. Величественно и прекрасно н ача­
лась жизнь человѣка на землѣ По завистію діаволею грѣхъ 
въ міръ вннде, поработилъ себѣ царя земли, затмилъ въ иемъ 
образъ Божій, подвергъ смерти н тлѣнію. Страшное измѣненіе 
произошло въ прекрасномъ созданіи Божіемъ!

Прошло много времени; пришелъ на землю Христосъ Сна- | 
ситель, пригвоздилъ ко кресту Своему грѣ хъ  человѣка, но- | 
пралъ Своею смертію смерть м изъ гроба Своего возсіялъ 
всѣмъ свѣтъ  воскресенія.

Что же теперь гробъ христіанина? Послѣдній прію тъ зем- | 
наго странствован ія  его, въ которомъ онъ слагаетъ  съ себя , | 
вмѣстѣ съ  тлѣннымъ тѣ л о м ъ , труды и заботы , и скорби жп- I 
тей ск ія ,  и болѣзни, и чрезъ тѣ сн ы я  врата его переходить въ  ; 
славу воскресенія.

Отсюда какое высокое значеніе получаетъ смерть христіа­
нина! Это первая торж ественная  минута, въ  которую для 
него открываю тся врата вѣчности; э тэ  новое рожденіе для 
жизни безсмертной и н втл ѣ н ію й .Т ак ь ,  чрезъ смерть христіанинъ 
начинаетъ совлекаться смертности, которою облекъ его грѣ хъ ,  
чрезъ тлѣніе освобождаться тлѣ н н ости ,  чтобы въ общее в о ­
скресеніе облечься въ  полноту и велелѣпіе неіесной жизни.

Но минута смерти становится  тѣ м ъ  в а ж н ѣ е  для христіанина, 
что въ эту  минуту полагается начало опредѣленія вѣчной 
судьбы человѣка, отходящаго отъ времеиной ж и з н и . Тѣ ч у в ­
ствован ія ,  направленія  и расположенія, какія наполняю тъ < 
душу при разрѣшеніи ея отъ т ѣ л а ,  переходятъ съ нею въ  
новую жизнь и будутъ развиваться  въ вѣчности. Кто уми­
раетъ  въ святости чувствованій н стремленій, съ теплотою 
в ѣ р ы ,  любви и упованія на заслуги Христа-Спасителя, тотъ 
чрезъ смерть изъ царства благодати Христовой переходитъ

въ царство славы, свѣта и блаженства , а кого смерть засти 
таетъ въ состояніи безпечности, грѣха и нераскаянности , 
того должно горько оплакивать , о том ъ , по любви христіан­
ской, должно возносить нанкрѣпчайш ія  молитвы, да не изве­
денъ будетъ ио грѣхомъ своимъ на мѣсто мученія.

Б отъ  почему многіе святы е, при всемъ желаиіи р а з р ѣ ­
ш иться  и съ  Христомъ быти, въ  продолженіе жизни боялись 
часа смертнаго. Онк страш ились не самой смерти, которая 
ведетъ въ жизнь вѣчную , но при немощи и непостоянствѣ 
человѣческой природы опасались , чтобы къ тому часу не 
оскудѣла вѣра и х ъ ,  не охладѣла лю бовь, не поколебалось упо­
ваніе , не утратились благія стремленія. Сей свящ енный страхъ 
мы должны во всю жизнь тщательно воспитывать и поддер­
живать въ себѣ. Онъ вѣрный страж ъ благочестія и чистоты 
душевной. Поминай послѣдняя тв о я ,  говоритъ Премудрый, и 
во вѣки не согрѣши ши. Онъ есть наилучшее приготовленіе 
къ блаженной коичинѣ. Кто во всю жизнь сохраняетъ  намять 
о смерти, кто всегда крѣпкою вѣрою емлется за вѣчную 
жизнь, готовится ко вступленію въ нее и сообразно съ Еван 
гельскимъ ученіемъ о ией располагаетъ дѣлами настоящей 
ж язн я ,  т о т ъ ,  конечно, п въ  минуту смерти не утрати тъ  свя ­
ты х ъ  чувствованій и расположеній, ибо смерть, будучи н а ч а ­
ломъ вѣчной жизни, есть вмѣстѣ послѣдствіе всей прожигой 
жизни.

Къ симъ размыш леніямъ расположилъ пасъ гробъ , х р а н я ­
щій бренные останки служителя престолу Божію, протопре­
свитера Михаила. Имѣемъ твердое упован іе ,  что онъ принялъ 
его готоваго къ достойному вступленію въ блаженную вѣч­
ность, потому что вся жизнь почившаго была приготовле 
кіемъ къ тому. Святая вѣра освѣщ ала ему жизненный 
путь , святая  Церковь руководила его по сему пути, 
глубокая преданность волѣ Божіей облегчала ему трудности 
этого пути п отъ земнаго престола Божія вела его къ пре­
столу небесному п введетъ его въ  радость Господа, Которому 
онъ служилъ всегда со страхомъ н радовался съ  трепетомъ . 
Миръ тебѣ , добрый пастырь и соработннкъ на ни вѣ  Хри­
стовой. Аминь.

ОБЩЕДОСТУПНЫЕ МЕДИЦИНСКІЕ 
СОВѢТЫ.

Дифтеритъ. Прошлаго года мы встрѣтили в ъ  Ц. 0 .  В— ѣ 
замѣтку г. Васильева о испытанномъ имъ и его женою го ­
меопатическомъ средствѣ противъ дифтерита. Вотъ признаки 
этой болѣзни, какъ  объ ней р азсказы ваетъ  г. Васильевъ: 
«ребенокъ горѣл ъ , жаловался на боль въ горлѣ и трудное 
глотаніе ,  шейка у него была о п ух ш ая ,  онъ гнусилъ  и иног­
да даже кровь текла у него я з ь  носа ;  носъ зал агал ся ,  какъ бы 
отъ сильнаго насморка, но рту на миндалинкахъ и небной 
за н ав ѣ с к ѣ  виднѣлись грязн о-сѣроваты я  пленки; иногда ребе 
искъ хрипѣлъ н трудно ды ш алъ » .  Лѣченіе происходило сна­
чала т а к ъ :  «Лѣчила жена моя, и въ настоящее время про­
должаетъ лѣчить , давая ціанистый меркѵрій (Мегсигіив Сіапа- 
Іиз) внутрь: вначалѣ вь  ложкѣ воды по двѣ капли черезъ 
каждые полчаса; при наступленіи облегченія пріемы дѣлаетъ 
рѣж е и рѣже, т. е. даетъ черезъ часъ ,  два: а на третій день 
находитъ совершенно достаточнымъ давать по двѣ капли три 
раза въ день, продолжая гакъ еще дна пли три дня**. О д ѣ й ­
ствіи лѣкарства  и наступивш ем ъ облегченіи судитъ по слѣ­
дующимъ явленіямъ: больной ребенокъ не так ъ  уже ж а л у в г
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г я на трудность глотанія и боль въ горлѣ, жар ь начинаетъ 
спадать и появляется пгиариня: тогда жена настоятельно со ­
в ѣ т уетъ  держат- дѣтей въ постели и не выпускать скоро на 
улицу , осоГешю въ сырую погоду.» З а т і  нъ способъ лѣченія 
нѣсколько измѣнился. «Когда моя жена, пишетъ В асильевъ, 
узнала, что врачи гомеопаты кромѣ ціанистаго меркурін стали 
употреблять бел.шдону ( В е І М о п а ) ,  то и она, у бѣдившись въ 
успѣхѣ пользованія этимъ медикаментомъ, стала употреб­
лять  и ато средство, т а к ъ  какъ замѣтила, что при такомъ 
способѣ лѣченія т .  е . ,  при перемѣнномъ употребленіи боль­
нымъ того н другаго лѣ карства , выздоровленіе наступаетъ 
быстрѣе. Оба лѣкарства  разводитъ отдѣльно въ  двухъ с т а к а ­
нахъ но 10 капель на стаканъ  отварной воды и даетъ попе- 
ремѣнно черезъ каждые полчаса». Тля очищенія воздуха въ 
помѣщеніяхъ больныхъ дифтеритомъ можно употреблять  сл а­
бый растворъ маргаицево-киелаго кали (Каіі Н урегтаіідап ігига) ,  
пряготорляя его т а к ъ :  «чайную ложечку кристалловъ маріан- 
цево кислаго кали распустить въ с та к ан ѣ  воды, взять  изъ 
этого раствора столовую ложку на бутылку воды п этой во­
дой опрыскивать помѣщеніе, гдѣ находится больной. Еше 
лучше употреблять смѣсь марганцево кислаго кали и ви н н о­
каменной кислоты (Каіі Н у р е г т а п р п іс п іп  яс. І а г іа г іс п т )  
но равной чагтп. Чайная ложка этой смѣси, разводится въ 
бутылкѣ отварной воды. Полученную жидкость можно р а з ­
ливать въ тарелки и стави ть  въ комнатахъ».

Ціанистый Меркурій и белладону можно имѣть въ  ап текѣ  
О. - Петербургскаго Общества послѣдователей гомеопатіи 
'Б о л ь ш а я  С адовая , рядомъ съ  Публичной библіотекой, д. 
Хі 12) по 7 0  к. за '/« упцовую стклянку  съ  пересылкою ня 
всякое разстояніе, а также и въ Московской гомеопатической 
аптекѣ г. Форбрихера на Петровкѣ.

Зубная боль. Н атираю тъ рѣниый корень (всего лучше 
брать его осенью, когда онъ обладаеть наибольшею крѣпостью ) 
и наполнивъ самыми мягкими частями его бутылку до по­
ловины , доливаютъ ее водкой. Этимъ крѣпкимъ настоемъ но 
лоскаю тъ  ротъ, какъ утром ъ , так ъ  и передъ сномъ на ночь. 
Это народное средство часто помогало.

Жаръ лихорадочный. Надо взять  золотникъ квасцовъ  и 
столовую ложку уксуса и. положивъ квасцы  и уксусъ  въ 
чашку дождевой или снѣговой воды, все хорошенько перем ѣ­
ш а ть ,  и полученнымъ составомъ примачивать голову и руки.

Питье для укрѣпленія слабой іруди Положивъ въ новый 
линяный горш окъ три фунта ячм«*ия и три четверги ф у іп а  

толченаго леденца, налить ш* нихъ три кружки свѣж ей рѣч­
ной воды и поставить горш окъ на умѣренный огонь, чтобы 
вода въ немъ постепенно дошла до степени кипѣнія;  гор 
ш окъ должно закры ть  крышкой и зам азать  ее кругомъ т ѣ с ­
томъ изъ ржаной муки. Послѣ трсхчасоваго  кипѣнія  жидкость 
эту процѣдить сквозь ппгтую салфетку иля рѣдкую холстину; 
потомъ разлить въ бутылки и хранить въ холодѣ. Больной 
можетъ употреблять этого питьи въ день отъ трехъ до пяти 
чай ны хъ ч аш е к ъ ,  которыя слѣдуетъ сперва согрѣть  въ го­
рячей водѣ, чтобы питье не было слишкомъ холодно.

БЕСѢДА 0 0  СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ.

Бесѣда со старообрядцами въ семинарской церкви сегодня, 
въ воскресенье 5 ф евраля , съ 3 -х ъ  час. дня. Но правилу Ов, 
Апостоловъ (39) «епископу поручени суть людіе Господни и 
безъ епископа пресвитеры ничтоже да т в о рятъ » .  Правило 
Гангрскаго собора ( 6 )  иарекаеть проклятіе п а л и ц ъ ,  которыя 
соверш аю тъ общественное богослуженіе безъ воли е іпккона. 
По этому могутъ ли быть пріятны Богу и спасительны 
общественныя службы старообрядцевъ— Ооновцевъ, 2 00  лѣтъ  
пребывающихъ безъ епископа при однихъ бѣглыхъ свящ ен ­
ни кахъ , и безпоповцевъ совершенно неимѣющпхъ священства? 
Церковныя пѣснопѣнія  и чтенія вы раж аю тъ вѣру, что пол­
нота таи и ствъ  п священства сохранится въ Богоссяданпой 
церкви до конца міра. Приличиы лп сіи пѣснопѣнія  п чтенія 
старообрядцамъ , которые не имѣютъ сей полпоты и не вѣ 
руютъ въ  сохраненіе ея до конца міра? Будутъ показаны 
древніе памятники удостовѣряющіе древность обрядовъ Греко 
Россіи»кой церкви.

ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ„НАРОДНОЙ БИБЛІОТЕКИ".
Цѣль изданія —  распространить въ народѣ чрезъ посредство 

школъ, арміп н коробейниковъ дѣйствительно хорошія книги, 
дать народу здоровую и разумную пищу, противодѣйствовать 
кніііной спекуляціи и лубочнымъ безірамотнымь издателямъ.

Обращаемся ко всѣмъ сочувствующимъ дѣлу помогать намъ 
въ распространеніи книгъ.

Содержаніе выпускаемыхъ книгъ: разсказы , повѣсти, сказки, 
историческія сочиненія, географическія, научныя и практическія 
свѣдѣнія. Должное вниманіе будетъ обращено также и на книги 
для «дѣтскаго чтенія», въ чемъ такъ нуждаются ваши глухія 
провинціи и отдаленныя окраины.

Всѣхъ выпусковъ будетъ сто. Изданіе всо вполнѣ будетъ з а ­
кончено въ 1885 году.

Къ нашимъ книжкамъ мы сочлп нужнымъ предпосылать руко­
водящія введенія для иаишхъ читателей, родителей и наставни­
ковъ, разъясняющія характеръ произведенія, побужденіе къ его 
изданію, характеристику автора и пр.

1. Вышли слѣдующія книжки ..Народной Библіотеки^. 
Букварь, ц. 1 к.
Чѣмъ люди живы, разсказъ гр. Л. Н. Толстого, 2 изданіе, ц. о к. 
Богъ правду любитъ, разсказъ гр. Л. И Толстаго, ц. 3 к. 
Кавказскій плѣнникъ, разсказъ Л. Н. Толстаго, ц. 5 к.
Сказки Андерсена, съ картинами, 1 выіі.. ц. 5 к.
Разсказы стараго матроса, 1 вы н., ц. 5  к.
Сельское огородничество. 2-е изд., ц. 10 к.
Индійскія повѣсти, вын. I .  Яаль и Дамаянти, ц. 10 к.

Тоже, вып. 2. Сакуитала, пли узнанная по кольцу, и. 8  к. 
Юліанъ Милостивый, Г. Флобера, ц. 8  к.
Арабскія сказки съ картинами, ц. 15  к.
Разсказы изъ народной жизни— Безпріютный, ц. 5 к. 
Американскіе разскащики. вын. 1 ,  Послѣдній изъ Могиканъ, 

ц. 12 к.
Выписывающіе изъ склада: Москва, Сущево, у Новаго Пимена, д. 
Теорнва, оть Владиміра Николаевича Маракуева и изъ книжнаго 
склада типографіи Л. Ѳ. Снегирева ( Остоженка. Савеловскій пвр.) 

за пересылку не платятъ.

При семі, прилагается  И Оффиціальнаго Отдѣла.
Редакторъ протоіерей Типографія  Л. О Сііегир< Цензоръ
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