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ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩШ СѴНОДІ

10 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИИ, 1907 года.

Именной Высочайшій указъ

Правительствующему Сенату.

Признавъ . необходи-мьшъ назначить

сроки производства выборовъ членовъ

Государственной Думы отъ мѣстностей

Азіатской Россіи, гдѣ это возможно- по

ходѵ подготовительныхъ рабогь, Мы,
на основаніи статьи 128 Положения о

выборахъ въ Государственную Думу
(свод. зак. т. I ч.. II изд. 1906т.), по-

велѣваемъ: выборы членовъ Государ-
ственной Думы произвести: въ губерн-
скихъ избирательныхъ собраніяхъ гу-

берній: Томской — 9-го мая, Енисей-
ской— 14-го марта и Иркутской — 5-го
апрѣля; въ областномъ пзбирательномъ

собраніи Якутской области — 15-го
іюля; въ областномъ избирательномъ

собраніи выборщико въ отъ съѣздовъ

городскихъ избирателей и съѣздовъ

уполномоченныхъ отъ волостей и сель-

скихъ участковъ и въ областномъ изби-

рательномъ собрапіи выборщиковъ отъ

инородческихъ волостей Забайкальской
области, а равно въ избирательномъ

собрапіи выборщиковъ отъ станицъ За-

байкальскаго казачьяго войска — 7-го
апрѣля; въ областномъ избирательномъ

собраніи выборщиковъ отъ съѣздовъ

городскихъ избирателей и съѣздовъ

уполномоченныхъ отъ волостей и сель-

скихъ избирательныхъ участковъ и въ

областномъ собраніи выборщиковъ отъ

инородческихъ волостей Семирѣченской

области, а , также въ избирательномъ

собраніи выборщиковъ отъ станицъ

Семирѣченскаго казачьяго войска— 3-го

а-іірѣля 1907 года.

Правительствующій Сенатъ не оста-

вить къ. исполненію сего учинить над-

лзлсащее распорялгеніе.

На подлинномъ Собственною Его іімнератог-
скаго Величества рукою подписано:

*НИЖОЛЛЙ>.
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го марта 1907 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ
Столътикъ.

Высочаишія награды.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ но всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵиодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣлевіямъ Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостивѣйше сонзволилъ, въ 16-й день

минувшаго февраля, на со причисленіе, за 50-лѣт-

нюю службу, къ орденамъ: св. Владимира 3-й
степени— протоіереевъ церквей: Воскресенской,
губ. г, Владиміра Цавла Спасскаго и Покров-
ской, что въ Круденикахъ, г. Костромы Дпмитг
рія Аквилева, 1-й степени: иротоіерея церкви
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селаСупрягина, Мглинскаго уѣзда, Димитрія
Ѳеодоровскаго, священников* церквей: По-
кровской кладбищенскойг. Вязниковъ Владими-
ра Смиренинаи селаВолчка, Остерскагоуѣз-

да, Ѳеодора Дробышева и заштатнагосвя-

щенникацеркви слободы Ново-Ивановки, Зміев-
скаго уѣзда, Матвея Васильковскаго и св.

Анны 3-й степени:діаконовъ церквей: Возне-
сенскойслободы Калача, Богучарскаго уѣзда,

ІоаннаѲедоровскаго, Успенской,той жесло-

боды, Стефана Попова, Тнхвино - Онуфріев-
ской г. Воронежа Алексѣя Воскресенскаго

и Рождество - Богородичной Новослободской
г. ОдессыАлексія Индзинскаго п заштатнаго

діакона Свято-Духовской церкви г. Херсона
Арсенія Грушецкаго.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго От?
нода, Всемилостпвѣйше соизволилъ, въ 16-йдень

минувшагофевраля, на сопричисленіе члена-ка-

значеяИркутскагоепархіальнаго комитетаКрас-
наго Креста, настоятеля градо-ИркутскойБо-
городице-Владимірской церквп, протоіерея Ия-

нокентія Сотникова, за его отлично-усердные

труды въ дѣлѣ помощи болънымъ и раненымъ

вопнамъминувшейРусско-Японскойвойны, къ
ордену св. Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладуОберъ-ПрокурораСвятѣйшаго
Сѵнода, Высочайшесоизволилъ, въ 9-й день ми-

нувшаго февраля, утвердитьпожалованныяВоен-

нымъ Начальством* на Дальнем*Востокѣ, за

отлично-усерднуюслужбу и труды, понесенные

во время военныхъ дѣйствій въ минувшую Рус-

ско-Японскую войну, награды— ордепъСв. Анны
3-й степенисъ мечами: священникамънѣхот-

ныхъ полковъ: 11-го ПсковскагоНиколаю Сѣ-

зерову и 140-го ЗарайскагоІоанну Качанов-

скому и пеполнявшимъ пастырскія обязанно-
сти въ пѣхотныхъ полках*: 285-мъ Мцепскомъ
■священнику Тамбовскойепархіи Вячеславу Ми-

ловидову и 286-мъ Кирсановскомъіеромонаху

Иродіону и въ полевомъ подвпжномъ Л» 26

тоспиталѣ іеромонахуВиссаріону; безъ мечей:

священнику158-го пѣхотнагоКутаисскагополка
Николаю Поспѣхову и исполнявшим-!)пастыр-

скія обязанностивъ полевыхъ подвижных* гос-

питаляхъ: Д» 40-й іеромонахуЕфрему, № 41-й
іеромонахуИларіову, Л° 88-й іероыонахуГен-

надію и Л» 89-й іеромонахуНикандру; 3-й

степенисъ мечами:священнику 140-го пѣхот-

наго Зарайскагополка Іоапну Качановскому

и исполнявшим*пастырскія обязанностивъ пѣ-
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хотныхъ полкахъ: 241-мъ Орскомъ іеромонаху
Евгенію, 242-мъБелебеевскомъіеромонахуНи-

фонту и 244-мъ Борисовскомъ іеромонахуТи-
хону и безъ мечей:бывшему священнику 52-го

драгунскагоНѣжинскаго полка Николаю Сей-
фуллину, состоящему нынѣ въ Оренбургской
епархіи, священникамъ стрѣлкрвых* полковъ:

9-го Петру Глаголеву, 10-го Ѳеодору Му-
равьеву, состоящему нынѣ при церкви 47-го

драгунскагоТатарскагополка, 11-го Михаилу
Лапчинскому, 13-го Стефану Сченсновичу,

14-го Емиліану Яскевичу, нынѣ состоящему

въ распоряженіи протопресвитеравоеннагои

морскагодуховенства,15-го Николаю Проспер-
скому, состоящему нынѣ въ Полоцкой епар-
хіи, и 16-го Тимоѳею Закрицкому, священ-

нику 68-го лейбъ-иѣхотнаго Бородинскагополка
Николаю Кульчицкому, священникамъпѣхот-

ныхъ полковъ: 67-го ТарутинскагоВладиміру
Сченсновичу, 117 - го Ярославскаго Даніилу
Розову, 118-го ШуйскагоВасилію Минеину,
120-го Серпуховскаго ПетруРѣпнину, 149-го
ЧерноморскагоНиколаюСнѣжницкому, 151-го
Пятигорскаго Сергѣю Флоринскому, 152-го
Владикавказекаго Димитрію Стратоновичу,

157-го ИмеретинскагоАлександруКрючкову,

159-го ГурійскагоНиколаю Дубнякову, 173-го
КаменецкагоВалеріану Добронравову, 174-го

Роменскаго Николаю Рождественскому и

175-го БатуринскагоГригорію Синякевичу и

исполнявшимъ пастырскія обязанностивъ по-

левыхъ подвпжныхъ госпиталяхъ:.\г 90-й іеро-
монахуВиталію, № 91-й іеромонахуИліодо-
ру, Л« 93-й священнику Михаилу Сернипко-
му, № 102-й іеромонаху Герману, Л» 103-й
іеромонахуПетру (Полищуку), Л° 104-й іеро-
монахуФиларету, № 106-й іеромонахуЛину,
Л"» 107-й іеромонаху Михею, № 108-й іеромо-
наху Іоанникію и № 109-й іеромонахуФила-

рету.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Оберъ-ПрокурораСвятѣйшаго

Сѵнода, Высочайше соизволилъ, въ 19-й день

минувшагофевраля, утвердитьпожалованныяко-

мандовавшпмъ 1-ю Манчжурскою арміею, за

отлично-усерднуюслужбу и труды, понесенные

во время военныхъ дѣйствін въ минувшую Рус-
ско-Японскую войну, награды— орденъ Св.
Анны 3-й степенисъ мечами, священникамъ

полковъ: 7-го пѣхотнаго Спбирскаго Красно-
ярскагоВасилію Тюшнякову, состоящемунынѣ

на службѣ въ Томской еиархіп, и Прпморскаго
драгунскагоЛеонтію Куриловичу и испол-

нявшему пастырскія обязанностивъ полевомъ

нодвишномъ Л» 8-й госпиталѣ священнику То-



,№10 ЦЕРКОВНЫЯ

больской епархіи Михаилу Руссакову; безъ
мечей: священнику 6-го пѣхотнаго Сибирскаго
Енисейскаго полка Владиміру Праяицкому,
нынѣ состоящему за штатомъ, и исполнявшимъ

пастырскія обязанности въ полевых* подвиж-

ныхъ госпиталяхъ: № 11-й —заштатному священ-

нику Томской епархіи Іоанну Завадовскому
и № 21-й — іеромонаху Никоднху (Возовику):
3-й степени съ мечами: священнику 212-го пѣ-

хотнаго (нынѣ резервнаго) Бахчисарайскаго
полка Николаю Иванову и исполнявшему па-

стырскія обязанности въ 11-мъ Кубанскомъ пла-

стунском* баталіонѣ іеромонаху Макарію и

безъ мечей: священнику 210-го пѣхотнаго (нынѣ

резервнаго) Перекопскаго полка Льву Петро-
ву, бывшему священнику 4-го пѣхотнаго Сибир-
скаго Верхнеудинскаго полка Михаилу Мудро-
любову, состоящему нынѣ при церкви 36-го
пѣхотнаго Орловскаго полка, и исполнявшимъ

пастырскія обязанности: въ 7-мъ Кубанском*
пластунскомъ баталіонѣ іеромонаху Даніилу»
въ полевыхъ подвижных* госпиталяхъ: № 7—,
іеромонаху Іоанникію, № 12 — священнику

Павлу Меныпенину и № 98 —іеромонаху Сав-
ватію и въ пѣхотныхъ полкахъ: 9-мъ Сибир-
скомъ Тобольскомъ священнику Тобольской
епархіи Сергѣю Биеерову, 10-мъ Сибирском*
Омскомъ священнику Омской епархіи Онуфрію
Рябухѣ и 282-мъ Черноярскомъ іеромонаху Са-
муилу (Никитину).

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-,

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно оиредѣленію Святѣйшаго Сѵно-

да, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 16-й день

минувшаго февраля, на награжден іе, за 50-лѣт-

нюю службу, золотыми медалями: съ надписью!
«за усердіе>, для ношенія на шеѣ на Аннин-,
ской лентѣ, псаломщиков* церквей: Сергіев-І
ской, губ. г. Владиміра, Евоимія Успенскаго,
погоста Никологорскаго, Вязниковскаго уѣзда,

Алексѣя Любимова, села Верхъ-Нпцинскаго
Ирбитскаго уѣзда, Веніамина Попова, Смо-
ленской Новодѣвичьяго монастыря г. Москвы
Александра Проферансова, поселка Семи-
озернаго, Кустанайскаго уѣзда, Тургайской
области, Василія Серебренникова, села Хмѣ-

левого, Елецкаго уѣзда, Дмитрія Писарева,
села Воронки, Рязанскаго уѣзда, Семена При-
луцкаго, села Варѳоломеева, Алексинскаго
уѣзда Василія Татевскаго, села Борисоглѣ-

бовки, Черниговскаго уѣзда, Евстаѳія Эллан-
скаго, села Спиридоновой Буды, Новозыбков-
скаго уѣзда, Климента Смѣловскаго, и мѣ-

стечка Гоголева, Остерскаго уѣвда, Дмитрія
Прокопенко и заштатнаго псаломщика церк-
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ви села Новыхъ Чешуекъ, Мглинскаго уѣзда,

Ѳаддея Дамиловскаго.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 16-й день

минувшаго февраля, на награжденіе, за 10-лѣтніе

труды по народному образованію, серебряными
медалями, съ надписью «за усердіе», для но-

шенія на груди па Александровской лентѣ:

діаконовъ церквей: села Вороновки, Верхне-
днѣпровскаго уѣзда, Александра Комышнаго,
села Койсуга, Ростовскаго на Дону округа, Ва-
силія Ѳедоровскаго, села Камянки, Ново-
московскаго уѣзда, Александра Бѣлановскаго,

слободы Орлова Гая, Новоузенскаго уѣзда,

Іоанна Разумовскаго, села Семеновки, того

же уѣзда, Павла Аркадакскаго, села Гене-
ральскаго, того же уѣзда, Александра Попова,
села Миро новки, того же уѣзда, Николая По-
кова, села Селитьбы, Хвалынскаго уѣзда, Сер-
ия Сарапкина, села Апалихи, того же уѣзда,

Рафаила Дубровина и станицы Успенской, Кав-
казскаго отдѣла, Кубанской области, Василія
Томилина и псаломщиковъ церквей сель: Зем-
лянокъ, Бахмутскаго уѣзда, Ѳеодора Вышё-
мірскаго, Карловки, того же уѣзда, Виктора
Попова и Алая, Вольскаго уѣэда, Козьмы Шал-
кинскаго.

Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода поступили сообщенія о ниже-

слѣдующихъ выраженіяхъ вѣрноподдан-

ническихъ чувсгвъ:

1) духовенство 5-го округа Валуйскаго уѣзда,

Воронежской епархіи, и представители отъ при-

хожан*, собравшись въ первый раз* совмѣстно

на благочинническін съѣздъ, просятъ поверг-

нуть къ стопамъ Его Императорскаго Величе-
ства их* вѣрноподданническихъ чувства без-
предѣльной преданности и благодарности Его
Величеству за почин* къ сближению пастырей
съ пасомыми предначертаніемъ созыва Всерос-
сіискаго Собора;

2) причтъ и прихожане сел* Кошулянъ к

Негринецъ, Хотинскаго уѣзда, Кишиневской
епархіи, вознеся, 16 минувшаго января, молитвы

о здравіи Его Императорскаго Величества, а

Августѣйшаго Семейства п открывъ въ назван-

ных* селах* дружину союза русскаго народа,

выражают* Его Величеству вѣрноподданниче-

скія чувства и готовность до послѣдней капли

крови отстаивать Самодержавіе, русскую народ-

ность и вѣру православную, и
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3) крестьяне села Студыня; Ровенскаго уѣзда,

Волынской епархіи, при пастырском* воздѣи-

ствіи на них* мѣстнаго священника Анатолія
.Тевицкаго, пожертвовали 3800 руб. на обновле-
иіе и благоукрашеніе своего нриходскаго храма,
каковой храм*, послѣ капитальпаго ремонта, и
освященъ 8 октября 1906 года; вознося нынѣ

горячія молитвы пред* находящеюся въ сем*
храмѣ благодатною иконою Божіей Матери о
лдравіп и долгоденствіи Его Императорскаго
Величества и всего Августі.йшаго Семейства, а
также о цѣлости п невредимости Державы Рос-
сійской под* скипетром* Самодержавнѣйшаго

Государя Императора, озиаченные крестьяне
просят* повергнуть къ стоиамъ Его Величества
ихъ вѣрноподданническія чувства.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода о таковыхъ выра-
женіяхъ вѣрнонодданнпческнхъ чувств* Его
Императорскому Величеству благоугодно было,
въ 9-й день февраля сего года, Собственно-
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ > .

По поводу всерадостнаго событія—
рожденія Его Императорскаго Высоче-
ства Государя Наслѣдника Цесаревича
и Великаго КнязяАлексѣя Николаевича
къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ-

нода поступили сообщенія о томъ, что

въ выраженіе вѣрноподданническихъ

чувствъ и въ ознаменованіе сего со-

вѣсом* въ 202 нуд. 5 фун., стоимостью- въ
4111 руб., прп чем* главными жертвователями

были крестьяне: Константин* Алаевъ, внесшій
1000 руб., Иван* Никуличевъ— 500 руб., Але-
ксандр* Ганичевъ— 100 руб. н коммерціи со-
вѣтникъ Ѳеодоръ Рыбкин*— 200 руб., и

4) крестьянин* деревни Марденьги, Несте-
феревскон волости, Устюжскаго уѣзда, той же
епархіи, Василій Прилуцкій пожертвовал*
200 руб. па украшеніе живописью своего нри-
ходскаго Благовѣщснскаго Близгороднаго храма.

На всеподданнѣншемъ докладѣ Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода о таковыхъ выраже-
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ Его Имне
раторскому Величеству благоугодно было, во
2-й день февраля сего года, Собственноручно
начертать: < Прочелъ съ удовольствіемъ».

=;= *

Отъ преосвящеииаго Иолтавскаго по-

ступило къ Оберъ-Прокурору Святѣй-

шаго Сѵнода сообщеніе о томъ, что:

1) в* ознаменованіе всерадостнаго событія —

рожденія Его Императорскаго Высочества Го-
сударя Наслѣдника Цесаревича и Великаго
Князя Алексѣя Николаевича:

а) прихожане Николаевской церкви села
Крутьков*, Золотоношскаго уѣзда, казак* Ва-
сплій Устименко соорудил* въ приходскую цер-
ковь священническое облаченіе, стоимостью

90 руб., и казаки: Петръ Илі.яшенко, Іоаннъ
Дудура и Лука Итотенко соорудили ризу и

епитрахиль, стоимостью 30 р.;
б) прихожане Рождество-Богородичной церк-

ви села Протасовки, Роменскаго уѣзда, соору-
дили въ приходскую церковь кіотъ съ иконою

св. Алексія, митрополита Московскаго, съ лазі-

надой и подсвѣчникомъ, стоимостью 300 руб.;
2) въ память дарованія Высочайшими Мани-

фестами 1905 г. блап. и милостей русскому на-

роду:
а) прихожаие Свято-Духовской церкви села

Великаго Узвоза, Кремеичугскаго уѣзда, соору-
дили двѣ бронзовыя иозолоченныя хоругви в*

80 руб. и двѣ таковыя же звѣзды— въ 150 руб.;
б) церковно-приходскос попечительство той

же церкви соорудило икону преподобнаго Се-
рафима, стоимостью в* 100 руб.;

в) казак* Іоаннъ Бокій пожертвовалъ дере-

вянный вызолоченный крестъ, стоимостью 50 р.;

3) в* выраженіе свопхъ вѣрноподданнпче-

ских* чувств* Его Императорскому Величе-
ству:

а) прихожане Параскевіевской церкви села

Вьюницъ, Переяславскаго уі.зда, пожертвовали:

оытія:
1) священник* Яновской церкви, Люблинской

губерніи, Холмской епархіи, Іоаппъ Богдано-
вичъ соорудилъ на собственныя средства во
вновь образовавшемся въ приходѣ названной
церкви поселкѣ Закржувкѣ каменный храм*,
израсходовав* на это 5260 руб., каковой храм*
и освященъ 5 ноября мпнувгааго года, во имя
преподобнаго Серафима, Саровскаго чудотворца;

2) настоятель Владимірской Заоникіевской
пустыни, Вологодской епархіи и уѣзда, игумен*

Нектарій пріобрѣлъ своим* усердіемъ для оби-
тели колокол*, вѣсомъ въ 315 нуд., стоимостью

въ 7550 руб.;
3) прихожане Петро-Павловской Слободской

церкви, Кадниковскаго уѣзда, той же епархін,
пріобрѣли колоколъ, с* изображеніемъ на немъ

Спасителя, Покрова Божіей Матери, святителей
Алексія, митрополита Московскаго, и Николая,
Мирликійскаго чудотворца, и святых* апосто-

ловъ Петра и Павла, съ соотвѣтствующею над-

писью и датою— 1904 года 30 іюня 1906 года, образ* Богоматери, стоимостью 10 руб., двѣ
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мсталлическія хоругви въ 83 руб. и семисвѣч-

ішкъ въ 40 руб.;
б) псаломщик* той же церкви Алекст.й Ііопа-

Овдѣенко пожертвовал* священническое облаче-
иіе въ 22 руб.;

в) прихожане Николаевской церкви села Ко-
маровкн, того же уѣзда, соорудили въ приход-

скую церковь иконы Спасителя и Богоматери,
стоимостью 16 руб. и атласное покрывало па

нрестолъ въ 10 руб.; :

г) жители хутора Рѣгаетокъ, Золотоношскаго
■уъзда, Нестор* и Параскева Бреусы сооруди-

ли икону святителя Николая, стоимостью 17 р.;

д) жители хуторов* Кочубеевкн и Лѣенпеви-

чева пожертвовали священническое облаченіе
въ 50 руб. и двѣ металлпческія хоругви въ

48 руб. и водосвятную чашу въ 5 руб п

с) прихожане Николаевской церкви села По-
логъ Яненокъ, Переяславскаго уѣзда, кре-

стьяне: Алексѣй Рубапъ, Іоапн* Камепскіп, Ро-
ман* Быцгоръ п другіе члены мѣстнаго брат-
ства соорудили образъ Страстей Христовыхъ,
въ кіотѣ, стоимостью 200 руб. и на благоукра-
піеніе храма стънными изображеніями пожер-

твовали: казакъ Александръ Воловик* 200 руб.,
крестьянин* Іоанн* Коржинъ— 100 руб ,Іоани*
КамспскіП— 20 руб., Іоапп* Чухно — 10 руб.,
Трофим* Рубанъ— 10 руб., прихожан ки-женщи-

яы— 40 руб. и служащіе въ экопоміп князя

11. А. Горчакова— 30 руб.
На всеподданнейшем* докладѣ Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Сѵнода о таковыхъ выра-

жепіяхъ вѣрноііоддапшіческнх* чувств* Его
Императорскому Величеству благоугодно было,
в* 16-й день февраля сего года, Собственноруч-
но начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣлепіями Святѣйшаго

С ѵ п о д'а:

I. Отъ 7 — 24 февраля 1907 года за

JV» 782, постановлено: уволивъ игумена

Ѳеоктиста отъ занимаемой имъ должности

настоятеля Зилантова Успепскаго мо-

настыря, Казанской епархіи, назначить

на сію должность состоящего нынѣ въ

распоряженіи преосвященного Калулс-
скаго, архимандрита Кирилла (Якубов-
скаго).

П. Отъ 22 января — 10 февраля

1907 года- за К> 367, постановлено:

на должность настоятеля Краснохо.ім-
скаго Николо-Антоніевскаго монастыря,

Тверской епархіи, перемѣстить настоя-

теля Николо-Столпепской пустыни, той

лее епархіи, пгумепа Аѳанасія.

III. Отъ 24 января — 9 февраля

1907 года за № 416, постановлено:

на должность настоятеля Климовскаго
Покровскаго единовѣрческаго необще-'
жительнаго монастыря, Черниговской
епархіи, переместить настоятеля Гу-
слицкаго единовѣрческаго монастыря,

Московской епархіи, игумена Мину.

IV. Отъ 22 января — 10 февраля

1907 г.. за К» 364, постановлено: на-

стоятеля Селенгинскаго Свято-Троищса-
го третьекласснаго монастыря, Забай-
кальской епархіи, іеромонаха Исаакія
возвести въ санъ игумена.

Y. Отъ 22 января — 10 февраля
1907 г.. за № 366, постановлено: уво-

ливъ іеромонаха Геннадія, вслѣдствіе его

просьбы, по болѣзни, отъ доллшости

настоятеля Абалакскаго Знаменскаго
монастыря, Тобольской епархіи, утвер-

дить въ означенной должности избраи-

паго на оную большинствомъ братіи
названной обители, состоящаго въ

числѣ братіи оной, игумена Антонина.

YI. Отъ 5 — 19 февраля 1907 года

за № 706, разрѣшены, по напечатаиіи,

къ исполнение при богослулсеніи ду-

ховно - музыкальныя сочиненія А. Я.

Губарева: «Всенощное бдѣніе», «Цер-
ковное осмогласіе», «Ирмосы воскрес-

ны», «Божественная литургія св. Іоан-

па Златоуста», «Повседневныя молитвы

и молебны», «Пѣніе па панихид!.»,

«Пѣсиопѣнія на Ролідество Христово»
и «Пѣніе во Святую и великую не-

дѣлю Пасхи». - . . ,
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Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сігнода.
Приказами Оберъ-Прокурора Свя-

тѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 16 февраля 1907 года за № 5, о и р е-
дѣляется: запасный нижній чинъ, ігѣвчій

старшаго разряда, изъ крестьян*, Ѳедотъ Замай,
согласно прошенію, на службу по вѣдомству

православнаго исповѣданія канцелярски» слу-
жителем* 2-го разряда въ канцелярію Училпщ-
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ
1 февраля 1907 года.
Назначается: причисленный къ канце-

лярии Оберъ-Прокурора Святѣйгааго Сгнода,
коллежскій секретарь Андрей Сидоровъ счет-
ным* чиновникомъ бухгалтеріи Хозяйственнаго
Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ— съ .31 ян-

варя 1907 года.
Увольняется отъ службы: секретарь

Костромской духовной консисторіи коллежскій
совѣтникъ Александровскій, по болѣзни, на

основаніи Св. Зак. Т. Ш изд. 1896 г. ст. 573
Уст. Служб. Прав.— съ 1 февраля 1907 года.

Н. Отъ 20 февраля 1907 года за № 6, п е р е-
мѣщаются: смотрители духовныхъ училищ*:
Бѣжецкаго— Миловидовъ и Озургетскаго—
Нарбековъ на должности смотрителей духов-

ныхъ училищ*: первый— Озургетскаго и вто-
рой— Бѣжецкаго, помощник* смотрителя Камы-
шинскаго духовнаго училища Красовскій на
должность преподавателя греческаго языка въ
Макарьевское духовное училище и епархіаль-
ный миссіонеръ Могилевской епархіи Журав-
скій на должность преподавателя обличитель-
наго богословія, исторіи и обличенія старооб-
рядчества и сектантства въ Могилевскую ду-

ховную семинарію [Красовскш (по опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода) съ 3, Журавскій съ 5, Ми-
ловидовъ и Нарбековъ (оба по опредѣленію

Святѣйшаго Стнода) съ 10 февраля 1907 года].

Заявленіе, прочтенное Предсѣдателемъ Совъта
Министровъ въ засѣданіи Государственной

Думы 6-го марта 1907 г.

«Передъ началомъ совмѣстной съ Государ-
ственной Думой дѣятельности, я считаю необ-
ХОДИМЫМЪ СЪ В08МОЖНОЮ полнотою и ясностью

представить созванному волею Монарха законо-

дательному собранію общую картину законо-

дательныхъ предположеній, которыя Министер-

ство рѣшило представить его высокому вни-

манію.
Но прежде, чѣмъ перейти къ изложенію

существа отдѣльныхъ законопроектовъ, прежде

чѣмъ попытаться освѣтить руководящую идею

Правительства, я не могу не остановить вни-

манія Государственной Думы на положеніи,
которое займетъ Правительство по отношенію
къ вносимым* им* законопроектам*.

Я раэумѣю существо и порядокъ ихъ за-

щиты.

Въ странах* съ установившимся правитель-

ственнымъ строемъ отдѣльные законопроекты

являются въ общемъ укладѣ законодательства

естественнымъ отраженіемъ новой назрѣвшей

потребности и находят* себѣ готовое мѣсто въ

общей системѣ государственнаго распорядка.

Въ этомъ случаѣ законъ, прошедшій всѣ стадіи
естественнаго созрѣванія, является настолько

усвоеннымъ общественнымъ самосознаніемъ, всѣ

его частности настолько понятны народу, что

разсмотрѣніе, иринятіе или отклоненіе его

является дѣломъ не столь сложным*, и задача

правительственной защиты сильно упрощается.

Не то, конечно, въ странѣ, находящейся въ

періодѣ перестройки, а слѣдовательно и бро-
женія.

Тутъ не только каждый законопроекта, но

каждая отдѣльная его че'рта, каждая особен-
ность можетъ чувствительно отозваться на

благѣ страны, на характерѣ будущаго законо-

дательства. При множествѣ новизны, вносимой
въ жизнь народа, необходимо связать всѣ от-

дѣльныя правительственныя предположенія од-

ною общею мыслью, мысль эту выяснить, поло-

жить ее въ основаніе всего строительства и

защищать ее, посколько она проявляется въ

томъ или другом* законопроектѣ. Затѣмъ слѣ-

дуетъ войти въ оцѣнку той мысли, которая

противополагается мысли законопроекта, и

добросовѣстно рѣшить, совмѣстнма ли она, по

мнѣнію Правительства, съ благомъ государства,

съ его укрѣпленіемъ и возвеличеніемъ и потому

пріемлема ли она. Въ дальнѣйшей же выработкѣ

самих* законов* нельзя стоять на опредѣлен-

номъ построены, необходимо учитывать всѣ

интересы, вносить всѣ измѣненія, требуемыя
жизнью, и, если нужно, подвергать законо-

проекты переработкѣ, согласно выяснившейся
жизненной правдѣ.

Въ основу всѣхъ тѣхъ правительственных*

законопроектовъ, которые Министерство вно-

сить нынѣ въ Думу, положена поэтому одна

общая руководящая мысль, которую Правитель-
ство будетъ проводить и во всей своей послѣ-

дующей дѣятельности. Мысль эта — создать тѣ
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матеріальныя нормы, въ которын должны во-

плотиться новыя право-отношенія, вытекающія
изъ всѣхъ реформ* іюс.іѣдняго времени. Пре-
образованное по волѣ Монарха Отечество наше

■должно превратиться въ государство правовое,

так* какъ, пока писанный закон* не опредѣ-

лит* обязанностей и не оградит* права от-

дельных* русскихъ подданиыхъ, права эти и

обязанности будут* находиться в* зависимости

отъ толкованія и воли отдельных* лицъ, т. е.

не будутъ прочно установлены.

Правовыя нормы должны покоиться на точ-

номъ, ясно выраженном* законѣ еще и потому,

что иначе жизнь будеть постоянно порождать

столкновенія между новыми основаніями обще-
ственности и государственности, получившими

одобреніе Монарха, и старыми услановленіями
и законами, находящимися съ ними въ протнво-

}>ѣчіи, или не обнимающими новых* требованін
законодателя, а также произвольным* понима-

ніемъ новыхъ начал* со стороны частных* и

должностныхъ лиц*.

Вотъ почему Правительство главнѣйшею

своею обязанностью почло представить на

уваженіе Государственной Думы и Государ-
ственнаго Совѣта цѣлый рядъ законопроектовъ,

устанавливающих* твердые устои наново склады-

вающейся государственной жпзни Россіи.
Но прежде, чѣмъ перейти къ выработаннымъ

законопроектам*, я должен* упомянуть о тѣхъ

законахъ, которые, въ виду пхъ чрезвычайной
важности и спѣшности, были проведены въ

порядаѣ ст. 87 Осн. Зак. и подлежать также

разсмотрѣнію Государственной Думы п Совѣта.

Не останавливаясь на законахъ, ведущихъ къ

равноправію отдѣльныхъ слоев* населенія и

свободѣ вѣропсповѣданія, срочность осущест-

вленія которых* не нуждается въ разъясненіп,
считаю долгомъ остановиться на проведенныхъ,

въ порядкѣ чрезвычайном*, законахъ об*
устройствѣ быта крестьян*.

Настоятельность принятія въ этом* напра-

влены самых* энергичных* мѣръ настолько

очевидна, что не могла подвергаться сомнѣнію.

Невозможность отсрочки в* вынолпевіи не-

однократно выраженной волн Царя и настой-
чиво повторявшихся просьб* крестьян*, изне-

могающих* от* земельной пеурядицы, ставили

перед* Правительством* обязательство не

медлить с* мѣрами, могущими предупредить

совершенное разстройство самой многочислен-

ной части населенія Россіи. Къ тому же на

Правительстве, рѣшнвшемъ не допускать даже

поиытокъ крестьянских* населенін п безпоряд-
ковъ, лежало нравственное обязательство указать

крестьянам* и законный выход* въ пхънуждѣ-

Въ этих* видах* изданы были законы о пре-

доставлены крестьянам* земель государствен-

ных*, а Государь іювелѣлъ передать на тотъ

же предмет* земли удѣльныя и кабинетскія на

началах*, обезпечивающихъ крестьянское благо-
состояніе. Для облегченія же свободна го пріоб-
рѣтенія земель частныхъ и улучшенія надѣловъ,

измѣнен* устав* Крестьянспаго банка, въ смы-

сле, согласованія с* существующим* уже въ за-

кон!;, но остававшимся мертвого буквою, разрѣ-

шеніемъ залога надѣльныхъ земель въ казен-

ных* кредитныхъ учрежденіяхъ, причем* при-

няты всѣ мѣры в* смыслѣ сохраиенія за кре-

стьянами их* земель. Наконец*, въ цѣляхъ до-

стнженія возможности выхода крестьянъ изъ

общины, изданъ закопъ, облегчающій переход*

къ подворному и хуторскому владѣнію, причемъ

устранено всякое насиліе в* этом* дѣлѣ и от-

мѣняется лишь насильственное прикрѣпленіе

крестьянина къ общннѣ, уничтожается закрѣ-

пощеніе личности, несовмѣстимое съ поня-

тіем* о свободѣ человѣка и человѣческаго

труда.

Всѣ эти законы вносятся на усмотрѣніе

Государственной Думы и Государственнаго Со-
вѣта.

Но наряду с* неотложными, уже вошедшими

временно въ дѣйствіе, законами, Правительство
изготовило въ области внутренняго управленія
еще цѣлый рядъ законопроектовъ, также вно-

спмыхъ въ Государственную Думу въ нынѣш-

нюю сессію.
Ранѣе всего Правительство почло своим*

долгомъ выработать законодательныя нормы

для тѣх* основъ права, возвѣщенныхъ Мани-
фестом* 17-го октября, которыя еще законом*

не установлены.

Тогда какъ свобода слова, собраній, печати,

союзов* онредѣлены временными правилами,

свобода совѣсти, неприкосновенность личности,

жплпщъ, тайна корреспонденцін остались не нор-

мированы нашим* законодательством*. Вслѣд-

ствіе сего, въ цѣлях* выполненія задачи про-

веденія въ жизнь начал* вѣротерпимости, Пра-
вительство вмѣнило себѣ прежде всего въ обя-
занность подвергнуть пересмотру все дѣйствую-

щее отечественное законодательство и выяс-

нить тѣ измѣненія, которым* оно должно под-

лежать въ цѣляхъ согласованія съ Указами
17-го аирѣля и 17-го октября 1905 года.

Но ранѣе этого Правительство должно было
остановиться на своих* отношеніяхъ къ право-

славной Церкви и твердо установить, что мно-

говѣковая связь Русскаго Государства съ хри-

стианскою Церковью обязывает* его положить

въ основу всѣхъ законовъ о свободѣ совѣсти
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начало государства христіанскаго, въ котором*
православная Церковь, какъ господствующая,
пользуется данью особаго уваженія и особою
со стороны государства охраною. Оберегая
права и преимущества православной Церкви,
власть тѣмъ самымъ призвана оберегать полную
свободу ея внутренняго управленія и устрой-
ства и идти на встрѣчу всѣмъ ея начинаніямъ,
находящимся въ соотвѣтствіи с* общими зако-
нами государства. Государство же и в* преде-
лах* новых* положеній не может* отойти от*
завѣтовъ псторіи, напоминающей нам*, что во
всѣ времена и во всѣхъ дѣлахь своихъ русскій
народ* одушевляется пменемъ православія, съ
которым* неразрывно связаны слава и могу-
щество родной земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ права и
преимущества православной Церкви не могутъ
и не должны нарушать правь другнхъ исповѣ-

даній и вѣроученій. Поэтому съ цѣлью прове-
денія въ жизнь Высочайше даровапныхъ уза-
коненій объ укрѣпленіи начал* вѣротерпимостп

и свободы совѣстп, Министерство вносит* въ
Государственную Думу и Совѣтъ рядъ законо-
проектовъ, определяющих* переход* из* одного
вѣроисповеданія въ другое, безпрепятственное
богомоленіе, сооруженіе молптвенныхъ зданій,
образованіе религіозных* общинъ, отмену свя-
занныхъ исключительно съ исповеданіемъ огра-

ничены и т. и.
Переходя къ неприкосновенности личности,

Государственная Дума найдет* въ проекте
Министерства обычное для всехъ правовых*
государств* обезпеченіе ея, причем* личное за-
держаніе, обыск*, вскрытіе корреспонденціи
обусловливаются постановленіемъ соответствен-
ной судебной инстанціи, на которую возла-
гается и провѣрка въ теченіе сутокъ оспованій
законности ареста, послѣдовавшаго по распо-

ряженію полпціп.
Отклоненіе отъ этих* началъ признано до-

пустимым* лишь при введены, во время войны
или пародныхъ волненій, исключительней) поло-
женія, которое предполагается одно вместо
трех*, ныне -существующих*, причем* админи-

стративную высылку въ определенныя места
предположено совершенно упразднить.

Кроме этих* законопроектовъ общаго харак-

тера, устанавливающихъ обязанности и права
подданных* Россійской Державы, Правитель-
ство выработало рядъ законопроектовъ, пере-

страивающих* местную жизнь на новых* на-
чалах*. Так* какъ местная жизнь охватывает-
ся областью самоуправленія земскаго и город-

ского, областью управлеиія (администрація) и

полицейскими мѣронріятіяміі, то и проекты
Министерства касаются именно этих* отраслей

нашего законодательства. Какъ в* губерпіп,
такъ и въ уезде деятельность административ-
ная, полицейская и земская течет* по тремъ
параллельнымъ руслам*, но чѣмъ ближе къ на-
селенно, тем* жизнь упрощается и тем* необ-
ходимее остановиться на ячейке, въ которой
населеніе могло бы найти удовлетвореніе сво-
ихъ простейшихъ нуждъ. Такимъ установлс-
ніемъ по проекту Министерства должна явить-
ся безусловная, самоуправляющая волость,

в* качестве мелкой земской единицы. По-
лицейская ея обязанности должны ограни-
читься простейшими обязанностями местной
общественной полиціи, а административный

предполагается свести къ делам*, касающимся
воинской повинности, веденія посемейных* спис-
ков*, некоторымъ податнымъ действіямъ п т. п.
Въ ведепіе волости должны входить все земли
имущества и лица, паходящіяся въ ея преде-
лахъ. Волость будетъ самою мслко-администра-
тивно-общественною единицею, съ которою бу-
дут* иметь дело частныя лица, но при этом*
лица, владѣющія землею совмѣстно, міром*, т. е.
главным* образом* владельцы надельной земли,
образуют* изъ себя, исключительно для реше-
тя своих* земельных* делъ, особыя земельныя
общества, сохраняющія некоторый преимуще-
ства, а именно неотчуждаемость надельных*
земель и применсніе къ наследованію ими
местныхъ обычаевъ. Такимъ образом* земель-
ным* обществам* пе будетъ присвоено ника-
кихъ админпстративныхъ обязанностей, со-
здаются они для совместна™ ведепія бывшими
надельными землями, причемъ предполагаются
меры против* чрезмѣрнаго сосредоточены
этиіъ земель в* однехъ руках* и против* чрез-
мернаго дробленія ихъ, а равно к* упроченію
совершевія на них* актов*.

Для удовлетворена же простейших* потреб-
ностей села, вытекающих* иэъ совместна! о
проживанія, предположено ввести въ селах*

крупных*, а также таких*, въ которых* про-
живают* постороннія крестьянам* лица, особый
поселковыя унравленія, съ участіемъ помяну-

тыхъ посторонних!, лицъ и въ управлении, и въ

обложены.
Все сказанпыя организаціи получили свое

выраженіе во вносимыхъ въ Государственную
Думу и Государственный Совета проектахъ зе-
мельных* обществ*, поселковаго и волостного

управленія.
Выше волостной мелкой земской единицы

отрасли управленія осложняются и в* соответ-
ствіи съ этимъ Министерство должно было за-
няться реформою самоунравленія земскаго и

городского, реформою управленія губернскаго
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уѣзднаго и участковаго и реформою полицей-
скою.

Въ области самоунравленія Министерство
коснулось трехт. важнѣйшихъ, по его мнѣнію,

общихъ вопросов!,: вопроса земскаго и город-

ского представительства, вопроса объ его коы-

иетенціи и вопроса объ отношеніи къ само-

управление со стороны администраціи. Одно-
временно Министерство приступило нь суще-

ственное^ и необходимому труду иересоставле-

нія всѣхъ уставовъ, точно устанавливающихъ

обязанности земства и администраціи. Въ на-

стоящее время Министерство вносить въ Госу-
дарственную Думу уставъ общественнаго при-

зрѣнія, уставъ о гужевыхъ земскихъ дорогахъ

и временный законт. о нередачѣ продоволь-

ственна™ дѣла въ вѣдѣніе земскихъ учрежде-

ніи. Составляются уставы врачебный и строи-

тельный.
Возвращаясь къ общнмъ вопросамъ, выдвину-

тымъ въ области самоуправленія, укажу на то,

что вносимый въ Думу проекта о земскомъ

представительствѣ строитъ его на ыринципѣ

налогового ценза, расширяя этихъ нутемъ кругъ

лпцъ, прпнимающпхъ участіе въ земской жиз-

ни, но обезпечпвая одновременно участіе въ

ней культурнаго класса землевладѣльцевъ, ком-

нетенція же органовъ самоуиравленія увеличи-

вается передачею пмъ цѣлаго ряда новыхъ

обязанностей, а отношеніе къ нимъ адмпнпстра-

ціи заключается въ надзорѣ за законностью

гага» дѣйствій.

Оамоуправленіе на тѣхъ же общихъ осно-

вахъ съ нѣкоторыми, вызванными мѣстнымн

особенностями, измѣненіями предполагается

ввести въ Прибалтінскомъ, Западномъ краѣ и

Царствѣ Польскомъ, за выдѣленіемъ въ особую
административную единицу мѣстностей, въ ко-

торыхъ сосредоточивается изстари чисто рус-

ское населеніе, имѣющее свои специальные
интересы.

Что касается административных!, органовъ,

то Министерство вносить въ Думу проекты

законовъ о губернскомъ управленіи, объ уѣзд-

номъ управленіи и объ участковыхъ комисса-

рахъ.

Въ губернскомъ и уѣздномъ управленіи по-

лучаете, осуществленіе принцииъ возможнаго

объедпнепія всѣхъ гражданскихъ властей, всѣхъ

отд-І.льныхъ многочпсленныхъ нынѣ ирпсутствій
и главнымъ образомъ осуществленіе начала

админпстративнаго суда. Такпмъ путёмъ всѣ

жадобы па постановлепіи адмипистративныхъ

в выборныхъ должностные, лнцъ и учрежде-

ній будутъ, согласно проекту, разсматриваться

смешанною адмпнистративно-еудпою коллегіею

съ соблюденіемъ формъ состязательнаго про-

цесса. Во главѣ уѣзда. предполагается поста-

вить начальника уѣзднаго управленія, который
и объединялъ бы гражданскія власти уѣзда. Вт.
предѣлахъ уѣзда въ качествѣ агентовъ админи-

страціи предположены участковые комиссары.

Земскіе начальники, упраздняются. Полпцію
предполагается преобразовать въ смыслѣ объе-
диненія полиціи жандармской и общей, при-

чемъ съ жандарыскихъ чиновъ будутъ сняты

обязанности по производству политических!,

дознаніп, которыя будутъ переданы власти

слѣдственной. Новымъ въ области полицейской
будетъ предлагаемый вниманію Государствен-
ной Думы уставъ полицейскій, который дол-

женъ замѣнить устарѣлый уставъ о предупре-

жденіп и нресѣченіп преступленій и точно

установить сферу дѣйствій полицейской власти.

Въ строгой связи съ преобразовапіемъ мѣет-

наго управленія стоить и преобравованіе суда.

Съ отмѣною учрежденія вемскихъ начальни-

ковъ и волостныхъ судовъ необходимо создать

мѣстный судъ, доступный, дешевый, скорый и

близкій къ населенію. Министерство Юстиціи
представляет!, по этимъ соображеніямъ въ Го-
сударственную Думу проектъ . преобразовапій
мѣстпаго суда съ сосредоточеніемъ судебной
власти по дѣламъ мѣстной юстиціи въ рукахъ

избнраемыхъ населеніемъ пзъ своей среды ми-

ровыхъ судей, къ комнетенціи которыхъ будетъ
отнесена значительная часть дѣлъ, иодчинен-

ныхъ нынѣ іорисднкцін общихъ судебныхъ
установление, связь съ которыми будетъ под-

держиваться образованіемъ для нихъ аппеля-

ціовноп инстанціи, въ видѣ уѣздныхъ отдѣле-

ніП окружнаго суда съ кассаціонной ппстап-

ціею въ лпцѣ Правптельствующаго Сената.
Далѣе въ цѣляхъ обезпеченія въ государствѣ

законности п укрѣиленія въ населеніп сознаніи
святости н ненарушимости закона, Министер-
ства Юстпціп вносить въ Государственную Ду-
му проектъ о гражданской и уголовной отвѣт-

ственности служащихъ, дѣйствительно обезпе-
чпваюшей примѣненіе начала уголовной н иму-

щественной отвѣтственностн служащихъ за пхъ

проступки и охраняющей вмѣстѣ съ тѣмъ спо-

койное it увѣрепное отправлепіе ими службы и

ограждающей пхъ отъ обвиненій явно неосно-

вательных!.. Дѣянія эти предположено поэтому

подчинить общимъ ироцессуальнымъ постано-

вленіямъ, устраппвъ всѣ тѣ въ указавномъ от-

ношеніи отступленія отъ общаго порядка, ко-

торыя не представляются безусловно необходи-
мыми. Не останавливаясь на проектахъ обт.
увеличеніп содержанія должностнымъ лицамь

судебнаго ведомства п усиленіи дѣйствуюішіхъ
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штатовъ, не могу не обратить вниманія Госу-
дарственной Думы на законопроекты въ обла-
сти уголовнаго права и процесса, устанавливаю-
щее цѣлый рядъ мѣръ, которыя, за сохране-
ніемъ незыблемыми основных!, началъ судеб-
ныхъ уставовъ Александра 11, оправдываются
указаніями практики, или же отвѣчаютъ нѣко-

торымъ, получившимъ за послѣднее время пре-
обладание въ наукѣ и уже принятымъ законо-
дательствами многихъ тосударствъ Европы воз-
зрѣніямъ. Такъ, предполагается допущеніе за-
щиты на предварительном!, слѣдствіи, введете
состязательнаго начала въ обрядѣпреданія су-
ду, установленіе ннститутовъ условнаго осуж-
дена и условнаго досрочнаго освобожденіа и
т. п. На ряду съ этимъ предположено введеніе
въ полномъ объемѣ нова го уголовнаго уложенія
по согласованіи его со всѣми изданными за по-
слѣднее время законоположеніями.
Вносится также цѣлый рядъ законопроектовъ

въ области гражданскаго законодательства,
проектъ охранительнаго судопроизводства и на
ряду съ многими имѣющпми меньшее значеніе
законопроектами, проекты вотчиннаго устава

и дополнптельныхъ къ нему узаконеній, на-
правленныхъ къ установлснію у насъ ипотеч-

ной системы, въ цѣляхъ внесенія въ область
земельныхъ правоотношеній надлежащей глас-

ности, опредѣленности и твердости.

Область эта находится въ тѣсной связи .съ
дѣломъ . землеустройста, составляющаго пред-
метъ вѣдѣнія другого вѣдомства — Главнаго
У правленія Землеустройства и Земледѣлія. Наз-
ванное вѣдомство стоить передъ задачею гро-
маднаго значенія. Оно призвано, главным!, об-
разомъ, содѣйствовать экономическому возрож-

денію крестьянства, которое ко времени окон-

чательнаго освобожденія отъ обособленнаго по-

ложенія въ государствѣ выетупаетъ на арену

общей борьбы за существованіе экономически

слабымъ, неспособным!, путемъ занятія своимъ

исконнымъ земледѣльческимъ промысломъ, обез-
печить себѣ безбѣдное существованіе.

Поэтому Главное Управленіе постановило

себѣ цѣлію увеличеніе площади землевладѣнія

крестьянъ и упорядоченіе этого землевладѣнія

т. е. землеустройство.
Среди мѣръ первой категоріи Главное Упра-

вленіе иридаетъ особое зпаченіе обезиеченію
земельнаго быта тѣхъ обществъ, которыя по-

лучивъ дарственныя падѣлы, не имѣлп возмож-

ности до настоящаго времени обезпечить себя
землею путемъ покупки. Соотвѣтственный за-

конопроекта будетъ внесенъ въ Государственг
ную Думу.

Способъ устраненія остраго малоземелья Глав-
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ное Управленіе видитъ въ льготной, со-

отвѣтствующей цѣнности покупаемаго и пла-

тежнымъ способностямъ пріобрѣтателя, прода-

жѣ земель земледѣльцамъ. Для этой цѣли въ
распоряженіи правительства имѣется, согласно

Указамъ 12-го и 27-го августа 1906 года, 9 мил.

десятинъ и купленнныя съ 3-го ноября 1905
г. крестьянскимъ банкомъ свыше 2 мил. деся-

тинъ. Но для успѣха дѣла увелнченіе крестьян-

скаго землевладѣнія надлежитъ связать съ улуч-
шеніемъ формъ землепользованія, для чего не-

обходимы, мѣры поощренія и, главнымъ обра-
8омъ, кредита. Главное Управленіе намѣрено

идти въ этомъ дѣлѣ путемъ широкаго развитія
и организаціп кредита земельнаго, меліоратив-
наго и переселенческаго.

Что касается землеустройства, то вносимое

по этому предмету «Положеніе> пмѣетъ цѣлью

устраненіе неудобствъ, сопряженныхъ съ внутри

надѣльнымъ расположеніемъ участковъ отдѣль-

ныхъ селенііг и домохозяеиъ, облегченіе развер-

станія черезполосицы, облегченіе выдѣленія до-

мохозяевамъ отрубпгахъ участковъ, упрощеніе
способовъ отгранпчптельныхъ межеваній и при-

нудительное разверстаніе черезполосныхъ вла-

дѣній, при условіи прпзнанія этой черезполос-

ности вредною.

Успѣшное осуществленіе аграрныхъ мѣро-

пріятій находится въ зависимости отъ дѣятель-

ности мѣстныхъ землеустроительныхъ коммис-

сій, необходимость переустройства которыхъ

сознается Главнымъ Унравленіемъ, составив-

шимъ проектъ имѣющій ■ цѣлью: во-первыхъ,

тѣснѣе связать эти коммиссіи съ мѣстнымъ на-

селеніемъ путемъ усиленія въ нихъ выборнаго
начала п, во-вторыхъ, придать имъ рабочія си-
лы для проектированія п осуществленія земле-

устроительныхъ плановъ.

Хотя преобладающим!, по численности насе-

леніемъ у насъ является населеніе сельское, но

Правительство считаетъ настоятельно необхо-
димымъ принять въ законодательномъ порядкѣ

рядъ мѣръ и по отношеиію къ рабочимъ.
Въ основу предполагаемой реформы положены

признаніе безусловной необходимости положи-

тельнаго и широкаго содѣйствія государствен-

ной власти благосостоянію рабочихъ и стрем-

ление къ исправленію недостатковъ въ ихъ

иоложеніи.
Разсматривая рабочее движеніе, какъ естест-

венное стремленіе рабочихъ къ улучшенію своего

положенія, реформа должна предоставить этому

движенію естественный выходъ, съ устраненіемъ
всякихъ мѣръ, направленныхъ къ искусствен-

ному его иоощренію, а также къ стѣсненію

этого движенія, поскольку оно не угрожаетъ



Я 10 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 68

общественному порядку: и общественной безо-
пасности.

Поэтому реформа рабочаго законодательства

должна быть проведена въ двоякаго рода на-

правленіи: въ сторону оказанія рабочимъ поло-

жительной помощи и въ направлены ограни-

ченія административнаго вмѣшательства въ

отношенія промышленниковъ и рабочихъ, при

предоставлены какъ тѣмъ, такъ и другимъ

необходимой свободы дѣйствій чрезъ посред-

ство профессіональныхъ организацій и путемъ

ненаказуемости экономическихъ стачекъ.

Главнѣйшей задачей въ области оказанія
рабочимъ положительной помощи является госу-

дарственное попеченіе о неспособныхъ къ труду

рабочихъ, осуществляемое путемъ страхованія
ихъ, въ случаяхъ болѣзни, увѣчій, инвалидно-

сти н старости. Въ связи съ этимъ вамѣчена

органпзація врачебной помощи рабочимъ.
Въ цѣляхъ охраненія жизни и здоровья под-

ростающаго рабочаго поколѣнія, установлен-

ныя ныпѣ нормы труда малолѣтнихъ рабочихъ
и подростковъ должны быть пересмотрѣны съ

воспрещеніемъ имъ, какъ и женщинамъ произ-

водства • ночныхъ и подземныхъ работа. Въ
связи съ этпмъ установленную аакономъ 2-го
іюня 1897 года продолжительность труда взрос-

лых!, рабочихъ предполагается понизить.

Независимо отъ цѣлаго ряда менѣе важныхъ

преобразованій въ области рабочаго законода-

тельства Министерство Торговли и Промышлен-
ности полагаетъ внести на обсужденіе Государ-
ственной Думы вопросъ о эащптѣ интересовъ

русской торговли и промышленности на Даль-
немъ Востокѣ путемъ закрытія тамъ порто-

франко, установленнаго вслѣдствіе военныхъ

дѣйствій Высочайшммъ Указомъ отъ 1-го мая

1904 года.

Въ числѣ многочисленныхъ проектовъ, вно-

симыхъ въ Государственную Думу Министер-
ствомъ Путей Сообщенія, я считаю долгомъ

обратить вниманіе на настоятельную необходи-
мость тѣхъ изъ нихъ, которые имѣютъ цѣлью

развитіе и улучшеніе нашей рельсовой сѣти,

разросшейся за послѣднее десятилѣтіе, съ 35.300
верста до 61.725 верста. Изъ предполагаемыхъ

же къ постройкѣ новыхъ дорогъ я считаю дол-

гомъ указать на амурскую дорогу, которую

предполагается провести отъ одной изъ конеч-

ныхъ станцій забайкальской желѣзной дороги

до Хабаровска для созданія непрерывнаго, про-

легающего по русской территоріи, рельсоваго

пути, соединяющаго Европейскую Россію съ

дальне-восточными окраинами. Этого требуютъ
жизненные интересы Россіи.

Кромѣ этого вниманію Государственной Думы

будетъ предложенъ цѣлый рядъ проектовъ а

работахъ по развитію и улучшенію внутренних*

водныхъ путей и шоссейныхъ дорогъ, а также

срочные, имѣющіе большую важность проекты,

касающіеся правовыхъ отношеній, какъ напри-

мѣръ, законъ о судоходствѣ и сплавѣ и новый
законъ объ отчужденіи недвижимыхъ имуществъ

для нуждъ государственныхъ и общественныхъ.
Сознавая необходимость ириложенія величай-

шихъ усилій для поднятія экономическаго благо-
состоянія населенія, Правительство ясно от-

даетъ себѣ отчета, что усилія эти будутъ без-
плодны, пока просвѣщеніе народныхъ массъ

не будетъ поставлено на должную высоту и не

будутъ устранены тѣ явленія, которыми по-

стоянно нарушается правильное теченіе школь-

ной жизни въ послѣдніе годы, явленія, свидѣ-

тельствующія о томъ, что безъ коренной реформы
наши учебныя заведенія могутъ дойти до со-

стоянія полнаго разложенія. Школьная реформа
навсѣхъ ступеняхъ образованія строится Мини-
стерствомъ Народнаго Просвѣщенія на нача-

лахъ непрерывной связи низшей, средней и

высшей школы, но съ закончен нымъ кругомъ
знаній на каждой изъ школьныхъ ступеней.
Особыя заботы Министерства Народнаго Про-
свѣщенія будутъ направлены къ подготовкѣ

преподавателей для всѣхъ ступеней шкоды н

къ улучшенію ихъ матеріальнаго положенія.
Затѣмъ: 1) ближайшей своей задачей Мини-

стерство Народнаго ПросвѣЩенія ставить уста-

новленіе совмѣстнымн усиліями Правительства
и общества общедоступности, а впослѣдствіи и

обязательности, начальнаго образованія для

всего населенія Вмперіи.
2) Въ области средней школы Министерство

будетъ озабочено созданіемъ разнообразныхъ
типовъ учебныхъ заведеній, съ широкимъ раз-

витіемъ профессіоналъныхъ знапій, но съ обя-
вательнымь для всѣхъ типовъ минимумомъ об-
щаго образованія, требуемаго государствомъ. :

3) Въ реформѣ высшей школы Министерство
ставить себѣ задачей укрѣиленіе тѣхъ началъ,

которыя положены въ основу предположен-

ныхъ преобразованій Высочайшимъ Указомъ
27-го августа 1905 года, и согласованіе пхъ съ

интересами общегосударственными, на основа-

ніп опыта примѣненія дѣйствующихъ времеа-
ныхъ правилъ.

Проведеніе въ жизнь всѣхъ вышеизложен-

ныхъ законодательныхъ лредположеній нахо-

дится въ зависимости отъ возможности пхъ осу-

ществленія въ финансовомъ отношеніи. Съ этой
стороны Государственной Думѣ и Государствен-
ному Совѣту предстоитъ задача первостепенной
важности: на разсмотрѣніе ихъ вносится госу-
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дарственная роспись, затрогивающая самыя
жизненныя потребности государства. Прави-
тельство приг.іашаетъ Государственную Думу
приступить къ вемедленному ея разсмотрѣнію,

такь какъ вопросы бюджета настоятельпо
срочны и требуютъ величайшего внимапія,
,тѣмъ болѣе, что положеніе Россіи вызываете,
необходимость строгой бережливости, тогда
какъ новыя реформы требуютъ новыхъ затрать.

Настоящая минута тѣмъ болѣе трудна, что она
•совпала съ весьма крупнымъ сокращеніемъ до-

ходна™ бюджета, образовавшагося вслѣдствіе

отмѣны Мапифестомъ 8-го ноября 1905 года
выкупвыхъ платежей крестьянъ и увеличенія
расходовъ на платежи процентовъ и погашенія
по займамъ, заключеннымъ для покрытія воен-

пыхъ расходовъ. Осло;і;няется иоложеніо еще

н тѣмъ, что искусственное задерживаніе наро-

станія государственныхъ потребностей на дол-

гое время невозможно. Въ развптіи государства,

кавъ отдѣльнаго лица, бываютъ критическіе
періоды усиленнаго роста. Происшедшее въ

октябрѣ 1905 года коренное нзмѣненіе въ на-

шемъ государственномъ устройствѣ открыло

собою, какъ указано выше, эту эпоху и выд-

винуло на очередь цѣлый рядъ потребностей въ

самыхъ различныхъ отрасляхъ государственной
жизни. Накопецъ, неудачная для пасъ война
вызываетъ необходимость ьрупныхъ затрать на

возрожденіе пашей армін и флота. Какъ бы ни

<5ыло велико наше стремленіе къ миру, какъ

бы громадна нц была потребность страны въ

успокоеніи, по если мы хотныт. сохранить наше

военное могущество, ограждая вмѣстѣ съ тѣмъ

самое достоинство нашей родины и не согласны

на утрату принадлежащего намъ но праву мѣста

среди велпкихъ державъ, то намъ не придется

отступить передъ необходимостью затрать, къ

которымъ насъ обязываетъ все великое прошлое

Россіи. Конечно, чрезвычайному характеру

этихъ потребностей можетъ соотвѣіствовать

только обращение къ чрезвычайнымъ рессур-

самъ.

Ѳти соображенія должны быть предпосланы

раземотрѣнгю Государственною Думою внесен-

ныхъ въ нее Министромъ Фпнансовъ законо-

дательныхъ предположеній объ установлены

-новыхъ налоговъ и преобразованіи нѣкоторыхъ

существующихъ видовъ обложенія. Вт. этихъ

лредположеніяхъ руководящею мыслью Мини-
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стерства Фпнансовъ было достпженіе возмож-

ной равномѣрности обложенія п возможпое осво-

бождепіе широкихъ массъ неимущего населепія
отъ дополнительнаго налогового бремени. Нѣ-

которое нсправленіе въ недостаточную уравни-

тельность нашей нодстпой системѣ впесетъ^ по

проекту Министерства Фпнансовъ, подоходный
падогъ. Проекты же обложенія нѣкоторыхъ

предметовъ, доступныхъ лицамъ достаточным^

вызваны стремленіемъ Министерства избѣжать

отягощенія малоимущпхъ слоевъ населеніл.
Остальные проекты Министерства Финансов!,
относятся къ осуществленію мысли о пересмотрѣ

системы реальнаго обложенія и о преобразова-
ны нѣкоторыхъ видовъ пошлипъ и, главнымъ

образомъ, ношлппъ наслѣдственпыхъ.

Всѣ эти преобразовапія не являются осуще-

ствленіемъ полной н стройпой реформы подат-

ного строя. При теиерешнихъ обстоятельствах!.
Правительство надѣется лишь достигнуть ими.

при паименыинхъ жсртвахъ со стороны пла-

тельщиковъ, возможпости не только проведенія
настоятельпо необходимыхъ государственных!,

реформъ, по и ожпвлснія дѣятельиости ор-

гановъ общественна™ самоуправленія путемъ.

передачи имъ нѣкоторой части нынѣшпихт,

государственныхъ доходовъ, такъ какъ, расши-

ряя кругъ дѣнствія зсмствь и городовъ, Пра-
вительство обязано дать имь возможность вы-

полнить возложенный па нихъ обязанности.
Изложивъ передъ Государственною Думою

программу законодательных!, предположеній
Правительства, я бы не выполнилъ своей за-

дачи, если бы не выразплъ увѣренности, что

лишь обдуманное и твердое проведеніе въ-

жизнь высшими и законодательными учрежде-

ніямп новыхъ началъ государственнаго строп

поведетъ къ успокоенію и возрожденію великой
нашей родины. Правительство готово въ этомъ

паправлевіи приложить величайшія усплія: его-

трудь, добрая воля, накопленный опыта предо-

ставляются въ разпоряженіе Государственной
Думы, которая встрѣтитъ, въ качествѣ сотруд-

ника, Правительство, сознающее свой долга

хранить историческіе завѣты Россіи и возста-

новить въ ней порядокъ и спокойствіе, т. е.

Правительство стойкое и чисто русское, како-

вымъ должно быть п будетъ Правительство Бяо
ВеличЕствА>.
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Григорьева, избранной и одобренной Уч. Совѣ-

томъ, еп. Киріонъ приказалъ ввести учебшікъ
по русскому языку, составленный его земля-

комь, г. Гогебашвили (резолюц. 6 мая, № 1429).
Нѣкоторыхъ грузинъ еп. Киріонъ назначллъ въ

Училищный Совѣтъ даже два раза (резолюц. на

журн. совѣта № 6 за тек. годъ); въ кладбищен-
скую русскую церковь, не согласившись опре-

дѣлпть на мѣсто псаломщика русскаго діакона
(еп. Киріопъ нашелъ его <малообразованпымъ>),
сталъ опредѣлять грузинъ, которые оказались

съ такими достоинствами: одпнъ— преступни-

комъ и конокрадомъ, другой— не умѣющимъ ни
читать, ни писать! Въ этой же церкви еп. Киріонъ
не утвердилъ даже русскаго церковнаго старо-

сту. Вмѣстѣ съ русскими устранялись изъ Учн-
лищнаго Совѣта именно мѣстные туземцы— аб-
хазцы: такъ абхазецъ г. Лакербай быль замѣ-

щенъ г. Шервашидзе; при этомъ желаніе опре-

дѣлить грузина въ совѣтъ было такъ сильно,

что этотъ именно г. Шервашидзе и оказался
опредѣленнымъ вторичпо п, такимъ образомъ,
занимаетъ теперь тамь два штатный, мѣста,

что противозаконно (резолюц. 11 мая с. г. №
1560, п. 2). Наконець, еп. Кпріонъ изгоняетъ

русскаго епархіальнаго наблюдателя церк. школь

изъ школьной комиссіп при Учил. Совѣтѣ, и

назначает!, вмѣсто него грузина г. Тавдгеридзе;
изгоняетъ изъ члеповъ комиссіи по выппскѣ

учебниковъ въ школы инспектора народныхъ

училищъ миппстерства народнаго просвѣщенія

русскаго Измайлова п вмѣсто него назначаете

грузина Гвазова, полную бездарность, выпколь-

номъ дѣлѣ ничего пе ионимающаго (резолюц.
6 апр. с. г. № 1136, п. п. 3, 4).
Открывается мѣсто старшаго учителя въ цер-

ковной учительской (второкл.) гаколѣ, которая

расположена въ центрѣ абхазскаго населенія
(Гудаутскій участокъ) п въ которой много учени-

ковъ —русскіе, изъ сосѣднен Кубанской области.
Училищный Совѣтъ представляете, на открыв-

шееся мѣсто русскаго, студента томской семина-

ры, 12 лѣть служпвшаго учптелемъ въ барнауль-
скомь горпомъ учплищѣ и ради клпматическихъ
условій переселившагося въ Сухумъ. Еппскопъ
Киріонъ по этому поводу дѣлаетъ такую резо-

люцію: <Странно, для замѣщенія должности

старшаго учителя Совѣту понадобилось обра-
титься въ Сибирь (!). Означенную должность

необходимо предоставить лицу, знакомому съ

языкомъ мѣстнымъ, съ нравами и обычаемъ».
Это было въ апрѣлѣ настоящего года, а въ маѣ

епископъ пишете,: «Старшнмъ у чителемъ назна-

чается учитель Герго». Сей Герго малороесъ,

фамилія его Геря, но епископъ ошибочно прочи-

талъ <Герго>, подумалъ, что это— грузинъ, и на-

значилъ! Потомъ еп.Киріонъ увидѣлъ свою ошиб-
ку: Герго онъ обратплъ снова въ Герю, отмЬ-
вилъ свою резолюцію о его назначены, сдѣлалъ

его только <исправляющимъ должность», ипрп

томі, «временно», мѣсто освободилъ и затѣмъ

Продолженіе II Отдѣла.

назначилъ на это мѣсто грузина, не знчющаго

по-абхазски ни звука.

Въ сухумской епархіи живутъ и греки. Но
добиться имъ у епископа пазначенія учителя въ

школу, знающего греческш языкъ, совершенно

невозможно. За то, чтобы въ мингрельскую

школу назначить учителя-грузина, еппскопъ не

стѣсняется ни за что, пи про что выгнать рус-

скаго семейнаго учителя, чтобы очистить мѣсто

избранному— грузину.

Накопецъ, вмѣсто русскаго сухумскаго свя-

щенника, образованнаго, бывшаго благочин-
нымъ и завѣдующимъ учительской школой, о.

Боброва, ей. Киріонъ назначаете; въ попечитель-

ство о вдовахъ духовенства грузина іеромопаха
Тарасія, человѣка совершенно къ такому дѣлу

нопригоднаго, притомъ вопреки всеобщему
обычаю: въ такого рода учрежденіяхъ монахи

нигдѣ въ Россы не служатъ».

Эти факты, о которыхъ оповѣстпла газетная

статья, я оглашаю зд-ісь потому, что за вѣр-

ность ихъ отвѣчаю п могу подтвердить ихъ
документально.
Такого рода жалобамъ не буіетъ конца в

поведутъ ли онѣ къ миру церковному, это вся-

кому ясно. И куда будутъ напревлять тогда свои

жалобы грекп, осетины, абхазцы п русскіепри
грузинской автокефаліи и при политическомъ

господствѣ Россы? Имеретинское духовенство
въ своей петиціи въ Комитетъ Минпстровъ объ
автокефаліи много и горячо говорить о зна-

чены національнаго духовенства. Но вѣдг.

тѣмъ же языкомъ заговорятъ и другія народ-

ности о значеніи національнаго духовенства.
Съ русскимъ языкомъ онп примиряются: онъ

имъ необходимъ въ государственной и обще-
ственной жизни, н при 72 языкахъ въ стран!
естественно самъ собою долженъ же создаться

какой нибудь языкъ объедпняющій. Таковынъ
былъ до русскаго владычества на Кавказ!;
турецкій языкъ, нынѣ таковымъ будетъ языкъ

русскій. Но на грузинскій языкъ, какъ на обя-
зательный въ богослуженіи и школѣ, народно-

сти Кавказа пе согласятся. Приведу убѣдитель-

ный примѣръ изъ жизни той же Сухумской
епархіи.

Въ мартѣ мѣсяцѣ сего года было совѣщаніе

представителей населенія Сухумскаго округа по

вопросамъ церковпо-школьнаго дѣла въ епархіи.
Начальникъ сухумскаго округа, князь Джанд-

іерп, грузпнъ, настаивалъ на необходимости
изученія грузинскаго языка для абхазцевъ, ко-

торые, по его мнѣнію, безъ грузинскаго языка
будутъ культурно безпомощны. Интересна от-
ветная рѣчь мирового посредника Лакербаія,
туземца-абхазца, того самого, ко, орый теперь
псключенъ изъ Епархіальнаго Училпщнаго Сове-
та епископомъ Киріономъ. Я привожу ее
буквально изъ протоколовъ собранія.

<Мировой посредникь, подполковник* Ла-
кербай обратился къ собранію съ рѣчью, въ
которой выразилъ ту мысль, что уже 60 лѣтъ
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въ Абхазіи длится такое положеніе, при кото-
ром* абхазцамъ стало плохо отъ пришлаго эле-
мента. Старики еще помнята, что ни одпнъ
мингрелецъ, ни грузинъ не рѣшился бы перейти
Ингуръ, когда абхазцы были свободны. Теперь
этотъ пришлый элементъ стѣснилъ коренное
населепіе, взялъ на себя роль какихъ-то руко-
водителей — посредниковъ между правитель-
ствомъ и народомъ, дѣйствуя яко-бы отъ имени
коренного населенія. Люди эти, въ большинствѣ

случаевъ, мингрельцы, пришли вмѣстѣ съ рус-
скими, такъ сказать, подъ русскимъ флагомъ
внѣдридись въ Абхазіи. Они захватили въ свои
руки и богатства и земли въ Абхазіи и поль-
зуются всѣми благами, заботясь только о себѣ,

стремясь насильственно оірузнить абхазское
населеніе. Вмѣсто того, чтобы быть благодар-
ными, онп теперь дѣйствуютъ во вредъ тому
народу— абхазцамъ, у котораго получили госте-
пріимство. Но теперь настало время, хогда аб-
хазцы должны заявить о себѣ, сами должны
просить о своихъ нуждахъ и желаніяхъ. Абхаз-
ии не довѣряютъ посредничеству пришлаго
элемента— ни учителей, ни священннковъ, отъ ко-
торыхъ они не могу та ожидать ничего хороша-
го, такь какъ люди эти ни по духу, ни по про-
исхожденію не имѣютъ ничего общаго съ
народомъ.

Помощникъ Начальнике Округа подполков-
никъ Зенченко въ своей рѣчи выразилъ ту
мысль, что ему весьма прискорбно видѣть, что
существуетъ какая-то рознь между абхазцами
и самурзаканцами. Самурзаканцы —это тѣ-же

абхазцы: нравы, обычаи, родовитыя фамплік
убѣждаютъ въ этомъ, такъ какъ въ недалеком*
прошлом* Гудаутскій, Кодорскій и Самурзакан-
скій участки составляли одно— Абхазію. Весьма
печально, что абхазцы до сего времени не про-
явили своей солидарности. Всѣ требования предъ-

являютъ пришельцы (грузины и мингрельцы), а
абхазцы молчать. Пришельцы требуютъ обуче-
нія на разныхъ языкахъ, между тѣмъ это дѣло,

кажется, всего приличнѣе рѣшить коренному

населенію, —абхазцамъ, у которыхъ всѣ прочія
народности являются гостями, которыхъ любез-
но приняли въ домъ. Это походить на то, какъ
если-бы пришедшіе гости стали требовать отъ
хозяев* дома всего, чего захотятъ. Этого, ко-
нечно, не бываетъ, и гости должны подчиняться

желаніямъ хозяевъ. Поэтому и рѣшеніе о язы-

кахъ должно быть предоставлено всецѣло хозяе-
вемъ, коренному неселенію— абхазцамъ, а не
пришельцамъ.

Подполковник* Лакербай въ своей рѣчи сдѣ-

лалъ краткую справку по исторіи Абхазіи за

истекшее столѣтіе. Абхазія до присоединения
ея къ Россы раздѣлялась на четыре части, но
до пришествія русскпхъ въ Абхазію они не

были раздѣлены и никакихъ особенностей меж-
ду ними не было. Въ первыхъ годахъ минув-

шего столѣтія князь Георгій Шервашидзе про-

силъ Императора Александра 1-го принять Аб-

хазію подъ свое покровительство; съ этого вре-
мени и начинается вторженіе пришельцевъ въ

Абхазію, до каковаго времени ни одинъ бы
пришелецъ не рискнулъ перейти чрезъ Ингуръ.
Если Абхазія передалась Россіи, слилась съ
Русскимъ государствомъ, то Абхазцы не только
должны, но обязаны изучать только государ-
ственный русскій языкъ и свой родной языкъ,

который долженъ быть господствующимъ отъ
Ингура до Гагръ. Абхазцы— древній народъ, ко-
торый, но свидѣтельству историковъ, существо-
валъ въ то время, когда о Грузіи не было и
помину. Поэтому языкъ столь древня го народа,
который, по мнѣнію многихъ европейскпхъ
ученыхъ, напр. Вирхова, отличается оригиналь-
ностью и красотою формъ, слѣдуетъ сохранять
и развивать. Это теперь сознаетъ все населеніе.
Этотъ язык* надо развивать, разрабатывать и
не дать ему погибнуть На абхазском* побе-
режьи конечно прежде всею долженъ господ-
ствовать русскій языкъ, но пришедшіе въ Аб-
хазію должны знакомиться съ обычаями и язы-
комъ коренного населенія —абхазцевъ».
Рѣшеніе собранія не удовлетворило началь-

ника округа, князя Джандіери (грузина), и онъ
сдѣлалъ на подлинном* протоколѣ такую над-
пись: <Если абхааскій и мингрельскін языки
будутъ преподаваться безъ вспомогательна™

грузинскаго языка (!), окончательное уничтоже-
ніе таковыхъ (?) неизбѣжно».

Приведу теперь справку о населены Сухум-
ской епархіи:

русскихъ .......55,000
абхазцевъ .......55,000
мингрельцевъ ......23,000
грузинъ ........3,000{!)
грековъ ........12,000

Думаю, коммевтары излишни. Думаю, ясно и

то, что заговорятъ о грузинской автокефаліи
негрузинскія народности...
Итакъ, территоріальный нринципъ, при всей

своей ясности и опредѣленности, непригоденъ

для опредѣленія области грузинской автокефа-
ліи. Возьмемъ принцииъ племенной. Оставим*
въ сторонѣ его неканоничность. Предположимъ,
что создается автокефалія Грузинской церкви
только и исключительно для превославныхъ
картвельскаго племени. Но если легко такъ опе-
рировать на бумагѣ и на географической картѣ,

то очень трудно и опасно рѣзать по живому.

И прежде всего: можно ли остановить и пере-
дѣлеть жизнь? Приливъ русскаго населенія въ

край ничѣмъ не остановить, а если такъ, то

можно ли фиксировать за каждою мѣстностью

ея этнографическую физіономію? Прослойки не-
грузинскего населенія будутъ съ каждымъ го-
домъ увеличиваться по всей территоріи Закав-
казья. Черноморское побережье 30 лѣтъ назадъ

не имѣло совсѣмь русскаго населенія; теперь

оно здѣсь составляетъ 43°/ 0 , прпшлыхъ мин-
грельцевъ 8°/ 0 , а грузинъ всего 2°/ 0 . Борчалин-
скій уѣздъ Тифлисской губерніи— рядом* съ
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Іифлиссомъ, и былъ 60 лѣтъ пазадъ грузин-
скимъ по насел енію; теперь тамъ русскихъ и
грузинъ по-ровну, по 6000 человѣкь, и сверхъ
того нѣсколько тысячъ русскихъ сектантовъ.
Каілвельцевъ въ экзерхатѣ около 70°/ 0 и они

не объединены даже языкомъ, ибо мингрельцы
и сваны пе поннмаютъ разговора грузинъ; гру-
зинъ— епископъ, посѣщая мингрельсвіе и сва-
петскіе приходы, непонятенъ для пасомыхъ.
До 30°/ о въ краѣ— негрузины, и этотъ °/ 0 все будетъ
возрастать, пе только путемъ естественна™ при-
роста, но главнымъ образомъ переселеніемъ рус-
скихъ крестьян* Мы это видим* по Тифлису,
гдѣ русскихъ 55,000, грузинъ 43,000; мы видимъ
это, кромѣ уже упомянута™ Борчалинскаго
уѣзда, по Алхацихскому и Ахалкалакскому уѣз-

демъ, гдѣ возникают* русскіе поселки; мы ви-
дим* это —и здѣсь очень наглядный показатель-
но монастырямъ; монашествующихъ русскихъ
въ экзархатѣ въ двадцать разъ больше, чѣмь

грузинъ; въ Сухумской епархіи всѣ 4 монастыря
русскіе; въ Грузинской епархіи изъ 16 монасты-
рей 5 русских*. Въ Грузинской еиархіи прихо-
довъ негрузинскихъ 226 изъ общаго числа 618,
при чемт, негрузинскіе приходы расположены
и но Тифлисской губерніи (русскихъ 34, грече-
скихъ 25, осетинских* 28)...
Какъ всѣмъ размежеваться, при отсутствіи

объединяющей русской церковной власти, един-
ственно авторитетной въ краѣ, какъ опираю-
щейся на фактъ русскаго политическаго господ-
ства? И удобен* ли, вообще, національный прин-
цип* въ церкви въ смыслѣ управленія?

На послѣдній вопросъ мы имѣемъ отвѣтъ въ
докладѣ проф. И. С. Бердникова. У него же
отвѣтъ на вопросъ: какія послѣдствія непзбѣжно

принесете автокефалія Грузинской церкви въ
политическомъ отношены въ русскомъ единомъ
государствѣ. Объ этомъ находимъ откровенный
сужденія и въ вышеупомянутыхъ статьях* проф.
Хаханова въ журнадѣ «Русская Мысль».

Но въ отношеніп общецерковнаго блага дать
полную автокефалію Грузинской церкви, по
моему глубокому убѣжденію, это, выражаясь
европейским* современным* словомъ, будетъ
опасною п гибельною провокаціею, разсчитан-
пою на гпбедь церковнаго дѣла въ Грузіи.

Кто долго служилъ въ Закавказьи, тот* хо-
рошо видѣлъ п знаетъ объ архипастырской
дѣятельности нѣсколькихъ грузи нъ-епискрповъ
въ Западной Грузіи, почти безъ контроля рус-
ской церковной власти. Я бы могъ привести
изъ этой дѣятельности, по документальнымъ

даннымъ Грузино-Имеретинской Сѵнод- Кон-
торы, поражающую массу поражающих* фак-
товъ слабости, злоупотребленій, крупныхъ взя-

токъ, ужасающаго непотизма, открытой спмо-
ніп п, наконецъ, всѣмъ извѣотныхъ епископ-
ских* хищеній... Все это —до автокефаліи... Кто
поручится въ томъ, что послѣ дерованія авто-
кефаліи ,npu устранены всякаго надзора, явле-
нія такого рода не усилится и не сдѣлаются

обычными, какъ это и было въ Грузы до ХІХ-го
вѣка? Основаній для такого ручательства нѣтъ

ни одного.
Отсутствіе средствъ матеріальныхъ ,и нрав-

ственныхъ, отсутствіе внѣшней опоры для цер-

ковной власти, внутренніе раздоры, паденіе
просвѣтительной деятельности, иновѣрческая,

особенно католическая пропаганда, отпаденіе
отъ церкви— вотъ грядущая картина, которую
намъ обѣщаетъ автокефалія церкви Грузинской.

Повторяемъ, вопросъ этотъ должен* быть
рѣшенъ только съ точки зрѣнія блага церкви
Божіей во всемъ ея объемѣ, а не съ узкой и

исключительной точки зрѣнія временной и

можете, быть, преимущественно мірской пользы

одной какой либо народности или даже одной
изъ составляющихъ эту народность группы.

Протогерей I. Восторювъ^

I проектъ устроенія церковчыхъ дѣлъ на Кав-
каз*— съ сохраненіемъ экзархата.

По отношенію къ грузинскпмъ епархіямъ
главный нужды, указанныя въ петпціяхъ гру-
зинскнхъ епископовъ, въ настоящее время уже

удовлетворены извѣстнымъ распоряженіемъ Св.
Синода въ августѣ мѣсяцѣ сего года (напеча-
тано въ приложены къ «Церк. Вѣд.» за 1907 г-
№ 2, етр. 97— 99). По п. п. 4 п 5 этого рас-

поряженга остается ожидать представленія
экзарха, который, конечно, предварительно
войдет* въ соглашеніе съ епископами грузин-

ских* енархій.
Дальнѣйпіій ход* преобразованы, при сохра-

нены экзархата, представлется въ слѣдующемъ

видѣ.

Сухумская епархія, какъ дважды уже рѣшено

было въ Св. Синодѣ, выдѣляется изъ состава
экзархата; Св. Спнодъ рѣшитъ, оставить ли ее
самостоятельною или присоединить къ сосѣд-

ней Ставропольской, а, можетъ быть, и къ Ека-
теринодарской епархіп, если тамъ будетъ само-
стоятельная архіерейская каѳедра.

Мингрельскіе приходы на югѣ Сухумской
епархіи, не лравомъ берегу рѣки Ингура, пере-
числяются въ Мингрельскую епархію. Къ Мин-
грельской же епархіи перечисляются тѣ сванет-
скіе приходы, коимъ удобно сообщаться съ нею
по рѣкѣ Ингуру.

Г. Батумъ относится къ епархіи Сухумской.
Приходы Грузинской епархы, лежащіе къ сѣ-

веру отъ Гудеурскаго перевала Военпо-Грузин-
ской дороги (б. ч. осетинскіе), по географиче-
скому ноложенію, отходятъ къ епархы Влади-
кавказской. Къ той же епархіп перечисляются
осетпнскіе приходы отъ Згубирскаго перевала
до Джавскаго ущелья.
Гурія получаете, или особаго епископа, или

присоединяется къ Имеретинской епархіи, по
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родству языка населеиія, если позволять сред-
ства, то въ видѣ викаріатства.
Тифлисская губернія обращается въ особую

енархію, съ архіепископомъ-грузиномъ во главѣ,

его каѳедра— Мцхеп; онъ имѣетъ подворье въ
Тифлисѣ при Анчисхатскомъ соборѣ, кекъ это
было при католнкосахъ грузинскихъ.
Епископы именуются не по именл народно-

стей, а по каѳедральнымъ городамъ, при чемъ
имѣютъ полные титулы, а не сокращенные,
как* теперь, прплпчпые только епископам*
викарным*.

Для приходов* негрузинскихъ въ предѣлахь

экзархата учреждается русская епархія, въ ко-
торую входить г. Тифлисъ со всѣми его при-
ходами, Борчалинскій уѣздъ Тифлисской губер-
ніи, Карская область, губерніи Эривенская,
Едисаветпольская л Бакинская.
Мотивы, по которымъ учрежденіе таковой

еиархіи является необходимым!,, излагаются въ
прилагаемой занпскѣ русскаго духовенства эк-
зархата (см. ниже— стр. 301—310).

Во главѣ русской епархіи стоить митропо-
лита, онъ же п экзархъ Св. Синода, съ каѳе-

дральнымъ соборомъ Сіонскпмъ въ Тифлисѣ
и съ теперешнимъ экзаршеским* домом*. Изъ
Сіонскаго собора переносится въ Анчисхат-
скій крестъ св. Нины.
Экзархата образуетъ митрополичій округь на

совершенно одинаковых* правехъ съ тековыми
же округами въ Россы, но съ тою разницею,
что а) митрополит* не избирается на мѣстѣ,

а назначается Св. Синодом* и б) епископы ок-
руга представляют* ему въ копіяхъ свои пред-
ставленія въ Св. Синодъ, при чемъ экзархъ
имѣетъ право дѣлать по нимъ, когда то при-
знаете нужнымъ, своп заключенія, которыя п
направляете въ Св. Синодъ.

Синодальная контора упраздняется; епархы
управляются совершенно на тѣхъ же основа-
ніях*, кекія будутъ приняты для епархій, вхо-
дящихъ въ составь русскихъ мнтрополичьихъ
округов*.

Впослѣдствіи могутъ образоваться особыя
епископіи: русская въ Баку, греческая въ
г. Карсѣ, абхазская въ Абхазіи и осетинская
въ Алагирѣ или Ардоиѣ, съ присоединеніемъ
30 осетинскпхъ приходов* изъ Владн кавказской
епархы къ экзархату. Къ митрополичьему округу
можетъ быть присоединена на особыхъ правахъ
и епархія Урмійская въ Персы.

Для образованія новой енархіи русской не
потребуется больших* средств!.. Честь средств!.,
нынѣ отпускаемыхъ на Синодальную контору,
можетъ быть отчислена на содержаніе епар-
хіальнаго нравленія новой епархіи.

Суммы, отпускаемый нынѣ на содержаніе
окружного училищнаго совѣта п окружного
наблюдателя церковныхъ школь, съ избытком*
обезпечатъ церковно- школьную администрацію
новой русской епархы.
::Въ Тифлисѣ могут* быть двѣ духовных*

семинары. Въ новомъ зданіи помѣстятся духов-
ная семннарія для не-грузипъ (русской епар-
хы) и, временно, до усгроенія особаго зданія,
Духовное училище для дѣтей духовенства рус-
ской епархы; при чемъ штаты служащихъ бу-
дутъ сюда перенесены из* Горійскаго и Телав-
скаго училищъ, изъ которыхъ одно иодлежитъ
закрытію. Въ старом* зданіи останется духов-
ная семинарія для грузинъ, для грузин* же
останется и Тифлисское духовное училище.
Семинарія для грузинъ можетъ содержаться на
суммы грузинскаго церковнаго казнечейства;
семиварія для не-грузинъ— на казенпыя суммы,
нынѣ отпускаемый по штатамъ семинары Ку-
таисской и Тифлисской.

Проект!, устроенія учебно - воспитательной
части въ духовно - учебных* заведеніяхъ для
дѣтей грузинскаго духовенства пмѣеть быть
выработанъ въ совѣщаніи грузинъ-епископовъ
подъ нредсѣдательствомъ экзарха и представ-
лен!, въ Св. Синодъ.
Русскія духовно-учебныя заведенія слѣдуютъ

общимъ порядкамъ, иринятымъ въ Россы.
Епархіалышмъ архіереямъ въ енархіяхъ Гру-

зинской, Имеретинской, Гурійской и Мипгрель,
ской должно вмѣнить въ обязанность назна-
чать священниками лиц* единоплеменных!, съ
паствою въ приходы русскіе, греческіе, осетин-
скіе и проч.

Архіерей-грузинъ долженъ обязательно вла-
дѣть русским* языкомъ; равно и члены епар-
хіальныхъ нравленій, а также чиновники свѣт-

скіе, служащіе при архіереѣ и епархіальныхъ
правленіях*.
Начальники и служащіе въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ, епархіелъные и уѣздные наблюда-
тели церковныхъ школь, завѣдывающіе второ-
классными и двухклассными церковными школа-
ми и учителя всѣхъ церковныхъ школъ, кромѣ

школъ грамоты, также должны владгть государ-
ственнымъ языкомъ.

II проектъ устроенія церковныхъ дѣлъ на

Кавказѣ— при упраэдненіи экзархата.

Въ Закавказьѣ учреждаются два митрой о-
личьпхъ округа, изъ коихъ одинъ чисто грузин-
скій. Въ составь его входятъ епархіи грузин-
ская, Имеретинская, Гурійская и Мингрельская,
при чемъ къ посдѣдней присоединяются мин-
грельскіе приходы, лежащіе на правомъ берегу
рѣки Ингура; г. Батумъ присоединяется къ
Сухумской епархы, которая выдѣляется изъ
состава Грузинской митрополіи. Приходы къ
сѣверу отъ Джавскего ущелья и отъ Гудаур-
скаго перевала перечисляются во Владикавказ-
скую епархію. Архипастырь Грузинской епар-
хы носит* титул* митрополита, пмѣетъ каѳедру
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въ Мцхетѣ и подворье въ Тифлисѣ въ Анчисхат-
скомъ соборѣ.

Внутреннее устройство этого митрополичья™
округа во всемъ рѣшптелыю должно быть со-

гласно съ таковымъ же устройствомь россій-
скихъ мптроиоличыіхъ округовъ, при чемъ-

епископы отдѣльныхъ епархы избираются ми-

троиоличьимъ соборомъ, участвуя въ нзвѣстное

время и но установленному порядку въ Св.
Синодѣ и т- д.

Соборъ митроиоличій рѣшптъ вопросы о воз-

ведены Имеретинской каѳедры въ архіепископ-
ство, объ отношеніи къ ней ГурШской еппско-

ніи, объ устроены учебно-воспитательной части

въ учебныхъ заведеніяхъ и всѣ другіе вопросы

внутренняго устроеиія митрополін.
Для епископовъ округа обязательны слѣдую-

щія требованія:
Епископъ долженъ отличаться достаточным*

общим* и основательнымъ богословскимь образо-
ваніемъ и долженъ знать государственный
язык*.

Онъ обязанъ назнечать священниками въ не-

трузинскіе приходы лицъ едпноплеменныхъ съ

паствою и никоим* образом* не вводить гру-
внпскаго языка въ церкви и школы тѣхъ селе-

ній, гдѣ нроживаютъ липа пекартвельскаго
племени.

Знаніе русскаго языка обязательно для чле-
новъ и чиновниковъ епархіальныхъ иравленій,
для начальников*, служащих* в* духовно-учеб-
яыхъ заведеніяхъ, во второклассных* и двух-
классных* церковныхъ школах* и для учителей
всѣхъ церковныхъ школъ, кромѣ школъ грамоты.

Старое зданіе Тифлисской духовной соминаріи
предоставляется для открытія духовной семина-
ры чисто грузинской, при чемъ она содержится
на тѣ суммы изъ грузинскаго духовпаго казна-
чейства, которыя нынѣ отпускаются на Тифлис-
скую и Кутаисскую семинары.

Въ случаяхъ жалобъ п вообще по важнымъ
дѣламъ, Св. Синодъ Всероссійскій имѣетъ право

посылать и въ грузинскій митрополичін округъ.
какъ и во всѣ остальные округа, особо уполно-

моченнаго экзарха для провѣркп жалоб* и ре-

визы дѣлъ управленія.
Рядом* съ грузинским* митрополичьим* окру-

гом!,, ради чести русской церкви и для удовле-
творенія потребностей и интересов* негрузин-
скаго населенія, особенно же русских* людей,
учреждается в* Закавказьѣ русскіи митроиолп-

чіи округ*. Мотивы, по которым* требуется
учрежденіс чисто русской епархіи изложены в*

прилагаемой при семь заиискѣ русскаго духо-
венства в* Закавказьѣ.

Во глевѣ русского митрополичья™ округе

стоит* митрополит*, пмѣющій мѣстопребы-

ваніе въ Тифлнсѣ, и его кеѳедрадьпый со-

боръ — Сіонскій. Кресте, св. Нины можетъ

быть перенесенъ въ Анчисхатскій соборъ. Мит-
роиоличья еиархія: г. Тифлисъ, Борчалпнскій
уѣздъ Тифл некой губерніи, Барсская область

губерніи Эриванская, Елисаветпольская и Ба-
кинская. Съ теченіем* времени несомнѣнно въ

Баку образуется особая еиископія, равно какъ

и въ Карсѣ. В* составь русскаго митроиоличья-

г о округа входятъ епархіи Сухумская съ г.
Батумомъ иВледикавказская; можетъ быть при-

соединена туда же и Ташкентская епархіл
(Закаспійская область до 1901 года входила в*

составь Грузинскаго экзархата) и, на особых*
правехъ, Урмійская въ Персы. Митрополиты
восточно - Закавказского (русскаго) митропо-
личья™ округа и западно-Закавиазскаго (гру-
зинскаго) округа въ богослуженіи занимаютъ

мѣсто по старшинству рукоположенія.
Для русскаго митрополичья™ округа имѣется

духовная семинарія въ Тнфлисѣ (новое зданіе),
содержится она натѣказенныя суммы, которыя

отпускаются на семинары Тифлисскую и Ку-
таисскую; временно, до устроенія особаго зда-
нія, въ томъ же помѣщеніп открывается для

дѣтей ие-грузинскаго духовенства и духовное

училище на штатахъ Телавскаго пли Горійскаго
духовнаго училища, смотря по тому, какое изъ
них* будетъ упразднено.
Содержаніе енархіальнаго правленія въ епар-

хы русскаго митрополите берется из* казен-
ных* сумм*, нынѣ отпускаемых* Синодальной
конторѣ. Содержаніе церковно-школьной ин-
спекціи покрывается суммами, нынѣ отпу-

скаемыми на окружной учнлпщный совѣтъ и

окружнаго наблюдателя.
Особая коммиссія должна раепредѣлить сум-

мы, нынѣ отпуекаеныя на содержаніе Грузин-
скаго экзархате между двумя митрополичьими
округами. В* коммиссію должны войти пред-
ставители заинтересованных* сторонъ.

При осуществлены этого проекта всѣ поводы
къ недовольству со стороны епископовъ грузинъ
и всѣ возраженія противъ вышеупомянута™
Спподальнаго постановленія въ августѣ теку-
щего года . объ устроены церковныхъ дѣлъ на
Кавказѣ, изложенныя въ особыхъ мнѣніяхъ

преосвященныхъ Киріона и Леонида (см. «Церк.
Вѣд.» 1907 г. Л» 2, прилож. стр. 99—100), от-
падаютъ сами собой.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

о необходимости учреждения самостоятельной
епархіи для православныхъ приходовъ съ не-

грузинскимъ населеніемъ въ Закавказскомъ
крат. *).

Вопросъ объ автокефаліи Грузинской Церкви,
поднятый грузинским* духовенством* и под-
держанный грузинским* дворянством*, повиди-

') Записка эта подана въ 1906 г. 6 іюня Святѣй-

шему Правительствующему Сгноду от* имени
представителей духовно - учебных* заведены,
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мому, близок* къ разрѣщеиію въ положитель-
ном* смыслѣ. Но будетъ ли данъ Грузинской
Церкви особый католикосъ, или дѣло церков-
наго управленія въ Закавказьѣ останется в*
прежнем* положены, въ особенности при за-
мѣнѣ русскаго Экзарха грузиномъ, жизненпымъ
вопросомъ н насущной необходимостью для
православной, не-грузпнской, паствы является
учрежденіе для нея особой епархіи съ русским*
архіеііископомъ во главѣ.

Основанія, по которымъ должна быть учре-
ждена Закавказская архіенископія изъ русскихъ
и инородческихъ, і не-грузпнскихъ, приходовъ

слѣдующія:

1. Въ настоящее время въ одной только во-
сточной подовинѣ Закевказья, въ губерніяхъ
Бакинской, Тифлисской, Елисаветпольской, Эри-
ванской и въ Карсской области не грузинских*
приходовъ 218, Ч а именно: а) русских* при
ходов*-в* Бакинской губ. 32, в* Тифлисской-
26 (причем* въ Тифлисѣ— 13, въ Тифлисском*
уѣздѣ— 6, въ Сигнахскомъ— 2, въ Горійскомъ—
4, и въ Душетскомъ-1), въ Елисаветпольской
гѵО— 16, въ Эриванской— 8, и въ Карсской
области-ІО, а всего-92; в) греческихъ npnxoj
довъ въ Карсской области-48, въ Тифлисской
губ. 26 (въ Борчелинскомъ уѣздѣ— 21, в* Ти-
флисском*— 3, въ Горійскомъ— 2), въЭривен-
ской губ.— 3, въ Елиеаветиолъскомъ— 2, а все-
го— 79; с) осетивскихъ приходов* въ Горыскомъ
уѣздѣ 25, въ Душетскомъ— 3, а всего-28;
д) православпо-армянских* въ Эриванской губ. о.
въ Тифлисской-4 (въ Тифлисском* уѣздѣ 3 и
въ Телавскомъ— 1), а всего-9; е) Айсорских*—
в* Эриванской губ. 6, в* Карсской обл. 1 и въ
г. Тифлисѣ— 1, а всего— 8; ж) Удинских*— 2,
оба въ Нухпнскомъ уѣздѣ Елисаветпольской
губерніи.

Въ Сухумской епархіи 104 прихода— и то эту
епархію предположено было Святѣйшимъ Сѵно-
домъ сдѣлать совершенво самостоятельною. Въ
Владикавказской еиархіи около 200 приходов*,
она самостоятельная. Въ Финляпдіи, не насчи-
тывающей даже ста приходовъ, не только само-
стоятельная еиархія, но учреждена п архіепи-
скопія. Подобные же примѣры можно указеть
и въ Сибири. Въ этих* 218 прнходахъ населены
гораздо болте, чѣм* въ Сухумской епархы (в*
коей 113 т.), Владикавказской и Финляндской,
именно: по самому умѣренаому счету 350 тыс.
да, кромѣ того, свыше ста тысяч* всевозмож-
ных* русскихъ сектантовъ, которые не должны
быть оставляемы безъ воздѣйствія цсрковнаго.
Таким* образом*, учрежденіе самостоятельной

благочинных* и депутатов* от* духовенства рус-
ских* церквей грузинской епархы.

') Статистическія данныя взяты из* отчетов*
о.о. благочинных* за 1904 годъ; но за послѣд-

піе годы число русскихъ приходовъ, вслѣдствіе
пересе ленія крестьян* из* внутренних* губер-
пій Россіи, значительно возросло и, нужно ду-
мать, въ будущемъ будетъ увеличиваться.

еиархіп для 218 приходовъ ') и до полумиллио-
не христіанскихъ душ* (считая и сектантов*)
будетъ дѣломъ не безпримѣрнымъ; но оно окажет-
ся необходимым*, если принять во вниманіе
нижеслѣдующія условія:

2. 218 не-грузинских* приходовъ восточнаго
Закавказья разбросаны на огромномъ простран-
ств!;, именно— болѣе, чѣмъ на 130 тыс. кв. вер-
ста, и— замѣтимъ кстати— на территоріи, ни-
когда не входившей въ границы былого грузин-
скаго католикоса, лишь 13 русскихъ приходовъ
въ г. Тифлпсѣ и въ Тифлисской губ- (главнымъ
образом* осетинскіе) находятся въ границах*
бывшаго католикосата, да и то Борчалинскій
уѣздъ долженъ быть изъята. Когда-то этотъ
уѣздъ населен* был* грузинами, но меч* му-
сульман* все это уничтожилъ, оставивъ лишь
развалины— и фактически въ этомъ краѣ грузи-
ны давно уже являются лишь терпимыми ино-
странцами. И теперь изъ 39391 православныхъ
въ уѣздѣ. грузинъ менѣе 6 тысячъ, а всего въ
уѣздѣ 128877 человѣкъ; но главную массу этого
населенія составляютъ мусульмане и русскіе
сектанты.
Тѳрриторія въ 130 т. кв. верстъ на огром-

номъ пространств!; покрыта труднодоступными
горам п и перерѣзывается массою горныхъ рѣ-

чекъ, затрудняющихъ сообщеніе. Насколько
трудно наблюденіе за приходской живнью на
этой террнторіи, свѣдѣнія объ этомъ можно
почерпнуть из* годичныхъ отчетовъ церковно-
школьной инснекціи.
Русскому архипастырю Закавказья предгто-

птъ огромная пастырская работа. Въ подавляю-
щем* колцчествѣ приходовъ проектируемой епар-
хіи церковная жизнь находится въ зачаточном*
состояніи. Начать с* того, что въ огромномъ
числѣ русскихъ приходовъ нѣтъ храмовъ, а
только молитвенные дома, иногда поразитель-
ной убогости (для этой надобности утилизирует-
ся просто старел хата или въ этомъ родѣ). Въ
этомъ панравленіи встрѣчаются грустные фак-
ты. Вы пріѣзжаете въ поселокъ изъ 230 ды-
мовъ 2 ) и просите показать молитвенный дом*.
Вас* вводят* въ обыкновенную глинобитную
хату съ землянымъ полом*. Въ комнатѣ напра-
во широкая кровать, на которой въ мукахъ
жестокой малярш корчится женщина: налѣво на
стѣнѣ— винтовка; около стѣныдомашнійскарбъ;

въ переднемъ углу треугольный столъ, надъ
нимъ небольшая икона. Вы спрашиваете: «гдѣ

же молитвенный домъ? — Вам* отвѣчаютъ:

«тутотки». Въ другом* приходѣ ?) пред* вами
койпата 5X5 аршин*. Это молитвенный домъ,

') Желательно, чтобы русскіе приходы запад-
наго Закавказья входили въ состав* Закевказ-
ской архіепископіи.

3 ) С. Хонашенъ № 4 (Скобелевка), Елисавет-
польской губ.

3 ) С. Хонашен* .V» 2 (Николаевке), той же
губ.
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•въ который висящій на сосѣднемъ деревѣ по-

гнутый ржавый буферъ своимъ унылымъ позвя-

киваніемъ, вмѣсто колокола, созываетъ прпхо-

жанъ; ни алтаря, ни престола, ни жертвен-

ника ').
Въ пограничной Астарѣ (Бакинской губ.),

административно - таможенномъ мѣстечкѣ, съ

прилегающпмъ къ нему большим* рыбапкимъ
поселкомъ, совершенно негдѣ было бы совер-

шать богослуженіе, если бы не любезность ар-

мян*. Они дали въ пользованіе свою старую

часовню, и православный престол* примкнут*

здѣсь къ армянскому престолу. Когда пріѣвжа-

етъ для совершены богослуженія армянскій
священник!,, прайославный престолъ отодвигает-

ся въ сторону, а хоругвь съ ликом* Святителя
Николая Миръ-Ликійскаго переворачивается. И
теперь еще есть поселки (Хонашенъ А» 1 Але-
ксѣевка, Илибашкенъ и др.), гдѣ нѣтъ даже
молитвенных* домовъ, жители не слышать бо-
жественныхъ службъ и религіозно дичаютъ. На
эту тему въ канцелярін экзарха Грузы имѣют-

ся бумаги высокаго трагизма (см., напр., про-
шеніе 1904 года изъ с. Сацхениси, Телавскаго
у., экзарху Грузы). Въ Эриванской губ. изъ 23
приходскихъ церквей имѣются только семь
пргілпчныхъ храмовъ; изъ нихъ пять въ горо-

дехъ, а два въ селеніяхъ выстроены на сред-
ства. ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕ-
РАТОРА; остальныя же помѣщаготся— то при
полицейскомъ управленін (въ Эчміадзинѣ —цент-

рѣ управленія армяно-грпгоріанскою церковью),
или при сельскомъ управленіи (Комарлю), при

мировом* отдѣлѣ (Башнарашенъ), откуде при

открыты судебныхъ сессій св. иконы и церков-
нея утварь выносятся и складываются въящикахъ
въ комнатѣ вещественныхъ доказательствъ. Ли-
тургія въ такнхъ домахъ молитвы никогда не

совершается.
Отмѣченное печальное явленіе нельзя объ-

яснить ни бѣдностью прихожанъ, ни малочи-

сленностью приходовъ. Въ Россы самые бѣднѣй-

шіе приходы и малолюдные однако имѣютъ

приличные храмы. Здѣсь дѣло просто въ томъ,

что приходы не имѣютъ постояпныхъ и надеж-

ныхъ руководителей и печальниковъ, какъ въ

лицѣ высшей церковной іерархіи, такъ и въ
лпцѣ приходскихъ священнпковъ. Вѣдь сумѣлъ

же энергичный благочинный создать храмъ въ

деревушкѣ изъ 20 дымовъ (с. Хорошее) Карсской
области; сумѣли же прихожане маленькаго с.

Ольгинскаго, Тифлисской губ., сдѣлать то же
потому только, что, вслѣдствіе близости къ г.

Тифлису, находились подъ сильным* вліяніемъ
экзархата Грузіи: вѣдь небольшая Одинцовка,
Карсской обл. заложила же, наконецъ, у себя
храмъ (и кончить его), благодаря тому, что
Экзархъ Грузы быдъ нѣсколько разъ тамъ и

убѣдилъ приступить къ доброму дѣлу, не сму-

- 1 ) Изъ отч. Грузин. Епарх. Наблюдателя за
1904-1905 учеб г.

- щаясь скудостью средствъ. Вѣдь бѣдные пере-

- селенцы греки въ своихъ маленькихъ прихо-

- дахъ обзавелись же приличными и даже хоро-

■ шими храмами и только потому, что священни-

ки въ этихъ приходахъ живутъ одною жизнью с*

, прихожапами, раздѣляя всѣ ихъ радости и го-

> рести. Къ сожалѣнію, большинство приходовъ
. проектируемой архіепископіи, особенно прихо-

• довъ русскихъ, неходятся внѣ благодѣтельнаго

• воздѣйствія своихъ пастырей. Подавляющее
1 число священ ноцерковноелужителей въ этихъ

■ приходахъ— изъ людей крайне неинтеллигент-
ныхъ (кончившихъ семинарію, не говоря уже

объ академіи, буквально единицы) и нерѣдко

сомнительной нравственности. Кто таковы свя-

щенники въ русскихъ приходахъ? Это очень

часто выходцы изъ Россы, изъ которыхъ мно-

гимъ въ русскихъ епархіяхъ не только никогда

не сподобиться бы священническаго или діакон-
скего сана, но не скоро бы удостоиться и

псаломщическаго званія. Всѣ эти лица являют-

ся перелетными птицеми; о приходехъ своихъ

они не думеюта. Одни изъ нихъ, заручившись
священническимъ саномъ, слѣшатъ перебраться
въ Россію, другіе бродятъ изъ прихода въ при-

ход*, мѣняя 1—2 года по три мѣста. Изъ мѣст-

ныхъ уроженцевъ, или живущихъ въ краѣ, въ

священники обычно попадаютъ псаломщики съ

низшимъ образовательпымъ цензомъ, учителя

церковныхъ и миннстерскпхъ школъ съ такимъ

же образовапіемъ, послушники, церковники,
выслужившіеся въ псаломщики, мелкіе чинов-

ники, сидѣвшіе на ничтожномъ жалоианыі,

бывшіе военные нижніе чины, прикащики, кон-

дуктора, которым* грозила подсудность, и въ

этомъ родѣ. Это все люди безъ всяких* пастыр-
ских!, идеаловъ, элемента непосѣдливый, кото-

рый также имѣетъ склонность бродпть изъ

прихода въ приходъ. Вслѣдствіе этого русскіе
приходы подолгу остаются безъ священнпковъ
и божественной службы, людп умираютъ безъ
причастія и хоронятся безъ отпѣванія.

Чья христіанская совѣсть не смутится отъ

такихъ сценъ? Къ пріѣхавшимъ въ одинъ посе-

локъ ') по своему дѣлу членамъ церковно-
школьной инспекціи на улицѣ невѣрными ша-

гами подошелъ крестьянинъ въ полушубкѣ, съ

изможденнымъ желтымъ лицомъ и явно рѣзко

повышенной температурой тѣла. «Кормильцы! —

простоналъ онъ безспльпо прерывающимся го-

лосомъ, едва переводя воспаленное дыханіе: —
Кормильцы! хотя бы священника.... причастить-
ся.... Мы вѣдь христіане. Авось благодатная
помощь придетъ ...... А то хининъ, да хпнпнъ .....

Вонь глядите,— указадъ онъ рукой на кладби-
ще, —сколько насъ тамъ лежитъ, а всѣ безъ при-

частья, не отпѣтые... Такъ, какъ скотина.... Всѣ

забыли насъ».... Священнпкъ этотъ приходъ

*) О- Хонашенъ ЗѴ» 4 (Скобелевка), Елисавет-
польской губ.
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давно бросилъ, растратив* при этомъ школьный
деньги, а замѣстителя не находилось.

«Я никогда не впдалъ,— разсказывалъ один*
священник* церковно-школьнон пнспекпди,—
чтобы люди такъ молились, съ какой то жадно-
стью, как* нынѣ объ Рождествѣ молилась у
меня въ церкви группа заѣзжихъ крсстьяпъ
изъ русскихъ. Я разговорился съ нимн,и они
объяснили, что у нихъ четыре мѣсяца нѣтъ
священника и службы, «тоска взяла, батюшка,
вотъ мы и заѣхалп помолиться». Тоже разска-
зывадъ н другой священникъ, но про чиновни-

ковъ.
Священники изъясиеннаго комплекта рѣдко

стоять на высотѣ своего пастырскаго призва-
нія и рѣдко пользуются хорошимъ вліяніемъ
на прихожан*.

Но хуже всего, когда священниками въ рус-
скіе приходы назначаются грузины, а такіе
случаи за послѣднее время особенпо участились.
То, что мы скажемъ, покажется прямо невѣроят-

нымъ, но между тѣмъ это факт*.
При единствѣ вѣры религіозвый склад* рус-

ских* и грузипъ настолько разнохерактеренъ
и настолько бьетъ в* глаза, что не ускользнул*
даже отъ наблюденія русскихъ закавказскихъ
крестьян*, изъ коихъ одпнъ по дѣлу своего
священника-грузина разъ земѣтилъ: «Что ни
говорите, а ужъ овцы— такъ овцы, козлища—
такъ козлища; смѣшпвать нельзя». Можетъ
быть, и горделиво, по вѣрно.

Посетителю греческихъ приходовъ сразу вид-
но, отъ кого мы, русскіе, получили начало
своой вѣры и религиозной практики, особенно,
если перенестись мыслью къ религиозному быту
русских* лѣтъ за 50—30 назад*. Здѣсь все нам*
знакомое и родственное. Греки, какъ и русскіе.
любятъ своп храмы, любятъ благоукраиіать ихъ.
Вотъ почему въ треческихъ приходах*, какъ и
въ Россы, хремы отлпчоются болышшъ благо-
лѣпіемъ, чѣмъ грузпнскіе. Греки, какъ и рус-
скіе, стремятся въ храмы къ богослуженію,
побуждаютъ къ тому и дѣтей. Греки, какъ и
русскіе, любятъ длинныя церковный службы,
стараясь выстаивать ихъ до конца; тѣ и дру-
гіе любятъ возжиганіе свѣчей, украшеніе хра-
мовъ иконами, крестные ходы и торжествен-
ный религіозпыя ироцессіи, соблюденіе ностовъ.
Грекп, как* и русскіе, болѣе симпатизируют*
тому образовенію дѣтей, въ основѣ коего по-
ложенъ религіозвый принцип*. Далеко не тоже
встрѣчается у единовѣрныхъ намъ грузпнъ.
Справедливо въ газетѣ «Голосъ Кавказа» (Л: 63)
говорить г. Мірянинъ: «у грузинъ церковная
жизнь далеко не похожа на русскую и грече-
скую, выражаясь въ другихъ формах*, обы-
чаях*, различных* отъ русскихъ, и обычаи
эти, вѣрѣ совершенно не противные, нерѣдко

однако взаимно соблазнительны для обычнаго
религіознаго церковнаго настроенія тѣхъ (рус-
скихъ и греков*) и других* (грузинъ)». Такъ.
благочестивый грузинъ, выражая свое богопо-

чптапіе, строить въ сообществѣ съ несколькими
другими лицами или иногда даже одинъ и
своими руками храмъ Божій (разумѣется, не-
большой), почему мы и видимъ въ Грузы всюду
такое множество неболыпихъ церквей: извѣстно,

что всего "в* одной Грузинской епархіи (него-
воря объ Имеретинской и Гурійеко-Мннгрель-
ской) на 392 прихода до 900 церквей, а еще
больше ихъ в!, развалинах*. Грузинскіе храмы
но большей части мипіатюриыхъ размѣров* г

поражают* монотонностью стиля и заброшен-
ностью обстановки; икон* мало вообще по си-
пам* и в* нконостасѣ, великолѣішых*, доро-
гих* окладов* икон* совсѣмъ нѣтъ, утварь и
священныя облаченія скудны; свѣчей возжи-
гается мало, и нерѣдко прихожане лѣпятъ ихъ
не к* иконам*, а на наружных* стѣнахъ храма.
Нѣтъ такой захолустной н бѣднѣйшеп у рус-
ских* и греков* церкви, гдѣ бы для литургіи
не употреблялись просфоры из* бѣлаго хлѣба

и установлеппой формы; у грузинъ, и не рѣдко,.

литургія совершается на просфорах* изъ тем-
на™ хлѣба н произвольной формы (иногда
просто на чурекахъ) '). Число нросфоръ не-
всегда соблюдается.— Еще фрапцузскій путе-
шественникъ ХѴТІ вѣка Шардэнъ отмѣтилъ,

что «грузины не любят* посѣщать хремы, и
можно подумать, что послѣдніе построены для
вѣтра и птиц*». То же и теперь: грузинскіе
храмы даже и въ праздники большею частью-
пусты. Трудно дѣтей школьна™ возраста за-
ставить посѣщать храмъ. Грузины не любят*
продолжнтельныхъ служб*: рѣдко кто выстаи-
вает* всю службу. Обычпо грузинъ войдете, в*
храм*, воздѣнет* руки горѣ, поклонится в*
землю, иногда поставит* къ пконѣ копеечную
свѣчьу -') и уходить; а бываеть и такъ: подой-
дете, къ храму, поцѣ.іуетъ дверь, перекрестится
и пройдете далѣе. Когда въ церкви собирается
много народу, то нерѣдко слышится неприну-
жденный громкій разговоръ и иересмѣшки. Жеіі-
щипы често спдятъ на полу въ храмахъ, иногда,
погружаясь въ сонъ. Храмовые праздники и
вообще чѣмъ-либо особо религіозно-чтимые дни
грузинами справляются прямо соблазнительна
для совѣстп русскаго п грека. Въ село, гдѣ та-
кой праздник*, собираются грузины изъ сосѣд-

нихъ и даже дальнихъ деревень большими тол-
пами, съ женами и дѣтьми, привозят* съ собою
всякую провизію: куръ, баранов*, быков* и up.
все это но молитвѣ закалывается накануне
цраздниьа. Въ нраздникъ литургія начинается
поздно, около 11 часов*; мірянс успѣваютъ на-
ѣсться заготовленной наканунѣ провизіей и
непиться. Въ храмѣ толпа представляет* дви-
жущійся коловорот*: одни входят*, другіе вы-
ходят*. Прсдъ входомъ въ храмъ— самое ве-

') Чурекъ— ладьеобразный плоскій хлѣбъ.
3 ) Въ Тнфлисскомъ Епархіальиомъ свѣчномъ

заводѣ изготовляются свѣчи цѣною въ коп. для
грузинских* церквей.
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селье; йдутъ атлетическія упражненія, танцы

нредъ «встрой толпой, расположившейся амфи-
тёатромъ на какомъ либо возвышеніи, слы-
шимся музыка (сазандари), а иногда н гіѣпіе-

Въ домахъ у грузинъ, даже у духовныхъ, не въ
обычае держать иконы; въ комнатахъ сндятъ

въ шапкахъ. По от.швамъ Грузинскаго епар-
хіальнаго наблюдателя церковно-приходскихъ
школъ, грузинъ не особенно безпокоитъ то,
преподается ли Закопъ Божій въ школѣ, тогда

какъ русскіе и греки, какъ показали нримѣры

минувшаго учебнаго года, резко выражаютъ
свой протеста въ такихъ случаяхъ и берутъ
детей изъ школы. Было бы ошибкой думать,
что эти и подобный разности касаются только

внешности и не говорятъ о разности въ глуби-
нахъ религіознаго самосознанія русскихъ и гру-

зинъ: такъ, действительно, мы видимъ, что въ
русскомъ, напр., сильно развито чувство по-

каянной вѣры; на прилучающіяся несчастія онъ

смотритъ, какъ на слѣдствія своихъ грѣховъ

(см. соч. Достоевскаго); у грузинъ эти чувства

слабо развиты; напротивъ у нпхъ преобладаете
<око за око>, чѣмъ и объясняется необозримый
рядъ убійствъ, пропзводпмыхъ грузинами. Во-
обще, русскій человѣкъ склоненъ къ самокри-

тике и восхваленію чужого: грузинъ хвалить,
главнымъ образомъ, свое, а ужъ если что со-
всѣмъ худо, то не кричитъ объ этозгь, а замал-
чиваетъ. Религіозные вопросы, какъ неотступ-
ные вопросы жизни, не волнуютъ грузинъ такъ,
какъ это видимъ у грековъ или русскихъ. Вотъ
почему между ними никогда не было расколовъ
и ересей, даже просто религіозныхъ недоразу-
мѣвій, хотя въ исторіи Грузіп ко всему этому
были сильнѣйшіе поводы, равносильные кото-
рымъ въ другихъ странахъ вызвали бы рефор-
мацию, расколы и пр. Подъ давленіемъ магоме-
тапъ сотни тысячъ грузинъ уклонились въ
исламъ и не въ силахъ были проявить той стой-
кости, какую обнаружили, напр., греки и бал-
каискіе славяне (сербы, болгары, черногорцы и
др.). Въ частности, нельзя обойти молчаніемъ
одной характерной черты грузинскаго духо-
венства, подмеченной еще натріархомъ Мака-
ріемъ въ XVII вѣкѣ («даже о своей собствен-
ной иаствѣ нисколько не эаботятся», говорилъ
онъ о грузпнскихъ священпикахъ), это -весьма
нерѣдкія и продолжительный отлучки изъ сво-
ихъ нриходовъ, не взирая даже ва церковные
праздники, во время коихъ нхъ прихожане
остаются безъ церковныхъ службъ, Высоко-
преосвящепнѣншій Алексій, бывшін экзархъ
Грузіп энергично боролся съ этнмъ зломъ,

издавая особые циркуляры, строго наказывая
виновныхъ: но искоренить это зло, однако, не

могъ. Не склонны также священники грузины

къ проповѣдыванію въ храмахъ Слова Божія, на
что жалуются сами же грузины— благочинные.
По приказанію Высокопреосвященнѣйшаго Але-
ксія, бывшаго экзарха Грузіи, былъ составлспъ

особый - сборникъ поученій на грузинскомъ

языкѣ применительно къ пониманію прсстого
народа; но сборникъ этотъ въ Грузинской епар-
хіи никѣмъ не покупался (въ епархіяхъ запад-
ной Грузіи этотъ же сборникъ весь разошелся).
Къ этому добавить нужно, что грузины— свя-
щенники не только не учатъ взрослыхъ, но не

хотятъ учить и дѣтей въ школе. Церковно-
школьная инспекція констатируетъ, что изъ
грузпнскихъ церковныхъ школъ только 30"/,,
имѣютъ законоучителей (больше же преподаютъ
Законъ Божій учащіе), да и тѣ 30°/ 0 крайне
плохи ')• Когда съ такимъ духовнымъ балла-
стомъ являются грузинскіе пастыри въ русскіе
приходы, то неудивительно, что русскіе прихо-

жане осаждаютъ экзарха Грузіи приговорами

въ такомъ смыслѣ: «уберите отъ насъ священ-
ника-грузина, дайте русскаго». Несли просьбы
ихъ не уважаются, охладѣваютъ къ церкви. Въ
г. Тифлисѣ, напр., прихожане Ѳеодосіевской

церкви ирямо отказывается ходить въ приход-

скін храмъ, въ Михаило-Архангельской, Іоанно-
Крестптельской, Иверской (въ Нахаловкѣ) тоже

самое. «Для чего мы строили храмъ? —съ го-

речью говорятъ, напр., ольгинцы. стали мы.

какъ скотина безпастушная! Не хочется и гля-
деть на церковь. А какъ радовались, когда ее

строили»! С. Михайловское, Сигнахскаго уезда,
Елисаветпольское (Пріютъ), Мапглисъ рели-
гіозно дичаютъ. Привольнинскій приходъ (че-
тыре селенія) быстро заражается молокан-
ствомъ. Привокзальный Елпсаветпольскій при-

ходъ оффиціальано заавплъ: онъ радъ, что

пзбавленъ, наконецъ : отъ священника грузина
(устраненъ отъ должности генералъ-губерна-
торомъ за политическое преступленіе) и надеет-
ся, что епархіа.іьная власть назначить къ нимъ
русскаго (пазпаченъ грузинъ).

Среди грузинъ страшно развить непотизмъ. И
грузинъ, священникъ русскаго прихода, при пер-
вой возможности, особенно, если благочинный
и архіерей грузпны, старается провести въ те
же приходы «своихъ же человечковъ>. По
прнчпнѣ этого въ русскіе приходы, напр., Ели-
саветнольской губ., подъ управленіемъ благочин-
наго-грузива набрались священники, псаломщи-
ки и учителя (по неспособности последних!»
удалили) грузины (въ 19 русскихъ приходахъ
12 священниковъ и 6 псаломщпковъ грузппъ).

При такихъ пастыряхъ естественны эти, на-

блюдаемые ныне, печальные примеры въ рус-
скихъ приходахъ Закавказья: Внхайловка,Борча-
линскаго уезда, 25 лѣтъ тому назадъ была право-
славной, а подъ управленіемъ пастырей грузинъ

сплошь превратилась въ молоканскую. Деревня

') Въ «петпціи». поданной духовенствомъ за-
падной Грузіи комитету министровъ, грузинское
духовенство охарактеризовано столь нелест-
ными чертами, что все написанное можно было-
бі.і принять за злостный вымысе.іъ, если бы въ
дапномъ случае оно не было свидетельствомъ
духовенства о самомъ себе.
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Ново-Аіександровка три года тому назадъ была
православной, теперь на половину стала моло-
канской; тоже и Гергеры.

Не меньшей попечптельности будущаго архі-
епискона требуютѵи инородческіе, не грузин-
ские, приходы. У осетинъ немало священниками
грузинъ, да еще не всегдо знающихъ языкъ своей
паствы. Тутъ таже исторія, что 1 и въ русскихъ
приходахъ. У 'грековъ духовенство въ общей
массѣ малокультурно, а въ приходахъ царята
фанаріотскіе порядки, вредные для приходской
жизни. Айсоры, удины и армяно- православные
и вовсе требуютъ надъ собою особой бдитель-
ности и пастырской попечительное™.
Распредѣленіе приходовч, и прочтовъ въ епар-

хіи требуетъ нарочитой внимательности и пере-
смотра соответственно изменившимся потреб-
востямъ жизни, равно распределеніе жалованья
иричтамъ. Напр., необходимо открыть среди не-
грузинской паствы новые приходы, въ ' коихъ
прежде не было нужды; однако приходы суще-
ствуютъ теперь только номинально и реально
лишь то, что на нихъ неподлежательно тратятся
крупныя суммы. Въ Эриванской губ., напр., чи-
слится ириходъ, который состоитъ лишь изъ
семьи самаго священника да 2—5 человекъ слу-
жащихъ на железнодорожной станціи (что со-
вемъ не принималось, конечно, въ расчета,
при открытіи прихода), а междутемъна«причтъ>
этого прихода тратится ежегодно 1100 руб. ')
Въ Закатальскомъ округе тоже есть прпходъ,
где на причтъ расходуется ежегодно 800 р., а
приходъ состоитъ изъ ' двухъ дымовъ, по сло-
вамъ самого же священника этого прихода. И
много такихъ приходовъ обретается среди гру-
зинскнхъ. Въ иныхъ приходахъ наблюдается из-
лишнее количество свищенноцерсовно-служите-
лей, неоправдываемое потребностями приход-
ской жизни, и вслѣдствіе этого излишняя трата
денегъ, которыя можно было бы съ большею
пользою употребить въ другихъ местахъ епар-
хіи. Обложеніе церквей крайне неправильное.
Благочинные грузины въ не-грузинскихъ благо-
чиніяхъ въ угоду свопмъ сородичамъ на епар-
хіальныхъ съездахъ способствовали несоразмер-
ному обложенію не-грузинскихъ церквей. Такъ,
напр., это наблюдается въ Эриванской и Ели-
саветпольской губерніяхъ.
Свечная операція на 400 грузинскнхъ прихо-

довъ (не считая г. Тифлиса) даетъ 28 тысячъ въ
годъ, на 150 церквей въ русскихъ игреческихъ
ирихедахъ— до 50 тысячъ; кружечнаго сбора и
пожертвованій на каждую грузинскую церковь
приходится 7—10 руб. въ годъ, на русскую и
греческую— въ 10 и даже въ 100 разъ больше.
Въ итоге получается, что русскіе и греческіе
приходы выносятъ на себе и тяготу содержанія
учебвыхъ заведеній, коими русскіе,, греки и

') Жители с. Агино, по изданіи закона о ве-
ротерпимости 17-го апреля 1905 года, возврати-
лись въ лоно армяно-григор. церкви.

иные инородцы, кроме грузинъ, едва пользуются,
т. е: грузинскіе приходы живута на счета дру-
гихъ и высасываютъ последніо. Причемъ Сѵно-

дальная Контора, въ видахъ иобужденія : духо-
венства къ поддержанію ненужныхъ для нихъ,
при настоящемъ положеніи вещей, учебныхъ
заведеній, налагаетъ незаконно ареста часто, на
все жалованье, получаемое причтами, предостав-
ляя последнимъ забирать гроши изъ скудной
церковной кассы. Этимъ не только вызывается
глубокое неудовольствіе прихожанъ, но и на^
лагаѳтся темное пятно на репутацію свящемно-
церковно служителей, которыхъ прихожане по-
дозреваютъ въ своекорыстномъ пользованіи цер-
ковными доходами. Между темъ лучше было бы
обратить эти расходы на благоукрашеніе хра-
мовъ, на устройство причтовыхъ домовъ, на об-
заведете школами и пр.
Кромѣ заботь о поддержанін и развитіи доб-

рыхъ сторонъ внѣганяго богопочитанія среди
русскихъ людей, русскому архипастырю, род-
ственной душе котораго эти стороны такъ зна-
комы, свойственны и понятны, должно будетъ
приложить энергію къ искорененію русскихъ
релпгіозныхъ заблужденій (сектантства). Здесь
будетъ надъ чемъ потрудиться русскому архи-
пастырю. Въ восточной половине Закавказья
значптеялишь зарегистрованпыхъ больпіе 60 тыс.
сектантовъ, часто живущихъ около русскихъ
же православныхъ приходовъ; много сектантовъ
ускользаетъ отъ счета и наблюденій.

Безпорно, что русскіе сектанты сроднее и
доступнее русскому человеку, нежели грузину,
не только по крови, но и вообще по складу его
быта и духа. Въ частности, раскольники и сек-
танты, равно какъ и весь характеръ нашего
(чисто русскаго) православія и исторически (по
пережитому) более понятны русской душе, въ
теченіе вековъ перестрадавшей то и другое
(истинныя и ложныя формы), нежели душе гру-
зина, который пхъ никогда не переживалъ и
которому чужды національныя выраженія веры
русскихъ. До сихъ поръ не было еще ни одного
факта, чтобы священникъ— грузинъ обнаружилъ
особое рвеніе или уменіе въ обращеніп расколь-
никовъ или сектантовъ въ православіе (единич-
ные случаи, весьма редкіе, нельзя, конечно,
иметь въ виду); изъ русскихъ же священниковъ
здесь есть несколько лицъ, цтаые годы подви-
зающихся ревностно и съ успехомъ на попри-
ще этой миссіи. Наконецъ, следуетъ обратить
вниманіе и па то обстоятельство, что въ крае
много переселенческихъ русскихъ приходовъ и
еще имеется въ виду устройство новыхъ пере-
селеній (отведены уже участки). Весьма стран-
но было бы вверить церковное устройство рус-
скихъ иереселенцевъ грузинскому католикосу
пли ставить ихъ подъ высшій надзоръ его и
грузинской церковной власти, едва ли сочув-
ствующей русскому переселение въ Закавказье,
протпвъ чего, наверно, и сами грузины не бу-
дутъ спорить.
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И такъ, внолне справедливо, следовательно,
сказать, что русскій архипастырь и пастыри

бтдутъ иметь более расположенія и заботливо-
сти, доступности и значенія въ делахъ благо-
устройства церковной жизни среди русскихъ
православныхъ въ крае и въ деле противосек-

тантской и противораскольнической миссіи, чемъ
грузинъ католикосъ и грузины-пастыри, для

коихъ, при господстве католикоса, безспорно,
будетъ весьма возможно и соблазнительно зани-
мать священническія места и въ русскпхъ при-

ходахъ; равно какъ и наоборотъ: грузинскому

католикосу, архипастырямъ и пастырямъ свой-
ственнее будетъ иметь больше заботливости,
доступности и значенія среди грузинской же

православной паствы и для грузинъ магометанъ,

нежели русскимъ. ') Но таковое значеніе рус-

скаго архипастыря будетъ иметь свою полную
силу, безъ сомненія, при условіи лишь само-

стоятельности его положенія и действій.
Такимъ образомъ, необходимость благоустрой-

ства церковной жизни въ немалочисленныхъ не-

устроепныхъ еще и вновь имѣющихъ, вслед-
ствіе переселенія, устроиться русскихъ и гре-

ческихъ приходахъ Закавказья съ ихъ трехсот-

тысячной паствою, равно какъ и ея особое
весьма отличающееся религіозное направленіе
и, наконецъ, необходимость большаго развитія
миссіонерскаго дѣла среди русскихъ въ крае
рзскольнпковъ и сектантовъ, является новыыъ

основаніемъ, побуждающпмъ къ учрежденію въ

Закавказье для нользы церковнаго дѣла особой
самостоятельной отъ католикосата епархіи съ
русскимъ архіепископомъ во главе.

Для пользы церковнаго дела желателенъ въ

крае именно архіепископъ русскій, а не просто

епископъ. Въ Закавказье есть католикосъ армян-

скій, пмеетъ быть католикосъ грузпнскій. Па-
раллельно этому долженъ быть и архіеппскопъ
русскій, чтобы ему иметь высокое представи-
тельство русскихъ церковныхъ интересовъ въ

глазахъ высшей гражданской власти въ крае и

ея учреждены. Просто епископъ былъ бы за-
словенъ, конечно, католпкосомъ армянскимъ и

грузинскимъ,— теэіъ более, католпкосомъ право-
славным^ —и подобное умаленіе русскаго пред-

ставителя должно быть названо, какъ очевидно

всякому, только вреднымъ для церковнаго же
дела въ крае. Независимо отъ сего должно
сказать, что русскій элементъ въ государстве —

Дентръ и коренная сила государственности и

L ) Мысль о необходимости для пользы церков-
наго дела націонализаціи духовенства прекрас-
но разработана особенно имеретинскими свя-
щенниками въ пхъ «петпціи» комитету мпнпст-
ровъ, представленной въ прошломъ году, объ
афтокефаліи грузинской церкви, где, между
прочимъ говорится, напр., такъ: «что дѣлало

національное духовенство известной церкви въ
короткое время, того не въ соетояніи было
сделать духовенство иноплеменное въ теченіе
ць-дыхъ вЬковъ».

царства русскаго, что не подлежитъ, конечно,
спору, но едвали полезно въкакомъ либо отно-
шеніи униженіе такого элемента, темъ более
въ такой важной сторонѣ жизни, какъ религія
и церковь. Итакъ, безспорно, что коль скоро

въ Закавказье есть армянскій католпкосъ и

будетъ еще грузинскій, то должно быть обра-
зовано здесь и русское архіепископство, для
пользы самой жѳ церкви православной.
Желательно и полезно, чтобы русскій архіепис-

копъ жилъ въ г. Тифлисѣ. Здесь именно живетъ
главная власть въ крае; отсюда же всего удоб-
нее будетъ, какъ изъ центра, иметь дело со

всеми приходами въ губерніяхъ Эриванской, Ба-
кинской, Елпсаветпольской, Тифлисской и об-
ласти Карсской. Препятствій къ сему, повиди-
мому, нетъ и по каноническимъ правиламъ. Два
самостоятельныхъ епископа одного города, дей-
ствительно, немыслимы въ одной и той-жеавто-
кефаліи. Двухъ грузинскихъ самостоятельныхъ
епископовъ, напр., г. Тифлиса, не должно быть,
конечно, въ грузинской автокефальной церкви.
Но ведь съ учрежденіемъ грузинскаго котоли-
косата въ Россіи будутъ две самостоятельныхъ
церкви— русская и грузинская, двѣ автокефаліи,
по о иному представителю которыхъ и могутъ
быть въ одномъ и томъ же городе. Но, впро-
чемъ, н нетъ никакой нужды, чтобы епископъ
русскій именовался непременно епископомъ,
напр., г. Тифлиса. Его можно именовать архі-
епископомъ кавказскимъ и бакипскимъ съ жи-
тельствомъ, однако, въ г. Тифлисе же, подобно
тому, напр., какъ есть архіепископъ выборгскій
и финляндскій (а не просто епископъ, хотя Фин-
ляндія и меньше Кавказа), жительствующій въ

г. Гельсинфорсе, столице Финляндіи, а не въ

Выборге. Можно также и иначе устроить это
дело: православныхъ въ Урміи и Персіп нема-
ло, они зависели до сихъ поръ отъ русскаго
экзарха Груйи, ибо п самое дело миссіп въ
этпхъ странахъ, которое, слава Богу, ширится,
особенно въ Персіи, начато и все время ведет-
ся Святейшимъ Сѵнодомъ. Посему русскій архі-
еппскопъ могъ бы именоваться начальникомъ

русской духовной мпссіи въ Закавказье, Урміи
и Персіп, архіепископонъ закавказскимъ, по-

добно тому, какъ начальникъ русской духовной
миссіи въ Японіи получплъ недавно напменова-
ніе «архіеппскопъ японскій». Въ всякомь слу-
чае, разсматряваемое затрудненіе чисто внеш-
няго характера, не вытекающее изъ существа
дела, которымъ требуется здесь учрежденіе осо-
баго русскаго архіепископства, Повидимому,
единственнымъ основаніемъ неизбежности под-
чпненія рускаго епископа въ Закавказье гру-

зинскому католикосу могла бы лишь принадлеж-
ность Закавказья другому государству. Тогда
было бы понятно затрудненіе русскаго Святей-
шаго Синода, поставленная бы, можета быть,
въ необходимость считаться въ этомъ дѣле съ

главою иностраннаго государства, преследу-
ющая своп особыя цели и интересы. Но ни-

і
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чего этого нѣтъ, слава Погу; Закавказье есть
тоже Россійское государство, его часть, какъ
какая нибудь Тульская или Томская епархія.
Поэтому разъ самымт. существомъ дела, какъ
то сказано выше, требуется для пользы церкви
въ Закавказье особое ссмостоятельное русское
архіепископство, то настоятельно и желательно
его учрежденіе въ томъ или ішомъ виде: ибо
благо церкви не должно терпеть ущерба въ
угоду лишь внешнему, форме, какъ тому но-
учаютъ пасъ та же церковная исторія и те же
церковные каноны.

Уничтоженіе экзархата положительно неоо-
ходимо. Эта огромная громоздекая администра-
тивная машина отличается крайней медлитель-
ностью хода и ничтожиой продуктивностью.
Все экзархи единодушно утверждали, что они,
Й особенно благодаря предсІ;дателъствованіго
въ Грузино-Имеретппской Синодальной Конторе,
втягиваются невольно въ массу мелочнаго бу-
мажная дела, такъ что но имѣютъ времени н
физической возможности отдаться живому дклу
и болѣе высшему пастырскому делапію '). Дей-
ствительно, живое общепіе экзарха съ своей
обширной паствой настолько ничтожно, что
простые пасомые, когда случится, не умЬюта,
какъ подойти къ нему и даже назвать: то «го-
сподинъ епископъ», то даже «ваше превосхо-
дительство». Ведь подавляющая масса прихо-
довъ никогда не видала у себяархіерея. А между
тѣмъ посѣщеніе епискоиомъ приходовъ пмѣета

огромное значеніе. Въ 1905 году прошла весть,
что ВысокоиреосвященігІііІшШ Алексіп, бывшій
экзархъ Грузіи, собирается освящать церковь
въ с. Голицнно, Елнсаветпольской губ. Какъ
всколыхнулись все онружныя села, не право-
славная только, а и армянскія, сектантскія и
даже мусульмански. Армянскій священник!,
просиль иозволенія въ священномъ облаченіи
птти въ нроцессіи, хотя Я не служить; духоборы
съ мусульманами просили разрѣшпть ишь кон-
воировать народно экзарха, а духоборы, кромѣ
того, встретить его релнгіознымъ пѣніенъ. Но
за нножествомъ дѣлъ экзархъ не ноѣхалъ. А
какой прекрасный случаи къ сблнженію! 5
архіепископа меньпіе будетъ епархія и больше
у него будетъ живого общенія съ паствой, осо-
бенно съ помощью викарнаго, который ему
необходим!».

Съ учрежденіемъ отдельной русской архіепи-
скопій въ Закавказье является безусловно пеоб-
ходимымъ иметь отдельный отъ грузппъ духо-
вно-учебныя заведенія. Последвіе учебные годы
обнаружили невозможность совместная обу-
ченія въ стѣнахъ одного учебнаго заведен ія
грузинъ съ одной стороны и русскихъ, грековъ
и другихъ национальностей съ другой, что осо-
бенно рельефно сказалось на духовной семи-
наріи и епархіальномъ женскомъ училище. Под-
робный док.іадъ объ этомъ съ указаніемъ фак-

тических!, данныхъ представленъ былъ Святей-
шему Правительствующему Синоду Высокопрео-
священнейшимъ Николаемъ, экзархомъ Грузіи,
отъ 7 октября 1905 года за № 1822, съ копіями
журналов!, иравленія Тифлисской духовной
семннаріи, отъ 18 сентября 1905 года за № 23
и отъ 22 сентября за 1й 25. Касательно же
Епархіальнаго женская училища родителями
учащихся и лицами, стоявшими близко къ его
унравленію, докладывалось Высокоиреосвящен-
нѣПшему Николаю, экзарху Грузіи, который
самъ соглашался съ необходимостью выделенія
детей не-грузинъ въ особыя для нихъ духовно-
учебныя заведенія. Къ этой же мысли приво-
дить и настойчивыя требованія местной гру-
зинской печати и духовенства придать духовно-
учебнымъ заведеніямт, (своимъ) и церковно-
приходским!, школамъ исключительно светскій
характеръ, что такъ претить православному
чувству нс-грузннъ.
Практически осуществленіе мысли объ осо-

быхъ духовно учебныхъ заведевіяхъ для детей
не-грузинъ не встретить затруднеиій. Кроме
старая зданія семинаріи, кунленнаго на сред-
ства Грузинской епархін въ сороковыхъ годахъ,
выстроено уже на средства Святейшая Синода
новое зданіе. На содержавіе семинаріи могута
быть употреблены те средства, которыя ранее
отпускались Святейшпмъ Синодомъ ва содер-
жавіе Кутаисской семниаріи. Что касается суще-
ствуюпиіхъ зданій для духовнаго мужского я
епархіальная женскаго училищъ, то они уст-
роены на средства церквей епархіи какъ гру-
зпнскихъ, такъ и русскихъ, почему русскія
церкви имѣютъ право на удовлетвореніе ихъ
изъ суммъ Грузинская церковнаго казначейства
соответственно взносамъ на нріобрѣтсніе зда-
пій ѵказавныхъ учебныхъ заведеній. Содержа-
то ихъ можетъ быть обезпечено какъ доходами
изъ прибылей свѣчного завода, такъ и па °/ 0 отъ
непрпкосновенныхъ каниталовъ того и другого
училищъ, -/л которыхъ, если не больше, соста-
вились изъ вкладовъ русскихъ деятелей па

Кавказѣ.

Учрежденіс самостоятельной архіепископской
каѳедры для 218 ве-грузинскихъ прпходовъ въ
Закавкааье, являясь вопросомъ насущной необ-
ходимости для православной не-грузииской па-
ствы, будетъ встречено съ восторямъ закав-
казскнмъ русскимъ и инородчеекпмъ (не-грузин-
скнмъ) духовенством!, и паствою, среди кото-
рой ясно обнаруживается двпженіе въ пользу
возбуждеиія ходатайствъвъ этомъ смысле предъ
Святѣйшимъ Правительствующимъ Спподомъ.

f ) См. Прибавлеиіе.
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ПРИБАВЛЕНІЕ.

ДелопроизводствоГрузипо-ИмеретинскойСѵнодальной Конторы за 1902—1904 гг. выразилось
вь следующихъ цифрахъ:

1
Годы.

Число бумаге». Число про-

токоловъ.

Число журналь-

ныхъ статей.Входящія. Исходящія.

1902

1903

1904
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3.776
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254
і

т. е. числобумагъзакаждый годъ больше 30.000, чистоже протоколов!, больше 3.500.
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1904 1080 2615 2442 1253 254 21 161 114 2335 696 1031 2000 545 153 142 556 10 432 199 107 504 35

т. е. число дѣлъ было такъ велико, что неокоп-

ченныхъ каждогодно было до трехъ тысячъ

слишкомъ.

Но обремененныйрешеніемъ делъ Грузино-
ИмеретинскойСѵнодальной Конторы, экзархъ

Грузіп, какъ Архіепископъ Карталинскій и Ка-
хетипскін, прометого, рѣіпалъ всевозможныя

дела по своей экзаршей канцеляріи, коихъ бы-
ло такжевесьма не мало, какъвидно изъниже-

следующей таблицы:
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Въ этпхъ справках!, не включены, конечно,
многочисленные труды Архіепископа Карталпн-
скаго и Кахетинскаго по Тифлисской духовной
семнпаріи, Тифлисскому Енархіальному жен-
скому училищу, Тифлисскому свечному заводу,
по тремъ духовным* мужскнмъ училищам*, по
грузи некому Епархіальному Училищному Совету,
но" Окружному Училищному Совету Грузинскаго
экзархата и ио Совету Общества возстановле-
нія православнаго христіанства на Кавказе. Въ
виду такого громаднаго количества трудовъ,
отвлекающихъ вниманіе экзарха Грузіи, Архіе-
пископа Карталннскаго и Кахетинскаго, и есте-
ственно— русскимъ приходамъ остаться какъ бы
въ забытьи,— вне іюпеченія высшаго епархіаль-
наго начальства въ крае.

Бѣдствія русскихъ переселенцевъ въ Грузин-
скомъ Экзархатѣ.

На окраинахъ Россіи не только теперь, но и
прежде никогда не жилось безъ невзгодъ и
лишеній русскому человеку. Однако въ запад-
ной п восточной изъ этихъ окраинъ онъ имѣлъ

у себя по крайней мере въ релпгіозномъ отно-
шеніи все нужное. Не то мы видимъ на окраи-
не южной— въ Закавказьи. Здесь русскіе люди,
въ особенности же русскіе переселенцы кре-
стьяне, въ довершеніе многихъ другихъ золъ,
терпятъ положительный бедствія въ делахъ
церковныхъ. Объ этомъ н будетъ моя речь.
Матеріала на эту тему много. Но я постара-
юсь говорить преимущественно цифрами йот-
части типическими фактами, на основами
оффиціальныхъ отчетовъ, ведомостей, докладов!,
п т. п. доку мента льпыхъ даиныхъ.

1)3аселеніе свободныхъ земель.

Позволю себе сначала несколько цифръ об-
щаго, такъ сказать, характера.— Всехъ право-
славныхъ русскихъ въ Закавказье ныне до 300
тысячъ, (6°/ 0 всего населенія, а съ сектантами
русскихъ 8°/ 0 '). Въ крае насчитывается еще
почти полсотни разнородныхъ народностей, го-
ворящихъ на разныхъ языкахъ (до 70языковъ),
нередко весьма враждебныхъ другъ другу (ар-
мяно-татарская резня). Кто соединяетъ ихъ

тамъ на общее благо? Русскіе. Горы и долы
Закавказья всюду обильно орошены кровію
русскихъ людей. Они силою оружія утвердили
этотъ край за Россіей. И они же доселе охра-

') (См. Перепись всерос. 1897 г., изд.
подъ редак. Тройницкаго. Цифры здесь, какъ
и въ др. местахъ, взяты изъ переписи съ добавл.
1'/ 20 /о въ качестве естест. прироста насел, за
истекшія 10 летъ после переписи.

няютъ и цоддерживаютъ тамъ возможность труда
нмирнаго преуспеянія. Право русскихъ на за-
селеніе свободныхъ закавказских!» земель, оче-
видно, такимъ образомъ, безспорно, но доля
горькая....,— дается скудно и туго 2 ).— Наприм.,
въ Карсской области, по завоеваніп ея русски-
ми, многія хорошія свободныя земли отданы
грекамъ, никогда здесь не жявшимъ, армянамъ
бежавшимъ изъ Турціи, или курдамъ. И вотъ
ныне грековъ въ Карсской области 30 тысячъ,
курдовъ 50 тысячъ, армянъ 80 тысячъ, а право-
славныхъ русскихъ сельчан!, около 20 тысячъ.
На одно лицо приходится десятинъ земли:
въ Польше, Малороссіи, Литве и центральныхъ
русскихъ губерпіяхъ отъ 1*/ 3 до 2'/ 2 десятинъ,
отъ 40 до 70 чел. на 1 кв. вер.; въ Карской же
области'— 6 десятинъ, 17 чел. на 1 кв. вер.;
т. е., земля свободная и ныне тамъ есть. Но
русское переселенческое движепіе вотъ уже два
года туда почему то пріостановлено. Тоже са-
мое можно сказать про земли Елисаветнольской
и Бакинской губерній, где земли свободныя
также есть. Въ особенности' же укажем*
на губернію Черноморскую съ ея почти 12
десят. на душу, 8 чел. на 1 кв. вер.; губер-
нію столь близкую, соседнюю, и все же до
сихъ поръ не заселенную русскими православ-
ными людьми, заселяемую чужими.— Случайная
ли это задержка, или затемненіе смысла,— тре-
вожно одинаково. Законно, справедливо, воз-
можно и полезно для церкви и всего государ-
ства сейчасъ же умножить православный рус-
ски, элементь въ Закавказье нутемъ переселен-
ческимъ (легчайшимъ) на пмеющіяся тамъ сво-
бодныя земли. Зачѣмъ же медлить?! Заіѣмъ

пренебрегать существенными интересами рус-
скаго народа— хозяина и творца русскаго госу-

дарства?!!

.2) Обидное распределеніе цер-
ковпыхъ приходовъ.

Въ весьма неудовлетворптельномъ состояніи
находится по ныне и собственно церковное
дело русскихъ въ Закавказьи.

Изъ 300 тысячъ православнаго русскаго на-
селенія самая большая часть, а именно 228 тыс.
обоего пола жпветъ въ губерніяхъ Тифлисской.
Бакинской, Елпзаветпольской, Эриванской и
Карсской области. Это все —паства Грузинской
епархіи Грузинскаго Экзархата. Въ епархіи
этой числится всего ныне 864 тысячи об. п.

') См. Тамъ же.
2 ) Да и то часто въ мѣстахъ вредныхъ, гдѣ

или солончаковая почва, на которой въ иные
годы проступающая соль уничтожаетъ посевы
(приморскіе уезды Бакпн. г.),— или, какъ напр.
въ Фрезевкѣ Елизавет г., хлебъ родится «съ
сажени», вредной для здоровья человека,— или
наконецъ, что обычнее . всего, свирепствует*
малярія и т. п. Инородцамъ дается иначе.
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иравбславныхъ. Грузинъ въ ней 480 тыч. об. п.

слишком*, осетин* 77 тыс., греков* 70 тыс. *)•
Иначе говоря, русских* въ епархіи 26°/ 0 ,

грувинъ 56°/ 0 , осетин* 9%, греков* 8°/ 0 , и І°/ 0

остальных* (айсор* и др.). Но в* той же ли

пропорціи имѣется тамъ у тѣхъ и у другихъ

изъ этих* народностей храмов*, приходовъ и

т. п.? Нет*. Церковные интересы тѣхъ и дру-

гих* удовлетворены въ епархіи въ весьма раз-

личных* степенях*, въ явный ущербъ русскимъ.

Скажем* прежде всего о церковныхъ прихо-

дахъ. Ихъ открыто там*' въ настоящее время

618. Распределены же они такъ: среди рус-

ских* 92 прихода, их* коих* 75% среди рус-

ских* переселенческих* селеній; среди грузинъ

392, среди греков* 78, среди осетин* 28, среди

айсор* и др. остальные 2 ). Итак*, значит*, на

26 0 /о русскаго населенія— приходовъ 15°/ 0 , а на
56°/ 0 грузинскаго населенія, т. е. лишь вдвое

болыпаго русскихъ,— приходовъ 63°/ 0 , въ 4 раза

более, чеігь у русскихъ. На 8°/ 0 гречёскаго же

населенія, меньшаго русскихъ втрое, приходовъ

12Ѵз°/оі почти столько же, какъ и у русскихъ.

И наконец*, на 9°/ 0 осетин*— 4 1 / а 0 / 0 приходовъ.
Ясно, что русскіе обездолены. Число прпходовъ
у нихъ, безспорно, недостаточно. Въ самом*

дѣле, въ то время какъ у греков*, напр., при-

ход* составляется среднимъ числомъ изъ 900
человек*, у грузинъ изъ 1220, у русскихъ же —

изъ 2500, почти одинаково съ осетинским* (изъ
2750). Но такая многочисленность прихожан*

способна лишь затруднять успѣшность пастыр-

ской деятельности священника. Пастырь обра-
щается въ конце концевъ въ простого трёбо"
исправителя въ таком* приходе, да и то неу-

спеваЮщаго, за недостаткомъ времени и сил*,
конечно. '-'

Но прискорбнее всего следующее. Есть рус-
скіе переселенческіе приходы расположенные
по месту нахождеяія самых* переселенческих*
селеній, въ крайне сырых*, зловредных* местно-
стях*— малярійныхъ. Здесь отъ жестокой болот-
ной лихорадки то и дело мрут* дети русских*

переселенцев*. Здесь страшно бодеютъ взро-

слые и даже умираютъ. Священники тамъ часто
не успеваютъ причащать больныхъ, хоронпть

умершихъ. Въ некоторыхъ приходахъ малярія
настолько губительна, что число смертей превы-
шает* число рожденій (напр., Новоголицын-
скій приходъ, Ленкоранскій, Новопокровскій
Бакинск. губ. и др.); т. е. переселенцы обречены
то явное вымиранге. Священники бегутъ изъ

такихъ прпходовъ. Приходы подолгу вдов-

ствуютъ. И переселенцы остаются безъ св.
таинств* крещенія, причащенія и проч. Самые
даже и каменные храмы въ этихъ приходахъ

быстро разрыхляются п разрушаются (какъ
напр., недавно построенный храм* въ селе
Голицыне, Елизавет, губ.). Жалостп и слез*

*) Перепись 1897 г. и Отч. Экз. Гр. за 1904 г

) Отч. Экз. Гр. за 1904 г. и др. нов. данный.

достойны эти бѣдствія, о коих* въ Канцеляріи
экзарха Грузіи имеется не мало глубоко-скорб-
выхъ свидетельств* ').

Но приходы такіе вовсе не едипичны среди

русскихъ переселенцевъ. Совершенно наоборот*.
Въ Бакинской губерніи, напр., такихъ приходовъ

целая половина. В* Елизаветпольской губ.—
тоже самое. А всего число малярійныхъ при-

ходовъ въ епархіи среди русскихъ переселенцевъ

бол. 2(Р\ 0 общага числа русскихъ приходовъ.' Та-
ковы страданія русских*!— Конечно, есть и гру-

зинскіе приходы, равно какъ и греческіе и осе-

тинскіе, находящіеся въ малярійныхъ местно-
стях!;; однако въ безмерно меньшой лропорціи
къ ихъ общему числу, да и народности тузем-

ные лучше, конечно, акклиматизированы рус-
скихъ.

Если же государству въ каких* либо видахъ

(военных* пли т. п.) пришлось поселить рус-

скихъ крестьянъ именно въ такихъ местностяхъ,
по мимо участія в* сем* делѣ экзархов* Гру-
зін и вообще духовных* властей, то, думается,

ему же по всей справедливости должно придтц

и на помощь этим* переселенцам*. Там* вполне
были бы целесообразны и возможны такія мѣры-

напр.: осушеніе водосточными канавами почвы,

учрежденіе врачебных*, хотя бы фельдшерских*,
пунктов* в* малярійныхъ селах*, отпускъ казен-
наго леса (где есть по близости) на постройку
домов* переселенцевъ, выдача ссудъ, облегче-
ніе Податнаго бремени и вообще поднятіе общаго.
благосостоянія ихъ соответствующими мерами,
напр. устройствомъ сухих* зернохранилищ* для

ссыпки зерна пшеницы, урожаями которой
только и живут* хотя бы переселенцы Ленко-
ранскаго и Кубинскаго уездов* Бакинской губ,
и других* мест*, и т. п. Весьма целесообразны
были бы, конечно, и со стороны духовнаго на-

чальства меры помощи прихожанам* малярій"
ных* приходовъ, каковы: 1) открытіе новыхъ

причтовъ, 2) а главнее всего— назначепіё прпч-

тамъ, для привлеченія и удержанія лхъ в* та-

ких* приходах*, жалованія въ увеличенномъ

размере, не менее 1200 руб. въ год* священ-

нику и 300 руб. псаломщику, но примеру при-

ходов* въ Западном* крае Россіи, 3) устроеніе
причтовыхъ удобных* помещеній, 4) оеббенное
поощреніе по службе трудящихся въ этих*

приходахъ п т. п. меры, далеко еще не осуще-

ствленный ныне въ экзархате, хотя и необхо
дпмыя для благоустройства церковно-приход»
скаго дела переселенцевъ.

3) Недостатокъ храмов* Божіихъ,

Русскіе переселенцы въ Грузинском* экзар-

хате вполне. справедливо ыогутъ пожаловаться

*) См. также «Доклад, записку оо. депутатов*
русскихъ приходовъ экзархатаі» поданную Св,
Сгподу 6 іюля 1906 г. Въ 1906 г. на это обра-
тила вниманіе и светская власть въ крае (дело
Экз. Канц.).
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также и на большой недостаток* у нихъ хра-
мов* Божіихъ— Всего въ Грузинской енархін
нітатныхъ приходскихъ храмовъ 582'). Изъ
нихъ па долю 8°/ 0 греческаго населенія прихо-
дится. 12°/ 0 (70 церквей) 2 ),-довольное количе-
ство. У 56°/ 0 грузинскаго же населенія— 67 / 0

(390 церквей), да кроме того 400 церквей при-
писных*,— значит*, избыток* 3 ). А у 26°/ 0 рус-
скаго населенія— церквей всего 14°/ 0 (80 церк-
вей) 4 ); т. е., почти сколько и у греков*, по въ
.пять раз* меньше, чемъ у грузинъ. Таким*
образом*, распределеніе и храмовъ Божіихъ въ
епархіи по національностямъ такое же обидно
несоразмерное, какъ и приходовъ, т. е., не въ
пользу русскихъ людей.— Бедны и внутренним*
убранствомъ эти русскія переселенческія цер-
кви. Въ громадном!, ихъ большинстве ощущается
недостатокъ не только въ иконахъ, подсвечнп-
кахъ, паникадилахъ к т. п. церковной утвари,
но иногда даже п въ самыхъ необходимыхъ
принадлежностях*, как* ризы для священни-
ков*, священные сосуды (потпрт., лжпцаи проч.)
и облаченія для жергвепниковъ и святых* пре
столов*.

Однако хуже всего, безспорно, то, что н та-
кихъ церквей не гшѣется въ цѣлыхъ 10—l2r\ 0

русскихъ приходовъ преимущественно переселен,-
чеакихъ. Кто видитъ, кто вспомнить эти горь-
кая лишенія ихъ, когда тамъ даже въ городахъ
русскіе остаются безъ храмовъ! Таковъ гор.
Ардаганъ, где особые храмы есть у армянь
и мусульманъ, а у русскихъ только предполо-
жен*, приход* же у нихъ тамъ открыть. Въ
самом* Тифлисе нет* доселе особых* храмовъ
въ целыхъ трехъ русскихъ приходахъ— Ѳеодо-

сіевскомъ, Песковскомъ (хотя это мпссіонерскій
приход*) и громадном* приходе железнодорож-
ном*, где подъ церковь года два какъ при-
способлена лишь рабочая столовая, въ роде
сарая! Такихъ печальныхъ явленій пе видимъ
ни у грузинъ, ни у трековъ въ экзархате 5 ).

За отсутствіемъ храмовъ Божіихъ, въ рус-
скихъ селахъ иногда имеются молитвенные
дома (неболынія часовнп) "). Дома эти нередко
весьма тбогп. Таковы— въ Скобелеве, Нико-
лаеве, "Елизаветп. губ. и др. ')• Иногда же и
часовень такихъ нетъ; а стоить сиротливо въ
селеніи только деревянный крестъ на месте
предположепнаго храма. Безъ молитвъ церков-
ныхъ, безъ святыхъ службъ люди страдаютъ и
религіозно дичают*. Даже святые не выносили
такихъ испытаній!

Ч Отчет* Эквар. Груз, за 1904 г.
2 ) Кроме того 49 приписных* церквей, см

там* же.
3 j Тамъ же. .

4 ) Тамъ же. Указанная проиорщя для 190о—
6 г.г. остается одинаковой съ 1904 годомъ.

5 ) Отчет* Экзарх. Грузін за 1904 г:
' 6 ) Там* же. .

7 ) См. «доклад, зап. оо. депут. рус. нрих.
экзархата, иодан. Св. Сѵноду 6 іюня 1906 г.

«Я никогда не видалъ>,-разсказываетъ один*
свяшенникъ-чтобы люди так* молились, съ
какой то жадностью, как* ныне объ Рожде-
стве молилась ѵ меня въ церкви группа заез-
жихъ крестьян* изъ русскихъ... Я разговорился
съ ними и они объяснили, что у них* четыре
месяца пел, священника и службы, «тоска
взяла, батюшка, вотъ мы и заехали помолиться».
Тоже разсказывалъ и другой священник*, но
про чиновниковъ ')• Факты красноречивые!
Переселенцы бедны, пеустроены. Безусловно

необходима скорейшая помощь им* со стороны,
для постройки у нихъ всюду храмов* Божінхъ.
На этотъ предмета правительство до 1907 года
отпускало по 20 тысячъ руб. несколько лет*.
Но этой суммы хватало на постройку одной,
много двух* церквей (конечно, очень скром-
ных*); почему недостатокъ въ нихъ и, поныне
большой. Прибавив* еше столько же къ назван-
ной сумме, высшее духовное начальство уско-
рило бы, конечно, это дЬло, законно апеллирую-
щее и къ его, духовнаго начальства, внимашю.
Весьма желательно также, чтобы помогло и
местное, существующее въ экзархате «Обще-
ство возстановленія православнаго христианства
на Кавказе», председателемъ коего состоитъ
экзархъ Гртзіи. — Ежегодный доход* «Обще-
ства»— 120 "тыс. руб., расходъ такой же (въ
среднеыъ). Доходъ получается: изъ капитула
орденовъ 35 тыс., правительственпаго пособш
почти 55 тыс. руб., кружечнаго сбора съ церк-
вей русскихъ епархій 16 тыс. руб. и членских*
взносов* (гл. образ, русскихъ), 4—5 тыс. руб.
Т. е , доходъ ндеть почти весь изъ русских*
когаельковъ. А расходует* «Общество» лишь на
обезпечепіе грузинскаго духовенства (2U тыс.
руб.), грузпно-осетинскія школы (50 тыс. рубО;
постройки грузи пскихъ и осетинских* цевквей,
пособія и др. мелкія пужды (6—8 тыс.), т. е.,
65°/ 0 всей суммы доходовъ. На русскихъ рас-
ходуется «Обществом*» не больше 10 / 0 , на
абхазцевъ до 6°/ 0 2 ). «Законники» объясняют*
это темъ, что «Общество» имеет* целію, какъ
сказано въ одномъ изъ параграфов* его устава,
«возстановленіе православія среди горских*
племен* Кавказа». Но почему въ такомъ случае
среди мусульманъ- грузинъ и мусульман* - осе-
тин* и абхазцевъ, а также армяно-григоріанъ,
этихъ бывшихъ православныхъ христіанъ (зна-
чить, тамъ, где следовало быть миссіп), мпссія
«Общества» сводится почти па нетъ? ТЬ же
грузины и осетины, на которых* оно расхо-
дуете 65°/ 0 ежегодно изъ своего дохода, конечно,
«племена горскія»; но «возстановлять правосла-
вие» среди нихъ нечего, ибо они— православные.
Не мало, правда, у mix* релнгіозныхъ предраз-
судковъ и невежества; однако ничуть не въ
большей степени, чемъ у русскихъ, грековъ и

! ) См там* же.
2 ) Сведенія взяты изъ сметы «Общества» на

1906 и 1907 г.г.
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абхазцевъ. Сила же православнаго Креста Хри-
стова в* Закавказье возвещается тамъ ныне
вовсе не грузинами только в осетинами (это
было въ прошлые века), а, конечно, лишь сово-
купностью всех* православных* христіанъ въ
крае —русских*, грузинъ, греков*, осетин* и
абхазцевъ. Посему и задачи «Общества» давно
благовременно изменить въ смысле, во Гхъ,
утверждены православия среди все.хъ право-
славныхъ христіапъ на Кавказе и, во 2-хъ,
распрострапетя его среди инославныхъ и ино-
верных* народностей Кавказа- Тогда и §§ устава

не смущали бы малодушных* въ надлежащем*
усиленіи денежной помощи «Общества» рус-
скимъ переселенцам* въ экзархат!;,— усиленіи,
справедливейшем* и ныне во всех* отнопіе-

піяхъ.

4) Нужда в* духовенстве.

Как* важен* был* бы для рускпхъ пересе-
ленческих* церквей въ ихъ тяжелыхъ лише-
ніяхъ добрый, образованный пастырь священ-
ник*! Однако и это благо пе дано русскозіу пе-
реселенцу въ Грузинском* экзархате (въ дан-

ном* случае, вирочемъ, наравне съ остальны-
ми православными народностями— грузинами,
греками, осетинами, абхазцами и др).

По образовапііо своему духовенство русскихъ
приходов* стоит* въ общем* весьма не высоко.
Жало тамъ пастырей просвѣшенныхъ! Съ пол-

ным* семинарским* образовапіем* пхъ около

*/ві 40 —50°/ 0 — люди уволенные из* духовных*
семинаріи (большею частью из* низших* клас-
сов*), мало выделяющіе из* себя пастырей
добрых*; процентов* 10— кончившіе лишь ду-

ховное училище; около 10 и / 0 даже ив* этих* учи-

лищах* недоучпвшіеся ')• О діаконахъ же,

особенно псаломщиках* и говорить пе прихо-

дится.— Многіе, изъ такихъ пастырей и по на-
строению своему не соответствует, нхъ прп-

званію: безъ пастырскихъ идеалов*, без* куль-

турных* запросов*, пепоседливые, они любят*
тамъ переходить изь прихода в* приход*,—
ищут* лишь лучшаго матеріальнаго обезпеченія,
мало помышляя о благе церковном*. А иные

едва заручившись священническим* саномъ'
спешатъ даже и совсе.мъ оставить. Закавказье
стараясь, поскорее перебраться въ центральную

Россію, особенно в* богатую Ставропольскую
епархію (соседнюю).

Къ сожаленію, у экзарха нетъ действитель-
ныхъ средствъ къ улучшенію состава русскаго

духовенства въ еиархін. Местная духовная се-
минарія (Тифлисская) даетъ пнчтожное число
богословски образованныхъ кандидатовъ свя-
щенства изъ русскихъ іамошнихъ уроженцевъ;

а случается и совсемъ ни одного не даетъ. По-

') См. отчет* Экзарха Грузін за 1904 г. Про-
порция эта в* 1905 г. и 1906 г. осталась той
же.

неволе приходится экзарху в* ішцачсцін ду-

ховенства довольствоваться желающими из* цен-
тральных* русских* епархій. Нолем* привлечь
лучшихт» и образованных* изъ пихъ? Ровнынъ
счетом*— нечѣмъ. Въ самомъ деле, нѣтъ въ рус-
скихъ нереселенческихъ приходахъ: ни усилен-
паго жалованья, ни готовых* причтовых* квар-
тир* (часто), ни преимуществъ по службе (уве-
личеиныхъ пенсій, сокращенна™ срока выслуги

пхъ и т. п), ни преимуществъ даже в* получе-
ти обычныхъ сѵнодальныхъ наградъ. Зато в*
нзобиліи тамъ есть: хозяйственная бедность пе-

реселенцевъ, дикость культуры и нравовъ, до-
роговизна даже деревенской жизни, и нередко
вдобавокъ малярія. От* этой жестокой болезни
избавляет* человека лишь раціопальное питаніе,
да сухое помещеніе (хотя и это не всегда). Но
при наличности указанных* «нет*» и «есть»,

получая всего какихъ-нибудь 300, много 600 руб.
въ годъ тамошняго жалованья '), священнику не-
чего и думать о раціонально-гигіенпческомъ
устройстве себя и своей семьи. А обученіе де-
тей? Оно там* тоже очень дорого. Священникъ,—
новый, неприспособленный къ местнымъ усло-
віямъ, человекъ,— осужден* тамъ почти на те же

страданія, что и переселенец*. Кто же себе
враг*?! Кто изъ лучших* и образованныхъ пой-
дет* на эти бедствія! Посему пе удивительно,
что русскіе приходы въ экзархате даже городскіе,
нолучаютъ себе пастырей, такъ сказать, низ-

шаго разбора; тем* более— приходы переселен-
ческіе, которые иногда и такпхъ пастырей до-

жидаются подолгу; оставаясь безъ службъ п

святыхъ тапнетв*. А меж* тем* подле нихъ

часто живут* въ экзархате свои же русскіе лю-

ди— сектанты, раскольники (ихъ тамъдо ІООтыс),
сильные своей сплоченностью и религіознымт.
устройством*.— Сколько соблазнов* для пересе-
ленца уклониться в* эти раскол* и секты!

5) Вред* пастырей инородных*.

Такъ велика н серьезна нужда русскаго пе-

реселенца въ экзархате въ приходскихъ пасты-
ряхъ! Однако она тамъ нередко отягчается еще

некоторой особой, чрезвычайно вредной и обид-
ной для него, чертой: среди такихъ пастырей
есть люди глубоко ему во всем* чужіе.

При назначеніп к* нему пастырей, русскііі
переселенец* объ одномъ только просить уси-
ленно: пусть священниками у него будутъ рус-

скіе люди, а пе инородцы. Ибо это для него
весьма, весьма много значптъ. Издавпа русскін
мужичек* привык* обращаться къ своему при-

ходскому батюшке за советами и по мірскимъ
делам*. Переселяется онъ въ Закавказье, боль-
шею частью почти безъ средствъ и знаній. И
видит* здесь обстановку весьма особую: приро-

1 ) Земли для причтовъ (по 33 дес.) есть только
въ 27 русских* приходах*— отч. Экзар. Груз.
1904 г.
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да и климат*— совсѣмъ иные, чем* у него на
родине; соседи— все больше непонятный, чужой
народ*, иной раз* даже явно враждебный; свѣт"
скія власти— нервдко те же инородцы и т. п.
Какъ же переселенцу там* не искать въ своем*
приходском* священнике и учителя, и врача и
защитника своих* чисто мірскихъ нужѵъи инте-
ресов*! Такъ, действительно, и есть. При чемъ
в* пастырях* изъ людей русскихъ он* обычно
находит* полную готовность и усердіе помочь
ему во всех* делах*. И такая связь священника
с* приходом* благодетельно действует* на их*
взаимообщеніе. Она возвышает* достоинства
пастыря, покрывая даже его недостатки (по об-
разованію и т. п.). Легче живется и пересе-
ленцу.

Но иначе складывается в* русскихъ прихо-
дахъ служба священннковъ родомъ грувинъ,
греков*, айсор* и др. Эти не живут* общей
жизнью съ приходомъ. Русскіе национальные
интересы имъ, конечно, чужды. «Требы исправ
ляются», положенное за ним* выплачивается,=
словомъ взаимная оффиціальность выполняется,
по внешности «все благополучно». Въ существе
же дела растутъ холодность, отчужденіе;— между
пастыремъ и приходомъ образуется бездна ') .....
Есть даже и такіе случаи:— острая взаимная

нетерпимость на національной почве!! Я не су-
жу ни ту, ни другую изъ сторонъ; но лишь
указываю факты, скорбя. ВъКанцеляріи Экзар-
ха Грузін можно найти документальный гіод-
твержденія ихъ изъ недавняго прошлаго гор.
Тифлиса.

Впрочемъ, и независимо отъ всего этого, свя-
щенники національвости не русской, по инымъ
причинамъ, не менее важнымъ и глубоким*,
должны быть признаны не подходящими для
русскихъ приходовъ экзархата. Онп, безспорно,
пастыри добрые въ своихъ, единоплеменных*
имъ, приходахъ. Но нельзя же забывать, что
религіозная церковность, напр. грузинъ, несьма
сильно разнится отъ церковныхъ обычаяхъ рус-
скихъ людей. Нашего внешняго богопочитанія,
выражающагося въ благоукрашеніп храмов*,
возженіи свечей пред* иконами, крестных*
ходах*, торжественных* религіозныхъ процес-
сіяхъ. служеніи молебновъ и панихидъ, подня-
тии св. иконъ въ дома и на ноля и т. п., что
питаетъ религіозное чувство русскихъ,— ничего
этого мы не видим* у грузин*. Грузины— рели-
гіозный народ*, славный многими страданіями
за святую Православную веру, которую онъ
все же сохранилъ чистой съ первых* веков*
христианства у него (4 в.) до наших* дней. Въ
Закавказьи, въ теченіи более десятка столегій,
единственным* до 1800 годов*, оплотом* Право-
славія против* напора магометан*, еретиков*

d ) См. подтвержденіе сего въ «докладной за-
писке оо. депутатовъ русскаго духовенства въ
Экзархате», поданнпой Св. Сѵноду 6 Іюпя
1906 года.

и язычниковъ были именно грузины. Это— любя-
щія чада Св, Церкви. Но формы внешняго
богослуженія у нихъ свои, особенныя. Если
иныя, чем* у нас*, болезненныя уклоненія их*
отъ св. веры (католичество, мусульманство
вместо русскаго сектантства и раскола), то
національно своеобразны выраженія и доброй
преданности грузинъ Православію, каковы:
многочисленные храмы въ ихъ странѣ и свя-
щенные древпіе памятники христіанскаго зод-
чества, несокрушимая верность церковным*
преданіямъ, некоторые даже от* первых* вре-
мен* христианства сохраняющіеся добрые цер-
ковные обряды, соборный (апостольскій) харак-
тер* форм* церковнаго управленія в* бывшем*
их* католпкосагѣ и мн. др.

При такихъ различіяхъ, грузины и русскіе
въ экзархате часто посему оказывается тамъ
взаимно не понимающими другъ друга въ сферЬ
религіозно-перковной. Тоже самое наблюдается
ц въ отношеніи айсоръ и осетинъ. И даже
греки, первоначальные учители русскихъ въ
делахъ церковныхъ, не мало ныне различе-
ствуютъ въ данномъ отношеніи отъ своих* уче-
ников*.

Словомъ, священники иноплеменные чужды
русскому переселенцу не только въ гражданско-
національномъ отношенін, но и по религіозно-
церковному духу и настроенію. Онъ не дот-
ряетъ имъ. А тѣ, его не понимая не сочувству-
ют^— Однако, не смотря на все это, мы ви-
дим* не мало таких* священников* во всех*
русских* приходахъ и въ прежніа времена и
по сейчас*. Въ Елизаветпольской губерніи, напр.,
въ 19 русскихъ сельскихъ ириходахъ ныне (в*
1906 г.) 12 священников* и 6 псаломщиков*
инородческих*, изъ разных* національностей,
только не русских*. То же самое видим* въ
самомъ даже городе Тифлисе въ 4 русскихъ
приходахъ. Всею же священниковъ иноплемен-
ныхь числится по клировымъ ведомостямъ нынѣ

не менѣе чѣмъ въ 20\ русскихъ приходовъ! И
гибельныя последствія отъ сего на лицо: Оо.
депутаты от* русскихъ приходовъ Грузинской
епархіи въ докладной записке своей, поданной
въ ІюнФ. 1906 года Святейшему Сѵноду, сви-
детельствуют*: «если просьба русскихъ с-
нааначеніи къ нимъ въ приход* русскихъ
священниковъ не уважается, они охладкваютъ
къ церкви. Въ Тифлисе, напр., прихожане
Ѳеодосіевской русской церкви, гдѣ священни-
комъ состоитъ грузинъ, прямо отказываются
ходить въ свой храмъ; въ Михаило-Архангель-
ской, Іоанно-Крестптельской, Иверской (въ На-
халовке) тоже самое. Село Михайловское, Сиг-
нахскаго уезда, Елизаветинское (пріютъ), Манг-
лнсъ при свящеиникахъ инородцахъ религіозно
дичаютъ, а Привольнинскій приходъ (четыре
селенія) быстро заражается молоканствомъ. Ми-
хайловна, Борчалинскаго у., Тифлисской губ.
25 летъ тому назадъ была православной, а подъ
управленіемъ пастырей грузинъ сплошь превра-



тилась въ молоканскую. Деревня Ново-Александ-
ровка 3 года тому назадъ была православной,—
теперь на половину стала молоканской; тоже

самое и Гергеры (отъ техъ же причинъ) и т. д».

Такъ до ныне и къ столь глубокому вреду не

только церковнаго, но, очевидно, и государ-

ственна™ дела, русскіе православные приходы
съ Закавказьи лишены столь неоценимаго для

нихъ, усердно проснмаго, блага— имѣть у себя
священниками лицъ русскихъ, а не чужихъ

народностей. Ничего подобнаго нетъ ни у гру-

зинъ, ни у грековъ въ экзархате: въ приходах*

грузпнскихъ священники и низпііе клирики

обычно все и всегда грузины же; въ приходахъ

греческих*— только греки. Лишь русскіе тамъ

(вместе с* осетинами и абхазцами; остаются

въ этомъ отношеніи несправедливо страдающими
л обиженными!

6) И з л и ш н і е налоги.

Неудовлетворенные въ столь существенныхъ

нуждахъ и интересахъ, русскіе церкви и при-

ходы въ Грузинской епархіп въ экзархате
терпятъ ущерб*, наконец*, и чисто съ матеріаль-
ной стороны, неся излишнге налоги (на ряду

съ греками) въ пользу чужихъ. Изъ «ведомости
о расходе денежныхъ суммъ по церквамъ Гру-
зинской епархіи» за 1903 годъ ] ), напр., видно,

что на духовныя училища въ этой епархіи—
трузинскія и осетинскія церкви (420 приходск.

церквей) внесли 16300 руб., т.. е.. около 38руб.
отъ каждой церкви, а русскія и греческія цер-

кви (150 церквей) и нёкоторыя другія (около
25 церквей) внесли 6500 руб., т. е. около 37 руб.
отъ каждой церкви;— иначе говоря, почти по-

ровну. Но нужно иметь въ виду, что въ суще-

ствующих* въ епархіи духовныхъ училищах*—

Телавскомъ и Горійскомъ обучающіеся почти

все всегда грузины (за редкими исключениями);
въ Тифлисском* же духовномъ училище ученп-

ковъ грузинъ всегда почти больше, нежели рус-

скихъ или грековъ. А что касается Епархіалъ-
нагоженскаго училища (Іоанникіевскаго), то въ
немъ русскихъ ученицъ обычно */*— '/« часть
тоже и гречанок*, меж* тем* должно сказать'
что, кроме вышеуказаннаго сбора, на содер-

жаще названпаго училища затрачивается до 15
тысячъ рублей ежегодно еще из* средствъ свеч-
ного завода Грузинской епархіи. Но завод*

этотъ поддерживается преимущественно русско-

греческими церквами, от* нихъ получая самую
наибольшую часть прибылей. Такъ, въ 1904 г.

свечной оборот* русских*, грузинских*, осе-

тинских*, Греческих* п др. церквей епархіп
выразился въ 174 тысяч, рублей. Грузпнскія и

осетинскія церкви (420) въ эту сумму дали лишь

; ') Въ ведомостях* за 1904, 1905 года нропор-
Дія цифр* приблизительно одна и таже.

43 тыс. руб., т. е, 38°/ 0 ; а русскія и греческія
(до 130 штат, церквей) дали 67 тыс. руб., т. е.

59°/ 0 . И въ этомъ роде евечныя операціи идутъ

каждогодно '). Ибо у грузинъ и осетин* обы-
чай возженія свечей въ церквах* развит* слабо.
Есть приходы, особенно осетинскіе, где свечей
У нихъ продается всего 5—10 фун. въ годъ- Въ
Русскихъ же и греческих!, приходахъ, даже бед-
нейших*, продается въ 15—20 раз*, больше. По-
сему совершенно справедливо жалуются в* щг

тованной уже выше докладной записке депу-

таты русскаго духовенства, что тяготу содержа-

нія духовныхъ училищъ Грузинской епархін,
весьма мало для нихъ полезных*, и самого

свечного завода выносят* на себе русскія и

греческія церкви. Негодуют* и сами прихожане

русских* н греческих* церквей 2 ); такъ какъ те
расходы можно было бы съ пользою обратить
по крайней мере на благоукрашеніе самих*

ихъ приходскихъ храмовъ, на устройство прич-

товыхъ при нихъ домов*, школ* и т. п. нужды.

7) Выводы.

Вотъ те краснорѣчивыя цифры и факты, ко-

торые воочгю показываютъ, какъ забыты и оби-
жены русскіе переселенцы и вообще русскіе лю-

ди въ Грузинскомъ жзархатѣ въ дѣлахъ цер-

ковно-религіозныхъ!
Справедливость требуетъ сказать здесь,- что

экзархп Грузін видели эти бедствія и всячески

старались объ их* устраненіи или по крайней
мере облегченіи. Но мыслимо ли устранить вред-

ное действіетой «громоздской» устарелой адми-

нистративной машины, которая называется «Гру-
зинскимъ экзархатомъ» 3 ), на необходимость
реформированія котораго указывали сами же

экзархи, начиная со временъ экзарха Грузіи
Павла, каковая необходимость признана пынѣ

и Святейшимъ Сгнодомъ. Довольно очевидно
что и при всяком* церковномъ управленіп въ

Закавказьи, подобномъ нынешнему, связываю-

щему вместе— русскихъ и, сильно превышающія
ихъ численностью, другія народности, всегда эти

последнія будут* своею многочисленностью и
т. п. заслонять собою русских*, равно какъ
всегда естественно и неизбежно будетъ совер-

шаться и проникновеніе въ русскіе приходы
иноплеменныхъ священно церковно-служителей.'и
несоответствующее обложеніе русскихъ церквей,
въ ущербъ естественнаго роста пхъ развитія, п

т. п. ненормальности нынёшняго экзаршескаго
управ ленія.

На основаніи всего саксаннаго самъ собою
напрашивается лишь одинъ выводъ относительно
русскихъ церквей и приходовъ въ Закавказьи:

') Отч. Экзарха Грузіп за 1904 г.
2 ) См. ту же «докладную записку оо. рус-

ских* депутатов*».
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необходимо безотлагательное п совершенное вы
дѣленге ихъ въ особую самостоятельную русскую
спархію, для чего все данныя имеются там*

ныне на лицо.
Все русское церковное дело въ Закавказьи,

будучи единым*,, ничем* незаслопяемымъ, иред-
метомъ дум* и попеченій епископа въ такой
особой русской епархіи, безспорно будетъ ско-
рее ибевпреііятственнѣе рѣшено въ благопріят-
пѣйшсмъ смысле.

В. Тре.шнъ.

Статистическія свѣдѣнія:

I. О числе православныхъ христіанъ въ Гру-
зпнскомъ Экзархате къ концу сего 1906 года
съ разде.ченіем* их* но національностямъ, епар-
хіямъ и губерніямъ Закавказья.

П. О числе православныхъ прпходовъ въ
Экзархате— общем ь и по епархіямъ, при чем*
приходы въ епархіи Грузинской распределены
п по націоналъностямъ съ указаніемъ пхъ ме-
стонахождения.
Ш. О числе православныхъ храмовъ въ эк-

зархате— общемъ и но епархіямъ, съ указаніем*
церквей приходских* и приписных*.

IV. О числе православныхъ монастырей.
V. О числе церковно-приходскихъ школъ и

обучающихся въ нихъ — общемъ и но епар-
хіямъ.

VI. О количестве средствъ (в* рубляхъ), от-
пускаемых* ежегодно Св. Сѵнодом* (по смете—
отъ казны и другихъ источниковъ) на управле-
ние, на жалованье духовенству, на духовно-
учебныя заведен ія, на церковно - приходское
школьное дело и на пенсіи духовенству въ
экзархате.

ѴП. О числе русских* старообрядцев* и сек-
тантовъ, грузин* магомеман* и абхазцевъ маго-
метанъ в* экзархате.'

Наконецъ, приняты во впиманіе и свѣдѣнія, по-
лученный изь Главнаго Переселенческаго Уира-
вленія о водвореніп въ Закавказьи русскихъ
переселенцевъ число до 30.000 (обоего пола) за
годы после переписи въ губерніяхъ Бакинской,
Елизаветпольской, Черноморской и Карсской
области,— равно какъ и донесенія благочинных*
церквей Бакинской губерніп о ежегодном* не
менѣе 20.000 человьк* (об. пола) наплыве рус-
скихъ рабочих* на рыбные промысла по Кас-
пійскому морю (Дербептт.-Астара), проживаю-
щих* здесь съ марта по ноябрь— декабрь ме-
сяцы, т. е. почти по году (безъ 3 месяц.), но
в* списки прихожан* не вносимых*.

Сведенія заимствованы частію из* годоваго
отчета по экзархату за 1904 годъ (за 1905-й г.
отчета нет*), частію изъ Хозяйственнаго Упра-
вленія при Св. Сѵноде и частію изъ изданной
центральнымъ статистическим* комитетомъ иод*
ред. Тройницкаго «Переписи всеобщей населе-
нія Россійской Имперіи въ 1897 году». Данныя
этой переписи относятся, какъ иьвѣстно, къ
28 января 1897 года, т. е., они уже теперь
стары почти на 10 лѣтъ и требутъ въ приме-
нены къ современности некоторых* дополненій
касательно естественной прибыли или прироста
населенія за эти 10 лет*. Прирост* этотъ, го-
ворит*, Проф. Д. Менделгъееъ въ брош. «Къ по-
знанію Россіи», иэд. 1906 г., 6— 7 стр., правиль-
нее будетъ принять приблизительно въ 1 , /2°/о —

около 15 человек* на 1.000 жителей въ годъ; —

что и сделано въ нижеприведенных* числах*
населенія, при чем* все цифры въ выводахъ
представлены въ тысячах* обоего пола вместе.

Въ Грузнпскій Экзархата входят* епархіи:
1. Грузинская, обвимающая собою губернія

Тифлисскую, Бакинскую, Едизаветпольскую,
Эриванскую и Карсскую область.

2. Имеретинская і обе занимают* Кутаискую
3. Гурійско-Мин- J губернію, за исклгоченіем*

грельская (Сухунскаго округа.
4. Сухумская, заключающая, въ себѣ Черно-

морскую губ. и Сухумскій округ* —Этих* епархій
и губерній и касаются свѣдѣнія.

I.

Въ Грузинскомъ Экзархате православных*
христіанъ ныігЬ: общим* числом*

1.950.000 об. пола

1. По паціональностямъ въ этомъ числе:
а) говорящих* на картвельском* (грузинскомъ
лзыкѣ):

Грузинъ .........800.000
Имеретин* ........ЗіаООО
Мингрельщ in ........280.000
Сванов* ..........17.000

а всего . 1.415.000
б) не грувинъ:

Русских* .........300.000
Грековъ .........92.000
Осетинъ .........82.000
Абхазцев* ........55.000
Айсор* .........4.000
Православных* Армян* . . 2.000

а всего не грузинъ . 535.000

2. По еиархіямъ православныхъ христіанъ зна-
чится:

а) въ Грузинской епархіи всего . . 864.000, в*
числе коихъ:

Грузинъ . . .478.000
Имеретин* . . 5.000

а всего. 483.000. жит. а) въ губ.
Тифлиской: 478.000

■ въ уездахъ Телав-
скомъ . . 60.000

О Сигнахскомъ . . . 95.000
Горій скомъ . . . 127.000

ф 1 Душетскомъ . . . 56.000
Тифлискомъ . . 42.000

О Тіонетскомъ . . . 35.000
Очень мало въ j \х. Ахалцыхскомъ . 10.000
Весьма > > Барчалинскомъ (до 6.000)

» 3 акат. окр. ....:. 4.000
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b) въ губ. Бакппской . . . . . ... 2.000
c) > > Елизаветпольской .... 1.500
(1) ». • Эрнвапской ....... 950
с) ■•■■» » Карсской области .... 550

2. Русскихъ 228.000, жит. а) въ Тдф- "
лисскон губ. . . 79.000

особенпо въ у. Тифлисск. . . 10.000
мало въ у.: Горійскомъ . . . 4.000

Сигпахскомъ .... 4.000
Ах. Ахалцыхскомъ . . 3.500
Душетск ....... 700
Телавск....... 500
Борчалнп. ...... 6.000
Тіонетск ....... 300

b) въ Бакинской губ .........98.000
c) въ Елизавет, губ ......... 15.000
d) въ Эрпваиск. губ .........13.000
с) въ Карской обл. .........23.000

3. Осеишъ 77.000, жит. а) въ Тифлис-
ской губ. . . 77.000

гл. обр. въ у. Горіискомъ . 57.500
отчасти въ у. Душетск. . . 17.000

въ г. Тпфлпсѣ ....... 900
въ у. Тифлисск ...... 800
въ у. Борчалпн. . ... . 600
въ у. Тіоиет. ....... 200

4. Грсковъ, 70.0С0, жит. а) въ г. Тиф-
лисск. . . . 30.000

особ, въ у. Борчалипскомъ . (27.000)
от. мало въ у. Тнфлискомъ . (2.000)

въ у. Горійскомъ . (1.000)
b) въ Корскон области .......38.000
c) въ Эриван. г. 1.400, въ Елнзав: г. . 600

5. Айсоръ 4.000, жит. а) въ г. Эриван-
ской .... 2.650

b) въ г. Тифлисской ........1.000
c) въ Карской обл ...........350

6. Правосл. Армяпъ 2.000, жит. а) въ
г. Эриванской . . . 1.300

Ь) въ г. Тифлисской ........ 700
. Въ самомъ же городѣ Тифлнсѣ:

a) христіанъ: Русскихъ до . . 50.0С0
Грузииъ до . . . . 43.000

b) прнходовъ русскихъ .... 13.
грузпнекихъ . . 15.

б) въ Имеретинской епархіи всего . . 567.000'
а нмеипо:

1. Грузипъ . . 219.000
Имеретинъ . 313.900
Сван овъ . . 17.000

а всего. 549.000, жит. въ Кутаис. г.

' 2. Русскихъ . 10.000, жит. въ Кутаис. г.
3. Осетннъ . . 5.000, > » » >
4. Грековъ . . 3.000, » » »" * >

в) въ Гурійско - Мингрельской епархін
всего .... 371.000

1. Мингрельц. 257.000
Груз инъ . . 100.000

а всего. 357.000, жит. въ Кутаис. г.

2. Русскихъ . 7.0С0, » » » >
3. Грековъ . . 7.000, > > » >

г) въ Сухумской епархіи всего ,'.. . 148.000
изъ иихъ:
1. Русскихъ . 55.000, жит. въ Черном, г.

и Сухум. окр.
2. Абхазцевъ . 55.000, жит. въ Сухум. окр.
3. Мингрельц. 23.000, жит. въ Сухум. окр.-
4. Грузинъ . . 3.000, жит. въ Черном, г.
5. Грековъ . . 12.000, жит. въ Черном, г.

и Сухум. окр.

П.
Православныхъ прнходовъ въ экзархатѣ къ

1906 году:

1. Общее число .......1.613
2. По епархіямъ:

а) въ Грузинской .....618, -изъ коихъ
a) прнх. грузин. . 392
b) » не грузин. . 226

Мѣстопахожденіе тѣхъ и другихъ такое:

зинскіе: всѣ въ Тифлис, г., въ уѣз.

124 ->. Горійскомъ.
'64 ' > Снгнахскомъ.

56 > Телавскомъ.
• • 49 > Тифл.(15въг.Тнф)

47 > Душетскомъ.
30 » Тіоветскомъ.
11 > Ахалцыхскомъ.
0 ' » ' Борчалинскомъ.
6 » Ііакаталъскомъ окр.

Не грузннскіе приходы находятся:

Рѵсскіе 92, изъ коихъ
въ Бакип. губ. ... 32
въ Елнгаветн. г. . . 16
въ Карсской об. . . 10
въ Эриваискои г. . . 8
въ Тифлисской г. . .26

и зъ пихъ:

92

2(і

48

всего . .

13 въ г. Тифлисѣ 1
6 въ Тифлисск. у.
4 въ Горійск.
2 въ Сига ах. у.
1 въ Душет. "у.

Гречсскіе 78, изъ коихъ
въ Карсской обл.
въ Эриван. г ..... 3
въ Елизавет, г. ... 2
въ Тифлисск. губ. . . 25

изъ пихъ:

всего . . 78
20 въ Борчалин. у. "|

3 въ Тифлисск. у. > 25
2 въ Горійск. у. )

Осетппскіе 28, изъ і.опхъ всѣ въ
Тифіисск. губ.

25 въ Горійскомъ у.
3 въ Душетскомъ у.

Айсорскіе 8, изъ коихъ
въ г. Тифлисѣ ... 1
въ Карсск. обл. ... 1
въ Эрпванск. губ. . . 6

Правосл.-прмянскіе 9, ихъ коихъ
въ Эриванск. г. . . . 5
въ Тифлисск. г. ... 4
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Удпнскіе (іоворліъ на татар, яз.)
2 въ Елиздветп. г.

Смѣшапные (груз., рус. осет.,
грек.) 9, изъ коихъ

въ Тифлпс. г ..... 8
4 въ Тифлисск. у. |
2 въ Борчалин у. [■ S
2 въ Аха.щых. у. j
въ Кпрсск. обл. . . . 1

б) въ Имсретппской еп. . 507 ( подробный свѢдьній
; -.I тг о-,. I по этимъ tnap. въ от-

В) ВЪ Гур. -Миыгре.1. еіі. 384< четѣ экзарха Грузіи

Г) ВЪ CyxyMCKOU СИ. . . 104 (, не имѣется.

ш.
Храмовъ въ экзархатѣ къ 1905 году зна

1. Общее число . 2.544, изъ коихъ
штатныхъ нрнходск. . 1.562
ириписныхъ ..... 851
п другихъ

2. По епархілмъ:
а) въ Грузипской ......1.103
(приход. ". 5b2, нришіс. . 490 и др.)
б) въ Имсретипской .... 823
'"""-'-' 506, нрііпис. . 269 и др.)

ингрельской .... 483

значится:

(ііріІХОД. . uuu, ii F nu,..

в) Гур. -Мингрельской
(приход. . 376, пришіс
г) Сухумской ....
(приход. . 98, прппис,

IV.

79 и др.)
. . 130
13 и да)

Православныхъ монастырей въ экзархатѣ къ
19U5 году:

1. Общее число . 34; изъ шіхъ 27 . . мужскпхъ
7 . . жене к и хъ

2. По епархіямъ:
а) Грузинской . 16; изъ нихъ мужскихъ . 13,

изъ коихъ Сафарскін, Кобенскій и Ах-
тальскіГі возстаповлены русскими, — и
женскнхъ . . 3, изъ коихъ Бодбійскій, св.
Нины и Мамкодскій возстаповлены рус-
скими.

7; изъ пихъ мужскихъ . 6
жспскій . . 1

7; изъ пихъ мужскпхъ . 5
жепскихъ . 2

4; изъ дпхъ 3 . мужскихъ
и 1 . . женскій
всѣ русскіе.

V.

Цсрковно-прпходскнхъ школъ въ Груз, экзар-
хате и учащихся въ нихъ къ 1905 голу:

1. Общее число: школъ . 852
учащихся . 33.653 (м. 23.523, ж. 10.130)

б) Имеретинской

в) Гур.-Мпнгрел.

г) Сухумской . .

. По снархіямъ:
а) Грузинской: школъ .

учащихся . 13.
б.) Имеретинской: шко.

учащихся . 6.
в) Гур.-Мнпгрсльскоіі:

учащихся . 9
т) Сухумской: школъ .

учащихся . 4

.352

.585 (м. 8.6С0, ж. 4.985)
лъ . 181
.485 (м. 5.212, ж. 1.273)
школъ
.433 (м.

.207
6.498, ж. 2.935)

. 112
.150 (м. 3.213, ж. 937)

VI.

Средствъ (въ тысячахъ
па Грузппскій эі:

рублей), отпускаемыхъ
зархать ежегодно:

ив Груа. 75.126, Нмсрст. 30.000,
J'yp'. -МішгрельскоІІ 20.000

І.взамѣпъвзятыхъ

въ казпу церк. имѣ-

имѣпій ......

2. па жаловаиьс ду-
ховенству .....до
3. на духовпо-учеб-
ныл заведеиія . . .

4. па церк.-прнход.
школьиое ді.ло . .

5. па нужды Гру-
зин, спархіп (въ
донолп.къ 75-136 р. .

6. на псисін духо-
венству ......до

125.126

660.000

39.733

. до 200.000

21.874

150.000

вь l'J05 гаду
на епархіи:

( Груз. 276.027-06
I Няор. 169 007-21»
j Гур.-я. 152.016-18
( С'ухуж, 66.573-20

663.02»|-ю.

а всего . до 1.200.000

VII.

Въ Грузипскомъ экгархатѣ:

Русскихъ— старо обрлдц. п сектант. . 100.000,
всѣ жительствуютъ Грузии, ен.

Грузішъ-магометаиъ . . .75.000, изъ коихъ
въ Тифлисской г. . . 1О.ОС0
въ Кутаисской г. . . 65.000

Абхазцевъ-магометаиъ . . 12.000,
всѣ жнтсльствѵютъ въ Сухтм. еп.

Составим Б. Трелит.

Послѣ выслушапія доклада В. Ф. Треліша
о бѣдствіяхъ русскихъ нереселенцеаъ въ 9акав-
казьѣ н статистичсскихъ дапныхъ, относя-

щихся къ разпымъ сторонамъ церковной жизни

въ Грузипскомъ экзархатѣ, докладчику В. Ф.
Трелину была выражена благодарность II От-
діломъ Предсоборнаго Прнсутствія.



Къ тошованію 34-го апостольскаго правила.

Дополненге къ «.Журналами и Протоколами ПредсоСорнаю Присутствія»

т. 1, Спб. 1906, стр. 257—258 и выше стр. 2566 11-го Отдѣла

въ .Ѵ-рѣ 8-мъ по ірузинстмъ церковными дѣламг.

34-е апостольское правило, гласящее

(по 2-му изданію Московскаго Обще-
ства любителей духовнаго просвѣщеиія,

вып. I, Москва 1887, стр. 62): «епи-

скопамъ всякаго народа иодобаетъ зііати

псрзаго въ нихъ, и призпаватп его я ко

главу, п ничего прсвышающаго пхъ

власть не творптп безъ его раасужденія»
(той; sTttr/OTTOo; ёу.аотоо s О ѵ о о с БІбгѵаі

урт ( тоѵ еѵ аитоТ; -рштоѵ, tax r^sWtia. 1. гіитбѵ шс

xesotWjv, ѵ.аі iatjosv tl -раттзіѵ jfepifipy oivso

Tjj; Exetvo» vvcoo-v;;) и пр., представляетъ

огромную важность въ нрактичсскомъ

отііошеиіп при рѣтепіп самыхъ суще-

ственныхъ вопросовъ церковпагоустрой-

ства. Къ сожалЬнію, оно не совсѣмь

ясно и вызываетъ спльпыя разногла-

ся. Послѣдпія касаются, между про-

чимъ, и того, понимать ли его въ

смыслѣ чисто этнографическомъ или

больше въ топографическомъ. По этому

предмету не достигнуто было хотя бы
принципіальнаго объодпиенія п среди

членовъ Предсобориаго Прпсутствія, по-

чему доселѣ обнаруживают нѣкоторое

колебаиіе даже тѣ, кто явно склоняется

къ террпторіальному толкование (см.
выше стр. 240 а-б; ср. «Богословскій
Вѣстпикъ» 1907 г., Лі 1, стр. 51). От-
сюда и примѣпспія 34-го апостольскаго

иравпла дѣлаются различный чуть не до

противоположности, какъ это особенно

рѣзко обнаружилось при обсуждении гру-

зинской церковной автокефаліи- Защи-
щая топографическую интерпретацию,

нахожу необходимымъ привести допол-

нптелышя сообрал;енія. Вся трудность

здѣсь въ отысканія точпаго оттѣнка въ

словѣ іОѵо:. Оно, конечно указывало

иародъ, но въ техническом» употребле-
піи данный термпнъ получалъ специаль-

ные предикаты и, напр., равнялся

ЛатИН. ОГСІО, claSSlS) гОѵо; ispsiov, 6у]|Поирушѵ

и т.. п.; см. Joachim Marquardt въ Hand-
buch der romischen Altertbiimer IV, z\v.

Aufl., Leipzig 1881: Bomischc Staats-
verwaltung, 1-er Band, S. 455, 5 ), а въ

позднѣйшимъ греческомъ языкѣ прила-

гался кй провинциями римскою государ-
ства (см. Franz lJassoic, ITandwor-
terbucb der griecbischen Spracbe, пей

bearbeitet von Bost, Palm imd Kreuss-
ler I, 2, Leipzig 5 1S47, S. 780a).
Причина сего въ томъ, что главнѣйшимъ

и основнымъ элемептомъ въ понятіи
провинціп для Римлянъ была не

столько террпторія, сколько насе-

ление (см. Prof. W. М. Ramsay въ

«The Expositor» 1907, III, 277,,). Въ
свою очередь это объясняется тѣмъ

обстоятельством!., что каждая ировпн-

ція была praedium populi Bomani (Ci-
cer. in Verr. accus. II, 3 : 7) и под-

лежала обложенію въ пользу государ-
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ственной кассы. Вслѣдствіе этого при-
числялись къ провинціямъ (напр.. у
Страбона Geograpbia XVII, 3 : 24. 25
по edit. August. Meineke vol. Ill, Lip-
siae 1877, p. 1171. 1173 и по переводу
t проф. Ѳ. Г. Мищенка, Москва. 1879,
стр. 855. 856) даже тѣ области, кото-
рыя не имѣли ни всей провинціалыюй
подчиненности, ни провинціаналыіаго
управлонія (напр., Киликія п Сирія),
если онѣ, находясь въ фактическомъ
обладаніи Римлянъ, несли передъ ними
обязательный финансовый повинности

(J. Marquardt loc. cit., S. 499). Но
подати могла платить непосредственно

не сама земля, а сидѣвшій па ней «на-
родъ». Тогда вполпѣ натурально, что
въ идеѣ римской провинціи выдвигался

напередъ этнографическій элементъ, ко-
торый при греческой передачѣ и стаіъ

потомъ преобладающимъ для ея обо-
значен ія. Такъ въ позднѣйшемъ гроче-
скомъ языкѣ терминъ е^ѵо; замѣпялъ

ётсар/іа въ рѣчи о римской нровинціи
и долженъ быть ионимаемъ только въ

отношеніи къ послѣдней. Это мы ви-

димъ, напр., у Діопа Кассія (II— III
вѣка по p. Xp.), который. (въ Histor.
Roman. LIV, 30 : 3), несомнѣнно мысля

римскую провипцію, прямо говорить:

т] 'Аоіа то ІЬо; (edit. Joannis Leun-

clavii, Hanoviae 1606, p. 543 A; edit.
Ursul. Philipp. Boissevain, vol. II,
Berolini 1898, p. 470, 19-20; cp. ibid.
XXXVI, 41 [24]: 1 у Leunclavius
p. 20 В, у Boissevain I, Berolini 1895,
p. 382,24:... [«зтра; ™ тграт^ £ l( * Tof);
tcoUoo; too; ouosv tyrie; ёѵ тоі; e&veoi
[in provinciis] оршѵта;"). Соотвѣт-

ствеино сему 9-е правило Антіохій-
скаго собора 341 . г. совершенно пра-
вильно примѣняетъ 34-е правило апо-
стольское къ провинціальпо-митрополи-

танскому подраздѣлепію (Правила св.

помѣстпыхь соборовъ, вып. I, Москва
1880. стр. 163: too; хо»' exdorriv егсар-

X'lav, етгіахбкоо; elSsvat yp\ T ° v ^ v x ^
o.TiTpo7t6Xst тгроеотшта ёігіохо-оѵ...; «ВЪ

каждой области епископамъ должно
вѣдатп епископа, въ митрополѵи на-
чальствующего»...), а въ своихъ толко-
вапіяхъ второго Зопара и Вальсамонъ
разумѣютъ «епархію», Аристшіъ —

«область» (по изд. Моск. Общ. люб.
дух. проев, на стр. 63. 04).
По нашему мпѣпію, всѣ эти справки

рѣшительно и безповоротно убѣждаютъ,

что 34-е апостольское правило должпэ
быть понимаемо исключительно въ то-
пографическомъ смыслѣ (церковной)
«провипціи» — согласно точному разъ-

ясненію Антіохійскихъ отцовъ.

Профессоръ Николай Глубоковскій.



Къ вопросу о сокращены размѣровъ епархій.

(Дополпптельпыя соображенія П. Б. Мансурова къ журналу Л» 14 ІІ-го Отдѣла Предсоборпаго

Прпсутствія).

Одною изъ отличптельпыхъ сторонъ нашего

отечествепнаго церковнаго строя является бѣд-

ності. его ыѣстпыхъ оргапизацій, какъ по чис-

лу самыхъ церковныхъ еднницъ, такъ и но раз-

витію мѣстныхъ учрежденій.
Въ этомъ явлепіи сказывается во мпогомъ

вліяніе историческаго хода жизни русской цер-

квп. Тогда какъ па востокѣ церковная жизнь

зарождалась и развивалась въ мѣстныхъ общи-
нахъ, которыя уже виослѣдствіи постепенно

складывались въ болѣе обширные союзы, на

Руси хрпстіанское просвѣщеніс и церков^я

огранизація распространялись изъ центра госу-

дарства п только монастыри, ыожетъ быть,
свидѣтельствуютъ въ отпошеніп оргапизаціон-
наго творчества о самостоятельной духовной
силѣ па мѣстахъ.

Теперь пастоятельныя требовапія жизни ука-

зываютъ па необходимость дальнѣйшихъ ша-

говъ въ сторону развитія мѣстныхъ церковныхъ

организаций.
Ііродсоборное Присутствіе по указанію Свя-

тѣйпіаго Синода остановилось на разработкѣ

этого вопроса, посвятнвъ свое вниыаніе улуч-

шепію мѣстпыхъ сущсствующихъ учрежденій.
Въ виду того, что вопросъ объ умпожепіп числа

епархій пе былъ иодвергнутъ обсужденію въ

общемъ собрапіп Присутствія и оставленъ для

доклада Святѣйшему Сѵноду въ томъ впдѣ, какъ

онъ стоялъ во II Отдѣлѣ, позволяю себѣ

представить по этому вопросу ннжеслѣдующія

дополиителытл ссобраэісснія.
Обширность и многолюдность нашихъ епар-

хій служитъ источникомъ затрудпеніп для на-

шей церковной жизни, на которыя указывается

въ отзывахъ Епархіальныхъ Преосвящепныхъ
и о которыхъ постоянно упоминалось по тому
или другому поводу при обсужденіи разныіъ
вопросовъ на засѣдапіяхъ Присутствія. Бороться
съ этими затрудпепілми предполагается, какъ

выше сказано, при помощи переустройства су-
ществующихъ учрежденій.

Нельзя, конечно, отрицать пользы улучшснія
этихъ учрежденій, несомпѣннымъ, одпако, остает-

ся то, что это улучшеніе не устранитъ одной
опасной стороны нашего церковнаго положе-
нія: слабости жизпеннаго общенія паиболѣе

отвѣтственной части церковпаго общества —

іерархіи съ остальными элементами этого об-
щества. Какъ бы мы ни улучшали посредствую-

щія звенья, даже съ введенісмъ преобразован-
пыхъ соборяыхъ формъ, по непрсодолииымъ
фактоми остается многолюдность паствы и об-
ширность территории, а между тѣмъ возро'

стая интенсивность общественной жизни удеся-

теряетъ потребность съ церковной точки зрѣ-

пія нравственно авторитетнаго блпзкаго руко-

водственнаго па эту жпзпь вліянія.
Суждепія Предсоборнаго Присутствія, соот-

вѣтственно основнымъ пачаламъ церковной
жизни, въ достаточной степени выяснили, что

возстанавливаемос начало соборности пи въ

чемъ не можетъ устранить отвѣтственныхъ

функцій сдпполичпаго пастырства, отраслью ко-

тораго является и управленіе. Какимъ же обра-
зомъ можетъ осуществляться это основное нри-

званіе архипастыря въ средѣ его мплліонной
паствы, и какіе у него могутъ быть для этого

пути и средства?
Съ саыаго начала церковной жизни, даже
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и при древней близости архипастыря къ своей
паствѣ, вспомогательный звенья признавались
необходимыми. У нась эти вспомогательные
органы обратились въ поередетвующіе, такъ
какъ только въмѣстт, пребываиія архіерел, его
каѳедральпомъ город!;, возмоліпо сколько пи-
будь послѣдовательное личное его общеніе ст.
небольшою частію этой паствы, насколько оста-
вллютъ ему при томъ времепп и возможности
на то его обязанности по управлеиію снархіею-
Въ остальной части послѣдней такпмъ посред-
ствующпмъ звеномъ является, конечно, приход-
ское духовенство. Но даже и по отношенію къ
самому духовенству остается въ снлѣ то же
соображстс о затруднптельпостп лпчпаго об-
щепія съ пимъ архіерея. Прнзпаипыми провод-
никами архннастырскаго иопеченія о вві.реи-
иой ему паствѣ являются по этому, ближаіі-
шпмъ образомъ, благочпппые. Бдагочпппаго
называютъ: <замѣститслемъ епнскопа>, «пред-
ставителемт. снпскопскоП власти >. Въ отзывахъ
Нреосвященныхъ и въ трудахъ Нрисутствія
нмѣются указапія на то, что это значеніс благо -
чинпыхъ лично и во главѣ благочинническихт.
совѣтовъ представляется желатсльпымъ усилить.

Въ то же время въ трудахъ Ириеутствія мы

встрѣчаемъ однако, утверждепія, что спархіаль-
иые архіерен, за невозмо;кпостііо знать вт. до-

статочной мѣрі. лично духовенство своей ёпгір-
хіи, принуждены руководствоваться при выбор!;
этпхъ бліпкайшихъ свопхъ номощппковъ отзы-

вами конснсторіи.
Птакъ вотъ кь чему сводится въ настоящее

время лнчпое общепіе архипастырей съ ихъ

паствою, исключая случаевъ, когда въ силу

своей административной власти опн прнходятъ

въ сонрпкосновеніе съ отдѣльпыми личпостями

ио административным'!, п судебпымъ вопроеамъ.

Для подавляющего большинства, не іімѣющагО

такпхъ дѣлъ, архісрей, какъ живая личность,

въ настоящее время пе существуете

Путь къ ожнвленію иерковпыхт. связей ука-

зывается теперь въ образованіи учрежденій,
въ которыхъ ирппимали бы участіе всѣ эле-
менты церковнаго общества. Путь этотъ отвѣ-

чаетъ церковной гідёѣ, но обширность и много-

людность пашпхъ епархій нриводятъ къ необ-
ходимости образованія этпхъ учреждспіп съ

краіішімъ проведепіемъ начала представитель-

ства. Представительство въ такпхъ учрсждспіяхъ
имѣло бы цѣ.тію указапіе епархіа.іыюГі власти

іі.а мѣстпыя пулцы и желапія и содънсівіс въ

работѣ къ ихъ удовлетгоренііо. Путь этотъ при-

водить къ цѣ.ти тѣмъ легче, ч!;мъ ближе затра-

гиваемые вопросы касаются матеріальпыхъ
сторонъ жизни. Чѣмъ ближе вопросы касаются

духовной стороны существоваиія церквпи чі.мъ
важпѣе онп поэтому для послѣдпей, тѣмъ мепѣс

могутъ они быть рѣшаемы такпмъ путемъ. Мц
вндіімъ пет. пастырскнхъ посланій Апостола
Павла, что иииціатива въ этпхъ вонросахъ при-
падлежптъ духовпому руководителю паствы. По
существу д-іілп, копечпо, иначе быть не можетъ.
Обращеніе паствы къ архипастырю по такпмъ
вопроеамъ свндѣтельствовало бы уже о сравни-
тельно здравомъ ся положенін, а апостблъ
предвидптъ, именно, обратное, когда требуетъ
отъ епископа: «проповѣдуй слово, пастой благо-
временнѣ н безвремениѣ, обличи, запрети,
ѵмоли совсякимъ-долготерпішіемт»... II это, ко-

нечно, и отвѣчаетъ действительному ноложенію.
Самая идея представительства человѣческпхг

душъ весьма сомнительна. Трудно было бы,
л думаю, отыскать для нея осповапіл въ исто-
ріи;" ей нротиворѣчитъ и прпмѣръ Православ-
наго Востока, гдѣ при очень развитыхъ фор-
махъ общппиыхъ оргапнзаціп, духовпая сторсна
отпошепій пастырей къ насомнмъ этими орга-
пнзаціями не затрогивается. Разъ у предиола-
гасмыхъ епархіальныхъ собрапій пе будеті
нмѣться гпаченія представительства подуховпО-
правствсппымъ вопроеамъ, архипастырь нмѣ.и

бы нрсдт. собою въ этпхъ собрапіяхъ, но панпш
условіямъ, ничтожную по численности часть
своей паствы, и личное общепіе его съ нею
весьма мало отъ этого нзмѣпнлось бы.

Все вышеизложенное можетъ, конечно, осу-
ществиться въ значительно лучншхъ условілхг
въ отпошепін сисдіальпо къ духовспству. Ііг
с.томъ наиравлепін возможпы и желателыш
самые энергичные шаги. Настырскія собраиія
иодъ руководствомъ архісрея являются тсиері. |
самою настоятельного потребностью. Представ-
ляется возможпымъ, казалось бы, организовать
такіл собрапія по уіздпымъ городамъ при

болѣе частыхъ иосѣщспіяхъ послідппхъ архи-
пастырями. Несомігі-.пио, однако* что и такому
плодотворному общеиію обширность епархіі
ставнп. трудпо преодолимый преділъ.

Большую надежду еще па частичное улучае-
те теперешпнхъ условій можетъ дать устрапе-
піе другой больпой сЧоропн нашего ноложеиіи:
частаго исрсмѣщепі.і архипастырей. Остается,
одпако, вопрост. по существу, пасколько каш
бы то пи было носредствующія оргапизаціи tf'
звенья (необходимый сами по ссбѣ при велкпхг
всловіяхъ) способны восполнить отсутствіе близ-
каго руководствсипаго в.ііянія ісрархіи.
Обращаясь къ судьбамърусскаго парода, мож-

но замѣтить, что отсутствіс жпзпеппаго вліянія
іерархін изложило нзвѣстпый отпечатокъ ua'
все его рслнгіозпсе созпапіе. Такъ какъ и ли-



шейное законной своей нравственной поддерж-

ки со стороны ісрархіи бѣлое духовенство,

при своихъ миогоразличпыхъ л;нтейскихъ бѣ-

дахъ, пе нріобрѣло, какъ общее правило, руко-

водящего зпачспіл въ народной жнзнн, русской
народъ мсніс, чѣмъ какой либо другой ото-

ждествляетъ свою вѣру съ довѣріемъ къ духо-

венству. Это обстоятельство пмі.стъ очень цен-
ную сторону для личной релпгіозностн, но въ

откошепін церковнаго ссзнанія эта отрѣшсп-

ность отъ церковныхъ связей несомпѣнио опас-

на. Можетъ быть, въ этомъ сліідуетъ искать
объяспснія той противоположности-стойкости
въ отеческой вѣрѣ православныхъ на Восток!;
(исключая особыхъ условій Сиріи) со склонпо-

стію русскихъ поддаваться ссктаптскимъ и

другпмъ увлсчспіямъ.
Въ наше время въ этомъ отношепіи насту-

пили новыя отлічаюшіл положепіе условія.
Церковио-обществеина.т лиізиь призвана теперь

къ проявление на всіхъ стсііеплхъ церковнаго

общества. Останавливаясь вшімапісмъпа одпомъ

вопрос!;, па вѣролтномъ ход!; дѣлъ въ оргаип-

зуемомъ приходе, какъ иаиболте глубоко иро-

никаіищемъ въ народиую жизпь преобразованіп,
нсіьзя не ожидать возшікповеиія какъ мпогнхт,

педоразумѣиіи п пзвращсиій постановки ноЕа-

го дѣла, такъ и столкновспія затрогиваемыхъ

этимъ преобразованісмъ ннтересовъ. Серьезное
дііло это во всякое время требовало бы самаго

впимательнаго и, по возмолшостп, нравствепно-

авторитетнаго руководстза. Оно начинается,

однако, въ мпиуту смуты въ умахъ п парод-

наго возбуждспіт при обостреніп гзапмныхъ

оінопісній есііхъ классовъ.

Смута въ умахъ можетъ отозваться па попн-

мапін церковнаго ді.ла въ исцерковпомъ духѣ

і и конечно, близкое руководство пмъ явилось

бы самымъ дѣйствнтелыіымъ средствомъ къ

устаіюв.ісиію хрпстіаискаго смысла преобразо-
вала. Дастъ Богъ, однако, эта опасность не

будетъ слишкомъ распространена.

Съ точки врѣпія столкновепія интересовъ

приходъ явится ноприщемъ столкповенія тако-

выхъ, пренмущесгЕенпо между крестьг-истпомъ

и приходскнмъ духовепствомъ.

Впѣшпс культурпыя потребности л;пзнн по-

слѣдплго, какъ класса, несомненно переросли

матсріалыіую обстановку его сущсствованія и

недостаточность его средствъ болЬзпепно имъ

ощущается. Столь же несомненно, однако, что

крестьянская масса смотрптъ па обстановку
жизпи духовеиства, какъ на богатство и ро-

скошь. Разъ крестьянство будетъ нмі.ть иоводъ

выражаіь въ приход!; свое отношеиіс къ раз-

иымъ сторонамъ быта и существованія духо-

венства, можно ли ожидать дружелюбнаго и

даже безоиаснаго для церковнаго мира разрѣ-

піенія могущихъ возникнуть па этой почвѣ во-

просовъ при налнчіи лишь обѣнхъ заиптересо-

ванпыхъ сторонъ: крестьянъ и причта, хотя бы
съ благочипнымъ во глав!;. Только близкое
участіс въ дѣлѣ высшаго примпряющаго

иравстгеннаго авторитета можетъ привести

къ христианскому рѣшепію эти трудные вопросы

и къ ограждснію слабейшей стороны, которою,

нѣсоменнпо, окажется духовенство. Лишь пол-

ное обезнсченіе духовенства н духовно-учеб-
ныхъ заведеній со сторопы государства могло

бы пзмѣнпть ноложсніе, по вѣдь крестьянскіс
представители въ Государственной Думѣ не

преминули бы проявить и вь ней свое отно-

шсніе къ вопросу, въ случаѣ же нрниятіи рѣ-

шенія не въ. смысл!; крестьянскаго пониманіл
вопроса н въ случаѣ асснгповапія потребныхъ
для этой цьлл десятковъ мн.тліоповъ ежегодно-

такос рѣшеиіс встретило бы леодобреніе на

мѣстахъ и отразилось бы въ свою очередь па

взаимпыхъ отиошеніяхт. въ деревпѣ.

Я остановился па паиболѣс грубомъ нримѣр!;.

Можно лл думать, однако, чтобы какая бы то

ни было отрасль церковно-общественной жизни

въ состоянін обходиться безъ руководства іерар-
хіи, не неся отъ этого значптельиаго нравствен'

паго ущерба?
Жизнь прнходскаго духовенства протекаетъ

пыпѣ безъ этого нравственпаго руководства к

поддержки. Горькія носзт.дствія этого духовнаго

одиночества прнходскаго деревепскаго священ-

ника въ окружающей его общественной обста-
новке общеизвестны. Въ связи съ зтимъ усло-

вія нашей жнзнп приводят!, кх мысли о возло-

женіи чисто еипскопекпхъ функцій па благочпн-
ныхъ (ср. стр. 540 т. I и стр. 48 т. II Журна-
ловъ Предсоборпаго Присутствія). Молшо ли

признать, однако, правильною такую поста-

новку дѣла? Не піілраспо существуютъ въ Пра- "
вос.іавнон Церкви разлнчіе іерархическихъ сто- '
пеней и является вопросомъ, совместимо ли со

значепіемъ іерейскаго сапа превосходящее па-

вѣстпую мѣру подчппепіе священника іерею
же. Въ состояніи ли съ другой сторопы благо-
чинный оказать своему собрату по иерархиче-

ской степени всю ту нравственную поддержку и

Есе то руководство, па которыя по строю пашей
Церкви послѣдпій пмтетъ право со стороны .

епископа?
Въ бытовомъ отношеніи при обсуждеиіи во-

проса во II Отдѣлѣ (т. I стр. 535—541) указы-

вались мпогіл недопустимы.! сторопы положс-

пія, какъ при выборпыхъ, такъ и при назна-

чаемых!, благочпппыхъ.
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Неупобство, а иногда, какъ указывалось на
засѣданіяхъ Отдѣла, уииженія, испытываемый
священниками въ своей среде, не избавляютъ
ихъ отъ нодозрѣній, иріі столкновепіяхъ съ
мірянами, въ сословной ноддержкѣ другъ другу.
Міріінамъ видны лишь корпоративиыя связи
прнходскаго духовенства безъ всякаго внѣ нхъ
стоящаго авторитетнаго наблюденія. Всякое
разслѣдованіе неправильных^ дѣйствій священ-
ника производится его же собратомъ, связаи-
пымъ съ ннмъ, по представленію мірянъ, едпп-
ствомъ интсресовъ. Дальнейшее восхождеше
дѣла до архіерея недостунно паблюденію и скры-
вается отъ взоровъ заинтересованна™ общества.
При теперсшпемъ обостреиіи общсствеппаго-
внимаиія и требоЕательпости желательно какъ
можно скорее разсЬивать атмосферу подозри-
тельности и недов!;рія, адллэтогод!іиствитель-
нымъ средствомъ было бы приближсніе нрав-
ствеппо-авторіпетной рѣшающей власти.

Я не имѣю никакого притязанія исчерпать
всі; стороны церковной жизші, требующей блнз-
паго ѵчастія въ ней іерархін. Мпѣ представлялось
что условіл переживаемыя нашею Церковью,
вместе со всею страною, съ особою силою ум-
зываютъ па необходимость удовлетворена этой
потребности правильной церковной жизни.

На ходѣ. обсужденія всего вопроса тяготѣло

иредставленіе о недостатке средствъ для при-
веденія въ исполпеніе мысли о созданіи повыхъ
каѳедръ. Но прежде всего необходимо выясне-
ніс сравнительной степени необходимости и
настоятельности отд! льныхъ ірсбовапій жизни.
При такомъ выяснепііі могутъ найтись источ-
ники въ соотв'Ьтствепномъ распредѣленіп суще :
ствующихъ средствъ. Затѣмъ сами обстоятель-
ства потребуютъ лишь очень ностепепнаго от-
крытія новыхъ каоедръ. Для этого необходимъ
соотв!;тствуюіцій личный составь, хотя съ
уменыиеніемъ размеровъ епархій требованія,
если не нравственный, которыя могутъ возрасти
вследствіе близости къ нассленію, то образова-
тсльиыя и адмипнетратпвиыя отъ заместителей
каѳедръ могутъ умепыинться.
Представлялось бы, можетъ быть, ц'плесо

обравнымъ образовать ежегодиоувеличивающіпся
фопдъ въ 50 — 100 тыс. рублен для отпуска
субслідій т!;мъ городам!., которые иожелали бы
пмЬть у себя каѳедру епископа и приходить eft
съ своей стороны па помощь. .

Введепіе новыхъ учреждсній можно было бы
зат-ьмъ пріурочить преимущественно къ умень-
шепнымъ въ разм'Ьрахъ спархіямт, какъ подаю-
щимъ наиболее надежды на правильное нхъ
проведеніе въ жпзпь.
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ЙЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

10 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ЭКЗАМЕНЫ.

Однимъ изъ острыхъ вопро'совъ совре-

менной педагогіи и школьной жизни

является вопросъ объ экзаменахъ.Традп-

ціонная система«испытаніВ», господство-

вавшая у насъво всѣхъ высшпхъ и сред-

нихъ, отчастии нпзшпхъ учебныхъ заве-

деніяхъ, въ нослѣднее время подверглась

съ разныхъ сторонъвесьма энергнческпмъ

нападкамъи сильно пошатнулась. Про-

тивъ нея выступили прежде всего сами

же педагоги, потерявшіе вѣру въ зна-

чен!з экзаменовъ, а съ ними вмѣстѣ и

врачи, указывавшіе вредное вліяніе экза-

меновъ на здоровье учащихся. Многочи-

сленными статьямипедагогической,меди-

цинской и общей печатиотрицательный

свойства экзаменноГі системы въ концѣ

концовъ были выяснены настолько сильно

п убѣдптельно, что положительнаясторона

дѣла за ними совсѣмъ стушевалась, экза-

мены были призианызломъ и протнвънихъ

началось почти общее гоненіе. Учебное

начальство, къ удивленію, въ этомъ во-

просе поддалось вліянію господствующаго

мнѣнія и быстро пошло на уступки: экза-

мены постепенностали упраздняться и

въ настоящеевремя въ болыппнствѣ за-

веденій замѣнены репетиціями.

Доводы, поколебавтіе значеніе экза-

менной системы, действительносами по

себѣ весьма внушительны. Нельзя не со-

гласиться, что экзамены въ томъ видѣ,

какъ они- обыкновенно практиковались,

въ большинстве случасвъ не достигали

никакой цѣли, обратившись въ пустую

формальность, обременительную для уча-

щихся и учащпхъ, пли являлись непо-

зволительной игрой насчастье,гдѣ судьба

людей рѣшалась простойслучайностью.Со •

средоточеніс интересовъ учащихся на

зкзаменной отмѣткѣ создало особую си-

стемудобыванія балловъ на экзаменѣ и

обезцѣннвало регулярную учебную работу

на урокахъ. Экзаменный періодъ сокра-

щалъ учебное время и учебные курсы, а

экзаменующихсядоводилъ до такого нерв-

наго напряженія, которое нерѣдко сопро-

вождалось переутомленіемъ п разными

другимиразстронствампнервнойсистемы.

Таковы отрицательный свойства экзаме-
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новъ, и каждая школа можетъ иллюстри-

ровать ихъ такимимногочисленнымифак-

тами, что . невольно возникаетевопросы

быть или не быть экзаменамъ?
Признавая всю силу этпхъ доводовъ и

фактовъ, мы однако позволпмъ себѣ ви-

деть въ нихъ только то, что они дей-

ствительно доказывают*— "не болѣе: а

именно,полную несостоятельностьтой си-

стемы экзаменовъ, которая господствовала

въ нашихъ школахъ и давала такіе от-;

рицательныерезультаты. Поэтому, вмѣстѣ

съ другими, мы решительно осуждалиэту

вредную системуи сожалели, что она до

сихъ поръ еще не уничтоженавъ духов-

иыхъ школахъ. Но недостаткисуществую-

щей системыне даютъ намъправа пере-

носить свое осужденіе на всякую систему

экзаменовъ вообще и отвергать экзамены

но существу, какъмѣру саму по себѣ не-

целесообразную и вредную. Хорогаіе или

дурные результаты всякой педагогической

меры, какъ извѣстно, зависятънетолько отъ

существасамоймѣры, но п отъ способаея

прим!шенія; а всхідетвіе этого, но рсзульта-

тамънельзя судить о качествахъ м'Ьры,

въ особенностиесли она неправильно

применяется.Abusus поп tollit usum: если

бы по результатамъ современнаянепра-

вильнаго преподаванія исторін, языковъ,

географіи н проч. мы стали заключать о

мадомъ воспптательномъэначенін этихъ

предметовъ, то ихъ, пожалуй, пришлось

бы совсЬмъ удалить изъ школы; нзъ того,

что объясненія уроковъ ъъ классеи пхъ

нрнготовленія иногда ведутся безтолково

и лишь забиваютъ разсудокъ и память

учащихся, выводъ ствдуетъ лишь тотъ,

что нужно изменить неправильный спо-

собы объясненія, заучпванья и проч., а

не тотъ, чтобы отказаться отъ этихънріе-

мовъ совсЬгь. Экзаменъ, какъ п всякое

другоеучебноесредство, допускастъвесьма

разнообразные способы употребленія. Къ

сожа.тЬнію, школьная практикане богата

опытамивъ этомъ:родЬ. По крайнеймЬрЬ,

вь духовныхъ школахъ издавна устано-

вившаяся и давно уже обнаруживавшая

свою несостоятельностьсистемаобщеоСяса-

тельныхъ пспытаніп не подвергалась ка-

кнмъ-нпбудьизменсніямъ и потомунепред-

ставляетъфактпческпхъ данныхъ для от--

рицательнаго отношенія къ экзаменамъ.

вообще. Поэтому, воздерживаясь отъ об-

щаго осужденія всякой системы экзаме-

новъ п не выбрасывая совсі.мъ за борть

этого еще недостаточнопспытаннагоучеб-

.наго средства, мы разсмотрнмъ,въ чемъ

собственнозаключаются недостаткитради-

ционной системы экзаменовъ, нельзя ля

какъ-иибудь устранить эти недостатки,

чтобы избегнуть н тѣхъ вреднихъ по-

стЬдствій, какія ими производятся. Намъ

кажется, что с мысль экзаменовъискаженъ,

вслЬдствіе злоупотрсбленія нмн.

Своей главной п прямой цЬлію экза-

мены нмЬютъ проверку и оцЬнку знаній,

ііріобретснныхъ учащимися за известный

учебный періодъ. Тамъ, гдѣ есть возмож-

ность слЬди'ть за успехамиучащихся ре-

гулярно, пао-дня въ день, и такішь

образомъ постоянно имілъ о нихъ точ-

ный сведЬнія, экзаменнаяпровьрка оче-

видно является лишней. Поэтому экза-

менамън'Ьтъ места,напрпмѣръ, въ нпз-

шпхъ школахъ, гдіі учпте.ть целые дни

проводить въ класс!;, постоянно видит*

ссоихъучениковъ, хорошо знаетъспособ-

ности и успЬхп каждаго пзъ нпхъ. На-
оборотъ, гдГ. подобное наблюденіе и близ-
кое знакомствось учащимися почему-ни-

будь невозможно, тамъ проверку знанШ

приходится производить не регулярно, а

периодически— посрсдствомъ экзаменовъ.

Такпмъ образомъ, профессора пмеющііі
дЬло съ обширнойаудпторіеіі п по:вящаю-

щііі ей .шип. несколько часовъвъ неделю,

не имЬетъ другпхъ средствъдля удосто-

в'Ііренія въ познаніяхъ учащихся, кромѣ

экзаменовъ. Въ среднихъшколахъ условія
занятій и возможность болѣе или мевіе

бдлзкаго наблюденія учителяза учениками

неодинаковыдля разныхък.тассовъ н пред-

метовъ: если составь класса невеликъ и
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учитель бываетъ въ немъчасто, то можно

обойтись н безъ экзаменовъ, они здЬсь

лишни, еслиже, наііротивъ, число учащих-

ся велико (а оно нередко превышаетъу

насъ всякія нсдагогическія нормы), уро-

ковъ же по предметумало, и учителю, въ

добавокъ, приходитсятолько что начинать

знакомство съ учениками,—ирп такпхъ

тсловіяхъ, н'Ьтъ возможности правильно

урокъ для себя и нерЬдко своихъ экзаме-

новъ ожидаетъ не безъ волненія, понят-

наго для т'Ьхъ, кто къ своему дЬлу от-

носится не безразлично. Присутствиеже

иостороннихълицъ, участіе ихъвъ оцЬнк'Ь

результатовъ годичпой работы, сужденія

о ней, отзывь, сравненія съ другими

экзаменами—все это, безъ сомнішія, вызы-

ваешь критическоеотношеніе учителя къ

следить за успехамиучащихся, остаетсяj своему дЬлу и исправляетъту субъектив-

прибегнутькъ экзаменамъ.Въ духовныхъ ную, единоличную оцЬнку н себя и учени-

семинаріяхъ нередко случается, что пре- ковъ, какая производитсяимънаурокахъ.

подаватель, появляющейся въ многолюд- 1 Съ этой стороны, а именновъ качестве

номъ классе одинъ иди два раза въ не-j нЬкотораго корректива и контроля надъ

делю, не знаетъдаже фамилій илинаруж-1 пренодаваніемъ, экзамены не пмеьотъ ни-

ности своихъ учениковъ, въ особенностиі чего, зам'Ьняющаго нхъ: систематическое

при неисправномъпосещеніи имиуроковъ,

и, спроспвъ ихъ всего по два—по три

раза въ годъ наурокахъ, неимЬетъпочти

никакого представленія объ цхъ успЬхахъ

пли развЬ только— случайное; единствен-

нымъ средствомъ удостовериться въ ихъ

нознааіяхъ является экзаменъ.

Другая, второстепеннаяцЬль экзаменовъ,

наблюденіе за преподаваніемъ наурокахъ

не мыслимо и не удобно, а между тЬмъ

въ нЬкоторыхъ случаяхъконтроль является

положительнонеобходимыминеобходимымъ

въ интересахъи учебнагодЬла, и учащих-

ся. . Ошибки въ преподаваніп, небрежность,

прпстрастіе къ учащимся, вообще — не-

достатки разнаго рода не менве свой-

заключастся въ контроле надъ самымъ\ ственны педагогамъ, чЬмъ и прочимь

преподаваніемъ. Объ этой щекотливой j смертнымъ.Какъ нимало экзаменыограж-
сторон'Ь экзаменовъобыкновенноизбЬгаютъ ■ даютъ учебное дЬло отъ этихъ недостат-

говорить, предполагая, что правоспособ-ковъ, тЬмъ не менЬе лучше иметь хотя

ный и полномочный учитель имЬетъправо слабую гарантію для него, чЬмъ совсЬмъ

на некоторое довѣріе къ себе. Но дѣло , шп;акой. Понятно, что преподаватели

здЬсь вовсе невъ недов'Ьріи: мы разумесмъ: опытные,, известные своимъ отношеніемъ

преждевсего контроль преподавателянадъ къ дѣлу, къ учащимся, менЬе нуждаются

самимъ собой. Недостаткивъ преподана-въ какпхъ-либо указаніяхъ и контроле,

н'ш есть, конечно, у всякаго—у одного чЬмъ начинаюіціе педагоги, которые часто

-учителя одни, у другого другіе; начинаю-самипщугь помощи и руководства. Жела-

ние же преподавателиестествениодЬ-

лаютъ цЬлыіі рядъ ошпбокь, отъ которыхъ

освобождаются лишь постепенно,съ прі-

обрЬтеніемъ опыта. Этому опыту очень

много помогаютъ экзамены. ЗдЬсь пред-

нія преподавателей,равно и учащихся,

должны обязательно приниматьсявъ рас-

четъ при решеніи вопроса о томъ, быть

пли не быть известномуэкзамену.

Говорить, что экзаменныйконтроль не-

ставляются результаты работы учителя : надеженъи, вызывая на разный злоѵно-

надъ учениками, и въ отвЬтахъ иослЬд- ; требленія, способенъ лишь вводить въ

нихъ ясно обнаруживаются достоинствап здблужденіе. Да, конечно, есть болЬс вЬр-

недостаткипреподаванія, далеко невсегда; ные способы проверки, учебныхъ занятііі,

.зам'Ьтныя j:o время работы на урокахъ. п гдЬ этп способы применимы,тамъдге

Поэтому, вниматсльныіі учитель всегдаI стЬдуетъ прибегать къ экзаменамъ. Кь

нзвлекаетъ изъ экзамена, даже чужого, .сожалЬнію, въ школахъ далеко не всегда
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можно бываеть пользоваться падежными

педагогическимисредствами.Усдовіяшколь-

наго обученія создаются не отвлеченной

педагогическойтеоріей, а реальнымитребо-

ваніями жизни, которая не сообразуется

ни съ какой педагогикойи всЬ ея пред-

писания обращаетъ лишь въ благія по-

жеданія. Переполненіе школъ и классовъ

учащимися,дробленіе уроковъ междумного-

численнымиучебнымипредметами,край-

няя регламентацияучебнаго дѣла обяза-

тельными предппсаніями и многія другія

нодагогическіи несообразности,неустрани-

мый для школы, заставляютъ прибегать

къ компромиссамъи низводитьпедагогиче-

скіе идеалы до целейи средствъ,практи-

■ чески осуществимыхъ. Къ экзаменамъ,

какъ мы сказали, приходится обращаться

не въ т'Ьхъ случаяхъ, когда есть возмож-

ность пользоваться болеенадежнымипеда-

гогическими пріемами, а только тогда,

-когда этой возможностинЬтъ, когда при-

ходится или-совсъмъотказаться отъ конт-

роля надь учебнымизанятіями или прп-

бі.гать къ средствамъ,еще менЬе надож-

нымъ, чѣмъ экзамены. Такимъ образомъ,

нужно признать одинаково крайнимъ и

нежелательнымъ,• какъ излишнееувлеченіе

экзамепной системойиспытаній, такъ и

виваться преимущественноноказпая сто-

рона его, что обычная учебнаяработа, ко-

торая, совершаетсянезаметновъ теченіе

года на урокахъ, потеряла свою цЬну, и

всЬ интересыучащихся (а нерЬдко и уча- .

щихъ) сосредоточились на экзаменахъ.

Трудно ожидать серьезнагоотношенія къ

дЬлу, когда известно, какъ легко случай-

ностямиэкзаменнагоответамогутъ быть

испорчены въ конецъ и обезцененыре-

зультаты постоянныхъусиденныхътрудовъ

ц'Ьлаго года, и наоборотъ— -исправленыи

возмещены результаты систематическаго

бездЬльничанья въ году. Учащіеся хоро-

шо понимаютъ, что для лучшихъ пзъ нихъ

экзамены представляютъ рискъ, со мно-

жествомъ шансовь «провалиться», для худ-

шихъ—наііротпвъ— случайиспытатьсчастья

и «проскочить», ничЬмъ не рискуя. Ясно,

такимъобразомъ, что по крайней мЬрѣ

для доброй половины учащихся обязатель-

ные экзамены, съ ихъ р'Ьшающимъ значе-

ніемъ, пе только самине пмеютъ смысла

но, что гораздо хуже, отнимаютъ этотъ

смыслъ отъ всей вообще учебной работы,

Изъ всего сказаннаговытекаетъ, что

традпціонная системашкодьныхъ испыта-

ній должна подвергнуться прежде всего

значптельнымъограниченіямъ. Чтобы воз-

полное устраненіе ихъ изъ школьной і становитьутратившійся смыслъ экзаменовъ

практики. Для учебнаго дЬла невыгодны

-и та и другая крайность.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, ни отчего, быть мо-

жетъ,нестрадалотакъмногонашешкольио-

учебное дЬло, какъ отъ крайняго, сплош-

ного недовЬрія ко всЬмъ учащимъ и уча-

щимся, при чрезвычайномъ,въ то же вре-

мя, дов'Ьріи ко всякимъ оффпціальнымъ

средствамъруководства и контроля. Си-

стемаобязательныхънспытаній, употребля-

омыхъ во всЬхъ случаяхъ и при всЬхъ

обстоятельствахъ—■ безъ различія, есть

именносистемасплошного недов'Ьрія ко

всЬмъ. съ переоценкойсамого экзамена,

какъ контрольнаго средства. Печальными

результатамиэтой страннойсистемыяви-

лось то, что въ учебномъ дъѵгЬ сталараз-

н сделатьихъ не вредными, а полезными

для дЬла, нужно, очевидно, ограничитьихъ

употребленіе только такимислучаями, гдѣ

они являются единственно возможными

средствамиучебнагоконтроля и действи-

тельно могутъ достигатьсвоей цЬли. Пре-

дусмотретьи регламентироватьвсЬ такіе

случаи мы неечнтаемъвозможнымъ. Уело-

вія преподаванія въ духовныхъ школахъ

слишкомъ разнообразны въ разныхъ мѣ-

стахъи постоянноизменяются, а только

этимиусловіями и должны определяться

необходимостьилиизлишество экзаменовъ.

Къ такпмъ рЬшающимъ усдовіямъ отно-

сятся: количество учениковъ въ классі,
число уроковъ по предмету,характеръпо-

слЬдняго, новизна его, отношеніе къ нему
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учащихся, индивидуальностиученпковъ,

также н учителя, взаимныйотношенія тѣхъ

и другого и пр. Разбираться во всѣхъ

этихъ условіяхъ и, въ зависимостиотъ

нихъ, опредѣлять, въ какихъ случахъ, по

какимъ предметамъи для кого пьъ уча-

щихся экзамены должны быть признаны

необходимыми, полезнымиили лишними,—

это дѣло мѣстныхъ педагогическихъсовѣ-

товъ, которымъ и должно быть предоста-

влено право, по соображению разныхъ

обстоятельства., назначатьи отмѣнять у

себя экзаменыпо тѣмъ илидругимъ пред-

метамъ.Опасатьсякакихъ-либозлоупотре-

бленііі этимънравомъ со стороны педаго-

гическихъсовѣтовъ едва ли есть основа-

нія опасаться,да и злоупотребленіе столь

неболыинмъ правомъ во всякомъ случаѣ

будетъ не бблынимъ зломъ, чѣмъ дѣй-

ствующая еще въ духовныхъ школахъ си-

стемаирпнудительныхъиспытании

Соображая въ каждомъ частномъслу-

чаѣ всѣ pro и contraэкзаменовъ,слѣдуетъ,

между прочимъ, остерегаться огульнаго

нрнмѣненія этой мѣры ко всему классу

подъ-рядъ. Провѣрка и оцѣнка познаній

учащихся, производимая учителями въ

классѣ на урокахъ и выражаемая част-

ными четвертнымии годовыми отмѣтками

ихъ, должна быть признанавполнѣ до-

статочнымъпоказателемъуспѣховъ уча-

щихся и не нуждаетсявъ какой-либодру-

гой провЬркѣ —нутемъэкзаменовъ. Не до-

вѣрять этой оцѣнкѣ можно лишь только

въ тѣхъ случаяхъ, когда учитель самъвъ

нейне увѣренъ, самъсомнѣвается въ успѣ-

хахъ своихъ учениковъ. Поэтому экзаме-

намъ должны подвергаться лишь уче-

ники, недостаточнонзвѣстные учителю,

сомнительные по успѣхамъ или неров-

ные, не вполнѣ исправные; для послѣд-

нихъ предъэкзаменная репетиція мо-

жетъ быть весьма полезна, какъ сред-

ство восполнить нѣкоторые пробѣлы въ

познаніяхъ. Что касается учениковъ съ

успѣхами, вполнѣ опредѣлившпмися въ те-

ченіе года, какъ въ положительную, такъ

■равно и въ отрицательную сторону, то

есть учениковъ вполнѣ нсправныхъи на-

оборотъ— завѣдомо слабыхъ, то ни въ ка-

кихъ особыхъ испытаніяхъ и тѣ и дру-

гіе не нуждаются: первые поэтомудолжны

быть освобождаемыотъ экзаменовъ,вторые

недопускаемыдо нихъ. Еслинеисправность

послѣднихъ обнаруживаетсявъ отношеніц

лишь немногихъпредметовъ,то для исправ-

ленія можно предоставитьнмълѣтнія кани-

кулы, и экзаменыпроизвестиосенью. Такимъ

разграннченіемъ учащихся въ отношеніи

экзаменовънетолько будетъвозстановленъ

смыслъ этой учебной мѣры, но въ то же

время изъ нея создастсяновый и очень

сильный мотивъ къ болѣе старательному

и исправномувыполненію класснойучебной

работы: лучшіе ученики будутъ стараться,

чтобы заслужить освобожденіе отъ экза-

меновъ, худшіе —чтобы не потерять право

на нихъ. Учебное дѣло, во всякомъ слу-

чаѣ, отъ того только выиграетъ.

Предоставляя педагогическимъсовѣтамъ
определять въ каждомъ случаѣ наличность

усдовій, вызывающнхъ или устраняющихъ

нужду въ экзаменахъ, можно предложить

для руководства слѣдующія правила:

1) Въ духовныхъ учшшщахъ экзамены

должны быть уничтоженысовсѣмъ, исклю-

чая тѣ случаи, когда правленіе найдетъ

особыя причины для назначенаихъ

(напримѣръ: у преподавателейначинакг

щихъ, приобнаруженіи слабыхъ успѣховъ

по какому-нибудь предмету, при изобиліи

отличныхъ или неудовлетворительныхъот-

мѣтокъ въ классѣ и т. п.).

2) Въ духовныхъ семинаріяхъ экзамены

должны быть устраненыво всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ число учащихся въ классѣ

не превышаетъ25 человѣкъ, а число уро-

ковъ по предмету положено не менѣе

трехъ въ недѣлю. Но правленію должно

быть предоставленоправо назначатьэкза-'

мены и въ такихъ случаяхъ, если оно

признаетъто нужнымъ.

3) Въ прочихъслучаяхъ— а)отъэкзаме-

новъ должны быть освобождаемывоспитан-

ники, имѣющіе вполнѣ удовлетворитель-

ный, годовыя отмѣтки (5, 4, 3), еслитако-
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выя выведены изъ полнаго количества

чствертныхъотмѣтокь, а эти, въ свою оче-

редь, изъ достаточнаяколичествачастныхъ

балловъ, или— при иенолноіѣ .четвертныхъ

отмѣтокъ— если годовыя отмѣтки постав-

лены по сдачѣ полныхъ курсовыхъ репе-

тицій; б) къ экзаменам*не должны быть

допускаемывоспитанники,имѣющіе неудо-

влетворительныегодовые баллы болѣе. чѣмъ

іютремъ предметам!,,а также— признавае-

мые упорно лѣшпшмп, небрежнымиили

слабыми по своему общему развитію, хотя

бы число неудовлетБорительныхъбалловъ

у такнхъ воспитаішкковъ было и не болѣе

трехъ; в) экзамены въ обычномъ порядкѣ

назначаются восіпіташіикамъ, нмѣющимъ

въ году неполное количество балловъ

(не-за всѣ' четверти) пли баллы неров-

ные, смешанныеп не вполнѣ надежные,

• а также— всѣмъ же.шющимъ повысить

путемъ экзаменовъ свои годовые баллы

■ (въ послѣднемъ случаѣ экзаменнаянеудача

не должна приниматься въ разечетъ);

г) экзамены послѣ каннкуль могуть быть

дозволены воепптанннкамъ,невполнѣ удо-

влетворите.іыіымъ по своимъ усиѣхамъ, а

лишь количественнымъзлоупотреоленіемъ

ими. но простираютсяи дальше—накаче-

ство ихъ, именно на форму или способъ

производствапспытаній. Замѣчательно, что

недостаткомъэтого рода экзаменыобязаны

тѣмъ самымъ педагогамъ,которые сначала

исказили ихъ форму, отняли смыслъ и,

дискредитироватьтакнмъ образомъ экза-

мены, теперь возмущаются «нелѣпостію»

ихъ. Вмісто того, чтобы отнестись къ

экзаменам!,съ серьезнымипедагогическими

требованиями и постараться извлечь изъ

нихъ, сколько можно, пользу, они обрати-

ли этоненадежноесредствовъ совершенно

безнадежное,ровно никъ чему непригод-

ное. Въ большинстве, случаевъэкзамены,—

гдѣ они еще сохранились,—являются или

пустойформальностію, илилотерейнойигрой

на счастье. Нетрудно понять, что дпекре-

Дитированіе экзаменовъпроизошло нестоль-

ко въ интересахъучебнагодѣла, сколько

ради нѣкоторыхъ удобствъ для экзаменую-

щихъ и экзаменующихся... Такъ, напрпм.,

когда клаесъ въ 40— 50 человѣкъ пропу-

скается передъэкзаменаціоннымъ стодомъ

въ теченіе одного или двухъ часовъ вре-

такженеудовлетворительносдавшимъвесен-|мени, то, конечно, этпмъвыполняется не

ніе экзамены (не болѣе, какъ но тремъ

предмстамъ.для тііхъ и другихъ).

4) Для раснредѣленія всѣхъ учащихся

болѣе какъ экзаменнаяоорядность, кото-

рой, однако, большею частію остаются до»

вольны и экзаменующіе, и, нерѣдко, экзаме-

по означеннымъкатсгоріямъ и обсуждения! пующіося. Одно изъ двухъ: или экзаменъ—

вопроса объ экзаненахъ,въ концѣ послѣд- 'серьезноедѣло, и къ немунужно относиться

нейучебнойчетвертидолжно быть пазна-[ серьезно же, не обращая въ комедію, или

чаемо особое педагогическоесибраніе, наі онъ— действительно комедія, тогда его

которомъ, по заявлепію преподавателейи I нужно уничтожить, а незабавляться, какъ

но соображенію различныхъобстоятельствуI шуткой. Если на обычпыіі отвѣтъ ученика

постановляются рѣшенія сбъ экзаменахъівъклассѣ нерѣдко требуется10— 15 минутъ

и составляются списки восшгганниковъ иремешг, то на экзамен!;, гдѣ иредста-

разныхъ категорііі. Разрядные списки(если

они необходимы)могуть быть составляемы

послѣ осенннхъэкзаменовъ.

Съ огранпченіемі. традяціонноіі системы

исяытаній устранитсяглавное зло экзаме-

новъ !— излишество нхъ во многпхъ слу-

вляются каждыМъ отчеты всей годичнои

работы,— очевидно, нужно вооруялпься нѣ-

которымъ тсриѣніемъ, а не стараться во

чтобы то ни стало только о томъ, чтобы

иоскорѣе отпускать учениковт. и пораньше

закончить экзаменъ. Сколько экзаменую-

чаяхъ, со всѣми цропстеі;ающимн отсюда ; щнхея случаііно обрываются н случайно

вредными нослГ.дстзіямп. Но недостаткипросі;альзываютъ на окзамонахт. только по

экзаменовъ не ограничиваются однимъ | недостатку-ішнманія къ намъ и охоты
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выспрашивать нхъ, какъ слѣдуетъ, и выслу-

шивать! Правда, экзаменъ, затянувшійся на

много часовъ, крайне утомнтелснъ для

всѣхъ: но лучше ужъ раздѣлпті. его на

два дня, чѣмъ превращать въ головоломную

для учениковъ скачку съ препятствіями.

Но самое главное зло обычныхъ экза-

способляется къ ученику и лровЬгяетъ

тѣ самые недочеты, которые обнаружива-

лись у него ранѣе— на урокахъ или репе-

тпціяхъ, и не спѣшитъ отпустить его при

первомъ удачномъ или неудачном, отвЬті;.

Вообще, не мало всякпхъ случайностей
на экзамен'!; происходить тоды;о оттого,

меновъ составляють такъ называемые би- что никто не хочетъ позаботиться объ

леты. Билеты собственно и обращаютъ

экзамены въ нелепую доттерейную игру, съ

счастливыми и несчастливыми номерами,

которыми решается участь учащихся н на

устраяеніи ихъ, предпочитая болѣе лсгкіе

способы производства экзаменовъ болѣе

надежнымъ, п не сгііснлясь подвергать

экзаменующихся риску, котораго не трудно

которыхъ поэтому сосредоточиваются вс!і | иногда бываетъ нзбѣгнуть. Напримѣръ, не

ихъ помыслы, расчеты и заботы. Еще і мало случайностей вносятъ въ экзамены

предъ экзаменами, вмѣсто правнльнаго j неурегулированные способы расиредѣленія

сіістематическаго повторенія к'урса, начн- j ихъ и ссставленія экзаменаціонныхъ ком-»

нается какое-то спеціалыюе натаскиванье ' миссій. Нерѣдко плохіс отвѣты на экза-

учащихся на билеты (иногда при помощи ! менѣ пропеходятъ . оттого, что ученпкамъ

самихъ же учителей), которое на экзамен!; мало временп было дано на подготовку,

переходіпъ въ цілую систему плутовства і Еще чаще ученики рѣжутся на однпхъ

п обмановъ всякаго рода, вызывая по- [ экзаменахъ п благополучно проходятъ на

стоянно безконечяыя недоразумѣнія. А ме-ідругихъ только потому, что одна коммисія

жду тѣмъ, билеты, отннмаюшіе отъ экза- 1 экзаменаторовъ бываетъ «строгая >. дру-

мена почти всякій смыслъ и вызывавшие! гая— «добрая», и результаты экзаменовъ,

противъ пого столько справедлпвыхъ на- j действительно, часто показываютъ не

рскапій, собственно .с.іужатъ для облегченія I успѣхи учениковъ, а характер! и настрое-

экзаменующпхъ, і.оторыхъ они освобо- 1 ніе экзаменующнхъ. Этого недостатка меж-

ждаютъ отъ необходимости придумывать : но пзбѣгнуть, уравновѣшивая составы экза-

п разнообразить вопросы, и совсѣмъ не | менующпхъ комисеій и опредѣляя дѣйствія

нужны экзаменующимся, если не нмѣть въ'нхт, общими правилами. Можсіъ быть, по-

впду счастливыхъ для нихъ случайностей \ лезно было бы для каждаго класса образо-

отъ бплетовъ. Какъ безусловное зло, бп- } вать особый постоянный компссіи (напр.,

леты должны быть решительно изгнаны нзъ преподавателей класса, подъ предсѣ-

съ экзаменовъ. Также нт.тъ надобности на дательствомъ одного и того же лица), ко-

акзамені; и въ ирограммахъ, который торыя бы и производили въ класс!; всѣ

должны быті усвоены при прохожденін и назначенные экзамены. Нужно нмѣть въ

новтореніп курса, а не вычнтынаться во виду, что при ограниченном!, примѣненіи

время отвЬта. На экзамепѣ программы п ' экзаменовъ трудъ экзаменаторовъ значи-

билеты должны быть не въ рукахъ, а въ ' тельно соі;ратіітся; нужно обратить его на

голопахъ эі;замснующнхъ н экзаменую- , улучшеніе эк'заменнои техники. Тогда

щихся, что будетъ, хотя н труднііе, но

несравненно полезнѣе для д!;ла. Если безъ

ксякнхъ бплетовъ ученику предлагается на

экзаменъ сдѣлается мсніе рнскованнымъ

средством'!,, и многіе противники этого

средства легче примирятся съ нимъ. Во

экзамен!; просто иять-шесть вопросовъ изъ 'всякомъ случаѣ, намъ представляется

разныхъ частей курса, то, конечно, отвѣтъ j страннымъ— нападать на і;акую-нпбудь

его менТ.о будетъ подверженъ случайно- 'педагогическую мѣру, явно искаженную,

стямъ, въ особенностп— если учитель при- j не давая себѣ труда возстановить смыслъ
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втой мѣры и обезпечить, на сколько воз-

можно, правильное ея прпмѣненіе.

Въ заключеніе, разсмотримъ два важныя

возраженія, которыя часто приходится

слышать противъ экзаменовъ вообще.

Для подготовки къ экзаменамъ обыкно-

венно дается нѣкоторое время на повторе-

ніе курса. Говорятъ, что эта предъэкзамен-

ная работа совсѣмъ ■ непроизводительна:

быстро усвоенныя знанія быстро же и

забываются. Въ.прнмѣръ приводятся мно-

гочисленные и обширные курсы, проходя-

щіе чрезъ головы студентовъ во время

экзаменовъ. отъ которыхъ часто не остает-

ся потомъ никакого слѣда. Последнее, къ

сожалѣнію, вѣрно; но къ счастію, не вездѣ

и не всегда учебная работа производится

такъ ненормально, какъ въ приведенномъ

примѣрѣ. Въ среднихъ школахъ знанія

пріобрѣтаются учащимися не передъ экза-

менами, а въ теченіе года на урокахъ.

Къ экзаменамъ приходится лишь эти зна-

ния освіжпть въ памяти, прояснить, при-

вести въ порядокъ и подготовить къ

отчету. На такую работу не требуется

много времени, и назвать се безполсзной

нельзя. Но, конечно, — у кого за годъ не

были сдѣланы необходимые запасы, тому

поздно пріобрѣтать ихъ предъ экзаменами,

и хотя при хорошей памяти можно въ

два-три дня «проглотить» цѣлый курсъ

науки, но это—действительно безполезная

работа; поэтому, учоппковъ, не занимаю-

щихся въ году и разсчитывающихъ только

на экзамены, не слѣдуетъ вовсе допускать

къ нимъ. При наличности же въ году

регулярной работы, общее повтореніе

пройденнаго курса, повторлемъ, весьма

важно. Разумеется, такое повтореніе воз-

можно и безъ экзаменовъ, —въ формѣ такъ

называемыхъ репетицій. Но мы пе видимъ

существенной разницы между экзаменами

и репетіщіями, если послѣднимъ придается

такое же рѣшающее значеніе, какъ и экза-

менамъ. Несомнѣнное же преимущество

экзаменной провѣрки состоитъ въ томъ,

что она производится не единолично

преподавателемъ, какъ на репетиціяхъ, и

следовательно, менѣе субъективна. На ре-

петиціяхъ ученику, вооружившему чѣмъ-

нибудь противъ себя преподавателя, не-

сравненно труднѣе выбиться изъ угнетен-

наго положенія, чѣмъ на экзамене, въ

присутствіи постороннихъ и безпристраст-

ныхъ лицъ.

Въ особенности много говорятъ теперь

о вредномъ вліяніи экзаменовъ на здоровье

учащихся. Намъ кажется, вредъ этотъ

несколько преувеличенъ. Безъ сомнѣнія,

много здоровья и даже жизней уносятъ

съ собой учебныя занятія въ школахъ.

Во время экзаменовъ эти занятія увели-

чиваются, и умственный силы учащихся

напрягаются до высшей степени. Но если

это напряженіе заканчиваете нормальную

учебную работу въ теченіе года и сопро-

вождается необходпмымъ каникуллрнымъ

отдыхомъ, оно, въ большинстве случаевъ,

нисколько не опасно. Если же после экза-

меновъ наблюдаются случаи бол!;зненнаго

переутомленія учащихся, то этихъ слу-

чаевъ не такъ много, и выпадаютъ они

обыкновенно на долю субъектовъ слабаго

здоровья, которые иногда не выносятъ и

обычной, нормальной учебной работы. Къ

тому же, переутомленіе вызывается не

столько занятіями, умственной работой во

время экзаменовъ, сколько сопровождаю-

щими ее волненіями ожиданія, страха,

надежды и проч. На эти моральный «по-

трясенія» въ особенности любятъ указы-

вать противники экзаменовъ. Ни сколько,

конечно, не отрицая возможности на экза-

менахъ сильныхъ нравственныхъ волненій,

мы въ действительности видимъ ихъ не

такъ часто; обыкновенное же нервное воз-

бужденіе во время экзаменовъ (и оно даже

встречается далеко не у всЬхъ) у гро-

маднаго большинства не переходптъ въ

какое-нибудь болезненное, ненормальное

состояніе, а представляетъ обычное явле-

ніе, какое каждому нзъ насъ приходится

переживать въ повседневной жизни.

Бояться такпхъ состояній и всячески обе-
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регать отъ нихъ учащихся—не значить

воспитывать ихъ для жизни. При томъ,

волнуются на экзаменахъбольше те, кто

плохо къ нимъ подготовился, волнуются

отъ техъ случайностейна экзаменахъ,о

которыхъ мы говорили выше. Съ устра-

неніемъ этнхъ ненормальныхъ случайно-

стей, при надежнойподготовке къ экза-

менамъ, волненія учащихся естественно

должны уменьшиться. Но, конечно, есть

такія слабыя натуры, которыя совсЬмъ

не могутъ выносить экзаменнойгорячки;

ихъ даже и обыкновенные ответы въ

класселишаютъ всякаго самообладанія и

способности думать, вспоминать, даже

говорить. Подобные, сравнительно редкіе

случаи, требуютъ къ себеособаго внпма-

нія врача и особыхъ же педагогическпхъ

мѣръ. Съ ниминельзя сообразоваться въ

обсуждении и • прпмѣненіи м'Ьръ общаго

характера.

П. Лебедевъ.

Конментаріи г. Папкова и анонимнагоавтора

на сужденія ПредсоборнагоПрисутствія по во-

■ просу о реформѣ православнаго прихода.

і У. Другое обвпненіе г. Папкова со-

стоитъвъ томъ, будто я устраняю мірянъ

отъ активнаго участія въ церковномъ

улравленіи, въ данномъ случа'Ь конечно

въ прнходскихъ делахъ. Противъ подоб-

наго обвішенія достаточноуказать намой

сепаратныйпроектъ ноложенія о право-

славпомъприходе, гдѣ (напр., въ п.п. 107.

108. 130. 143—4) предусматриваетсяуча-

стіе всего прнходскагообщества во всЬхъ

сторонахъцерковно-прпходскойжизни въ

нщрокнхъ размерахъ.Г. Папковт, напрасно

присоединяетъкъ числуобвиненій противъ

меня то; что говорптъ противъ него са-

мого. Разногласіе мелсду намипо вопросу

о церковно-приходскомъпмуществене въ

томъ, въ чемъ указываетъг. Папковъ; оно

лдетъ гораздо глубже, чгЬмъ, повидимому,

догадываетсяг. Папковъ. Оно состоитъвъ

различномъпониманіи характерацерков-

нагоимуществаи полномочій прихода, какъ

горпдическаголица, по отношенію къ этому

имуществу.

Уже выше мною было разъяснено,- что

церковно-имущественныяполпомочія при-

хода тЬсно связаны съ полномочіями его

церковно - адмннистративнагохарактера.

Объ этомъясно свидетельствуетътотъпсто-
рическій .фактъ, что приходъ получплъ

право владеть имуществомъ только после

того, какъ ему, въ лице настоятеля его,

была предоставленаизвестнаямііра полно-

мочій перкоішо-правптельственныхъ. Зна-

чить, церковно-имущественныяполномо-

чія приходаимеютъ характеръпроизвод-

ный, а не самостоятельный. «Мы не вино-

ваты, возражаете г. Папковъ, въ томъ,

что въ древностиеппскопія совпадаласъ

прнходомъ, а теперь въ еппскопіи до

3 милліоновъ православныхъ жителей»

(«Церк.Вед.» 1907. Я 1, стр. 284). В'І;рно,

ппкто не осуждаетъ настоящій порядокъ

вещей п не желаете непременноего пз-

м'І;ненія. Но нельзя же не брать въ рас-

чете и того, что было въ исторіи, осо-

бенно при начале возникновенія прпхо-

довъ,"для выясненія характераэтого цер-

ковнаго учрежденія.

Зат'Ьмъ, раздичіе въ пониманіи харак-

терацерковно-прпходскагоимуществасо-

стоитъвъ сл'І;дующемъ. Г. Папковъ счи-

таетецерковно-приходскоеимуществопри-

надлежащим!,церковно-прпходскойобщи-

нЬ на правахъ собственности,- подобно

всякому другому имуществу, принадлежа-

щему корпораціп, какъ юридическому ли-

цу. Въ своемъ сепаратномъпроект!; по-

ложенія о православномъ приход-!; я уже

указывалъ на протестантскоепропсхожде-

ніе этой теоріп (стр. 2). Чтобы читателю

не казалось, что это только лпчное мое

мнішіе, не имГлощее научнагозначенія, я

сошлюсь насвидетельствопрофессораН. С.

Суворова, который въ своемъ учебнике

церковнагоправа (изд. 2, 1902 г.. стр.
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433—434) говорите: «Пбдъ вліяніемъ

пдейрелигіозной реформаціи протезтант-

скіе ученые выдвинули цѳрковпо-общс-

ственную теорію, по которойсобственник!

церковкаго имуществаесть церковнаяоб-
щина, какъ корпорация». ДалІ.е профсс-
соръ Суворовъ замечаетео достоинстве
этой теоріи, что она примѣшша исклю-

чительно на почвіъ евангелическойцеркви

п то не во всЬхъ случаяхъ. «Въ виду не-

полноты этой теоріи, говорить онъ, не

только не применимойкъ католической

церкви, но и не обнимающейвсего разно-

образія субъектоьъ, даже на почвЬ самой
же евангелической церкви, новілішішн

учеными была выдвинутапнетитутпаятсо-

рія». По учепію же церковному, церков-

но-прпходскоеи монастырскоеимущество,

есть имущество, принесенноевъ даръ

Богу. Это ученіе ясно выражено въ древ-

нихъ церковныхъ правплахъ' (Апост. 38.

40, 41; Двукр. 1). А то, что пожертвова-

но Богу; не можете' принадлежатьчело-

веку или обществу людей. Это ученіе— ис-

конное хрпстіанскоё ученіе, выраженное

прп начале христианской'Церкви, когда

в'Ьрующіе приносилисвоп имущества къ

ногамъапостоловъ и пожертвованное та-

кпмъ образомъ уже не считалидаліТесво-
нмъ, предоставляя его полному распоря-

женію апостоловъ (ДЬян. IV, 32, 34, 35).
Со всею ясиостію такое значеніе церков-

яаго имуществаразъясненовъ 1 правил!;
Двукратнагособора: «Некоторые, давъ сво-

нмъ именіямъ и усадьбамъимя монасты-

ря и обѣщавшп посвятить оныя Богу, пи-

іиутг себя владѣльцами пожертвоваптю.

Они ухищренноумыслили посвятптпБогу

единоз наименованіе; ибо не стыдятся

усвоятп себету же власть и пост!; по-
жертвованія, какую не возбранялось нмъ

иметп прежде. Этого не должно быть
Ибо аще не можетекто-либо быти обла-

датедемътого, что подарить человеку, то

како можете быти попущепо кому-либо

восхищати обладаніе тЬмъ, что онъ по-

свящаете п приноситеБогу. И»х толко-

г.анія Вальсамонана приведенноеправи-

ло мы видимъ, что опо прпзпавалось на

практикеп въ поздіг!;йшес время, какъ

выражающее постоянную норму церковна-

го права. Въ этомъ лес смыслепострояет-

ся церковио-имущественноеправо право-

славными канонистамин въ настоящее

время (НнкоднмъМплашъ. Православное

церковное право. Спб. 1897, § 133). Въ
виду такой канонической нормы, такъ.

ясно и категорическивыраженной, г. Пап-

кову надобно проститьсясъ своей теоріей, 1

приписывающейправо собственностипри-

ходской общин!;. Тссрія г. Папковазабы-

ваетевъ данномъвопрос!; самыйважный

п существенныймоменте— то обстоятель-

ство, что приходская община, нсертвуявъ

пользу храма и коллективно и въ лицЬ
частныхълицъ, тЬмъ самымъ отрекается

отъ права собственностии влад!;нія сво-

нмъ бывшнмъ нмѵществомъ. Приходская

община не можеті. быть признана соб-

ствепнпкомъцерковнаго имущества безъ

нарушенія церковныхъ правилъ, регули-

рующпхъ имущественноеправо Церкви.

Конечно, п церковная власть не сочтете

себя въ правЬ искажать церковное воз-

зрЬніе на церковную собственностьи на-

рушать положительныйцерковныя прави-

ла въ угоду заноснымътесріямъ. Она не

будетъ, поступатьподобно г. Папкову, ко-

торый, заглянувши въ кппгу правплъ,

I прошелт. мимо нравилъ аіюсто.ті.скихъ и

I I правилаДвукратнаго собора, какъ ему

!не благопріятныхъ, и остановился только

на толковании Ваіьсамона на последнее

'правило, надеясь при помощи патяжекъп

■ перетолкованій найтиу негопѳлемпческій

'матеріа.іъ противъ меня. Такое отношеніе

' г. Папкова къ церковнымъ нравиламъма-

ло назвать дішетантскпмъ,онопрямо от-

зывается пренебреженіемъ и попраніемъ

ихъ.

Если не приходской общин!;, то кому

же должно быть усвоеноправо собственно-

'сти на церковное имущество? Той святы-

| тыне, которой прихожанежертвуютъ иму-
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щество—церкви приходской. Такъ было ! даніе. сподобляются всЬхъ необходимыхъ

всегда въ православной Церкви. Такъ

должно быть и на будущее время. На-

прасног. Папковъ и другіе члены Пред-

соборнаго Присутствія иронизировали во

время нрсній по этому юводу, спраши-

вая: ужели зданіе, ужели камни или де-

рево могутъ быть еубъектомъимуществен-

наго права?!. Субъектомъ права, приба-

вляли они, можете быть только лицо, об-

ладающее разумомъ н волей или же со-

братеили союзъ такихъ лицъ. Подобные

для христианинатаинствъ,и которое слу-

жите цситромъихъ релшіозно-нравствен-

наго общенія между собой.

Съ ионятіемъ о церковномъ имуществе,

какъ имуществе священнаго характера,

т. е. посвященномъ или принесенномъвъ

даръ Богу, тЬсно связанъ п иорядокъ

управлснія шгь. Управленіе церковнымъ

имуществомъ принадлежите церковной

іерархіи, наравнесо всѣмъ вообще упра-

вленіемъ въ Церкви (НикодимъМплашъ.

вроническіе вопросы свидЬтельствуютъ о Правосл. церковное право, § 132). Это,

недостаточномъзнакомстве вопрошателейі впрочемъ, не составляете особенности

съ ученіемъ о юридическихъ лицахъ. Къ

юрпдическимълицамъотносятся не толь-

сравнительно съ порлдкомъ управленія

имуществомъи въ другихъ учрежденіяхъ;

ко лица физическія, не только лица соби-J н въ учрел;деніяхъ свіітскаго характера

рательныя— общества, кориораціи и пр., завЬдываніе и управленіе учрежденіемъ и

но и институты, учреждешя, заведенія.

Къ числу учреждены церковныхъ отно-

сится и приходская церковь. Чтобы ви-

деть ясігЬе, почему и въ какомъ смысле

можетесчитатьсясубъектомъпмуществен-

наго права щпходская церковь, обратим-

ся къ сравненію. Никто не сомневается,

его имуществомъпринадлежитеначальству

его. Но въ церковныхъ учрежденіяхъ до-

пускаетсяучастіе въ управленіи имущее

ствомъ и тііхъ лицъ, который делаютъпо-

жертвования, пзъ уваженія къ ихъ усер-

дию и естественномуихъ желанію наблю-

сти за употребленіемъ пожертвованнаго

что всякая школа въ отдельностиможете. имуществасогласно его назначенію. Это

обладать себстЕенностію. Но почему н въ участіе называлось ктиторскимъправомъ.

какомъ смысл!; школа (иоложимъ, нрнход-

ская школа села Вознссенскаго)можете
На основаніп этого же права, а не на

основаніи права собственности,усвояется

быть субъектомъ имущественнагоправа?!и прпходскимъобщинамъ участіе въ за-

Въ смысл!; ли зданія, назначеннагодля j в'Ьдываши и управленіи церковно-ириход-

ученія? Судя по надписипадъ дверями j скимъ имуществомъ. Мера этого участія

школы, да: но по существу д!:ла— нЬтъ. не можетепростиратьсядалЬе предЬловъ,

указанных'!, съ указе Святайшаго Сѵнода

18 ноября 1905 года (подробнеевъ мо-

смъ сенар. проект!; нолож. о прав, при-

ходе, стр. 4— 12). Демократически!духъ

н'І;тъ. Птакъ, въ какомъ же смыелЬ шко- мірской общины, который желаетевнести

ла называетсясубъектомъ имущественна-івъ устройство православнаго прихода

го права? А въ смысле учрежденія, на-jr. Папковъ, совершенно не свойственъ

значеннагодля преподаванія въ изв'Ьст- j церкоЕнымъ иорядкамъ. Такого духа чу-

номъ мЬстЬ по известнойпрограмм!;. Точ- \ ждаетс.тистинныйхрнстіанпнъ. покорный

но такъ же и приходская церковь можетеj синь Церкви и усердный радЬтедь о

считатьсясубъектомънмущественнагонра-, благоустройстве своего прихода. СлЬдуя

Въ смысл!; ли учениковъ, какъ собранія

учащихся въ извьстномъ зданіп? Нѣтъ.

Въ смысл!; ли персоналапреподавателей,

занимающихся въ этой школе? Опять

ва не какъ зданіе, а какъ церковноеучре-

жденіе, въ которомъ прихожане слышать

проповедь слова Божія, пастырскоеиазц-

голосу своего пастыря, онъ охотно помо-

гаетепоследнемуно мі.рі; своихъ енлъ,

въ благоустроеніи прихода матеріадьными
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и духовными средствами, считая это нрав -

ственно-религіознымъ долгомъ своимъ и

д'Ьломъ угожденія Богу.
Г. Папковъ называете изложенный нами

выше каноническій строй управленія при-

ходомъ и церковно-приходскою собствен-

ностью «дурной и темной системой» и

«терпимымъ святотатствомъ». Но вЬдь кат

ноны церковные, должны служить нормою

церковной жизни, и по нимъ нужно оце-
нивать разныя новомодныя теоріп цер-

ковнаго управленія со стороны ихъ при-

годности къ церковному укладу, а не на-

оборотъ. Прѳтензія г. Папкова быть
судьею церковныхъ каноновъ— претензія

слишкомъ смЬлая и неподходящая право-

славному человеку, да еще ревнителю

церкви. А о домогательств'!; г. Папкова
усвоить приходской общинЬ права соб-
ственности и самостоятельнаго завЬдыва-
нія имуществомъ, которое пожертвовано

Богу и святыне церковной, нужно ска-

зать съ полною справедливости, что

именно это самое домогательство и есть

видъ святотатства въ новомодной форме.
і Въ числе обвиненій г. Папкова про-

тивъ меня встречается еще и такое, буд-
то я въ деле реформы приходской жизни

не желаю пдти дал-Ье церковно-приход-

скихъ попечительствъ, считая этотъ цер-

ковнп-приходскій института верхомъ со-

вершенства съ точки зр'Ьнія благоустрой-
ства прихода. Это обвиненіе совершенная

неправда. Наоборотъ, я отдаю полное пред-

почтете распоряжение указа СвятМшаго
Сѵнода 18 ноября 1905 года, какъ объ
этомъ и было помянуто выше. Подробно-
сти объ этомъ въ моемъ сепаратномъ

проекте Положенія о православномъ при-

ходе стр. 9 — 12. Не идеализируя цер-

ковно - нриходскихъ попечительствъ нп

съ теоретической, ни съ практической
стороны, я, тЬмъ не менее, считаю

долгомъ справедливости указать на то,

что г. Папковъ изъ - за желанія сде-
лать мне критическій уколъ въ то же

время допускаете несправедливость и по

отношение къ самому институту церковно-

прпходскихъ попечптельствъ, характери-

зуя его, что это есть мірскій приходъ, что

его имущество не церковное и проч. По
Положенію о церковно-приходскихъ по-

печительствахъ (п. 5), задачи приходскаго

попечительства совпадаютъ съ задачами

прихода, значите оні церковнаго харак-

тера. А затЬмъ нельзя не напомнить

г. Папкову, что, критикуя институте цер-

ковно-приходскихъ попечительствъ, онъ

идете и противъ мненія своего IV От-
дела, который единогласно принялъ такую

организацію церковно-приходскаго имуще-

ства, по которой допускается въ приходе
двоякое имущество— церковное и приход-

ское съ двумя владельцами — храмомъ н

приходской общиной («Церк. ВІід.» Я 19,
стр. 1141 — 4. Мой Сепаратный проекте,

стр. 3), организацію, въ которой нельзя

пе видЬть отображенія Положенія о цер-

ковно-приходскихъ попечительствахъ. Изъ

журналовъ IV Отдела не видно, чтобы
г. Папковъ въ свое время протестовалъ

противъ такой организаціи. Подобная же

конструкція церковно-приходскаго иму-

щества въ несколько измЬненномъ виде

выставлена въ качестве вывода и въ

пзвлеченіп изъ журналовъ IV ОтдЬла,

представленномъ въ Общее Собраніе Пред-

соборнаго Присутствія для обсулсденія
(ц. 2). Почему же мпЬте, дозволительное

IV ОтдЬлу, недопустимо ни для кого дру-

гого? И пе даете ли критическій пріемъ

г. Папкова права сказать про него, что

онъ въ данномъ случае сваливаете съ

больной головы на здоровую?

Въ результате нашего разбора толкова-

на! г. Папкова на постановленія Пред-

соборнаго Присутствія по приходскому

вопросу выясняются и обосновываются

слЬдующіе общіе выводы. Приходъ нельзя

считать общиной самобытной, выделенной

изъ епархіи и самоуправляющейся. На-
оборотъ, согласно каноническому строю

церковнаго управленія, приходъ есть часть

паствы епископа, порученная въ пастыр-
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ское руководство священнику и въ силу

каионическаго подчиненія епископу орга-

нически связанная со всею паствою. Цер-

ковно-приходское имущество, т. е. все

двнліпмое н педвпжимое имущество, запи-

санное въ церковные документы, состав-

ляете даръ Богу и не можете считаться

собственностію приходской общины. Въ

силу своего священнаго характера оно

принадлеяштъ приходской церкви. Оно

употребляется на содерн;аніе храма и

благоустроеніе богослуженія, на обезпече-

ніе духовенства п на просветительный п

благотворптедьныя ц'Ьли. Управленіе и

распоряженіе церковно-приходскимъ иму-

ществомъ —принадлежите тЬмъ же орга-

намъ церковной власти, какимъ и цер-

ковное управленіе вообще въ предЬлахъ

спархіи— епископу отдаленное (наблюде-

те), приходскому священнику съ низ-

пшмъ прнчтомъ — блшкайшсе, деятельное.

Въ заведываніи и распорязкеніи церкэв-

нымъ имуществомъ въ приходе предпо-

лагается участіе ирихожанъ на началахъ

ктпторскаго права. Степень и форма этого

участія зависите отъ обстоятельствъ и

условій места и времени. Въ настоящее

время у насъ нормою служить указъ Свя-

тіійшаго Сѵнода 18-го ноября 1905 года.

Пожертвованія, д'Ьлаемыя прихожанами

на просветительный и благотворительный

цели, если они не внесены въ церковные

документы, могутъ считаться особо отъ

церковнаго имущества и могутъ быть за-

в'Ьдуемы приходской общиной подъ руко-

водствомъ священника съ причтомъ. Вотъ

основныя положенія церковно-приходскаго

уклада, повелительно предписываемый

намъ церковными правилами и практикой

православной церкви. Можно ли ихъ све-

сти къ теоріи епнскопскаго абсолютизма,

какъ это дЬлаете г. Папковъ? Ни какимъ

образомъ. Это просто ученіе православной

церкви, воплощенное въ капоническія

нормы. Никакого искаженія этихъ нормъ

въ пользу какой-нибудь предвзятой тен-

денціи въ нихъ нЬтъ. Частнее въ отвЬтъ

на обвпненіе г. Папкова въ проповеданіи

нами теоріп еппскопскаго абсолютизма

можно сказать следующее:

Во-первыхъ, можно прежде всего ука-

зать на то, что самъ г. Папковъ гораздо

более меня виновата въ томъ, въ чемъ

онъ неосновательно обвиняете меня, —

именно въ проповеди епнскопскаго абсо-

лютизма. У него встречаются выраженія

въ родЬ следующего: приходъ долженъ

быть въ полной (абсолютной) зависимости

отъ епископа («Церк. Вед.» 1907 г. Я 1,

стр. 284). Потомъ г. Папковъ подписался

подъ иоложеніемъ, что церковно-приход-

ское имущество принадлежите всей право-

славной русской церкви. Этпмъ положе-

ніемъ владЬніе церковно-приходскимъ иму-

ществомъ отдается въ полную волю цен-

тральной церковной власти и м'Ьстнаго

епископа. Это ли еще не абсолютизмъ?

Во-вторыхъ, тенденція г. Папкова

устроить приходъ на новыхъ началахъ,

чуждыхъ православной церкви, обойти

церковный правила —такая тенденція ни-

чІ;мъ не можетъ быть оправдана, не мо-

жете быть искуплена обещаніемъ выгодъ,

который будто бы должны последовать

отъ ея осуществления. Реформа, клоня-

щаяся къ разрушенію каноннческаго строя

церковнаго управленія, не можете быть

полезна для церкви. Произвольные опыты

введенія въ церковный строй новыхъ тео-

рій мірского происхождснія и характера

не могутъ быть терпимы, а если тЬмъ не

менЬе будутъ навязаны церкви, то угро-

жаютъ самыми тяжкими посл'Ьдсшями.

Объ этпхъ последствіяхъ отъ предлагае-

мой г. Папковымъ реформы было гово-

рено достаточно въ засЬданіяхъ Предсо-

борнаго Прпсутствія. Объ нихъ прекрасно

также говорится и въ реферат!; Л. А.

Тихомирова, пом'Ьщенномъ въ «Моск. ВЬд.»

1907 г. Я 12—17 подъ заглавіемъ: со-

временное иоложеніе приход скаго вопроса>.

Въ третьихъ, позволительно спросить

г. Папкова: Если лица, стоящія въ ре-

шети прпходскаго вопроса на почве цер-
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ковныхъ правилъ, по его мнЬнію, суть j Присутствияпп время, ни обстоятельства
проповедникитеоріи епнскопскагоабсолю- 1 не позволили вдаваться - въ разраоотку

тизма, то какъ же назвать то направление,] такого сложнаго матеріала. Л, впрочем,

котораго держится самъг. Папковъ и его j пробовать делать ссылки на некоторый
сторонники? Абсолютизму обыкновенно монографіи по приходскомувопросу, подъ
противополагаетсяправленіс ограниченноестрахомъ годвергнуться .,.,■!,■;,„;,„

пли конституція. Согласен* ли будетъ
г. Папковъ принять на себя званіс цер-

ковнаго реформатора констптуціоналнста

или демократа?
VI. Въ заключение своего комментария

г. Папковъ шлете по адресу сторонші-

ковъ іерархическагоабсолютизма,въ томъ

уклоненіе въ сторону отъ предметаразго-

вора, но г. Паиковъ отнесся въ высшей
степенипренебрежительнокъ мні.ніям*

самыхъ авторитетныхъ и уважаемыхъ

авторств, вероятно одного себя считая

компетентнымъвъ данйомъвопросесудьей.

Какая же была бы польза приводить еще
КОВЪ іерархичоіліаіи а«і.и.™іа^«м "- «ч— -і ------..... -

числе и меня, рядъ упрековъ -именнодругія ссылки на литературувъ виду не

въ томъ будто «они въ пылу горячихъ желанія заинтересовапныхълицъ войти
споровъ' забывают* и объ онределеніи j въ научную риѣнку цитуемыхъсочиненш

СвятЬйшаго Сѵнода 18 ноября 1905 годамимнЬній? Отчего же самі - И
касательноустройства приходской жизни

на новыхъ началахъ, н о недавнем*по-

явлении приходскагоуставадля финлянд-

ских* приходовъ, и объ обширной лите-

ратурепо приходскому вопросу, возник-

шей за пос.тЬдніс десять лѣтъ, и о благо-
пріятныхъ отзывахъ относительноприход-

Отделане подали нам* примѣра пользо-

ванія научными данными при рілпеніи

приходскаго вопроса, а ограничились въ

своихъ засііданіяхъ, кажется, только пере-

делкой уже готовых* уставов*? Отчего

въ частностисамъг. Папковъ не прило-

жить къ д!;лу свонхъ, невидимому,оошир-

ской реформы многихъ -архипастырей,| ныхъ свѣдѣнШ по приходскому вопросу

разрешающих* (?) окончательно это дело; при разсмотрѣніп этого вопроса въ ІД -мъ

на предстоящем*Церковномъ Соборь, I 0# и даже въ Общем* Сооранш
о результатахъмноготрудной работы От-(Предсоборнаго Нрисутеття? Вѣдь его

деленія Предсоборнаго Присутствия о -нрйМръ необходимо долженъ иіллъ вы-

благоустроистБе прихода-однимъ ело-!звать подражаніе и соревнованіе и у дру-

вомъ всі; г!; данный, на которых* можно гихъ участников* обсужденш этого во-

и должно строить всю приходскую рс- проса? Почему г. Панков* и его това-

форму». Bcf. эти ѵпреки совершенно не- рпщн в* IV ОтдЬлІ; не ооратн.ш внпма-
1 " J __ " _ ... ^ ..:,. ,,„ „лі; лП ііптіотш.ііТ - пппгч:тт. ІІіППЖР-
сираведлпвы. Указ* СвятЬйшаго Сѵнода

18 ноября 1905 года отнюдь не был* за

нія на мой сепаратныйпроект* Нолож.с-

нія о православном* приход!;, представ-

быт* канонистами,а выставлялся, въ осо-! ленный въ IV Отділъ за .м/Ьсяц* до осо-

бенностимною, в* числеглавных* осно-[ суждснія этого вопроса в* Общем* Со-
ваній къ реформе прихода. Объ • устав!;■ браніи ПредсоборнагоПрисутствія, и ири-

№ финляндекпхъ приходовъ самъ ІѴ-й!нялп его, какъ «вторассніс въ задачу От-
Отдѣлъ ничегоне сказал*. Что касается| Д'Ьла» (ЗасЬд. IV Отд. 15 ноября І9и«і г.

литературы по приходскому вопросу Н Я 17. «Церк. Вѣдѵ» 1907 г. Я 3, стр.

отзывов* епархіальных* преосвященных*, 1 31-35). Почему IV Отд'Ьл* не обмол-
то использовать для серьезной постановкиj вился о моем* проекте ни единым* сло-

вопроса о реформе прихода эти пособіп вомъ даже и въ своемъ представлен!и о

было обязанностію IV ОтдЬла, занимав-результатах'!, свонхъ работ* в* Общее
шагося вопросом* спеціально. Прочим*! Собраніе, не смотря на то, что обязан*

членам*Общаго Собранія Предсоборнаго! был* это сделать въ силу предложения
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■нредсЬдателяПредсоборнагоПрисутствія? > вая замЬтка г. Папкова о реформ-!; цер-

Есть ли тут* хоть кайля вниманія къ : ковнаго прихода подъ заглавіемъ: Къ цер-

ТРУДУ Других*, противъ котораго, оче-:ковной реформе. Поводомъ къ замЬтке

видно, члены IV ОтдЬла были не въ со- послулшлъ доклад* Оберь-ПрокурораСвя-

стояніп сказать ничего вЬскаго н основа- тЬйшаго Сѵнода СовЬту Министровъ ло

тельнаго/

Остается еще «многотрудная работа

IV ОтдЬла Предсоборнаго Присутствія

о благоустройствеприхода». Но п въ

этом* пункт!; г. Папковъ и члены ГѴ-то

Отд'Ьла не могутъ жаловаться на невни-

мавіе со стороны прочих* членовъ Пред-

соборнаго Пріісутствія. Въ журнале Об-

щего Собранія ПредсоборнагоПрнсутствія

вопросу о предполагаемом*отношении

государственнойвласти къ православной

Церкви. Въ ней повторяется тотъ л;е са-

мый взглядъ на приходъ, какъ на < само-

стоятельную мелкую церковную единицу»,

и усвояется этотъ взглядъ Предсоборному

Присутствію. Но наряду съ этпмъвъ ней

высказываются некоторый новыя вожделЬ-

нія г. Папкова къ осуществленію его

содержитсяочень много серьезныхъ юз- плана приходской реформы. Такъ, онъ

раженій противъ основныхъ полоя;еній

выработаннагоIV ОтдДіломъ устава при-

хода, которых* члены Отдела не могли

полагаетъ, что работой Предсоборнаго

Прпсутствія ул;е унпчтоя;енъ указъ Свя-

тейшегоСѵнода IS ноября 1905 года объ

опровергнуть. Я съ своей стороны, еще организаціц ведеяія дЬлт. в* приходе и

прежде обсужденія приходскаго устава,

составленнаяIV ОтдЬломъ, въ Общем*

Собраніп ПредсоборнагоПрнсутстііл, по-

святил* разбору этой работы цѣлую моно-

расчпщенъпуть к* немедленномувведе-

нію приходскаго устава, начертаннаго

IV Отделом*Предсоборнаго Прпсутствія.

Для осуществлеиія этого, по мнЬнію

графш п, как* уже сказано, не получить ■ г. Папкова, стЬдуетъ учредить при Свя-

за это спасибоотъ членовъ ОтдЬла. Ка- тЬйшемъ СѵнодЬ особую Компссію для

кого, еще бблыпаго вниманія къ «много-j пересмотраи редактированія этого устава.

трудной работЬ» IV СтдЬла желает*

г. Папковъ отъ членовъ Предсоборнаго

Наше мнЬніе о значеніп указа Святей-

шего Сѵнода 18 ноября 1905 г. выска-

Присутствія, я не совсЬмъ-понимаю. Если зано выше,

г. Папковъ разуміетъ снисходительное! Въ заметкЬ церковно-прнходскііі строй,

отношеніе къ недостаткамъработы ІѴ-го ' какъ онъ рисуетсяно плану г. Папкова,

ОтдЬла, то и эта любезность со стороны! называется «основоіі всего церковнаго

О.бщаго Собранія была оказана, въ виду j домостроительства:>. Въ этомъ положеніп

усиленных*просьб* со стороны г. Пап-' еаключаетсявъ зародыше цЬлая программа

нова не зачеркивать совсЬмъ безусловно церковной реформы, съ ч-Ьмъ гармонируете

главныхъ основаній составленнаяІѴ-мъ и заглавіе заметки— о церковнойреформе.

ОтдЬломъ проекта приходской реформы По мысли г. Папкова и его товарищей

(«Церк. ВЬд.» 1907 г. Я 2, стр. 333). по направленно,«малая Церковь», какъ

онъ называете приходъ, должна послу-Этпмъ, между прочпмъ, мотивомъ можно

объяснить прннятіе въ Общемъ Собранін ! жить образцомъ реформы и для про-

НредсоборнагоПрисутствія болынпнетвомъ чих*—высшпхъ церковно-правительствен-

голосовъ второго тезиса, о которомъ выше : ныхъ органпзацій православной русской

была рЬчь, не смотря на протпЕоречіе , Церкви. Выше мы уже нмЬли случай

его первому тезисуи самому себе. Чего

же больше нужно г. Папкову?..

ѴП. Въ «Новомъ Времени» отъ 30-го

января 1907 года Я 1109-1 помещенано-

выяснить, что считать приходъ основою

церковной оргапизаціи возмонлто п есте-

ственнотолько въ протсстантско-пресвите-

ріанскомъ испов'Ьданш. Теперь мы обра-
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щаемъ вниманіе читателейна то, что съ

этою мыслію г. Папковъноситсяпостоянно

и высказываете ее каждый разъ, какъ

заговорите о приходе. Очевидно, она со-

ставляете больнее мЬсто въ воззрЬніи
г. Папкова на церковный строй, не даетъ

ему покоя и нудитеего неустаннохлопо-

тать и употреблять всѣ средствакъ тому,

чтобы провестисвой планъреформы при-

хода. Этой задней тенденціп г. Папкова

нельзя оставлять безъ вниманія и пре-

держащей церковной властппрн р'Ьшеніи

приходскаговопроса.

Реформаторская фантазія г. Папкова

не останавливаетсяна указанномъ план'!;
полнаго переустройствавсей организаціп

Церкви по новым* началам*;она летит*

далееи мечтает*преобразовать и обще-

ственныйстрой, положив* опять въ осно-

ваяіе приходъ, какъ «мелкую уже обще-

ственную единицу». Эта мысль, впрочем*,

брошена г. Пайковым* только вскользь,, и

едва ли самъ преобразователь представ-

ляете хотя въ общпхъ чертахъ, какъ она

можетеосуществиться. ПоэтомунамънЬтъ

надобностиостанавливатьсяна ней.

Въ заключеніе своей замЬтки г. Пап-

ковъ высказываете крайнееи неподдель-

ное удпвленіе «холодности и равнодушію

къ приходской реформе со стороны ду-

ховенстваи православнагообщества», за-

мЬтнаго повсюду кромі; Орловской епар-

хіи. Если бы г. Папковъ былъ знакомъ

съ условіями приходскойжизни, особенно

въ сельскихъ приходахъ, не на бумагЬ, а

въ самомъбыту, то, конечно, емунеприш-

лось бы удивляться и испытывать разоча-

рованіе въ свопхъ мечтаніяхъ. Тогда онъ

не сталъбы и составлять свопхъ мечта-

тельныхъ плановъ. Г. Папкову следуете,

хоть немного, обратить вниманіе на. тЬ
предостерегающія возраженія противъпрак-

тическойцелесообразностиего проектапри-

ходской реформы, который высказывались

въ засЬданіяхъ ПредсоборнагоПрисутствія

и высказываются в* печати, например*,

в* рефератеЛ. А. Тихомирова, недавно

напечатанном'!,въ «Московских* В'Ьдо-

мостяхъ».
Профессоръ И. Бердниковъ.

О благоустроеніи прихода.

VIII.

ІІорядокъ приходскагоделопроизводстваи прп-

ходскія книги.

Въ производстве церковно-обществен-

пыхъ дЬдъ весьма желательно избегать

велкаго рода формализма, бюрократиче-

скихъ иріемовъ и вообще такъназываемой

канцелярщины, а поэтому следуетеогра-

ничить письменноеделопроизводство при-

ходекпхъ собраній и сов'Ьтовъ самыми

существеннымии необходимымипредме-

тами. Надо полагать, что самойнадежной

гарантиейпрочности и крепостиргЬшенія

членовъ церковной общины будете слу-

жить единодушіе и согласіе сихъчленовъ,

достигнутоевъ виду высокой нравственной

ц'Ьли церковно-общественнагослуженія %
Съ этой точки зр'Ьнія, а также нміія

въ виду, что организованный приходъ

является, конечно, наиболееморально-на-

строеннойобщественнойединицей,необ-

ходимо при начертаніи иравидъ приход-

скаго уставаисходить главнымъ образомъ

изъ идеидов'Ьрія и уваженія къ этому цер-

ковному союзу, а потому и отношепія его

къ властямъ должны быть нормальными,

съ устраненіемъ всякой излишнейопеки

п контроля, сводящихся безъ особенной

') Поэтому предмету нашъ извѣстпый капо-
нпстъ профессор-!, Н. А. Заозерскііі въ засѣда-
піи Отдѣла Предсоборнаго Присутствія о благо-
устроены прихода 29 поября 190G года внека-
залъ слѣдующія соображенія: «дѣдо и вопросы
церковные нельзя подводить подъ одну рубрику
съ прочими житейскими ді.ламн и прнмѣнять

къ шімъ обычную мѣру; это дѣла sui generis,
зцтісь всѣ рѣшенія должны основываться на
духѣ взаимной братской любви и хрпстіанскаго
миролюбія и быть единогласными; если сразу
такого единогласія не удастся достигнуть, то
оно всегда возможно uoc.it> взанмнаго обмѣна
мыслей послѣ взаимныхъ братскнхъ уступом;»..
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нужды въ нихъ къ пустому и лицемѣр-

ноыу формализму, къ извѣстному бюрокра-

тическому:«все обстоитъблагополучно»—

на бумагѣ. При пессимистическомъвоззрѣ-

ніи на нашъ крестьянскій бытъ, припред-

ставленіи, что за ведро водки можно на-

править выборы въ любую сторону, что

на собраніяхъ берутъ верхъ хулиганы и

злонамѣренные люди, —врядъ ли можно

искреннои съ вѣрой въ лучшее будущее

проводить какую-либо общественную ре-

форму, а тѣыъ болѣе церковную, требую-

щую особенносильнаго поднятія мораль-

наго уровня въ обществѣ. Въ умѣ такого

пессимиста-преобразователявсегда будутъ

на первомъ пданѣ мелькать идеи объ

укрѣпленіи общественнагоорганизма не

благотворными силами, изъ него исходя-

щими, а какими-либо внѣшними подпо-

рами, вродѣ: «спасительныхъсообщена!

по начальству», «постоянныхъ ожиданій

отъ него разрѣшеній и резолюцій», «орга-

низацій системыжалобъ и доносовъ вла-

стямъ>, и т. п.

При такомъ полицейско-предусмотри-

тельномъ отношеніи къ дѣлу, однако, ока-

зывается на практикѣ, что оно обыкно-

венно идетъвяло, живого починавъ лю-

дяхъ, призванныхъего вершать, не наблю-

дается,—напротивъ,онистановятсякъ нему

все равнодушнѣе и холоднѣе и посѣщаютъ

общественныя собранія и сходки все рѣже

и рѣже, а надеждана спасительноевмѣ-

шательство властей постепенноутрачи-

вается, ибо и властиявляются такимиже

равнодушными людьми къ общественному

дѣлу, на которое они смотрятъ какъ на

отдаленноеи чужое имъ дѣло, а трудную

и скучную обязанность наблюденія за

ннмъ сводятъ къ простойформальности и

отпискѣ съ затаенноюцѣлью отстранитьотъ

себя ответственностьи непріятности изъ-

за него предъ еще высшею властью и на-

чальствомъ.

Обращаясь теперь къ вопросу о по-

становкеделопроизводствавъ приходскихъ

собраніяхъ и совѣтахъ мы усматриваемъ

въ правилахъсепаратнагоуставапрофес-

сора Бердникова предписаніе о сообщеніи

каждаго постановленія приходскагособра-

нія въ копіи, завѣренной настоятелемъ,въ

недѣльный срокъ благочинномуна случай

протестапослѣдняго противъ такого по-

становлениявъ теченіе 30 дней.

Какъ извѣстно, на приходскихъ собра-

ніяхъ обсуждаетсяцѣлая категорія дѣлъ,

которыя должны идти на окончательное

утвержденіе епархіальнаго начальства, и

этотъ переченьдѣлъ долженъ быть строго

обдуманъ съ точки зрѣнія обще-церков-

ныхъ интересовъи дисциплины. Къ та-

кимъдѣламъ надо, междупрочимъ, отнести:

дѣла, касающіяся выбора членовъ причта

и церковнаго старосты,продажупли измѣ-

неніе порядка употребленія церковнаго

имущества, обремененіе его займами,измѣ-

неніе границъ прихода, и т. п. Но есть

дѣла мелкія, домашнія, не затрогивающія

обще-церковныхъинтересовъи дисципли-

ны, какъ, напримѣръ: объ устройствѣ цер-

ковнаго хорового пѣнія, 6 водвореніи раз-

наго рода порядковъ учебныхъ и хозяй-

ственныхъвъ приходскойшколѣ, въ бого-

угодныхъ приходскихъзаведеніяхъ, и т. п.

разрѣшеніе (искорѣйшее по возможности)

всѣхъ подобныхъдѣлъ должно быть вполнѣ

предоставленокомпетенціи церковной об-

щины, а потому невольно возникаетъво-

просъ: зачѣмъ понадобилось вводить въ

приходскій уставъ правила о сообщеніи

«каждаго постановленія приходскаго со-

бранія благочинному на предметъ про-

теста?»

Весьма понятно, что отношеніе началь-

ствующаго лпца къ дѣлу, въ которомъ

онъ лично не запнтересованъ,но за кото-

рое онъ несетъответственность,какъ на-

блюдатель и контролеръ,—легко могутъ

быть весьмаформальными и потомувполнѣ ч

возможно, что онъ будетъшироко пользо-

ваться (во вредъ, конечно дѣлу) этимъ

протестомъвъ видахъ своей безопасности

и спокойствія.

Зачѣмъ же, спрашивается,создавать та-
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кія формально - полицейскія отношенія

между благочиннпческимъцентромъп прп-

ходомъ въ дѣлахъ, отданныхъвсецЬло ком-

петенцін иоследняго, когда, согласно по-

становленіямъ того же устава, протоколы!

приходскихъ■ собраній (а также совЬтовъ) 1
всегда должны быть открыты предъ благо-

чиннымънлп другимъ лнцомъ, носѣщаю-

щимъ прнходъ по порученію епископа,—

когда прихожаиннъвъ чемъ-либонедоволь-

ный постановлевіемъ приходскаго собра-

нія, затрогивающимъего интересы,имЬетъ

право законйагопротеста,— когда наконецъ

и настоятель прихода вмѣстѢ съ тѣмъ п

председатель приходскаго собранія не

лишенъ возможностидовести до свѣдѣнія

властей о какомъ-либо незаконномъ и ]
вредномъ для церковныхъ интересовърас-

поряженіи приходскойобщины. Наоборотъ,

надо употребитьвсе усилія къ тому, что-

бы между приходомъи благочиннпческимъ

центромъ(собраніемъ и совѣтомъ) образо-

вались не начальннческія, а живыя,

братскія отношенія, и что бы приходы

смотркш на эти центры, какъ на такія

учреждевія, коп могли бы путсмъобъеди-

ненія приходовъ помочь осуществленію

всехъ тЬхъ важныхъ и трудныхъ д'влъ;

которыя не по силамъодного какого-либо

прихода п могутъ быть выполнены сред-

ствамии стараніями объедпненныхъпри-

ходовъ (постройка,напрпмѣръ, приходской

больницы въ' какомъ-либоудобномъпунктI;

для несколькнхъ окружащпхъ его прихо-

довъ, и т. п.). Также, при установлена!

дружелюбных!, н близкихъ отношсній

между приходами и благочинішчсскпміі

центрами, можно разечнтывать на Солѣе

справедливоеи нормальное распределеніе

обще-епархіалі.ныхъ сборовъ и налоговъ

между приходами, сообразно ихъ дѣйстви-

тельнымъдостаткамъи состоянію церковно-

прнходскагоимуществаи кассы. Насколько,

по нашему мнішію, ьъ настоящеевремя

утрачено ясное представлениео приходе,

какъ церковной единицепли церковной

общине(ecclesia,малаяЦерковь Христова),

можно усмотреть между прочнмъ и въ

навязыванін ему разнаго рода дѣлъ п

занятій, ничего общаго не имѣющпхъ съ

церковно-приходскоюдеятельностью. Такъ,

напрнмѣръ, весьма странно видеть въ

сспаратномъуставепрофессораБерднпкова

отнесеніевъ разрядъ «приходскихъкннгъ»,

таіаіхъ, ведсніе коихъ возложено надухо-

венство (какъ сословіе) илидуховнымъ ег*

начальством-!., илиже свЬтскою правитель-

ственною властью. Именно профессоръ

Бердннковъ перечислястъэти, будто бы,

«приходскія книги» въ такомъ норядкЬ>

1) клировыя ведомости, 2) метрпческііг

книги, 3) обыскныя книги, 4) исповедныя

росписии 5) прнходо-расходныякниги. •'- ■

"'аконнос и естественноестрсмлсніо воз-

і рожденной церковной общины будетъ,
между прочнмъ, направленокъ ходатайству

объ освобождены ея причтаотъ всякихъ

излишннхъ, никому ненужныхъошісатель-

ны\т. и статистических!,работъ п отъ

веденія подобнаго же рода кннгъ,—что

отвлекаетънесомненносвященннковъ отъ

ихъ прямыхъ п благотворныхъ для всего

прихода пастырски/ь обязанностей. Мы

но стансмъздЬсь входить въ критцчеекій

разборъ содержанія каждой пзъ перечис-

ленныхъ выше кннгъ, и въ отпошеніи

клировыхт. ведомостей только замѣтпмъ,

что давно уже пора уничтожитьто крайне

унизительноедля духовенства требованіс

закона, въ силу котораго'благочинныйпри

отсылкѣ этихъ книгъ къ епархіальному

начальству долженъ дктать отметку(атте-

стацию) о пог.еденіи членовъ клира, иліі,

какъ выражено въ законI;: о благонадеж-

ности этихъ членовъ. Что же касаетсядо

цсповѣдныхъ росписей,то веденіе ихъ по.

единогласномумнЬнію всехъ членовъ От-
дела ПредсоборнагоПрисутствияо благо-

устроеніп прихода признано совершенно

излишнимъ (ибо свѣдёнія объ исполненід

прихожанамидолга исповѣди и св. прц-

частія могутъ быть отмѣчаемы въ главной
приходской кніігѣ, о чемъ рѣчь ниже), а
потому ц надо надѣяться, что эти росписи'

скоро будутъ. уничтожены.
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• Теперь мы псроіідемъ къ обозренію тІ;хъ|и въ особенности архивъ консисторіи.

кннгъ, который должны именносчитатьсяМежду тѣмъ, приходская книга пишется

«.приходскими», и въ числЬ этнхъ кннгъ въ 10 лѣтъ одинътолько разъ, совершенно

слЬдуетъ поставитьна первое мѣсто, такъ: замѣняетъ собою «пеповедныя росписи»

называемую «главную приходскую книгу?, j съ тѣмъ еще пренмуществомъ,что предъ

Но что такое представляетъпзъ себя j священникомъ свѣдЬнія о бытіи у пепо-

эта книга? вѣдп и св. причастія не за одинъ только

■'■ На этотъ вопросъ мы, пользуясь любез-

нымъ пгедоставдоніемъ въ наше распоря-

женіо заппскипо семупредметунротоіерея

годъ, какъ въ исповедальной росписи, а

сразу за много лѣтъ. Съ устраненіемъ же

«исповедадьныхъ росписей», которыя со

М. Н. Казанскаго (настоятеляправослав-! введеніемъ приходскойкнигибудутъизлнш-

наго собора въ г. Выборгѣ н знатока| ни, пронзойдетъзначительноесокращеніе
организаціи православныхъ приходовъ въ I прпчтоваго письмоводство, и архивъ кон-

Финляндіп), можемъответитьнижеследуіс- спсторіи не будетъ болееобременятьсясо-

піимъ сообщеніемъ, почерпнутыми «to всѣМѢ ненужнымъ балластолъ.

указанной заппски.

■■ Главная приходская книга— это точный

оннсокъ ирихожанъ данного приходасъ

краткими «curriculum y'lthc? каждаго' пзъ

нихъ. Пишется фамнлія, имя, отчество,

семейноеположеніе, званіе пли занятіе,

По требованію какъ частныхъ лицъ,

такъ и оффпціальныхъ учрежденій при-

чтамъ приходится въ тсченіе года выда-

вать весьма значительноечисло метриче-

скнхъ выписейо рбжденіи, бракосочетанін

и погребеніп. При требованін этихъ вы-

подробныя свѣдЬнія о временирожденія, ! нисейчасто не указываютъ съ точностью

вступ.іенін въ бракъ и смерти, о бьітіи у ; годъ, когда то или другое лицо родилось,

исповѣдіі и св. прпчастія, о степениобра- иовЬнчапо пли умерло, а делаются указа-

зованія или безграмотности, о времени нія только приблизительно. Но эта прп-

вступ.іенія въ число членовъ прихода п о > блпзительность заставляетъ священника

переходе въ иной прпходъ. и др. Свѣде- пересмотретьметрикиза несколько летъ

нія этп распределяются по графамъ, въ и отннмаетъу него много времени. Въ

алфавитпомт, порядке фамилій. Въ началеі началекаждаго года по всякому приходу

книги нмѣстся алфавитный указатель. : представляются въ воинскія присутствія

Книга назначенана 10 лЬтъ. Весьма. спискилицъ, подлежащихъотбыванію войН-

быдб бы желательно (прпбавнмъ отъ j ской повинности,прпчемъвъ спнекахъ,въ

себя), чтобы вновь вступающіе въ число j особой графе требуетсяпометить,которые

членовъ прихода, въ особой графе этой пзъ этпхъ лнцъ н когда именно умерли,

книги, отмечалибы (еслижелаютъ), какую і по чтобы установить это. приходитсясвя-

жертву въ продолженіе года они бы могли ! щеннпку переемотрѣть 3-ыо часть метрики

принестиприходу и его просвѣтитсльнымъ ! за 20 лѣтъ, на что опять требуется не

н благотворительнымъучрсжденіямъ,— т. е. > мало времени, Эти неудобствасамо собою

деньгами, натурой, илп же лпчнымъ тру-! падаютъ со введеніемъ приходскойкниги,

ДОмъ. : въ которой всё пеобходимыясведЬнія оты-

Вт, чемт. же заключаются удобстга«при-іскивать не представляетъникакого труда:
ходской книги? | данноелицо отыскиваетсяпо алфавитному

Она вполне заменитьтакъ называемый. указателю, а въ записи о немъ сразу

«исповедныйросписи».ПослЬднія пишутся

ежегодно вновь и при томъ въ двухъ

экземплярахъ, весьма обременяя собою

церковноеписьмоводство,церковныйархньъ

имеются время его рожденія, и время

бракосочетанияи смерти;а если требую-

щаяся свпденія относятся ко времени бо-

лее раннему,чЬмъ за 10 летъ, то coonjxt
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ствующая графа книги указываешь, нака-

кой страницепредшествующей 10-ти-дѣт-

ней книги данное лицо записано, куда

тогда и надо обратиться. Въ случав же

введенія приходскойкниги, можно было бы

во мнотихъ случаяхъ совершенно заме-
нить метрическія выписи свидетельствомъ,

выданнымъ наоснованіи свѣдѣній приход-

ской книги.

Весьма важноеудобство для духовенства

представляетъ приходская книга и по

брачнымъдѣламъ. Говорятъ, естьместности

въ Имперіи, где половинавсехъ священ-

нпковъ находитсяподъ судомъ по брач-

нымъ деламъ,причемъпричиною всему—

неудовлетворительность предетавля емыхъ

документовъ. Со введеніемъ j приходской

книги и при условіи веденія ея надлежа-

щим!, образомъэто ужасноеположеніо ду-

ховенстваможетъ совершенноизмениться.

Въ Финляндіи, по указаніямъ протоіерея

М. Н. Казанскаго, дело это поставлено

слѣдующимъ образомъ. Предбрачноеогла-

шеніе происходитьобязательно въ церк-

вахъ приходовъ, въ приходскихъкнигахъ

каковыхъ женихъ и невестазаписаны,не-

зависимо отъ того, проживаютъ ли они

действительновъ данное время въ гра-

ницахъ этихъ приходовъ, а вЬнчаніе со-

вершается только на основаніи предбрач-

наго свидетельствапричтовъэтихъименно

приходовъ. Никакихъдругихъдокументовъ

не требуется, но за то и безъ свидЬ-
тельствъ этихъ именно причтовъ бракъ

не можетъ быть повенчанъ. Правиль-

ность же выдаваемыхъ предбрачныхъ

свидетельствъвполне гарантируетсяпо-

рядкомъ веденія приходскойкниги. Поря-

докъ этотъ по отношенію къ брачнымъ

деламъ сдѣдующій.

Въ Финляндіи каждый гражданинъ,на-

чиная отъ губернатораи кончая послѣд-

нимънищимъ, непременночислится чле-

номъ какого-нибудь прихода и записанъ

въ приходскую книгу онаго. Въ случае

переселенія (а невременнагоперехода)въ

другую местность, переселяющійся, лично

или письменно, сообщаетъ объ этомъ

своему священникуи просить его выслать

причту прихода, куда онъ переселяется,

«переходное» его свидетельство. Послед-

неепредставляетъизъ себя.копію записи

о даиномъ лице въ приходской кнйгв.

Переходное свидетельство высылается, а

въ приходской книгіі въ соответствующей

графе делаетсяпометка объ уходе дан-

наго лица. Въ свою очередь, въ приход-

ской книге прихода, куда данное лицо

переселилось,делаетсязапись съ получен-'

наго здесь переходнагоего свидетельства,

а въ соответствующейграфе делаетсяот-

метка, когда лицо это переселилосьсюда-

Но очень часто бываетъ, что въ приходе
проживаютъ лица и семейства,по тЬмъ

или другимъпричинамънепереписавшіяся

въ него, между тЬмъ какъ детей свопхъ

они крестятъ, здесь вѣнчаются и погре-

баются. Въ такихъслучаяхъ данныя тре-

бы заносятся исполнявшими ихъ причта-

ми въ свои метрическія книги, въ концЬ

же года о всЬхъ ихъ даются причтами

другъ другу краткія выписи, равно какъ

и объ исповедывавшнхеяи причащавшихся

у нихъ, для соответствующихъпометь въ

приходскихъкнигахътЬхъ приходовъ, въ

которыхъ данныя лица записаны. О фпн-

ляндцахъ, прожпвающихъ въ Имперіп. эти

сведЬтя доставляются дважды въ годъ

соответствующим!, финляндскимъ прц-

чтамъчрезъфинляндскую консисторію фин-

ляндскою паспортнойэкспедиаіей въ С.-Пе-

тербурге на основаніи тЬхъ надписей

напаспортахъ,который делаютсявъ Импе-

ріи причтамипосле крещенія, повѣнчанія

и погребенія. Этимъ путемъ достигается

въ Финляндіи большая точность свѣдѣній

приходской книги, въ томъ числе И о

томъ, что данныйженихъхолостъ, что дан-

ная невеста— вдова послеперваго брака и

т. д., и хотя свѣдѣнія о повенчаніяхъ, какъ и

о другихъ требахъ сообщаются причтами

другъ другу только разъ въ годъ, но п въ

этомъ случае никогда не возможны ка-

кія-либо сомнЬнія и ошибки при выдаче
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въ средпігЬ года предбрачныхъ свиде-

тельствъ лицамъ,прожпвающимъ въ Фин-

ляндии, такъ какъ предбрачныя оглашенія

въ Фпнляндіп обязательно совершаются

только въ церквахъ приходовъ, въ при-

ходскихъ книгах'ь каковыхъ записаныже-

нихъ и невеста. Не устраняются только

сомнѣиія относительнофинляндцевъ, про-

живающих!, въ Имперіи, такъ-какъ зд-Ьсь

оглашенія производятся различно, и не

все принты требуютъ производить нхъ по

меступриписки, свед-Ішія-же изъ Петер-

бургской экспедпціи доставляются недо-

статочноскоро.

Въ заключеніе сл'Ьдуетъ обратить вни-

маніе еще на одну особенностьзаписивъ

прпходскую книгу, много облегчающую

финляндскимъ православнымъ причтамъ

избегать ошибки въ случаяхъ, когда же-

нихъ и невестанаходятся въ степеняхъ

родства, въ которыхъ повЬнчанія воспре-

щаются. Особенностьэта заключается въ

томъ, что все замужнія женщины п вдо-

вы записываются непременносъ присоеди-

неніемъ ихъ дЬвпчьей фамплін. Благодаря

этому одинаковое отчество и фамилія отца

женихаи материневЬсты или наоборотъ,

непременнонаведутъсвященниканамысль,

что женихъ и невііста двоюродные; то же

п въ другихъ случаяхъ близкагородства ] ).

Думаемъ, что все этисвЬденія, сообщен-

ный протоіереемъ М. Н. Казанскпмъ о

порядкахъ веденія приходскихъкипгъ въ

Финляндіи, заслуживают^ по нхъ практич•

ностпсерьезнаговниманія н во многомъ

могутъ иметь прпмененіе прп введеніи

такихъ необходимыхъ п полезныхъ книгъ

въ русскихъ православныхъ приходахъ.

Несомненно,что введете такой книги въ

) Здѣсь кстати можно заыѣтить, что по прод-
положеніямъ Отдѣла Предсоборнаго Присут-
ствия рѣшено допускать свндѣтельство церков-
ной общины (прихода) объ отсутствіи родства

между врачующимся, когда пельзя, по крат-
кости времени, произвести требуемаго закономъ
троекратнаго оглашенія, и о падлежащезіъ воз-
расти, врачующихся, когда опи пропущены въ

дерковныхъ документахъ, но родились въ дан-
поп общинѣ.

приходахъ Россіп повлечетъ за собой

уничтоженіе если не всехъ, то многпхъ

изъ выше перечнеленныхъкнигъ, непра"

впльно называемыхъ профессоромъ,Берд-

нпковымъ «приходскимикнигами».

Кроме такой главной приходской кпиги

въ каждомъ приходе надлежитъимЪть и

вести книги протоколовъ приходскихъсо-

браній и совета, а также приходо-расход-

ную общую книгу для всего церковно-

приходскагоимущества.Относительноэтой

последней мы зд-Ьсь только упомянемъ

что совершеннонеразд-Ъляемътеоріи про-

фессора Берднпкова о полномъ разобще-

ніи церковно- приходскаго имущества, а

именнохрамоваго отъ собственноприход-

скаго, и о веденіи сообразно сему двухъ

отдельныхъ приходо-расходных!,книгъ, а

потому мы и не станемъвходить въ кри-

тическій разборъ тЬхъ порядковъ по сему

предмету, которые устанавливаются про-

фессоромъ Берднпковымъ въ его сепарат-

номъ приходскомъуставе.

А. Папковъ.

Современное положеніе приходскаго вопроса.

(Изъ реферата Л. А.. Тихомирова, напечатан-
наго въ «Моск. Вѣд>.).

Предложенный Предсоборному Присутствие
проектъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ, не лишенъ

достопнствъ и, по тщательности разработки,
можетъ даже показаться очень обстоятельным-!.
Но эти мелкія достоинства совершенно не оку-

иаютъ его коренныхъ педостатковъ.

Прежде всего, проекта переходить всѣ гра-

ницы бюрократической страсти къ регламен-

тами малѣншпхъ подробностей въ жизнп при-

хода. Онъ полонъ вѣры въ форму. Соетавите-
лямъ какъ будто кажется, что до нихъ при-

ходъ замиралъ только потому, что некому было
приказать ему воскреснуть. Теперь форма орга-

ппзаціп изобрѣтепа, приказаніе будетъ дано, и

все иойдетъ прекрасно. Самостоятельности че-

ловѣческой они не понимаютъ, и это прояв-

ляется въ единообразіи ихъ предписаніи для

всѣхъ мѣстностей и племепъ православной Рос-
сіп.
Составители не счптаютъ иужнымъ сообразо-

ваться ни ст. разпообразіемъ состава прігходовъ,

ни съ духомъ вѣры народа, ими оргаппзуезіаго.
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Проектъ имѣетъ въ виду кашіхъ - то отвлечен-
ных!, «христіапъ», каі;ія-то матсматпчсскія еди-
ницы, а не дѣйствптельныхъ живыхъ людей
Россіи нашего времени, со всѣми ихъ недостат-
ками іі достоинствами. Онъ не думастъ о томъ,
что множество ирпхожапъ только по случайно-
сти числятся христианами. Онъ не думаетъ и о
томъ, что множество другихъ ирпхожапъ въ
действительности живутъ гораздо болѣс высо-
кою вѣроп, чѣмъ онъ старается водворить.
Всііхъ жителей данной мѣстности онъ считаетъ
однородными и падѣляетъ ихъ одинаковыми
правами, иодчиняетъ большинству голосовъ,
обязательным!, обложепіямъ, <братскимъ> выго- !
ворамъ и т. п.

На самомъ дѣлѣ совсѣмъ не такъ одипаковы
люди, соединенные случайностью местожитель-
ства въ пашъ приходъ. Тутъ рядомъ живутъ и
дѣйствптельно-православные, и нсвѣрующіе. и

люди, готовые воспользоваться приходскою орга-
ниэаціеи для ц-Глсй нолптическихъ или соціаль-
выхъ, есть и прямые враги Церкви. Тутъ жи-
вутъ разнообразнѣншіе оттѣнкн ёрётпчности.
Тутъ жпвутъ рядомъ страсти не только возвы-
иіеппыя, но п самыя шізі;ія, людп борющіеся
между собой за паживу, хозяева, иритѣсняю-

щіе рабочпхъ и рабочіе, разоряющіе хозяина и
раепропагандпровапные соціалнстіічсскпми ора-

торами. Тутъ вообще кппнтъ жизнь во всей
борьбѣ страстей и интересовъ.

Это вовсе не «братья», добровольно сомкну в-
шіесл около храма, а совершенно случайные
люди. Сплочепіе прихода въ крепкую общину
легко Бозипкаетъ вт. сектахъ, особенно пресле-
дуемых!., потому что опѣ подбпраютъ свопхъ
членовъ исключительно среди едпномыеллщпхъ
и жпвутъ изолированно отъ остального міра-
Но совершенно не таковъ составь правос.тав-
ваго прихода, который представляетъ соедине-
ніе лицъ, пе подобранныхъ преднамеренно, а |
всѣхъ, какія оказались на этомъ мѣст-Іі. Эта
случайная сборность люден православпаго при-
хода составляетъ фактъ, котораго нельзя игно-
рировать, когда мы составляемъ общій для

всѣхъ уставъ.
Но если проекта устава игпорирустъ эту не-

избежную слабую сторону всякаго національ-
наго прихода, то онъ пе мепѣе игнорируете и
высокія свойства множества православных!,
людей, во всѣхъ нашпхъ приходахъ имѣющііхся.

Проектъ, напримѣръ, всѣ свои надежды на
средства прихода возлагаетъ па обязательное
обложеніе, которое и вводить въ противор-І-.чіе
съ православнымъ понятіемъ о добровольной
жертвѣ, какъ источннкѣ обезпеченія пуждъ
Церкви. Между тѣмъ, мы зпаемъ, что добро-

вольная жертва обыкновенно доставляет!, у
насъ такія огромныя средства, какпхъ не мо-
жетъ доставить обязательное обложсніе.

Точпо такт, яіе проектъ нормальиаго уста-
ва,— стремясь сплотить вѣрующмхъ въ узкпхъ
пределах!, приходской общішы,— совс-Ьмъ забы-
ваете, что православные люди и теперь живутъ,
въ бытовомъ рслигіозномт. отпопіеніи, несрав-
неппо высшею жизпью, чі.мъ проектируемая

уставом!, приходская.
Профсссоръ II. С. Бердпнковъ, въ своей кри-

тик*, говорптъ, что въ проект!; ІУ Отдѣла

проявляется попытка соединить два противо-
речащая начала: церковную норму устройства
прихода и попимаиіс прихода, какъ самоуправ-
ляющейся общины. Эта последняя но существу
есть, копечпо, идея протестантская.

Я этішъ не хочу сказать, чтобы у составите-
лей устава было протестантское ві.рованіе. Ко-
печпо, н-Г.тъ. Но у ннхъ очевидна ошибка орга-
низационной мысли, подсказанпая, мн-Ь кажется,
протестантскими обращикаміг приходскаго бла-
гоустройства. И, со свойственною русски мъ
прямолинейностью, ставт. на этотъ путь, уставъ
IV Отдела идете даже далѣе иротестантовъ по
пути, ими указашюму. Стремясь создать само-
управляющуюся крѣпкуго общипу, проектъ такъ
преувеличиваете власть общішпои дисциплины
падъ отд-пльпымъ членомъ, какъ этого не сде-
лают!, н протестапты. А, между тѣмъ, это осо-
бенно расходится съ духомъ православнаго

благочестія.
Между духомъ православнаго н нротсстант-

скаго благочестія огромная разпица, не приня-
тая во вппманіе составителями устава IV От-

! д-Ьла.
j Въ протестаптскомъ приход-!; люди, далеко пс
j сходные въ своей личной вѣре, легко сплачй-

і ваются на пде-І; удобной н благопристойной
j мірской жизни. У наст, же — кто пе в-І.рптъ,
тотъ и свое, благоустройство начинаете созда-
вать не па христіапской идее. А кто верптъ,
тотъ стремится жить вѣрою.

Это имѣетъ лос.ті-.дствіемт. то обстоятельство,
что пашъ вѣруюпгДп стремится не столько къ
общинной релпгіозпой жизни, сколько къ все-
церковпой, вселепскоіі. Стремлсніс же къ все-
ленской религіознон сбщсствепности нельзя
втиснуть вт. рамки жизни протестаптскаго при-
хода, пбо оно па каждомъ шагу уводитъ чело-
века пзъ прихода на иросторъ вселенской свя-
тыпи.

Достаточно каждому православному огля-
нуться па то, что дѣлается вокругъ него. Въ
Москве, например!, развѣ мы жпвемъ релп-
гіозпо только въ своемъ прпходѣ? Десятки ти-
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сячъ москвичей считаютъ долгомъ говеть у

Сергія ІІрсішдобпаго, къ Сергію же Преподоб-
ному, въ Лавру, ездятъ наши школьники въ

нача.гЬ и конц-Ь учепія. Къ Сергію же въ Лав-
ру идете вопиъ псредъ иоходомъ. Все живу п.

общсцерковнию релпгіозпой общественностью,
а не своею приходскою. П посмотрите, какова

«близость между богомольцами, стекшимися, на-

приміръ, въ Лавру, или къ какой-либо город-

ской святыігЬ! Опп сошлись изъ разныхъ м-І;стъ,
видята другъ друга, можетъ-быть, въ первый и

последа ій разъ въ жизни,— по зд-Ьсь, у святы-

ни, между ним н устанавливается такая бли-
зость, какой пе встретишь п въ прнходскомъ

храме.
Но общсиіс на всецерковпой святыне не

печериывастъ веслепскоети религіознаго быта
То же общеиіс повторяется въ сношспіи духов-

пичества и учительства. Стоить явиться вь ка-

комъ-либо приход!; батюшке, умевшему осо-

бенно затронуть сердца,— и къ нему пачішаютъ

тянуться изо вс-Ііхъ приходовъ.. Кому это пс-

известно?
Исканіс даровъ святости повсюду, где ее

проявил!. Господь, есть характеристическое

православное свойство, сказывающееся въ рус-

ской религіозности. Изъ деревень народъ точно

также тянется всюду, гдѣ зачуетъ святыню

или духовной даръ. Отовсюду пдутъ къ отцу

Ісапну Кронштадтскому, къ Оптянскпмъ и

Кісвскнмъ старцамъ, шлп къ почившему отцу

Ііарпавѣ и т. д. Недавно писали объ отцё
Георгіи Чекраковскомъ (Орлоиской губериіи),
который привлекаете толпы верующих!., ищу-

іцпхъ духовнаго сове-га, пзъ далекихъ чужихъ

приходовъ въ свой захолустный, недавно нп-

Щій, дсрсвснсіан приходъ...

Стремленіо къ вселепской святыне п всецер-

ковпой общественности уводить руескаго и за

иредѣлы родины, въ Ісрусалпмъ, па Аѳонъ, въ

Итал'анскШ Бари, окрещенный нами въ «Бар-

градъ>. Всюду идутъ, где объявляется даръ Бо-

жій. Изъ этой вселенской общественности ро-

дилась и паша Онтипа Пустынь. Въ Карпатахт,
далекой Румыиін великій духовникъ былъ от-

ни, конечно, нисколько не исключаета приход-

ской жизни, но оно несовместимо съ облоче-
ніемъ слишкомъ большими правами случайнаго
тсррнторіальнаго «большипства> надъ отде.іь-
пымъ членомъ прихода. Въ этомъ «большин-
стве, множество лиц!, пс имі.юта рслпгіозно-
нравственнаго авторитета для человека вІ;рую-
ща:о, и потому онъ имъ пи за что пс подчи-

нится въ деле дущевпаго спасепія.
Въ террпторіальпомъ приходе бо.тьшппство

составляютъ людп средпіс и худшіс, въ смысле
релнгіозномъ, людп бол -be склонпые къ просто-

му житейскому благоустройству, а пе къ жизпи

вѣрой! Они-то папбол -tc постараются восполь-

зоваться правами приходской оищипи, создавая

ся замкнутость па містпыхъ иптерссахъ.

Подчинить чуткую религіозпую личность

масс!; средппхъ и худшихъ— это зпачитъ лишь

постоянно заглушать рслигіознос чувство, ко-

торое выращивается въ пародЬ еліяпісмъ луч-

шихъ релнгіозпо людей, тянущихся къ вселен-

ской святыне, а потому и въ приходе являю-

щихся опорой его значепія какъ церковкаю

устаповлепія.
Птакъ, заботясь о поднятіи рслигіозпой жизпи

мы пе должны заглушать въ приходе ничего,

ирнзывагощаго его къ вселенской церковпости.

Мы должны всемерно охранить іерархическую
власть п священство, являющіяся впі-.шнимъ
объединеніемъ вселенскости церковной жпзнп.

Каковы бы пи были ихъ случайные личные

недостатки, представители священства, ио сво-

ему личному иоложенію, по оргашізаціп, при-

вязываютъ приходъ ко вселенской церковности.

Масса же случайнаго пассленія, какъ составная

часть «юрпдпческаго лица>, инкакъ пе должна

получать такихъ правъ, которыя способны
фактически подрывать зиачспіе священника

или епископа, подавлять властью массы чуткую

религіозную личность п отрывать приходъ отъ

вселенской Церкви, замыкая его во внутреп-

пихъ ннтересахъ. Во всехъ этихъ отношеніяхъ
проекіъ IV Отдела погрешаете па каждомъ

я-агу.

Зпатеиіе священника опт. понижаете, а зпа-

крытъ нашими искателями святышг, и духовпп- ченіе толпы, проживающей въ приходе, новы

чество было перенесено учениками Паіісія Ве-
личковскаго въ Онтпну иустынъ, тогда еще пс

знавшую старчества.

Проявлен',! этого чувства безчне.теппы. П

шаетъ до чрезмерности.
«Де.ятсльиость приходской общппы,~гово-

рита проф..Бсі)дппковъ,— -должна простираться

почти на все стороны приходской жизни, при-

куда только па этой почве не достнгаетъ благо- чемъ положспіе въ приходе священника, па-

честивая жертва, безъ всякаго обязательнаго стьтря и настоятеля прихода, совершенно сту-

ооложенш-и въ Палестину, и въ Аргсптпну, и гаевывается. По проекту, священникъ является

!. Лпонію, всюду, гдѣ заслышится нрпзывъ только иредседателемъ приходскаго совета и

вселенской Церкви. общаго собранія ирнхожанъ. Вся власть въ

' Это стремленіе къ вселенской церковпой жнз- ирпходе усвояется приходскому собрапію -(въ
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§ 33 сказано: «Приходское собрапіе есть глав-
ный распорядительный органъ въ приходе»).
Такая оргапнзація прихода неправильна съ
православной точки зрепія. Приходскій свя-
щенннкъ есть представитель власти епископа
въ приходской общине и исполнитель его па-
стырскихт. полпомочій... Низводить его съ ука-
занная положепія въ представителя только
общины и председателя приходскихъ собра-
вій— неуместно»...
Давая такое перевеспое положспіе міряпамъ,

проектъ и въ ихъ сред-Ь даетъ все права пе
качеству, а количеству. Съ точки зренія, повы-
шенія релпгіозной жизни, мы бы должны были
заботиться о силочепіп наиболее христіанскпхъ
частей прпхожанъ. Ироектъ смотритъ въ рели-
гіозпомъ деле съ чисто-гражданской демокра-
тической точки зре.пія, стараясь объединить
непременно всю массу, хотя составителямъ не
можете быть неизвестно, что среди пея огром-
ное количество лицъ вовсе не отличаются
сколько-нибудь горячими хрнстіанскимп чув-
ствами или усердіемъ къ церковному делу.

Всехъ жителей ст. 25-летняго возраста проектъ
облекаете властью управлять приходскою общи-
ной и властно регулировать религіозную жизнь
личпости. Въ ногон-Ь га этою всенародною орга-
низаций, онъ самымъ небрежным!, образомъ
относится къ темт. уже существующимъ цер-
ковнымъ органпзаціямъ, около которыхъ уже
несколько объединились бол -fce деятельныя
силы нрпходовъ. У пасъ на 50.000 приходовъ
имеется около 19.000 церковно-прпходскихъ
попечительствъ, которыя объединили около
себя много силъ, привлекли на церковно-при-
ходское дело не мало п матеріальныхъ средствъ,
исчисляемыхъ, за все время, многими десятками
милліоновъ рублей. По § 74 «проекта», по вве-
деніи этого устава, попечительства «сливаются»
съ новьшъ демократическнмъ приходомъ, И со-
бранныя ими суммы поступаютъ въ кассу при-
ходовъ. Мыслимо ли подобную оиерацію про-
изводить безъ совѣщанія и согласія сампхъ
попечительствъ? В-Ьдь это грозите только сму-
тами и ссорами внутри приходовъ. Правда,
въ § 109 есть смутная оговорка, что вт. прихо-
дахъ, где не введенъ проектъ устава, д-Ьла
могутъ итти по-прежнему; но кто же решаете
воиросъ о введепіи устава? Совершенно не

объяснено.
Нарушая каноническое равновесіе власти въ

пользу массы прпхожанъ, проектъ создаетъ
чрезвычайную путаницу какъвъ матеріальныхт.
отношеніяхъ прихода, такъ и въ духовныхъ.
Вследствіе этого, между различными чинами
Церкви, епнекопоыъ, священникомъ п міряна-

мп, могутъ возникать лишь псдоразуменія и

ссоры, въ результате которыхъ масса, какъ

численно сильнейшая, можетъ итти все далее
но пути узурнацііі исключительнаго значенія
въ церковныхъ д-Ьлахъ. Но, при нзв-Ьстныхъ
условіяхъ, въ этой путанице возможны неза-
конные и несправедливые захваты и со сторо-

ны священника, и епископа. Все зависите отъ
того, кто окажется ловч-Ье и сильнее.

Въ матеріальномъ отпошеніи эта путаница
особенно усиливается съ принятіемъ формулы
III Отдела, 15 декабря.

Согласно ей, собственникомъ всего имуще-
ства нрпходовъ, начиная отъ храма и кончая
ссудпымп кассами и образцовыми хуторами,—
является вел русская Церковь. Заведываніе же
вверяется «приходу», то-есть всей массе насе-
ленія, вкупе съ иричтомъ. И эта община, на-
конецъ, находится въ «канонической» зависимо-
сти отъ епископа. Тутъ все словно подобрано
для ссоръ. Канопическая зависимость означает!,,
что распорядителем!, церковнаго имущества
является еиискоиъ. Следовательно, онъ, съ этой
точки зренія, можете вверить заведываніе ко-
му угодно, например!., устрааить и приходъ, и
священника, и, вместо того, прислать своего
эконома. Но но формуле «заве.дываніе» прина-
длежите приходу. Какой же смыслъ имеете то-
гда каноническая зависимость отъ епископа?
Разве тотъ, что свящепникъ можетъ обжало-
вать решеніе приходскаго собранія? Но если
опт. не обжалуете,— то въ чемъ же проявите
спископъ свою каноническую власть надъ иму-
ществомъ, если оно расхищается свящепнпкомъ
и прихожанами? Да, сверхъ того, «собственни-
ком!.», конкретно, является высшее церковное
унравленіе. Что же скажетъ приходъ, селя
эютъ собственник!, решите отобрать собран-
ные прихожанами капиталы? А если собствеп-
пнкъ пе можетъ этого сделать, то какой же
онъ собственник!,? Путанпца получается неве-
роятная. Вотъ что значить соединять противо-
положный идеи «церковпаго учрежденіп» Ц
«самоуправляющейся общины».

. Всякій, мало-мальски знакомый съ практикой
жизни, пойметъ, что право аипеляціи на при-
ходское собраніе въ высшей степени трудно
осуществимо для священника, какъ председа-
тели собранія. Это создаете явную ссору. Да-,
вленіс прпхожанъ сделаете священника без-
молвнымъ. Да аппелляція епископу едва ли мно-
го п составить, потому что епископу тоже
трудно ссориться съ общиной, и у него нѣтв

средствъ принудить ее къ повиновонію. Конеч-
но, пезач-Ьмъ было бы предполагать ііопрем-Г.и-

[uo такіс конфликты, если бы дело не касалось



эе ю прибавлены: къ

матеріальвыхъ интересовъ, и если бы приходъ

не былътакъ демократизировать.' Но- онъ вклю-

чаете въ себя равноправными членами в с ѣ х ь

жителей, не находящихся подъ штрафомь. Яс-
но, что въ такой масс-Ь высота нравственно-

релкгіознаго напряженія пе можетъ быть вы-

сока. А матеріальный интересъ темъ легче за-

говорить въ ней, что въ числе имущества, при-

надлежащего «Православной р>усской Церкви»
вайдутся всегда такія части, которыя, по со-

знанію прпхожанъ, принадлежать только имъ,

ибо они это собирали и создавали, и не для

всей русской Церкви, а именно для себя, какъ,

иаприяѣръ, капиталы кассъ взаимопомощи. На
такой почве конфликты неизбежны.

Нужно еще взять во вниманіе, что пп одно

учрежденіе не доводить всеобщей подачи голо-

совъ до такой крайности, какъ приходъ IV От-
дела. -На приходскомъ собраніи пм-еютъ голосъ

всѣ. А у насъ, въ среднсмъ, на нрпходъ при-

ходится бол-І;е 2.000 душъ, то-есть по крайней
мере человекь бООвзрослаго мужского паселенія.

Въ городахь есть приходы съ десятками ты-

еячъ душъ, а въ деревпяхъ 600 членовъ при-

ходскаго собранія разс-еявы на ' огромпыхъ
пространствахъ, съ трудно-проходимою дорогой,
нетъ и зданій для сбора такихь массъ. Про-
фессоръ Берднпковъ справедливо заметилъ, что

проектъ должепъ бы былъ прибегнуть хоть, къ

представительству, а пе поголовнымъ собра-
ніямъ... Но проектъ, не желая вводить предста-

вительства, решилъ зато, что для действитель-
ности собранія достаточно, если явится '/< 0

часть члеповъ, а въ случае, если собраніе не

состоится за пхъ неявкой, то следующее со-

бравіс действительно при любомъ числе чле-

новъ... Это значить раскрыть широчайше двери

всякой узурпаціи, такъ что какихъ-нибудь пол-

тора десятка наиболее ретнвыхъ пли сговорив-

шихся между собой приходскихъ политикапоти,,

будутъ ставить самыя невероятный решенія.
Какъ же не явиться конфлпктамъ, особенно на

имущественной почве?
Легко видеть, что въ отношеніи пмуществен-

помъ составители скороспелой формулы 15 де-

кабря совершили недозволительную ошибку, сме-
иавъ нравственное право съ юридическим. По-
нятно, что, съ нравственной стороны, все жер-

івуемое нами па церковное дело — прпносптся

Богу, а, следовательно, въ этомъ смысле, при-

надлежите вообще всей Церквп. Но это есть

дело нравствсннаго созпанія, внутрепній за-

конъ верующего чувства. Юридически же это-

го немыслимо вводить. Обезпеченіе даннаго

имущества за всею Церковью нередко даже п

достижимо только -іемь, что юридически оно

мъ вѣдомОстямъ т

получаете ііередт, законом!, какого-нибудь част-

паго собственника. Такъ, въ Яиопіи даже 'хра-
пы записываются теперь на имя какого-нибудь
частнаго лпца. Понятно, что этотъ юридпче-

скій собственникъ не имеете и мысли о томъ,

чтобы • храмъ ' принадлежали ему, ■ а является

лишь вѣрнымъ оберегатслемъ церковной -соб-
ственности. Множество' жертвователей и у "наст,
также смотрятъ па себя, только какъ на рас-

порядителей въ отношеніп имущества, уже- не

ихъ, а Божіяго, то-ссть принадлежащего всей
Церквп. - ...

Идеалистическая формула 15 декабря, 1 вводя

путаницу въ имущественвыя отпошепія Церкви,
вт, то же время создаетъ огромный рискъ, ■'- "въ
случае какпхъ-либо секвестровъ церковныхъ

пмуществъ.

Они бывали у насъ и прежде, и стали ■ еще

возможнее въ будущемъ. II тутъ, при прпзна-

ніи Церкви едпнетвенпымъ собственнпкомъ
всехъ приходскихъ имуществъ, —православные

русскіс могутъ быть до нитки обобраны какого-

нибудь «прогрессивною» Государственною' -Ду-
мой, такъ какъ опп юридически не собственни-
ки свопхъ кассъ, богаде.іенъ и хуторовъ,- а про-

стые «заведующее» секвеструемаго церковнаго

имущества. ''
Да, впрочемь, и помпло такпхъ чрезвычаіі-

ныхъ случаевъ, пі.тъ никакой надобности пре-

увеличивать юридическую власть высшаго Пер-
ковпаго управленія надъ пмуществомъ лрево-

славныхъ жертвователей. У насъ множество ,по-

лезныхъ для Церкви де.ть созидается именно

потому, что жертвователь свободснъ. Прпсвос-
ніе какою-бы то пп было властью того достоя-

нія, которое человекь нравственно дастъ Богу,—
только угашало бы усердіе жертвователей, или

побуждало бы верующпхъ соединиться въ союзы

вне прихода, на основапіп гражданскаго закона

объ обществахъ. Имъ покажется сиокойнее та-

кимъ внепрпходекпмъ способомъ организовать
свои кассы пли . мастерскія съ богадельнями,
ибо на ппхъ тогда не можетъ посягвуть ника-

кой «собствсішикъ», кроме те.хъ, которые' дей-
ствительно создали данное общеполезное учре-

жденіе. Сочппенпая IV Стд-1:ломъ формула 15 де-

кабря, такпмъ образомъ, будетъ пе сплачивать

людей въ приходе, а лишь побуждать пхъ устраи-

ваться вне прихода, хотя бы за это пмъ и де-
лали какія угодпо «братскія ув-І;щашя»...

Определяя такъ неудачно нмуществепныя от-

ношспія Церкви п прихода, проектъ ІѴОтдѣла

въ то же время, по какому^! о разбегу проте-

стантской организующей мысли, дастъ собрапію
мірянъ права чнсто-7іастырскіл въ духовнбмъ
отношеніи.
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Корпорація, община, и вообще гражданская
организація, можетъ и должна требовать отъ

евоихъ членовъ при.тнчнаго поведенія. Но об-
щественная дисциплина пе можетъ- переходить

въ область делъ совести, въ область слеженія
за грѣхомъ.Это понятно только у сектартрвъ,
оТрйцающихъ священство и переносящпхъ на
общину ту благодать, которая въ Православін
принадлежите священству. Но подобныя за-
машки больно задеваютъ православное чувство
іг разрушайте ту тонкую п деликатную дисцип-

лину, какою у насъ охраняются в-Ьра н нрав-

ственность.
-Наблюдете за верой и нравственностью, по

правосдавнынъ понятіямъ, составляетъ д-ело па-
стырскѳе, и принадлежптъ вѣд-1;нію обдагодат-
етвованнаго духоввике. Проектъ же переносить
этп права на приходское собраніе и Совета
(|§ 41,. 54, 92) '). Этп собранія гражденъ, подъ
ирадседательствомъ священника, обязаны сле-
дить за посещѳніемъ прихожанами храма, за
исполненіемъ «долга испов-бди и св. Причастія»,
делаютт. «порочнымъ членамъ» «братскія ув-Ь-
щаніа» и «выражаютъ порицаніе».

. Не думаю, чтобы епископъ семъпм-елъ право
передавать своп пастырскія полномочія лпцамь,

не облеченным!, священнымъ саномъ. Это зна-
чило бы создавать общинный пожицейскій уча-

стокъ на месте, гд-е властны и компетентны
только посвященные на то духовники. Да прп-
томъ л для священпика обязательна тайна ис-

поведи..
_ А по проекту IV Отдела, собраніе гражданъ,—
цередъ которымъ превославный нер-Ьдко неза-
хочетъ и объясняться о лрпчпнахт. .своих-ьгр-Ь-
ховъ и раскрывать тайники сердца своего,— не
только, судить его и наказываете, но записы-
ваете его грехи вт, свою шнуровую книгу, ко-

торая открыта для вс-Ьхъ желающихъ, и съ ко-
торой желающіе могутъ списывать даже копін
(§ -78)... . можетъ быть съ ц-елыо опубликованія
въ газстахъ!..

При . переходе же въ другой приходъ, грѣщ-

ішкь, какъ и все нрочіе, долженъ испросить
выписку изъ этой книги живота, гд-в.будут.ъ
прописаны всЬ его прегрѣшенія и наложенный

за нпхъ взысканія!..
Нужно ли объяснять, что всЬ эти слѣжепія

прихожанъ другъ за другомъ способпы только

извращать религіозное чувство, порождая в.ся-

кія сплетни, дрязги, шпіопство, озлобленіе и лп-

') § 41 въ первоначальной рсдакціи («Церк.
Г.ед. & 27) быль совершенно не вероятен!, и
поставлен!, лпшт. на осенней сессіи, вероятно,
подъ-вліпніем!. критики моей и проф. -Ьѳрдни-

кова»-

цем-Ьрное ханжество? Чуткій нравственно че-

ловекь не въ состояніи будетъ оставаться въ

такомъ приход'!;, п долженъ бежать въ какую-

нибудь другую церковь, более деликатно при-

касающуюся къ душевнымъ ранамт. человека.
Я отм-етилъ две крупныя области— нравствен-

ную и матсріальную, въ которыхъ проектъ IV
Отдела возбуждаете вслпчайшія педоум-Ьнія. Но
въ немъ такія педоуменія на каждомт, шагу.

Проектируемое право обязатсльпаго обложе-
пія, конечно, нарушаетъ понятіе о доброволь-
ной жертвѣ, которою православный міръ жи-

вете со временъ Апостольскихъ. Обязательное
обложеніе «проекта» идете- такт, далеко, что

ему подлежать даже имущества православныхъ,

не прожпвающихъ въ приходе, но только имѣю-

щнхт. на его террпторіи собственность.
Обложеніе но § 49 предполагается «обязатель-

ное» и «въ равномъ разм-Іір-е», но въ иримѣча-

іііп допускаются п «другія нормы» обложенія.
Значите— возможно п прогрессивное.

Такнмъ образомъ н па почве обложенія при-

дется установить за православными такое же

сл-ѣженіе, какъ и въ отношеніп ихъ бытія у

исповеди и св. Нричастія.
Под.тежещіо налоги, по «проекту», взыски-

ваются съ прпхожанъ «судебнымъ» порядком!,,

такъ что явится на сцену и полицейское взы-

сканіе...
Вообще православный человекь иопадетъ въ

' такую зависимость отъ приходскихъ властей,
I которая окажется, полагаю, нестерпимою. По
і § 10, православный обязанъ сод-ействоветь при-

! ходу во всемъ, къ чему его прпзоветь настоя-

1 тсль, приходское собреніе или приходскій со-

в-Ьть. Но даже передъ Госудерствомъ человек,
обязанъ исполнять только законъ, а не кеждый
ирнзывъ властей: здесь же прихожанпнъ под:

чипенъ безгрпппчно. . «:.

Уставъ но нрннимаетъ въ расчета, что у че-

; ловѣка могутъ быть свои собственныя уб!;жде-
[ пія или обстоятельства, способныя оказеться въ

противорѣчіп съ призывомъ приходскихъ со-

браній...
Естественно является вопросъ: что д-Ьлать

верующему, если онъ не въ сплахт, стерпѣть

всіхъ этихъ обязанностей, нялоговъ, братскихъ
! увѣщаній и полицейскпхъ взыеканій, не хочетъ
і участвовать п въ собраніяхъ, который выродят*

j ся, быть можете, въ совершенно не церковпыя,

' а въ то же время онъ имеетъ потребность въ

молитве, въ таинствахь, въ руководстве пастыр-

■ скомъ? Можете ли православный уклониться

; отъ принадлежности къ ириходской общинѣ,

j или обязательно долженъ подчиняться этому
I игу?
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вому установленію съ нѣкоторымъ прё)*;-

убеждѳніемъ, даже болѣе того— стра-

хомъ. Между тѣмъ, какъ показываетъ

опытъ немногихъпока открытыхъ приход-

скихъ сов-Ьтовъ,— этиопасенія, есліте со-

вершенно напрасны, то въ значительной

степени,преувеличены. При правильной

и ум-Ьлой постановке, приходскіе совѣты

работаютъ съ положительнымъ -уепѣ-хомъ.

Вотъ, что сообщаетъ, напримѣръ, въ «По-

Обь этомъ проекта умалчиваете,. Пробѣлъ

большой, пбо такихт, вѣрующпхъ " найдется,
конечно, не мало.

На какихъ правахъ можно, обезиечить себе
достунъ къ молнтвѣ и таинствам!,, уклонившись

отъ обязанностей члена общины?
Проектъ .умалчиваете. Повидпмому, прихо-

дится пли быть фактически отлученнымъ отъ

Церкви, или .записываться въ, приходъ.. Или
ость еще одинъ псходъ: постоянно переменять
я'Г.сто жительства...

Но. доводя злополучнаго православнаго до

такого безвыходнаго положенія, на какомт, же I доліи* (Лг 40. 1907 г.) священникъ Ва-
основепіп Проектъ Уставе полагаете, что го- | силій Левицкій о ре.зультатахъ дѣятель-

сударствснныіі законь дастъ свопхъ православ-

ныхъ поддаиныхъ въ такое обидное положеніе?
Ведь Уставь нельзя провести безт, санкціи Го-
сударственной Власти. На какомъ основаніи
Государство можетъ дозволить обложепіе иму-

щества человека въ пользу прихода, если этотъ

человѣкъ не состоите въ немъ? Ч-іімъ, какими

услугами

ности открытаго ігаъ. годъ тому назадъ,

приходскаго сов-Ьта при Свято-Троицкой
церкви м. Ялтѵшкова:

«Вотъ уже скоро минета годъ, какъ фуикціо-
нируеть «Совета Свято-Троицкой церкви м. Я.т-
тушкова» по нормальному тставѵ. выработан-

Государству, приходъ IV Отдела ; ному Иредсоборной Еомиссіей, " п нищікихт.

надѣется получить талая чрезвычайныя права угрожающихъ нризнаковъ не явилъ, не смотря

адъ личностью и имуществомъ подданнего ; на самыя неблагонріятныя обстоятельства. При-

ток- Государства? , ходъ прпнялъ новую форму церковнаго управ-

па

этого

Тута проектъ устава совершенно нелогичен*. | ле нія безъ всякпхъ шіцидентовъ, и потекла

У пныхъ- есть мысль сделать приходъ основною j Ж113 нь нашего прихода при новыхъ условія.хъ

единицей г : ражданскаго управленія. При этомъ .мирно, занѣтно совершенствуясь и оживляясь,

понятно, что, кекъ единица ннзшаго государ- \ Мен-іе чѣмъ въ годъ, совѣтъ пріобрѣлъ и благо-

ственпаго улравленія, приходъ можетъ получить ■ устроилъ повое обширное кладбище, Іизрасхо-

отъ Государства и значительный права. Но | довавт. 1020 руб., ремонтировалт, церковь па

проекта IV Отдела вовсе не присвоиваетъ сво- , сумму 760 руб., пріобрѣлъ паникадило и дру-

ему приходу значенія мелкой земской единицы. ! г ія церковныя вещи на сумму 620 рубі, открылт,

У него-это учрежденіе чисто конфессіональное. ' школу п дв-І; читальни, организовалъ народныя

Прп этомъ уже совершенно непонятно, на ка- чтенія съ волшебным!, фонаремъ, помогалъ

комъ основаніи онъ надеется получить отъ Го- бѣднымъ, и въ настоящее время занять устрой-

сударства такую чрезмерную власть надь его | ствомъ желе-зной ограды вокругъ церкви. ..Со-

вета им'Ьлъ У4 засі.данія, разсмотр-Ьлъ в p-Ji-
шилъ u -іісколысо судебных!, д-Ьлъ, нздалъ немало

обязательнытъ ііостанов.іенін, значительно улуч-

шивших!, приходскую жизнь, и авторитета его

значительно возвышается въ глазахъ обществен-
наго мпѣнія. Для будущаго советъ на'мѣтялъ

поданными,

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОИ ПЕЧАТИ.

Иаъ итоговъ деятельности приходскихъ сове- ': е, аныя Шф0 * ш зада ™' какъ т0: пох <>РОнное
товъ. -Необходимость шпрокаго распростране- 1 0Ю 1 Ю > потребительную лавку, пожарную дру-
нія вт, народе брошюръ п лпстковт, добраго | жину н проч.».

напревлепія.— Откуда ихъ взять? I
Таковы благіе плоды годичной дѣятслк-

Въ ряду средствъ къ оживленной цер- 1 ности приходскаго совета.
- .,

кнзни осооое значеніе могутъ ! На основаніи своего опыта, о. В. Ле-ковноіі

ни-Ьть приходскіе

нію, приходскіе

виваются. И одна

сов'Ъты. Къ сожалѣ- - вицкій выеказываегь несколько интерес

советы плохо прн-

изъ иричинъ этого,

ныхъ сооораженш относительноуе-лот-ш,

благопріятствующихъ успешной- работе

новидимому, въ томъ, что большинство I церковно-приходскихъсоветовъ, а также

священниковъ относится къ этому но- 1 дѣлаетъ нисколько критическихъ за-
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мѣчаній относительно пормальнаго. при-

ходскаго устава, выработаннаго чствер-

тымъ Отдѣдомъ Предсоборнаго Присут-

ствія.
'..:.;•:.:•'■ "

„ «Уегавъ, составленный Предсоборноіі Ко-
миссіой, далеко нельзя назвать обстоятель-
нымъ. Главный недостатокъ его заключается
въ томъ, что совета является только испол-
нптельнымъ органомъ по отношенію къ при-
ходскому собранію. Прежде всего, еслп ждать
ншіціатлвы- отъ приходского собрапія, то
едва лн ' совету придется что д-ялать, если
принять во впиманіе косность и инертность
пашей паствы вт, массѣ. По этой иричпн-Ь да-

же такія учреждепія, какъ школы, больницы и

прочее принимались пародомъ подъ сплышмъ

внешнимъ воздѣйствіеиъ. Далее, если въ члены

совета попадутъ лучшія приходскія силы, то

можно ожидать, что советь лучше обсудптъ и

организуете д-ело, ч-Ьмъ толпе, мело посвящен-

ная въ интересы приходской жизни. Прпход-
скому собранно можно предоставить н-екото-
рыя функціи, по сделать его главнымъ расио-

рядительнымъ органомъ въ приход-Ь— это зна-

чить; убпть всякую жизнедеятельность. До-
вольно, если приходскому собрапію будетъ дано

право выбора членовъ совета, установ.теніл
обязательная для всего прихода налога, veto
на решенія совета, если ими нарушены общіе
интересы, • разсмотренія годичной отчетпостп

совета, и. проч. Наконецъ, если священппкъ

обязанъ проводить въ приходе пзвестныя на-

чала, то' это ему легче сд-Ьлать вт, совете, ч-ьмъ

въ равноправной, но малокультурной толпе.
Далее,' необходимо точно установить, кто

именно, имѣетъ право именоваться прпхожанп-

номъ данной церкви. Въ настоящее время

«крестьянипъ» и «прихожанипъ» составляютъ

какъ бы одно понятіе; сельскій сходъ п при-

ходское собраніе являются синонимами. Между
темь- въ этихъ попятіяхь должпо быть строгое

разгранпченіе. Опыта, жизни неопровержимо

свидетельствуете,' что среди крестьяпъ имеются
столь же вредные для церкви элементы, какъ и

среди- пнтеллпгенціп. Нередко вс-Ь блаіія на-

чинанія свящснпиковъ разбиваются именно

этпмп врагами Церквп Христовой, одетыми въ

броню крестьянскую л ею прикрывающими

свои преступные замыслы. По устеву, состав-

ленному Предсоборной Компссіей, нравъ прп-

хожанппе лишаются пе бывшіс у нспов-ьди,

лишенные правь по суду, сектанты, явные

блудники и хулители правослевной в'Ьры. Этого
мало. Самое главное лишить правь прихожа-

нина т-ехъ, которые оказываютъ упорное со-

противлспіс законной , церковкой власти, зло-

умыпілепно дискредитируют!, ея распоряжепія
п" уличены въ нанесеніп обидъ представите-

лямъ церковпой іерархіи. Если въ настоящее
время «попофобы» пемело зле причинили церк-
ви,' то для будущаго огражденіе паствы от'т,
нлхъ безусловно необходимо.
Наконецъ, необходимо изменить положеніе'о

церковном!, старосте. Съ учреждепіемъ при-
ходскихъ советовъ, роль старосты совершенно
изменяется. Имея 12 представителей, приход-
ское собрапіе пе име.етъ надобности избирать
еще особаго представителя, какпмъ но идее
является цорковпый стеросте. Въ Предсобор-
пой Ііомиесіп мпсго р-ечп было о товерпптѣ

председателя пзъ мірянъ. Намъ кажется, что
такпмъ товарищем!, и долженъ быть церков-
ный староста. Для этого необходимо, чтобы
онъ избирался пе прпходскпмъ собраніемъ, а',
сове.томъ, при пепремеппомъ согласіп на вы-
боры пзвестнаго лица со стороны настоятеля
церви, изъ числа членовъ совета и утверждался
въ этой должности епархіальною властію».

. Съ благими результатамиработаетъ и

другой приходскій совѣтъ—въ седѣ За-

борь-Ь, Смоленской губерніи. ПрйходскШ

сбвѣтъ селаЗаборья, междупрочпмъ, обра-

тить вниманіе на борьбу съ пьянствомъ.

«Выяснилось, что за последнее время пьян,

ство действительно непомерно развилось въ
Заборьевскомъ приходе, такъ какъ во всехъ
деревняхъ и прптомъ во множестве двороЬъ
запасаются казенной водкой и торгуютъ ею,

какъ въ запечатанной посуде, такъ и въ раз-

лПвъ, зачастую разбавляя водкой и всякими
вредными сурогатами; эта торговля самымъ

развращеющимъ обрезомъ действуете на насе-

леніе, особенно-жс. молодежь; молодежь, не

имеющая на пьяпство денегъ, темъ самымъ

наталкивестся на воровство и быстро развра-

щается физически и нравственпо».

При обсужденіи возможныхъ со стороны

мѣстнаго приходскаго сов'Ьта мѣръ борьбы
съ этимъ зломъ было выяснено, .

что общества п селепія могли бы со-

ставлять запретительные приговоры и уста-

новлять въ ппхъ штрафы на корчемщп-

ковъ. Приговоры этп должны быть проводимы

въ законном!, порядке па утвержденіе земскаго

начальника и зат-Ьмъ могутъ служить основа-

нісмъ для взысканія штрафовъ въ пользу обще-
ства черезъ волостной судъ. Способствовать
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составлснію такпхъ прпговоровъ и наблюдать
за пхъ' нсиолпспіемъ и привлеченіемъ къ суду
влвовпыхъ, могутъ члепы приходскаго совѣта

въ своихъ селеиіяхъ.
Далѣе было предложено, въ впдахъ прав-

ственнаго воздѣйствія на прекращеніе тайной

ный случай, когда ириходскій совѣтъ,

вмѣсто пользы, принесъ положительный

вредъ и направилъсвою дѣятедьность не

на сознданіе, а на разрушеніе. Случай ■

этотъ имѣлъ мѣсто въ с. Алисовѣ, Фатеж-

продажи вина, просить председателя при со- \ скаго уѣзда. - Предсѣдателемъ приходскаго .

вершеліи молебновъ ио дворамъ, миновать дво- , совѣта здѣсь былъ избранъ учитель - м tor- .

ры, хозяева коихъ саппмаются корчемствомъ. | но ц земской шкоды

На это предсЬдателемъ было пояснено, что онъ :
счптаетъ эту мѣру весьма' целесообразною и «До открытія дѣйствій этого совѣта въ приводе
охотно готовъ ее примѣнлть, коль скоро полу- отношенія между прихожанами и причтомъ бы-
чптъ' на нее одобреніе высшей епархіальной ли. прекрасный, т. е. священнпкъ и нсаломщпкъ

властп,

Послѣ послѣдовавшаго всесторонняго обмѣна

были всегда довольны вснкимъ доброхотнымъ
даяпіемъ за всѣ требы, не вымогая больше

мнѣпін но этому вопросу было постановлено: і того, что сами прихожане предлагали.— И вотъ
і) обратиться оі т. имепп прпходскаго совѣта | открылъ своп дѣйствія нрпходскін совѣтъ и •

съ ходатайствомъ къ Смоленскому губернатору і первымъ дѣломъ было не сближеніе причта, съ
опонужденіп чнповъ уездной полпціи пеукос- 1 прихожанами, каковое существовало, а, напро-

пител.по преследовать тайпую продажу винаЬ]™?*! разъединеніе, такт, какъ совета, помимо
привлекать корчемщиковъ къ законной отвЬт. j нсотложныхь нуждъ, какъ-то: благоукрашеніе
ственпостп; копію протокола сообщить губер- j храма, отсутствіе ограды, нерелолненіе кладби-
латору и епархіальному архіерсю. 2) Просить | Ща н т. п.— первымъ дѣломъ задался цѣлію

членовъ Совѣта каждаго въ свосзіъ селсйш со-

действовать составлепію залретнтельпыхъ при-

говоровъ, ихъ утвержденію въ законномъ по"

рядкѣ л наблюдать за пхъ псполненіемъ и

3) Просить председателя исходатайетровать

унизить духовенство предъ прихожанами, а

именно: па первыхъ норахъ своей деятельно-
сти прсдложилъ проекта— замѣннть доброхот-
ныя даянія причту жаловапьемт., пазначнвъ

сумму 300 руб. на весь ирпчтъ. Въ силу раз- '

благословеніе Смоленскаго преосвященнаго па | пыхъ пререканін въ совѣтѣ, прежде мирные .

неслуженіе молебновъ въ тѣхъ дворахъ, гдѣ і жители теперь пришли въ пепрлмнрпмыя не-
будётъ производиться тайная торговля водкой» | иріятельскія отполгенія и за личныя оскорблс- .

(•Русское Дѣло>).

1 Насколько действительными. окажутся

эти способы борьбы съ народнымъпьян-

ствомъ, покажетъ будущее. Во всякомъ

случаѣ нельзя не оцѣнить добрый починъ

приходскаго совѣта въ этоыъ важномъ

дѣлѣ. Безъ его поддержки п помощи,

мѣстный священникъ, конечно, не осмѣ-

лился бы выступить . на борьбу съ вели-

кпмъ народнымъ недугомъ мѣрами столь

рѣшительными...

Столь же полезною для священникамо-

жеть оказаться поддержка приходскаго

совѣта и въ другихъ случаяхъ.

• На ряду съ благоприятными отзы-

вами о деятельности церковно-лриход-

скихъ совѣтовъ получаются отзывы и

иного рода. Курскія Ёпархіальныя Вѣдом-

(*в 47, 1906 г.) разсказываютъ печаль-

піл уже возбулгдены судебпыл разбирательства.
Прп матсріальпой поддержке прежняго нер-

ковпаго старосты А. Воробьева и священника

былъ составденъ правильно организованным

хоръ пѣвчнхъ пріг церкви, а настоящпмъ цер-

ковнымъ старостой и прпходсклмъ совѣтомъвт.'

матеріальной поддержке хору отказано, а по- і

тому хоръ распался и па саішй торжествен- :

ный празднпкъ ■ Св. Пасхн, вмѣсто прелшяго ■

хорового лѣніл, прихожане слуніалл, къ своему '

огорченію, нестроііныя выкрлкпванія нѣкото- -

рыхъ любителей вмѣстѣ съ исаломщшгомъ. •

Пріобрѣтенпые ирежнішъ старостой и пожер-

твованные прпхол;анами ковры, платки, поло- -

тепца и т. п. 'настоящпмъ церковпымъ старо-

стой и нриходскимъ совѣтомъ продаются част- •

ныыъ лицамъ, чѣмъ огорчены жертвователи. > ,

Можно думать, что неудачная деятель-

ность приходскаго совѣта въ данномъ

случаѣ зависѣла отъ неудовлетворительно-

сти его личнаго состава. Весьма вѣроят-

но, что въ составъ совѣта въ данномъ

случаѣ воптли лица, нерасположенный къ

Церкви, или даже враждебный ей, тѣ
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<;попѳфобы», о которыхъ говорить въ при-

веденной выше замѣткѣ о. Левицкій. Между
тѣмѵ всякое дѣло, а тѣмъ болѣе дѣло -цер-

ковное, только тогда можетъ спориться-
когдаідѣляющіе это дѣло одушевлены доб-

душу темы,: нужны нынѣ въ.десяткахъ и

сотняхъ тысячъ. Но гдѣ ихъ взять? Къ
сожалѣнію, духовенство и въ этомъ отно-

шеніи оказалось недостаточно подготов-

леннымъ. Кромѣ изданій Троице-Сергіевой
когда-' МЛ.ШЮЩ1С »ivft-neu-w ft 'j«iw-~w — п- - „„ т „ л „„ ntn.,

* • ,™ тт гптпшт паботать, лавры и Почаевскихъ листковъ -г- нѣть
рЫМИ-' НамѢреНІЯМИ, И ГОТОВЫ paOOldlb, -юлу» „„„„„:„ „тпЛтмѵ.

* г ___ —- т»^ тт/мттп тттгітогп Яаттячѵ пзіанія подоиныхъ
отброспвъ личные страсти и счеты. Въ
противномъ случаѣ и самыя добрыя уста-

новлена не принесутъ никакой пользы.
Въ устраненіе же случаевъ, подббныхъ

описанному, духовенству должно быть пре-
доставлено право обжаловать рѣшенія и дѣй-

ствія приходскаго совѣтавъ мѣстный благо-
чшшгческій совѣхъ, который можетъ безпри-
страстно разобрать дѣло и указать при

почти ничего. Задачу издания подобных!
брошюръ и листковъ могли бы принять .

на себя мѣстныя епархіальныя братства,
Между прочимъ, «Костромская Епар-

хіальныя Вѣдомости» рекомендуютъ такую

мѣру:.

«Духовенству надобно собирать всякаго рода
листки и брошюры, распространяемые среда
народа врагами христіанства, церкви н отече-
ства, тщательно изучать пхъ и обсуждать со-

ходскОму совѣту правильное отношеніе къ| 0 бща па свопхт. благочиннпческнхъ собрапіяхъ;
своимъ"обнзанностямъ. Въ краіінемъ слу- j затемъ, имея въ виду эти брошюры, составлять
, ■" «„„„„,„,, «о, чашитѣ И-і свои статьп н присылать ихъ въ редакцию Ъпар-

чаѣ ,придется обратиться къ защит, кѵ^ вѣ /омостей . подвергшись общеіі

авторитету мѣстнаго преосвящоннаго. | цензурѣ всег0 духовенства, эти статьп и моги

;і '- %* ' | бы быть потомъ изданы въ видѣ отдельных!,
Въвѣкъ распространения въ народѣ въ! брошюръ и листковъ въ такомъ количеств!

десяткахъ п сотняхъ тысячъ экземпляром. ; въ какомъ потребуется»,
враждебныхъ церкви и государственному; Совѣтъ этотъ заслуживаете серьезнаго

порядку брошюръ и листковъ «Руконод- 1 вниманія,
с-тво- для сельскихъ пастырей» («№ 4) ре-
комендуете духовенству обратить особли-
вое вниманіе на устройство прнходскихъ

и- бдагрчинническпхъ библіотекъ:
»Наша мысль невольно устремляется къ благо-

чяннпческпмъ бпбліотекамъ, которыя, при пра-
вильной организаціи, могли бы заключать въ
себѣ всѣ. важнейшія сочиненія, посвященныя
вопросамъ современной христианской апологе-
тики. Вместе съ тѣмъ нашему духовному взору
представляется приходъ, снабженный, благо-
даря заботамъ и стараніямъ зоркаго и на стра-
же интересовъ своей паствы стоящаго пастыря,
цѣлою коллекціей брошюръ и листковъ добраго
хрпстіанскаго.иаправленія, въ которыхъ разъяс-

нялись бы всё волнующіе прихожанъ. вопросы
и недоуменія. :Этішъ матеріаломъ должны въ
обиліп владеть народныя читальни; брошюры
и.листки эти надо читать на чтеніяхъ парод-
ныхъ, ихъ раздавать прпхожапамъ при выходе
ихъ изъ храма въ богослужебный дни и при

всякомъ другомъ удобномъ случае».
Съ справедливостью сказаннаго трудно

ХРОНИКА.

Церковное торжество въ Казани.— РМевскіІ
университетскіи хоръ. — і;ат9.іическая пропа-
ганда.— Древне-русская релпгіозная драма « Пей-
ное дѣйство».— Недостатокъ воды' въ Іеруса-

лимѣ,— Приглашеніе къ ножертвовав.іямъ.

17 сего февраля— день смерти патріар-

ха Гермогена (1612 г.), велпкаго спаси-

теля Россіи, достославнаго священ ному че-

ника за Церковь православную и святую

Русь, по почину архіепископа Казанскаго

Дпмптрія былъ ознаменованъ въ г. Каза-
ни церковнымъ торжествомъ. Чтобы
ознакомить казанцевъ заранѣе съ этою

несравненною въ русской исторіи лично-

сти), рѣшено было 11 февраля устроить

историческое сообщеніе о патріархѣ Гер-

не согласиться. Книжки, брошюры и осо- могенѣ

бенно- листки, доступные народу по изло. Чтеніе состоялось въ громадномъ ма

женію и цѣнѣ, на волнующія народную нежѣ Юнкерскаго училища (самый боль
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той залъ въ городѣ). Залъ былъ биткомъ

набить слушателями (до 2.000 чел.), и

громадная толпа осталась на улицѣ, на

морозѣ. А въ этой толпѣ были и предста-

Въ хорѣ есть очень хорошіе солисткии

солисты,' что даетъемувозможностьиснол.

пять довольно трудный вещи. Такъ на-

примѣръ, въ воскресенье 25 февраля, ис-

вители и ученаго міра, и учащіе и уча-1 полненъбылъ въ унив. церкви одинъизъ

лучшихъ концертовъ Веделя «На рѣкахъ

Вавилонскихъ»., представляюіцій зйачитель-

ныя техническія трудностикакъ для хора

такъ и для солистовъ, и прелестное«Тебѣ

поемъ»— solo сопрано съ хоромъ. Для

предстоящихъдуховныхъ концертовъхоръ

будетеувеличенъдо 50 человѣкъ (Кіевл.).

«Подолія» отмѣчаетъ слѣдующіе пріемы

пропаганды католицизма. Ксендзъ ста-

рается въ районѣ своего прихода

совратить извѣстное лицо, для это-

го онъ подсылаете парня - католика

къ православной дѣвицѣ, который скло-

няете ее перейтивъ католицизмъобѣ-

щаніемъ жениться на ней. Въ случаѣ

успѣха, пареньобманомъприводитьправо-

славную дѣвицу къ ксендзу, ксенздъ, не

имѣя возможности присоединить совра-

щенную, отсылаетъкъ сосѣднему" ксендзу,

который объясняете, что тотъ ксендзъ не

можете присоединить,какъ давшій под-

писку, что въ районѣ своего приходаонъ

не можетеприсоединить,а ксендзу дру-

гого прихода можно. Итакъ, ксендзы со-

вращаюте православныхъ въ своѳмъ при-

ход!; и отсылаюсь къ ксендзу другого

прихода для присоединенія. Подобнымъ

образомъ Завалійскимъ ксендзомъ была

совращена православная дѣвица деревни

ПетриновецъѲ. В., а присоединенавъ

католичествоЧерноостровскимъксендзомъ*

И только, благодаря большому усилію;

нынѣ удалось возвратить ее въ лоно право-

славнойЦеркви («Подолія» Л» 44).

Въ непродолжительномъ времени въ

одномъ изъ открытыхъ засѣданій комиссіи

по пзучѳнію памятнпковъцерковной ста-

рины гор. Москвы н Московской епархіи

отвѣтствіе мужскяхъ и женскихъиартій і будете дана древне-русскаяредйгіозная

незамѣтно. даже въ.мѣстахъснльнагоforte. | драма, такъ называемое<Пеіцние дЬйство».

щіеся, и военные и гражданскиечины, и

самый простой народъ и великосвѣтскія

барыни... О заслугахъпатріарха Гермогена

для Казани читадънрофессоръИ. М. По-

кровскій; о заслугахъпатріарха Гермогена

для Россіи иредложилъ чтѳніе нрофессоръ

А. А. Царевскій. Блестящій, перво-

классныйлекторъАлексѣй Александровичъ

буквально загипнотизировалатысячную

толпу слушателей.' Цѣлый часъ съ не-

ослабнымъ вниманіемъ слушателислѣдили

то за одною картинойизъ жизни Гермо-

гена,то за другою.

Послѣ окончанія лекціи А. А. Царев-

скаго былъ пропѣтъ гимнъвъ честь пат-

ріарха Гермогена(переложеніе гимна въ

честь князя Георгія Всеволодовича).

Громъ апплодисментовъи слезы ' благо-
дарностибыли отвѣтомъ на это пѣніе (въ

превосходномъ псполненіи И. С. Морева)

и выраженіемъ признательностиказанскому

архипастырю за устройствоэтого патріо-

тическаговечера.

Въ Казани предположенъ еще рядъ

чтеній о патріархѣ Гермогенѣ. 17 февра-

ля совершено было по патріархѣ торже-

ственноезаупокойноебогослуженіе въ Ка-

ѳедральномъ соборѣ. («Моск. Вѣд.» Л: .40).

Cffi j

Кіевскій университетскийхоръ, состоя-

ний изъ 32 человѣкъ (24 мужскихъ и 8

женскихъголосовъ), иослѣ лаврскаго ми-

трополичьяго хора — самый большой въ

Кіевѣ. Особенностью его является отсут-

ствіе дѣтскихъ голосовъ, такъ какъ сопра-

новая и альтовая партіи исполняютсяжен-

скими голосами. Голоса эти, благодаряпра-

вильной обработкѣ, выгодно отличаются

отъ: голосовъ мальчиковъ и настолькозвуч-

им и сильны, что количественноенесо-
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Ставятъ ее по почину председателя.ко- 1 мѣстностяхъ, гдѣ не. оказывается никакой
миссіиА И. Успенскаго.Какъ извѣстно, ! постороннейпомощи, а также помогать

«Пещное дѣйство» входило въ составъ■ и духовенству, наиболѣе бедномуи много-

церковныхъ обрядовъ, совершаемыхъ въ j семейному,тѣіъ приходовъ, которые но-
.церлияпшл х х; ...... „„«_„„„ ™-гл7тпит. и ПОТОМУ ПО! МОГѴТЪ ПИО

Московскомъ Успенскомъи Новгородскомъ

Софійскомъ соборахъ. Обрядъ этотъ съ

конца XVII в. пересталъ совершаться.

ИзвестныйписательXYII в. СимеонъПо-
лоцкий издожилъ это дѣйство въ стихахъ

или вирщахъ. По Симеону Полоцкому

«Пещноедѣйство» уже ставилосьнесколько

лѣтъ тому назадъ. въ Москве на сценѣ

литературно-художественнымъкружкомъ

ражены голодомъ и потомупемогутъпро-

кормить свое духовенство, снова обра-

щается ко всѣмъ добрымъ людямъ съ

усердною мольбою о пожертвоваиіяхъ. і< -

/Вместо собственныхъсловъ приведем

слова тЬхъ, кто обращается къ комитет;

за помощію: «дѣтп ходить босые, разді

тые, нищенствуюіъ>, «надо дать возмож-

ность дѣтямъ, хотя бы разъ въ сутки,

вирочемь, постановка въ тотъ рая,, на- покушать горячей, пищи,, «судя по на
званной драмы по особымъ . обстоятель-! ружному виду, дѣти. недоѣдаготъ; . они

ствамъбыла не совсѣмъ удачна... Комис-|вялы, испиты, безжизненны», «открыт*
сія но изученію памятниковь церковной: столовой необходимо-у крестьянъ, куда
стариныг. Москвы н Московской епархіи|нн посмотри,вездѣ «хоть шаромъ покати»,

ставите«Пещное дѣйство» не по Спмеону; гдѣ пи послушай, всюду однапословица-
Полоцкому, а по древнему,подлинному;«ѣсть. нечего, въ с. Арміевѣ . начинается

тексту, только сокращенному и приспо-

собленномудля исполненія А.. И. Успен-
скимъ и проф. консерваторы свящ. В..М.

голодовка въ самойострой формѣ», «яі
обходимо открытие столовой, . такъ кал

это избавитемногихъдЬтей оть голодноіі

Металловымъ. Исполнено будете «Пеш-|смерти-,«одежонкау учениковь плохая-

ное дѣйство» полнымь хоромъ Сѵнодаль- 1 лохмотья; питаніе- одииъ картофель, да»
ныхъ пѣвчихъ. Извѣстный композпторъ! хлѣба недостаточно», «нѣкоторые цѣлыші

\ Д Кастальскій занять въ настоящее!днямиходатъголодные», питаютсяводою»?
время переложеніемь текста драмы на А воть, что пишутъ о положены духо-

ноты, работанадъ чѣмъ уже приходить

къ концу («Подолія» 1G февр.).

с/» ... ;..

Совѣтъ ИмператорскагоПравославнаго

ПалестинскагоОбществадоводить до све-
дѣнія лицъ, предпринимающнхъвъ на-

стоящее время паломничествовъ Іеруса-

лимь, что по полученнымъотъ управляю-

щаго русскими подворьями свѣдѣніямъ

ощущается значительныйнедостатокъво-

ды въ Іерусалимѣ, вслѣдствіе крайне ма-

лаго выпаденія дождей въ минувшую зиму

и незначительнагопоэтому запаса воды

въ цистернахъ.

an .

Саратовскій епархіальный комитетепо

оказанію. помощи голодающему население

Саратовской губѳрніи, задавшійся цедію

организовать столовый для дѣтей въ тѣхъ

венстиаголодающихъ приходовъ: «прим

жань кормило и теперь кормить прави-

тельство, домашній скоте крестьянъ, про-

кармливаетеправительство... Намъ (духо-

венству) содержать семьи и домашшов

скотину нечѣмъ и . не на что. Что бшо
возможно изъ домашнейскотиныпродано

и проѣдено. Въ: настоящеевремя у причта

нетъ: ни хлѣба, ни кормовъ для скота, н«

денегь для покупки, ни кредитаизвнѣ»і

И при этомъ у священника 9 человѣет

дѣтей, изъ к оихъ пятеро учатся.

-Къ сдЬлаинымъ выдержкамъ прибав-

лять нечего, очевидно помощь требуется
немедленнаяи щедрая. Земскойи. прави-

тельственнойпомощи на всехъ, не хва-

таете.Въ. результатѣ недс-еданія уже по-

явились болѣзни по сообщениеХвалын-

ской уевдной земскойуправы— семнадцати
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сель этого уѣзда поражены цынгою и ти-

фомъ. Епархіальный комитетевъ феврале

ііѣсяцѣ открылъ пять столовыхъ для дѣ-

тей-школьниковъ въ разныхъ пунктахь

сиархіи на 50 : 'чел'овѣкъ каждую; соДер-

жаніе каждой изъ нихъ обойдется при-

близительно по 75 рублей въ мѣсяцъ.

Между тѣмъ въ комитетепоступилихо-

датайстваобь открытіи столовыхъ еще

въ 16 школахъ епархіи, а у комитетавъ

распоряженіи всего 600 рублей, и къ тому

же необходимо помогать и духовенству,

и учителямъ церковныхъ школъ, неполу-

чающимъ ни откуда помощи! До новаго

урожая еще четыре мѣсяца съ лпшнимъ!

Помогитеже добрые люди! И помните,

что каждые 75 рублей дадутъ возмож-

ность поѣсть хотя бы разъ въ сутки го-

рячей пищн 50 школьникамъ въ теченіе

мѣсяца н избавить ихъ отъ необходимости

питаться одною водою! Посылая свои

ножертвованія, точно обозначайте, кому

вы пхъ направляете— духовенству ли, или

на' кормленіе дѣтей, такъ какъ каждая

жертва получаетъ назначеніе, строго со-

ответствующее волѣ жертвователей. Мы

проспмъ о помощи во имя Христаи для

Христа, сказавшаго: Взалкахся бо, и

даетеми ястгі... Понежесотвормтседи-

номусихъ братііі моихъ меньшихъ, мнѣ со-

творите (Матѳ. 25, 35, 40).

Адресъкомитета.Саратовъ. Епархіаль-

ному комитетупо оказанію помощи голо-

дающими

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Заботы Вселсискоіі иатріархіи о надлежащомъ
образовапін приходскаго духовенства. —Столкно-
вение муеульманъ ст. хрнстіапами въ Триполи
и, общее состояніс цсрковаоіі' жизни па Лива-
іИі,— Новыіі ;і;урпалт. амтіохіііской иатріархін.—
Hqhoe общество вт. Хомсі..— БІ.стн нзъ алексап-
дріискаго патріархача.^-ІІовиіі протектората на
Клнжиомъ Воетокѣ.— Неурядицы въ Внѳлесмѣ.—

«Богословская энциклопедіа» на греческомъ
лзыкѣ.

Постоянное-попсченіе о народномъпро-

свѣщеніп, особенпо о просвѣщеніи и обра-

зованы прнходскихъклириковь, въ связи

съ цѣльімъ рядомъ другихъ церковныхъ

и экономическихъсоображены, заставили

Константинопольскуюпатріархію переме-

стить возстановленнуюсъ 1900 г. духов-

ную шкоду Откровенія (при монастырѣ

св. АпостолаІоанна Богослова)съ острова

Патмосана островъ Самосъ. ;

Просуществовавшая несколько .тѣтъ на

островѣ Патмосѣ, эта школа была совер-

шенно закрытымъ учебнымъ заведеніемь

н содержаласьна средствамонастыря, об-

щины и мѣстяаго силлога^ Своею задачею

она ставилаприготовденіе изъ мѣстныхъ

уроженцевъ образованныхъ пастырей и

опытныхъ учителей для вѣрующихъ Ма-

лой Азы и острововъ Архипелагавъ те-

чете четырехгодичнаякурса, при чемъ

после строгаго вступительнаго экзамена

поступающейвъ нее долженъбылъ давать

обѣщаніе, удостовѣренное мѣстною церков-

ного властью, осуществитьвъ действитель-

ностицѣль школы и быть потомъ пасты-

ремъ пли учителемъ.—На островѣ Самосѣ

школа поручена наблюденію Самосскаго

митрополита и содержится на Средства

бодѣе, чѣмъ на Патмосѣ, зажиточнагона-

селенія острова. Въ виду же острой нуж-

ды въ образованныхъ клприкахъ и учи-

теляхъ для малоазійскихъ греческихъоб-

щинъ, школа привлекаетъкъ себѣ боль-

шое внп.маніе н шнрокія надежды.

Везпорядочный турецкій режимъ, обыч-

ныя у муеульманъпроявденія деспотизма

и фанатизмакъ подчнненнымъ, капризъ

правовѣрной черни, по примьру преж-

нихъ лѣтъ, дѣлаютъ священную гору

Ливанъ ареной кровавыхъ событій и

столкновеній его обитателей— магоме-

танъи христіанъ, и въ посдѣднее вре-

мя на Ливанѣ убійства совершаются

весьма часто. Безспорно вражда населенія

обусловливается редигіозными и соціаль-

ными причинами,и хотя турецкоеправи-

тельство теперь, подъ давленіемъ европей-.

скихъ консудовъ, все же стараетсяупо- .

требпть всѣ усплія н вліяпіе, чтобы не
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допустить развиться ■ враждебными дѣй-

ствіямъ, однако 2 1-го января въ Триполи

разыгралось, кровавое столкиовеніе муеуль-

манъ.'съ христіанами. Поводомъ къ этому

послужидъ набегъдрузовъ— жителейму-

сульманскойдеревниДер-Омаръблизь Три-
поли, отнявшихъ нѣсколько десятковъ го-

ловъ скота у пастуховъ Ливанскаго ма-

ронитскаго селенія Згарты и едва Не

убившнхъ.ихъ. Причинаже была обыч-
ная. Наседеніе священной горы стонете

отъ произвола и всяческихъ по.боровъ со.

стороны турецкихъ властей, и жители

Згарты,.. не разсчитывая по давнему опы-

ту на правосудіе особенно при столкно-

веніи муеульманъсъхристианами,решили

дѣйствовать собственнымисилами и сво-

ими средствами. По звону церковная

колокола собралось съ оружіемь въ ру-

кахъ чедовекъ 200, которые, явившись въ

деревню Оманъ, начали грабить и уго-

нять .скоте. И, когда на помощь деревни

Оманъподнялись вооруженныемусульмане

соседняя, села Мины, произошло настоя-

щее сраженіе съ убитыми и ранеными.

Когда вѣсть о случившемсядостиглаТри-

поли, вспыхяулъ дикій мусульманскийфа-

натизмъ.Правовернаячернь ударилатре-

вогу и начала поспешно вооружаться.

Разъяренная толпа бросилась даже къ

арсеналу, требуя оружія. Однако реши-

тельность офицераи солдатане позволила

разграбить оружіе. По улицамъвездѣ но-

сились. распущенный зеленый знамена

пророка съ угрожающими криками изби-

вать христіанъ, уничтожать«нечестивыхъ».

Потрясая, оружіемъ, чернь вопила: «на-

сталь часъ мести «ислама!»ДЬло прини-

мало, крайнесерьезный обороте, о чемъ

собравщіеся консулы немедленнои теле-

графироваливъ Бейруте.Христианемежду

тѣм-ъ- поспешили укрыться въ домахъ,

такъ.-что жертвами мусульманскаявоз-

буждены сделалисьлишь немногіе. Самое

же движеніе разъяренныхъчувствомъ ме-

сти сотенъ вооруженныхъ муеульманъвъ

Згарту остановили, прибывшій временный

губернаторъАбдулъ-Кадеръ-паша.Вызван:

ныя ливанскія войска отрѣзали Згарту
отъ мусульманскихъдеревень, а турецкіе

солдаты стали съ этою же целью около

нихъ. Благодаря лишь страшномуусилію

удалось предотвратить кровавый конецъ

начавшаяся частнагостолкновенія. .

Вообще положеніе христіанъ наЛиванъ

довольно трудное.Сирія теперьпереживаетъ

особенное время націоиальнаго подъема,

Начавшееся въ ней новое национальное

движеніе, стремящееся объединить въ

одно самостоятельноегосударство Сирію,

Палестинуи Месопотамію, неможетене

иметь свонхъ последствій п въ религіозной

жизни народа.

Ливанъ занимаетесовершенно особое

положеніе въ ряду турецкихъ провннцій.

После дамасскойрезни, во время которой

погибламасса христіанъ всЬхъ исповеда-

ний и французской оккупаціи Ливана.

Ливанъ пользуется автономнымъ управ-

леніемъ, дарованнымъ ему такъ называе-

мымь «Ливанскимъосновнымъ регламен.

томъ 2-го іюня 1861 года». Онъ управ-

ляется хрнстіанскимъ губернаторомъ, на-

значаемымъ Портой съ согласія шести

великихъ державъ и непосредственноотъ

пихъ зависящимъ, при участіи заседаю-

щихъ въ его совЬтахъ представителей

народа, но въ религіозныя дела губерна-

торъ не вмешивается и каждая община

въ церковныхъ дЬлахъ управляется сво-

ими духовными начальниками. Вм'Ьста съ

политическойсвободой ливанцы почти со-

вершенно освобождены отъ податей.Со-

бираемыеежегодноЗѴ 2 милліона піастровъ

(піастръ=около 9 коп.) всецело пдутъ

на мѣстныя нужды, тогдакакъ Палестина,

насчитывающая почти столько же жите-

лей, какъ и Ливанъ, даете ежегодно

казне 30 милліоновъ франковъ, изъ ко;

ихъ 27 милліоновъ пдутъ въ турецкую

казну. Благодаря всемъ этимъусловіямъ

населениестраны съ 200 тысячъ въ 1860
году дошло теперь до 500.000 и. страна

достиглаблестящаго экономическая раз-
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витія. Но вмЬстЬ съ этимъвыросла и со-

знательностьместнаянаселенія, неудовле-

творяющагося уже своимь регламентомъ

и недовольнаго гЬми^преимуществами,ко-

торый онъ предоставляетемагометанамь.

Случаи вроде недавняго столкновенія въ

Триполистрашноусиливайтеэто недоволь-

ство и грозять вызвать опасноестолкно-

веніе между мусульманами-нливанскими

автономистами.- •

; Развитіе національнаго самосознанія от-

ражаетсян въ религіозной области.Населе-

ніе Ливанасостоитеизъ христіанъ (*/5 ча-

сти)и муеульманъ. Всего больше на Ли-

ванемаронитовъ, составляющихь почти2/ 8

всего населенія. Марониты признаютъ

главенстволапы, но въ • своихъ внутрен-

нихъ' двлахъ управляются почти незави-

симо своимъ патріархомъ и назначенцыми

пмъ епископами. Номинальная зависи-

мость отъ Рима весьма выгодна для маро-

нитовъ, такъ какъ католики содержать

для нихъ духовную семинарію въ Риме

и много богословскихъ школь на Ливане

на свои средства. Но вместе съ стремле-

ніемъ къ національному объедпненію ра-

стетеп недовольство католиками.Съ одной

стороны ливанскіе патріоты недовольны

тѣмъ, что воспитаніе въ іезуитско-миссіо-

нерекпхъшколахъ вытравляете въ уче-

никахъ національное чувство н дѣлаетъ

ихъ гражданами «католицизма», обособ-

ляя ихъотъ остальныхъхристіанъ Сиріи и

Палестины; съ другой стороны, новый

папа, обьявивъ войну всЬмъ церковными,

прпвил.іегіямъ и сирійскпмъобрядамъ, гро-

зить отнять у нпхъ пхъ дорогое прош-

лое, съ уннчтоженіемъ котораго порвет-

ся последняя связь ихъ съ другими

христіанами, свято хранящими отеческія

преданія. Думается лучшій исходи, нзъ

тяжелая положенія быль бы полный воз-

врате къ древнему православно, который

послужили, бы вместе съ темъвернымъ

залогомь политическая возрожденія и

единства.Православноенаседеніе на .Ти-

ранеуправляется шестью митрополитами:

| захльскимъ-селевкійскимь, ливанскимъ,бей-

рутскимъ, триполійскимъ, аккарскимъ и

тиро-сидонекпмъ,изъ коихъ лишь первые

два живутъ наЛиване, а остальныелишь

по временамъ посещаютъ его. Въ ихъ

рукахъ находитсяи просвещеніе народа,

; Низшихъ школъ наЛиваненасчитывается

j до 700, средннхъ— 25 и 10 семинары.

1 12 школъ принадлежать мусульманами

одна— друзамь, ПС—англійскимъ ц-аме-

риканскимъ миссіонерамъ и Палестин-

скому обществу, а всЬ остальныя содер-

жатся маронитекпми и православными

приходами. Въ последнеевремя стремле-

ніе къ націонадьному объединенийсказа-

лось и въ школьномъ двле. Образованные

I ливанцы находять, что системавероиспо-

іведныхъ школъ мешаетесближенію- между

' собою гражданъЛивана н поддерживаете

| внутреннюю рознь въ стране. -Поэтому

; націоналисты нредлагаютъ- правительству

; взять школьное д'Ьло въ своп руки II от-

- крыть обшйя школы, въ которыхъ обуча-

лись бы ц сближались между собою не

только' представителихристіанскнхъ пено-

вЪдаиы, но п мусульмане.

Въ Сиріи, можно сказать, не суще-

ствуетъни одного журнала, посвященная

вопросамъ православнойЦеркви. Правда,

| въ Бейруте-местногоправославной общп-

! ной издаетсяеженедельныйжурналъ «Му-

(хаббе», т. е. любовь, но онъ не можете

I быть названъцерковнымъ. Понятно; яо-

I этому, что недостатокъвъ подобномъизда-

ніп здЬсь очень чувствуется.;

'Антіохійскій иатріархъ Григорій ІУ-за-

думалъ восполнить этотъ важный пробѣлъ

въ жизни православнойсиріііской паствы.

I Теперь идутъ работынадъоборудованіемъ
при натріархіи типографы; приглашенъ

редакторъ для будущая изданія— -извест-

ный здесь знатокъ'арабскаяязыка'и ли-

тературы, некийХайрулла, Издаватьсябу-

дете, еженедельныіі журналъ «Манаръ»,

т. е. маякь, который такимъ образомъ

'явится органомъантіохійской церкви/Въ
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течеціе несколькихъ лвте изданіе этого Широкая миссіонерская деятельность
журнала находилось въ рукахъ Лаодикій- Ватиканаразсчитываетъ, теперь еще на

екая митрополитаАрсенія, который те-

перь-передалъего патріархіи.

■ Владыка Холмскій (Емесскій) Аѳанасій

продолжаетеработатьнаблагосвоейиаствы.

По .его иниціативь и его стараніямивъ

городе создалось благотворительноеобще-

ство изъ местныхъ правоедавныхъ сирій-

цевъ, для воспитанія православныхъ дЬ-

вочекъ-сиротъ. Въ настоящее время въ

пріютЬ общества воспитывается 10 'двво-

чекъ сироте.

17-я декабря минувшая года въ пред-

местья Каира Булаке происходилоторже-

ство закладки новаго зданія православной

патріархіи при большомъ собраніи мест-

ныхъ православныхъ жителей. Патріархь

'. Фотій положплъ первый каменьоснованія.

Эта патріархія воздвигается исключитель-

но, на средствагрековъ и предназначается

быть исключительно греческой. Старое же

зданіе патріархы въ квартале Хамзади

остаетсядля всехъ вообще православныхъ

ііатріархата.

30-го января патріархъ фотій предпри-

ця-лъ поездку по Египту для обозренія

своей епархіи и изствдованія .на месте

нѣкоторыхъ церковныхъ двдъ. ИзъКаира

патріархъ отправился въ Суэць, потомъ

въ Цортъ-Суданъи Хартумъ,а оттуда въ

Ассуанъ,Вади и Халфу. Въ Ассуанепат-

ріархъ совершить закладку новаго храма,

• а въ Халфу освятить вновь построенный

храмь. Въ патріархіи идуте толки объ

учреждены св. синода. Малочисленность

духовенстваи паствы въ александрійской

патріархіи делала возможнымъ единолич-

ное управленіе этою церковію, но теперь

патріархъ хочеть, по примеру другйхь

православныхъцерквей, соединитьедино-

личное начало въ управлении съ собор-

ными

большій усиЬхъ. ДЬло въ томь, что въ

связи съ отдЬденіемъ католическойцеркви

отъ государстваво Франціи стоить одно, '

довольно важное для Востока последствие

этого отделенія, именнопеременапротек-

торатана БлижнемъВостоке, какъ теле--

графируютъ агентствуГаваса нзъ Рима.

Место Франціи теперь заиметь Ита-

лія. По этому поводу новый католи-

чески! натріархъ въ Іерусалиме ыон-

синьоръ Камассеи заявилъ уже на

празднестве, которое было устроено вт,

честь его, что восточный миссіи съ чув-

ствомъ удовлетворенія приняли пзвѣстіо

объ итальянскомъпротекторатЬ. • Местный

патріархь католическій надеетсятеперь

добиться отъ Порты реорганнзаціи Свп-

тыхъ местеи бо.тье снисходительнаго от-

ношенія къ римскимъкатоликамъ.

Традиціонная борьба нзъ-за святьм

месть въ Палестинемеждуправославным

и пнославнымисоставляетъ характерную

особенность-местнойобщественно-церков-

ной жизни. Она проявляется и въ настоя-

щее время въ стодкновеніяхъ враждую-

щихъ сторонъ. Весьма часто, почти еже-

годно, печальный иалестинскія событін,

разыгрывающіяся изъ-за пустяковъ т

кровавыя сто.ікновенія далее во время бо-

жественнойлитургіи, являются следствіею
непростительныхъпроступковъ лропаган-

дирующихъ прпшельцевъ— пастырейп

руководителейнарода. Теперь темой.. для

разговоровь у всехъ жителей Іерусалпда

разныхъ національностей н племенъ— гре-~

ковъ, евреевъ, французовъ, англичане

птальянцевь, нспанцевь,австрійцевъ, абпе-

синцевъ, коптовъ, муеульманъ— служий
возмутительноепроисшествіе у яслейСпа-

сителя въ Виѳлеемѣ.

Первая февраля этого года въ Впо-

леемскій храмъ у яслей Спасителявошелі

францисканскій монахъ, чтобы поставить

| свечку. Его благочестивомужеланію зос-



% 10 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 471

противилисьармянскіе монахи, служившіе

ад 'это время обедню. Ониначалиего бить

палками.и сильно ранили. Когда слухъ

.объ обиде братадошелъ до францискан-

цевъ, они, вооружившись, вбежали въ пе-

щеру. Произошелъ крупный разговоръ съ

обѣихъ . сторонъ, скоро перешедшій въ

какъ покровителямиАкадемы; съ ректо^

рами, инспекторамип выдающимися ака-

демическиминаставниками,наконецъ,-'еъ

академическимикурсами въ цііломъ ■ со-

ставекаждая курса. Самая же книгапо-

священа біографическому, бь алфавитном*

порядке, словарю 1380 шттомцевъ С;-Пе-

кровавую расправуи свалку, ,въ которой тербургской Академіи, составлявших* 28

были тяжело ранены 7 армянъ, 3 , фран- первыхъ курсовъ Академіи га время съ

1814 г. по 1869 г. Словарь начинаетсяцйсканца,1 итальянецъи одинъ исианг

скій подданный. И лишь благодаря вме-

шательству мутесаррифа и итальянская

генеральнаяконсульства въ Іерусалиме,

удалось возстановить норядокъ. Раненыхъ

принужденыбыли отправить въ больницу.

Нрофессоръ Хадкинской богословской

школы Филиппъ Попадопулосъобъявить,

что онъ намеренъиздавать«Богословскую

Энциклопедію» (ѲеоХо-|Г/7) еухохХотпхібіа) по

самой широкой программе. Печататься

«Энциклопедія» будетевъ Аѳинахъ («Ис-

точникъ», Л° 1, стр. 41).

снимкомъакадемическаязданія. съ.под-

писью: «Домь мудрости». А далее! Сле-

дуете эшіграфъ изъ посвященная Акаде-

міи стихбтворенія покойнаго протоіерея

Ѳ. А. Павловича:

й- было не мало

Въ нслъ силъ дорогихъ...

Одпихъ ужъ не стало,

Другіе— въ живыхъ.

Изъ питомцевъ первыхъ 28 курсовъ

вышло 10 митрополитовъ, 36 архіеписко-

повъ, 45 епископовь, 7 протопресвитеровь,

28. докторовъ и до .600 магистровъ,.со

множествомъдостойныхъ деятелейна са-

мыхъ разнообразныхъ лонрищахъ. Акаде-

мы есть чемъ вспомнить себя въ ■ ирош-

ломь. О каждомъ лицЬ даются біографп-

Алексѣй Родосскііі. «БіограФвческіи ело- ческія сведЬнія, о более выдающихся — u

варь студентовъ первыхъ ИѴШ. курсовъ [характеристиканаучнойиди церковной и

въ • С.-Петербургской Духовной Академіи общественнойдеятельностисъ бибдіогра-,

НОВАЯ КНИГА.

(1814 — 1869 гг.). С-пб. .1907 г. Стр.

LXXXrV-f-552.ЦЬна 2 р. 25 к. .

Настоящая книга маститаябибліоте-

каря С.-ПетербургскойДуховной Академыj много матеріала, добытая, очевидно, на-

фическимъ указателемъ. ПослЬдній; разу

меется, не печерпываетъвсехъ сведены,

появившихся въ печатио томъ или, дру-

ямъ лице, но, во всякомъ случае, даете

А: С. Родосская появляется весьма кстати

въ виду приближающаяся (въ 1909 г.)

столетія Академы. Въ обшпрномъ введе-

ніи почтенный авторъ знакомитесъ об-

стоятельствами,предшествовавшимии со-

провождавшими открытіе С.-Петербургской

Духовной Академы 17 февраля 1809 г.,

съ . исторіей академпческихъ зданій .—

«Дома мудрости», какъ называетесъ лю-

стойчивымъи кропотдпвымъ трудомъ. Та

любовь къ своей alma mater, которая

держитедостопочтеннаяА. С. Родосская

въ. академическойбибліотеке вотъ уже

почти 40-лѣтъ, сквозить въ каждой.; стро-

ке его книги и делаетеэту книгу близ-

кою и дорогою всемъ, сохранившимъпри-

вязанность къ своей родной Академы, не-

зависимоотъ курса, съ которымъ они изъ

оовію не разъ авторъ родную ему, Акаде-Інея вышли.

мію, затЬмъ съ С.-Петербургскимимитро-! ТІ> явленія дикая разрушения, съ ко-

политамии ооеръ-прокурорамиСв. Сѵнода, I торымп встречаемсявъ последнеевремя
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втѵ средѣ духовная юношества п обще-

ствачна каждомъшагу, столь препятствую-

щія историческойсозидательной работѣ,

завпсятъ въ значительной, думается, сте-

пени и оттого, что у насъ воспитано

целое' П-околеніе людей, не помнящихъ

родствау не связанное съ прошедшимъ,

не нйуленноедумать о будущемь. Изоли-

рованные; отъ предковъ н поколении, со-

временники, со слепыми глазами, рубить

корни.'" дерева жизни, разрушая самые

устой, общественной п духовной жизни.

Книга A-J С. Родосская— въ .буквальном*

смысЖЬ- слова книга духовная родства,

связывающая съ великимъсонмомъпрежде

отшедшихъ отецъ и братій.
С. Рункевич-ь.

Отвѣты Редакціи.
&ттъті: По Высочайше утвержденному 31-го

іюня КЮ2 г. уставу о иенсіяхъ для енархіаль-
наго духовенства право на пенсію предостав-
ляется за службу на штатныхъ священнослужи-

тельскихъ и нсаломщическихъ мѣстахъ; за слу-

жбу же въ разныхъ должностяхъ по управле-

нію ейархіальными свѣчными заводами тако-

вото права не предоставлено. Поэтому, въ дан-

номъ случаѣ вдова священника имѣетъ нраво

на яенсію въ томъ лишь случаѣ, если ыужъ ея,

помимо прохожденія номянутыхъ должностей,
состоялъ также на штатныхъ священноцерков-

* нослужительскихъ вакансіяхъ въ теченіе не

менѣе 19 лѣтъ 6 мѣс п если, при томъ, служба
его на сихъ вакансіяхъ прекратилась увольне-

ніемъ за штатъ или смертію по вступленіи въ

дѣйствіе означеннаго ненсіоннаго устава, т. е.

послѣ 18 іюня 1902 г.

Учителю образцовой школы при второ-

классной церковно-приходской школѣ А—ву.
( 1) Вопросы обязанъ ли учитель образ-
. новой школы присутствовать на тѣхъ со-

браніяхъ совѣта второклассной школы, на ко-

торыхъ рѣшаются недагогичеекія и хозяйствен-
ныя дѣла второклассной школы? Отвѣтъ: нѣтъ,

не обязанъ; учитель образцовой школы нрисут-

ствуетъ на засѣданілхъ совѣта второклассной
школы съ правомъ голоса только по дѣламъ,

: касающимся образцовой школы. 2) Вопросы
' имѣетъ ли право учитель образцовой школы

расчитывать на пріобрі.теиіе тѣхъ или ішыхъ,

необходимыхъ для школы, вещей на такъ назы-

ваемый школьныя снеціальныя хозяйственный
суммы, находящіяся въ вѣдѣнін школьная со-

вета? Отвѣтѵ- по тѣсной связи образцовой
школы со второклассной учитель первой, ко-

нечно, имѣетъ таковое право, и можетъ про-

сить совѣтъ школы о пріобрѣтеніи на указан-

ный суммы тѣхъ или другихъ вещей, потреб-
ныхъ для образцовой школы. 3) Вопросы долж-

па ли быть въ квартпрѣ учителя образцовой
школы казенная мебель? Отвѣтъ: были при-

меры, что Училищный Совѣтъ При Святѣйшемъ

Сѵнодѣ, по просьбамъ енархіальныхъ учили щ-

ныхъ совѣтовъ, отиускалъ потребныя средства

на покупку мебели и для квартнръ учителей
образцовыхъ школъ, разъ эти квартиры поме-
щались въ одіюмъ зданіи ст. квартирами учите-

лей второклассныхъ школъ.

П—скому уѣздному наблюдателю церковныхъ

гиколъ свящ. Ѳ- Д—скому. 1) Вы спрашиваете:

сколько лѣтъ вы должны служить на пснсіы
въ должностп безнрпходнаго уѣздпаго наблода-
теля, будучи назначеннымъ на эту должность

1 апрѣля 1906 года, а ранѣе ирослуживъ три

рода учителемъ прпготовнтельнаго класса ду-

ховнаго училища н 10 съ половиною лѣтъ нри-

ходскимъ священннкомъ? Отвіыпъ: 14'/, лѣтъ

вы должны прослужить въ должности уѣздиаго

наблюдателя, и тогда у васъ составится 25 лѣтъ

учебной службы, за которую и будете получать,

но выходѣ въ отставку, пенсію, въ раанѣрѣ

500 рублей въ годъ. 2) Вопросы выдается ли

безпрпходнымъ уѣздиымъ наблюдателям^., при

онредѣленіи на службу, третное не въ зачетъ

жалованье? Отвѣты не выдается.

Свяш. г. Л— а, О. О—му. Вы спрашиваете:

имѣетъ ли право настоятель соборной церкви,

состоящій въ тоже время и уѣздныыъ наблюда-
телемъ церковныхъ школъ, получать причитаю-

щуюся ему часть изъ кружечныхъ доходовъ

причта за то время, когда опт. совершаегт.

ПОѣздки по піколамъ? Отвѣты конечно, нмѣетт.

право, потому что въ противномъ случаѣ, при-

шлось бы лишать кружечныхъ доходовъ и чле-

новъ конснсторііі и б.іагочинныхъ и духовныхт.

слѣдователей и другихъ духовныхт, лнцъ, испол-

няющнхъ различный особый норученія епар-

хіальнаго начальства и потому не всегда иігѣю-

щпхъ возможность присутствовать при совер-

шенін требъ другими свободными членами

причта.

Свят. с. Ч., Х—ской сп. Г. Е—ву. Ваша
киша: • Священная нсторія Ветхаго п Новаго
Уавѣта» находится на разсмотрѣнін Училшц-
наго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Оовѣта.
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объявдеНіЯ.
—. . „,--------- — -------------------------------------------------------------- . ------------------- ■------ —

Птъ Кишиневской духовной консисторіи
" снмъ объявляется, что въ оную 10 Февраля 1906
года вступило прошепіе Ііасплія Меѳодіева Гани, жн-
тельствующаго , въ с. Половой, Сороискаго уѣзда, о
расторжспіп брака его съ женою Маріею Григорьевою,
урожденной Гнтмаиепко, ввнчаннаго ирпчтомъ св.

Димитріевекой церкви села Ііужеровки, Сорокскаго
у Езда, 28 октября 1800 года. Но заявление- просителя
Василік Меѳодіева Гани, безвѣстное отсутствіе его суп-
руги Марііг Григоріевоіі. началось наг, села Половой,
Сороискаго уъзда съ 1892 года. Силою сего объявленія
всв мъста п лица, могущія пм-ьть свъдънія о пребыва

Бьдецкагб уѣздасемь лмъ тому йазадъ • Силою сего

объявленія всъ мѣста и лица, могущія иметь спъ.гвиія
о пребиваніп безвѣстно отсутствующей Маріи Ши-
повой Марко, обязываются немедленно доставить оныя
въ Новгородскую духовную консясторію. • • •

Птт. Кіевской духовной коысисторік
" симъ объявляется, что въ оную ЗнЬябряІЭО*
года вступило прошеніе крестьянина Лвксеяті* Хари-
тонова Круце, жительствующаіо въ с. Хлоііинцаѵь,

Зпенш-ородскаго уьзда, Кіевской губернііі, о pacfop-
;кеніи брака его съ женой Нелагіі-н Захаріевой, уро-

жденноігСпка.іовоіо, ввнчаннаго іГрпчтоиъ~Тоаішо-Но.г
гословской церкви села Дашуковкн, Звепигородвкаго
уъзда 8 ноября 1892 года.- По заявленію просители 1 A bs

ти иезеѣспто отсутствующей Ѵиріи Гршоріевой ксентія К-рѵце. безвветное отсутствіе его -СЧпрѴгИ Пб-

Гтш, обязываются немедаенно доставить оныя въ Кв- I лагіи Захаріепой Круце началось изъ деревни ІЦ*н-
шнневскую духовную консисторію.

Птъ Кишиневской духовной консисторіи
*» симъ лбъявляетсяѴ что въ оную 24*іюпя 1906 года
вступило прошсиіе Ѳеодора Григорьева 'І-лори. житель-
ствующаго пч. с. Миклеупіепахъ, Кшнннепскаго ѵвлда,

о

сповкн. Зпепигородскаго увзда въ 1892 году. Силою
I сего, обьявленія пев мъста и лица, могучція пмвть
свт.двнія о пребыоаніи безеѣстно отсутствующей
Пелаііи .'Уахаріевой Iipi,ife, обязываются немедленно

доставить оныя - въ К іевскую духовную консисторно.

о расторженін брака его съ женой Маріею Гаврін.іового, j П' І " Ь московской духовной конеиеторіи
урожденной Спояловою, вБнчаннаіо причтоиъ Казан- ' сшп, объявляется, что въ окую 27 ноября 1906
ской церкви -51-го нііхотнаго Минского полка 25 ян-

паря 1887 года. Но заявленію просителя Ѳеодора Гри-
горьева '1'лори,' безвветное отсутствіе его супруги Ma-
pin Гавріиловой, началось іізъ села Миклеушепъ. Ки-
шиневскаго уъзда съ 1896 года. Силою Сего объЛвле-
нія вс4 мъста и лица, могущія вхіеть сввдвпія о npe-

бываніи безвнстно отсутствующей ilrtpiu Гавріило-
вой" Флори, обязываются немедленно доставить оныя

пъ Кишиневскую духовную конснсторію.

Птъ Кишиневской духовной консисторіы
и снмъ объявляется, что въ оную 22 сентября 1906
года вступило прошёніё Маріп АлёксаТідровой Каэими-
ровой, жительствующей въ м. .Іеово, Нзмавльскаго
уѣзда, о расторженіп' брака ёя іъ мужемъ 'Георгіемъ
Андреёнымь Казпмировымь, ^ввнчаннаго причтомъ
Нарасксвіевской церкви л. Леово, Измаильскаго уъзда
27 сентября 1892 года'. По запв.іеиію просительницы
Марін Александровой Казимировой, безвветное отсут- і

года вступило прошеніе жены инженерь-нёх-нологн
Александры Павловой Зеннноіі, жительствующей ав-

тор. Москве, по Калашному пер., д. <1>абрнціусь и

Ьрискорнъ, -кн. ій.-орасторженіи брака ея-съ мужеп-ь
Константином \,\ Константиновым'!., ввнчаннаго прич-

томъ Московской Маріе-Магдалпнской, при Нмператор-
скомъ техническом і, учнлпщъ церкви 12 ноября 1882
года. По заявленіюіиросптельницы А.іексавдрьтПаіыо-
пой Зенииой, безвъетное отсутствіе ея супруга Ион-
стантиііа Константинова Ленина, началось изъ сор.

MqcKBbi- болъе пяти лътъ тому пазадъ. Силою. еего
объявленія вс В мвета и лвца, могущія нмѣть.св-ВдВг

нія о. пребывапіи безвѣстпо отсутствующим Кон-
стантина Константинова Зенина, , обязываются -не-

медленно доставить оныя въ Московскую духовную
копспсторію.-

Пть -Московской духовной конснсторіи
** симъ объявляется, что въ оную 11 октября 190І

ствіе ея супруга Теоргія Андреева Казтіпрова. нача- ! г °Д а вступило пронгеиіе крестьннки-'Гверп.-ого уѣпда;

лось -изъ м. Леово 10 лътъ тому наяадъ. Сплою еего j деревни Городшцъ, Марины Алексвевой Ивановой,
(.бъявленія йев'мвета плица, могущія имвть свВд-В- 1 жительствующей рь.гор.. Москвв, по Костчімаррвскому
иія о нребываніи безвѣстно отсутствующею Гѵоріія j пер,, .въ, д.. КопБйкниа, кв. 6, о растор;кршн ( брака
Андреева Назимирова, обязываются немедленно до- ; ея съ муікемъ АрхцпомЪ Ивановымъ,
ставить овыя въ Кишиневсктю дтховнтю консисто
]1ІЮ. "• - .• " .,.

BBH4aHHarq прич-
тоиъ села Семеновскаго, Тверского уъзда 20 лпварл

1885 года. Но заявленію. просительницы Марины. Аде-
ксвевой Нванозой. безвветное отсз г тствіе ея.сѵпрѵіа

Архипа Иванова Иванова, началось "изъ .родины Волне
пяти лБті. тому назадь. Силою сего объявления ,эсв
мъста и лица.могущіл нмъть свідвнія о нребыеаніи
безвестно, отсутствующим Архипа Иванова Паи но-
ви, обязываются немедленно. доставить оныя въ ; Мо-
сковскую духовную .консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 декабря 1905,г.

вступило прошеніе мвщанпна гор. Кузулука Сергвя
Адамовича Лрмаркова, жительствующаго въ гор.

ѴральскВ, о расторжения брака его ст. женою Кндокіеіі
Ивановой, пкнчаннаго причтомъ церкви иряя Марияіг-

Чпистантин'а ХристофороеаЗІииопо.ю"/ойязы'вяштся. ско,ІЪ ДВтскомъ пріютв гор. С.-Петербурга 25 апвв.цт
немедленно доставить оныя въ Кишиневскѵю духовнтю ! 188і 'ЯАвг.Ч* заявлению просителя СергЪя Адамовича
копсисторію. j Ярмаркопа,. безвветное отсутствіе.его cynpj -ги Евдокін
0- -^-^ —---------- ,^ — -.--------- . ------ ,_____________ ^,^ ____ : Иваповой, началось изъ гор.; С.-Петербурга ,1888 года.

1Ъ Кишиневской духовной консисторіи Силою.ссго объявленія вев мвета и лица, могущія им вть
спит. »й. ---------- ,„ .„„.. ' сввдвпія о прсбываншбсзегьст но отсутствующей, ІС.в-

докіи .Ивановой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Оренбургскую духовную коіісисторін>.-

Птъ Кишиневской духовной консисторіи
w снмъ объявляется, что въ оную 7 іюня 1906 года

вступило" прошеніе' Марш Георгіевой Мицополо, жн-

тр.іьстнующей -пъ гор. Кагулв, Измаильскаго уъзда,

о расторженіи брака ея съ" мужемъ'КонстантннОмт,
ХрвстоФоровымъ Мнцополо, ввнчаннаго причтомъ Ми-
хайловской соборной церкви гор. Кагѵла 18 Февраля

188 3 года. По заявленію просительницы Маріп Геор-
ііевой Мицополо, безвЪстное отсутствіе ея супруга

Константина ХристоФорова Мицополо. -началось изъ

гор.: Кагула. Измаильскаго уъзда 15 лътъ тому наэадъ.

сплою сего обълвлепія всв м-вста и лица, могуіція пмвть
:пвдънія о пребываніи безвестно отсупіствующаю

снмъ объявляется, что въ оную 10 октября 1906
'ода вступило прошеніо Іоанна Васильева Марко, жи-
те;іьств}ттцаго въ с;- Коюпанъ, Вилецкаго увзда, о

росторженіи брака его съ женой Маріею Іоанновою,
ѵрожденной Антонъ, ввнчаннаго причтомъ св. Михаи-
■іовскои церкви села Коюченъ, 3 округа, КВлецкаго
} вэда 21 октября 1890 года; По заявлеиію просителя

юапно Васильева Марко, безвъетпое отсутствіе его суп-

руги Марін Іоанновой, началось изъ 'села Коюченъ,

ОТЪ " ОрЛОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОіНСИСФѲрІН

симъ объявляется, что въ оную 18 января 1907
года^ иступило прошеіііе крестьянки Орловской туоер-

ніи. Орловского уъзда, богословской иолпетп; дерейаіі
Ермолаевой Ирины Владпміровоіі Куликовой, о растер-
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женіп брака ея съ мужемъ Нльею Яковлевым!. Кули-
ковымъ, ввнчаннаго причтомъ церквп села Лѵкыіпчц-

кова,. Орловского увзда 28 октября 1890 года. По заяв-

лению просительницы Ирины Владпміровой Кулико-
вой, безвъетное отсутствіе ея супруга Ильп Яковлева
Кѵлпі.оаа. началось пзъ д-ревпи Ермолаевской, Бого-
словской полости, Орловскаго увзда съ 1895 года.

Силою, сего , объяв.іеиія всъ мвста и лица, могущія
иметь сведения о пребываніи безвестно отсутствую-

ща!^ Илии Яковлева Куликова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Орловскую духовную кон-
сцсторііо.

Гітъ Пензенской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 2і мая 1906 года

вступило прошепіе крестьянки села Шуваръ, Ипсар-
скаго.удізда Маріп Фплипповоіі Сысоевой, жительствую-

щей, въ.томъ а;е селв о расторжеиіп брака. ея съ му-

жемъ крестьянином-!, Нласіемъ Ѳеодоровымъ Сысое-
вымъ, ввнчаннаго причтомъ церкви села Шуваръ,
Инс'арскаго уъзда 17 мая 1876 года Но заявление про-

сительницы Маріп Сысоевой, безвѣстпое отсу.тствіп ея

супруга Н.іасія Сысоева, началось пзъ села Шуваръ,
ІІпсарскаго увзда съ 1892 года. Силою сего обълвленія
все мвста. и лица, могущія иметь сввдвніл о. пребы-
вании безвпетно отсутствующим Нласія Сысоева,.
обязываются немедленпо доставить оныя въ Пензенскую
духовную копсвсторію. '..:.'!

Птъ Пензенской духовной, консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 20 декабря 1906
годаі вступило прошеніе крестьянки села Нопо-Шнш-
квевской , слободы, Пнсарскаго увзда Варвары Семе-
новой Голиковой, жительствующей пъ томъ же сели,
о .расторжеиіп брака ея съ мужемъ Гавріпломъ Ѳеодо-

ровымъ Голпконымъ, п'Внч-.яппаго причтомъ села Новс-
Шйиікъевской слободы 2 октября 1892 года. По заяв-

лению просительницы Голиковой, безвъетное отсутствіе
ея. супруга Тапріпла Голикова, началось пзъ заштат-

наго города Шншк'Вева, Иисурскнго увзда въ 1895 г.

Силою сего объявлепія вст> места, могущія пмъть свЪ-

дъпія о пребыванін безвнстно отсутствующим Гав-
ріила Qeodopoca Голикова, обязываются немедленно

доставить оныя въ Пепзенскую духовпую консисторію.

Птъ Пермской духовной консисторіи
"спмъ объявляется, что пъ оную 26 ноября 1906
года вступило прошепіе Оренбургской мътцапкп Ма-
ріамнъі' Мпхайлопой Мокроусовой, жительствующей пъ

1-й части города Пермп. на Большой Ямской улпцЪ,

въ д. Рамепскаго, с\° 13, о расторжения брака ея съ

мужемъ Алексвемъ Нйко.іаевымъ Мокроусовымъ, npo-

исходящпмъ пзъ м'Бшанъ города Орепбурга, въяячан-

наго прпчтомъ градо-Куигурскаго Благовъщснскаго
собора 29 октября 1886 года. По заявленію проептель-

ппяякя Маріамиьі Мпхлй.іоппія Мокроусовой, безвъетвое
отсутствіе ея супруга АлексЪя Николаепа Мокроусопа,
началось пзъ города Орепбурга съ 1893 года. Силою
сего объявлепіп все мвста п ляяца, могущія пмѣть

сввдѣнія о пребываніи безвестно отсутствующим

Алексея Николаева Мокроусова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Пермскую духовную коней-
сторію.

Птъ Подольской духовной консиеторіи
" симъ объявляется, что въ опую 8 ноября 1906 года

вступило прошеніе запасного писаря Ѳеодора П.іьева
Лагодзиискаго, жптельствующаго въ с. Ппжовкв, Уяняяят-
каго уъзда, Подольской губериіи, о расторжепіи брака
его съ женою Наталіей Николаевой, урождепной Овспяі-
скою; вѣичаннаго прпчтомъ Рождество - Бородичной
церквп с. Хропотовой, Каменецкаго увзда, Подольской
епархіп 31 октября 1899 г. По заЛвленію просителя Ѳео-

дора И.іьева Лагодзиискаго, безвъетное отсутствіе его

супруги Наталіп Николаевой, вачалось пзъ" села Дем-
ков.ецъ, Каменецкаго уѣзда, Подольской губсрнііі 10
апрЪля 1900 года. Силою сего объявленія ВС* мвста

и .(ица, могущіл иметь свъдънія о пребывший безве-
стно отсутствующей Натчліи Николаевой Лаюдзии-

сКой, обязываются немедленно доставить оныя въ По-
дольскую духоввую конспсторію.

Отъ Подольской духовной коясисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 29 сентября 1906

года вступило проніепіе крестьянина Трофима И іпа-

тіева Иянѵка, жптельствующаго въ селв Корытпой.
Гайі-инскаго уъзда. Подольской губерніп, о расторже-

ніія брака его съ жепою Глпкеріей Николаевой, уро-

жденной Лапрюковою, ввнчаннаго прпчтомъ Рожде-
ство Богородицы церквп села Корытпой. Гайсивскаго
увзда, Подольской епархіп 26 октября .1897 года. По
заявление, просителя Трофима Няяяатіепа Ищука, без-
въетное стсутствіе его супруги Глпксріи Николаевой,
началось пзъ села Корытпой, Гайспвскаго увзда, По-
дольской губерніп 1898 года. Силою сего объявления
вс% мъста и лица, могущіл пмъть спвдт.нян о пре-

быеанш безвестно отсутствующей Глпкгріи Нико-
лаевой Ищука, обязываются немедленно доставить оныя

въ; Подольскую духовную копсисторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіи
" спмъ объявляется, что пъ оную 18 іюия 1906 года

потупило прошеніе жепы казака Варвары Гаоріпловон
СтрЪльцовой, урождепной Крппоротенковой. о растор-
жёніп брака ея съ мужемъ Прохоромъ Петровым!.
С.тр-в.іьцоным в. ввнчаннаго причтомъ Архистратпго-
Мпхаіілонской церквп села Яцынъ, Лодсвпцкаго уѣзда

19 января 1894 года. По заявление просительницы Вар-
вары СтрЪльцовой, безвъетное отсутствіе ея супруга

Прохора Стрѣльцопа, началось пзъ села Харьковецъ,
той же волости, Пирятпнскаго уъзда приблизительно
въ 1891 году. Силою сего оПъяпленія всъ мъста ія
лица, могу іпія им вть еввдгяіія о пребываніи безвестно
отсутствующа™ Прохора Стрельцова, обязываются
пемедлепно доставить оныя въ Полтавскую духовпую

копопсторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіп
*J- симъ объявляется, что въ опую И октября 1906
года вступило прошепіе крестьянки Ѳевроиіи Клпмеяя-
товой Лузаповой, урождепной Боровко, о расторжения

брака (я съ мужсмъ Спмеономъ Стефановымъ .1 узаво-
вымъ, ввнчаннаго прпчтомъ Вознесенской церкви села

Новаго Тагамлпка, Коастантиноградскаго уѣзда 20 яп-

варя 1880 года. По заявлению просительницы Ѳевроніи

Лузаповой, безвъетное отсутствіе ея супруга Симеона
Лузапова, началось пзъ деревни Селсщияэ, Нопо-Та-
гамлнкской волости, Констаптііноградскаго уъзда въ

1889 илп 1890 году. Сплою сего объявления все мъста

и лица, могушія пмъть свъдънія о пребывати безве-
стно отсутствующим Симеона Лузапова. обязы-
ваются немедленно достапнть оныя въ Полтавскую ду-

ховную консіісторііе. ,." ,

Птъ Псковской духовной КОИСІІСТОрІп
" снмъ объявляется, что въ опую 6 Февраля 1906 года

вступило прошеніе отставного тктѵлярпаго советник а

Алексапдра Димитріева Корицкаго" жптельствующаго

въ гор. Торопцъ, Псковской губерпіи, о расторжёніяі
брака его съ женой Варварою Васильевой Корицкой,
урон;денною Пановою, происходящей пзъ мъщанъ го-

рода Кронштадта, въичапнаго причтомъ церквп лея'н". в-

гвардіи Егерскаго полка въ гор. С.-Иетербургъ 12 но-

ября 1880 года. По заявлепію просителя Александра
Корицкаго, безвъетвое отсутствіе его супруги Варвары
Васильевой, вачалось пзъ города С.-Петербурга вт. 1896
году. Силою сего объявлепіл всѣ мъста и лица, мо-

гущія иметь свъдънія о пребываніи безвестно от-

сутствующей Варвары Васильевой Корицкой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Псковскую ду-

ховвую консисторію. " |

Птъ Самарской духовной консисторіп
" симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе
крестьянки Айны Филипповой Мпкаоькипой, житель-

ствующей въ с. Архангельских!. Ключахъ, Бугурус-
ланскаго увзда, о расторжеаіп брака ея съ мужемъ Пав-'
ломъ Семеповымъ, ввнчаннаго причтомъ того же села,
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Бугуруслапскаго уьзда 17 яішаря 1883 года. По заяп,
.іепію просительницы Липы Филипповой Мпк.іськкноіі-
бгзввстпос отсутствіс ея супруга Павла Семенова, на-

чалось изъ села Архантельскпхъ ключей съ 1898 года.

Силою се'го объявлепія все мьста и лица, могуіція
цмъть свъдьнія о пребываніа безеѣстио отсутствую-

щая .крестьянина Павла Сеченова Ыикаськини, обя-
зываются пемедлеппо доставить оныя въ Самарскую ду-

ховпую ковсисторію. - I

Атъ Самарской духовной консисторіи
*J спмъ объявляется, что пъ опую вступило проше-

ніе крестьянки Марін Михайловой Соболевой, житель-

ствующей пъ с. Аделяковъ, Бугурусланскаго уьзда,
о расторжепіп брака ея съ мужемъ Апдрееемъ Григо-
рьевыиъ, пъпчаннаго прпчтомъ села Аделякопа въ

1899 году По заявлепію проспте.іьпппы Маріи Михай-
ловой Соболевой, безвъетное отсутствие ел супруга Ан-
дрея Григорьева, началось пзъ села Аделякопа съ 1899
года. Силою сего объявлепія псъ мьста и лица, могутія
ниъть сввдыіія о пребыеаніи Сезвіъстно отсутствую-

щею крестьянина I рторьева Соболева, обязываются
немедленно доставить оныя въ Самарскую духовную
копспсторію.

Птъ Самарской духовной консисторіп
"і сп>:ъ объявляется, что въ онѵю вступило проше-

ІІІЗі штабсъ капитана Валеріана Ёвгеніева Фонъ-Герс-
дорФЪ, жптельствующаго въ гор. Самаръ, 2 ч., по

Троицкой ул., въ д. Л» 83, о расторженіп брака его

съ женою Екатериной Ивановой ФОнъ-Герсдорз'Ъ. вЬн-
чанпаго прпчтомъ Казаискаго собора города Самары
нъ 18Э8 году. По заявленію просителя Фопъ-ГерсдорФЪ,
ОезцЬстпое отсутствіе его супруги Екатерины Ивапо-
впй, началось нзъ города Самары сх 1898 года. Сплою
сего объявленія вст. мьста и лица, могущія пмьть
свъдънія о пребыванін безвѣстио отсутствующей
Екатерины Ивановой фоНй-Герсдорфо, обязываются
немедленно доставить оныя въ Самарскую духовную

копспсторію.

Птъ Самарской духовной консисторіи
V спмѵ объявляется, что въ опую вступило проше-
ние крестьянки села Домишки, Бузулукскаго уьзда

(лшклитпкіп Леонтьевой Куликовой, жительствующей
въ томъ же с, о расторжении брака ея съ мужемъ Иг-
натіемъ Романовыми, пьнчаипаго прпчтомъ села До-
матки 7 января 1879 года. По заявлепію проситель-

ницы Сішклптикін Леонтьевой Куликовой, безвестное
отсутствіе ея супруга Пгнатія 1'омыюза, пачалось п:і
села Домашкп съ 1879 года. Силою сего объявления
вс* мьста и лица, могушія пмьть свъдъніл о пребы-
еаніи беівѣстно отсутствующею крестьянина ІІгна-
тт Романова, обязываются иемедлепно доставить оныя

въ Самарскую духовную копспсторію.

Птъ Самарской духовной конспсторіы
" спмъ объявляется, что въ оную вступило проше-

яіе крестьянки Агрппнпы Николаевой Кизпровой, жи-
тельствующей въ гор. Баку, ѵ стараго Мусульман-
ская кладбища, въ д. № 147", Дабытъ-Балы, о'растор-
ікеніп брака ея съ мужемъ Андреем ь Егоровымъ, ввн-

чапваго прпчтохъ сёла Богдаповкн, Самарскаго уьзда

. поября въ 1881 году. По- заявление просительницы
Агрппнпы Николаевой Кпзпропой, безвъетное отсут-

стпіе, ея супруга Аидрея Егорова, пачалось изъ гор.

Баку съ 1890 года. Сплою сего объли.іенія всВ мьста и

лица, могущія пмі.ть свъдъпіл о пребываніи безвастно
оіпсутсиівующаіо Андрея Егорова, обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Самарскую духовную копси-
сторію. •. . ■ . ". . "

утъ Саратовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1906

■ода вступило прошепіе унтеръ-ОФицера пзъ крестьяпъ

села Кулясова, Дубровской волости, Кузпецкаго уьзда

Щопсея Иванова Шишкина, жительствуюшаго тамъ же,

о расторжении брака его съ женою Маріей Егоровой,
урождепиои крестьянской львицей 'I 'рошиной, въпчан-

і иаго прпчтомъ Мііхапло-Аргапге.іьскоіі церкви того же

села. 20 января 1897 года. По заявленію просителя,

і Моисея Шишкина, безвъетное отсутствіе его супруги

Марін Егоровой, пачалось пзъ'пазваппаго села въ 1*900
і году. Сплою сего объявления пев мьста и лица, могу-

| щія пмьть сввдъпія о пребывший безвѣстно отсут-

ствующей Маріи Еюровон Шишкиной, обязываются
пемедленпо доставать оныя въ Саратовскую духовную

консисторію.

Птъ С.-Петербургской дух. консисторін
" спмъ объявляется, что въ оную 18 октября 1906
года вступило прошепіе жены крестьянина Московской
губерпіп, Верейскаго уьзда, Шелковской полости, де-
ревни Болтине Евдокіи Ивановой Сорокиной, житель-

ствующей въ СПБ., Канцлерская ул.. д. 10, кв. 2,
о растори;епін брака ся съ мужемъ Михаплоыъ Ива-
повымъ Сорокинымъ, пвпчанпаго прпчтомъ церкви,

села Картина, Рузскаго уьзда, Могковгкоіі губ°риіи
2 поября 1880 года. По заявление просительницы Ев-
докіп Сорокпноіі, безвъетпое отсутствіе ея супртга Ми-
хаила Сорокина, пачалось пзъ гор. Москвы въ 1887
году. Сплою сего объявлен.' л пет, мьста и лица, могтщія
пмьть свьдьпіл о пребывапін безвіьстно отсутстаую-

щаго Михаила Сорокина, обязываются пемедленпо до-

ставить опыя въ С.-Петербургскую духовную копеп-

сторію.

Птъ С.-Петербургской дух. конеистоеіи
"* снмъ объявляется, что въ опую 29 марта 1906 гада
вступило прршеніе жепы крестьяпппа Вптебской гу-

берніп, Себежскаго уѣэда, 'Гомсннской волости, деревни

Заболотппкп Епфнміп Копстантпковой ЕпсгаФьевой,
яіптельствующён въ СПБ., Галерная Гавань, Карташв-
хпна ул., д. Л5 28, кв. 8, о расторжении брака ея съ
мужемъ Григоріемъ Степановымъ Еветасьевымъ, пън-
чаппаго прпчтомъ Бълькннской церкви* Себежскаго'
уьзда, Витебской губерпіи 22 апръля 1879 Года. Но
заявленію просительницы, ЕвстаФьевой, безвъетпое от-'
сутствіе ея супруга Грнгорія Степапова Евстафьева,
пачалось изъ деревпп Заболотники 20 льтъ тому па-:
задъ. Силою сего объявления вст> мьста и лица, мо-

гущія пмьть свьдѣпія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующаю Евстафьева обязываются немедленно
доставить опыя въ С.-Петербургскую духовную еоя-
систорію. __________________ .

Птъ С.-Петербургской дух. консисторін
" симъ объявляется, что въ опую 8 мая 1906 года
вступило прошеиіе крестьяпппа Московской губерніт,.
Подольскаго уьзда, Дочодъдовской волости, деревни

Павловска Константина Нетрона Шинкарепэ, житель--
ствующаго въ СПБ., Б. Охта. Большеохтеискій пр.,
д. .V 75, кв. 2, о растсрженіи брака его съ я:еной Кн-
кплісю' Лукьлновою Шппкарепою, вЬнчаннаго прпч-

томъ Московской киязе-иладимірскои церкви пъ Ста-
рыхъ Садьхъ 27 августа 1880 года. По 'заявлении про-

сителя Константина Шппкарева, безвѣстпое отсутствие
его супруги Кикпліп Шппкаревой, пачалось изъ СПБ.
въ 1890 году. Сплою сего обълвлепія всѣ мьста и лица,

могушія пмьть спьдьпіп о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Ііикиліп Щинкаревой, обязываются пе-,

медлеппо доставить оныя въ С.-Петербургскую духов-
пую консисторію.

Птъ Симбирской духовной КОНСИСТОріі!
" спмъ объявляется, что въ оную 26 октября 1906
года вступило прошеніе Каролины Грпгорьэпой Ппдо,
жительстЕующеіі въ гор. Алатырѣ, Симбирскоіі губер-
піп, о расторжеиіи брака ея съ мужемъ Кар.юмъ Виль-
гельмовымъ Пидо, вьачаннаго прпчтомъ Потурпнскаго
православпаго прихода, Томашевскаго уьзда, Люблин-
ской губерпіи 7 сентября 1880 года. По заявленію про-
сптрлыіпцы Каролины Пидо, безвьстное отсѵтствіѳ ея

супруга Карла Пидо, началась изъ села Внігкова, То-
машевскаго уьзда; Люблинской губерніц сь 1888 года.
Сплою сего объявлении вст. мѣста и лица, могущія
пмьть свьдьнія о пргбываніи безв/ьстно отсутствую-

щею Еарла Undo, обязываются немедленно доставить'
оныя въ Счмбпрскую духовную конснсторію.
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Отъ Таврической духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ- оную 16 поября 1900

года вступило прошеіііе мьщаннна города Новороссий-
ска Ивана Емпліанова ГнЬдашева, жптельствующаго
пъ гор. Ѳеодосіи, о расторженін брака его съ женою
Ёвдокіею Несторовою. урожденной 'Гыщепковою, вЫі-
чапиаго прпчтомъ Покровскаго собора города Севасто-
поля 3 іюля 1889 года. По заявленію просителя Инана
Гяъдашева, безпьстпое отсутствіе его супруги Евдокіп
Несторовон, началось изъ города Симферополя съ мая
18П0 года. Силою сего объпвленія neb мьста п лица,
могущія пмьть свг.дьпія о пребываніи безвгьсшно от-
сутствующей Евддкіи Песторовой Гнѣдашевой, обя- [
зываются пемедлеппо доставить оныя въ Таврическую }

духовную конспсторію.
_______ 1 ____ ----------- ———----------------------------- и ----------- і
Отъ Таврической духовной консисторіи

спмъ объявляется, что въ оную 15 марта 1906 г. I
пступпло прошеніе жены крестьянина Курской губер-
ніп", ІЦигровскаго уьзда, Вышедаймепской волости,
Іуліаніп Васильевоіі Кулаковой, жительствующей въ j
іор. Севастополь, о расторжепіи брака ея съ мужемъ і
Логгпномъ Васильевым!,, пЪнчаннаго прпчтомъ Зна- |
менскоіі церквп села Знаменскаго, Орловской губгрнін
27 января 1881 года. По заявленію просительпнцы
Іуліанів Кулаковой, безвъетное отсутствіе ея супруга
.Іоггипа -Васильева, началось пзъ гор.. Мелитополя съ
1887 года. Силою сего объявленія, всЬ мьста и лица
могущія пмьть свВдБнія о пребываиіи безвастно от-
сутствующим Лоиина Васильева Кулакова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую
духовную конспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1906 года

вступило прошеніе жены сосланнаго в ь Сибирь на по-
селеніе нзъ крестьянъ- Орловской губерпіп, Малоархан-
гельскаго уьзда, деревни Губкина. Меланіи Ивановой
Ревлкпной" .кительствующей въ гор. Севастополь, о
расторя;еніи брака ея съ мужемъ Димитріемъ Артеміе-
іімчі, вьнцаннаго прпчтомъ Севастопольская адмн-
ралтеііскаго собора 13 октября 1876 года. Но заявле-
ние просительницы Мелапіи Ревлкпной, безвъетное
отсѵтствіе ея супруга Дпмнтрія Артеміепа, началось
пзъ села Старотартосса, Томской губернін съ 22 поября
1900'года. Сплою сего объявлепія всь мьста и лпца,
могущія пмьть свЬдЬвія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующим Димитріп Артеміева- Ревякина, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Таврическую
духовную конспсторію.

Отъ Тамбовской ■ духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 22 поября 1900

года поступило прошепіе крестьянки Агрнпипы Сер-
гЪевой Старцевой, жительствующей въ сель Нижней
Вайгорь, Усманскаго уьзда, о расторженін брака ея съ
мужемъ ' Апдреемъ Романовымъ Старневымъ, пьнчан-
наго прпчтомъ села Нижней Байгоры, Усманскаго уьзда
IS октября 1889 года. По заявление просительницы
Агрппнпы СергЬевой Старцевой, безвъетное отсутствіе
ея супруга Андрея Романова, пачалось изъ города Ро-
стовъ-на-Дону. съ 1898 года. Сплою сего объявлепія
neb мьста п лпца, ыогущія пмьть спьдьпія о прібыва-
ніи безаѣстно отсутствующим Андрея Романова
Старцева, обязываются пемедлеппо доставить оныя
въ Тамбовскую духоппую копспсторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ опую 18 декабря 1900

года вступило прошеніе крестьянина Гобо.іьскаго уьзда,
Карачппсксй полости Ѳедора Иванова Попова, жптель-
ствующаго въ гор. Тобольски, во 2 части, о растор-
жепіп 'брака его съ женой Параскевой- Саи.пной, пЫі-
чаинаго прпчтомъ градо-Нркутскаго Богоявленскэго
с,- бора 30 января 1863 года. По залвленію просителя
Попова, безпьстпое отсутствіе его супруги Параскепы
Поповой началось изъ гор. Иркутска въ 1876 году.
Сплою сего объявленія всЬ мьста и лица, могущіл пмьть
свьдьнія о пребываніи безеѣстно отсутствующей

Параскевы Поповой, обязываются немедленно доставить
оныя пъ Тобольскую духовную копсисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи
симъ объявляется, чти въ оную 8 января 1907 года

вступило прошеніе крестьянина Курганскаго 'уьзда,
Усть-Суерской волости, деревни МысовоіЫІвана Анта»
пова Неуиокоева, жптельствующаго тамъ же, о рас-
торженін брака его съ женой Анною Иедоровою РЬп-
няговою,- вьнчанпаго прпчтомъ села- - Ръчкннской
церквп, Курганскаго уьзда 21 аирьля 1900 года. По
заяв.існію просителя Неунокоева, безвъетное отсутствіе
его супруги Анны Неупокоепой началось нзъ деревни
Мысовоіі" съ декабря 1900 года. Силою сего объявле-
нія вев мьста и лица, могушіл пмьть спъдьпія о пре-
бываніи безвѣстно отсутствующей Анны Неупокое-
вой, обязываются немедленно досташпь оныя въ То-
больскую духовную консисторію.

Отъ і Тульской духовной коясисторіи
спмъ обълпллется, что въ оную 9 августа 1900

года вступило прошеніе крестьянина Бьлевскаго уьзда,
Сорокальтопской полости, сельца Гамовн Ивана Ки-
риллова Кирюхнпа, жптельствующаго въ означениоиъ
сельцѣ, о расторл;еніп брака его съ женой Александрой
Ѳедоровой, вьнчанпаго прпчтомъ села Ха.шзовн-Пе-
сковатаго, Бьлевскаго уьзда 18 мал 1893 года. По
заявленію просителя Кпрюхпна, безпьстное отсутствіе
его супруги Александры Ѳодоровой началось изъ сель-
ца Гамова,- Бьлевскаго уьзда, Сорокальтопской воло-
сти It лЫь тому назадъ. Силою сего объявления всъ
мьста и лица, могущіліімъті. сввдыіія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей крестьянки Александры
Федоровой Еирюхиной, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Тульскую духовную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную It декабря 1900

года пступпло прошеніе крестьянки деревни Линлговъ,
Замарайской волости, Ефремовскаю уьзда Анастасін
Авраамовой Васипой," жительствующей въ селв Лав-
ровь, Солватской полости, Е^Фремопскаго уьзда, о рас-
торженіп брака ея съ мужемъ Навломъ А.іексьевымъ
Васппымъ, пьнчапнаго прпчтомъ Трооцкоіі церкви
села Круглого, Ефремовскаго уьзда И января- 1876
года. Но заявление просительницы Васиной, безвъетное

■ отсутствіе ея супруга Павла Алексьева Васина нача-
лось пзп. деревни Липягн, Ефремовскаго уьзда болье
11 льтъ тому назадъ. Сплою сего объявленія. вст.
мьста и лица, могущіл пмьть свьдьнія о пребнваніи
безвѣстно отсутствующим Павла Алексеева Васина.
обязываются немедленно доставить оныя въ Тульскую
духовную консисторію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 20 ноября 1900

года вступило прошеніе крестьянина дерепнп Верхней-
Гайковон, Лапотковсноіі волости, КраиивепскагауЬзда
Ѳедора Ксеноѳонтова Мартышона. я;ительствуютаго
въ упомянутой дер., о расторженіп брака его съ же-
ною Акилпной Васильевоіі (уходалопой, ввнчаипаго
причтомъ села Лапоткова, Нокропскпй церкви Крапн-

I пенскаго уьзда 2 октября 1891 года. Но заявление иро-
і ентелл Ѳедора КсеноФонтова Мартышова, безвьстпое
| отсутствіе его супруги Анилины Васильевой началось
пзъ дерепнп Верхней-Гайковой, Дапотконской волостіг,
Крапнвенскаго уьзда около тринадцати льтъ тому на-
задъ: Силою сего' объявлешл вев мьста п лица, могу-
щія пмьть свъдъпія о пребываніи безвѣстно отсут-
ствующей Акилішы Васильевой ІІартышовой, обязы-
паются немедленно достанить опыя въ Тульскую ду-
ховную консисторію. :

Отъ Уфимской духовной консисторіи
симъ обълпллется, что въ опую 5 іюля 1906 года

вступило прошеніе крестьянки села Верхотора, Верхо^
горской волости, Стерлитамакскаго уьзда, Уфимской
губерніи Агапіи Емельяновой Куклевоіі, жительствую-
щей въ 3 участкь гор. Уфы," на углу Сибирской а
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Уфимской ул., въ д. Гулгипа, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Михаиломъ Андреевымъ Куклевымъ,
вЫічаннаго прпчтомъ Мпхапло-Архапгельской церкви
села Дияитріевкп, Оренбургской губериіп и уьзда
G іюня 1897 года. По заянленію просительницы Агапіп
Кѵклейой, безвЬстное отсутствіе ея супруга Михаила
Андреева Куплена началось пзъ Лемезпнскаго рудника,
Катайской волости, Верхнеуральскаго уьзда, Оренбург-
ской губерпіи съ 26 іюля 1900 года. Сплою сего объ-
явлепія всь -м кета и лица, могущія нмьть свьдыіія о
пребываніи безвѣстпо отсутствующая крестьянина
Михаила Андреева Кук.іева, обязываются немедленно
доставить опыя въ Уфимскую духовную копспсторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 2 октября 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина деревни Бе-
резовской, Болыпіе Бьллкц, Васильевской волости, Но-
менскаго уьзда, Вятской губернін Надежды Гавріи-
ловой Иэергиной, жительствующей въ гор. УфЬ, па
Бекетовской ул., въ д. Бронникова, о расторжепіа
брака ея съ мужемъ Николаем ъ Андропнпковымъ Изер-
гипымъ. вьнчанпаго прпчтомъ Введенской церкви села
Ньмскаго, Номенскяго уьзда, Вятской губерніп 22 ок-
тября 1889 года. По заявлении просительницы Наде-
жды Изергпноп, безпьстпое отсутствіе ея супруга кре-
стьянина Николая Андроинпкова Изергина пачалось изъ
вышеозначенной деревни съ 25 октября 1890 года.
Сплою сего объявлепія всь мьста и лица, могущія
пмьть свьдьнія о пребываніи безвѣстнв отсутствую-
щем крестьянина Николая Андронникова Изертна,
обязываются немедленно доставить оныя въ Уфимскую
духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
V симъ объявляется, что въ оную 30 октября 1906 года

иступило прошеиіе жепы мьщаннпа Пелагін Ивановой
Смирновой, жительствующей въ гор. ХарьковЬ на Под-
горной ул., въ д. Л5 С, о расторженіи брака ея съ му-
жемъ Андроникомь Авксентьевым ъ Смирновым],, вЬн-
чавнаго прпчтомъ Петропавловской церквп 121-го пЬ-
хотваго Пепзенскаго полка 12 Февраля 1897 года. По
заявлепію просительницы Смирновой, безвЬстное от-
сутствіе ея супруга началось нзъ города Харькова въ
январь 1898 года. Силою сего объявлепія, всь мьста
и лпца, могущія пмьть свьдьнія о пребываніи безвѣ-

сгпно отсутствующим Андроника Сліирнова, обязы-
ваются пемедлеппо доставить оныя въ Харьковскую
дуіовпую консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
*» симъ объявляется, что въ оную 11 декабря 1906
года вступало прошеніе крестьянина Давіила Бори-
сова Загоруйко, жптельствующаго въ хут. Кучеровкь,
Петровской полости, Купянскаго уьзда, о расторженіи
брака сю съ женою Ѳеклой Лаврентьевой Загоруйкой,
урожденной Мирошничепкоеой, вьнчанпаго прпчтомъ

Петро-Павловской церквп села Нстро-Панловкп, Ку-
пянскаго уьзда 11 января 1898 года. По заявленію
просителя Загоруйко, безвЬстное отсутствие его супруги
Ѳеклы Лаврентьевой Загоруйко началось пзъ хутора
Кучеровкн, Купянскаго уьзда 21 ноября 1901 года.
Сплою сего объявлепія пев мьста и лпца, иогущія
имЬть свЬдЬвіл о пребываніи безеіьстно отсутствую-
щей Ѳеклы .Лаврентьевой Замруйко, обязываются не-

мсдлешіо доставить оныя въ Харьковскую духовную

конснсторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
*» симъ объявляется, что въ оную і января 1907
года, вступило прошеніе шведскаго подданнаго Евге-
і|ія Андреевича Океръ-Бломъ, жительствующего въ гор.

ХарьковЬ, по Верховскому пер., въ д. Лг 5, о растор-
з;еніи брака его съ женою Анной Іустпновой Океръ-
Бломъ, ввнчаннаго прпчтомъ Спб. Никаноровской
церкви при доив прпзрЬнія ма.іолътипхъ бьдныхъ
20 октября 1879 года. По заявленію просителя Океръ-
Ьломъ, безвЬстное огсутствіе его супруги Анны Іустп-
новой Океръ-Бломъ началось пзъ города Иркутска съ

189» года. Сплою сего объявленія всь мьста п лпца,

могущія пмьть свьдьнія о пребыеаніи безвгьстно
отсутствующей Анны Окерг-Іілолт, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Харьковскую духов-

ную конспсторію.

Отъ Херсонскойдуховной консисторіи
снмъ объявляется, что въ опую 25 іюля 1900 года

вступило прошеиіе жены Аккермапскаго мьщаппна
Меланіи Филипповны Ядвидчукъ, урожденной Мар-
ченко, жительствующей въ с. Анастасіевкъ, Новопет-
ровской волости, Тираспольскаго уьзда, о расторженіп
брака ея съ мужемъ ЕвстаФіемъ Романовичемъ Ядвид-
чукомъ, вЬнчаннаго причтомъ святой Анастасіи цер-

кпи села Анастасіевки, Нопопетропской велости, Ти-
распольскаго уЬзда 21 сентября 1897 года. Но заявле-
на просительницы Мелапіп Ядвидчукъ, иезвьстпое
отсутствіе ея супруга Евстэфін Ядвидчука, началось
изъ хутора Сапицкаго, Гетманскаго. Новопетровской
волости, Тираспольскаго уьзда въ 1900 году. Сплою
сего обьявленія всь мьста и лпца, могущія пмьть
спЬдЬиія о пребываніи безвѣстно отсутствующим

Евстафія Ядвидчука, обязываются пемедлеппо доста-
пить оныя въ Херсонскую духоввую копспторію.

ПтъЧерниговскойдуховной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 12 іюля 1906 года
вступило прошеніе казака Еме.іьяпа Тимофеева Кобца,
жптельствующаго въ с. Локоткахъ, Глуховскаго уьзда,
о расторжепіп брака его съ женою казачкой Евдокіей
Даніиловой Кобцевой, урожденной Шкурой, вЬпчан-
паго причтомъ Успенской церквп м. Воронежа, Глу-
ховскаго уьзда, Черниговской губерніп 2 Февраля 1886
года. По заявлевію просителя казака Емельяпа Тимо-
феева Кобца, безвЬстное отсутствіе его супруги Ев-
докіи Даніиловоп Кобцевой, началось изъ села Локо-
токъ, Глуховскаго уВзда, Черниговской губерпіи 18
поября 1887 года. Сплою сего объявлепія всь мьста
и лица, могущія имЬть спЬдЬпія о пребываніи без-
влстно отсутствующей Евдокіи Даніи.мвой Кобце-
вой, обязываются пемедлеппо доставить опыя въ Чер-
ниговскую духовную конспсторію.

ОтъЧерниговскойдуховнойконсисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 іюля 1906 года

вступило прошеніе крестьянки Хіоніи Аптоновой Ко-
лачевой, жительствующей въ дер. АбуховкЬ, Старо-
дубскаго уЬзда, о расторженіи ■ брака ея съ мужемъ
Авраамомъ Колачевымъ, ВЬнчаннаго причтомъ Архи-
стратиго-Мпхайловской церквп селаНово-Млыпки, Ста-
родубскаго уЬзда 20 іюля 1877 года. По заявленію про-
сительницы Хісніп Ко.іачепой, безвЬстное отсутствие

ея супруга Авраама Ко.іачева, началось пзъ села Со-
ловы, Стародубскаго уьзда, Черпиговской губериіи
въ мартЬ 1878 года. Сплою сего объявлевія всь мьста
и лица, могущія пмьть сввдыіія о пребывший безвѣ-

стно отсутствующим крестьянина Авраама Кола-
чева, обязываются немедленно доставить опыя въ Чер-
ниговскую духовную ковсисторію.

ОтъЧерниговскойдуховной консисто.ріи
спмъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1906

года вступило прошеніе казачки Маріи Михайловой
Булаиой, жительствующей въ с. Б.іагодатномъ, Ека-
теривославской губерпіп, о расторя;еніп брака ея съ

мужемъ казакомъ Константином'!, Аоапасьевымъ Бу-
лаиовымъ, вьпчаннаго прпчтомъ Рождество-Богоро-

! дпчной церквп : села Городища, Копотопскаго уЬзда
3 Февраля 1891 года. Но заявлению просительницы

казачки Маріп Михайловой Буланой, безвъетное отсут-
ствіе ея супруга казака Константина Бу.іанаго нача-

лось изъ хутора Буланаго, Борзенскаго уВз.іа, Чгрнн-
гонскон губерніи съ 18.13 года. Силою сего объявлении
всь мьста и лица, могущіл имЬть СВЬдЫіія о нребы-
ванін безвѣстно отсутствующим казака Констан-
тина Аванасьева Нуланим, обязываются немедленно
доставить оныя вь Черниговскую духовную коисц-
сторію.
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; ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.

Наоснованіи Высочайшеутвержденпаго14 февраля 1S66 г. Положенія о 2 внутреннем*5°,'„

съ выигрышами займѣ 1866 г. и согласноутвержденігамъ Г. МішіістрозіъФішапсовь.правн-

ламъдля тиражавыигрышей и тиражаііогашешя бплетовъ сего займа, 1-го марта1907 г.

Совѣтоыъ Байка, въ прнсутствіи депутатов!»отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург-

ской городской думы п депутатовъ отъ. С.-Петербургской биржи, произведены публичные
тираживыигрышей и цогашенія билетовъ озвачеинагозайма.

ВЫИГРЫШИ ПАЛИ НА СЛФДУЮЩІЕ БИЛЕТЫ:

! ?5* с Сумма
*
о Сумма S Сумма

эН
Сумма -

с Сумма с Сумма

о 1 " -
а
о

выи- выи- 57" £ выи-
2
ЕЕ выи- ш S выи- ка выи-

«*•<
< грыша. щ

Й'
* грыша. 'А грыша.

#
й грыша. грыша. 'А <

грыша.

139 40 1000.0 2995 34 500 5698 42 500 8370 33 500 11657 38 500 14207 49 5оо;
149 45 500 3039 24 500 5836 47 500 -8481 07 500 11668 21 500 14220 11 500
198 01 500 3048 28 500 5988 34 500 8516 04 500 11683 21 500 14239 14 : 500!
245 02 500 3061 29 500 6109 14 500 8609 26 500 11773 49 500 14249 27 500'
266 04 500 3124 25 200000 6156 42 1000 8613 22 500 11802 32 500 14583 12 500|
317 26 1000 3251 49 500 6178 10 500 8632 09 500 11832 11 1000 14604 43 500 !
349 44 500 3316 43 500 6262 48 1000 8632 22 5С0 11929 03 500 14701 36 500;
490 01 500 3374 37 500 6272 35 500 8639 2S 500 12025 15 500 14856 42 1000;

' 510 38 500 3490 38 500 6284 04 500 8841 16 1000 12136 18 500 14914 45 500!
547 50 500 3555 48 500 6317 30 500 8964 23 500 12176 12 500 14925 23 5000!
807 32 1000 3556 13 500 6407 39 8000 9093 03 500 12258 12 500 14953 17 500

1029 06 40000 3570 30 500 6432 41 500 9152 40 500 12324 18 500 15023 07 500І
1034 22 500 3572 15 5000 6449 13 500 9200 22 500 12410 38 500 15036 42 500
1187 42 500 3597 16 500 6556 49 1000 9259 01 500 12490 17 500 15174 03 500І
1201 41 500 3649 19 500 6593 40 500 9267 36 500 12658 19 500 15188 42 5оо;
1309 14 5000 3743 36 500 6783 47 500 9286 05 500 12683 17 500 15284 41 .500І

5001318 22 500 3836 28 500 6817 13 500 9505 09 500 12736 41 500 15448 50
1377 24 500 3837 33 500 6900 40 1000 9688 12 1000 12781 11 500 15607 13 500
1380 06 1000 3873 04 500 6979 14 500 9770 41 500 12837 23 500 15704 15 500,
1424 44 500 3934 09 500 6997 02 500 9896 23 500 12858 40 500 15742 27 500,
1533 39 500 3986 06 500 7034 16 500 10016 28 500 12863 1)2 500 15752 40 500
1535 17 500 4001 43 500 7048 15 500 10114 25 500 12924 50 500 15832 2Н 500
1617 23 500 4038 00 500 7110 45 500 10152 14 500 12943 21 500 15860 10 ■ 500!
1649 05 500 4393 18 500 7285 30 500 10169 02 500 13029 1)1 500 15914 35 500:
1649 09 500 4404 30 500 7293 01 500 10184 02 5000 13118 45 500 15927 23 500|
1650 24 25000 4410 11 500 7295 15 500 10213 20 500 13189 39 500 15972 45 10000,
"1860 34 500 4484 36 1000 7393 39 5000 10246 22 500 13205 08 500 16014 34 lOOOj
2066 33 500 4587 47 500 7526 01 500 10462 23 500 13217 16 500 16017 17 500
2138 ■» '500 4773 26 500 7554 37 500 10521 02 500 13234 15 500 16041 10 500!
2146 40 500 4926 08 500 7567 39 500 10643 31 1000 13364 21 500 16068 22 500|
2188 32 500 4934 04 500 7787 07 500 10670 45 500 13378 02 500 16078 05 500і
2240 41 500 5092 31 1000 7825 48 500 10689 41 1000 13463 28 500 16158 14 ' 500
2375 18 500 5127 20 500 7979 10 500 10982 06 500 13467 48 500 16183 39 500|
2522 01 500 5144 25 500 8000 30 500 11007 14 500 13774 06 500 16184 21 500:
2537 08 500 5197 35 75000 8018 47 500 11139 33 500 13782 45 1000 16190 47 8000'
2568 30 500 5229 06 500 8023 02 500 11182 28 500 13789 24 500 16260 20 ' 500 1
2763 11 500 5414 28 500 8110 17 8000 11353.03 500 13903 1*8 500 16269 23 5000!
2825 12 500 5425 48 500 8122 04 500 11384 01

1140150
500 13970 45 5000 16310 20 500

2833 за 8000 5503 12 500 8199 26 500 500 14005 35 500 16401 07 500
2948 36 500 5516 48 5С0 819937 500 1146042 500 14065 20 500 16442 35 500
2955 30 500 5601 09 500 820324 5000 1147509 500 14186 38 500 16518 43 500
2960 19 • 500 5629 45 ' 500 8292 09 500 11564 32 500 14196

■

26 500 16658 18 500!
I
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16681 30 1000 17160 40 500 17678 35 500 18097 04 500 18797 31 500 19269 01 .500
І16924 42 500 17271 44 500 17719 17 500 18105 36 1000 18820 :16 500 19273 09 500
16946 09 500 17284 24 500 17761 01 8000 18107 16 500 18911 40 500 19496 25 500
16967 02 500 17381 14 500 17793 20 500 18150 47 500 18919 03 500 19678 34 асо і
16997 38 500 17456 48 500 17920 24 500 18452 28 500 18984 43 '500 19780 43 500;
17024 0-1 1О0О0 17500 43 500 17927 37 500 18626 09 500 19017 33 500 19781 41 юоо !
17102 33 500 17534 40 500 18050 20 500 18648 06 500 19176 11 500 19834 45 500 і

,17108 46 5С0 17552 06 500 18050 27 500 18792 02 500 19256 24 500 19900 41 500,

Бсего 300 выигрышей, на сумму600.000 рублей.

Уплатавыигрышей производится исключительновъ С.-Петербургско.і Копторѣ Гогу-
, дарственна™Банка; съ заявлепіями же о таковой уилатѣ, а равно о переподѣ выигрышен

( изъ С.-ПетербургскойКонторы, владѣлыщ билетовъмогутъ обращаться во всякое -учрежденіе
Банка, съ представлепісмъ билетовъп суммы, необходимойна застраховалоихъ при пере-

' сылкѣ въ С.-Петербургскую Контору. Согласно Высочайше утвержденномуПоложению о

•билетахъ2-го впутрепняго 5°/„ съ выигрышами займа 1866 года, выигрыши по бплстамъ

і будутъ выдаваться .черезъ три мѣ.сяца со дпя тиража, т. е. съ 1-го іюпя сего

ь года. Въ виду же того, что выдача выигрышей обусловлена неполнешемъпѣкоторыхъ
. нредв'арнтельныхъформальностей, владѣльцы билетовъ,въ случаѣ желані.ч получить выигрыши

немедленнопо паступлепіп сего срока (съ прнсоедипспіемъ времени, необходима™на иере-

' водъ выигрышен нзъ С.-Петербургской Конторы), приглашаются подавать заявлепія по та-

' кому разечету времени, чтобы они моглипоступитьвъ С.-Петербургскую Контору не иозжѳ

і 15-го мая.

: , ТАБЛИЦА

серій билетовъ2 внутреннаго5°/ 0 съ выигрышами займа1866 года, вышедщихъ въ

тиражъпогашенія 1 марта1907 г.

НУМЕР. ДСЕРІЙ.

(Каждая пзъ нііжеслѣдующнхъ серій заключаетъ въ себѣ 50 бнлегооъ, съ Д» 1 по Л; 50
включительно).

00312 02743 04690 00629 08216 09299 10518 . 12373 13714 15518 17419 18712
00708 03022 04741 06639 08275 09312 10565 12547 14007 15612 17575 18768
0С801 03027 04872 06665 08321 09371 10762 12694 14067 15895 17659 18880
01159 03145 05139 06666 08483 09476 10988 12732 14069 15933 17662. 19101»
01264 03374 05353 06869 08621 09508 11014 12745 14030 16070 17739 19185
01316 03758 05369 06900 08623 09614 11098 12925 14134 16098 17S02 19279
01634 03762 05414 06936 08674 09690 11184 13109 14218 16561 . 17877 19287
01637 03902 05436 06984 08704 09727 11540 13118 14360 16564 18008 19723
01684 04111 05607 07166 08902 09809. 11762 13129 14703 16576 1810Э
01752 04143 05014 07340 08911 09876 11784 13300 14886 16724 18420
01762 04182 05664 07563 08918 09941 11810 13332 15025 16814 18429
01788 04267 05730 07696 09160 10168 11953 13419 15050 16S79 18488
01861 04427 05789 07770 09163 10172 11987 13499 15131 16932 18519
01940 04488 05867 08051 09165 10182 12040 13545 15290 17052 18634
01973 04571 06022 •08069 09180 10333 12145 13551 15435 17142 •18682
02084 04604 06085 08077 09200 10367 12363 13686 15514 17330 18710

Всего 184 серіи, составляющихъ 9.200 билетовъ, на сумму 1.242.000 руб.

Уплата капиталапо вышедшнмъ въ тиражъбилетамъ, по 135 руб. за бнлетъ, будетъ
производиться съ 1-го іюня 1907 г. въ Копторахъ п Огдѣленіяхъ ГосударственногоБанка>
а также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.
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ВЪ СШДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-ПетевОуцгѣ —въ зданіи Святъішаго Сшда я въ зданіи

по Кабинетской іщ%
Сѵнодальной Типограф!

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Правило молитвенное готовящим-

ся ко святому причащенію и еже-
дневное вечернее и утреннее, церк.
печ., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ колени.
75. п., въ кол. съ саф, кор. 90 к.
Иноческое келейное правило, въ

8 д. д., церк. печ., съ кпнов., въ буи. "75 к.,
въ коленк. 1 р. 25 к.
Послѣдованіе ко святому прича-

гценію и по святомъ причагценіи,
церк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.: гражд.
печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
Чинъ о исповѣданіи, церк. печ., въ

16 д. л., въ бум. 25 к.
Чинъ исповѣданія отроковъ, церк.

печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
. Святаго Амвросія Медіоланскаго.
Двѣ книги о покаяніи, гражд. печ., въ

' бум. 55 к., въ кореш. 70 к., въ кожѣ 80 к.,
въ коленк. 85 к.

Святаго Іоанна Златоустаго. Бе-
сѣды о покаяніи съ присовокупле-
ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу
Божію творите: 2) Всякъ самъ ссбѣ вре-
дить и 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. печ.,
въ бум. 1 р. 55 к., въ кореш. 1 р. 55 к.,
въ кожѣ 2 р.
Свят. Тихонъ Воронежскін. Со-

брате (полное) сочиненій, гражд.
печ., въ 5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р.

50 к., въ кореш. 6 р., въ коленк. съ саф.
кореш. 7 р. 50 к.

Ею же. Избранный мѣста изъ тво-
рений святителя съ его изображе-
ніемъ, гражд. печ., , въ 8 д. .т., въ бум.
25 к., въ коленк. 55 к.

Ею Же. Сокровище духовное, отъ
міра собираемое, гражд. печ., въ 8 д. л.,
въ 2 книгахъ, ц. 1 J).

Его же. Случай и духовное отъ
того разсужденіе, гражд. печ., цГ 15 к.
Прологъ (болѣс древнее издоженіс жи-

тііі евятыхъ, пополняющее Четыі-.Мпнен),
церк. печ., въ листъ, въ 2 книгахъ, въ бум.
6 р. 25 к., въ коасѣ 9 р. 60 к.
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ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: "

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ L°cy n cT хрис™
въ новомъ русскомъ нерсводѣ ѴГ. II. Побѣ-

допоецсва, съ предисловіями и краткпмп
объяснительными прпмѣчаніями. Опытъ къ
усовершеиствованію перевода на русскій
языкъ сиященныхъ книгъ Новаго ЗавЬта.
Сііб., 1906 г., Сѵнодальная тнпографія. Стр.
VI; 1—629. Цѣна въ бум. 75 к., въ ыягкомъ
коленк. перенл. 1 р. 20 к. и цвѣти. кожѣ 2 p.

Училище благочестія, или прпмѣры

христіанскпхъ добродѣтелей, выбрапныхъ
пэт, жптіГі евятыхъ, съ 18 художественными
рисунк., въ бум. 90 к., въ коленкорі; 1 p. 20 к.

Руководящее дѣятели духовиаго про-
спѣщенія, Уиетотіча, ц. 2 р.

Q®Q®QOQQ®®QQGQOtQQQQ®QQ®OQQQQQQ

Содержание: Именной Высочайшіи Указъ Правительствующему Сенату. —Высочайшія награ-

ды и отмѣткп.— : Опредѣленія Святѣйгааго Сѵпода.— Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—

Заявление, прочтенное Предсѣдателемъ Совѣта Мшшстровъ въ засѣданіи Государственной Думы 6-го

марта 1907 г.— Журналы и протоколы Предсоборнаго Присутствія II Отдѣла. Нрибавлінія: Экза-

мены. — Комментаріи г. Папкова и анонимнаго автора на суждснія Предсоборнаго Прпсугствія по

вопросу о реформѣ православного прихода.— О благоустроеніи прихода. —Современное положеніе

приходскаго вопроса. —Пзъ періодпческой печати. — Хроника. — Сообщенія изъ заграницы. __ Новая

книга. —Отвѣты редакціи. — Объявленія.

■♦ При семъ №-рѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ кромѣ С.-Петербурга,

Москвы и трактовъ аб и 31 прейсъ-курантъ мастерской Н. Д, Волхонскаго въ

С.-Петербургѣ. -Ф-

С.-Петербургъ, 8 марта 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

Сѵнодальная ТшіОШЛШ



Къ j\° 10 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г>

•х '

т
CZ

-О

ч
к
'а.

' і

о
о
.и.
О
ѴО

СО
а.

CTJ
■г

'X
о
о

Въ, конторѣ ЩющШЩЩЩЩі. й. Д. Стушша
ОМосква, Никольская улица, рядомь сь ремесленнойуправой).

На пересылкупрошу прилагать20 к. накаждый руб. можно марк.

. ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:
ЕжеДНевНЫЯ ПОу чеНІЯ ВЪ СЛОВѢ БОЖІЕМЪ по Руководству Евангвльснихъ и

„ " -------------- Г ------------- , , . ' , ' —----------------------------- Апостольскихъ чтеній (на дни ео-
мреснф, праздничные ufiydme). Въ 3-хъ совершенно отдѣлыі. томахъ. Ц. 1 тома— 1 р 50 к

Ц. 2 и 3 т. кажд. по— 2 р., кореши, перепл. по 60 к. коленк. по 75 к. За перес. 50 к. за то.мъ.

ПОЛНЫЙ ГОДИ ЧНЫЙ КруГЪ КраТКИХЪ ПОучеНІЙ составленъ на каждый день года,

„„„„„ ------------------------------- , ----- ■ ( 2 тома), примѣнит/ къ 'житіямъ
евятыхъ п празд. и приспоеобл. къ живому проповѣднич. слову. Ц. 1-му тому 1 р. 50 к

Ц. 2-му т.— 2 р., корешк. перепл. по 60 к., коленк. но 75 к. За иерее, по 50 к. за каждый то.мъ.

ОБЪЯСНЕНИЕ в °скресныхъ и празднич. евангелій всего года,
-------------------------------------читаемыхъ на литургіяхъ и всенощныхъ бдѣніяхъ, или утреняхъ,

сь подробными догматическими выводами. ПОСОБІЕ для веденія внѣбогослужебныхъ собесѣди-

ванш съ народомъ, для законоучителей и для духовно-назидателыіаго чтенія христіанъ

tr , '« ЧаС " • 0бъяснвнів воснресныхъ евангелій, читаемыхъ на литургіи и утрени.
U. 1 p. 25 к„ съ перес. 1 р. 50 к. Ч. 2-я Объясненіе праздничн. евангелій, читаем, на литургіи
и утрени съ приложеніемъ подроби, объясп. 12 евангел. о страданіяхъ и смерти Господа нашего

Інсуса Христа, читаем, въ великій пятокъ на утрени. Ц. 1 р. 26 к. съ порее 1 р 50 к

ПОЛНЫЙ ЦЕРНОВНО-С ЛАВЯНСНІЙ СЛОВарЬ. Со внесеніемъ въ него важнѣй-
~ —^ ----------------- „„„„„ ----- '------- '------------------- — шпхъ древне -руескихъ словъ и

выраженш. (Всего около- 30000 словъ). Въ 2 столбца убористаго шрифта. М 1899 г

Ц. 2 р. 50 к,, съ перес. 3 р. 25 к„ въ коленк. перепл, 3 р. 50 к,, съ перес. 4 р. 25 к!
ДруГЪ ЦерКОВНаГО ИМПрОВИЗаТОра. Заключают, въ себѣ 1000 кратк. конспект.

г — проповѣд. Ц, 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 80 к.

Искра БОЖІЯ. Бъ пс-дарокъ дѣтямъ, сборникъ, разсказ. и стихотворен., приспоеобл.
" ------ * --------- .', -»» пкъ ч ™ шю въ христіапской семьѣ и школѣ для дѣвочекъ средн. воа-

раста съ рис. М. 1903 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 40 к. ________

ДуХОВНЫе ПОСѢВЫ. Сборв. статей, приспособ, къ объясн. главн. истинъ катехизич.
ученія- Ц, 75 к., съ перес. 1 р.

ПрОСТЫЯ *І НраТКІЯ ПОуЧеНІЯ. £рот. Василія Ьандакоеа. Въ 10 том., всего 1400 поуч
—---------------------------------------- — Ц- кажд. том. по 1 р. 50 к., выпис. всѣ 10 том. высыл.

15 р. Простота и кратк. пропов. о. Байдакова, дѣлаютъ ихъ доступн. для всѣхъ, а пхъ сердеан

в л екреи. затрогив. сердце всяк, христіан. вотъ чѣмъ объясн. громадн. успѣхъ "зтпхъ проповѣдей'.

ЦАРСТВО БЛАГОДАТИ. и,ли собраніе истинъ и примъровъ изъ житій евятыхъ, по

-------------------------------------- Четьи-Минсѣ, въ помощь проповѣдникамъ слова Божія съ адфаЕ.
укпзатсл. состав, дрот. В. Бандаковъ. Изд. 2-е М. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. въ перепл. 2 р. 25 к.

СборНИКЪ КраТКИХЪ ПОуЧеНІЙ. на всѣ воскресные и праздничные дни. Въ 2-хъ книгахъ
„ ------------------------------------------------- 52 ° поученш. Сост. Прот. Андрей Смирнова. М. 1900 г.
JV,- 1 р . 50 к., въ коленкор, перепл. 2 р. 25 к.

ЕГО -Же. Вышла 3-я книга дополнит. кл> 1 и 2 книгѣ. 500 поуч. на всѣ воскресные и празд-

ничн. дни и на разные случаи. М. 1903 г. Ц. 1 р. 60 к., въ ко лен, пер. 2 р. 25 к.

ЕГО -ЖС Вышла 4-я книга дополнительная къ первымъ 3-мъ книгамъ 235 поуч. на воскреси
^ - и праздн. дни п на разные случаи. М. 1903 г. Ц. 75 к., въ колен, пер. 1 р. 60 к.

ЖИТІЕ, ПОДВИГИ, ЧУДЕСА, ДУХОВНЫЙ НАСТАВЛЕНІЯ, ~
к отирытіе-св. мощей пре- СЕРАФИМА. Саровснаго чудотворца. Съ приложеніемх тро-

под. и Богон. отца нашего ------------------------ :------- г.. паря, кондака, двухъ молитв, возван. къ преп

Серафиму и подробнаго описанія чудесн. исцѣленіё, получен, по вѣрѣ пъ силу его молитвы при

жизни в по смерти его. Кратк. описанія Саровском пустыни, Дивѣевскаго и нѣкоторыхъ друг

моиавТі, указанія пут» пзъ Москвы въ Саровъ н другнхъ статей. Съ изображеніеыъ - препод

Серафима, видами Саропск. пустыни и друг, (всего 68) рис. и 2 планами (Саровск. пустыни и

Діівѣсвск. мопаст.) и ісартой путей въ Саровъ. Полѣе 700 стр. Состав. Леониде Денисове. М
1904J-, ц. въ бум. 1 р. 5 0 к., съ перес. 2 р . въ колен, пер. 2 р . 25 к. съ перес. 2 р. 75 к.

ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ, ИР*'™ 0 изложен, по руковод. Четьихъ-Миней. Сост. А. Бахметева, съ прибавл.
— !--------------------- объясп, главн, праздн. правом. Греко-Росс. церк. и съ изображ. свят, (около

300 рисунн. и 48 рисунн. во весь форм, книги). Одобрено Учен. Ком. Мин. Нар. Пр. и Учебн Ном пои

Свят. Синод*. 12 книгъ 18-е изд. М. 1906 г. Ц. 1 р. 80 к., въ перепл. въ 3 книг.— 2 р. 50 к

въ кол. пер,— 3 р. 50 к. Эта книга напечат. съ тою цѣлыо, чтобы дать всяк, христіан. богоугод'
чтспіе па всѣ дни, особен, же праздн.: онъ увидитъ въ ней высокіе примѣры вѣры,' любви къ

Lory в блажипмъ, утѣшонія среди скорбен и страданій в полной покори, в преданности волѣ Божіе8.
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Кашншш бесвды на спвш щы §g?Щ"!йй Шйпй S
маютъ собою почти

Пршшвш (слова, Оес-вды

. весь круп, богослов. . истішъ; въ виду этого онѣ могутъ служить
прекраснымъ пособіемъ при составлепіи пастырями бесѣдъ и поучеш'н.

тійщі какъ богослужсбныя, такъ и внѣбогослуя-еб-
[Jb ш) ныя па разные случаи нзъ цорковно-общест-

вениой жизни. Свящ. Д. Ромашкова. Ц. 1 р. 50 к., въ перепл. —2 р.
Сиорннкъ. зтотъ, представляя собою проповѣди и бесѣды въ различныхъ слу-

чаяхъ церковной жизни, достоннъ особаго вннманія пастыря церкви. Яспость бого-
сдовск. сужденііі соединяется въ позіъ съ замѣчател. общедоступн. и прост, языка.

жизнь, ученіе і чудеса I. ХРИСТА. ^^ШМ^Жі
2-е, въ 2 част. Ц. 1 р. 50 к„ въ персплетѣ 2 р. Книга ота предст. собою просто нзлож,,
въ формѣ пазпдате.тьн. бесѣдъ, еванг. исторію со времени явленія Іисуса Христа ыіру
до преданія Его Іудою и можетъ служить какъ поеобіе для проповѣдн., такъ и пре-

краен. матер, для религіозно-нравств. чтенія въ еѳмьѣ и школѣ.
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Самоиспытаніе щстіанена, $
по плану обязан, его къ Богу, ближнему
п самому себѣ. Чтеніе во дни Великаго

поста. Ц. 30 к., съ перес. 40 к.

чтеніе для гов -fc-
л, ющихъ.

Изд. 87 г., цѣна 20 к., съ перес. 30 к.

ВОПРОСЫ НА исповэд
но руковод. заповѣдей, съ пастыр. увѣіц.

каюгдагрся. Пособіе для пастыр. и говѣ-

.ЮЩ..ІІЗД. 2-е, дополнен, ц. 30 к.,съ пер. 40 к.

Вопросы на есповѣдй рей.
ЦѣЦа 30 к., съ пересыл. 40 к.

Накануне св. щшщ.
Духовно-назидательное чтеніе для говѣ-

ющихъ. Ц. 20 к., съ перес. 30 к.

І произнесенныхъ' въ
'і Московской Нико-

лаевской, что въ Хлыповѣ, церкви. (1897
г.). Свящ. И. Д. Смирновъ. Изд. 2-е. М.

1901 г. Ц. 1 р. 50 к.

Бесѣды, поученія и рѣчи
Іоангш, еп. Смоленск. Ц. 1 p.

П0УЧЕН1Я на 5 °-»ПС5 Л - чар№ірор,Да-
----------------- вида. Изд. 4-е. М. 1 902 г. Ц. 20 к.

СВЯТО -ОТЕЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТІЯ
съ предварительными общими церковно-
историческ. очерками и частыми библіо-
граф. спѣд. о св. отцахъ и учит, древне-
вселенской Церкви. Сост. прот. П. Благо-
разумовъ. Издан. 2-е. М. 95 г. Ц. 2 руб.,

въ перепл.— 2 р. '75' к.

ИЗБРАННЫЯ ПРОПОВѢДИ
святителя ДИМИТРІЯ, архіеп. херсоп-

f' скаго. М. 1892 г. Ц. 60 к.

Пособіе къ изученію врсстраннаго хриетіанекаго Катнхизиса
правосл. каоолпч. восточ. Церк. Сост. прот. Д. Дмитревскііі. М. 1906 г. Ц. 20 к. Учеб-
нымъ Ком. при Св. Синодѣ ДОПУЩЕНО къ употребление въ дѵховиыхъ учнлиіцахъ ВЪ

. . КАЧЕСТВ* П0С0Б1Я ПРИ ПРОХОЖДЕНИИ КАТИХИЗИСА.

НТО. КН. РОФПІіТ К ТТПГІТІѴ Кпига лля Д'Ьтскаго чтспія въ младш. класоѣ городск.
lljlfl fib uBblj И ДииЩ. н ссльск. начал ьп. школъ. Сост. „Группой учащихъ на-
роди, школъ", подъ рсдакц. Не. П. Сахарова, со апож. рнсуик: М. 1907 г. Ц. 35 к.

Изъ загробнаго міра. ЯВЛЕНІЯ УМЕРШИХЪ
ОТЪ ГЛУБОКОЙ ДРЕВНОСТИ ДО НАШИХЪ ДНЕЙ. Краткое содержаніе: Вѣра гсѣхъ

временъ и народовъ въ бсзсмертіс души . н явленія умершихъ.— Ужасиыя послѣдствіп

HeBt>pifl въ загробную жизпь.— Сообіценіо умершихъ о состояи'шнхъ за.гррбомъ. —

Просьба умершихъ о помішовепін ихі и благодарность за молитвы ялівыхъ.— Сообща-
ютъ-ли умершіо хотя отчасти с загробной жизни н не разск&зываютъ-лп о . томъ, какъ
они живутъ,— Какія отгасдшія души преимущественно пхохлгь въ сношснія съ живы-

ми. Сост. свя:ц. Д. ■ Булшкавскій. М. 1902 г. Изд. 2-е. дополпеп. Ц. 75 к.

Творенія преподоѲныхъ отцевъ ВарсануФія Великаго и Іоанна.
Руководство къ духовной жизни въ отвѣтахъ на вопрошсиіл учснпковъ, со сказлиіемъ

о жизни сихъ подвижниковъ. Пер. съ греч. Изд. 3-е. М. 1692 г. Ц. 2 р.
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, Христіансиое ученіе о любви къ человѣчеству. ^"^"листИче̂ пхъ0СсГ
прот. А. И.' ІІеанцоеа- Платонова бивш. проф. Моск. Уни верситета. ІМ. 1906 г. Д- 60 "• _______

б западныхъ вѣроисповѣданіяхъ. его-жс. м. іэое г. ц. 7о к. _ ^Л__,:.;'
Тппкгший MnnuTRPUUUicu Молитвы, Символъ вѣры, заповѣди и тропари двунад. праздн. с*ІОЛКОВЫИ МОЛИТВеННИКЪ. оСъяС11С1 ' 1 . состапл . н д ' лп Hap0A „. училищъ. Д. Протопоповым*.

Д. .10 п., въ колсш;. иср.— 20 к. Одоб ренъ Учебн. Ком, при Святѣйш. Синод* и Уч. Н. М. Н. Пр.
ГЬпррпгп- ия г.иггкій пчкіктѵ " объяснеше текстовъ СВЯЩЕННОГО ПИСАНІЯ находящихсяІіереВОДЪ На руССИІИ ПЗЫКЪ въ іПростраіІ> Христіап . Катихпздсѣ Провой. Каоолпч.

г.осточ. церкви^. Пособіе къ изучен. Православ. Катнхпз. Сос т. свящ. I. Жиловь. М. 1904 г. Ц. 15 к.

ЭлеіИеНТарНЫЙ ѴЧебНИКЪ > Цвриовно-сивянсиаго языка для начальны» народных* учмящъ.
__________ L ______ 1 __________ Сост. А. 1 уссвъ. Изд. 11-е, 1905 г. д. 25 к. въ перепл. 40 к.

Учен. Ком. Мпп. Пар. Пр. ДОПУЩЕН Ъ въ ппзш. и начал, народи, училища. -с - _______

СпраВОЧН. ЦерКОВНО-СлаВЯН." СЛОВарЬ " я Т03К03 - ™«'* <*• Евапгслія, Псалтири,
г _________ -» г г Чаеосл Октоиха, Нрмологія и др. бого-

служеб. кингъ. Сост. 1'усесъ 1905 г. Ц. 5 к., въ порей. 10 к. на рубль высыл. 14 экз., на 2 р.—
—30 экз. Учен. Ком. Віпи. Нар. Пр. въ качсствѣ учебн. дособія д ля начал, учплшцъ. _________

_ Кяшѵііяиийі^ія Rprknki >. Часть I. Объяснен. Символа пѣры. Изд. 2-е. 14. 1903 г.,натихизичеентьесъды. ц 1 р еъ і;ол пср_ , р 75 в ч^ и> 2 и 3 _я _ 0бъясі)виі0

молитвы Господней, изучен ги Господнихъ о блажспствѣ п десяти заповъдей Закона Божіи. М. 1902 г.
Ці 1 р. 20 к., въ коленк. пер. 1 • р. 95 к. Сост. свящ. Ссріісмъ Садкосскимъ. Учебн. Ком. при
Св. Сип. ДОПУЩЕНО пъ библ. духовн. срыва, мужск. дух овп. п женск. спарх. учил. - _______

У РОК И по пространному х рист іанскому катихизису g^^g *Й ]£"
2-хъ томахъ. Т. J. Пг.сдспіс въ православный кагпхпзисъ п первые десять члеповъ Символа вѣри
(до учсиія о таипствахъ). Т. П. Таинства, одиннадцатый н двѣнадцатый члеіп. Символа вѣры,

учсніс о надеждѣ и учеиіс о любви. Сост. прот. Гсоргій Титоеъ. Изд. 2-е Ц. за 2 тома 3 р. 50 к.
пъ перепл. 4 р. 25 к. Одобрены Учебн. Коми/, при Сс. Синодѣ для употребл. въ качсствѣ учебн.
пособія н Учен. Ком. Мпп. Пар. Просп. і.ъ качест. учебн. поссбія для средн. учебн. завед. Учил
Сов. при Св. Сшюдѣ одобрены какъ класи. пособ. при второг.лас. церк.-арпх. школ. Внесены въ.
катал, кпип. Мни. Пар. Проев, для безплатн. народи, читал. -- — - - -*■ ________________

" СВЫШЕ наказанныенарушителиТо заповѣдей закона Божія. JjJp™^;
лв ігЬры п надежды па помощь Ііожіга. Чтсиіс для внѣбогослужеб. собесѣд. съ народомъ. Сост.
П. Иовюродскш. Изд. 8-е съ рис. М. 1905 ѵ. Ц. 1 р. 10 к., въ коленк. пер. 1 р. 75 к.

РАЙШЁП^ШЫ"І13Ъ "руССІІОЙ ЗеМЛИ. Сборнпкъ «ипдатмьп • повѣств о жатт
■ 12 ______________ - ' дЬятсльн. благочест. люден нашего временп.
Состав. П.- Ноёюродскій. Изд. 4-е ,1900 г. Ц. 1 руб. Обѣ книга Новгородскаго особ, отдѣл. ■
Уч. К. йТ.-іТі Пр. одобрены для народи, чтеп. п допущены въ народ, бпб. и чит. Учпл. Сов. при
Св. Сип. допущены къ пріобрѣт. къ библ. дерк.-прнх. школъ для виѣкдас. чтенія. - —■*• _____

ПТраКТЙчеСКОе РУКОВОДСТВО "Р" отправленіи ПРИХОДСКИХЪ ТРЕБЪ (бывшая) вепоияга.
т гі""""^"' и " т Д псшін ннига. Сост. свящ. П. Силъчгнковъ. Изд. 4-е доп. ЦЛ р.

Г.гшпнмит, гтятрн по пстолковат. п назидательному чтенію Д6ЯНІИ Св. АПОСТОЛОВЪ съ
ЫДфНИНЬ UldltiH бнбді0 , . ра ф указ. Сост. И. Барсосъ. Издапіс 2-е. Ы. 1902 г. Ц. 2 р.

СбООНИКЪ СТаТеЙ п0 нстолковатсл. н назпдател. чтенію АПОКАЛИПСИСА, съ бабліографпч.
" ______________ указатслемъ. Сост. М. Ба рсоаъ. Издан і с 2- е. _М. 190 2 г. 1Г,. 1 р. ______

Prinnuuu-u гтятей по истолковатсльпому п пазидат. чтеиію четвероавангелія. М. Барсова.
ыюрнинъ стате^ 2 тома ц 4 ^ LltJ ll0iem,_ псрсп, въ 2 .хъ к „. Б р . 50 1: . -..

ЧѢМЪ, КОГДа И КаКИМЪ ОбраЗОМЪ НУЖНО КОРМИТЬ ПЧеЛЪ. в„ъ Разныхъ случаяхъ.
' " ' г > г Подручно - настольная

книга для каждаго пчеловода-практика. Собраніо болѣе 350 рвцептовъ подкормокъ. Сост. С. Б. Мо-
рйбем съ предпсловісмъ В. А. Богданова. 'М. 1905 г. Ц. 65 к. ______ ^_________

КаТЭЛОГЪ КНИГЪ одобрен, н допущ. Училищ. Совѣт. при Святѣііш. Сии. къ употребл. въ
_______ L___L__i церковно прих. школ, и школ, грамоты съ 1885 г. по 1 іюля 1902 г.

Изд. 4 -е, дополи. М. 1903 г. Сост. А. Сперанскш Ц. 25 к. ___________________ ■ "" .

СЙСТемаТИЧеСКІЙ КаТЭЛОГЪ КНИГЪ, «Добрев, и допущ. Уч. Ком. прнСв.Спп.къ употребл.
—^^^^—^ —т^ т ^ ш— ^.—^—^——. въ духов, семпн., въ духов, мужск. и женск. епарх.

учил., въ церковн., благочпн. п друг. библ. духов, вѣдом. Съ 1 января 1875 г. по 1 іюля
1902. г; (Испр. соглас. указ. Учебн. Ком.). Сост. А. Сггеранскій. Изд. 2-е, дополи. М. 1904 г. Ц. 1 р.

Гг. ипогородніе адресуются за книгами къ издателю А. Д. СТУПИНУ: Москва,
При нашей . контор V имеется склвдъ издаиій Синодальной Типографы.
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БЕЗМАТН0
высылаетъ бюро разеылкн
.іагранпчныхъ товаровъ
С. 3. Авербухъ,Гусятинъ-

под. (На Австрійской границѣ). Полезный КА-
ЛЕНДАРЬ на 1907 годъ. ' 3—3

Н
ОВАЯ БРОШЮРА: А!И ІН»ОСІИ, быв. митр.
Боен.— основатель австр. іерарх., 34 стр., ъъ
4 д.. л., ц. 10 к. . безъ пересылки. Г. Карго-
поль, мисс. -свящ. А. Здравомыслову.
Рекомендован!. ■ 5-мъ Олонсцк. мисс, съѣздомъ.

Натуральное деревянное масло 10 р.
20 к. пудъ.

Впно Висантъ 12 п 14 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10—12—14—16 р. пудъ.
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ СіамскіЙ 2 р. 50 к. ф.
Адресь: Таіанрогъ. Контора Л. Штехеръ. 8 — 3

ІІІПТШПиП:
Поученія на воскр. и праздн. дни, ц. 1 р. 50 к.
Поученія и рѣчи на разные случаи, д. 1 р. 75 в.
Спутникъ пастыря. Вып. I — ц. 1 р.
Церковная лѣтопись. Вып. I д. — 85 к. Вып. II— 1 р.
За вѣру Христову, д. 1 руб.
Очерки и разсказы, д. 1 р. 50 коп.
Школьный праздникъ, д. 85 коп.
Всѣ книги высылаются за Я р. 50. коп.

' Подробное объявленіе въ А» 5 за 1907 г.
ПАВОЛОЧЬ, Шевск. губ., свищ. С. БРОЯКОВСКОМУ.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ

АНТОНА БРЕНГОША въ Минскѣ.
'Кладбищенская уліща, № 16.

отливаетъ колокола для церквей, отъ одного до
1000 пудовъ, отличающіеся сильнымъ и пріятнымъ
звукоыъ. Большіе разбитые колокола но желанію
заказчиковъ отливаются на мѣстѣ, гарантируя
исполненіе работъ залогомъ. 1 — 1

ДОЛЖНОСТЬ
сборщика денегъ но винной моноп. кассира, Ва-
вѣдыв. магаз. склад, управ, имѣн. домами и т. -п.
можстъ занять лицо, пріобрѣтл за 3000 или 5000 р.
пай Моск. Еиржев. артели. На отвѣтъ 7 коп. марку-
Адрееъ: Москва', 4-я 'Мѣщансти, д.' Карпово'й, П,
кв. 7. Г.. Д. Лапчинскому. 1—1

Книга МЕТРИКИ
(си. объявл. «Церк. Вѣд.». 1906 г. Л; 49, стр. 247)
вышла n:t ь печати подъ рсдакіі,іс1і прото-
иерея Н.А.- Каллнстова. ЦѣнаЖ p. 5© коп.
Вынисывагоіціе отъ составителя .7. 11. Новикова
(Сиб., Мойка, д. 92, кв. 32) за перес. не платятъ.

КАЖДЫЕ САМЪ позолотчикъ съ помощью

ВОДЯНОЙ ПОЗОЛОТЫ:
Посредствомъ этой водяной позолоты можно

позолотить прочно н съ иревосходнымъ глян-
демъ различные предметы, рамы, люстры;
лампы, вообще всѣ предметы изъ. дерева, же-
лѣза, бумаги, кожи и проч. За флаконъ
50 к, и 1 руб. За пересылку въ Еврон. Рос-
сіп ко всякому заказу до 5' р. причитывается
50 к.; въ Азіатской Россін до разстоянію.
Складъ техно-химич. специальностей

, А. ГЕБГАРДТА.
С.-Петербургъ, Невскій ироспектъ, Ді 88. К.

ІИІІЕСОІЕЭІІЫ в

можно заказывать въ
иконной лавкѣ ВЫ- ПЩ ^НЕДОРОГО \

Щ СОЧАІШІЕ учрежден, комитета попечитель- щ

gj ства о русской иконописи: Петербурга, На- Р
1 деждииская, 27. Прейсъ - курантъ вы- I
Щ сылается по требование. 5 — 4 щ

ШШШШШШШШШШШШШШШ

Просветительные листки для народа и войскъ
выходятъ по главн. отдѣламъ: а) духовнонрав.,
б) іюлитич., и) общеобразоват. - и г) сельско-хозяй-
ственнояу въ колпчествѣ 320 л.л. въ годъ. Подписная
дѣна ТРИ руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой.
Съ 1 ноября 1906 г. но 1 января 1908 г. три
руб. 50 к. Въ розницу 1 коп. за листокъ, 85 к.
за, 100 л.л. одного названія. Каталогъ высы-
лается по первому требованію.

ПРАВДА
и

-^ЗНАНІЕ.
Гл. контора: Спб. Екатерин, кап. 13S, кв. 5.

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕІНЫЙ ЗАВОДЪ ■
ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ «»"".■■

Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаете, заказы на отливку но- Р
внхъ и переливку равбитыхъ деркошшхъ колоколов?, по весьма умѣреннымт. дѣнамъ, я
а также принимаете битые колокола въ уплату за новые по сходной дѣиѣ. Допускается}»
разс'рочка .платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, . сильными ff\

прілтнымъ з'вукомъ, за что нмѣется много ппсьмсниыхъ благодарностей. 2—1 Я
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кнжги

I.
А. ЗЕЛИНСКАГ0.

по йзученію русскаго правописанія:
Зрительный диктантъ. Самодиктованіе и

самоисправленіе. Легкій способъ самообученія
русскому праиописанію. Ч. Т. Орѳографія словъ.
Изд. 15-о. Ц. 50 к.

Зрительный диктантъ. Ч. II. Знаки препн-
нанія. Изд. 8-е. Д. 40 к.

Справочникъ по русскому правописа-
ние. Съ нрилоліеніемъ орзографическаго словаря
и полнаго списка словъ съ буквою Ѣ. Вып. I.
Изд. 9-е. Ц. 50 .к.

Справочникъ по русскому правописа-
нію. Вып. П. Знаки прсппнанія. Изд. 3-е. Ц. 50 к.

Справочник!, по русскому правописа-
ние Вннусвъ III. Корнесловъ русскаго языка.
Изд. 3-е. И. 50 в.

Справочникъ по русскому правописа-
нію. Выпускъ IV. Правописаніе, этимологія и
объясненіе иностранныхъ словъ, наиболѣе упо-
требляющихся въ русскомъ языкѣ. Д. 50 к.

Грамматическій задачникъ для письмеп-

ныхъ и устныхъ упражненій по русскому языку.
Изд. 5-е. Ц. 25 к.

Полный справочный словарь буквы '/>.
Изд. 4-е. Ц. 25 к.

Краткій алфавитный справочникъ по
русскому правописанію. . Опыте группировки
орѳографическихъ правилъ въ порядкѣ русскаго
алфавита. Ц. 25 к.

П. Руководства по преподаванію русскаго языка:
Обученіе грамотѣ по звуковому спо-

собу. Сиорцикъ методичеекпхъ разъясненій, ука-

запій, иріемовъ и примѣрпыхъ уроковъ по

обучен'» грамотѣ, разработанныхъ иввѣстными

русскими педагогами. Изд. 4-е. Ц. 1 р.

Методическія указанія и примѣрные

уроки по объяснительному чтенію, разра-
ботанные пзвѣстнымп русскими педагогами. Съ до-

лолненіемъ хрегтоматіи для объяснительнаго чте-
нія. Изд. 5-е. Д. 1 р. 25 к.

Методическія указанія и' образцовые
уроки по преподаванію русской грамма-
тики. Сводъ методпчеекпхъ разъясненій и при-
мѣрныхъ граыматическнхъ уроковъ, разработан-
ныхъ извѣстными русскими педагогами. Изд. 4-е.
Д. 1 р.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ-
наго Лросвѣщенія веѣ . гири гіредыдущія книги до-
гіущены въ учіітсльскія библиотеки низшею учеб-
пыхъ заведенііі.

III. Пособія по исторіи русской литературы:
Сборники критическихъ статей о произведеніяхъ слѣдующихъ писателей:
А. С. Пушкина. Семь частей. Ц. по 1 руб,

за часть. (Первый три части вышли 3-мъ пзда-

ніеиъ, а послѣдующія —2-мъ изд.).
Н. В. Гоголя. Три части. Ц. по 1 р. за часть.

(Первая и вторая части 3-е изд., а третья —

2^е изд.). .

М. ВЭ. Лермонтова. Двѣ части. Изд. 2-е.
Ц. по 1 р.

Н. А. Некрасова. Три части. Ц. по 1 р.
(Первая часть издаиіе 3-е, а слѣдующія —изд.
2-е).

2 р. за часть. (Первыя три части изд. 4-е, а чет-
вертая часть —изд. 3-е. Третья часть ; печатается
новымъ пзданіемъ).

А. Н. Островскаго. Пять частей. Первая
часть изд. 3-е, а остальныя —изд. 2-е. Ц. по 1 р.
за часть. '

И. С. Тургенева. Три выпуска. Первые два
выпуска изд. 5-е, а третій —изд. 4-е. Ц. по 2 р.
за выпускъ.
Л. Н. Толстого. Восемь частей? Ц. по 1 р.

за часть. (Первыя три части 3-е изд., а послѣдую-

щія до седьмой — 2-е изд.).Ѳ. М. Достоевскаго. Четыре части. Ц. по

Отдѣльные оттиски изъ поименованныхъ критическихъ сборниковъ
А. С. Пушкинъ въ разборѣ В. Г. Бѣлин-

скаго. Ц. 2р.
Крптпчоскіе разборы романа Л. Н. Толстого

«Война и міръ». Ц. 3 р.

Критпческіе разборы ромаиа Ѳ. М. Достоев-
скаго «Преступленіе и наказаніе>. Цѣна
1 руб. . . .

Критическіе разборы «Записокъ изъ мерт-
ваго дома— Достоевскаго. Д. 40 к.

Критическіс разборы нроизведепій И. С. Тур-
генева: «Отцы и дѣти». Д. 50 к.— «Дворян-
ское гнѣздо» и «Наканунѣ». Д. 80 к. — «За-
писки охотника». Д. 40 к.— «Новь». Д. 70к.—
«Рудинъ». Д. 40 коп. — <Дымъ>. Ц.'40~к.

Всѣ перечисленный книги продаются въ лз г чшихъ книжныхъ магазинахъ

ооѣихъ столин/ь и другихъ городовъ. Выписывать же по почтѣ просимъ изъ'

склада изданій В. А. Зелинскаго: Москва, Патріаріпіе пруды, домъ
Михайлова. Заказы съ наложеніемъ платежа до 3 руб. исполняются безъ за-

датка, а свыше 3 рз'б.— съ неболыпимъ задаткомъ (можно марками въ заказ-

номъ письмѣ). Пересылка по дѣйствительной стоимости.
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Въ Коыторѣ «Церковныхъ Вѣдомостей» (Конно-
Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-
брана, такъ и шести отдѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ.

ШШМ. ПОЧЕРК
быстро без помощи учителя и дорог, заочн. лекц.,
поср. прпб. «САМФа'ЧЯёА-ВгАЛЛ ИГВ'АФ»
Дѣна а р. с перес. в ящ. (Сибирь 20 и 40 к. до-
роже за налож. плат. 10 к. (Задаток— марками и
переводом). Издат. Л. КЛЫППО, С.-Петер-
бург, Невскій 7 5—73» к°- 3- _________ 1— х

ОПТОВАЯ ТОРГОВЛЯ ЩШЖ
А. 0. 3 А ЛЕЕСКАГО Щ»». • *ѣ

Рекомендуетъ два сорта дерковнаголадоиа, пре-
краснаго запаха.
1 сортъ «Lacrimae» . . .'. . 50 к. за фунтъ.
2 > обыкновенный ..... 35 » »
Пересылка при заказахъ отъ 10 фунтовъ въ пре-

дѣлахъ Ев. Россіп и Кавказа не числится. 2—1

Торопитесь
регулярна мыть голову!
Употребляйте ллл этого не»
ключптелыіо порошокъ

. для ЗИП. я головы

ст. маркой
„черняя голова"

потому что оггь действи-
тельно уяпчтожаетъ пер-
хоть, дѣлаетъ волосъ воя-
вветымъ и блестяпіимъ,
уввчтожаетъ иалвшвін

жаръ, очпщ.аетъ оснбвапіе
у корней, вредохравяетъ
отъ выпадевія п арвдаетъ

густоіі ввдъ.

Средство испытанное
въ тияліоигхъ случаевъ,
необходимое для дамъ и

нущннъ.
Остерегаться поддѣлокъ!

ШАМПовь настоящін толь-
ко ст. паображспіемъ черной
головы на упаковкѣ. Па-
кеты съ запахомъ фіалокъ
по 20 к. можпо получать въ
аптекахъ, антекарск. п пар-
фюмерныхъ магазинахъ.

Едппствеппый фабрпкантъ

HansSchwarzkDpf,Ber(in-Gharlotttnb.2

В'ъ Стнодшныхъ ннишныіъ лавкахъ продаем книга:

ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ
Вѣдомства Православнаго Исповѣданія

за время царствования Императора Але-
ксандра ІІІ-го. Спб., 1901 г. Стр. 1—727.

Цѣпа 1 р. 50 коп. _______

ОСОБО УДОБНЫЕ

ШОВОСТЬ! КУКЛА!
смѣется, плачетъ, спитъ и говоритъ. Цѣна съ пере-
сылкой: 2 р. £5 к., 3 р. 15 к., 3 р. 75 к., 4 р. 30 к.
и самая большая 5 р. Въ Азіат. Россію съ прнбавле-
ніемъ части вѣсовыхъ. Налож. платеж, на 10 к.болѣе.

Адресъ: Товариществу „РЕКОРДЪ", Варшава, 77,
о --- 1

новопзобрѣтен-

ные золоченые'
свѣтильники

для ЛАМПАДЪ, замѣчательны

по своей, простотѣ; они не пла-
ваютъ, а крѣпко нацѣпляются на
край стаканчика всякой величины
и формы, безопасны, не коптятъ н
не нагораютъ: масла сгораетг,
меньше, а свѣта даютъ больше, '

продаются по 10 к. за штуку. Требующимъ сот-
нями дѣлается скидка 30 процентовъ, тысячами 50.
Желающіе благоволятъ адресовать своп требованія
въ Сгіб., Торгово-промышленное товарищество Ф. Г.
Бажанова и А. П. Чувалдиной Апраксин-*
дворъ, М 360 гю 367, изобрѣтателю Конст. Ив.
Мельникову, въ Москву, Р. Р. Келлеръ и К",
Никольская ул., К. Брунсь —Маросейка, д. Кро-
меева, Кіевъ, въ иконную лавку Михаліловск. мона-
стыря. Саратовъ, Науму Семен. Лопареву, Ека-
тергтославъ, Н. Н. Мирошниченко. Казань, . А. Ф.
Кешнеру и К 0 , Полтаву, въ правленіо Полтавек.
епарх. церковно-свѣчного завода, Харьковъ, С. Ша-
вйнскому, аптек, товар. О ПРИВИЛЕГІИ ЗАЯВ-
ЛЕНО, явилась поддѣлка: <5езъ моего
клейма, очень худого качества и ие золоченые,
на что прошу обращать внимаиіе. Мельниковъ. (
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ОТЪ ОПТОВАГО СКЛАДА

иКІОТОВЪИ
ВЪ Р. ЧЕРНИГОВА Филиппа Георгіевича ДЕМИНА, близъ собора.

Довожу до свѣдѣніл о.о. настоятелей церквей п церковннхъ старость, что яі

возможнымъ понизить цѣнына ИКОНЫ, не ухудшая качества ихъ, какъ въ матеріалѣ, а также

и въ живописи, для убѣжденія въ доброкачественной работѣ, по требованію духовныхъ лицъ

или церковныхъ старость ИКОНЫ высылаю безъ. задатка п наложеинаго платежа: деньги

должны быть высланы но обозрѣніи, если же качество работы пли ыатеріала не удовлетво-

рять заказчпка, то предоставляю право возвращать таковыя обратно, всѣ расходы по пере-

сиди (по жел. дор.) беру на себя, что и служить гарантіей о доброкачественномъ производ-

стве мопхъ художественно-живоггасныхъ пздѣлій. Частнымъ лицамъ высылаю только по

полученіи задатка '/я стоимости заказа. Высылаю но требованію чертежи .кіотовъ и емѣту

стоимости. Цѣиы пконамъ съ пзображ. въ одну фигуру, т. е. св. Ѳеодосія Черниг. чуд., преп.

Серафима Саров. и другпхъ святыхт., пеполненныя на аоонскомъ кипарисѣ съ чеканкой по

настоящему червонному 9G пробы золоту, въ визаптійсиомъ стплѣ, съ украшеніемъ каймы и

вѣнцовъ разноцвѣтноіі эмалью, (размѣръ ширины пропорціональный).

Е:

3 арш. 2ар.10в. 2', а ар. 2'/ t арУ 2 ар

10.0 р. 90 р. 85. р. 75 р. 57 р

I 3 /, ар .

50 р.

1'/, ар. VU ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 8 в. 7
43 р. р. 25 р. . 17 р. 13 р. 10 р.... ... ,.. — .,,. „, z ,. „„ у. ,,„ х ,, „^ у _ *ѵу.'Хі р. іо р. іи р. / р.

на аѳрнскомъ кппарисѣ, въ бронзовыхъ чрезъ огонь ролоченыхъ чеканно-художественной работы,
вѣпцы украшены эмалью; такія иконы по ссоему виду и качеству вполнѣ замѣняюіъ сереоряныя:

2'/,, арш. 2 арш. ѴЧ А арш. ѴІ 2 арш. Vi t арш. 1 арш. 12 верш. 10 верш.

150 р. 120 р. 115 р. 95 р. 80 р. 55 р. "30 р. 20 р.

Цѣны пконамъ съ нзображ. преп. Серафима, молящагося на камнѣ пли въ ростъ, а кругомъ его

помѣщены 12 карт, главнѣйга. событій изъ его жизни, исполненныя на кипарисѣ съ чеканкой ,

по настоящему 96 пр. золоту, съ украш. эмали, (для озпаком.г. высылаемъ фотограф, снимокъ):
2'/^ арш. 2 арш. l 3 / t арш. 1'/, арш. 1'/^ арш. 1 арш. 12 верш. 10 верш.

НО р. 120 р. 105 р. 95 р. 75"^ оТр] WJ. . 25р. .

Цѣны пконамъ въ одонъ лнкъ, на иростыхъ вндержанныхт. доскахъ, масленый крашеный 4онъ,
съ золочеными настоящимъ золотомъ вѣицами:

3 ар. 2 ар. 10 в. 2'/„ ар. 2'/ t ар. 2 ар. 1% ар. !'/„ ар. !'/< ар. lap.

66 р. _ 55 р. 50 р. 45 р. : 35 р. 27 р. і 23 р. 18^ р.: ! - 1б'р.
Желающіе имѣть икону двухъ святыхъ на одной доскѣ приплачиваютъ % стоимости

иконъ въ одинъ ликъ. Пзображеніе преп. Серафима на фонѣ пейзажа высылаю по дѣнамъ •

иконъ въ одпнъ ликъ. Принимаю по заказу иснолненія иконъ многоличныя, цѣны по соглашенію.
Упаковку и доставку по жел. дор. малой скоростью до 1.000 вер., принимаю на себя.

ІІочтовыхъ расходовъ по пересылкѣ иконъ не принимаю на себя.
Адресъ: г. Черниговъ, складъ иконъ и кіотовъ Ф. Г. ДЁМИНА. 1—1

русски колокольный заводь
георгія владимірови:ч:а

. РАДЗИХОВСКАЩ
въ м. немиров-в, подольской ГУБ^РНІИ.

Въ виду увеличившагося спроса на церковные колокола моего за-

вода, нахожу возможнымъ ставить цѣіш на таковыя внѣ конкуренвди.
Постоянно снабжая наше обширное отечество колоколами и даже; столь'
отдаленпыя мѣста, какъ Сибирь, Кавказъ, Закаспійскій край, также. достав-

ляя и заграницу, заводь за исполнение заказовъ получаетъ много благо-
дарностей. Изготовляетъ колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ п

изящной отдѣлки, за прочность и качество выдаются ручательства, до-
. ставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводь принимаетъ на свой
счетъ. По требованію, услрвія высылаются безплатно.
іс. Немировъ, Подольской гуоеркіи, контора завода. 1 — 1

к

I
I

. Адресоваться:

і "
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Въ ІМііскоіъ епархіальномъ женскомъ училищѣ
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

*

Ж
ш
ж,
1
ж
ж
ж

Жслающіс занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томь совѣту. Условія служ-

СиМѢ К:торъ долженъ быть съ высшимъ ^S^S^S^
щеш,пка(іеромонахн и вдовые священники не "^^Х"^» богослѵже-

лое училище). Инспекторъ долженъ имѣть 12 уроком. Закону Божі « = ™»fP™ Закона Бо-
„іс и всѣ духовная требы въ.учплнщѣ. По Должност и попемора, a J- Р ° нье 1шШ

хія и совершение богослуженія вь училищномъ і#ф Я%Г$№* гоіъ Если инснекторт,
рублей- въ годъ и квартирным. 300 рублей, а всего 1500 РУ^ ъ .-№ г
I ассовъ, вь вндахъ лучшаго матеріальнаго ббезпечетя, "Ожелаш,, еверм
ннѵі, (безплатиыхъі ѵроковъ, пмѣть еще уроки за плату, то таковым, не
X ѴЙІ ^ чтобы всего Р было не болѣе 20-ти уроков*. Въ настоящее время
урокъ — 40 рублей.

12-ти обязатель-
должно быть бо-
плаіа за годовой

10—6

Ж
1
Ж
Iжж
Ж
Ж
ж
I
■♦;
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Ж
ж

ЖІЖШЖЖШ
шшшжшжшжжтж^Ш

„ХРЙстіАНИНЪ":
.......... ніе: I. Молитва Симеона Новаго Богослова Св. Духу. Дерев «*"^^j£2

П Гпдост? ГвЬкн Я. Флоренская Ш. Государство и православная W^f"^^ SS1
IV. Каковы были первые хрІстіане? (Поре», съ нѣмецкаго). Г. ^gj; Хш«»Жь-
современныхь за Г ахь Ita).^ Щ^**» ія^ „,я ".агорной *&* М* X Ш
ногти духовенства. Я, А. Ь. Ш.хр истшіство (_ иіш і»»і «Велішій выходъ». Стихотвореиіе.
ремою. ТПТ. Пробужден.е о. Павла. Разсказъ. J. Попове і IX g^ imBe „ f , B0 . (Изь дневника

Условія подписки: на годъ 4 р., на.иолгода-2 Р^Д»»^»»* *»'"
редакціи: Сергіевъ-Посадъ, Моск. губ., редакція журнала « ХРИОТІА НІ

ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ

Александръ Васильевичъ ГОЛОСОВЪ
НИКОЛЬСКАЯ УЛИЦА, ДОМЪ СѴНОДАЛЬНАГО ВТ.ДОМСТВА ВЪ МОСКВѢ.

20— 21— 22— 59— G0-

61-

01ІРІЩ.ІІО ВНПМ4НІБ НА РЮИИЦЫ ffif 18-19
an с z.'t^k.q ппчФптрявыя въ прейсъ-курантѣ моемъ за LWi і.

ВЪ НАСТУІШВШЕМЪ ІѲО* ГОДУ ЖУРНАЛЪ

„БРАТСКОЕ СЛОВО"
... „.*. .. мт-еяпт. п подаваться отдельно отъ .Московсввхъ Церковных.. ВЬдомо-

о>детт. выходить два раза въ мт-сялъ п пвдлва. ь™"> 'ммпп.лпгп ееть оптант МоововевоП противо-А.. .Братеное Слово., нвдан.е Братетва Св. Петра . Мотроиолага, есть ортавт ш 1

"""" П *„Йа"р.™..кГ?,' ml. .М«— » *Р— »•«»»«* Jte «°' *-•
иер., Еііархіальпый домъ.
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Журналъ «ОТКЛИКИ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ» и газета «ПРОБУЖДЕНІЕ» приостанов-

лены на время военнаго положенія въ г. Кіевѣ. По соглашению съ издат. упомянутыхъ пзданііі всѣиъ

подписчикамъ высылается ежем. жури. <Сельск. Свящ.> Оставшееся Л»Лі «О. С. П.» п t Пробужде-
ния» высылаются за 1 р. 50 к. съ перес. і • і

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ

НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И МІРЯНЪ

Цѣна за годовое изданіе съ доставкой и пересылкой 3 руб.

Отъ редакцій.
Нашъ органъ открываетъ свои страницы всѣмъ пастырямъ и пасомымъ земли русской, жажду;цимъ
церковнаго и общоственнаго обновления, для свободнаго, открытаго, непринуждеішаго выражсніл сво-
пхъ нуждъ, желаній, надеждъ, ожиданій, для обмЬна мнѣній и объедпнеиія на прогрессшшоГі исівѣ
і всѣхъ хрпстіанъ, особенно живущихъ въ захолустьяхъ — селахъ и деревняхъ.

Дитя не плачетъ, мать не разумѣетъ. Возвысииъ же свой скромный п въ огромномъ большпи-
ствѣ скорбный голосъ о нашемъ духовномъ возрожденіи и мы веб — заброшенные, безмолвпмс' и 'забы-
тые обитатели села! Быть можеть, и нашъ голосъ— голосъ жизни со всѣми ея многоразличными нуж-
дами 'будетъ услышанъ. Если же нѣтъ, то по крайней мѣрѣ объединимся въ своихъ стремл нілхъ, но-
іпдаемъ другъ другу печали наши и этою взаимной' бесѣдой облегчимъ свою Душу...

Будеиъ весьма счастливы, если органъ нашъ послужить связующимъ звеномъ всѣхъ разрознен,-
ішхъ и потому безпомощныхъ обитателей церковнаго «дна».

' -Искреннее желаніе возбудить самодѣятельность духовенства особенно сельскаго и міряпь въ
обсуждёніи современныхъ жпзненныхъ вопросовъ даетъ намъ надежду, что ма не останемся одиноки...
Денежную, заказную и простую корреспонденции просимъ присылать на имя ре-

, дакцін: Кіевъ, Трехсвятительская, J6 5.
Редакторъ -издатель В. М. Новиковъ.

ВАЖНО ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА.
Художественно-живописная мастерская П. А. ВАСИЛЕНКО, въ гор. ЧЕРНИГОВ!

Безъ задатка и наложеннаго татежа высылаю ИКОНЫ преп. Серафима, Саровскаго чудотв. и
свят. Ѳеодосія, Черниг. чуд., а также принимаю заказы на исполнение иконъ другпхъ святыхъ разной
мѣры и спеціально на иконостасную живопись; деньги высылаются по полуіеніи п обозрѣніи иконы
немедленно. Въ виду много открывшихъ мастерскихъ въ г. Чернигове, пменующихъ себя художествен-

ными п желая только лишь эксплоатпровать этимъ дѣломъ, не пнѣя никакого отношенія къ художе-

ству, я прошу г.г. заказчпковъ обрдтить на это вннманіе. Это фактъ и прошу сравнивать мою работу
Съ тѣми иконами, которыя уже выписаны или же будутъ выписаны пзъ Чернигова изъ какой-либо
мастерской. Если же каждая отсылаемая икона изъ моей мастерской окажется исполненіемъ плоте
другихъ мастерскихъ г. Чернигова, то я ручаюсь за свое художественное исполнение и таковую при-

нимаю обратно н обязываюсь нести всѣ расходы по пересылкѣ на свой счетъ; за художественное'!!
добросовѣстное псполненіе имѣго много благодарственныхъ отзывовъ. Цѣны иконамъ доступныя, а

именно, исполн. на аоонск. кипарпсѣ, съ чеканкою по настоящ. червонн. 96 пр. золоту въ византійскомъ
стилѣ,' съ украшен, по орнаменту н вѣнцовъ разноцвѣтной эмалью. Размѣрь ширины пропорціональный.
3 арш. 2-Ѵд арш. 2'/ 4 арш. 2 арш. 1 3 / { арш. 1'/ а арш. 1' / 4 арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 8 в.

120 p. 95 р. 80 р. 70 р. СО р. 50 р. 40 р. 80 р. 20 р. 15 р. 10 "р.
Па аѳонскомъ кипарисѣ, съ чеканкою п эмалью по червонному 9Ь' пробы золоченому фону, изображе-
"~ ніе преп. Серафима по средпиѣ, а кругомъ 12 картинъ главнѣйшпхъ событій пзъ его жизппг
_ 3 арш. 2'/ а арш. 2", арш. 2 ар лі. 1*/, арш. 1'/» арш. 1'/< арш. 1 арш. 12 верш:

175 р. 160 р. 150 р. 130" р. 120 р. 100 р. 80 р. 70 р. 50 р.

, На простыхт. доскахъ масля ныя крашеный фонъ, съ золотыми вѣнцами.

3 _арш. 2'/ г арш. 2'/ 4 арш. 2 арш. 1"/ 4 арш. 1'/ 2 арщ. 1'/ 4 арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 8 в.

85 р. 75 р. 70 р. СО р. 45 р. 35 р. 30 р. ~~ 20 р. 18 р. 15 р. 10 р.

Цѣиы иконамъ указаны съ упаковкой за счетъ мастерской. Пересылка за счетъ г.г. заказчп-

ковъ. Ліелающіе пмѣть икону двухъ святыхъ иа одной доскѣ приплачиваютъ '/, стоимости показанной
Цѣны въ одинъ ликъ, а желающіе нмЬть икону преп. Серафима, молящагоея на камнѣ съ нейзажемъ въ

"Дну пДшу въ одинъ ликъ. Принимаю заказы на кіоты въ вндѣ церковныхъ нконостасовъ, на которые

по требов. высылаю рисунки: есть въ готовности висячіе кіоты и багетовыл рамы на рази, цѣны.- Требо-
ишіл прошу присылать въ заказныхъ письмахъ ва подписью нритта и нрилож. церковной печати. Для
пзйіі*анія лишнеб переписки, адресъ прошу писать четко, почтовую станцію для заказн. писемь и же-

мзнодор. станп.ію для перес. иконы. Адресъ мой: г. Черниговъ, Петру Акимовичу Василенко. P. S. По же-

лашю пконы освящ.'у св. мощей св. Ѳеодосіл, Черн. чуд. съ ирил. печати каѳ. собора на оборотО иконы.
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1907 годъ XXIIПродолжается подписка на

РУССКІЙ ПАЛО
въ 1907 году дастъ . своимъ подпиечжамъ:

ИМпМп ЛИТЕРАТУРНО - ХУДОЖЕСТВЕННАГО И ИЛЛЮСТРИР. ЖУРНАЛА
Jl.ll. к» 2 «ВО столбцов* текста и до SO» иллюстрации. и

10 IIU -ІІГЪ ЕЖЕМЕСЯЧНЫХ* Л ИТЕ Р АТУРН Ы ХЪ ПРИЛОЖЕН» .;
\L И П П I D до 2.000 стран, убористой печати, въ томъ числѣ:

•т „hup* большого формата полнаго собранія сочшіешй извѣстнаго

7 КНИГЪ ^Те°пи аск у ос па ЙННОКЕНТІЯ ХЕРСОНСКАГО
- .. .. .. --І 7п і 500 стиан ПОЛНАГО СОБРАНІЯ ТВ0РЕН1И
8 ННИГЪ ооГфорГ св. Тихона задонскаго.

Квомѣ литературныхъ приложеній, подписчики, приславшіе 60 к. на перес, получать:
_■■»■ п in іііІПТППѴ по выбору каждаго подписчика одну изъ иижсслѣ-

ІлИПМѴ "«■'" пАГІіШо дующихъ: 1) Св. великомучен. Пантелепмонъ.
ГІГШП J 2) Иверская икона Богоматери. 3) Курско-Коренная икона Бого-
матери. 4) Нерукотворенный образъ Христа Спасителя. 5) Моленіе о чашѣ.
6) Хожденіе Христа по водамъ. 7) Портрета о. Іоанна Кронштадтскаго. 8) Во-
допадъ Кивачъ. 9) Хрушеніе Импер. поѣзда і 7 октября і888 г. 10) Альбомъ
<Народы Россіи> въ изящ. папкѣ.

и л iiiiiilin а ПгЫІК На Ж УР Н - РУСОКІЙ ПАЛОМНИКЪ со всѣмп при- С 1»УВ.
UOllllltllAH Ц ЫШ ложен, за годъ съ доставк. и перес. но всей Россш U --------
Допускается разерочка: при прдпискѣ 2 р., къ 1 апр. 2 р. и къ 1 іюля остальные.

Главная контора и редакція: С-ГТетербургъ, Стремянная, 12.

Придворный штавщикъ церковныхъ вещей и облачеиіЖ |

торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ, \
МОСКВА, Никольская ул., домъ Т-ва Никольским лингхі.

Ииѣетъ въ болыпомт. внборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 66 нр. и серебр. 84 пр., а также
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка-
дила хорѵгви, плащаницы, гробницы, ірехсвѣчникп пасхальные, люстры, подсвѣчники, семи-
свЬчникн," кресты и иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія свящешшческія, діакон-
скія одежды- ирестоловъ и жертвеннпкопъ, аналоевъ и столиковъ, пзъ золотого и серебрянаго
глазета, парчи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро
л изящно. Принимаются заказы на серебряный и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо -
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: пконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестрвъ и
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:-
чить таковые благоволить присылать двѣ семикоп. марки.

-желающіе полу-
5-4

ВАЛДАІКІЙ КОЛОКОЛЬНО- ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,
-Ф- въ гор. Валдаѣ, Новгородской губерніи. ф
Отливаю различной величины церковные колокола съ прілтнымъ и сильнымъ звукомъ,

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамь; ко-
локола украшаются изображениями святыхъ, орнаментами и надписями, подбираю звоны по
камертону: допускается разерочка платежа на выгодныхъ для заказчнковъ условілхъ, за дооро-
качественность и прочность колоколовъ заводь видаетъ ручательство. Доставку колоколов*
по желѣзнымъ дорогамъ заводь принпмаетъ на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу
обращаться ио адресу: гор. Валдай, Новгородской губерн., колокольный заводъ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА S—1
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ЗАВОДЪ КРАСОКЪ и ЛАКОВЪ

БРАТЬЯ ЭРЛЕНБАХЪ
С.-ПЕТЕРБУРГЪ; 4-я рота, сѵбств домъ Л; 16.

в'ышелъ новый прейсь-курантъ 1S07 года на тертыя масл. скоровыс. краски, лаки
іі' проч. маляриыя принадлежности и высылается съ образцами колеровъ по тре-

бованию БЕЗПЛАТНО.

■♦■ РБКОМЁНДУЕТЪ ■+-
бо>ѣ е х о дкіё- с о р т а красокъ гі о н иж с с л ѣ д у ющи м ъ цѣнамъ:

БѢЛИЛА свинп.ов. Л» 00 за нѵлъ

БЪЛИЛА щшков.

Л»

Л».
.V"

8 р.
7 >
<; >

5 >

!) .

8 >

20 к.
20 »

60 >

60 »

80 »
80 .

80 >

. 4

. 6

. 7
. 28
. 20
.12

20
14

1 20
12
1-1

БЪЛИЛА эмалевыя ...» > . .20
БЪЛИЛА матовыя . . і ".»'•-» . . !»
ОХРА для половъ . . . . > > . . 5
ОХРА грунтовая . .'.'-.»■ ' >

СЪРАЯ свинцовая . . . . » »

СЪРАЯ цинковая . . . . > • >

МВДЯНКА франц. цѣльная »

> франц. состави. для крышъ »

ЗСЛІЩАЯ цинков. для крышъ • . . 12 » 50 »• сырости .' . . ..... . . .' . . » - 3 » 50
На склалѣ имѣйтся: рази. пар. масла, скипидтръ, клей, кипи и проч.

При заназѣ на сумму не ысиѣе руб. 50 дѣлается СКИДКА отъ 5 и /0 и болѣе.

Товары отправляются во ьсіі города и мѣстностп Россійскпіі Имперін: заказы выполняются
аккуратно » немедленно. При :аказѣ просимъ высылать ЗАДАТОКЪ.

БРАТЬЯ ЭРЛЕНБАХЪ, Сі-Петербургъ, 4 рота; ЗЧ ? 1в.

50
80
95

20

ЗЕЛЕНАЯ грунтовка. . . . за пудъ 7 р. 20 к.
ГОЛУБАЯ для церковн. кровел. » 16 » — >

> грунтовка ......> 7 » 60 >

ЖВЛ-ЬЗН. СУРИКЪ наст. .... 5 » 60 »

МУМІЯ шведская , .......» 5» — »

ЛАКЪ для половъ А» 0 ......» 24 » — »

•-» ■' » № 1 ......> 20 » — »
ЭМАЛЕВЫЙ лакъ .......> 28 » — »

ДАМАРНЫЙ лакъ Л» 0 . . . . .

СИКАТИВЪ .\і 46 жпдк. сушка .

МОРДАНЪ для позолош . . . .

ЧЕРНЫЙ лакъ желѣзи. .'.'...
МАСЛ. лакъ обыкнов. № 0 . . . .

КАРБОЛИНЪ составь для сохра-
н.>нія дерева отъ гніенія и ирот.
сырости .' . ' . ..... . . .' . .

Смадъ иконъ и художествен- тт тг RVTTTI/ГК А
но -иконостасная мастерская ' г-ѵ ^чеімі^оіѵв

Имѣются въ бояыпомъ выборѣ и высылаются складомъ во всѣ мѣста Россійской имперіи

ИКОНЫ СВ. ѲЕОДОСІЯ ЧЕРНЙГ. й ПРЕП. СЕРАФИМА САРОВСКОГО
съ изображеніемъ во весь ростъ въ мантіи, епитрахили пли же молящагося на камнѣ въ лѣсу, іісію.і--
неиныя на доскахъ изъ аѳонскаго кипариса, на вызолоченныяъ червоннымъ золотомъ 96 пр. фонах".;
съ изящной чеканкой и разноцвѣтной эмалью, художественной живописи, по слѣдующпмъ цѣнамѵ

•'! арш. 2Ѵ 2 арш. 2 арш. If/j.ap. l'/jap. 1'/<арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 8 в. 7 в. lit. 5 в. 4 ж

88 р. 77 р. 55 р. 45 р. 40 р. 30 р. 22 р. 15 р. 10 р. 7 р. (і р. 5~рТ 4~р 3~р§
Такія же иконы на простнхъ доскахъ, бззъ позолоты, чеканки и эмали или же на полотиѣ стоять на
половину дешевле. ИКОНЫ въ бронзовыхъ чрезъ огонь золоченыхт. ризахъ художественно-чеканнгіі

работы, съ эмалированными вѣнцами:

2')' t арш. 2 арш. l 3 l t арга. Vj, арш. 1'/ 4 арш. 1 арш. 12 верш. 10 вервь,

165 р. 130 р. ПО р. 100 р. 80 р. ПЬ~р~. Г 35 р. I 25 р. "
Лрамѣчаиіс: Иконы съ изображеніемт. въ два лика стоять на 30 й , 0 дороже — въ три лика на

50°/ о дороже протпвъ выше прпведенныхъ иѣнъ; многолпчныя по соглашенію.
Для иконъ имѣются рамы лзъ гладкаго п лѣпного зоточенаго багета съ бгмскими стеклами на

разнил цѣны. Служба въ перепл. св. Ѳеодосію 65 к., служба и акавистъ преп. Серафиму . 1 р. 25 к.

Иконы различный для иконостасовъ, иконы прозрачныя на бемскихъ и зеркал^ныхъ матовыхъ стек-
лахъ' и на полотиѣ для иконъ алтаря, кіоты висячіе и стоячіе, золоченые съ рѣзьбой, гроб-
ницы, кресты и проч. по заказу исполняются по самымъ умъреішымъ цѣнамъ. Рисунки и планы
кіотовъ но требованію высылаются.

УСЛОВІЯ ИСПОЛНЕНІЯ ЗАКАЗОВЪ: 1) упаковка гаказопъ производится на счетъ
склада, — пересылка на заказчИковъ; 2) иконы св. Ѳеодосія и преп. Сераі|шма на кпнарпсныхъ и

иростыхъ доскахъ, для недостаточныхъ цср івсй, высылаются складомъ бел. задатка и на.іоженнаіо
платежа оь разсрочкол платежа до 6 мѣеяцевъ, причемъ, если икона чѣмъ-лиГо не понравится, то

складь принимаетъ обратно и расходы по пересылкѣ прішнмаетъ на свой счетъ. Требованія на иконы

безъ задатка или съ разсрочкой платежа должны быть присланы заказнымъ нисьмомъ, 'за подписью
причта и церковнаго старосты, съ приложеніемъ церковной печати и 4) заказы на рамы, кіоты, иконы
въ ризахъ и пр. исполняются по полученіи */з стоимости, а на остальную сумму дѣлаетгя нало;к. плат:

АДРЕСЪ: Ивану Даниловичу Бутнику, г. Черниговъ, Успенская ул.
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА

ЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА.

ТОРГОВО-

ПРОМЫШЛЕННОЕ

ТОВАРИЩЕСТВО

і t

„И. п.
1896 г.

За посдѣдніе годы своей деятельности Товарищество замѣ-

чаетъ въ средѣ своихъ заказчиковъ весьма отрадное стремленіе,
получать предметы церковной утвари, не только имѣюше до-
стоинства по качеству своего матеріала, но, главнымъ образѳмъ,

полныхъ религіознаго содержанія, выраженнаго въ красивыхъ
художественныхъ формахъ. Несомнѣнно, что лучшимъ^ украше-

І ніемъ храма должно служить не обиліе дорогихъ камней и метал-
ювъ, а наивысшая драгоцѣнность міра-человѣческое творчество.

Идя навстрѣчу этому культурному требованш вѣка, пока-
зывающему на интеллектуальный ростъ страны, Товарищество,
привѣтствуя его, готово принести всѣ свои силы на служеніе
этому дѣлу и сочтетъ себя вполнѣ удовлетвореннымъ, если встре-
тить сочувствіе въ русскомъ обществѣ.

Одной изъ главныхъ задачъ въ этомъ дѣлѣ Іоварищество
ставитъ себѣ развитіе родного искусства. .

Для этой цѣли Товарищество объединило всѣ отрасли этой
области художественной промышленности, какъ-то; издѣлія изъ
бронзы, серебра, золота и другихъ металловъ, издѣлія изъ де-
рева парчу, шитье шелками и золотомъ, литье колоколом, и ре-
лигіозную живопись въ одно цѣлое, что даетъ возможность укра-
шать храмы съ полнымъ единствомъ во всѣхъ деталяхъ.

Въ своихъ отдѣленіяхъ церковной утвари въ Москвѣ (Ни-
кольская улица), Петербургу (Гостиный t ДЩ. №№ 1 и 89) и
Яросіавлѣ товарищество «П. И. ОЛОВЯНИШНИКОВА С-ЬЯ» имѣѳтъ

большой выборъ готовыхъ предметовъ церковной утвари, могушихъ
удовлетворить вкусъ заказчиковъ всѣхъ классовъ общества. ЦЪНЫ
саглыя доступныя- . ■.*

Товарищество надѣется, что общество, во главѣ съ духо-
1 венствомъ, отнесется, какъ и прежде, съ полнымъ довѣріемъ къ
І деятельности товарищества и не останется глухо къ этому обще-
1 русскому дѣлу. Правленіе. Директоръ Викторъ Оловянишниковъ.
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ПРОИЗВОДСТВА ТОВАРИЩЕСТВА.
1. Фабрика церковной утвари въ Москвѣ. ИздѣліяЦ

\ изъ бронзы, серебра и золота. Большой выборъ готовой Щ
| церковной утвари. Принимаются заказы. Щ

2. Издѣлія изъ дерева, иконостасы, кіоты, аналои, под- Щ
|свѣчники и другіе предметы церковной утвари.

3. Парчевыя издѣлія: парча серебряная, мишурная иЩ
! шелковая по собственнымъ рисункамъ на разныя цѣны. Боль-||[
;шой выборъ готовыхъ священнослужительскихъоб-||
I лаченій. Образцы парчи высылаются по первому требованію. щ

4. Шитье: по бархату, шелку, парчѣ и атласу золотомъ,Щ
1 шелками и жемчугомъ хоругвей, илащаницъ, пеленъ и воздуховъ. Щ

5. Религіозная живопись: иконостасы, кіоты, миніа-Щ
тюры и церковно-декоративная живопись. Щ

6. Предметы для священнослужителей, какъ-то:|э
кресты свяіценническіе, архимандричіе, синодскіе, панагіи, мит- Ш
ры, посохи. Ш

7. Предметы для освященія церквей. Щ
8. Колоколо-литейный заводъ въ Ярославлѣ. От-Щ

ливка колоколовъ изъ новой мѣди разныхъ сортовъ и переливка Щ
изъ старыхъ. Готовые колокола вѣсомъ отъ 20 фунтовъ до 300 Ц

;|пудовъ имѣются готовые на заводѣ и въ магазинѣ всѣхъ отдѣ-:

щ леній товарищества. Цѣны сообщаются по требование, і
щ Съ запросами просимъ обращаться по слѣдующему адресу: |
Щ Главное отдѣленіе: Москва, Никольская; Петербурга,] ѳринная,1~
f№ 1, Гостиный дворъ, № 89; Ярославль, Стрѣлецкая. Подробный Ш

иллюстрированный прейсъ-курантъ парчи и церковной утвари высылается Щ
цпо первому требованію безплатно. Щ
Ц Правленіе товарищества: Москва, Никольскея. Ш
штттшшттттшттштшттттттмштшшт
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-ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

на ПЕРВОЕ &ъ Россіи духовно-литературное изданіе
ЕЖЕІІѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАІЪ

W

44

Подробное объявленіе см. въ 46 и 51-51 Ш «Церк. Ведомостей.» за 190G годъ.
Янвавьской книги с<*держаніе см. во 2 № Щеріс. Вѣд.» за этотъ годъ.
2евйльской книги содержаніе см. гл. 6 № .Церк. Ведомостей, за этотъ годъ

•- При «Звонарѣ» дается- бсэпдатнос ..|>нло».е.іІе: 12 книге, сборника „ЦИРКОВ.
ТТОР ОБНОВЛЕНІЕ» (подр. объявл. о немъ см. во а М <Церк. Вѣд.» за этотъ годъ).
Е ^Вт. іурнаГѣ ; принпма m, Ручаст.е выдающіяся литературная и научныя силы. И вт, этомт , году
рйии.ція подуГетъ сотни восторженных* отзывозъ. Объемомъ «Звонарь, превосходи! ъвсѣдор 01 ш
pj.ia.au иду ^,с Редакторъ-издатель Евгенги Бѣлковъ.
дух, «ше журналы... Шептав рстакторъ Прот.. X. Бѣлковг.

УкѴ.

Книги ирот. X. А. БѢЛКОВА:
* __. * ____ ______________ « ТТпп.(.л.гг wn ■ imiiilTililfl.TIT. 3KV1Y

Въ захолустьи. Повѣсть изъ быта духовенства. Повѣсть эта. печатаясь вт. журналѣ «Зво-
иді ь» за 1900 г., глашіымъ образомт, содѣйствовала его успѣху, н. 50 к.

Превратили. (Изъ тайнъ монастырской жизни), и. 50 к., на сдоновоя бумаг... - _

Синаксари пли сказаніе о пра.дн. прав, перковію собыпяхъ, с* =0У^нія«и. Д>~ "•
назидат. Іітопіс въ церкви и дома. Вып. І-Сйнаксарн по Трюдн Постно!!, п, 1 р.; Выи. ІІ-Оинак
сари но Тріодп. иві.тиоіі, ц. 50 к.: оба за 1 р. °'іі

О «еЛоомѣ духовно-учебныхъ заведеніи, и. 1а к.
Приходе™ ой священник* и школа. Права и обязанности свящепшп.а по отношен.* къ

дорк.-приход. ншолѣ, П.. 50 к.
Руководство церк.-приход. школамъ, д-15 к. . тм.іктіѵ

Цѣинсъ neper?; можно и марк а м . 1 АДРЕСЪ: С ип.. Кирочиш. ѵл, д. Т^-^Pg^^^̂ ^.

Sc*r- ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСР0ЧК0Й ПЛАТЕЖА, if®*

ФИСГАРМОНІИ
извѣстной американской фабрики КАРПЕНТЕРЪ

ОТШЧАІОТОЯ НРЕКРАСНЫМЪ ТОНОМЪ II СОІИД- ,

НОЙ. КОНСТРУКЦИИ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
Ж 4034. съ 12 рѳгйсгр. и 98 голос. 160 руб.

съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.
съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.

гМтжщ^ 7-ѵ и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб.
Фисгармоніи американской, системы собственной фабрики t въ
Лейпцигѣ въ 85, 100, 120, 150, 160, 175, 200, 2о0, 27о и
Я75 тб Фабрики Шидмайеръ рекомендуемый Ілавачемъ въ

225, 300. 350. 400, 600, 800 и 1000 руб.
Прейсъ-курантъ № 4 безплатно. Ноты въ большомъ выборѣ.

№ 4037.
№4064,

С.-ПетербургскаяСѵподаіыіал тішоррафія.




