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Свѣдѣнія по епархіи.
Непразденъ набедренникомъ священникъ церкви с 

Сладкокарасинскаго. Челяб. у., Григорій Троицкій-6 мая
Преподано Архипастырское блепословеніе-. священнику 

Церкви цѳс. •■Сыртмнскаго, Верхнеуральскаго уѣзда, Макарію 
Лушникову за пожертвованіе имъ 115 руб. на пріобрѣ

теніе иконъ въ Сыртинскую церковь и 110 рублей на 

устройство иконостаса въ церкви пос. .ѴртгйѴ.імскаі-6'^-12 мая- 

за полезнб-усердные труды по должности и за денежныя 
пожертвованія на благбукрапіеніе храмовъ Божіихъ ниже
слѣдующимъ лицамъ: діакону і'радО.КуСтайайскаго Никола- 

всКаго собора Игнатію Климову; священнику церкви слоб. 

Карачельской. Челяб. у.я Іоанну Боголюбову—мая; чле-
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йамъ церковпо-приходскаго попечительства пос. Григорьев
скаго, Оренб. у., урядникамъ: Макарію Муручеву, Ди
митрію Волкову, Ивану Иванову, казакамъ: Ивану Жидо- 
винову, Василію Зырянову. Михаилу Бражникову, Семену 
Войгину, Андрею Лещенкову, Ѳеодору Бражникову, посел
ковому писарю уряднику Петру Бражникову, уряднику 
Григорію Коровинскому. казаку Владимиру ІІо.ізикову; ста
ростѣ церкви пос. Новоилецкаго, Оренб. у., казаку Іакову 
Рожловѵ, членамъ церковно-приходскаго попечительства то- 
гоже поселка казакамъ: Ивану Голикову, Василію Кожев
никову. Михаилу Хотѣнову; старостѣ церкви пос. Красно
ярскаго, Оренб. ѵ., Димитрію Донковцеву; старостѣ кладби
щенской церкви г. Плецкой-Защиты оренб. мѣщанину Ни
колаю Хваткову—22 мая; дочери дворянина Маріи .Барано
вой; обществу нос. Родниковскаго. Актюб. у., крест. Васи
лію Недуевѵ; казаку пос. Мергенсвскаго, Уральской области, 
Семену Ушенину: старостѣ церкви пос. Джамбейтинсгій 
базаръ, той же области. Димитрію Рышеву; мѣщанину г. Ііо- 
воузенска Павлу Черкунову; уряднику ст. Бударииской, Ура.і. 
об., Александру Логашкину; казаку сг. Трекинской, гой 
же области, Кириллу Горшкову; священнику пос. Конду- 
ровскаго, Орскаго у., Василію Орлову; женѣ сотника Маріи 
Лукиной, купцу Степану Ильину, старостѣ градо-Гурьевска- 
го Николаевскаго собора купцу Ивану Куликову, женѣ его 
Наталіи Степановой Куликовой, казаку Серапіону Мохна- 
чеву; прихожанамъ Николаевской церкви пос. Тополинска- 
го, Уральской области; почетному гражданину г. Оренбурга 
Михаилу Мякчнкову — всѣмъ 27 мая; бывшему старостѣ 
градо-Оренбургской Введенской церкви купцу Владимиру 
Цопову и дочери дворянина Маріи Барыковой за денеж
ныя пожертвованія въ пользу названной церкви—19 мая.

Рукоположены: а) во священника—іпсаломщикъ градо-Че- 
лябинскаго собора Веніаминъ Комаровъ къ церкви села 
Ново-Кумлякскаго, Троиц. у.,—3 мая; экономъ Оренбург
скаго епархіальнаго женскаго училища діаконъ Константинъ 
Ивановъ кч» церкви с. Сѣнцовки, Оренб. у.. - 24 мая; кре
стьянинъ Антонъ Рожновъ къ единовѣрческой церкви дер. 
Ключей, Оренб. у., — 25 мая; б) во діакона—сверштатный пса

ломщикъ гр 
на занимае.х 
сово-Романо 
мов ь на заі

Перемп» 
г. Троицка 
евской церк 
временно на 
станціи Че 
ническое мѣ 
ЧелябинскоІ 
третье свящ 
мая; священ 
новь на вто 
приходъ, тоі 
Кустанайск 
Петръ Дани, 
никъ церкви 
стоятелемъ і 
псаломщикъ 
хинь къ це] 
мая; свящег 
Нечаевъ на 
ляб. у.,—20 
Генерозов'і. 
церкви г. Ч< 
го у., Алекс; 
у.,—20 мая: 
Хрусталевъ 
пос. Алекса* 
пос. Карабу: 
славскаго, О 
ское. того ж< 
сандръ Салы 
Актюбинско-. 
Іоанно-Богос. 
ренко къ 
Форіптадтѣ —
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Григорьев- 
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уряднику 

икову; ста
вку Іакову 

гельства то- 
ію Кожев- 
с. Красно
сть кладби- 
цанину Ни- 
ріи Варано- 
рест. Васи- 

кой области, 
ибейтинсЕІП 

;анину г. Но- 
нской, Урал. 
йеной, той 
ОС. Конду- 
гника Маріи 
)-Гурьевска- 

у, женѣ его 
ну Мохна- 

Тополииска- 
. Оренбурга 
у старостѣ 

Владимиру 
•за денеж- 

[—19 мая. 
ъ градо-Че- 

церкви села
Оренбург- 

{онстантинъ
мая; кре- 

церкпи дер. 
татный пса

ломщикъ градо-Троицкаго собора Владимиръ Максимовѣ 
на занимаемое мѣсто—23 апрѣля; псаломщикъ пос. Бори
сово-Романовскаго, Кустанайскаго уѣзда, Василій Аниси

мовъ на занимаемое мѣсто.
Перемѣщены: псаломщикъ Александро-Невской церкви 

г. Троицка Алексѣй Шевченко къ Оренбургской Никола

евской церкви на новыхъ мѣстахъ съ 20 іюня; состоящій 
временно на 3-мъ священническомъ мѣстѣ при церкви 
станціи Челябинскъ Іоаннъ Евстратьевъ на 2-е священ

ническое мѣсто при той же церкви и священникъ градо- 
Челябинской Св. Троицкой церкви Димитрій Сперанскій на 
третье священническое мѣсто къ станціонной церкви—17 

мая; священникъ с. Медвѣдскаго, Челяб. у.. Василій Руса
новъ на второе священническое мѣсто въ Карачельскій 
приходъ, того же уѣзда, —27 мая; псаломщики пос. Баннаго, 
Кустанайск у., Павелъ Бирюковъ и с. Котлина, Челяб. у., 

Цетръ Даниловъ одинъ на мѣсто другого—20 мая; священ
никъ церкви с. Птичьяго, Челяб. у., Павелъ Поповъ на
стоятелемъ къ Св.-Троицкой церкви г. Челябинска—19 мая; 

псаломщикъ с. Сыростана, Троицк. ѵ., Константинъ Утѣ
хинъ къ церкви-вагону Ташкентской желѣзной дороги—21 
мая; священ. пос. Карабутакскаго, Актюб. у., Александръ 

Нечаевъ на 2-е священническое мѣсто въ с. Птичье, Че

ляб. у.,—20 мая; священ. с. Абрамовки, Оренб. у., Павелъ 
Генерозовъ на 3-е священническое мѣсто къ Св.-Троицкой 
церкви г. Челябинска—20 мая; свящ, с. Самарскаго, Орска

го у., Александръ Зубиновъ въ с. Екатеринославское, Оренб. 
у..—20 мая; свящ. пос. У кальнаго, Кустан. у., Христофоръ 
Хрусталевъ въ пос. Маріинскій, Верхнеур. у.,—20 мая; свящ. 

пос. Александровскаго, Кустан. у., Василій Пліодоровъ въ 
пос. Карабутакъ, Актюб. у., -20 мая; свящ. с. Екатерино
славскаго, Оренб. у., Порфирій Кожевниковъ въ с. Спас

ское. того же у.: свящ. с. Сухоборскаго, Челяб. у., Алек

сандръ Сальниковъ на мѣсто второго походнаго священника 
Актюбинско-Уральскаго раіона—20 мая; псаломщйкъ-діаконъ 
Іоанно-Богословской церкви г. Оренбурга Гавріилъ Ги

ренко къ градо-Оренбургской Николаевской церкви въ 
Форпітадтѣ— 23 мая; псаломщикъ-діаконъ церкви Оренбург-



скагц Ийколаёіівскаго женёкаТо института Евгеній Амвро- 
зонъ на должлость эконома Оренбургскаго епархіальнаго 
женскаго училища—25 мая: сш.іценнпкъ церкви села Иль
инки. Оренбургскаго уѣзда, Димитрій АкспнскіЙ па псалом
щическое мѣсто вь пос. Кособродскій, Троицкаго уѣзда; 
псаломщикъ діакоігь пос. Кособродскаг» Николай Крем.іевъ 
ігь пос. Каракульскій, того же уѣзда,- 30 мая: псаломщикъ 
с. Богородскаго. Оренбургскаго уѣзда, Михаилъ Касимовскій 
и псалом щи къ-діаконь ст. Городи щепеной, того же уѣзда, 
Николай Субботинъ одиііъ на мѣсто другого—1 іюня.

Предоставлены мѣста: воспитаннику Оренбургской 
дух. семинаріи Николаю Троицкому при Александро-Нев
ской церкви гор. Троицка съ 2(1 іюля; 2-му священнику слоб. 
Карачельской. Челяб. у., Іоанну Боголюбову настоятельское 
при той же церкви—17 мая; заштатному священнику Алек
сандру Грузинскому исправленіе священническихъ обязан
ностей въ Черноярскомъ приходѣ, Челяб. ѵ.,—18 мая; по
слушницѣ Оренбургскаго Покровскаго женскаго монастыря 
Раисѣ Монастыревой и. д. казначеи сего монастыря—13 
мая; церковнику градо-Челябинскаго Христорождественскаго 
собора Ивану Тарасову псаломщическое при семъ же соборѣ 
-—18 мая: регенту церкви пос. А.іексѣевскаго. Кѵстан. у.. 
Алексѣю ІПонипу и. д. псаломщика въ пос. Хвальномъ, 
того же у., 21 мая; 2-му свящеп' иьу церкви зав. Верхпе-
Авзяно-Петровскаго, Верхнеур. у., Матвѣю Ѳедорову насто
ятельское при сей же церкви—21 мая; священнику Кіевской 
епархіи Аадрокику Левитскому 1-е священническое мѣсто 
при Николаевской церкви на новыхъ мѣстахъ г. Оренбурга — 
25 мая: учителю Александровской церковно-приходской шко
лы Андрею Иванову псаломщическое въ дер. Ключахъ, 
Оренб. у.,—28 мая.

Утверждены да долисноетя.тъ церковныгъ старостъ 
при церквахъ: пос. Лейпцигскаго. Троіщ. ѵ., Йізакъ Сергій 
Сахновъ; пос. Лаврентьевскаго, Кѵстан. у., Крестьянинъ 
Аніонъ Обуховъ; пос. Каменскаго, Кустап. у., крестьянинъ 
Ѳеодотъ Чечекинъ- 22 мая: села Мыркая, Челябин
скаго уѣзда, крестьянинъ Никифоръ Семёновъ—2 іюня: въ 
должности блаібчиннаіо Кваркенскаго округа священникъ

самарскій—2
ОсвобоЖ' 

ви пос. Лейі 
іюв ь -22 ми

Уволенъ, 
Троицкаго ѵі 
болѣзни -20

Иснлючс 

до-Троицкагс 
Миронія -не 
тоіерей села 
29 „апрѣля; 
Верхнеуралы 
щеннпкь Ка: 
Оренбургскаі 
щенникъ пос 
сп» 20 мая.

Его Преі 
Оренбургскій 
мѣсячный от 
бургском епг 
лябинскому /1

Наименс

Черпоін кііі по» 
Кардпп іовег.пн 
Ильинка соло 
Софійское «•‘‘.іо
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наго уѣзда; 
іай Кремлевъ 
псаломщикъ 
Касимовскій 

э же уѣзда, 
1 іюня.
)ренбургской 

‘ксандро-1 Іев- 
іепипку слой, 
і сто ателье кое 
еннику Ллек- 
іх ь обязан- 
-18 мая; по- 
о монастыря 

•пастыря— 1 • 
<д<‘<’твенскаго 
ч. же соборѣ 
Кѵстан. у., 
Хвальномъ, 
зав. Верхпе- 

доровѵ насто- 
гику Кіевской 
ее кое м ѣсто 
Оренбурга — 
ходской шко-

Ключахъ,

’о стар'ббпіъ 
ізакі» Сергій 
крестьянинъ 
крестьянинъ 

я, Челябин- 
—2 іюня; въ 
священникъ

церкви Амурскаго прихода, Верхнеур.-у., Василій Красно

самарскій—23 мая.
Освобожденъ отъ должности церкрвнию старосты церк

ви нос. Лейпцигскаго, Троип. у., казакъ Стефанъ Конта- 

ревч» —22 Мая.
Уволсо ли штатъ: псаломшикъ пос. Каракульскаго, 

Троицкаго уѣзда. Леонидъ Райскій, согласно прошенія, по 

болѣзни -20 мая.
Исключиютсн и ;ъ синснопъ ли смертію: монахини гра- 

до-ТроицкагО Казанскаго женскаго монастыря Деьорра и 

Миронія—первая съ ЗІ марта, а вторая съ 7 апрѣля; про

тоіерей села Спасскаго, Оренб. у.. Іоаннъ Пономарева» съ 
29 ^апрѣля; псаломщикъ-діакона» Пнзерскаго прихода. 
Верхнеуральскаго уѣзда, Илья Миргова» сь 7 мая: свя
щенники Казайёко-Вогороднцкой церкви села Софійскаго, 

Оренбургскаго уѣзда. Алексѣй Иокрог.скій съ 25 мая: свя
щенникъ пос. Желтаго, Орскаго уѣзда, Николай Романовъ 

съ 20 мая.

Его Преосвященство. Преосвященнѣйшій Іоакимъ. Епископъ 

Оренбургскій и Тургайскій, выбылъ изъ г. Оренбурга въ двухъ 
мѣсячный отпускъ, на время какового отпуска управленіе Орен
бургское епархію поучено Его Преосвященству Епископу Че

лябинскому ДЫНИСІЮ.

Праздныя мѣста.

Наименованіе приходовъ.

и) Счпщкіишчсекія:

Черновскій пос.
Карда иловс. кая ст. (2-е мѣсто) 
Ильинка соло
Софійское ооло (Казапск. ц.

Оренбург. 
уѣзда..

ф Я = 
в и 
§15

Сколько па весі 
причтъ поло

жено 
жалованья 
Каз. Общ.

х
сп
*ф 

СО

-а и X 
== н
- г*

§

156 
2586

587 
1750

400 р. I
3
I 
о

33
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Хабарный пос.
Ново-Черкасскій пос. 
Адріанопольскій пос. 
Таналыкская ст.
і ’амарское село 
Желтый пос.

Александровскій пос. 
Смѣлый пос. 
Урлядппскій пос. 
Бѣлорѣцкій зав. (3-е мѣсто) 
Павловскій пос.

Кочердыкскій пос.

Архангельскій пос. 
Лейпцигскій пос.

Лаврентьевскій пос. 
Разанцевскій пос. 
Увальный пос.

Орскаго 
уѣзда.

Верхне
уральскаго 

уѣзда.

Челябин. уѣзда.

I Троицкаго 
I уѣзда.

Кустанаіі- 
каго уѣзда.

Кирп.іло-Меѳод. цер.-школа г. Ку станая

6) Діаконскія:

Спасо-Нреображ. соборъ гор. Орска

в) Псаломщическія'.

Іоан но-Богос.'іовская церковь г. Оренбургѣ 

Ц. Оренб. Николаевскаго жен. института 

Инзерскій зав. Верхпеуральск. уѣзда. 

Сыростанъ село Троицкаго уѣзда.

209 і 400
321 !50р
701 — і 200р

1404 400 ІООр —
1039 400 і . _ 40
470 400 р. і * 60Л і —

572 1 зоо
99 400 р. зоо

897 186 зоо
5732 _

972 200 р —

827 300 Р 375 р

161 100 р. 1 _
491 100 р. 150 р 1 300

1212
* I ■

150 р 1 120
998 1 99

1004 400 р. — • 99

г 1
Безъ прихода

1123 79 р. 15 к.
і

—

0 Ь' іі

682 —
г.з
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Отъ нредсъѣздной комиссіи Орен
бургскаго снархіа.іыіаго съѣзда.

/.з свѣданію духовенства спирхіи.

Вопросы, подлежащіе обсужденію на XIII общеѳпархіальномъ 

съѣздѣ духовенства Оренбургской епархіи.

I. По Оренбургскому епархіальному я.енскому училищу.

1) Об ь ассигнованіи средствъ на содержаніе отбытаго 
двухгодичнаго седьмого класса. (Журналъ Совѣті Епархі
альнаго училища о семь и докладъ Инспектора к.іассоьь 
печатаются ниже).

2) Объ отпускѣ на страхованіе всѣхъ трехч» і.с| пусогь 
училища 335 рублей ежегодно и.іи о разрѣшеніи обращать

ся единовременно чрезъ каждыя пять лѣгь для отпуска 
страховыхъ суммъ къ свѣчному заводу, такъ какь зданія 

училища въ виду большей скидки страхуются одинъ разъ 
въ пятилѣтіе (два старыхъ корпуса застрахованы въ 1906 
году на пять лѣгь съ уплатой страховой преміи въ 959 р. 

38 к, а новый корпусъ въ 1908 году на остальные три 

іода за 431 р. 20 к., что составитъ общую - ежегодную 
сумму страховой преміи около 335 руб.)

3) Сч» открытіемъ второго курса седьмого класса ігь 
училищѣ и съ увеличеніемъ числа недѣльныхъ уроковъ 
обойтись наличнымъ преподавательскимъ' персоналомъ 
не представляется возможности. Совѣтъ училища намѣренъ 
пригласить для второго года седьмого класса преподава
телей изъ других'ь духовныхъ или свѣтскихъ учебныхъ 
заведеній, спеціалистовъ тѣхъ предметовъ, кои положены 
по уставу въ означенномъ классѣ. Но такъ какъ въ дру
гихъ учебныхъ заведеніяхъ преподаватели получаюсь но 
60 или 70 рублей за урокъ годовой, то необходимо ассиг

новать на содержаніе преподавательскаго персонала въ 7-.мь 
классѣ (2-й годъ) 230 рублей (если но 60 руб. вь годъ)» 

или 460 р. (если по 70 руб.). Такое же повышеніе поуроч-
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ной платы (вмѣсто 50 руб.—по 60 рѵб. или 70 р.) жела
тельно сдѣлать и для седьмого класса.

Вь виду долголѣтней службы преподавателя В. П 
Троицкаго Совѣть считаетъ долгомъ ходатайствовать предъ 
съѣздомъ о приравненіи его къ преподавателямъ Семина
ріи въ оплачиваніи уроковъ по 60 рѵб. за годовой урокъ, 
а не по 50 руб.

4) О прибавленіи къ имѣющимся уже въ училищѣ 
136 епархіальнымъ стипендіямч. новыхъ 5 стипендій спе
ціально для сиротъ 7 и 8 классовъ.

о) О разрѣшеніи распространить па ученица. 7 и Я 
классовъ постановленія XI съѣзда духовенства объ отпус
кѣ изъ Комитета свѣчного завода стипендій на внезапно 
осиротѣвшихъ сч. увеличеніемъ ихъ до 160 руб., сообразно 
положенной платы за содержаніе и право ученія воспитан
ницъ 7 и .8 классовч..

6) О разрѣшеніи возникшихъ недоразуменій относи
тельно взысканія недоимокъ съ лицъ, матеріально необез
печенныхъ или находящихся вч. какихч.-либо затрудни
тельныхъ семейныхъ обстоятельствахъ. а именно, о сложе
ніи недоимки: а) сч. дочерей священника Крылова Анны и 
Зинаиды Крыловыхъ, б) обь острочкѣ уплаты недоимки 
съ псаломщика Григорія Кассинскаі’о за дочь Анну, в) 
тоже сч. священника Іоанна Попова за дочь Ольгу, г) тоже 
съ священника Арсенія Мозохиназа дочь Вѣру, д) тоже с ь свя
щенника Александра Полякова за дочерей Александру и Анну.

II. По комитету эмеритальной и похоронной кассъ.

Согласно § 17 устава эмеритальной кассы взносы при
нимаются заразі» за нѣсколько 'лѣтъ или пятилѣтій впс- 
редч». Но п-'нсія выдается вкладчику или егО семейству на об
щемъ основаніи: само.мѵ вкладчику по выходѣ его за штатъ, 
а въ случаѣ смерти его семейству, но не прежде источенія 
двухъ пятилѣтій, дающихъ право на положенную за сей 
срокъ пенсію. Если затѣмч. остается значительный изли
шекъ онлаченныхч. впередъ лѣтъ, то излишекъ сей или 
возвращается весь сполна, только безъ процентовъ, по при
надлежности, пли же. съ соглас’я вкладчика, остается вч,

кассѣ и въ э' 
лѣтія дѣлаете 
ной десятилѣ 
становилч. на; 
иіему сполна 
апрѣля 1908 
1908 года и 
1-го января 
Макарова., но 
леніемч. и ос< 
разрѣшить ві 
хода за шта г 
января 1909 
налѣ. Комптеі 
эмер. кассы і 
окончательно» 
домъ—госта ві

III. По

1 ) I ІО ІК 
огь 24 іюня 
чей изъ ск.іа, 
въ розницу і 
особенности і 
конечно, пою 
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дѣлывать. ГІо 
свѣчного зав< 
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2) Док.іад 
рія Ильина, і 
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и устраненія 
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трнтелемч. за 
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кассѣ и въ этомъ послѣднемъ случаѣ чрезъ каждыя пяти
лѣтія дѣлается вкладчику прибавка пенсіи— половина пол
ной десятилѣтней пенсіи. Комитетъ, на основаніи § 17. по
становилъ назначить протоіерею Г. II. Образцову, оплатив
шему сполна пятнадцать лѣтъ и вышедшему за штатъ 6 
апрѣля 1908 г., пенсію за 10 платныхъ лѣть съ 6 апрѣля 

1908 года и увеличить оную на половину десятилѣтней съ 
1-го января 1909 года, Казначей Комитета священникъ В. 

Макарова», понимая иначе § 17, не согласился съ постанов- 
леніем’ь и особыми» мнѣніемъ просилъ Его ІІре Усвяіценство 

разрѣшить выдачу или только за десять лѣтъ со дня вы
хода за штата» пли со времени исполненія 15 лѣтъ съ 1 
января 1909 года. Резолюціею Его Преосвяіценсгва на жур
налѣ» Комитета о сем ь передано разсмотрѣніе § 17 устава 
эмер. кассы и постановленіе Комитета и особое мігѣпіе на 

окончательное рѣшеніе сего вопроса епархіальнымъ с/ьѣз- 

цомъ—составителемъ устава.

III. По Комитету епархіальнаго свѣчного завода.
1) Но постановленію общеепархіальнаго XII сч»ѣзда. 

отъ 24 іюня 1908 года, запрещена розничная продажа свѣ
чей изъ складовъ, между тѣмъ какь покупателями свѣчъ 
въ розницу являются преимущественно. раскольники. вь 
особенности вь .Гр і.іьском ь складѣ, которые не пойдутъ, 

конечно, покупать свѣчи вч» православную церковь, а бу
дуть покупать ихь у торговцевъ или сами будуть ихъ вы

дѣлывать. Посему Комитета» проситъ въ интересахъ самого 
свѣчного завода’разрѣшить производить розничную тор
говлю в ь складахъ.

2) Докладъ смотрителя свѣчного завода, священника Дмит

рія Ильина, г.ч» которомч» опа, проситъ' для болѣе точнаго 
опредѣленія прдвъ и обязсіиидспии смотрите.ія заводи 

и устраненія тѣхъ конфликтовъ, которые могуть быть воз
можны на Тгочвѣ недоразумѣній между казначеемч» и Смо

трителемъ завода чрезъ измѣненіе слѣдуюіпихч» парагра
фовъ ігь принятомъ ХИ енархіальным ь съѣздомъ уставѣ 
завода: вч» § 22 слѣдуетъ исключить слова избраніе шгн»г, 
8 24 изложить такъ: <'мотріпт\ѣ прииашается на каж
дое засѣданіе Комитета и присутствушь*... Вч» 2.1 ска-
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зано—въ случаѣ болѣзни, отпуска или выбытія смотрителя 
завода обязанности его принимаетъ на себя членъ—казначей 
беи» озопсо вознйграж іенія, а въ том г. же случаѣ (по 
примѣч. 4) обязанности казначея несетъ дѣлопроизводи
тель временно. Не указано сь вознагражденіемъ или безъ 
вознагражденія. Не лучше ли обязанности казначея въ 
этомъ случаѣ передать смотрителю.

§ 15 изложить такъ: «Ояа же, казначеи сдастъ смот
рителю завода воскъ, фитильную бумагу, ладонь и дру- 
іе матеріалы, нужные дли бѣленія воска и производства 
свѣчъ-, принимаетъ отъ смотрителя сфабрикованныя свѣ
чи. У казначея гранятся ключи отъ кладовыхъ съ готовы

ми товарами и на сю же обязанности лежитъ веденіе 
кладовой книги этимъ товарамъ».

Л конецъ § 26 слѣдуетъ изложить какь: Смотритель 
завѣдуетъ кладовыми съ матеріалами, подлежащими пере
работкѣ и по ней ведетъ кладовую кишу такъ, чтобы ре
визіонная Комиссія или Комитетъ завода (въ полномъ со
составѣ) могли провѣрить наличность во всякій моментъ. 
Онъ же составляетъ мѣсячную вѣдомость прихода и рас
хода матеріаловъ*.

IV. По Оренбургскому миссіонерскому противораскольническо
му комитету.

Просьба Епархіальнаго комитета ассигновать средства 
на проѣздъ въ Нижній-Новгородъ для слушанія собесѣ
дованій съ раскольниками сотрудниковъ епархіальнаго мис
сіонера въ количествѣ отъ пяти до десяти человѣкъ по 30 
руб. на каждаго въ теченіи двухъ или трехъ лѣгь.

V. Просьба священника о. Константина Павловскаго, бывшаго 
казначея Попечительства, о сложеніи съ него недоимки въ

количествѣ 814 рублей.

Настоящіе вопросы (представленные- до 25 мая учреж
деніями, подвѣдомственными епархіальному съѣзду) про
ситъ предсъѣздная Комиссія разсмотрѣть на благочинни
ческихъ съѣздахъ и свои постановленія по сему прислать 
въ предсъѣздную комиссію не позже 20 іюля для соот
вѣтствующей подготовки и разработки матеріала— по ад“

ресу: Предсъ 
чптельствѣ.

II редсѣда 
Секрета рі 
Свящ. М 

Журналъ № 4 
го епархіал

Предсѣдаі 
у чили и (а Ольга 
Андреевъ, ч.іеі 
іценники: Владі 
подаватель уч 
тѳлѳП, учительн 
тѳль Совѣта О.і 
печера.
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^тей, къ свѣдѣн
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ресу: Предсъѣздная комиссія при Епархіальномъ Попе

чительствѣ.
Предсѣдатель комиссіи Прот. Петръ Сысуевъ.
Секретари: Свяіц. Василій Вѣлоконовъ.

Свяіц. Михаилъ Филолоювъ.

Журналъ № 4 Педагогическаго собранія Совѣта Оренбургска
го епархіальнаго женскаго училища 14 апрѣля 1909 г.

Предсѣдатель Совѣта прот. Михаилъ Вожу ковъ, Начальница 
училища Ольга Левицкая, Инспекторъ классовъ прот. Викентій 
Андреевъ, члены Совѣта: прот. Александръ Архангельскій, свя
щенники: Владимиръ ЕвфорйцкіЙ п Венедиктъ Макаровъ и пре
подаватель училища Василій Троицкій, еъ участіемъ преподава
телей, учительницъ и воеіііітателышцч» училища, дѣлопроизводи
тель Совѣта Ольга Сперанская прибыли вч. собраніе въ 6 часовъ 

вечера.
/) Слушали: Прилагаемый при семь докладъ о. Инспектора 

классовч. протоіерея Викентія Андрева по вопросу о томъ, бу
детъ ли нынѣшній VII классъ продолжать второй курсъ свой и 

въ слѣдующемъ 190® |о учебномъ году.
Опредѣлили: По обстоятельномъ обсужденіи доклада о. Ин

спектора классовъ, признавая своимъ нравственнымъ долгомъ вся
чески содѣйствовать существованію новооткрытаго 7-го дополни

тельнаго класса именно съ двухгодичнымъ курсомъ и считая 
крайне неѵдобнымч. как ч» предъ высшимъ начальствомъ, у кото
раго испрошено разрѣшеніе на открытіе двухгодичнаго 7-го клас
са, такъ и предъ духовенством ь епархіи, которое вч» лицѣ членовъ 
XII съѣзда желало открытія именно такого класса подъ усло- 
віѳмъ ходатайства объ уравненіи правъ оканчивающихъ курсъ это
го класса съ воспитанницами свѣткихъ учебныхъ заведеній,—въ 

виду неассигнованія XII съѣздомъ особыхъ средствъ на содержа
ніе 7-го класса, и явившейся нужды для него вч. 1140 рубляхъ, 
почтительнѣйше просить Его Преосвященство о разрѣшеніи I) 

для болѣе компетентнаго обсужденія вопроса о 7-мъ дополнитель- 
номь классѣ сь двухгодичнымъ курсомъ, вч» частности, вч» отно
шеніи средствъ его содержанія по крайней мѣрѣ въ слѣдующемъ 
190е |ф учебномъ году, передать этотч» вопросъ в'ь Предеъѣзд- 
ную комиссію, которая бы совмѣстно ст» Совѣтомъ училища и 
съ представителями оть Комитета свѣчного завода, назначенны
ми по усмотрѣнію Его Преосвященства, въ возможно-непродолжи
тельномъ времени, разсмотрѣла и обсудила его; послѣ чего 2) пол
ностью напечатать въ ближайшемъ Ла Епархіальныхъ Вѣдомо
стей, къ свѣдѣнію духовенства епархіи, рѣшеніе означеннаго сов-
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мѣстнаго зісѣданія, настоящее журнальное постановленіе Совѣта 
училища н докладъ о. Инспектора классовъ.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Іоакима, Нппскопа Оренбургскаго іі Тургайскаго, оть 16 
апрѣля 1909 г. .V* 2600; ('т.іагеііъ. На ав/усніа г. г. ии.тиченъ со
зывъ енарх. съѣіди духовенства. ІІад.іелентъ всѣ вопросы^ вызываемые 
жизнію .Ешірх. же:. учн.інніа, обсудитъ и передать ни -предвари* 
тслъніцо уизрибуріиу въ нредсъіъз^ііую комиссію, чтобы не было по
томъ какнзъ-.пібо пе предусмотрѣнныхъ вопросовъ. подлежащихъ раз
рѣшеніе) со стороны съѣзда*.
Докладъ Инспектора классовъ протоіерея Викентія 

Андреева.
Долга имѣю обратиться вь (’овѣтч. училища ва рязъясне- 

ніем'ь вопроси о тома., будеть ли иыпѣшніп 7-й дополнительный 
педагогическій классъ продолжали иторогодніп курсъ свой въ 
слІ.дѵющемь 1909 1*і-мь учебномъ году, вслѣдствіеобѵслоііленщмти 
существованія ого матеріальными средствами ѣікъ, чтобы Э'іоть 
классъ содержалъ гам і. себя вообще и. въ чагіности, взносами за 
право ученія вь отношеніи учительскаго персонала. При открытіи 
его, согласно таковому постановленію XII общеенархіалыіаго 
съѣзда, отъ 29 іюня 1908 г. за .V 20, утвержденному резолюціей 
Кго Преосвппичіства, оть 29 іюня за .V 6723, -Совѣтомъ учили
ща предполаітіетгчі максимумъ числа воспитаннпцч» перваго іода 
7-го класса вч» 30 чи.іовѣкі» и минимумъ—въ 12 человѣкъ при 60 
рублевой годовоц платѣ за право ученія, сь такп.мч» разсчетомч.: 
па содержаніе въ общежитіи воспитанницы платятъ обычную за 
то годовую сумму, на первыя разъ кромѣ 4-хь вос.іигганниць, изъ 
двухъ предшествующихъ открытію 7-го класса выпусковъ, но двѣ 
изъ каждаго,* кон заранѣе и были избраны Совѣтомъ уч. но жур
нальному постановленію его, отъ 4 іюля 1908 года на № 11. утверж
денному резолюціей Его Преосвященства, оть 7 іюля за <№ 6998, 
а стипендіи для пхт» содержанія, чтобъ „не задѣвать [по выраже
нію съѣзда) епархіальныхъ средствъ но крайней мѣрѣ новыхъ1*, 
рѣшено было вь пріісутотніи членовъ Х1Г еч.ѣядя о. о. В. Ьѣ.ю- 
коногеі. А. Зом.іяницина и В. Макарова удѣлить изъ имѣющихся 
стипендій предшествующихъ к.іассовч». (одержаніе учительскаго 
персонала 7 класса на 1500 рублей высчитывалось такъ: указы
ваемый съѣздомъ остатокъ вь 1017 рублеіі 42 коп. и плата за 
право ученія сч» 8 -при минимумѣ) воспітшнгці. по 60 рублей вч. 
годъ—480 рублей, итого 1017 рублей 42 кои.-•• 480 рублей- 1497 
рублеіі .42 коп.; недоставало ,р 1500 рублей только 2 рубля с8 
коп. Къ началу учебнаго года комилектч» 7 класса по поданнымъ 
прошеніями опредѣлился было вь 16 воспитанницъ, значитъ еще
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Оть 4 хч» вОспИташіицч. должно бы поступить во 60 рублей—240 
рублей і:ь годъ, что могло поііти уже на содержаніе двухъ стіг 
пондіатокч» іі.ті. упомяпучъіхч» выше четырехъ* беть удѣленія ддя^ 

нихъ прежнихъ стипендій. По изъ подавшихъ прошеніе (16-тп 
двѣ не явились, одна за поступленіемъ на курсы въ Казани, од- 
дп неизвѣепіо почему,—двѣ отказались по семейнымъ обстоятель
ства.м’ь, одна :іо болѣзни п одна съ намѣреніемъ посту іінть въ Кон
серваторію. Сч. начала учебнаго года и по настоящее время ігь 

7 классѣ Ю воспитанницъ. Однако при всѣхъ неблагоцрі ітны.ѵь 
въ матеріальномъ отношеніи условіяхъ къ открытію л для суще
ствованія 7 класса, <чгь, слава Богу, просуществовалъ этотъ годъ. 
Вь учебно-в іспптат.мьномь отношеніи воспитывающія ц учащіе,, 
что могли, то да іп ученицамъ этого класса, какъ, сколько, много 
ли, хорошо ли, пусть судятъ тѣ, кому дано на то право законное 
пли нравственное (разумѣю начальствующихъ надъ нами, пожа
луй также ученицъ и родителей ихь). Малочисленность 7 класса 

не должна смущать: доброе дѣло съ немногаго начинается, осо
бливо такое святое дѣло, какч» образованіе, тѣмъ оолѣс при та
кихъ стѣсненныхъ матеріальныхъ средствахъ. 11а моихч» глазахъ 
открытое здѣсь, вч» Оренбургѣ, реальное училище первый вы
пускъ своего 7 го дополнительнаго класса въ 1900 году дало толь
ко въ 8 человѣкъ, второй въ 1901 году в ь 13 человѣка., в ь послѣд
ніе годы выпускъ этого класса бываетъ и до 30 человѣка». Сви

дѣтельствую обч» искрсннемч» желаніи всѣхчгвоспитанницъ наше
го 7 класса учиться и на слѣдующій годъ.. Свидѣтельствуетъ объ 

этомі» и начальница Ольга Александровна и кл. воспитательница 
Марія Викторовна. Понимая условія открытія ц существованія на
шего 7 класса, воспитанницы его уже давно и тревожно за себя 
спрашиваютъ меня, будеть ли на тотч» годъ, второй курса» 7-го 
класса. Безпокоятся обч» атома» особенно теперь, кч. концу учеб

наго года. Маѣ кажется, необходимо отвѣтить имъ теперь же, по 
крайней мѣрѣ посі:орѣе, во всякомъ случаѣ до отъѣзда ихъ па ка
никулы, что вч» случаѣ, чего онѣ могли бы знать о себѣ де каші- 

ку.іь и позаботиться о себѣ вь каникулы.
Прежде чѣмъ разсуждать о матеріалыіыхч. средствахъ для 

Этого класса, скажу еще вотъ что: XII еъѣз.іъ духовенства, какь 
извѣстно, очень сочувственно отнесся кч. открытію 7 класса при 
Епархіальномъ училищѣ. Вѣдь, эта мысль очень давняя. Вопросъ 
о 7 классѣ возбуждался еще на 7 сч.ѣндѣ въ 1898 году, возбуж

дался ня 8-мч. сч.ѣздѣ вч. 1899 году, на 9—въ 1903 г «дѵ и, нако
нецъ, особенно на N11 — въ 1908 г. ІІа этомъ нос.іѴдне.мъ еьѣз- 

дѣ, которому извѣстно было незадолго предъ ннмі. вышедшее 
•Положеніе о 7 дополнительномъ педагогическомъ классѣ при 
Епархіа.чыіыхь женскихъ училищахъ» (Церк. Вѣд. 1ЭД7 года №



41), при всемъ желаніи съѣзда открыть 7 классъ, смущала мысль 
о томъ, что особыхъ правъ этотъ классъ не прибавить; но это, 
можетъ быть, относится только къ первому году его (см. 17 и. 
• Положенья»), хотя, правда, и о правахъ второго года ничего 
дальше не сказано. Съ Надъ журнальнымъ постановленіемъ своимъ 
за № 26 „выразилъ настойчивое желаніе, чтобы воспитанницамъ, 
прошедшимъ двухгодичный курсъ 7-ю педагогическаго класса, 
были даны права наравнѣ съ ученицами, кончающими курсъ въ 
среднихъ свѣтскихъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, о чемъ и 
просилъ Его Преосвященство возбудить ходатайство, предъ кѣмъ 
слѣдуетъ1'. Преосвященнѣйшій Епископъ Іоакимъ, всегда 
сердечно сочувствуя святому дѣлу образованія, присоеди
нился къ желанію духовенства и, дѣлая донесеніе въ Святѣйшій 
Синодъ объ открытіи 7-го класса при Оренбургскомъ епархіаль
номъ женскомъ училищѣ съ двухгодичнымъ курсомъ его, обра
тился вмѣстѣ» съ симъ и съ ходатайствомъ о просимыхъ правахъ. 
Святѣйшій Синодъ, своимъ указомъ на имя Его Преосвященства, 
принимая къ свѣдѣнію открытіе 7 дополнительнаго педагогическа
го класса при училищѣ, увѣдомилъ Его Преосвященство, что по 
вопросу о правахъ воспитанницъ, успѣшно окончившихъ двухлѣт
ній курсъ его, пъ настоящее время производится представленіе въ 
общемъ законодательномъ порядкѣ (Указъ напечатанъ въ Орен
бургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 1908 года Л6 45). Въ ок
тябрѣ или ноябрѣ 1908 года законопроектъ о правахъ воспитан
ницъ, окончившихъ двухгодичный курсъ 7-го класса епархіаль
наго женскаго училища, прошелъ ві» Государственной Думѣ, какъ 
сообщалось объ этомъ въ телеграммахъ о Государственной Думѣ, 
какъ есть упоминаніе объ этомъ въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ за 
1909 годъ въ статьѣ „Епархіальныя женскія училища**.

Удобно ли теперь, послѣ многихъ заботъ и хлопотъ доно
сить Синоду, что 2-й курсъ 7-го класса у насъ закрытъ. Не со
дѣйствовать ли всячески его существованію, чтобъ отстаивать 
чрезъ это и права для будущихъ поколѣній, въ нравственную 
взаимопомощь п другимъ епархіальнымъ училищамъ. Въ случаѣ 
закрытія второго курса 7-го класса жаль, вѣдь, и воспитанницъ 7-го 
класса, во-первыхъ, какъ первенцовъ его съ желанно-открытымъ 
было двухгодичнымъ курсомъ, во-вторыхъ, тѣмъ болѣе какь 
лучшихъ воспитанницъ изъ двухъ выпусковъ 6-го класса, въ 
третьихъ, тѣмъ болѣе какъ поступившихъ въ этотъ классъ съ глу
бокой мыслью, что проучатся онѣ 2 года, получатъ посильно
лучшее образованіе и хоть нѣсколько большія права, на службу 
ли поступятъ, учиться ли будутъ' дальше.....  Все это желательно
бы и не для нихъ только, но какъ первый примѣрь будущимъ 
поколѣніямъ. Наконецъ, не будетъ ли жалѣть и само духовенство,
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что закрылся 7-й кіасъ съ двухгодичнымъ курсомъ безъ особен

ныхъ разговоровъ.
Но дѣло вь матеріальныхъ средствахъ.

Ученицы 7-го класса согласны быть всѣ вь одномъ словесно-исто

рическомъ отдѣленіи на тотъ годъ. Содержаніе учительскаго персо
нала въ немъ вычислено [см. Оренб. Епарх. Вѣдомости 1909 годъ № 
14 —15, стр. 132] въ 1500 рублей, безъ другого физико-математиче
скаго отдѣленія меньше на 950 р. [2550—950= 1500 р.]. 6 воспитан

ницъ за право ученія внесутъ 360 рублей значитъ 1500—360 р. 
= 1140 р. надо для содержанія учительскаго персонала. Какъ быть 
относительно ихъ. I) Если не будетъ параллельнаго отдѣленія 
при первомъ классѣ, то средства на его содержаніе и можно 
обратить для 7 класса. Но на это трудно разсчитывать при 48 уче
ницахъ нынѣшняго приготовительнаго класса. 2) Если считать, 
что по составленной смѣтѣ существованіе перваго курса 7-го клас
са высчитано уже до І-го января 1910 года, обратимъ это на со
держаніе второго курса (все равно по 1500 р. и топ» и другой), 
я будущій первый курсъ 7-го класса, предположимъ, тоже не 

просодержитъ самъ себя въ отношеніи учительскаго персонала 
платой за право ученія и въ виду того, чго поступитъ на первый 
курсъ 7-го класса, какъ слышно, человѣкъ 15, пусть будуть изъ 
нихъ 2 стипендіатки на счетъ платы за право обученія, тогда 
60X13=780 рублей, вычесть изъ этого на двухъ стипендіатокъ 

за содержаніе въ общежитіи 220 р., будеть 780—220=560 рублей, 
недостатокъ будеть 1500—560=940 рублей. Но, конечно, кто зна
етъ, можетъ быть, и не поступятъ 15 человѣкъ. Предположенія 
вь данномъ случаѣ вообще затрудняютъ дѣло. Лучше имѣть въ 
виду ужъ прежде высчитанные 1140 рублей недостающими пря
мо для второго курса 7-го класса въ будущемъ учебномъ году. 
Все это я высчитываю стоимость учебной части, а содержаніе 

въ общежитіи если, то это по обычному платное. 3) Можетъ быть 
Совѣть училища въ этомъ затруднительномъ положеніи призна

етъ удобнымъ передать этотъ вопросъ, съ разрѣшенія Его ІІрео- 

• вященства, на обсужденіе въ предъсъѣадную комиссію, кото
рая, какъ я понимаю ее, какъ членъ ея, кажется, можетъ обсуж
дать подобный вопросъ (и не въ матеріальномъ только отноше
ніи), тѣмъ болѣе пригласивъ для удобства Совѣтъ училища и 

представителей отъ Комитета свѣчного завода. Одинъ умъ (разу
мѣю Совѣть училища) хорошо, а три (съ иредсъѣздноЙ комис

сіей и Комитетомъ свѣчного завода) еще лучше.
Рѣшеніе вопроса о второмъ курсѣ 7-го класса необходимо 

теперь и въ томъ отношеніи, чтобы своевременно обсудить по
томъ Совѣту училища детальную разработку учебной части въ 

этомъ классѣ, заблаговременно обратиться в'ь Учебный Комитетъ
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зд нѣкоторыми разъясненіями и указаніями и т. и., чтобы дѣло 

не затруднялось этимъ въ началѣ будущаго учебнаго года, какъ 
это случилось при запозданіи окончательнаго рѣшенія вопроса 
объ открытіи 7-го класса въ текущемъ учебномъ году. 14 апрѣ

ля 1909 года.
Па подлинномъ резолюція Его’ Преосвященства, Преосвящен- 

нѣНпіаго Тоакима, отъ 16 апрѣля 1909 года .V 2601: „Читалъ*- 
. . I 4 I. * і

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
8-ГО мая сего года Оренбургскимъ городскимъ полицейскимъ 

управленіемъ доставленъ вь Консисторію священническій сереб- 
рянный съ цѣпью крестъ, найдеиныіі 10 іюня 1908 года въ г. 
Оренбургѣ противъ Иеллюевскаго кадетскаго корпуса крестьяни
номъ Дурипковым ь. Утерявшій означенный крестъ можетъ обра

титься за полученіем.ь едю ѴЦ Консисторію.

............   ...................и
...."'""Содгріітіііг оффиц частію—С/иѣдѣиін но епархіи.—Оті.предсл,ѣзд
кой К-мпсеиі.-Оті. ОренбургскрІІ духовной консисторіи.----- Приложеніе:
Отчетъ о дѣятельности Оренбургскаго Инхапло-Архангельск иго Братства 
стр. 18—ІІ». (Окончаніе)..
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трудившагося 
священнику I 
священникам'

Акты о 
вѣдѣніи Совп

Мы, ниж 
провѣривъ пс 
кументамъ пр 
Оренбургская 
годъ, нашли 
1 ноября 190 
и билетами 8( 
на приходъ н



Книжный магазинъ Братства.

Какъ видно изъ ревизіоннаго акта комиссіи по ревизіи 

братскаго магазина, состояніе счетовъ магазина къ 5 іюня 
с. г. представляется въ слѣдующемъ видѣ. Всего товара 
въ наличности по провѣркѣ оказалось на 73881 р. 77 коп. 
Товаръ трехъ категорій: 1) собственный (оплаченный мага
зиномъ) на 30230 р. 67 к.; 2) взятый въ кредитъ на 18470 

р. 76 к.; 3) комиссіонный—на 25180 р. 34 коп. Долговъ 

за разными лицами и учрежденіями состояло 12132 р. 92 к. 
Денегъ въ наличности—903 р. 67 к. Такимъ образомъ на

личное достояніе магазина, не считая стоимости помѣщенія 
и заново отдѣланнаго инвентаря выражается въ суммѣ 86918 
р. 36 к., а за вычетомъ долговыхъ обязательствъ 43651 р. 
10 коп. всего—43267 26 к. Чистая прибыль за псйрыті- 

емъ всѣхъ издержекъ по содержанію магазина-— 4155 р. 44 к.
Совѣтъ Братства, заслушавъ отчетъ о ревизіи магазина, 

постановилъ помѣстить ві» качествѣ приложенія къ годовому 
отчету о дѣятельности Братства какъ актъ о ревизіи, такъ 

и списокъ лицъ, долги коихъ въ теченіи послѣднихъ двухъ 
лѣтъ не были погашаемы своевременно, а лишь переноси

лись изъ одной долговой книги въ другую. Совѣтъ Братства 
считаетъ долгомъ выразить свою особую благодарность 
предсѣдателю ревизіонной комиссіи, три года подъ рядъ по

трудившагося въ этомъ сложномъ и кропотливомъ дѣлѣ 
священнику Евгенію Орлову, а равно и сотрудникамъ его 

священникамъ Никанору Макарову и Георгію Пинегину.

Акты о ревизіи братскихъ суммъ, находящихся м 
вѣдѣніи Совѣта Братства и о ревизіи Братскаго магазина.

Актъ № 1.

Мы, нижеподписавшіеся члены ревизіонной комиссіи, 

провѣривъ по приходо-расходной книгѣ и денежнымъ до
кументамъ приходъ, расходъ и остатокъ денежныхъ суммъ 
Оренбургскаго Михаило-Архангельскаго Братства за 190*1/® 

годъ, нашли слѣдующее: Отъ прошлаго отчетнаго года къ 
1 ноября 1907 года оставалось наличными 922 руб. 19 к. 

и билетами 8000 руб. Въ теченіе отчетнаго года поступило 
на приходъ наличными 5759 руб. 59,гкой. и билетами 700 
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руб. Израсходовано. .отчетцрм;ъ году. наличными 6159* р. 
01 і.оіі. Зачѣмъ къ 190й ѵ году остается 9221 руб. 87 коп., 
вч, томъ числѣ 8700 рѵб. ігь билетахъ іѣсударе'іѣеііной 4° „ 
ренты, хранящихся ві. Оренбургскомъ іітдѣлепги Государ
ственнаго банка по сзхрап’ч.імъ распискамъ за .Мг№ 2654 и 
17927 (па 8566 руб.) и іи. книжномъ магазинѣ Братсті а 

по распискѣ о. з івѣдукуцаго магазиф мч» о иіц< пнина ‘ В. 
Лепорннсч/аго (па 200 руб.)' и 521 руб. 87 коп.‘ находятся 
ВЧ» сберегательной і;аѴтГ. іРіЬьаЙнаГб 'отдѣленія' банка Но 
кничпс.ъмі. за № 19511 - 245 руб. 4-7 коіі. іі за .V- 8661 
28326- 276 руб. іо коп.

Означенныя цифры прихода1, расхода’ и остатка сумма, 
вполнѣ согласны Съ Покавапіямп і.рг.\одд-|;іг\о;П:< іі' ііліѵ- 
рбіюй кппіи. приходъ суммъ.. опрагдыва» Тея доі.умс іиамп. 
при которыхъ деньги, поступили, а рАсхо.'Іъ сумма»- іыіі 
собсіі:енпбручпым;и.>ррсппскамп получателей, пли почтовыми 
квитанціями. Прихо'до-расходн: я книга іСдена гос е ще пра
вильно и неоговоренныхъ описокъ Пе имѣсіъ. Но ревизі
онная комиссія считаетъ до.’іггмѣ от.мѣшть лишь ннжеѵлѣ- 
диюйііё дефекты: Д) Исправлеіпн описокъ ігь іліиі ѣ сдѣла
ны въ видѣ поправки самыхъ цифра, л. 24 на < бор.), что 
не допускается, и притоми. не красными чернилами, какъ 
слѣдовало бы. 2)‘ Сдѣланная ошибочно зайнсь с*. 50 рас
хода на 12 руб. хотя и оговбренпая. тѣмъ не менѣе имѣ
лась въ виду въ подсчетахъ'расходовъ гплоіь до сентября, 
когда очевидно бы ай замѣчена, ъгогкф&а подъ ѴамогІ ст. 50 
и для сведенія баланса Записала на приходѣ въ сентябрѣ 
подъ ст. ВС»; новому -транспортъ расхода, начиная съ сгран. 
26. оказался излишне увеличеннымъ на вышеозначенную 
сумму до конца отчетнаго г^)Дф ^,і?ъ ст- »3 и 54 | исхода 
не названы имя и фамилія получателей, хотя и имѣются 
вч? докѵментахъ й.зт. собственнб|>учныя“‘|»ас рпсыі.

Ревизіонная комиссія высказьіваеті» ііожеланФ, чтобы 
на ревизію были представляемы не тольі/о приходо-расходныя 
книги съ бтнСс’ящимпся къ нимъ документа; и. но и общі і 
годбвой отчетъ о движеніи суммъ’ Братства*, сч» раі предіііо
ніемъ статей прихода и расхода по надлежащими.’ катего
ріямъ, какч» это и дѣлалось ч ь предыдущіе годы.

лпг иист'Ѵ нмынгн*. < -*

Печать и
Йъ удостовѣрь 
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Печать и шнуръ въ приходо-расходной кйигѣ цѣль!. 

Въ удостовѣреніе сего и составленъ сей актъ за нашимъ 
іюднисомъ. Ноября 3 дня 1908 года.

Ч.іены ревизіонной комиссіи: Прот. М. Вожу ковъ. Прот. 
Петръ Сысуевъ. Статскій совѣтникъ Ѳ. Макарьевъ.

Актъ Ле 2.

1908 года августа 24 дня. Мы. нижеподписавшіеся 

предсѣдатель и члены ревизіонной комиссіи по провѣркѣ 

имущества и отчетности, магазина Оренб. Михаидо^Архан- 
гс.іьскаі о Братства, соединили сей актъ въ слѣдующемъ.

Въ теченіи времени сь 5 по 11 числа іюня мѣсяца сего 
І9()8 года мы дроцзвели подробную опись всего наличнаго 

товара м...'.,зщм Ьратства и, но окончаніи оной, тщательную 
ревизію книгъ и отчетности магазину и нашли, что. всего 

товара въ магазинѣ, оказалось по покупной цѣнѣ на сумму 
пнтьбссптъ шесть тысячъ-пятьсотъ сорокъ четыре руб. о9 

коп. (о6.>44 р. 59 к.), а но продажной /номинальной) на 
семьдесятъ три тысячи восемь сотъ»-во(:с^-ъдегя.тъ одинъ руб. 

и к. (7388| р. 77 к.). цо товарной же книгѣ магазина- 

значится всего товар і въ остаткѣ къ 1-му іюня 1ЭД8 г 
но продажной (номинальной) цѣнѣ на сумму семьдесятъ 
четыре тысячи трнсти двадцать сем руб. 91, коп. 
П137/ р. 91 к.). Слѣдовательно всего товара по книгамъ 

значится оольше на сумму 446 р. 14 к., каковая прибыль' 
‘йвара, пр объясненію о. вывѣдывающаго магазиномъ, полу г 

НИ іась пт ь розничной продажи товара.
Въ отчетномъ 190'Д г., въ сравненіи съ прошлымъ го- 

Лоігь. въ наличности товара окапалось, считая но иокуп- 
И,’Н цѣнѣ, болѣе на сумму 14990 р. 16 к., а по продажнбй 1 

—■на 184,73 р. 87 к. Товаръ ігь магазинѣ Братства трехъ 
’^іегорій: I) собственный (оплаченный) на сумму 30230 р. 
*•' І‘р 2). взртый въ кредита—ва сумму 18470 р. 76 к. и 

К(,миссіомцый'—на сумму 25.180 р. 34 к.
Въ отчетномъ году, іо сравненію съ прошлымъ годомъ, 

’^мссіоннагр товара увеличилось на 8886 р. 91 к. Товара 

'•‘^ взятаго магазиномъ въ кредитъ, тоже увеличилось на
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3150 р. 12 к. И, наконецъ, собственнаго товпра (оплачен
наго) увеличилось на 6438 р. 84 коп.

Денегъ вь наличности (остаткѣ) къ 1 іюня 1908 г. со
стояло 903 р. 67 к. Въ сравненіи съ остаткомъ прошлаго 
года—3526 р. 34 к. наличныхъ денегъ оказалось меньше 
на сумму 2622 р. 67 к. Малое количество остаточныхъ 
суммъ объясняется: 1) расширеніемъ операцій по покупкѣ 
церковной утвари, книгь, письменныхъ и канцелярскихъ 
принадлежностей и 2) увеличеніемъ расходов ъ по содержанію 

магазина и выдачѣ жалованья служащимъ.
Долговъ за разными лицами и учрежденіями значится 

въ остаткѣ къ 1 іюня 1908 г. 12132 р. 92 к., противъ
прошлаго года (9904 р. 14 к.) болѣе на сумму 2228 р. 78 к. 
(Изъ долговъ въ 12132 р. 92 к. безъ всякаго движенія въ 
теченіе отчетнаго года было 2939 р. 90 к., противъ прош- 
логоднихл 2731 р. 79 к. болѣе на 208 р. 11 к.). Но изъ 
вѣдомости о должникахъ, покончившихъ свои разсчеты съ 
магазинами къ 1 іюня 1908 г. видно, что магазинъ взыскалъ 
старыхъ долговъ въ отчетномъ году на сумму 5890 р. 78 
к., а за скидкою 180 р. 86 к. *е*0 на взятый товаръ, 
5709 р. 92 коп.

Изъ другой вѣдомости (списка) о должникахъ, достав
ленной о. завѣдывающимъ магагиномъ на ѵевиаік)» видно 
что въ отчетномъ году было отпущено товара изъ магазина 
въ кредитъ вновь на 15859 р. 53 к., изъ коихъ въ уплату, 
получено 11798 р. 62 к,. а со скидкою 783 р. 92 к. */•* 

на взятый товаръ—11014 р,71 к. Такимъ образомъ въ от. 
четномъ году всего получено магазиномъ долга за товаръ 
16724 р. 63 к.

Чистая прибыль магазина отъ торговыхъ операцій за 
отчетный годъ выражается въ суммѣ 4155 р. 44 к.

При провѣркѣ торговыхъ книгъ и всей отчетности ма
газина ревизіонная коммиссія нашла, «то книги ведутся 
исправно; встрѣчающіяся въ нихъ ошибки исправлены крас
ными чернилами и надлежаще оговорены, печати, шнуры и 
листы книгь цѣлы.

Дѣла магазина въ настоящемъ, какъ и въ прошломъ году, 
все улучшались. Въ отчетномъ году о. завѣдывающимъ

магазиномъ С 
ня гы. с ь раз| 
торговыхъ оп 
былъ посла іп 
(церковная ѵ 
Орскому уѣзд 
ростами на 
заключалась 
и дать возмсі 
для церквей 
вытѣснить уді 
роднихъ торі 
г. открыто, в 
Уральскѣ и в 
Моисеевъ, ко’ 
о результата? 
ревизіонной і 
та. Злвѣдываі 
житъ лично •

Подборъ 
въ отчетномъ 
ду, по примѣ 
были магазиі 
Вязникамъ д.і

О чемъ і 
хипаетырское 
Оренбургский 
Епископа Оре

Предсѣда 
норъ Иакароі

Списокъ разн 

лога

А пусти нъ, < 
Быбинъ С.
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магазиномъ Священникомъ В. Лепоринскимъ были предпри
няты, сь разрѣшенія Совѣта Братства, попытки расширенія 

торговыхъ операцій магазина. Зимою текущаго года имъ 
былъ посланъ товаръ съ особыми довѣренными агентами 
(церковная утварь, парча и облаченія) по Оренбургскому и 
Орскому уѣздамъ для торговли съ принтами и церковными ста
ростами па мѣстахъ. Цѣль отправки товара по уѣздамъ 
заключалась въ томъ, чтобы увеличить доходность магазина 
и Дать возможность принтамъ и старостамъ пріобрѣтать 

для церквей все необходимое по недорогой цѣнѣ, а также 
вытѣснить удачной конкурренціей офеней и аіентовъ иного
роднихъ торговыхъ фирмъ.—Кромѣ того въ маѣ сего 1908 
г. открыто, въ видѣ опыта, торговое отдѣленіе въ Верхне

уральскѣ и вь августѣ посла нь гуда приказчикъ магазина 
Моисеевъ, которому поручено поставить тамъ торговое дѣло; 
о результатахъ этихъ новыхъ торговыхъ операцій магазина 
ревизіонной комиссіи неизвѣстно, въ виду ихъ недавняго опы
та. Злвѣдываюшій магазиномъ свяіц. В. Л-чіорннскій доло
житъ лично о семь Совѣту Братства.

Подборъ служащихъ и приказчиковъ магазина сдѣланъ 
въ отчетномъ году удачно. Желательно и въ отчетномъ го

ду, по примѣру прошлаго года, отчислить изъ чистой при
были магазина *0\ ное вознагражденіе служащимъ и при

казчикамъ для поощренія ихъ.
О чемъ и составили сей актъ для представленія на Ар

хипастырское благоусмотрѣніе Преосвященнаго Предсѣдателя 
Оренбургскаго Михаи.іо-Архангельскаго Братства Іоакима, 

Епископа Оренбургскаго и Уральскаго.
Предсѣдатель свящ. Евгеній Орловъ. Члены: Свящ Ника

норъ Макаровъ. Свящ. Георгій ГІинегинъ.

Списокъ разныхъ лицъ, и учрежденій, долги которыхъ не 

погашались въ теченіи 1907 и 1908 года

Рѵб. Коп

Апѵстинъ, свящ..................................................................... — 5«
Быбинъ С. А., полиціймейстеръ............................ 18 38
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Воскресенская ц. ігь г. Оренбургѣ . 
Булгалинъ А. О., церк. стар, . . . 
Донсковъ II., свяіц.....................................
Ермолаевскій дѣтскій пріютъ . . . 
Емелинъ Порфирій, свяіц. . . .' 
Ивановскій А. II.. . прис. повѣр. . . 
Ивановъ Ал. Георг.................................
Ивано-Богословск. иер-гір. школа . 
Истоминъ Игн.. сряіц................................
Докукинъ 11. И., увящ..............................
Кормильцевъ М. II.. іірепод. гпмн. . 
Костркжовъ II. И., нач. отд. Кая. 
К у віп и новч», уч...................... ■. .
Кондаковъ Леон., свяіц. . . . 
Калабугинъ М. И., живоиис. . 
Ловцевичь, чин...................................
Ліобимоігь Евг., діак. .... 
Церковь дер. Михайловки . . 
Оренб.'губ. типографія . . . 
Мерзон’ь С. Г.............................  .
Церковь села Землянки .... 
Масловъ Іоаннъ. свящ...................
Малышевъ К., свящ.........................
ІІеуковъ Б. И., к.піпт. . . . . 
Йабёрэкііовъ И. И......................
ИЛдежда, монахиня . . . . . 
Регенская школа..................... .....
Олейниковъ Д.. діаконъ . . . . 
Дѣтскій пріютъ св. Ольги. . . 
Покровншікій 3.1.,, церк. стар. . 
Паніотппъ, И псп. Тѵрг. 
Пцраекевинская церковь 
Полотобноіп. Вас.. свящ. 
ІІорхуновт» II. А.1. . 
Иргизская Военно кладб.
Смѣловъ. сіиіщ.-миссіоиеръ . . 
СокоВичъ, ^овар. прокурора . . 
Сапрьікинт» II. И.........................  .
(лрахоіп, II.. . кяіц.-—«—,—.—»— 
Соколовъ Ѳ., протоіерей . . . 
Савельевъ В. II....................................
Стерлиговъ, казн. иргизек* Кассъ
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Сергѣевъ Андр. Георг., свяіц.......................................
Упраг.л. 1-го каз. военнаго отдѣла.......................
Упр. зем.і. и госѵд. имѵщ.......................................
Фонъ-Кохъ, ІІнсгі. Танік. кад. кор..........................
Фонъ-Шлихтингъ.............................................................
Фиксенъ—Губерн. присутсв.........................................
Фетисовъ Фаддей, свящ...................................................
Хохлачевъ, свящ............................;.................................
Церковь Оренб. губер. больницы............................
Церковь села Троицкаго Оренб. уѣзда . . . 
I Нонинъ Апд. Ѳокинъ..................................................
Церковь и гіричт. с. Саратовки Оренб. уѣзда 
Левицкій Петръ, свящ......................................................
Чубинскій Борисъ, свящ................................................
Ша.іыіевъ Николай, свящ..............................................
Школа Архіерейскаго хутора..................................
Шагпдуллііігі». бывш. книж. маг...............................
Шишкинъ 11. 11., депо ст. Оренбуріъ. . . . 
Экзаменаціонная комиссія .......................................
Оренб. юнкерск. училище.......................................
Иѣіпковскій пос. Кѵст. уѣзда, взято священ.

Поляковымъ...................................................................

Итого . .



I. Невѣріе и маловѣріе.

Отъ древнихъ дней и до настоящаго времени люди 
пытались найти оправданіе своему религіозному невѣрію и 

индифферентизму въ томъ, что Богь не открывалъ Себя 
имъ, не смотря на мучительные поиски съ ихь стороны. 
Дѣйствительно, исторія духа человѣческаго полна свидѣ

тельствами о томч», какъ иногда томились и изнывали лю
ди въ невѣдѣні і тайны жизни своей, но Божество, пови
димому. оставалось глухо ігь ихъ томленіямъ, небо без

страстно безмолствовало и тайна оставалась тайной для ихъ 
потерявшаго,ощущеніе Божества сердца. А сомнѣнія росли, 

душа томилась несказанной тревогой, порою выроставшей 
До невыразимой степени муки и горечи.

Иногда это состояніе невѣдѣнія разрѣшалось тѣмъ 
элегически-скорбнымъ, но неотступно требовавшимъ отвѣта 
на вѣковѣчные вопросы настроеніемъ. которое такъ хорошо 
изобразилъ Гейне въ одномъ изъ своихь безнадежно-груст
ныхъ стихотвореній:

У моря пустыннаго, моря полночнаго
Юноша грустный стоить.



342

Ві. груди тревога, сомнѣньемъ ікі.іна голова, 
II мрачно волнамъ говоритъ оігь:

,.О разрѣшите мнѣ, волны,
Загадку жизни.—
Древнюю полную муки загадку.
Снижите мнѣ, волны, что есть человѣкъ?

ОНЪ, куда ’НІЪ НО<Іает>.?«
. нами на звѣздах'і. исиЛечті/Л'

Откуда прніце:
иГтСТТі І,Ет_ т ѵттгт’іч

Волны журчатъ гіншМъ ьѣчоыМъЛк агііемъ,

В.ІЛ1ЦѴЧ’!- звѣзды, йенуча ...
II дуракъ ожидаетъ отвѣта

ѵ

астно х
...

ѵп
А •-

' нР'іі пмг 
ИГ.

Иногда это тихое и .скромное воцрошаніе превращалось 
іп. бурішті порывъ смятеннаго и негодующаго сердца че
ловѣческаго, ожесточеннаго своимъ безпомощнымъ положе
ніемъ. Тогда духоіінргіізмученное человѣчество поддало 
свои слабыя проклятія ві» направленіи къ вѣчному Источ
нику жизни. скрытому огь ого оелѣншцх'ь . слазь: -Кто 
;ке О ігь? Кто Онъ и гдѣ?' Йачѣм'ь Онъ не открывается м< - 

имъ .чувствамъ? Я хочу Ег.о видѣть, осязать... Отчего Онъ 
не является? Какь найти Его. какч. приблизиться кч. Нему?

— II хотя*Оич. недалеко отч. каждаго и.ть насъ. хотя Его- 
бытіё болѣ.»* несомнѣнно, чѣмч. всяко»* другое, хотя Имъ 

только живетъ и дьпііегь все существующее. Онъ представ
лялся однакоже омрачённому сомнѣніями уму чело вѣче» чю
му величайшей и труднѣйшей загадкой во вселенной. И од
на мысль о непостижимости, неприступности скрывающаго
ся за этой загадкой существа наполняла душу ужасомъ и 

отчаяніемъ.
Иногда, наконецъ. въ спокойномъ, но уже отчаяіяіюжл 

безразличіи, оста па вливалось сердце человѣческое п увѣрен
ное въ отсутствіи Божества, отрицало его. по вѣдая, что 
глубочайшіе корни жизни его прилѣплены къ Нему Же и 
Имъ питаются. Прекрасно изображено это состояніе холод
наго н 'увѣреннаго отрицанія въ ..Фаустѣ.11 -Іенау.

Фаустъ. ІІё вѣришь въ Ко Га значитъ ты?
Геріъ. Видалъ ли я Его черты?

Слыхалъ лигголосъ я Его? і « : ч / , . ,і/і.імі 

Коль хочетъ отъ меня чегов-
То пусть, какъ мышь, Онъ но таится,

Во всѣхі
‘ОДНИМЪ изъ

:чТг 
•ЖИЗНИ ЧеЛОІіД 
ніе сомнѣнія 
ИЛИ ИНОГО;

тт*.
жизни гапііг 
я ыяясь перг 
йнію духа и с 
пнніе. іготарщ 

" сколькихъ, пе 
мнѣній. Смита 
ду.Ьзлг.) ргз 
ЖНТі•льной доі 
5ТОМТ» Дѣлѣ. 'Си 
щшіъ всякое 
<чг ю кояе-ну 
за и; мч» актѣ 
покоеніе иа о, 
иѣрін .<*ВИДѣТ»‘ 
Духа, но еьуѵ 
’Гр’ЗІ» сомці.н 
■" (^мнѣніе 
’лигіозмой неті 
и равнодуни і 
Онц отдаются 
ПЫЛКОЙ НаТѴр1 
Жтіе все неік



посылало 
у Источ
инъ: ..Кто 
іается м< - 
<его Онъ 
къ Нему? 
хотя Еги
пта ІІМ'і» 
предетав- 

ювѣчеіъо- 
6Й. И од- 

іваюша ко
са сомъ и

о

Ко мнѣ пусть сь улзкомъ обратіітци.

Ві, горахъ, долинахъ, вч, страшной бѵрѣ?
Не знакъ .ч и море, нсЙобк.іЬнъ 

Н звѣзды тамъ, среди .іазурп?

пн ю -іві.п

ниіггзы]

11 иЛидп тамъ, .-роди лЛяурп?
/ гр/?. Колъ хочетъ знакъ мнѣ дать, пусть Ояі, 

Самъ обч-я* нилъ-бы нимъ сначала, 
Что значитъ Ѵ.оре, небосклонъ. 
Земля п звѣзды? Я нимало 

і”.Не вижу Бога въ нихъ. Они 
, . Мнѣ. про. го звѣзды, небо. г<»ры.

7 Доступны вещи мнѣ однѣ. 
Все прочно лишь разЪово

;ж.

> *

всѣхъ трехъ случаяхъ «октоян-еинеіукрія является 
изъ самыхъ печальныхъ и ужасныхъ явленій въ 

V.

Во

однимъ

жизни человѣка, причемъ. страшно не само.по себѣ состоя-
Іііе сомнѣнія м недоумѣнія. возникающее но поведу того 

•или иного вопроса религіи. Въ условіяхъ нашей 
жизни тако пч тошно; необходимо бываетъ у каждаго, 
ЯѢІЯЯСЬ Пер^ХОДНЫМЧ» ДЮМОНТОМЪ КЪ болѣе гірѣлому состо
янію духа и е:гтдѣтельствуя о его ростѣД/транши то встояко- 
наиіе,• которое даетъ человѣкъ своему состояніи)’ послѣ нѣ 

сіюлькихъ. пеудавіппхся попытокъ разрѣшенія своихъ со
мнѣній. Считая эти послѣднія конечномъ пунктомъ своего 

ДуХОЗ.ГІр.) ргз іі'ія 0(1 Ь НГІ I Г13ГІ» ІВЛІГ’.ІТЬ ІІХЬ В'Ь по.іо-
лбнті’.’іілюй догматический Формѣ,’.мошду тѣмъ какъ на га
момъ дѣлѣ сомнѣнію являясь необходимы мчу. .сопроііождаію- 
іцимч. всякое ■ьмпетоятельное: мышленіе «рангомъ, имѣетъ 
св: и» конечную цѣль не і/ь самомъ .-обѣ, а въ оіКдующемъ

іаявінемгя 
и увѣрегг- 
.дня, что 

ому же и 
ііо холод-

за німъактѣ самостояте.іьн і о возсозданія истины. Усно-

ч

покоені.- на одномъ сомрѣніи и слѣіуіощелгь за нимъ но 
Вѣрін <Ч;ЦДѢТ(‘.'ІІД!ТВу(‘Т І. ТОЛІ-КО О ІЯДЧ I ГвЛЫКІІІ С.іабогТИ СИ 'І'І, 

Духа, но (’ьумѣипаго отъ слѣ,пой вѣры по довѣрію перейти 
’ір зь сомнѣніе къ вѣрѣ сознательной и разумной.

Сомнѣніе и НевНрге лто о цшъ типъ отношенія къ .ре- 
лигіозной петшіѣ. откошенія івойнсгвеннаго, скептическаго 

и равяодуніно-безрайли'інаго. Есть люди другого типа. 
Они отд.пот. я религіи со ІІС< Й возможной горячностью ихъ 

ПЫЛКОЙ натуры И ВНОСЯТЪ В'Ь религію И /ІОЛИГІОЗІІОО мыпь 
•«‘■ніе все неисчерпаемое разнообразіе.-іих'ь личныхъ особей-
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ностей. Для нихъ Вогь и религіозная жизнь являются не 
столько объективно и закономѣрно существующими фактами, 
сколько субъективной потребностью сердца. Религіозно мы
слящіе интеллигенты нашего времени, не знающіе удержу въ 
своихъ религіозныхъ мечтаніяхъ и построеніяхъ, все уве
личивающіеся количественно сектанты и поднимающіе го
лову раскольники—раціоналисты, служатъ лучшей иллюст
раціей этого типа людей, богатыхъ религіозными порывами, 
но не умѣющихъ уложить ихъ въ нормальную колею.

Оба типа отношеній къ религіозной истинѣ всегда вы
зывали нѣкоторую тревогу въ людяхъ истинно-вѣрующихъ, 
ибо люди того и другого типа одинаково отвергаютъ въ 
концѣ концовъ какое бы то ни было объективное значеніе 
за религіозной истиной. Если первые утверждаютъ, что Боіъ 
не открывается непредубѣжденному, здоровому чувству че
ловѣка и, значитъ, всякая мысль о Немъ является только 
въ результатѣ ложно направленной дѣятельности познава
тельныхъ способностей человѣка, то вторые, какь бы въ 
дополненіе кь нимъ, теоретически и практически развиваютъ 
тоть строй мысли, что общеобязательной религіозной исти
ны нѣтъ и быть не можетъ ни для кого, что всякая религія ис
тинна лишь въ то и мѣрѣ, въ какой она соотвѣтствуетъ лич
нымъ потребностямъ человѣка, что безотносительной, вѣч
ной религіозной истины нѣтъ. II в ь то время, какъ первые, 
оправдываясь безмолвіемъ неба, прямо уходятъ на распу
тія міра, вторые, проповѣдуя въ религіи полный субъекти
визмъ. часто освящаютъ ея именемъ то. что не имѣетъ къ 
ней ни малѣйшаго отношенія.

Вотъ почему вопросъ о религіозномъ знаніи, его 
источникахъ и критеріяхъ для всякаго, стоящаго на стра
жѣ истинной вѣры, является вопросомъ величайшей важ
ности. Вогь почему выясненіе существенныхъ условій ре
лигіознаго познанія можетъ быть весьма полезно для того, 
чтобы оцѣнить степень законности и состоятельности только 
что указанныхъ явленій религіозной жизни, имѣвшихъ мѣ
сто и въ другія времена, а тѣмъ болѣе въ наше, полное все
возможныхъ религіозныхъ дбиженій и замысловъ.

Показать однимъ, гдѣ они могутъ найти откровеніе

Божества, усь 
зать и други.ѵ 
мышленія сде] 
ный путь кор 
тельная нужд; 
должны быть 
ской вѣры и

Въ Дальн 
нивъ условія 
пренебреженіе 
характерное д. 
ли и даже по 
ся. какь резу 
гіозное знаніе 
отвѣтствующаі 
направленія в< 
сутствія вѣры. 
НІИ И д) М0Ж' 
віемъ сообра 
прошлаго. Есл 
го удивительні 
няется огь но

II.

ІІѢгь сом 
чиниться общ 
ствоваться въ 
которые свойс 
небреженіемъ 
пениться иска

Нужно не 
сказать, что о 
условій какогс 
широкомъ смь 
безъ опыта. Ч 
твердость, нас 
обо всемъ это 
го опыта. Ник
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Божества, ускользающаго оптъ- ихъ духовнаго взора, ука
зать и другимъ, что должно служить для ихъ религіознаго 
мышленія сдерживающимъ и направляющимъ его на истин
ный путь коррективомъ,—вотъ въ чемъ состоитъ настоя
тельная нужда нашего времени и къ чему прежде всего 
должны быть направлены попытки апологетовъ христіан
ской вѣры и религіи.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы и попытаемся, выяс

нивъ условія знанія религіознаго, показать, что только 
пренебреженіе этими нормальными условіями вызываетъ го 
характерное для нашего времени шатаніе религіозной мыс
ли и даже полное ея отсутствіе, которое часто выставляет
ся, какъ результатъ прогресса’. Мы покажемъ, что рели
гіозное знаніе, лг/лз и всякое друюс знаніе а) требуетъ со
отвѣтствующаго психологическаго опыта, б) зависитъ отъ 
направленія воли познающаго субъекта, в) требуетъ при
сутствія вѣры. г) нуждается въ старательномъ воспита
ніи и д) можетъ развиваться нормально только подъ усло
віемъ сообразованія съ святыми завѣтами и традиціями 
прошлаго. Если почему-либо не соблюдаются эти условія, 
то удивительно ли, что религіозная мысль шатается и укло
няется оть нормальнаго пути?

II. Опытъ какъ основа всякаго знанія.

Пѣть сомнѣнія, что религіозное познаніе должно под

чиняться общимъ нормамъ всякаго знанія, должно руковод
ствоваться въ существѣ дѣла тѣми же общими пріемами, 
которые свойственны и всякому другому знанію. Только пре
небреженіемъ къ этимъ нормамъ и пріемамъ можетъ объ
ясниться искаженіе или даже забвеніе религіозныхъ истинъ.

Нужно не особенно много внимательности, чтобы сразу 
сказать, что однимъ изъ самыхъ общихъ и необходимыхъ 
условій какого бы то ни было знанія является опытъ въ 
широкомъ смыслѣ этого слова. Никакое знаніе немыслимо 
безъ опыта. Что такое цвѣтъ, форма, шероховатость, или 
твердость, наслажденіе и страданіе, желаніе и стремленіе— 

обо всемъ этомъ мы можемъ знать только изъ собственна
го опыта. Никакія описанія не дадутъ намъ понятія о томъ,



•юм МІЛ сачп не Переживали. Описки ап, глѣш рыщенному 
цвѣта и глухонѣмому звуки было бьь спр.ерці-лнцб напрао 
нымъ -трудомъ. ІІ если всегокн значительная доля нрпіих-ь 
иознпній касается предметовъ и явленій, съ которыми мы 
никогда не имѣли и Даня* не будемъ имѣть непосрсдсдійрн- 
наго общенія. то это объясняется1 только тѣмъ, что основ
ные элементы, изъ йоторыхъ складывавшія подобныя по
знанія, имѣются въ иаіпемь ежедневномъ опытѣ. Такъ,.не 
бывавъ никогда въ жаркихъ или въ полярныхъ нт|Х»щіХ‘рі . 
мы все же можемъ съ жьтюітельіюн долей точности в<хчтр«ѵ 
изве д и въ своемъ воображеніи все. что намъ о пи.ѵі. раз- 
сказываіотъ,- такъ какъ жизнь этихъ странъ представляетъ 
только видоизмѣненную комбпнппію окружающихъ насъ !ус
ловій. Ва то мы никогда не поймемъ- отчеілш о того. что. 
намъ будутъ говорить о чстырехмѣрномч. пространствѣ. Въ 
самом’і. ззнутанпомч» лабиринтѣ нашего опытнаго міра мы , 
скорѣе разберемся. нежели въ самыхъ элементарныхъ нред- , 
став.іені-ях’ь того міра, который еще не гта.гь иредметодгь 
нашего опыта. Вы ваттъ, правда, случаи, когда, лишенные, 
возможности пріобрѣтать въ какомъ-, і ибо отношеніи опьгг. 
ныя Войнами о мірѣ по отсу іствііо , еооті.ѣтствуюиіих’і. ■ор
гановъ воспріятія, мы сославляЙМЪ представленія о иедо- 
гТѴПНОМЪ Ііаху> мірѣ др, апа^ргіи, с I, Н^ Ііу^г'ДЧ Ііи лно нами 
ощущаемымъ міромъ. По такого рода знаніе* моЖегъ быть 
ні’йвяно' ?лташе.мѣ'}т<кіьйі) пъ весьма і относительномъ смыслѣ. 
„(Л’іѣтглрсіжЛ’епный чещѵвѣйъ.'^ говорптч. Х’ом'яко'гсь,—пріо
брѣтаетъ познанія онЪ іп. полномъ кругѣ наукъ встрѣчает
ся'е;г. оптикой.’ Ъзучаі'тъ ее, постигаетъ ея законы, остро
умно1 хНратггсри.'дът’ь нѣкоторыя ен явленія (сравнивая, 
наігр., яркій багрянецъ съ зпѵком'ь трубы). даже, можетъ 
быть, обОіЧицаетъ ее ііѣкоторі.ГХш новыми выгодами.-а двор
никъ учена іо слѣпца видѣть. Кто же изъ-нпхъ лучше зна- • 
егь свѣгг? УчеѣьѴЙ яЛиетъ ічо злмнш, но эти законы мо- 
гутъ‘быть сходны’ съ 3:ікопяміі другихъ силъ: быть можетъ, 
найдется даже сила,‘йрдчпііешіяя самому хярактеристнческо- •; 
му и:іо всѣхъ закону "ішгерѣеренціи. но куо же знаетъ что- > 
либо подобное самому" г нѣту? Зрячій дворникъ, знаетъ ; его., -.а 
а учепый слѣпецъ не нмѣйгь Даже понятія о немь. да ндй
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вс»’ то, что зіыетъ обч» «то законахъ,. знаетъ онъ тбііькс 
изъ Данныхъ, полученныхъ оті, оручцго" (Соя. т. I. 279 
стр.). Въ данномъ случаѣ слѣіюрожденпнй Человѣкъ судитъ 

о свѣтовыхъ отношеніяхъ но аналогіи сч. слуховыми. но 

сагою ощущенія цвѣта, но отсутствію <<»оствктствуннцаі'о 
опыта, не имѣете. и но этому знаніе его никогда не . сла- 

негь живыми.. никогда Ш: сдіыается'руководящимъ практи
ческими» началомъ его жіізіщ.

Итаки., опытъ. понимаемый вь смыслѣ самол|ічн<дго. 

переживанія какого-, щбо рода, ощущеніи или снособшкчи 

кі> такому переживанію составляетъ ргновноі: условіе’ по
знанія. Внѣ этого условія мі-. н<; дюжемъ предсталигь себѣ 

даже элементарной возможности чтц-либо зкрть. Мы имѣ- 
смі. множество примѣровъ іого, какь . лиііпчшое живого 
опыта знаніе лрерращаехся къ иу.с;го,й наборъ словъ. Мы 
знаемъ, какь живыя и полиція смысла истины кажутся 

иногда с пинкомъ скучными и безсодержательными оттого, 
чго возвѣщаетъ ихъ человѣкъ, .не имѣющій о них ь доста
точно живого представленія. Мы ъцлоінь и рядомъ наблю

даемъ, как ь перенятье сь языка спеціалиста слово иередаст- 
ен иногда въ неьѣжеслвенную толпу, почему-нибудь по
раженную имъ, и дѣлается предметомъ необычайно жньо- 
го, но ложнаго комментированія. Мы часто видима», какь 

низкое но уровни) своего развитія религіозное «пинаніе како
го-нибудь 'старовѣра іюдхватывдфъ всѣ мелочи религіоз
ной жизни прошлыхъ вѣковъ, не зная, чему отдать преи

мущество и, наконецъ, останавливается, на тома.’ что для 

него всего понятнѣе, по что менѣе всего характеризуетъ 
собоіі истинно религіозную жизнь. Такъ часто первые 

Работники науки, нпервые вступающіе нъ сферу н я опыта, 

(,ѵевѣрно и рабски распоряжаются научными данными сво- 
Нхъ нрсдіиесд венниковъ; так ь вообще живая истина превра
щается, съ тече.ніе?мь яреемещі, но мѣрѣ того, какъ тускнѣ 

**п» соотвѣтствующій сй сныть, въ безжизненную формулу. 
Гакь, наконецъ. величайшая истина христіанства, ьоэвѣща- 

устами, не имідоцці іи опыта живой любви, звучитъ,
1,0 елову апостола, какь мѣдь звенящая или кимвалъ бря- 
Н-ІЮЩІЙ (Кор. 13. 1).



Есть разные виды опытовъ. Есть опытъ обыкновен
ный, отвѣчающій обычнЫмъ практическимъ отношеніямъ 
жизни: опытѣ обращенія съ дѣтьми, обращенія съ взрос
лыми, опытъ политическаго, судебнаго, торговаго дѣльца и 
т. д. Есть опытъ научный, излагающій въ точныхъ форму
лахъ и подчиняющій требованіямъ строгой законосообраз
ности обычныя житейскія наблюденія: опытъ въ области 
математическихъ понятій, историческихъ, естественно-науч
ныхъ фактовъ и т. д. Есть опытъ религіозный. Однимъ 
словомъ, сколько есть сферъ или областей жизни, столько 
же существуетъ и специфическихъ опытовъ. Понять жизнь 
той или другой Сферы можно, только имѣя соотвѣтствую
щій опытъ. Пренебреженіе этимъ правиломъ приводилъ къ 
тому, что слѣпой спорить съ зрячимъ, невѣжда съ ученымъ, 
ученый съ невѣждой, математикъ съ историкомъ, историкъ 
съ философомъ, что учитель не понимаетъ ученика, отецъ 
сына, старшій младшаго; злой добраго, нелюбящій любвео
бильнаго и т. д. Каждый человѣкъ живетъ вь своей осо
бенной области, не похожей не область его сосѣда. II если 
прежде люди не понимали односторонности и ограниченно
сти каждаго въ его собственной сферѣ и часто уподобля
лись рыцарямъ, ожесточенно сражавшимися между собой изъ- 
за цвѣта щита, который, будучи окрашенъ съ одной сторо
ны въ бѣлый, а съ другой вь зеленый цвѣтъ, одному ка
зался исключительно бѣлымъ, а другому исключительно зе
ленымъ, то вь настоящее время, наоборотъ, все съ боль
шей силой выростаегъ сознаніе, что ни одинъ человѣкъ не 
можетъ быть обладателемъ абсолютной истины, что каждо
му истина открывается только по мѣрѣ его разумѣнія и 
исканія въ той или иной сферѣ. Только медленно и посте
пенно люди приходили къ тому сознанію, что для прибли
женія къ истинѣ имъ нужны дружныя усилія и общее сбли
женіе, взаимное пониманіе, что есть доля истины въ опытѣ 
всѣхъ, что ложь и заблужденіе являются только тогда, ког
да одинъ хочетъ свой единичный опытъ поставить на мѣ
сто опытовъ другихъ. Если въХѴП вѣкѣ говорили, что ма
тематика—основа всѣхъ наукъ и всякаго знанія, если XVIII 
и началѣ XIX столѣтія утверждали, что чистый, независи

мый отъ отп 
игнорировалі 
30 х ь годах 
знанія призі 
математику 
ство ученыя 
всѣхъ наукъ 
философъ —< 
ловѣкъ безу- 
поступокъ Т| 
ближе пронк 
эго только ( 
неионпмающ 
злу, которыі 
заніи. Если 
гіознаго нев 
ны людей н 
XX столѣтія 
знаніемъ ев
ин религіозг 
исканіями. I 
всюду замѣ1 
скихъ, СКрОі 
стремленіе п 
мя и люди 
злобно кося* 
своемъ одни 
деіъ это врі 

II ее. іи 
взаимное сб. 
тельной стеі 
религіи СЧ. і 
повидимому, 
ронѣ оть вс 
надъ пріобр 
работаетъ Ч( 
научный ча< 
взаимно пре



мый отъ опыта, разумъ единственный источникъ званія п 
игнорировали и опытъ и математику, • если, наконецъ, въ 
30 хъ годахъ XIX столѣтія единственнымъ источникомъ 
знанія признавали только чувственный опытъ и отвергали 
математику съ умозрѣніемъ, то вч» наше время большин
ство ученыхъ уже смиренно склоняются предъ опытами 
всѣхъ наукъ, естественникъ внимаетъ философу и историку, 
философъ— естественнику. Если раньше утверждали, что че
ловѣкъ безусловно золъ по своей Природѣ, что всяйій злой 

поступокъ требуетъ такого же злого возмездія, то теперь, 
ближе проникая вь состояніе преступника, говорятъ, что 
это только больной, несчастный и озлобленный человѣкъ, 
непонимающій правды и добра, не могущій сопротивляться 

злу, который нуждается больше въ леченіи. чѣмъ вч» нака
заніи. Еслп XIX вѣкч» былъ по преимуществу вѣковч» рели
гіознаго невѣрія и озлобленнаго отрицанія религіи со сторо

ны людей науки и свѣтская общества, го начальные годы 
XX столѣтія ознаменовались поистинѣ замѣчательнымъ при

знаніемъ свѣтскихи» людей о необходимости восполненія жиз
ни религіознымъ началомъ и усиленными религіозными 
исканіями. Таким'ь образомъ, въ настоящее время мы уже 

всюду замѣчаем ъ это трогательное сближеніе опытовъ люд- 
скихч», скромное признаніе каждый ь своей ограниченности, 
стремленіе восполнить свое пониманіе чужимъ. Придетъ вре

мя и люди уже не будуть сидѣть каждый вч» своей клѣткѣ. 
злобно косясь другъ па друга и считая каждый себя вч» 
своем ь одиночествѣ. обладателей ь абсолютшШ истины. При
детъ это время, уже оно идетъ, но еще не пришло

II если въ области, такч» называемыхъ, свѣтскихъ наукъ 
взаимное сближеніе можетъ быть констатировано сч» значи
тельной степенью увѣренности, то относительна сомженія 
религіи сч, наукой этого еще нельзя сказать. Тутъ сдѣлано, 
повидимому, менѣе всего. Религія сто игъ пока еще вч. сто
ронѣ отъ всего совокупнаго опыта •іелоЙѣческой куЛьтуры, 

пад ь пріобрѣтеніемч» и умноженіемъ, котораго такѣ дружно 
работаетъ человѣчество. Болѣй того, опыты религіозный и 

научный часто кажутся принципіально непримиримыми и 
вза11мно гіротивоположными.
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Вч» этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ нужно признать 

исторически обусловленную случайность и даже недоразумѣ
ніе. Нѣкогда религія была единственной формой духовной 

жизни человѣка, обнимавшей всѣ остальныя ея проявленія. 
Религія господствовала пад ь нсѣмъ зданіемъ духовной жиз

ни человѣчества и освѣщала всѣ ея проявленія, науку, искус
ство, мораль, политику. Вся культура была религіозной. 
Связь между религіей и жизнью была настолько тѣсна, что 
онѣ мыслились нераздѣльно одна отъ другой и данная при
вычная форма жизни начинала считаться единственнымъ 
выраженіемъ религіи. А между тѣмъ, по мѣрѣ роста наро

да, выростала и новая культура, выступавшая въ противо
вѣсъ старой, и казалось, что она смѣняетъ не только ста
рую культуру, но и ту религію, выраженіемъ кото
рой она была. Измѣна старой культурѣ казалась вмѣ
стѣ сь тѣмъ и измѣной религіи. Выростая въ борьбѣ еъ 
отживающими элементами стараго строя, новая культура 
въ то же время сохраняетъ слишкомъ сильное чуство сво
его несогласія съ религіей, потому что эта послѣдняя мы
слится въ неразрывной и исключительной связи со старой 
культурой. На самомъ дѣлѣ религія и культра какого-ни
будь опредѣленнаго времени далеко не одно и тоже. Ре
лигія, какъ общечеловѣческая потребность, можетъ нахо

дить свое выраженіе въ самыхъ различныхъ культурныхъ 
формахъ. .

{/іродоллсеніс слѣдуетъ).

По поводу бесѣдъ со старообряд
цами ігь Міасскомъ а вводѣ.

Въ «Оренб. Епарх. Вѣдомостяхъ» помѣщена корреспонден
ція (изъ №61 * Голоса Пріуралья») о бесѣдахъ епархіальнаго 
миссіонера о. В. < мТ.лона сь пресловутыхъ начетчиковъ Д. 
Варакинымъ въ -Міассѣ 27 феврали, I и 2 марта.

Мѣсяцъ спустя о томъ же явилось сообщеніе и въ 
старообрядческомъ журналѣ „Церковь* (№ 16). Обширная 
корреспонденція какого-то ,Н.,В.“, начинающаяся описані
емъ бесѣды Варакина съ о. миссіонеромъ, оканчивается 
клеветою на мѣстнаго прогоіерея Н. Сементовскаго, въ лицѣ
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котораго обрызгано грязью вообще православное духовенство.
Рѣшаясь дать отвѣтъ „ Церкви и и ея сотрудникамъ, 

осмѣливаюсь питать надежду, что читатели „Епархіальныхъ 
Вѣдомостей “ не иное что увидятъ въ моей самозащитѣ, 
какъ желаніе ознакомить съ тенденціозностью корреспон- 
денто.іъ кичливой «Церкви». Лично для меня клеветы ста 
рообрядцевъ не стоятъ листа бумаги, на которомъ сейчасъ 
пишу, но коль скоро затрачивается честь православія, я 
считаю долгомъ не молчать: „Молчаливый потаковникъ да 
извержется изъ сана*  (Номокан. л. 47).

Прежде всего, благодарю Господа за поношеніе меня 
расколоучителями. Еще однимъ М-ромъ обогатилась моя 
кабинетная коллекція анонимныхъ пасквилей, прокламацій 
и писемъ даже съ угрозою смертью *)  отъ соціалистовъ, 
революціонеровъ и раскольниковъ за мои проповѣди про
тивъ враговъ церкви, Царя и отечества. Наконецъ, вотъ, 
старообрядческій журналъ на весь міръ пронесъ имя 
мое, яко зло, Сына Человѣческаго ради. Радуюсь 
сему, ибо вижу въ гоненіяхъ на меня непрелож
ность вѣчнаго завѣта: *аще  кто Мнѣ служитъ, Мнѣ да 
послѣдствуетъ аще Мене изінаша, и васъ изженутъ*  (Іоан. 
XV, 20 и XII, 26). Горе отъ похвалъ враговъ церкви! 
Двумъ господамъ не возможно работать. Кто стоитъ на 
стражѣ православія, тотъ не можетъ нравиться врагамъ 
его. Хулима, утѣшимся.

Перехожу къ статьѣ Н. В—ва. Описавъ, подъ угломъ 
партійнаго кругозора, бесѣды Варакина, В—въ неожиданно 
обрушивается на прот. Сементовскаго и ставитъ крестъ, не 
болѣе и не менѣе, какъ надъ всей его просвѣтительно-па
стырской дѣятельностью. Широконько шагнулъ г. Н. В - въ!.. 
Но прежде интересуетъ вопросъ: почему В—въ изъ нѣ
сколькихъ духовныхъ отцовъ, присутствовавшихъ на бесѣ
дахъ, предалъ суду гласности именно ту, а не другую лич
ность. Прог. Сементовскій, какъ и прочіе всѣ, въ силу усло
вія между собесѣдниками, сидѣлъ, какъ рыба, въ пренія

*) Въ пятницу на С-й недѣли В. поста 1907 года ночью было и по
кушеніе на жизнь.
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не «ступалъ и не имѣлч» никакого вліянія на ходѣ собе
сѣдованій. Какія же логическія умозаключенія побудили 
В—на обратиться кч» критикѣ пастырскаго служенія Ссмен- 
товскаго? Правда, въ статьѣ обрисованч. „выпадъ* послѣд
няго, по окончаніи всѣхъ бесѣдъ. Но что же это за „вы
пада»»? Онъ оппсанч» вь Церкви» такь: (*По окончаніи бе
сѣды. мѣстный протоіерей Николай Сементовскій, обраща
ясь къ Смѣлову и Варакину, просить позволенія сказать 
нѣсколько слонъ ПО поводу бесѣды. Но какъ г. Варакинъ, 
такь миссіонеръ Смѣловъ. заявили, что, по взаимному ихъ 
условію, (Тни позволить этого ому не могутч». О. Николай, 
сконфузившись (У?!), сказалъ: ..ну, хорошо, я скажу не по 
поводу бесѣды ЗатѣХгь начинаетт» говоритъ: «Вотъ, братіе, 
газета, издающаяся вч» Екатеринбургѣ, напечатала, что г. 
Варакннь нынѣшнею осенью провелъ вч. Петербургѣ 22 
ое«’Г»ды сч» нашимъ православнымъ миссіонеромч» и что буд
то нашъ миссіонерч» остался- безотвѣтенъ. Теперь вотъ г. 
Варакинъ передъ вами и несомнѣнно, что онъ честный че

ловѣкъ. пусть онь намь скажетъ, правда ли э’То?“... На 
этотъ вопросъ Варакинъ отвѣтили: ...миссіонеръ Крючковъ 
и его помощникъ были безсильны на этихъ бесѣдахъ»... 
Вотъ и весь «выпадъ» С—го, по описанію В—ва? Что же 

рь немъ обиднаго для етарообрядцевч» и предосудительнаго 
со стороны вопрошающаго? Можно ли вѣрить, что вполнѣ 
конкретный и умѣстный вопросъ прот. Сементовскаго заслужи- 
ваетъ возмездія вч» видѣ такого опозориванія его имени путемъ 
печати:. «Стоить только—-пишетъ старовѣръ вч» <Церкви» по
желать какого-либо беззаконія, какч» сейчасъ же является 
благословляющая на это десница о. Сементовскаго... Неда- 
ром ь т)тѣ такпхч» проповѣдииковч» и размножается сектан- 
етво и безбожіе*.

Подумаетъ, какая у II. В—ва и К* забота обч» инте
ресахъ православія! Забота о томъ, чему и какъ правосл. 
проповѣдники поучаютъ свое „стадо*, забота, чтобы право
славные не вкушали мяса постомъ и не брили бороды, 
чему якобы поучаетъ С—іЙ: *о Сементовскій разрѣшаетъ 
своимъ пасомыми (кому и Когда?) въ посты мясо кушать, 
говоря (??) при этомъ: „не входящее сквернитъ уста" и т. д. 



а брадобритіе такъ прямо считаетъ признакомъ, кцѣтіцніо- 
сти (какая дичь!).»

Казалось бы. такіе-то беззакониующіо проповѣдники и 

неопасны для «а^рійцевъ» и. слѣдов., желая блага сво
ей общинѣ жур. „Церковь* долженъ бы щадить. а не 
обличать недостойныхъ правосл. пастырей, отъ кото

рыхъ» бѣгутъ «ігь сектантство» (не въ ^австрійщину же, 
почему то?) Не крокодиловы ли слезы льютъ старообрядцы 

надъ православными, окормляемыми «злыми дѣлателями*? 
Что же мѣшало этимъ. доброжелателямъ, ревнующимъ» о 

благочестіи въ людяхъ, лицомъ къ лицу выступить про
тивъ» проповѣдника всякаго беззаконія и обличить вч. 
неправдѣ? Сдѣлать эго было очень не трудно, потому 
что народная аудиторія, которой навѣдываетъ ц. гдѣ болѣе 
10 лѣтъ читаетъ прот. Сементовскій о „бабьихъ повой никахъ*, 

открыта безплатно для всѣхъ и на совой росп и честно онь 
самъ вызываетъ. Очевидно, изъ-за угла редакціи „Церкви* 
дѣйствовать—безопаснѣе... Очевидно еще, что г. 11. В—въ 
не освѣдомленъ» о томъ, что подъ адресами, поднесенными 
’беззаконнующему*. пастырю (9 мая 1894 года. 12 марта 
1900 г. и 29 сент. 1902 г. ) всѣми сословіями міасскаго 

общества, имѣются подписи и нѣкоторыхъ старообрнд- 
цевъ. Изъ одного угла разныя вѣсти!

Странно, что міасское православное общество, ігь Іо — 
20 разъ превосходящіе количественно мѣстную австрійщи- 
ну, не можетъ, по мнѣнію И. В—ва. правильно оцѣнить 
дѣятельность своего- пастыря, священствующаго у нихъ 
30 лѣтъ. Какіе же вы, православные христіане, безмозглые. 
Хотя вы, цо сознанію II. В ва, ді очень уважаете своего 

о. Николая, но вы слѣпы и не видите, что онь - не доб
рый пастырь и зловредный нроповѣднпк ь. Вы ( просите 
II. В—ва: онь одинъ, не гко прочіе человѣцы, лучше всѣхъ 

васъ знаетъ вашего уважаемаго учителя!..
На чемъ же основалъ II. В—въ» свое непогрѣшимое 

мнѣніе? „Здѣсь говорить: намъ» передавали; есть слухи; какъ 

говорятъ* вотъ почва, на ісоторой стоит ь корреспондентъ 
,Церквипо-просту сказать, „на бабьихъ басняхъ14. Впро

чемъ, и самъ» Варакинъ говорилъ 11. В-^ву: „на него 



очень хорошее впечатлѣніе произвелъ другой протоіерей..., 
державшій себя на бесѣдѣ очень благородно*. Отсюда яс
но, что прот. Сементовскій держалъ себя на бесѣдѣ „не 
очень благородно14. Въ чемъ же—позвольте спросить—вы
ражалось неблагородство С—го? Мѣшалъ ли онъ бесѣдѣ 
возраженіями, спорами, восклицаніями, крикомъ, смѣхомъ 
и т. п.? Ни чуть! Оба протоіерея вели себя „ниже травы 
и тише воды**, ни взглядомъ, ни звукомъ не мѣшая бесѣдѣ. 
Въ чемъ же провинился одинъ изъ протоіереевъ?

Не нужно быть большимъ грамотеемъ, чтобы понять 
изъ статьи причину недовольствія Варакина и К* на прот. 
Сементовскаго. „Выпадъ** послѣдняго, т. е. вопросъ его 
Варакину объ успѣхахъ миссіонерскихъ бесѣдъ въ Петер
бургѣ—вотъ неблагородство С—го: другой вины за нимъ 
не было. Но чего же, повторяю, въ этомъ вопросѣ, если 
онъ только правильно изложенъ въ статьѣ? Стоитъ ли 
этотъ естественный и умѣстный вопросъ цѣлаго угоата 
помой, вылитыхъ на голову протоіерея?

Теперь мы подошли къ мѣсту, гдѣ „зарыта собака**... 
Нора обнаружить явную и узкую тенденціозность коррес
пондента—старообрядца. Варакинъ и его защитникъ Н. 
В—въ, имѣли совѣсть совершенно умолчать объ иномъ во
просѣ прот. Сементовскаго,—вопросѣ, правда, сглаживаю
щемъ нелогичность контръ-выпада Варакина и В—ва, но- 
увы!—роковымъ для дутой славы защитника австрійской 
секты. Вопросъ этотъ опущенъ въ корреспонденціи В—ва.

Дѣло было такъ. Послѣ заявленія Варакина, что мис
сіонеры православные на петербургскихъ бесѣдахъ были 
«слабы въ отвѣтахъ>, я, нижеподписавшійся, обращаюсь 
къ народу и говорю: «судите же братіе, по здѣшнимъ бе
сѣдамъ, могли ли быть въ Петербуріѣ. безотвѣтными 
или слабыми опытные миссіонеры, когда здѣсь молодой 
миссіонеръ, начавшій только два года свою миссію, не ос
тался безотвѣтнымъ и не оказался слабымъ предъ Вара
кинымъ?41 Вся аудиторія въ одинъ голосъ воскликнула: 
Нѣтъ! нѣтъ! Благодаримъ, благодаримъ о. Василія (мис
сіонера). благодаримъ! Такого мы еще не слыхали, благода
римъ!и Въ этотъ торжественный моментъ «знаменитый» 



Варакинъ „съ товарищи4* изображая'!» по истинѣ печаль
ную группу, живую картину конфуза и разочарованія... Ни 
одинъ голосъ ни откуда не возвысился въ защиту Вараки

на. Так. обр., послѣдній, вмѣсто тріумфа, получилъ фіа
ско, засвидѣтельствованное всею аудиторіею. Еще бы, пос

лѣ этого, не точить зубъ на прот. Сементовскаго. Вотъ 
теперь вполнѣ умѣстны и понятны слова ІІ. іі—ва: «Г. Ва

ракинъ выразилъ полную увѣренность, что если бы на по
слѣдней бесѣдѣ присутствовалъ не о. Сементовскій..., то та

кому выпаду, какой сдѣланъ о. Сементовскимъ, не было 
бы мѣста». Дѣйствительно не будь этого неожиданнаго об
ращенія къ народу, не было бы и овацій въ пользу пра
вославнаго о. миссіонера, публично запечатлѣвшихъ фактъ 
пораженія пресловутаго Варакина. Везъ выпада прот. С—го 

старообрядцы могли бы, но своему обыкновенію, за угломъ 
трубить о своихъ побѣдахъ. Мы видимъ на разбираемой 
корреспонденціи II. В—ва, какъ легко фабрикуются со
трудниками старообрядческой „Церкви44 инсинуаціи и клеве

ты на православныхъ. Справедливо пишетъ и неизвѣстный 
корреспондентъ «Голоса Пріуралья:44 „Теперь, на досугѣ, 
міасскій обыватель разсуждаетъ: не можетъ быть, чтобы 
синодальные миссіонеры предъ Варакинымъ остались безот

вѣтны, когда мътодой миссіонеръ о. Василій находилъ—какъ 
и что отвѣчать ему... О непобѣдимости г. Варакина, послѣ 

міасскихъ бесѣдъ, не можетъ быть рѣчи, так-ь какъ лавры 
побѣды достались на нихъ о. Василію Смѣлову*. Потому- 

то и Н. В—въ намѣренно замолчалъ истииньій-то «выпадъ» 
прот. С—го, дискредитирующій конгръ-выпадъ г. Варакина- 

Такова-то безпристрастіе старообрядческихъ писакъ и 
прославленныхъ начетчиковъ, берущихъ на себя смѣлость 
судить о благородствѣ православныхъ протоіереевъ! Вра

чу, исцѣлися самъ и поковыряй вь своемъ глазѣ и вь 

очахъ своихь товарищей!
Вообще одинъ изъ протоіереевъ міасскихъ давно сто

ить, сч» позволенія сказать, поперекъ горла раскольникамъ. 
Съ прибытіемъ его въ Міассъ усилилась миссіонерская про
повѣдь, явились миссіонерскія бесѣды въ церкви, внѣ ея 
и въ печати. Едва ли забыты міасскими старообрядцами 



распространенныя отдѣльными оттисками, ко распоряженію 
Преосвященнаго Оренбургскаго Макарія („Оренб. Еп. вѣдЛ 
1892 г. № 17 и 18), стати* прот. Сементовскаго: Истин

ныя и ложныя чудеса" и «По поводу присоединенія къ 
православію лжепопа Медвѣдева въ г. Златоустѣ» и дрѵ- 
гія. Слѣдуегь отмѣтить многоговорящій фактъ ТОГЪ, что 
со дня объявленія вѣроисповѣдныхъ свободъ, не смотря на 
продолжительные трезвоны на г австрійской* колокольнѣ, 
не смотря на торжественные и частые крестные ходы, со
вершаемые старообрядческимъ клиромъ, не смотря на 
частое служеніе ихъ епископа, міасская православная па
ства остается, слава Богу, глухою къ этимъ поддѣльнымъ 
звукамъ, Ожидавшееся австрійцами массовое присоединеніе 
православныхъ къ старообрядствующей, якобы, церкви, 
какь только ,,новы‘ появятся на улицахъ въ ризахъ. ока- 
залрсь, къ досадѣ высокоумствующихъ о себѣ брадоборовъ, 
пуфомъ.

Каковъ бы ни был ь, сам ь но себѣ, непріятный Ва
ракину и К° протоіерей, но его „сказки о бабьихъ повой
никахъ" (прибавьте: «изъ быта раскольниковъ») слушать 

тормаяом’ь пропагандѣ раскола. Нужно убрать этот’Ь тор- 
мазъ, обезсилить его, но—какъ? А клевета па что. Все 
что-нибудь огь нея да останется!..

Въ заключеніе, но примѣру г. Варакина, и я скажу о 
впечатлѣніи своемъ отъ него. Вь каж щіі его фразѣ скво- 
зитъ сознаніе своего я» и увѣренность в'ь непогрѣши
мости Онъ и всему освященному собору способенъ сказать: 
«что мнѣ всѣ ученые богословы? Я—не глупѣе ихъ . Съ 
какимъ, наприм.. бахвальствомь обратился она. па бесѣдѣ 
къ о. .В,. Смѣ.юву: „логика! логика!.. ‘Іго мнѣ— логика? Я 
всю се знаю не хуже васч., хотя вы и учитесь по 14 лѣтъ*’.

О себѣ же скажу словами Апостола:. бихъ песмысленъ 
хваляся'. вы мя нонудиете! А.ще бо восхищу яохвилпінисп. 
не буду безуменъ, ипннну 6о усну. Аще бо илумихомея, 
Ноіови. Человѣки увѣшиваемъ, Гюгови же явлены семи (2 
Нор. V. I I, 13: XII, 6, И). ,

Прот. д(. Семехтовс^ій.
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Кустанаііскііі уііэдть.
(Корреспонденція).

Кустанайскій уѣздъ инородческій, гдѣ ко множествѣ жи

вутъ мухаммеданѳ-киргизы; русскіе, живя по сосѣдству съ 
ними, находятся въ постоянномъ томі» пли иномъ взанмооб- 
щеніи, а потому здѣшнее духовенство съ 1898 года призва
но ігь сотрудничеству киргизской противо-мухаммеданской мис
сіи, и въ этихъ цѣляхъ въ нѣкоторые переселенческіе при

ходы приглашены священники изъ Казанскихъ миссіонер
скихъ курсовъ и Казанской инородческой семинаріи, а къ 

объединенію дѣйствій Тургайской киргизской миссіи призванъ 
быль окружный миссіонеръ настоятель Кустанайскаго собо
ра протоіерей Ѳеодоръ Соколовъ. Оренбургскій Епархіаль
ный Комитетъ утвердилъ составленныя Кустапайскимъ духо
венствомъ ч наставленія для миссіонеровъ противъ ислама и 
ихь сотрудниковъ Тургайско-Кѵстанайскаго округа Оренбург
ской епархіи" (№. 9 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1909 г.). 
Теперь, съ объявленіемъ наставленія миссіонерамъ, положенъ 

будетъ конецъ распространившемуся по округу кривоголку, 
что дѣло миссіи есть дѣло особыхъ миссіонеровъ, а не при

ходскихъ свящеяниковь. которые-іе совершенно свободны 
огь миссіонерских . обязанностей по отношеніи къ окрестной 

ордѣ, гдѣ разсѣяно проживаютъ по ауламъ русскіе право
славные— ихь прихожане.

З.і послѣднее время появились среди переселенцевъ и 

сектанты, именно: молокане въ пос. 1 Іово-Л.іексѣевскомъ и 
Лихачевскомъ и іптундисты — въ пос. Смирновскомъ. Особен

но послѣдніе ‘-усиленно пропагандируютъ штундизмъ, имѣя 
особыхъ проповѣдниковъ, (’ь ними мѣстные священники ве
дусь собесѣдованія. Выходцами изъ Троицкаго уѣзда распро
страняется по Кустанайскому уѣзду и секта іоаннитовъ. На 
•Минувшемъ общееиархіальномъ съѣздѣ протоіерей Соколовъ 
возбудилъ вопросъ объ учрежденіи на Тхргайскую область 
особаго противосектанскаго миссіонера на казенныя средства, 
и вопросъ’этоть прошелъ благопріятно на съѣздѣ.

Просвѣтительному дѣлу среди киргизской орды много 
мѣшаетъ мусульманскій фанатизмъ: муллы изъ татаръ и 



башкиръ, разсѣянные по ордѣ, повсемѣстно существующія 
мусульманскія школы-медресе и мектебе, основательная орга
низація этого цѣла у нихъ въ лицѣ ишановъ и хазретовъ, 
в:е это настраиваетъ степь противъ всего русско-православ
наго, показателемъ чего служить печальный фактъ въ маѣ 
минувшаго года въ г. Тургаѣ, гдѣ озлобленная (фанатическая 
орда истязала русскаго православнаго учителя аульной ино
родческой киргизской школы М. И 11. г. Нол ьды рева: схва
ти іи. его вч. Тургаѣ на ярмаркѣ, увезли ві. степь и тамъ 
отрѣзали ему уши, носъ, выпустили внутренности и такъ за
мучили .... Кустапайскіе татары настойчиво требуютъ» 
чтобы ихъ мусульманскіе мектебе и медресе содержались и 
на средства отъ города, на что Кустанайская городская ду
ма и отпускаетъ по 600 р. въ годъ; переполненные мухам- 
меданскія медресе г. г. Троицка. Орска выпускаютъ въ степь 
не мало муллъ и шакирдовъ, проводниковъ мусульманской 
культуры. Массою нынѣ киргизы паломничаютъ въ Мекку, 
Константинополь, гдѣ пріобщаются прочно мусульманскому 
фанатизму и нетерпимости ко всему не мусульманскому. Это 
все показываетъ, въ какихъ тяжелыхъ условіяхъ приходится 
трудиться миссіонеру противч» ислама.

Въ матеріальномъ отношеніи нричты здѣсь обеспечены 
недостаточно. Прихожане, бѣдные переселенцы, слабые эко
номически, не обезпечиваютъ достаточно матеріально добро
хотными даяніями, между тѣмъ удаленность здѣшней окраи
ны епархіи отъ учебныхъ заведеній требуетъ отъ членовъ 
причта не малыхъ затратъ но обученію дѣтей. Только въ 
12 приходахъ (изъ 25) получается казенное жалованье по 
400 руб. въ год'ь на причтъ. Для пользы дѣла необходимо 
казенное жалованье причтомъ всѣхъ здѣшнихъ приходовъ, 
по 600— 800 руб. вч» годъ на причтъ, чтобы привлечь въ 
эту окраину работоспособных'ь и подготовленныхъ лицъ къ 
просвѣтительной дѣятельности, какъ въ приходѣ, такъ и 
по отношенію къ окрестной ордѣ и къ сектантству. Совмѣ
щеніе приходскаго служенія сч* миссіонерскою дѣятельностью 
среди окрестныхъ инородцевъ вполнѣ возможно и для дѣла 
особенно полезно, такъ какъ къ приходскому священнику 
знакомая окрестная орда относится довѣрчиво и входить въ

общеніе съ ниѵ 
вопросамь. Съ 
чешемъ сюда ів 
скіе приходы оі 
меданскую прав 
на нашей инорс 
особенно вч. ви. 
вослявнаго мис* 
нувшій годъ им 
закрытіе полезн 
ровскаго миссіоі 
скою инородчес 
скія зданія, стоі 
ду тѣмъ, еслибь 
лованья второму 
станъ этотъ моі 
закрытіи въ шк

При каждоі 
обмежеванный, і 
99 десятйнъ ві. 
ной школы, тол 
ніе землею-нѣгь 

Священники 
прихожанъ удов 
ны и псаломщш 
ві. большинствѣ 
ныхъ квартирахі 
обезпеченію уд< 
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богослуженіямъ 
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исключеніями. 3 
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ло раціоналисти’ 

Ціа.і ъ-демократое
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общеніе съ нимъ по разнымъ житейскимъ недоумѣннымъ 
вопросамъ. Съ положеніемъ жалованья принтамъ и съ назна

ченіемъ сюда подготовленныхъ къ миссіи лицъ переселенче
скіе приходы образовали бы собою настоящую противомухам- 
меданскую православную общину, дружину. Осуществить это 

на націей инородческой окраинѣ тѣмъ болѣе необходимо, 
особенно в'і. виду сокращенія средствъ содержанія оть Пра 

вославнаго миссіонерскаго общества, благодаря чему за ми
нувшій годъ имѣло мѣсто такое печальнѣйшее событіе, какъ 

закрытіе полезнѣйшаго для просвѣтительнаго дѣла Александ
ровскаго миссіонерскаго стана съ двухклассною миссіонер
скою инородческою школою, при чемъ богатыя мпссі тер
скія зданія, стоющія до 10 т. руб. остаются не у дѣла; меж

ду тѣмъ, еслибы нашлось до 800 р. въ годъ казеннаго жа
лованья второму священнику при Александровской церкви, 
станъ этотъ могъ бы существовать, при временномъ пока 
закрытіи въ школѣ интерната.

При каждомъ поселкѣ имѣется отведенный, надлежаще 
обмежеванный, церковно-школьный земельный участокъ, гдѣ 
99 десятинъ въ пользованіи причта и 21 десятина-церков- 

ной школы, только церкви надлежаще не введены во владѣ
ніе землею-нѣтъ плановъ на нее при церквахъ.

Священники почти повсемѣстно обезпечены со стороны 
прихожанъ удовлетворительными помѣщеніями, только діако
ны и псаломщики по новымъ переселенческимъ поселкамъ 
вь большинствѣ живутъ въ частныхъ наемныхъ и неудоб
ныхъ квартирахъ, но принимаются возможныя - мѣры къ 
обезпеченію удобными помѣщеніями и ихъ.

Религіозно нравственное состояніе прихожанъ въ общемъ* 
Удовлетворительно. Замѣчательно усердіе у нихъ къ хра а у 
богослуженіямъ и таинствамъ, неопустительно ежегодно ис- 
полняются ими долгъ исповѣди и св. причастія, за рѣдкими 

исключеніями. За послѣдніе годы пропаганда соціалъ демо
кратовъ много посѣяла зла въ пародѣ; сь водвореніемъ же 
ІО поселковъ переселенцевъ—штундистовъ, молоканъ, люте

ранъ, естественно проводится в'ь православную паству нача
ло раціоналистическихъ сектъ. Но не смотря на усилія со
ціалъ-демократовъ всячески утѣснять и чернить духовенство. 



прихожане кі» духовенству по прежнему почтительны и вни
мательны.

Для поднятія религіозной настроенности среди пересе
ленцевъ распространяются въ приходахъ „Троицкіе листки" 
и брошюры религіозно-нравственнаго содержанія, совершают
ся по поселкамъ торжественныя службы-соборнѣ всѣмъ окрест
нымъ духовенствомъ, съ поученіями, что особенно сильно 
способствуетъ къ поднятію русско-православнаго самосознанія.

Къ церковной проповѣди, внѣ богослужебнымъ собесѣ
дованіямъ и катихизическимъ поученіямъ прихожане относят
ся усердно и выражаютъ свою радость, когда мѣстный свя
щенникъ «усердствуетъ» въ этомъ.

Дѣлу религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ области 
не мало способствуютъ церковныя школы, въ коихъ учится 
до 3000 дѣтей и вечерніе классы дли взрослыхъ въ нѣко
торыхъ поселка хъ.

Прихожане къ церковнымъ школамъ относятся съ лю
бовью, о чемъ краснорѣчиво говорятъ устроенныя для нихъ 
на мѣстныя средства приличныя помѣщенія. Сельскія обще
ства въ пользу зданій церковно-школьныхъ жертвовали пше-. 
ницей по I пуду съ засѣянной десятины, а также дѣлали 
и раскладку съ души.

Съ ростомъ переселенческаго движенія умножается ду
ховная нива, и да пошлетъ все щедрый Господь на нее и 
добрыхъ дѣлателей. хт
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Рѣчь надъгробо»

ШРШЛЬШ ХРОНИКА
Архіерейскія служенія. Его Преосвященствомъ. Преосвя

щеннѣйшимъ Діонисіемъ. Епископомъ Челябинскомъ, совер
шены Богослуженія: 28 мая всенощное бдѣніе, а на Дру
гой день Божественная литургія въ Мещсряковском'ь муж
скомъ монастырѣ, но окончанія литургіи был ь совершенъ 
крестный ходъ’на колодезь; 31 мая и 7 іюня Божественная литущ 
гія въ каѳедральномъ соборіл 1.0 мая послѣ литургіи моле-; 
бенъ въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ но случаю скон
чанія экзаменовъ.

Тихо и миря 
нашъ собратъ и с 
лань намъ въ кое 
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Посѣщеніе Его Преосвященствомъ духовно-учебныхъ за
веденій г. Оренбурга. Его Преосвященство, ГІреосвященнѣй- 
шій Владыка Діонисій присутствовалъ на экзаменѣ но цер

ковной исторіи въ IV классѣ Духовной семинаріи и на эк

заменахъ по физикѣ въ 7 и геометріи въ 6 классахъ Епар- 
хіальнаго женскаго училища.

Окончаніе занятій въ духовно учебныхъ заведеніяхъ г. 
Оренбурга. Въ Духовной семинаріи экзамены оканчиваются 
11 іюня, оканчиваютъ курсъ 32 человѣка; въ Духовномъ 

училищѣ окончились 9 іюня, окончивпіихч. курсъ 31 чело
вѣка,; вь Епархіальномъ «ейскомъ училищѣ экзамены за

кончились 10 іюня актомъ, который удостоилъ своимъ по
сѣщеніемъ Преосвященнѣйшій Владыка Діонисій, окончив- 

ніихъ курсъ іп» 6 классѣ 45 человѣкъ.

Рѣчь надъ гробомь В. И. Обухова, сказанная Ректоромъ Семинаріи 
прот. Ѳ. А Дмитровскимъ.

Іреосвя- 

ь, совер- 

іа дру- 
і'і. муж- 
нсршем'ь 
ІЯЛИ'І’УІН 
іи моле
но скон-

Іихо и мирно, но неожиданно, во снѣ скончался дорогой 

нашъ собратъ и сослуживецъ Василіи Ивановичъ. Тяжелый урокъ 
ланг» намъ въ кончинѣ покойнаго. Невольно вспоминаются слова 

Писанія: блюдите, како опасно ходите. Послѣдній день
жизни его ничѣмъ угрожающимъ ие отличался отъ "обыденныхъ 
Дней. Учебныя за.іягія до трехъ часовъ, короткій Ъбѣдъ, солъ 
”)2.іЬ95(-»денныц, а во время спа—конецъ жизни, смерть не 
предотвратимая, разлука со всѣмъ кроннымъ безвовратная. Жи

вому человѣку страшно вообразить такой быстрый переходъ отъ 
«язпп къ смерти, горько представить собѣ свое полное безсиліе 

«РМъ безпощаднымъ насиліемъ смерти. Ужасъ объемлетъ души отъ 
полной неизвѣстности будущаго. Съ другой стороны, гакой ужасъ 
смерти, будучи мучителенъ при продолжительномъ разставаніи 
(ь гѣломъ, не имѣетъ мѣста въ кончинахъ внезапныхъ, можно 
сказать, мгновенныхъ, какъ эго и случилось съ покойнымъ В. И 

такая кончина и ость та покойная, тихая и безболѣзненная кон- 
1Ина* о которой молятся христіане на каждомъ церковномъ Бого
служеніи, которая есть даръ Божій, отличающій кончину правѳд.



НИКОВЪ въ противоположность грѣшникамъ: смерть ірѣшникові лю

та.
Личность достопамятнаго покойнаго В. И. была такъ вели

ка, достославна, содержательна, лостоподражательна, что трудно 
сплести достойный его вѣнокъ изъ словъ краснорѣчія. Кажет
ся, къ этому великому и серьезному лпцѵ и характеру скорѣе 
всего подходить полный и точный списокъ его дѣяній и отличи
тельныхъ личныхъ чертъ. И такъ, кто же былъ нашъ покойвый 

Василій Ивановичъ?
Онъ быль труженикъ и подвижникъ въ Одно время на двухъ 

поприщахъ: въ канцелярской рабстЬ и на семинарской каѳедрѣ. 
А какая это была истинно гигантская работа, ежедневная-непре- 
рывная, безъ конца, безъ отдыха, безъ смѣны! Работа удручаю
щая, возможная для желѣзнаго характера. Со смертію В. И. по
тухъ яркій свѣтильникъ семинарскаго просвѣщенія по одной ивъ 
богословскихъ наукъ. Въ лицѣ В. И. Семинарія лишилась сильна
го спеціалиста въ истолкованіи Св. Писанія В. 3. и трудно замѣ
нимаго, гебраиста, филолога по древнимъ и новымъ языкамъ.

Великъ былъ В. И. и какъ человѣкъ и заслуживалъ почте
нія за свой личный душевный складъ. За смертію В. И. не стало 
между нами на рѣдкость сильнаго и непреклоннаго характера. 
Онъ, при всемъ своемъ не старомъ возрастѣ, составлялъ совер
шенную противоположность съ людьми позднѣйшаго времени. Онъ 

не принадлежалъ къ типу людей съ двоящимися мыслями, съ из
мѣнчивыми симпатіями, съ способностями одновременно служить 
двумъ разнымъ господамъ А принадлежалъ онъ къ типу еван
гельскаго Наѳанаила, къ которому Іисусъ Христосъ обратилъ 
слѣдующія слова: Се воистину Израильтянинъ, въ коемъ же льсти 
нѣсть (Іоан. 1, 47). Дѣйствительно, покойный нашъ собратъ, но 
силѣ свѣтлыхъ природныхъ своихъ дарованій—свѣтлому уму, не
преклонной нолѣ, глубокой честности, чувствительной совѣсти 
не могъ пи другихт. обманывать и прельщать, ни самъ не могъ 
обманываться и прельщаться.. Лесть, обманъ, угодливость, прекло
неніе предъ духомъ времени, предъ господствующими модными 
идеями все это отличительныя черты мелкихъ, рабскихъ, неуста
новившихся душъ, а не героевъ. Покойный безъ остановки шелъ 
прямой, ровной и короткой дорогой, съ ранней юности имъ на
мѣченной, шелъ къ тому идеалу жизни, который, но признанію 
истинно благоразумныхъ людей всѣхъ временъ, одинъ только до
стоинъ вниманія, сочувствія и предпочтенія. Па этомъ идеалѣ 
надписаны предметы думъ и дѣятельности человѣческой: „Богъ 
истина и ірудъи. Сообразно съ такимъ идеаломъ покойный былъ 
такимъ человѣкомъ, какимъ желательно было бы видѣть всѣхъ 
русскихъ образованныхъ людей. Искренняя и крѣпкая вѣра въ Бо-

га и святую цері 
даментомъ, на ко 
но преодолѣвалъ 
и прадѣдовская р 
его дорогого отеч 
сыномь родинѣ, 
свою жизнь. Бога 
покойнымъ въ лѣ 
широкій горнзонт 
дѣятельности. Въ 
ла видна подлини 
цѣнность бытія и 
Вотъ въ чемъ заі 
разумія и глубока 

Во всемъ по 
строго индивиду а.', 
предмета. Какъ о 
слѣдующія. Съ бо 
женія и опредѣлеі 
предметъ со всѣх 
раженій не мѣша; 
ко бываетъ вь дѣ 
ключѳнія отличали 
стію. Изъ способа 
было усмотрѣть, ’ 
гель и философіи, 

Во всякомъ с 
многому можно бы 
истины и будущіе 
дольше и на сколь 
инства, преимущес 
чоцраженія, чтобы 
нѣйшихъ преемниі 
покойному на ей) 
^бѣ всѣ силы 
вселеніи покойнаго 

въ мѣстѣ з 
пІЧ'оываютъ.

Рѣчь, сказанная г

Дорогой преемнв 
ней Духовной семш
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ь идеалѣ 
ой: „Богь 
ныЙ былъ 
ть всѣхъ 
і*ра въ Бо-

іа и святую церковь была для покойнаго непоколебимымъ фун
даментомъ, на которомъ онъ и самъ твердо стоялъ, и побѣдонос
но преодолѣвалъ всѣ невзгоды жизни и злоключенія. Отеческая 
и прадѣдовская ревность покойнаго о счастіи и преуспѣяніи сво

его дорогого отечества украшала покойнаго и дѣлала дорогимъ 
сыномъ родинѣ, готовымъ служить ей вѣрой и правдой на всю 
свою жизнь. Богатство знанія, усердно и терпѣливо скопленнаго 
покойнымъ въ лѣта юности и мужества,, раскрыло передъ нимъ 
широк.й горизонтъ ва міръ и на арену человѣческой жизни и 
дѣятельности. Въ этомъ горизонтѣ зрѣнія дли покойнаго ясно бы

ла видна подлинная и неизмѣнная, природная, а не искусственная 
цѣнность оыгні и его благъ, счастія и несчастій человѣческаго 

Вотъ іп. чемъ заключалась причина его трезвости мысли, благо

разумія и глубокаго проникновенія въ существо вещей.
Во всемъ покойный быль своеобразомъ, самоотличенъ и 

строго индинидуаденъ. Эти черти отразились п въ преподаваніи 
предмета. Какъ особенности его преподаванія можно отмѣтить 
слѣдующія. Съ большимъ искусствомъ онъ ставилъ научныя поло

женія и опредѣленія. Оки были не многословны, по обнимали 

предметъ со всѣхъ сторонъ, они бы іи точны, но, точность вы
раженій не мѣшала рѣчи принимать правильную форму, что рѣд
ко бываетъ вь дѣйствительности. Точно также и лово.чы .. я.-

ключешя отличались несложностью, очевидностью 
Стію. Изъ способа и характера преподаванія В. 
было усмотрѣть, что онъ не кто иной, какъ бывшей 

тель и философіи, и логики, и дидактики.

также и доводы 
и 

И.

и за- 
безспорно- 

нѳ трудно 
преподана-

во всякомъ случаѣ, покойный былъ человѣкъ, у котораго 

многому можно было поучиться, особенно вамъ, молодые любители 
истины и будущіе дѣятели. Поэтому постараемся какъ можно 
дольше и на сколько возможно крѣпче хранить въ памяти досто
инства, преимущества и совершенства покойнаго для .назиданія и 
"оцраженія, чтобы сохраняемые нами дошли до самыхъ отдален
нѣйшихъ преемниковъ нашихъ. А теперь въ благодарность къ 

покойному за его труды по просвѣщенію наукой соберемъ въ 
иобѣ всѣ СИЛЫ для усердной молитвы къ Господу Богу о 

вселеніи покойнаго приснопамятнаго раба Божія Насилія въ мѣстѣ 
во мѣстѣ злачнѣ, вь мѣстѣ покоить, идѣѵсе вси праведны пребываютъ.

рЬчь, сказанная при погребеніи В. И. Обухова протоіереемъ 

В. П. Андреевымъ.
Дорогой преемникъ мой по каѳедрѣ Священнаго Писанія иъздѣш- 

в«й Духовной семинаріи, сильный труженикъ науки Василій Ивано



вичъ! Сегодня 18-ѳмая... Мнѣ памятно это число вотъ чѣмъ: 17 лѣтъто- 
мѵ назадъ въ этоть именно день случайно въ дружеской бесѣдѣ на
шей объ учительскихъ» рудахъ и о высотѣ и занимательности разныхъ 
наукъ, тЫ отъ души, <ь особеннымъ жаромъ и восторгомъ, гово
рилъ мнѣ между прочимъ: „съ какимъ бы удовольствіемъ я за
мяло каѳедру Священнаго Писанія. Какъ я люблю-ліоблю этоть 
предметъ;— попомните: кажется, не разстался бы ст» нимъ до смерти.1 
II черезъ три-четырп мѣсяца, нежданно для меня и для тебя, пс 
полнилось тогда ото святое желаніе твое. Ст» благоговѣніемъ кт 
предмету, съ любовію къ ученикамъ я передалъ преемственш 
тебѣ и предметъ и учениковъ въ полной увѣренности, что оні 
встрѣтить въ твоемъ лицѣ достойнѣйшаго мужа науки, глубокс 
преданнаго тому, къ чему завѣтно такъ стремилась душа твоя 
И вотъ всецѣло, преискренне ты' отдался свому дѣлу и призва 
нію, до послѣдня ^служебнаго и вмѣстѣ съ эгимъ смертнаго д.и 
тебя дня. Вь расцвѣтѣ силъ своихъ тогда, въ первое пятилѣтіі 
нашей службы сь тобой, сь серьезной строгостью ума, съ осо 
беннымъ восторгомъ сердца ты принялъ на себя и самоотвержен 
но понесъ свой трудъ вѣрный ему вплоть до гроба своего. Тво 
свѣтлый умъ, сильная воля, обширныя познанія, способность серд 
ца увлекаться любимымъ научнымъ дѣломъ ставили преподавас 
мый тобою предметъ на соотвѣтствующую ому святую высоту 
Я помню, съ какой глубиной мысли, сь какою вѣрой, съ какпм 
увлеченіемъ сердца, сь какою вообще душевной прелестью п 
бесѣдовалъ иногда потомъ со мной о споемъ дѣлѣ и предмѳті 
А тѣ, кто ближе былъ къ тебѣ по жизненному и служебному вс 
лаженію, свидѣтельствуютъ о трудахъ твоихъ больше, чѣмъ я.

Прости, мой другъ—другъ п по душѣ 11 по любимому тоб(і 
священному предмету среди другихъ наукъ! Ты отдохнуть прі 
легъ послѣ экзамена. И этотъ отдыхъ, нежданно для всѣхъ, ду 
маемъ—и для тебя самого, сталъ вѣчнымъ покоемъ твоимъ. К» 
кое-то умильное довольство и спокойствіе осталось на лицѣ тпо 
емъ по смерти. Видно, послѣ научно-трудовой жизни твоей і 
сбылись ли ьъ твоей кончинѣ мирной съ особенной ТОЧНОСТЬ! 
эти слова Священнаго Писанія: смерть бо мужу покой (Іов. III, ‘23

Во блаженномъ успеніи вѣчный покой подаждь, Господи, усоник 
му рабу Твоему новопреставленному Василію и сотвори ему вѣчіні 
память.

о
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