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ОТДѢЛЪ I.

ІЫ$ІІА ШІІТШТШШ №ШШ.
«игадт і:клтт.ішіін\' япвд

Отъ 7—22 мая 1882 года за № 881, о воспрещеніи 
лицамъ нехристіанскихъ вѣроисповѣданій произ

водства торговли иконами, крестами и т. п.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокуро
ра, отъ 29 аирѣля сего года за А? 2022, въ коемъ пзъ- 
яснсио, что, согласно опредѣленію Святѣйшаго Си
нода отъ 2—30-го октября икнувшаго 1881 г., вне
сено было въ. государственный совѣтъ представле
ніе объ издапііі узаконенія, военрещающаго евреямъ 
и вообще пехрмстіанамъ производство торговли ико
нами и другими вещами, составляющими предметъ 
чествованія христіанъ. Нынѣ государственный се
кретарь препроводилъ къ пему, г. синодальному 
Оберъ-Прокурору, выписку изъ журналовъ соеди
ненныхъ департаментовъ закоповъ и государствен
ной экономіи С марта и общаго собранія 5 апрѣля 
сего года, изъ коей видно, что государственный со
вѣтъ, разсмотрѣвъ означенное представленіе, мнѣ
ніемъ положилъ: вь дополненіе главы V раздѣла I 
устава о предупрежденіи и пресѣченіи преступленій 
(Св. зак. т. XIV изд. 1876 г.) постановить: „Лицамъ 
нехристіанскимъ вѣроучепііі воспрещается произво
дить публичную торговлю иконами, крестами и тому 
подобными предметами чествованія христіанъ". Та
ковое мнѣніе государственнаго совѣта Его Импера
торское Величество Высочайше утвердить соизво
лилъ н новодѣлъ исполнить. И, но справкѣ, п р н- 

казали: объ изъясненномъ въ настоящемъ пред
ложеніи Высочайше утвержденномъ мнѣніи государ
ственнаго совѣта относительно воспрещенія лицамъ 
нехристіанскихъ вѣроученій производства публич
ной торговли иконами, крестами и тому подобными 
предметами, составляющими предметъ чествованія 
христіанъ, сообщить для напечатанія въ „Церков
номъ Вѣстникѣ" въ редакцію сего Вѣстника по при
нятому порядку.

Архипастырское предложеніе Холмско-Варшавскѳй 
Духовной Консисторіи, отъ 7 іюня 1882 года.

Преосвященный Модестъ, Викарій Холмско-Вар- 
шавской епархіи донесъ мнѣ отъ 26 минувшаго мая 
за А: 492, что при осмотрѣ имъ съ профессоромъ ар
хеологіи Самоквасовымъ церкви въ с. Спасѣ, Лю
блинской губерніи, усмотрѣно, что въ алтарной ча
сти сей церкви допущены значительныя передѣлки 
въ древнихъ капитальныхъ стѣнахъ, вслѣдствіе чего 
совершенно измѣненъ первоначальный видъ алтар
ной части зданія, которое, по преданію, существова
ло сіце во времена языческія въ видѣ каиища, алтар
ная же часть—со времени введенія христіанства въ 
странѣ. По объясненію настоятеля Спасскаго при
хода священника Бобикевнча, переустройство цер
кви признано, будто необходимымъ и допущено ар
хитекторами, завѣдывавіппми передѣлкою церковна
го зданія, а между тѣмъ священникъ Бобпкевичъ да
же пе счелъ лужнымъ донести объ этомъ епархіаль
ному начальству.

Въ виду столь небрежнаго отношенія настояте
лей и строителей церквей къ памятникамъ церковной 
старины въ здѣшнемъ краѣ п для сохраненія па бу
дущее время отъ совершеннаго уничтоженія подоб-
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ныть памятниковъ, имѣющихъ важное значеніе для 
церковно-исторической пауки, я вмѣстѣ съ симъ от
несся къ варшавскому Генералъ-Губернатору съ 
просьбою рекомендовать архитекторамъ, наблюдаю
щимъ за церковными постройками въ Холмско-Вар- 
піавскоіі епархіи,чтобы они при постройкахъ церквей, 
особенно при передѣлкѣ древнихъ б.уніатскихъ церк
вей, воздерживались отъ уничтоженіи памятниковъ 
церковной старины. Консисторія съ своей стороны 
предпишетъ настоятелямъ приходовъ, чтобы они за
ботились о сохраненія таковыхъ памятниковъ, гдѣ 
оніі есть и, въ случаѣ попытки съ чьей бы то ни бы
ло сто|*оны  разрушать ихъ, доносили бы о томъ не
медленно еппрхіалыіому начальству.

ЛеонтіЛ, Архіепископъ Холмско-Варшавскій.
Вышеизложенное предложеніе Его Высокопрео

священства объявляется духовенству Холмско-Вар- 
іиавской Епархіи къ свѣдѣнію и должному іісиол- 
леиію.

ОМЯВШІЯ Іі ИЗВѢСТІЯ.
—•— Посѣщеніе варшавскаго каѳедральнаго Собора 

Великимъ Кннземъ Михаиломъ Николаевичемъ,—16-го минув
шаго іюни въ У'/і часовъ утра Его Имцегатосское Высочес
тво Великій Кііпзь Михаилъ Николаевичъ изволилъ посѣтить ] 
Варшавскій Каосдртлыіый Соборъ, гдѣ былъ встрѣченъ пре
освященнымъ Модестомъ Епископомъ Люблинскимъ Вика
ріемъ Холмско-Варшавской Епархіи съ духовенствомъ горо
да Варшавы; при чемъ Его Императорскому Высочеству 
поднесена ІІ|>с<>спніценпымъ Модестомъ икона Христа Спа
сителя; за тѣмъ отслужено молебствіе.

Принятіе Холмскаго Свято Богородицкаго Братства 
подъ Высочайшее покровительство,—Ііо вссіюддаііиѣГішсму 
докладу Г. Оберъ Прокурора Святѣйшаго Синода, Государь 
Императоръ вт> 15 дспь мая ссго 1882 г. соизволилъ на при
витіе йодъ свое Высочайшее покровительство Холмскаго 
Свято-Богороднцкаго Братства, состоящаго при Каѳедраль
номъ Соборѣ.

Но сему радостному случаю въ Холменомъ Каѳедраль
номъ Соборѣ ш> поскрссепьс 30-го мая было отслужено Его 
Преосвященствомъ при участія всего духовенства гор. Хол
ма и вь присутствіи всѣхъ наличныхъ членовъ Братства, а 
также мѣстныхъ и окрестныхъ жителей, благодарственное 
Господу Богу молебствіе о здравія и благоденствіи Госу
дари Императора и всего Ца|>етвующаго Дома. Предъ мо
лебствіемъ іі|>сосв>ішсіпіыіі Модестъ произнесъ назидатель
ное слово, ігі> которомъ развіпмілъ мысль о преданности на
шей ніітс|)ссамъ Св. Православной вѣры и русской народ
ности, о связи Цари съ народомъ эдѣшншо края, о важномъ 
значеніи такой связи діи успѣха православіи и о нашихъ 
обязанностяхъ, отсюда вытекающихъ. По окончаніи молеб
ствіи всѣ наличные члепы Братства собрались въ квартирѣ 
Его П|>еосвящепстпа и постановили отправить телегриму 
для выраженія вѣрноподданническихъ чувствъ Государю 
Императору, чрезъ Г. Оберъ-ІІрокурораСвитЬіішаго Синода, 
'.е.іеграмма слѣдующаго содержаніи: „По Вашему ходатай- 
ст зу, Государю Имнераточу благоугодпо было осчастливить

Хозмскос Свято-Богороднцкос Братство принятіемъ сго 
подъ свое Высочайшее покровительство. Благоговѣя предъ 
таковой великой Монаршей милостію, и въ твердомъ упова
ніи, что оиа послужитъ къ вяіцшпмь успѣхамъ православія 
и русской ііародчости вь Привнсл я пекомъ Краѣ, Братство, 
при участіи духовенства и всего П|>авоелавн:ііч> Холмскаго и 
окрестнаго населенія, пьиіѣ въ Каѳедральномъ Соборѣ еди
нодушно іі съ колѣнопреклоненіемъ вознесло Господу Богу 
благодарственное моленіе о возлюбленномъ Монархѣ наиіемъ 
МмііЕі-лторв ЛлЕкслндга Александровичъ со всѣмъ Цп]>ству- 
юіціімъ Домомъ и о всей державѣ Его. Усерднѣйшее про
симъ Ваше Высокопревосходительство повергнуть къ сто
намъ Всѵиилостмііыіпілго Государя Императора: выраже
ніе шинахъ нѣрпоподдапничсскихъ чувствъ безпредѣльной 
преданности и благодарности Державному Благодѣтелю за 
Его Царскую милость, нашу сердечную готовность посвя
тить всѣ спои силы па служеніе церкви, престолу и отечес
тву іі папш искреннія благожсланія.- да здравствуетъ папгь 
Благочестіівъйшій Государь на многая лѣта во благо сіштон- 
праііос.іаііноіі церкви и народа русскаго, на страхъ врагамъ 
іі на утвержденіе мира и благоденствіи на всемъ простран
ствѣ Его псобі.ятаго Царства. Царю нашему, Августѣйшему 
Покровителю Холмскаго Братства, Слава, державѣ Его крѣ
пость и сила, а вѣрноподданному Его пароду русскому миръ 
и радость о Верховномъ Вождѣ своемъ".

По представленіи Г. Оберъ-Прожуроромъ Святѣйшаго 
Синода этой телеіраммы па Высочайшее г-о-прѣніе Госуда
рю іімііератору благоугодію было на оной собственноручно па 
чертятъ: „Благодарить".

Того же 30-го мая были отправлены слѣдующія благо
дарственный телеціаммы, па имя Господина Обс|»ъ-Проку
рора Святѣйшаго Синода и Высокоіірс.ісііііщсінгѣіііііаго Лс 
оіітііі, Архіепископа Холмско-Варшавскаго: Г. Обсръ-ІІроку- 
|кіру Святѣйшаго Синода: „Торжествуя нынѣшній праз
дникъ принятія Холмскаго Братства подъ Высочайшее По
кровительство, мы чествуемъ въ лицѣ Вашемъ ревностнаго 
поборника православія п русской народности, искренно бла
годаримъ Васъ за ходатайство и сердечно желаемъ Вамъ 
здоровья и многихъ лѣтъ для пользы святаго православія". 
ВысокоіірсосіишісвпѣГшісму Леонтію: „Братство, принятое 
йодъ Высочайшее Покровительство, приноситъ Башему Высо
копреосвященству искреннѣйшую благодарность за Ваши 
Архипастырскіе труды и попеченіе о немъ и желаетъ Вамъ 
мвогихъ лѣтъ".

Ііо объявленіи Высочайшей благодарности въ засѣданіи 
Совѣта Братства 7-го іюня Совѣтъ Братства постановилъ: въ 
ознаменованіе принятія братства подъ Высочайшее покро
вительство просить разрѣшенія приступить къ изданію пе
ріодическихъ брошюръ водь заглавіемъ „Чтеніе лія па|юда 
Ходмской Руси", для безплатнаго распространенія въ наро
дѣ въ нѣсколькихъ тысячахъ экземпляровъ, въ видахъ про
тиводѣйствія римско-католической пропагандѣ и укрѣіілспія 
въ народѣ духа православія п сознанія русской народности. 
Проектъ изданія уже разработанъ и представляется на утвер
жденіе надлежащей власти. Изданіе предположено начать 
съ 1883 года.

—•—Архипастырское благословеніе. Для участіи въ ре
лигіозныхъ торжествахъ, происходившихъ въ г. Бѣлѣ и п. 
Лѣснѣ въ Свитотроицкіе праздники ссго 1882 года, свя- 
іцеііііпки'цсрквей— Докудовской — Іоаннъ Яіиновскій, Ло- 
мазскон —Александръ Повѣдскій и Ортель Княжеской — 
Николай Сосповскій привели въБѣлу и Лѣспу съ кресгиьімъ 
ходомъ многихъ своихь прихожанъ. Пѣвчіе Бѣльской гим
назіи йодъ руководствомъ инспектора Маркелла Лавровска
го охотно изучили священныя пѣсни, воспѣваемыя при а|>- 
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хіерейскомъ богослуженіи, и не укоризненно пѣли во время 
Божественной литургіи, совершаемой преосвященнымъ Мо
дестомъ Епископомъ Люблинскимъ 1С мая въ Лѣснннской и 
17 въ Бѣльской соборной церкви. Воспитанники Бѣльской 
учительской семинаріи слѣдовали съ крестнымъ ходомъ изъ 
г. Бѣлы въ п. Лѣспу съ пѣніемъ свшцспныхъ пѣсней. Во 
время Божественной литургіи въ Лѣснннской церкви тѣже 
воспитанники участвовали въ пѣнія. Архипастырскими Его 
Высокопреосвященства резолюціями 19 минувшаго іюня на 
рапортахъ благочиннаго 1 Бѣльскаго округа протоіереи 
Аполлинарія Ковалі.ницкаго, тремъ поименованнымъ свя
щенникамъ, инспектору Бѣльской гимназіи Маркеллу Ла
вровскому съ пѣвческимъ гимшіничсскіімъ хоромъ и воспи
танникамъ Бѣльской Учительской семинаріи изъявлена у- 
ссрднаа благодарность за ихъ труды н преподано благосло
веніе Божіе.

Увольненіе священника и назначеніе на его мѣсто 
другаго. - Архипастырскою Его Высокопреосвященства резо
люціею 5 минувшаго іюня настоятель Кошолсвскаго прихо
да I Бѣльскаго округа священникъ Кссііофоить ЗІоргулецъ 
но старости лѣтъ и всизлсчимому Физическому недостатку—
глухотѣ, уволенъ :и 
стоятелемъ прііход: 
Бѣльской соборной

и штатъ, а па сго мѣсто назначенъ на- 
а въ с. Кополахъ помощникъ настоятеля 

церкви священникъ Іояшп. Казакевичъ 
озаботиться улучшеніемъ прихода.

—э «• Наставленіе православному христіанину о Божес
твенной Литургіи.—Подъ такимъ заглавіемъ вышла въ свѣтъ 
брошюрка, которая для простыхъ людей въ деревпѣ, знаю
щихъ грамоту, можетъ быть весьма полезнымъ руковод
ствомъ къ разумѣнію и внимательному слушанію Боже
ственной Литургіи.

Кто пожелалъ бы содѣйствовать распространенію этой 
брошюрки въ мѣстѣ своего жительства, тотъ благоволитъ об
ращаться съ заказами въ Хозяйственное Управленіе при 
Святѣйшемъ Синодѣ въ С.-Петербургѣ. Цѣна брошюрки 
одна конѣака.3з пересылку иногороднымъ прилагается двад
цать яоп. на каждую сотню. Лншиія деньги приняты бу
дутъ съ благодарностію, какъ пожертвованіе на безмездное 
расіір<>ст|мшеніс этой же брошюрки. Въ означенной бро
шюркѣ, послѣ нѣкоторыхъ предварительныхъ замѣчаній о 
томъ, что христіанинъ долженъ входить въ храмъ божій съ 
благоговѣніемъ, приносить даръ къ олтарю (просфоры, мило
стыню, свѣчи) п проч., въ краткихъ чертахъ излагается по
рядокъ и содержаніе божественной литургіи. Нзложсиіс, 
пропихнутое чувствомъ глубокаго благоговѣнія, вполнѣ от
вѣчающимъ высокой важности трактуемаго предмета, со
провождается краткими объяснительными замѣчаііінми и 
благочестивыми совѣтами. „Наставленіе православному 
христіанину (изъ „Писемъ о богослуженіи11 А. 11. Муравьева)
отличается общепонятнымъ языкомъ и но своей ничтожной
цѣнѣ вполнѣ доступно даже для бѣдпыхъ людей. Безъ вся
каго сомнѣнія оно можетъ принести значительную пользу 
нъ средѣ простаго народа, который, по праздникамъ и въ 
свободное отъ работы время, хотя и „ходитъ къ обѣднѣ11, 
но почти совсѣмъ пе понимаетъ того, что совершается въ 
храмѣ. Такого рода изданія, какъ „Наставленіе православ
ному христіанину о божественной литургіи11, въ видахъ воз
можно большаго распространенія ихъ въ простомъ пародѣ, 
очень полезно было бы, разсыпать по приходскимъ церннамь 
для продажи, если уже но тѣмъ или другимъ причинамъ о- 
казывастся невозможнымъ раздавать ихъ безплатно. Во 
всякомъ случаѣ очень желательно было бы, чтобы это изда
ніе въ одномъ или нѣсколькихъ экземплярахъ имѣлось въ

библіотекахъ даже самыхъ скромныхъ сельскихъ церквей, 
откуда православный пародъ могъ бы получать его для про
чтенія.

ОТДѢЛЪ II.

Западно-русская церковная унія въ ея полемиче
ской письменности и литературѣ.

(Продолженіе) *).

Посланія Іоанна Вишепскаго. Вупогі Вгсевкі П. Скарги и 
Апокргісисъ Хр. Филалета. Екікеяі». Пс/Л'строиі. Общія за
минанія по поводу полелики, вызванной Апокрисисомъ Фи-

Стефапъ Зпзапій, копечпо, билъ ие единственнымъ 
представителемъ разсмотрѣннаго паиравіепія. Это на
правленіе уже въ зпачптельпой степепп выступаетъ въ 
„Кипжііцѣ11 Клирика осгрожскаго; опо съ особою силою 
дастъ о себѣ знать, какъ ми видѣли, и въ „Зачапкѣ"; съ 
нимъ же ми впослѣдствіи встрѣчаемся въ „Послапіяхъ" 
Іоанна Вишепскаго. Посланія Іоанна Вишенскаго отно
сятся ко времени ближайшему послѣ брестской уніи; но 
по своему содержанію, особенно ио своему тону и на
правленію, они могутъ бить разсматриваемы на ряду съ 
„Казапьемъ" Зизанія. Литературная дѣятельность Вп- 
шепскаго на пользу западно-русской церкви уже получи
ла сиою оцѣнку въ спеціальномъ изслѣдованіи о пемъ 
и его посланіяхъ С. Л-ва ’)• Поэтому мы съ своей 
стороны считаемъ нужпымъ только замѣтить, что посло
вія Вишепскаго, разсматриваемыя какъ полемическія со- 
чнпенія, нѣсколько выдѣляются изъ ряда другихъ, уже 
разсмотрѣнныхъ нами памятниковъ полемической лите
ратуры за описываемый періодъ времени. Первыя три 
изъ нихъ даже пе могутъ быть названы полемическими 
сочиненіями въ спеціальномъ смыслѣ этого слова. Это 
простыя письма, въ которыхъ авторъ, не придерживаясь 
строго-опредѣленной системы, обличаетъ, главнымъ обра
зомъ, религіозпо-правствеішые недостатки современнаго 
православнаго западно-русскаго общества и убѣждаетъ 
твердо держаться вѣры иредковъ. Полемикой противъ 
заблужденій латипской церкви онъ занимается собствен
но въ IV посланіи. Здѣсь онъ касается слѣдующихъ 
вопросовъ: а) „объ исхожденіи св. Духа11, б) „о церкви 
старшей и началънѣйшей', в) .,о начальствѣ и власти 
старшинства папъ римскихъ", г) „о послѣди быти хо
тящихъ плодѣхъ латинскихъ, и наконецъ, д) „о чисту 
латинскомъ, вымышленномъ мистеромъ діаволомъ и его 
учениками, папами римскими". Такимъ образомъ, Вп-

*) См. К.Ч 4, 5, 6, 7, 8,10 и 12 Х.-В. Е. Вѣстника.
') Іоанпъ Вишеискій, полемистъ изъ временъ уніи. По- 

дольск. Еііарх. Вѣд. за 1875 годъ ЭУё 15, 17, 18, 19, 20 и 21.
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шепскій въ своихъ посланіяхъ преслѣдовалъ, главнымъ 
образомъ, двѣ цѣли: онъ имѣлъ въ виду, съ одпой сторо
ны, представить об.іпчепіе уніи съ отеческимъ увѣща
ніемъ твердо держаться православія, съ другой сторопы— 
іісираиііть недостатки современной западно-русской цер
кви. Что касается научнаго достоинства его посланій, 
то С. Л-въ дѣлаетъ о немъ слѣдующій отзывъ: ,,папрасио 
бы мы стали искать въ обличеніи Впіиепскаго глубокаго 
анализа и всесторонняго разбора разпостей между вос
точною м западною церквами: Вишепскій п пе имѣлъ въ 
виду разбирать во всей полнотѣ неосновательность пап
скихъ отступленій; онъ не обращается къ суду церкви, 
къ писаніямъ отцовъ и учителей церквп, опъ только па 
осповаиіи одного св. Писанія выставляетъ ложность ка
толической догмы съ тою цѣлью, чтобы укрѣпить вѣру
ющихъ въ иравон вѣрѣ**  Дѣйствительно, при опре
дѣленіи значенія посланій Вишенскаго для современной 
западно-русской церкви нужно обращатъ вниманіе пе иа 
научное ихъ достоинство, а иа ту замѣчательную особен
ность, которая въ свое время указала была нами въ „За- 
чапкѣ“ н „Краткословиомъ отвѣтѣ" Оеодула и которая 
вообще составляетъ характерную черту всей первона
чальной иравославпой полемики. Эта особенность со
стоитъ въ иропикповепіи посланій какою-то необыкпо- 
веппою нравствеппою силою, которая свидѣтельствуетъ 
о сильной возбужденности въ авторѣ религіознаго чув
ства п которая, поэтому, должпа была служить въ свое 
время самымъ лучшимъ средствомъ для достиженія тоіі 
цѣли, какая преслѣдовалась въ посланіяхъ. Вообще го
воря, въ этой особенности лежитъ тотъ признакъ, кото
рымъ характеризуется дѣятельность всѣхъ иерсдовыхъ 
современныхъ подорликовъ православія. Только благо
даря той необыкновенной силѣ убѣжденія и рѣдкой стой- 
косгп, какую современные защитники интересовъ право
славной церкви выказали въ борьбѣ съ латинской про
пагандой, и можно объяспить тотъ фактъ, что эта цер
ковь, при столь неблагопріятныхъ для лея условіяхъ, не 
была цѣликомъ поглоіпепа папизмомъ. Эта сила рели
гіознаго убѣжденія, эта непоколебимая стойкость въ от
стаиваніи своихъ интересовъ составляетъ въ тоже время 
ту характерную черту, которою представители православ
ной стороны отличались отъ сторонниковъ уиіи. Дѣйстви
тельно, какъ нравственный характеръ представителей 
обѣихъ этихъ сторонъ, такъ и вхъ дѣятельность, пред
ставляетъ въ себѣ столько своеобразной и до крайности 
противоположной типичности, что, пожалуй, на первыхъ 
порахъ можетъ показаться страннымъ, какимъ образомъ 
одпо и тоже общество, въ одно и тоже время могло 
совмѣщать въ себѣ столь разнородные элементы. Въ 
самомъ дѣлѣ, въ то вреыя, какъ съ одной стороны 
вы встрѣчаете лицъ съ полнымъ религіознымъ ин
дифферентизмомъ, единствеииымъ мотивомъ дѣятель
ности которыхъ является узкій эгоизмъ, а послѣднюю 
цѣль стремленій составляютъ удобства внѣшней жиз- *)

*) Подольск. Еиарх. ВЬд. іЬі<1 стр. 527.

пи и нажива,—съ другой стороны предъ вами высту
паютъ люди съ глубоквмъ религіознымъ убѣжденіемъ, съ 
беззавѣтпою преданностію вѣрѣ отцозъ, съ горячею, по 
временамъ доходящею до фанатизма, ревностью рѣшив
шихся отстаивать ея иптересы. Въ то время, какъ пер
вые, чуть-ли пе изъ-за пріобрѣтенія нрава па полученіе 
кресла въ сенатѣ, воровски пробираются въ Римъ, чтобы 
тамъ, игнорируя освященной вѣками традиціей, вѣролом
но измѣнить первосвятителю востока и перемѣнить лег
кую отъ пего зависимость па полное подчиненіе повели
телю религіознаго запада, — въ это же самое время вто
рые во всеуслышаніе предаютъ римскаго папу апафемѣ, 
называютъ его антихристомъ: объявляютъ его виновни
комъ всякаго зла и нечестія на землѣ и готовы скорѣе 
идти на крестъ, чѣмъ преклонить предъ нимъ свои ко
лѣна. Вообще не трудно, кажется, замѣтить, что въ 
этихъ двоякаго рода типическихъ лпчпостяхъ съ возмож
ною полнотою воплотились тѣ до по.іпаго контраста про
тивоположные иринцииы, которые лежали въ основѣ 
стремленій двухъ, далеко впрочемъ неравныхъ между 
собою, половинъ современнаго гападпо-русскаго право
славнаго общества и источникъ которыхъ скрывался въ 
глубинѣ прошедшей исторіи, п имеппо, во вліяпіп уже 
разсмотрѣнныхъ нами двоякаго рода факторовъ. По
нятно послѣ этого, что когда зашла рѣчь объ уніи и ког- 
га вопросъ поставленъ былъ категорически: быть или пе 
быть ей?—то между представителями обоихъ этихъ ла
герей неминуемо должно было произойти разногласіе, и 
о какомъ-то бы іш было компромиссѣ пе могло быть и 
рѣчи; такъ-что имъ не приходилось пичего другаго дѣ
лать, какъ только разойтись по своимъ дорогамъ. Такъ, 
дѣйствительно, какъ увидимъ, и случилось.

Продолжительная дѣятельность католической пропа
ганды завершилась, какъ извѣстпо, поѣздкой въ ноябрѣ 
1595 г. ІІоцѣя и Терлецкаго въ Римъ, заключеніемъ 
тамъ уиіи п, наконецъ, сознаніемъ въ октябрѣ 1596 г. 
Брестскаго собора, гдѣ предполагалось этотъ частный 
договоръ нѣсколькихъ, почти никѣмъ псуиол помочен
ныхъ, лицъ превратить въ обязательный для всей запад
но-русской православной церкви закэпъ. Поѣздка въ 
Римъ и Брестскій соборъ со сторопы сторонниковъ уніи 
были своего рода смѣлой попыткой взять, такъ сказать, 
несдававшуюся крѣпость приступомъ, которому пред
шествовала предварительная артиллерійская канонада. 
Этими двумя событіями унія, существовавшая до этого 
времепи лишь въ словахъ и иа бумагѣ, должна была пре
вратиться въ дѣйствительный реальный фактъ. Но из
вѣстно, что еще ІІоцѣй и Терлецкій пе возвратились изъ 
Рима, какъ со стороны православныхъ посыпался цѣлый 
рядъ протестовъ противъ самовольной продажи ихъ въ 
панскую неволю; а когда дѣло дошло до брестскаго со
бора, фабрпкаторы уніи окопчательпо убѣдились, что всѣ 
ихъ надежды обмапулпсь: крѣпость почти во всѣхъ сво
ихъ пунктахъ оказалась неприступной и взять ее штур
момъ оказалось немыслимо. Правда, въ происшедшемъ 
на соборѣ раздвоеніи, на сторонѣ упіп оказалась боль-



ХОЛКСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 241

цѣ своихъ депутатовъ весь православный пародъ; а въ отъ слѣдующій, 
пелъ, въ даппоыъ случаѣ, и заключалась пса сила право-! путь. Прежде 
славія. Къ тому же это раздвоеніе уже самимъ своимъ этого собора сс
фактомъ иарализировало дѣйствіе уніатскаго собора и 
лишало его той всеобщности и законпости, безъ кото
рыхъ сдѣланныя па немъ постановленія теряли свою обя
зательную силу для всей православной мѣстпои церкви и 
безъ которыхъ этотъ соборъ пе могъ придать совершив
шемуся факту уиіи той высшей санкціи, которая въ дан
номъ случаѣ была необходима для того, чтобы этотъ 
фактъ получилъ для себя прочпую, законпую оспову. 
А между тѣмъ было очевидио, что если бы этотъ соборъ 
могъ имѣть за собою всѣ иризпакп закоипаго собора, 
то пе только уже припавшая унію часть православныхъ 
имѣла бы въ немъ достаточно твердую опору для своего 
оправданія, но и противники уиіи поставлены били бы 
въ крайне затруднительное положеніе, такъ какъ въ 
этомъ случаѣ они не только юридически, по и нравствен
но должны были бы сознать себя пепраиымп. Таішмъ 
образомъ, все побуждало творцовъ уніи во что-бы то ни 
стало отстоять брестскій соборъ, такъ какъ въ немъ, въ 
данномъ случаѣ, заключалось то осповаиіе, па которомъ 
должно было быть построено затѣянное ими здапіе. II 
вотъ пе ирошло и года послѣ этого собора, какъ тотъ 
же неутомимый Скарга издаетъ посвященное этому во
просу сочиненіе подъ заглавіемъ „Соборъ Брестскій"1). 
Для насъ въ данномъ случаѣ особенно важна та постанов
ка, которую придать Скарга въ этомъ сочинепіп затро
нутому имъ вопросу. Какъ и слѣдовало ожидать, всѣ 
затронутые здѣсь частпые воиросы паправлепы, главнымъ 
образомъ, къ тому, чтобы обосповать одно общее поло-

шая часть высшей іерархіи съ митрополитомъ во главѣ; I жепіе, именно, законность брестскаго собора и его по- 
ио за то къ сгороиѣ противниковъ ея примкпулъ въ ли-1 становленій. Для достиженія этой цѣли Скарга пзбпра- 

нелишепный остроумпой находчивости, 
Прежде всего онъ силится доказать закоппость 

го собора со стороны собранія и со стороны самаго 
процесса его отнравлепія. Такъ какъ далѣе, основнымъ 
пунктомъ его постановленій было признаніе главенства 
римскаго паны, то авторъ и переходить затѣмъ къ обос
нованію этого пункта, чего старается достигнуть тро
якимъ путемъ: 1) съ точки зрѣнія теоретической, по
средствомъ изложенія ученія римской церкви о главен
ствѣ папы, основанной иа извѣстной теоріи церковпаго 
монархизма; 2) съ точки зрѣнія исторической, гдѣ онъ 
повторяетъ уже прежде проводимую мысль, что сами 
греки прежде признавали главенство въ церкви римскаго 
первосвященника, н только впослѣдствіи разорвали еди
неніе съ Римомъ, которое, впрочемъ, старались возобно
вить цѣлымъ радомъ иоиытокъ, послѣдняя пзъ которыхъ 
была па флорентійскомъ соборѣ; наконецъ, въ 3-хъ, съ 
точки зрѣнія практической, гдѣ опъ говоритъ о бѣд
ствіяхъ, постигшихъ греческую церковь, якобы за ея от- 
стуилепіе отъ послушанія римскому престолу. Нако
нецъ, авторъ обращается къ русскому пароду, представ
ляетъ еыѵ нравственныя и матеріальныя выгоды отъ еди
ненія съ Римомъ іі предостерегаетъ отъ ув.лечепія рас
пространявшимися разнаго рода-слухами, паправлепиыми 
къ осужденію уніятскаго собора и къ оправдапію собора 
православныхъ. Итакъ, вышедшій изъ подъ пера Скар- 
гн брестскій соборъ пе только самъ въ себѣ носилъ всѣ 
признаки законности; но, кромѣ того, опъ былъ законенъ 
еще и потому, что сдѣланныя па пемъ постановленія имѣ
ли подъ собою историко-догматическую почву. Такимъ 
образомъ, повидимому, сдѣлано было все необходимое 
для того, чтобы окружить брестскій соборъ неприступно*  
стѣной закоппости. Но пе успѣлъ Скарга пасладиться 
и налюбоваться плодами своихъ рукъ, какъ вдругъ надъ 
воздвигнутымъ имъ зданіемъ разразился ужаспыіі громо
вой ударъ, который разметалъ его до основанія, пе оста
вивъ и камня и на кампѣ. Мы имѣемъ въ виду „Апо- 
крпсіісъ*'  Христофора Филалета. Сочиненіе это слиш
комъ хорошо извѣстно въ пашей литературѣ, чтобы о 
немъ нужно было говорить подробно’). Замѣтимъ толь
ко, что знаменитый , ,ЬгасІ8яек Лс2И8а“, но всей вѣро
ятности, во всю -жизнь свою не терпѣлъ такого пораже
нія, какое нанесъ ему теперь схизматикъ Филалетъ. Во
оружившись богатой коллекціей какъ оффнціальпыхъ, 
такъ и частныхъ документовъ, необходимыхъ для тото, 
чтобы представать совершившійся фактъ унін въ его ис-

•) Спеціальное изслѣдованіе объ Апокрисисѣ написано 
II. А. Скабаллановичемъ. Затѣмъ очень дѣльное изслѣдова
ніе о личностн Филалста и объ изданіяхъ Аііокриспса сдѣла
но С. Голубевымъ въ сго брошюрѣ: „о старопечатныхъ кнн- 
гахъ“, изданной при Труд. Кіевск. Дух. Аж. за 1876 годъ, 
стр. 137. Польскій оригиналъ Апокриснса издапъ во второй 
квитѣ Пам. по.іемич. литер. въ Запади. Р. стр. 1002.

’) Сочиненіе 8уно(1 Вгасвсі въ послѣднее время потерпѣ
ло два изданія: 1) при кіевскомъ изданіи Апокриснса п 2) во 
второй книгѣ Пам. нолей, литер. въ Заиад. 1’. подъ загла
віемъ. „Бсрссгсііскііі соборъ и оборона сго. Сочиненіе Пе
тра Скарги 1ЙС6 г. (ст. 937—1002;“. Этого сочиненія, по 
словамъ II. А. Гнльтсбраііта, которымъ сдѣлано послѣд
нее изданіе, въ изданіи нервомъ (1596 г.) нѣтъ въ Пмііср- 
ІІублич. библ. и оно іиіенроііэведеііо съ изданія 1738 года, 
вь „Казапіасіі Ргжѵ^оіінусіі (часть 2). Изслѣдованіе объ 
этомъ сочиненіи Скарги „о единствѣ церкви” см. въ изслѣ
дованіи „объ Апокрисисѣ Хр. Филалета” II. А. Скабаллано
вича. Отъ итого сочиненіи Скарги нужно отличать другое 
латино-уніатское  сочиненіе, тоже посвященное брестскому-со- 
бору, вышедшее въ томъ же 1597 году йодъ заглавіемъ: 
„Справедливое описаніе поступковъ іі справы собора осрес- 
тсііскаго” По поводу этого сочиненія въ Автирриеисѣ гово
рится: „Если ты хочешь любезный о Христѣ брать, соста
вить понятіе о сборищѣ противниковъ (т. с. православномъ 
брсетсюмъ соборѣ), о томъ, гдѣ оно было, въ кикомъ мѣстѣ 
и съ кѣмъ.—то читай печатныя русскія книжки,—не тѣ, про
тивъ которыхъ писалъ Филалетъ, по другія, йодъ заглавіемъ 
„Справедливое описаніе поступковъ н справы собора берес- 
тсііскаго (Анііггіків, изд. 1690 г. стр. 19). Здѣсь совершенно 
ясно дѣлается различіе между этимъ сочиненіемъ и сочине
ніемъ Скарги Бупое Вгасвкі.
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тайномъ свѣтѣ, обладая блестящей для того времени бо
гословской ерудиціей, при крупномъ прпродпомъ талан
тѣ, Филалетъ имѣлъ полную возможность разобрать, 
такъ сказать, по ниточкѣ сочиненіе Скаргп п разоблачить 
до малѣйшей подробности почти всѣ слабыя стороны, 
изъ которыхъ опо, какъ пзвѣстпо, цѣликомъ состо
итъ. И дѣйствительно, послѣ обнародованія Фила
летомъ нѣкоторыхъ документовъ, сдѣлалось прежде все
го извѣстнымъ, что эти самыя лпца, которыя припили 
теперь унію, нѣсколько времени пазадъ, съ клятвою от
рекались, если кто даже заподозривалъ ихъ въ намѣре
ніяхъ подобнаго рода; а вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлалось пе- 
посредствеппо очевиднымъ, что совершившійся фактъ 
уніи, былъ плодомъ вѣроломства нѣсколькихъ лицъ, из
мѣннически злоупотребившихъ своимъ высокимъ положе
ніемъ въ церкви съ цѣлію улучшить свое впѣшпес бла
госостояніе,—удовлетворить своимъ личпымъ, чисто эго
истическимъ интересамъ. Что касается,—далѣе, право
славнаго брестскаго собора, который, вслѣдствіе преобла
данія па немъ мірскаго элемепта, Скарга называетъ „сей
микомъ**,  то, послѣ выхода Аиокриспса, не осталось пи 
малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что, хотя па этомъ собо
рѣ, дѣйствительно, и ие участвовала большая часть выс
шей православной іерархіи, по тѣмъ не менѣе на немъ, 
а не па уніятскомъ соборѣ, выразился дѣйствительный 
голосъ всей православной церкви, такъ какъ па пемъ 
присутствовала депутація почти отъ всѣхъ православ
ныхъ областей короны польской. Вообще, сдѣлался не
сомнѣннымъ тотъ фактъ, что вся православная литовско
русская церковь, за исключеніемъ пемпогііхъ отступни
ковъ, стояла па сторонѣ православнаго, а не уніятскаго 
собора. Скарга, далѣе, доказывалъ, что принятое упія- 
тамп ученіе о главенствѣ папы покоится па твердомъ 
догматико историческомъ основапіи, по разсмотрѣніи же 
этого вопроса Филалетомъ, оказалось, что все это 
плодъ іезуитской софистики. Скарга также утверждалъ, 
что отпаденіе грековъ отъ власти папы римскаго, со
провождавшееся будто бы утратой православія, имѣло 
своимъ слѣдствіемъ порабощеніе ихъ турками п вообще 
обусловливало какъ внѣшнее, такъ п внутреннее бѣд
ственное состояніе ихъ страиы п церкви. Но Филалетъ, 
□а основаніи апологическихъ примѣровъ, доказалъ, что 
связь между этими двумя явленіями не дѣйствительная, 
а фиктивная, п что вообще ставить ихъ между собою въ 
причинную связь—это зпачптъ противорѣчнть фактамъ 
исторіи. Коротко говоря, вышедшій изъ подъ пера Фи
лалета Брестскій соборъ столько же былъ похожи, на 
„8упо<1 Вгаевкі**  Скаргп, сколько можетъ быть общаго 
между положеніемъ и отрицаніемъ: все, что у Скаргц > 
рѣшено было въ положительномъ смыслѣ, то у Филалета 
категорически было отвергнуто, п наоборотъ. И такъ- 
какъ иа сто ропѣ Филалета была объективная истина 
подкрѣпленная неотразимой аргументаціей, и такъ-какъ 
притомъ же эта истица была предметомъ страстнаго же
ланія всѣхъ, оставшихся вѣрными православію, то но-1 
пятно, что въ происшедшемъ литературномъ поединкѣ

Скарга, а съ нимъ и вся латипо-іюльская сторона, потер
пѣла полнѣйшее пораженіе. Такимъ образомъ, хитро- 
составлепиый планъ—поразить православныхъ силою со
вершившагося факта—расиался отъ перваго удара, на
несеннаго ему Филалетомъ, и латиняне горько должны 
были разочароваться въ своей падеждѣ построитъ въ 
брестской упіи крѣпкое основаніе для ея дальнѣйшаго 
развитія. На ирактикѣ они, конечно, могли ссылаться 
на постановленія брестскаго собора, какъ па совершен
но законное основаніе для существованія уніятской цер
кви; они даже могли видѣть въ ппхь (какъ это и было на 
дѣлѣ) поводъ для того, чтобы прпбѣі-ать къ разнаго рода 
принудительнымъ мѣрамъ для обращенія въ унію право
славныхъ; по все же въ душѣ они должны были созна
ваться, что у нихъ пѣтъ достаточнаго основанія для 
оправданія своего поведенія. Но дѣло пе въ томъ: для, 
латинянъ, въ данномъ случаѣ, не достаточно было вла
дѣть такимъ основаніемъ, которое могло-бы убаюкивать 
ихъ собственную совѣсть; совѣсть нхъ, какъ это пока
зываютъ факты, легко мирилась съ какимъ угодно сред
ствомъ, если только опо вело къ достиженію преслѣду
емой цѣли. Что же касается самихъ вновь состряпанныхъ 
уніятовъ, то съ пііми ужо печего было особенно церемо
нится: надъ нхъ свободой уже царила несокрушимая си
ла факта, предъ которою, въ виду безцеремонности нхъ 
новыхъ патроновъ, должна была замолкнуть способная 
къ самой чувствительной щепетильности совѣсть. Но 
совершенно другое дѣло было съ людьми, оставшимися 
вѣрными вѣрѣ предковъ. Какъ пи падки были винов
ники упіи па принудительныя мѣры въ даппомъ случаѣ, 
по все же они, уже па основаніи своего собственнаго 
опыта, пс могли пе убѣдиться, что сила православія за
ключалась не въ одпомъ только грубомъ упрямствѣ, ко
торое стоило лишь сломить точно такою же грубою сп
лою,—и дѣло непремѣнно увѣнчалось бы успѣхомъ; по 
что въ основѣ этой силы лежала глубокая вѣра въ свя
тость идеи православія п ничѣмъ непреодолимая рѣши
мость сохранить ей пепзмѣііную вѣрность. По крайней 
мѣрѣ для лучшихъ изъ представителей католической про
паганды хоіюшо было пзвѣстио, что ослабить эту силу 
можно было лишь ирп помощи средствъ однородныхъ съ 
нею ио природѣ. Фактъ существованія значительной 
латино-упіятской полемической литературы за описыва
емый періодъ показываетъ, что предложеппый когда-то 
Антопіемт> ІІоссевпномъ совѣгь-вліять на русскихъ по
средствомъ сочиненій—никогда пс забывался сторонни
ками уніи. Ясно послѣ этого, что когда послѣ выхода 
„Аиокрпсиса**  разрушена была падежда латинянъ имѣть 
въ брестской уніи твердую опору для дальнѣйшей дѣ
ятельности пропаганды, когда они убѣдились, что въ со- 
зпаніп православныхъ брестскій уніатскій соборъ съ его 
постановленіями потерялъ всякую законность и нрав
ственную обязательность; то, естественно, должпа была 
почувствоваться необходимость перепости центръ тяжести 
въ аргументаціи при полемикѣ на такой пунктъ, па ко
торомъ можпо было бы опереться съ сравнительно боль-
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пшми шансами на успѣхъ, который бы носилъ въ себѣ 
больше нравственной обязательности для православныхъ, 
пли, но крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ которому мож- 
по было бы иитать надежду, что при извѣстныхъ усло
віяхъ эта обязательная спла можетъ быть придана ему. 
Такъ, дѣйствительно, пакъ увидимъ, п было сдѣлано.

По здѣсь намъ необходимо оговориться. „8упо«1 
Вггсякі" и,,Апокрисисъ“ Филалета далеко не были един
ственными сочиненіями, посвященными обсужденію раз
сматриваемаго въ нихъ вопроса. Заключеніе уніи въ 
Римѣ и принятіе ея извѣстною частію православныхъ на 
брестскомъ соборѣ навсегда остались самыми крупными 
событіями въ исторіи уніятской церкви, послуживъ для 
поя началомъ, такъ сказать, повой эры. Совершенно 
естественно поэтому, что на этихъ двухъ момеитахъ, око
ло которыхъ группировалось много другихъ частныхъ 
фактовъ, особенно должно было останавливаться внима
ніе полемистовъ какъ той, такъ и другой стороны, такъ 
какъ фактически здѣсь именно скрывался тотъ клубокъ, 
изъ котораго,—выражаясь образно, — разматывалась пить 
упіп если пе вообще, то, но крайней мѣрѣ, какъ оффи
ціально прпзпапнаго факта. Поэтому, въ литературѣ 
описываемаго времени, па ряду съ упомянутыми двумя 
сочппепілми, можпо указать нѣсколько и другихъ, въ ко
торыхъ разсматриваются событія, непосредственно свя
занныя съ фактомъ брестской уніи. Таковъ прежде всего 
вышедшій въ 1597 году „Екііісзів1*,  пли краткое собра
ніе дѣяпій, которыя происходили па партикулярномъ, 
т. с. помѣстномъ соборѣ въ Брестѣ литовскомъ. Въ 
Краковѣ, оть сотворенія міра въ 7104, а отъ воплоще
нія Господа нашего I. Христа въ 1597 г.* “). Это не
большое сочиненіе (въ 33 страницы въ 8 д. л.) паппсано, 
какъ можно думать, однимъ изъ лицъ, непосредствоппо 
присутствовавшихъ па брестскомъ соборѣ. Авторъ по-

*) Въ Краковѣ Ектсзисъ изданъ былъ иа польскомъ язы
кѣ, но есть основаніе думать, что тогда же опъ изданъ 
былъ и па русскомъ. На ату мысль наводитъ нѣкоторое 
различіе заглавія въ Краковскомъ изданіи отъ заглавія, какъ 
находимъ вь русскомъ текстѣ „Аііокряспса". Въ Краков
скомъ изданіи онъ озаглавленъ такъ: „Екіііезіз аѣо кгоікіе 
хеЬгапіс ьргин, кіогс віе Ф/іаІу па рагіукиіагпуш, іо ісЫ, 
роініазіиуін Вупойіе \ѵ Вгхсвёіи БКсп'зкіш". Это заглавіе 
буквально повторяется и въ Польскомъ текстѣ Апокрпсііса 
(І'усек. 1!ст. Биб. т. VII, стр. 1027): нъ русскомъ же текстѣ 
оио приводится въ такомъ видѣ: „Ектезнсъ албо короткое 
собранья справь, которіпси дѣяли на помѣстномъ синодѣ въ 
Брестю Литовскомъ". (іІ>і<1). Это послѣднее заглавіе, вѣро
ятно, подало поводъ г. Головацкому включить эктезнсъ въ 
число церковно-славянскихъ книгъ. (.Дополненіе къ Очерку 
славяне русской библіографіи В. М. Уидольекаго" № 7) Въ 
послѣднее время эктезпсъ изданъ А. II. Поповымъ въ „Чте
ніяхъ въ Императорскомъ Обществѣ Истор. и древп. Россій
скихъ" (1879 г. январь—мартъ). Вь приложенномъ къ Па
линодіи 3. Коііыетснскаго „Каталогъ книгъ, которыхъ ея до 
той книги уживало", помѣщены „БерестсГіскаго собору „Дѣи 
въ части православныхъ", т. с. Акты православнаго брестъ- 
скаго собора (1696 г.). Этого изданія нельзя смѣшивать съ 
эктезисомъ который тоже помѣщенъ вькаталогѣ.

ставилъ себѣ скромную задачу — представить коротко 
ходъ веденія на собор ѣ дѣлъ лицами, составлявшими пра
вославную полови пу брестскаго собора, съ цѣлью дока
зать, что, съ одпой стороны, на этомъ соборѣ соблюдены 
были всѣ условія, какія только необходимы для призна
нія за нимъ права законности, и что, съ другой стороны, 
этотъ соборъ, въ лицѣ присутствовавшихъ па немъ дспу- 

! таговъ, былъ выразителемъ мнѣнія всего православнаго 
народа королевства Польскаго. Постѣ краткаго нреди- 
словія, гдѣ авторъ отступничество митрополита и едино
мышленныхъ съ нимъ епископовъ называетъ измѣной 
древнему преданію, постановленіямъ св. Отцовъ и своей 
собственной клятвѣ, п гдѣ указываетъ па то тревожное 
состояніе, въ какое православные приведены были этимъ 
отступничествомъ, — опъ переходитъ къ изложенію 
исторіи православнаго брестскаго собора, которую 
разсказываетъ въ порядкѣ четырехъ дней, въ кото
рые происходили соборныя засѣданія. Въ разсказѣ о 
событіяхъ перваго дни. кромѣ нѣкоторыхъ подробно
стей, относящихся къ предварительнымъ дѣйствіямъ со
бора, коротко передастся содержаніе рѣчей Гедеона Ба
лабана, епископа львовскаго, Кирилла, протосиіікела 
церкви копстантипоиольской; затѣмъ приводится нара- 
нагностикъ, отправленный соборомъ къ митрополиту 
Михаилу и его единомышленникамъ; наконецъ приво
дятся отвѣтъ собору митрополита, передаваемый однимъ 
изъ отправлявшихся къ нему отъ собора съ ііарагности- 
комъ депутатовъ, Игнатіемъ, пресвитеромъ острожскимъ. 
Далѣе точно также коротко говорится о событіяхъ вто
раго дня и приводится пос.іашіый соборомъ тѣмъ же 
лицамъ второй паранагпостикъ, п опять передается отвѣтъ 
митрополита собору. Въ разсказѣ о событіяхъ треть
яго дия приводятся копіи съ посланій, отправленныхъ 
еще предъ соборомъ къ тому же митрополиту: одно отъ 
имени нротосинкела Никифора, другое отъ имени обоихъ 
протосинкеловъ. Тутъ же приводится третій наранагпо- 
стикъ собора къ митрополиту п сравнительно длинная 
рѣчь протосиіікела Никифора. Затѣмъ указываются 
„прпчипы отступничества, которое тайио допустили 
владыки безъ согіпсія христіанскаго ыпожеегза русскаго 
народа**,  перечисляются имена важнѣйшихъ посювъ, 
прибывшихъ на Соборъ, и всѣ пункты посольскихъ ин
струкцій. Наконецъ, въ разсказѣ о событіяхъ четвер
таго и послѣдняго дпя указываются въ пяти пунктахъ 
причины, ііойудпвіиія соборъ низложить отступниковъ, 
приводится самый соборный декретъ н списокъ лицъ, 
подписавшихъ его.

Ведя свои разсказъ, авторъ удерживается отъ выска
зыванія своихъ личныхъ взглядовъ иа тотъ пли другой 
передаваемый фактъ, п поэтому изложеніе содержанія 
„эктезпеа**  вполнѣ объективно.

Ыо въ своихъ нападкахъ па брестскую упію право
славная полемика пе остановилась на брестскомъ соборѣ 
и иа непосредственно предшествовавшей ему подготови
тельной дѣятельности коноводовъ уніятской партіи. Ука
зывая ближайшія иричины совершившагося факта, наши
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полемисты пе могли не созпавать, что при другихъ усло
віяхъ причины эти пе могли бы произвести того дѣйствія, 
которое опп оказали па дѣлѣ. Люди, которымъ еще за
долго до брестской упіи приходилось со стороны право
славныхъ выслушивать заявленія, въ родѣ, напримѣръ, 
того, что „пко аще но устроится развращеніе въ конецъ 
разыйдемся, во отступленіи римскаго послушанія и въ 
покои безмятежпо пребудемъ;—этого рода люди должны 
были созпавать. что нзмѣпа православію нѣсколькихъ 
владыкъ не есть дѣйствительная, конечная причина упіи, 
что, напротивъ, настоящей причины послѣдней слѣдуетъ 
мекать въ чемъ то другомъ, чѣмъ только воспользовались 
пѣкоторыл лица для своихъ личныхъ цѣлей, и безъ чего 
подобная мысль не могла бы придти имъ и въ голову. 
И такъ, здѣсь естественно возникаетъ вопросъ: такъ въ 
чемъ же заключается это злосчастное нѣчто, которое на
дѣлало православной церкви столько зла? Ближайшій 
отвѣтъ па этотъ вопросъ для всѣхъ былъ очевидецъ: всѣ 
видѣли, что искомая причина заключается въ полпомъ 
какъ внѣшнемъ, такъ и внутреннемъ разстройствѣ самой 
православной церкви. Но тѣхъ, которые серіозно ста
вили этотъ вопросъ, подобный отвѣтъ пе могъ удовле
творить. Дѣло въ томъ, что кто въ то время серіозно 
задумывался надъ вопросомъ о причинахъ упіи, тоть ин
тересовался имъ пс ради простаго любопытства, а пото
му, что въ уясненіи этого вопроса онъ видѣлъ лучшее 
средство для предотвращенія въ будущемъ отъ соблазна 
тѣхъ, которые еще оставались вѣрными православію. 
Если унія есть результатъ печальнаго состоянія право
славной церкви, то вужпо, зпачптъ, вывести послѣднюю 
изъ такого ея состоянія, а это можно сдѣлать лишь подъ 
условіемъ прекращенія дѣйствія тѣхъ факторовъ, подъ 
вліяніемъ которыхъ опа пришла къ такому состоянію- 
Что такъ имеппо смотрѣли па вещи лучшіе совремеппп- 
кп, въ этомъ можно убѣдиться изъ папечатаппаго въ 
1600 году во Львовѣ „Оглашенія церкве братской львов- 
ской“. Указавъ на крайне бѣдственное свое состояніе, 
братство тутъ же говоритъ и о средствахъ противъ него: 
„школу паукъ христіанскихъ, грецкихъ и словенскихъ 
дѣтемъ вашимъ и всѣмъ посполите уфундовалп, ижбы 
піючи въ чужихъ студенцахъ воды паукъ умоязычсскихъ 
вѣры своей пе отпадали, зачимъ правѣ и всепародпос 
счиненіе барзо близко ходитъ** '). Братство созпаетъ, 
что отсутствіе своихъ собственныхъ студенцовъ воды на
укъ и обращеніе въ чужимъ служить иричппою отпаденія 
отъ своей вѣры, и для устраненія дѣйствія этой причины 
оио предлагаетъ соотвѣтствующее средство—распростра
неніе своего собственнаго образованія. Итакъ, вопросъ 
о тѣхъ историческихъ условіяхъ, которыя привели пра
вославную церковь до настоящаго ея состоянія, послу
живъ кореппою причиною потери ею значительнаго ко
личества своихъ исповѣдниковъ, естественно, долженъ 
былъ интересовать всѣхъ тѣхъ изъ православныхъ, кото-

') Тру д. Ііісвск. Дух. Ак. 1876 годъ, т. 1 стр. 386. 

рыо хоть сколько пибудь подготовлены были осмысливать 
вещи съ болѣе или менѣе широкой точки зрѣнія. Въ 
разрѣшеніи этого вопроса была настоятельная нужда еще 
и потому, что имъ, какъ мы видѣли, злоупотребляли ла- 
тино-ушяты, разсматривавшіеунпчиженпоесостояпіе пра- 
вос.іавпой церкви, какъ результатамъ потери ею право
славія. Правда, противъ такого попиванія дѣла съ зна
чительнымъ успѣхомъ уже рапыпе возражали православ
ные полемисты; но ихъ аргументація сводилась лишь къ 
отрицанію при помощи апалогпчеекпхъ примѣровъ дѣй
ствительной причиной связи между сопоставлявшимися 
въ данпомъ случаѣ явленіями; положительнаго же отвѣта 
на вопросъ о томъ, что привело православную церковь 
къ настоящему ея состоянію, или совершенно не было 
дано, или, если онъ п предлагался, то пе въ той полпотѣ, 
въ какой это желательно было. Когда, напримѣръ, Фи- 
лалстъ въ „Аиокрпсисѣ1* доказывалъ, что промыслъ, для 
искупленія грѣховъ своихъ избранниковъ, часто посыла
етъ на нихъ тяжелыя испытанія, то здѣсь, очевидно, еще 
оставался неразрѣшеннымъ вопросъ: какіе же имспно 
грѣхи искупаетъ современныйзаиадно-русскійнародъсво- 
имъ столь тяжкимъ страданіемъ? Вотъ къ чему въ копцѣ 
копцовъ сводился вопросъ о породившихъ унію причи
нахъ. Но, иа ряду съ разъясненіемъ исторической сто
роны въ фактѣ уніи, правоеіавныхъ до.іжпа была 
иптсресовать еще и другая сторона. Кто смотрѣлъ иа 
унію какъ па плодъ разнаго рода непормалыюстсй въ 
жизни ііравославиоіі церкви, въ созпапіи того, естествен
но, возникалъ вопросъ: имѣетъ-ліі этотъ своего рода вы
кидышъ достаточно собственныхъ внутреннихъ силъ для 
своего существованія, и нельзя-лн па основаніи внутрен
няго безсилія уніятской церкви доказать пезакоппость 
ея существовати? Итакъ, па ряду съ вышеуказаннымъ 
вопросомъ, возникалъ еще вопросъ о средствахъ, при по
мощи которыхъ введепя и продолжала дальнѣйшее су
ществованіе уніятская церковь. Эти то вопроси, па ря
ду, конечно, съ другими, сдѣлавшимися ходячими къ это
му времени, каковъ, наир., вопросъ о главенствѣ папы, 
о Флорентійской упіп, о корыстолюбивыхъ стремленіяхъ 
перешедшихъ въ унію владыкъ и др. и легли въ основа
ніе выпущеннаго одпимъ львовскимь свящепникомъ со
чиненіи, извѣстнаго подъ названіемъ ,,Перестрогп“).

Заглавіе свое ІІерсстрога получила отъ перваго сло
ва, которымъ она начинается: „ІІерестрога зѣло потреб
ляя па потомные часы православнымъ Христіаномъ, свя
тые каѳолическія восточпые церкве сынамъ**,  Первый 
разъ сочппепіе это издало было С. П. археографическою 
комиссіею въ IV томѣ Актовъ Западной Россіи, подъ 
№ 149, по списку, сдѣлаппому извѣстпымъ галицкимъ 
ученымъ, Д. Зубрицкіімъ, съ подлинника, хранившагося 
въ библіотекѣ бывшаго львовскаго ставропигіальнаго брат
ства. Въ недавнее время оно вторпчпо пздано во Льво
вѣ А. С. ІІетрушевнчсмъ.—По общему мнѣпію ученыхъ 
ІІерестрога написана одпимъ священникомъ Львовскаго 
Ставроппгіальпаго братства. Мнѣніе это осповывается 
главнымъ образомъ па самомъ содержаніи сочппепія, въ
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которомъ дѣйствительно есть мпого указаній на то, что 
опо вшило изъ подъ иера человѣка, хорошо знакомаго 
съ жизнію львовской церкви. Есть даже попытка то
чнѣе опредѣлить личность автора. Говоря о брестскомъ 
соборѣ 1596 года, авторъ Перестриги между прочимъ 
замѣчаетъ: „коли съѣхалися... псп благочестія нашего 
(т. е. православные) такъ стану свѣтскаго, якъ и духо- 
ховенство, —гдѣ я и самъ былъ въ тыхъ всѣхъ хоженіяхъ 
и отправленіяхъ пытали митрополита *)!.».  Эти слова да
ютъ основаніе предполагать, что авторъ ІІерестроги былъ 
одинъ изъ семи членовъ депутаціи, составленной по пре
дложенію предсѣдателя собора, экзарха Константинополь
скаго патріарха, Никифора, для увѣіцапія Митрополита 
Рагозы. Сопоставляя этн слова съ тѣмъ мѣстомъ экте- 
зиса’), гдѣ перечисляются самые члепы этой депу
таціи и находя между ними имя львовскаго свя
щенника Апдрея (Іс<1йсу ргегЬііег Ілѵокзкі), кото
рый подъ актами собора подписался—Ашігяеу АѴок- 
пісвісіівкі Ілѵолѵзкі поіагу 8упойолѵу’), заключа
ютъ, что этотъ о. Андрей и былъ авторомъ Пере- 
строги. Затѣмъ, гѣспая впутреппяя связь приводимой 
въ ІІерестрогѣ рѣчи, ироизнесеппой единымъ съ братства 
львовскаго'1 на сеймѣ 1600 года, съ общимъ содержа
ніемъ этого сочиненія, даетъ основаніе предположить, 
что авторъ ІІерестроги непосредственно участвовалъ на 
этомъ сеймѣ и что имъ имепно и пропзпесепа была эта 
рѣчь, —Ближайшимъ поводомъ къ паписапію Перестроги 
признаются событія сейма 1600 года, па которомъ, между 
прочимъ, разбирался вопросъ о дѣятельности уніатскихъ 
епископовъ, обвинявшихся въ несправедливомъ отноше
ніи къ православнымъ ‘). Представителями упіатской сто
роны па сеймѣ были Кириллъ Терлецкій и Ипатій Ио- 
цѣй. Въ отвѣтъ па защптнтельпую рѣчь послѣдняго 
м пропзнссепа была депутатомъ отъ львовскаго братства 
вышеуказанная рѣчь, положенная въ послѣдствіи въ ос
нованіи Перестроги. Что касается, наконецъ, времени 
паипсапія этого сочиненія, то его обыкновенно опредѣля
ютъ 1600—1605 гг. Что Перестрога немогла быть па- 
писана раньше 1600 года, это необходимо иризпать, ес
ли только согласиться съ тѣмъ вполпѣ правдоподобнымъ 
предположеніемъ, что подъ сеймомъ, о которомъ идетъ въ 
пей рѣчь, пужпо разумѣть сеймъ 1600 года. Это пред
положеніе подтверждается и нѣкоторыми другими данны
ми, напримѣръ, констатированіемъ авторомъ факта смер
ти митрополита Рагозы, которая, какъ извѣство, послѣ
довала въ 1599 году*).  Предположеніе же, по которо
му паиисаиіс Перестроги относится къ 1605 году, осно
вывается на томъ мѣстѣ, гдѣ говорится, что уніаты „кнп-

') Перестрога, стр. 214.
*) ’ітсн. въ Имііерат. Общ. Истор. и др. 1879 г. Январь | 

Мартъ, ЕкіЬевів, стр. С.
•) ІЬііІ. стр. 29.
♦) Костомаровъ Историчсск. Монографіи т. III, статья 

„Южная Русь".
(• Акт. 8ап. Р. т. IV .V 133 стр. 198.

гамн фальшивыми закидаютъ, книги змышляютъ, ппшучи 
подъ датою старою, письмомъ старымъ, якобы колись тая 
згода (т. е. флор. унія) травити мѣла‘*'). Основательно 
предполагая, что здѣсь идетъ рѣчь объ изданіи въ 1605 
году И. ІІоцѣемъ извѣстной кревской рукописи, заклю
чавшей въ себѣ такъ называемое посольство къ Сиксту 
IV, заключаютъ, что и Перестрога наиисапа была не 
рапыие 1605 года. Это предположеніе, конечно, мо
жетъ быть прииято лишь въ томъ случаѣ, если окажется 
пе возможнымъ признать, что Поцѣй еще на сеймѣ 1600 
года дѣлалъ ссылки на кревскую рукопись.

Такимъ образомъ, ,,ІІерестрота“ представляетъ пер
вую попытку освѣтить факъ упіи съ исторической точки 
зрѣпія. Мысли въ этоыъ, очень интересномъ въ пауч- 
помъ отпошепіи, памятникѣ развиваются въ слѣдующемъ 
порядкѣ. Христіанство на Руси распространилось изъ 
Греціи. Первые ревнители Христіанства, мпого обра- 
щавшіе вниманія па пѣкоторыя внѣшнія обстоятельства 
въ церковиой жизни, не обратили должпаго вниманія на 
постройку школъ. Укоренившееся вслѣдствіе этого невѣ
жество повлекло за собою раздѣленіе, а затѣмъ п раздо
ры между представителями отдѣльпыхъ княжескихъ ро
довъ, которые не стѣснялись иризывать къ себѣ па по
мощь иноземцевъ. Послѣдніе, являясь сначала въ ка
чествѣ союзниковъ, обращали впослѣдствіи свое оружіе 
па призвавшихъ ихъ, побѣждай! ихъ и завладѣвали ихъ 
землями п разнаго рода сокровищами. Не имѣя своихъ 
собственныхъ школъ п своей науки, такъ какъ книги 
славяпскія въ большомъ количествѣ собирались завладѣв
шими Русью поляками и запирались въ салепахъ, рус
скіе, ѵ&іекаясь польскими пауками, правами и обычаями, 
стали подвергаться ассимиляціи со стороны польскаго 
національнаго элемента, а вмѣстѣ съ тѣмъ стали измѣ
нять своей народности и православію. Высшій классъ 
русскаго общества сталъ иренебрегать духовнымъ зва- 
піемъ, вслѣдствіе чего па высшихъ ступеняхъ церковной 
іерархіи стали появляться люди ,,пеискуспые“, псотли- 
чавшіеся качествами своихъ нредшественипковъ. Ре
зультатомъ этого было то, что церковная жпзпь начала 
приходить въ упадокъ. Къ песчастію, въ это время грече
ское царство завоевало было турками, что помѣшало коп- 
стантппоиольскпмъ патріархамъ оказывать непосредствен
ное вліяніе на русскую церковь. Въ это время высту
пилъ князь Константинъ (Василій) Острожскій, который 
своими матеріальными средствами и личною дѣятель
ностью на пользу церкви мпого подвинулъ дѣло впередъ. 
Тутъ авторъ переходитъ къ пріѣзду въ Россію констан
тинопольскаго патріарха Іереміи, говоритъ о извѣст
ныхъ его распоряженіяхъ здѣсь, ставить въ причинпую 
связь съ этими распоряженіями возникновеніе у нѣкото
рыхъ епископовъ мысли объ упіи съ Римомъ, иодробно 
говорить о ихъ тайной дѣятельности въ этомъ направле
ніи, закончившейся формальнымъ заключеніемъ унія въ 
Римѣ и брестскимъ соборомъ; затѣмъ характеризуетъ 

*) Перестрога, стр. 229.
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отношеніе уніятовъ къ православнымъ, причемъ подроб
но останавливается на іізвѣстпой исторія съ иротосипце- 
ломъ Никифоромъ. Далѣе авторъ приводитъ длинную 
рѣчь, сказанную па сеймѣ „едииымъ съ братства Львов
скаго" но поводу защитительной рѣчи Ипатія ІІоцѣя и 
Кирилла Терлецкаго, изъ которыхъ послѣдній обвинял
ся въ утопленіи при посредствѣ близкихъ ему лицъ пра
вославнаго свящсппика Стефана Добряпскаго. Въ этой 
рѣчи сначала защищается копстаптипопольскій па
тріархъ, обвинявшійся уніятами въ нерадѣніи о русской 
церкви, затѣмъ высказывается па основаніи исторіи кли
рика острожскаго, взглядъ па флорентійскую унію, при
водится нѣсколько чудесныхъ случаевъ въ доказательство 
того, что вновь совершившаяся унія не угодна Богу, дѣ
лается упрекъ уніятамъ въ воздвигаемыхъ ими гоненіяхъ 
па православныхъ полемистовъ, высказывается крити
ческій взглядъ на ученіе Римской церкви о главенствѣ 
папы, пакоиецъ развивается мысль, что промыслъ, имѣя 
въ виду благо людей, часто справедливыхъ заставляетъ 
терпѣть отъ несправедливыхъ. Далѣе авторъ, указавъ 
па разнаго рода предосудительныя мѣры,посредствомъ ко
торыхъ упіяты старались привлекать къ уніи православ
ныхъ,— какъ напримѣръ, изданіе подложныхъ докумен
товъ, предпочтеніе, отдававшееся въ судахъ католикамъ и 
уніятамъ предъ православными,—разбираетъ ученіе рим
ской церкви о главенствѣ иаііы, причемъ, главнымъ обра
зомъ останавливается па той мысли, что апостолъ Петръ не 
былъ римскимъ епископомъ. Въ копцѣ сочппеніл ав
торъ, указавъ па разнаго рода заблужденія римской цер
кви, копстаптируетъ фактъ, что греческая церковь, не 
смотря па своо порабощенное состояніе подъ властію 
чурокъ, остается вѣрною истинѣ, причемъ предостере
гаетъ православныхъ не вѣрить болтовпѣ тѣхъ, которые 
указываютъ па это состояніе, какъ на паказапіе Божіе 
за утрату православія •).

Такъ отнеслись къ совершившемуся факту уніи пра
вославные полемисты. Что же касается латипо-упіатскихъ 
полемистовъ, то Филалетъ своимъ „Анокрисисомъ" про
извелъ на нихъ такое впечатлѣніе, что казалось поло
жительно невозможнымъ касаться событій брестской 
уніи ппаче, какъ развѣ путемъ критики „Апокриспса“: 
„Аиокрііспсъ” рпсоваіся въ ихъ созпапіп въ формѣ за
щищавшей православіе крѣпкой стѣны, такъ что уязвить 
его (православіе) можио было пе ипаче, какъ развѣ раз-

’) Перострога, какъ историческій памятникъ, со стороны 
заключающихся въ исіі Фактическихъ данныхъ, не всегда 
отличается строгою точностію и вѣрностію (сы. Истор. Рус
скій, Ц. Макарія т. IX. стр. 491, примѣч. 480). ІІо, по сло
вамъ г. Ка.'іужішцкпго (см. рефератъ, читанный па третьемъ 
археологическомъ съѣздѣ въ Кіевѣ! „Обзоръ славяно-рус
скихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ библіо
текахъ и архивахъ Львовскихъ". Труды III археологическа
го еѣзда). въ архивѣ Львовскаго бывшаго ставропигіальнаго 
братства находится другое правдивое „описаніе" уніи, гдѣ 
« >б лтія доводятся до 1620 года. Подобно ІІсрсстрогѣ, и 
4» го „описаніе" приішдаежить перу анонима.

рушивши эту стѣну, обойти же ее, игнорировать ее было 
положительпо невозможно, такъ какъ это представлялось 
равносильнымъ тому, если бы какой-ппбудь полководецъ 
рѣшился углубиться впутрь непріятельской страпы, ос
тавивъ позади себя ничѣмъ не связанную превосходную 
непріятельскую армію. Но такъ какъ православные въ 
свою очередь тоже очепь зорко слѣдплп за поведеніемъ 
въ эгомъ отпошепін латино-упіатовъ, отвѣчая па крити
ку антикрптикой, то около „Апокрпспса", какъ около 
основнаго ядра, образовалась чуть-лп по цѣлая литера
тура, которая даже можетъ быть разсматриваема, какъ 
отдѣльная вѣтвь па кудрявомъ деревѣ общей полемиче
ской литературы описываемаго времени. Такъ чрезъ два 
года послѣ выхода въ свѣтъ „Анокрпснса", имсино въ 
1599 году, выпущено было, какъ полагаютъ, Ииатіемъ 
ІІоцѣемъ сочиненіе „Аптиррпснсъ", направленное, гла
внымъ образомъ, противъ исторической части „Аііокри- 
спса”. Попытка эта, гдѣ авторъ, по мѣткому пыражепію 
православпаго современппка, „разжевывая мягкіе куски, 
оставлялъ кости, когорымп можно подавиться", оказа- 
ласъ не удачною п па нѣкоторое время отбила охоту у 
латнпо-упіатовъ къ подражанію. По въ 1628 году борь
ба возобновилась съ новою сплою. Начиная съ этого го
да, выпущено было нѣсколько сочппеній, въ которыхъ 
„Апокрпснсу" Филалега отводилось пе послѣднее мѣсто. 
Начало полемики па этотъ разъ положилъ, перешедшій 
уже теперь на сторопу упіи, Мелетій Смотрицкій въ 
своей „Апологіи путешествія въ страны восточныя", изъ 
которой въ томъ же 1628 году сдѣлапа была компиляція 
виленекпмъ свято-троицкпмъ проповѣдпикомъ базиліап- 
цемъ Ѳеодоромъ Лпкппіемъ Намысловскнмъ. Въ отвѣтъ 
па „Апологію'’ паписапо было въ 1629 году протопо
помъ слуцкпмъ п копыльекпмъ Андреемъ Мужиловскнмъ 
пе совсѣмъ удачное сочппеніе подъ заглавіемъ „Проти
воядіе (Аптидотъ) именитому народу русскому", на ко
торое Смотрпцігій отвѣтилъ „Экзетезисомъ", вышедшимъ 
въ томъ-же 1629 году. На „Экзетезнсъ", а вмѣстѣ и на 
туже „Апологію" въ свою очередь отвѣтила православ
ная сторопа „Антапологіеіі", написанной одппмъ изъ 
воспитанниковъ Кісво - Могила покой школы Ге.іасіемъ 
Дпплнцемъ п изданной какимъ-то его пріятелемъ въ 
1632 году. Какъ „Антііррпснсъ” направленъ былъ, гла
внымъ образомъ, противъ исторической части „Апокрн- 
сііса" такъ поздпѣйиіая полемика, начиная съ „Аполо
гіи", останавливалась, главнымъ образомъ, на богослов
скихъ воззрѣніяхъ его автора. По мы не будемъ остана
вливаться на этой полемикѣ частію потому, что опа уже 
разсмотрѣна Н. Л. Скабаллановичемъ въ его изслѣдова
ніи объ „Алокрнсмсѣ", частію потому, что она выхо
дитъ изъ объема ирограммы предпринятаго памп труда.

(Продолженіе въ елѣд. номерѣ).

В. Завитневичъ.
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Праздникъ Св. Тройцы въ г. Бѣлѣ и пос. Лѣснѣ.

Во время уніи было въ году нѣсколько дней, ко
гда въ г. Бѣлу стекались тысячи парода для покло
ненія мнимымъ мощамъ ІосаФата Кунцевича, по къ 
праздникамъ Св. Троицы и Воздвиженія Честнаго 
Креста въ г. Бѣлѣ было особенно многочисленное 
стеченіе парода. Это были наломпп кп, проходившіе 
чрезъ Бѣлу въ Лѣспу для поклоненія Чудотворной 
иконѣ Божіей Матери. Въ Лѣснѣ, въ теченіи семи 
дней начиная отъ дня Св. Троицы и въ теченіи 
столькихъ же дней отъ дня Воздвиженія Честнаго 
Креста, пародъ толпился десятками тысячъ ради по
клоненія лѣспяпской святынѣ. Ксендзы съ разныхъ 
городовъ Ц. П. пріѣзжали и приходили съ своими 
прихожанами въ Лѣспу.

Чудотворная Икона Божіей Матери, явленная 
14-го сентября 1683 г. па дс]ювѣ въ густоіі чаіцѣ 
лѣса близъ деревни Лѣспы пастуху Александру 
Стельмашуку который тогда,конечно,не былъ р-като- 
ликомъ, была предъявлена священнику, который но- 
мѣстилъ се въ церкви села Буковичъ. Къ чудотвор
ной иконѣ народъ скоро сталъ стекаться для покло
ненія. Но скоро этоп иконой овладѣли р.- католики, 
помѣстивъ се въ костелѣ, нарочно выстроенномъ въ 
Лѣснѣ. Съ 1700 г. этой иконой р.-католики пользу
ются, какъ орудіемъ для совращепія православныхъ 
и уніатовъ въ р.-католицизмъ.

Агитація р.-католпчсскаго духовенства, преслѣ
довавшая посредствомъ лѣспяпской святы пи чисто 
мірскія, политическія цѣли обнаружилась особенно 
во время польскаго возстанія 1863 — 1864 гг. Въ 
это время Лѣспянскій католическій мопастырь сдѣ
лался ареною революціонныхъ манифестацій. Рус
ское правительство попятпо должно было прекратить 
эту агитацію и освободить святыню пзъ рукъ, кото
рыя готовы посредствомъ этой святыни производить 
кровопролитія. Монастырь былъ закрытъ въ 1864 
г., по окончательно освобождспа икона изъ рукъ ка
толическаго духовенства въ 1867 году. Со време
ни возсоединенія въ 1875 г. уніатовъ Прпвнсляп- 
скаго края съ православною церковію Лѣсняпскій 
костелъ съ чудотворною иконою перешелъ въ вѣдѣ
ніе православнаго духовенства.

Съ тогоже 1875 г. началась уенленпая пропаган
да католическаго духовенства о томъ, что теперь пе 
для чего посѣщать Лѣсну, что будтобы Лѣсняпская 
Божія Матерь перешла въ Ченстоховъ и под. —Бы
вало, до 1875 г. иа Иодлясьѣ въ каждомъ домѣ р.- 
католпчсскомъ и уніатскомъ на самомъ впдпомъ мѣ
стѣ к]>асустся образъ Лѣсняпско и 1>ожіеіі Матери, 
но теперь этого образа, къ сожалѣнію, нигдѣ ве ви
дно въ крестьянскихъ домахъ.

Въ настоящемъ году, по просьбѣ настоятелей 
церквей Подлясья Преосвященный Епископъ Мо

дестъ посѣтилъ накапунѣ дня Св. Троицы г. Бѣлу 
съ тѣмъ, чтобы па другой день отправиться въ и. 
Лѣспу; заблаговременно были пзвѣщепы объ этомъ 
настоятели благочинными уѣздовъ Бѣльскаго, Ра- 
дппскаго и Константпповскаго. Настоятели съ сво
ей стороны оповѣстили прихожанъ о томъ, что въ г. 
Бѣлу 15 мая въ 5 часовъ вечера прибудетъ Еии- 
скопъ и, встрѣченный загородомъ, пойдегъ съ кре
стнымъ ходомъ въ Соборъ ко всенощному богослу- 
жепію, а па другой день, прибывшій съ развыхъ 
сторонъ народъ отправится въ Лѣсну для поклоне
нія Чудотворной Иконѣ Божіей Матери. Народъ съ 
радостію отозвался па нрпзывъ православныхъ па
стырей. Мы уже имѣли случай говорить, что Фана
тики изъ католиковъ, узнавъ о предположенныхъ въ 
Бѣлѣ и Лѣснѣ торжествахъ, употребляли всевозмож
ныя мѣры, чтобы отклонить пародъ отъ участія въ 
этихъ торжествахъ. Къ сожалѣнію, это имъ отча
сти удалось. Но все же весьма ыпогіе не поддались 
обманщикамъ и прибыли па торжества въ Бѣлу и 
Лѣсну. Въ пятницу вечеромъ въ г. Бѣлу прибыли 
прихожане изъ двухъ селъ І’адпнскаго уѣзда Рудни 
и Колембродъ. Въ субботу съ утра стали ирпбы- 
вать прихожане изъ другихъ приходовъ. Около 4 
часовъ вечера прибыли въ г. Бѣлу съ крестнымъ 
ходомъ въ сопровожденіи многихъ прихожанъ на
стоятели приходовъ Докудовскаго, Ломазскаго и 
Оіггсль-Княжескаго. Во время шествія въ Бѣлу на
родъ, слѣдуя за крестнымъ ходомъ, пѣлъ тронарь 
празднику: „Благословенъ еси Христс Боже пашъ, 
н кромѣ того религіозныя пѣспп, составленныя юж
норусскимъ пародомъ въ давнее время въ противо
вѣсъ пѣспямъ польско-латинскимъ. Изъ этихъ пѣ
сней народъ особенно любитъ пѣснь: Пречистая Дѣ- 
во, матц русскаго краю! якъ на небѣ, такъ и на зе
мли Тя величаю... Съ подобными пѣспямп крестный 
ходъ вошелъ въ городъ около 4-хъ часовъ вечера къ 
величайшей радости православныхъ. На встрѣчу изъ 
Бѣльскаго Собора вышли священники съ народомъ 
уже раньше собравшимся. По встрѣчѣ одного кре
стнаго хода съ другимъ, сосдппеппый крестный 
ходъ направился при пѣніи праздничнаго тропаря 
въ соборъ, гдѣ прежде всего съ колѣнопреклоне
ніемъ была пропѣта молитва „Подъ Твою милость." 
А потомъ начался молебенъ Пресвятой Богородицѣ. 
Послѣ молебна крестный ходъ направился изъ Со
бора на встрѣчу Архипастырю за городъ. Было 5 
часовъ вечера. Парода изъ сосѣднихъ деревень со
бралось около 500 человѣкъ. Въ ожиданіи Архи
пастыря пародъ пѣлъ священпыя пѣсни; съ наро
домъ стояли въ ожиданіи прибытія епископа воспи
танники учебныхъ заведеній и военные квартирую
щіе въ гор. Бѣлѣ. Прибывшій Архипастырь былъ 
встрѣченъ рѣчью, которую произнесъ священппкъ 
села Докудова Іоаннъ Жиповскій, приведшій съ со
бою въ Бѣлу весьма значительное количество при-
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хожанъ. Крестный ходъ съ колокольнымъ звономъ 
направился къ городскому собору. При приближе
ніи къ храму военная музыка исполнила гимнъ: Коль 
славенъ... Архипастырь вошелъ въ храмъ при пѣніи 
тропаря: „Благословенъ оси Христе Боже нашъ...“ 
Епископъ съ народомъ палъ на колѣна, в всѣми 
пропѣта была пѣснь: Подъ Твою милость... Нача
лось весноіцпое бдѣніе; пѣли воспитанники учитель
ской Семинаріи; ко епископу угодпо было распоря
диться, чтобы поперемѣнно пѣли и псаломщики ста
риннымъ кіевскимъ напѣвомъ—и старинный простои 
наиѣвъ псаломщиковъ йодъ управленіемъ священ
ника Іоанна Жииовскаго преосвященному, да п 
всѣмъ присутствовавшимъ въ храмѣ, болѣе понра
вился, чѣмъ искусный папѣвъ воспитанниковъ семп- 
наріп. Во время всенощнаго богослуженія священ
никъ Александръ Повѣдскій произнесъ поучительное 
слово па текстъ: се заповѣдаю вамъ, да любите другъ 
друга. Литію совершалъ Преосвященный съ 20 пре
свитерами. Послѣ всенощнаго бдѣнія былъ совер
шенъ поорутъ храма крестный ходъ, во время кото
раго, по ирочтспін владыкою и сослужащими прото
іереями па 4-хъ сторопахъ церкви четырехъ еванге
лій, возглашались протодіакономъ литійныя проше
нія, послѣ которыхъ Архипастырь па каждоіі сторо
нѣ церкви осѣнялъ па четыре стороиы крестомъ п 
окроплялъ св. водою ирп возглашеніи протодіако
номъ „Господу помолимся, рцемъ всп“ и ііѣпіп пѣв
чими Кіевскимъ напѣвомъ: „Господи помилуй".

Послѣ всенощнаго богослуженія Архипастырь и 
всѣ участвовавшіе въ богослуженіи священнослужи
тели отправились въ квартиру настоятеля собора, 
гдѣ велась довольно продолжительная бесѣда о со
стояніи православія на Подлясьѣ.

11а другой день въ 6 часовъ утра весь народъ 
прибывшій въ Бѣлу, воспиганппки учительской се
минаріи и свящепплкіі вышли изъ собора съ крест
нымъ ходомъ въ Лѣспу. Дорогою пѣли тропарь 
празднику: Благословенъ есп Христе Боже нашъ...' 
Спаси Господи люди Твоя... и релнгіозпо па родныя 
пѣсни. Крестный ходъ, вышедшій пзъ Бѣлы, былъ 
встрѣченъ въ селѣ Цпциборѣ священникомъ этого 
села тоже съ крестнымъ ходомъ и хоругвями. Свя 
щепнпкъ Михаилъ Орловскій обратился къ народу 
съ прекрасною рѣчью на малорусскомъ языкѣ, про
изведшею глубокое впечатлѣніе на народъ. Въ селѣ 
Витулипѣ. отстоящемъ отъ Лѣспы въ 2-хъ верстахъ, 
народъ, слѣдовавшій за крестнымъ ходомъ, захо
дилъ въ церковь, гдѣ настоятель тоже обращался къ 
пароду съ поученіемъ. Въ Лѣснѣ крестный ходъ, 
шедшій изъ Бѣлы, былъ встрѣченъ многочислен
нымъ крестнымъ ходомъ съ 30-ю хоругвями.

Въ Лѣспу пародъ п въ теперешніе годы собира
ется въ довольпо значительномъ количествѣ, хотя 
т еперь не бываетъ и двадцатой доли того количества 
іі іломнпковъ, какое бывало во времена уніи. Въ на

стоящемъ же году въ Лѣсну народа собралось вдвое 
больше, чѣмъ въ прошломъ году.

Начало торжеству въ Лѣспѣ было положено бла
гочестивыми паломниками, прихожанами Семятич- 
ской церкви Бѣльскаго уѣзда Гродненской губерніи, 
которые въ числѣ 20 человѣкъ прибыли въ Лѣспу 
наканунѣ троицкой субботы и привезли съ собою 
пожертвованныя ими въ Лѣспяпскую церковь двѣ 
богато и великолѣпно украшенныя хоругви. Вт суб
боту послѣ утрени, эти хоругви были освящены и 
поставлены въ храмѣ. На литургіи паломинкп, рань
ше уже исповѣдавшіеся, удостоены Св. Причастіи. 
Послѣ литургіи въ 1 часъ по полудни началъ сте
каться народъ изъ-за-Буга, т. е. изъ Гродненской 
губерпіп, а также и изъ Сѣдлецкой. Около 6-го часа 
вечера народа было уже около четырехъ тысячъ. 
Прибывшіе священники Копстаптииовскаго благо
чинія Іоаннъ Ковальскій, [Іуліанъ ІІерФсцкіп, Ссве- 
ріапъ Серопчковскій, Сильвестръ Натура и изъ Во
лынской губер. Василіи Гардасевпчъ начали исіювѣ- 
дывать богомольцевъ. Стали приготовляться къ все
нощному богослуженію, но въ тоже время получено 
извѣстіе, что но дорогѣ изъ села Своръ направляет
ся въ Лѣспу крестный ходъ. Тотчасъ всѣ священно 
іі церковно служители и весь народъ двинулись ири 
колокольномъ звонѣ на встрѣчу крестному ходу и 
съ своей стороны съ крестомъ, хоругвями и икона
ми. Прншедпіи къ деревушкѣ Новой-Бордзнловкѣ, 
отстоящей отъ Лѣспы на */ 2 версты, Лѣснянскій кре- 
стиый ходъ остановился у придорожнаго креста, и 
духовенство въ ожпдаиіи приближающагося крест
наго хода стало нѣть молебенъ Пресвятой Богороди
цѣ. І’.-католнческое населеніе Бордзнловки повыхо
дило изъ своихъ домовъ и благоговѣйно стало осѣ
нять себя крестнымъ зиаменіемъ. Когда приблизил
ся крестный ходъ, было окончено чтеніе Евангелія. 
Послѣ привѣтствія крестные ходы соединились ме
жду собою п направились къ церкви часто воспѣвая 
тропарь: Благословенъ есп Христе Боже нашъ... 
Спаси Господи люди Твоя... Храмъ въ эту пору 
блистательно сіялъ свѣтомъ отъ многочисленныхъ 
пожертвованныхъ свѣчъ и разноцвѣтныхъ лампадъ 
предъ иконостасомъ, въ паникадилахъ и въ алтарѣ 
па запрестольномъ ссмисвѣчнпкѣ и особенно на трехъ 
большихъ ламиадахъ предъ чудотворнымъ образомъ 
Божіей Матери. Вошедши въ этотъ благолѣпный и 
величественный храмъ, священнослужители и на
родъ пали на колѣна, п раздалась со слезами пропѣ
тая всѣми находящимися въ храмѣ молитва: Подъ 
Твою милость прибѣгаемъ... Рѣдко посѣщаютъ насъ 
грѣшиыхъ столь трогательпыя и умилительныя ми
нуты! Это былъ слезный вопль къ Богу и Заступни
цѣ рода человѣческаго о защитѣ исповѣдниковъ 
православной вѣры отъ ненавидящихъ и обпдящихъ 
пасъ. Послѣ молигвы настоятель священникъ Але
ксандръ Пашкевичъ началъ всенощное бдѣиіе. Ли
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тія и поліелей совершены соборнс. Послѣ Евапгелія 
два священника помазывали богомольцевъ св. еле
емъ, а всѣ прочіе священники псновѣдываліі. Всено
щное бдѣиіе окончилось въ 11-ть часовъ вечера.

На другой день, въ самый праздникъ Сошествія 
Св. Духа на Апостоловъ, съ 3-хъ часовъ утра всѣ 
свящспппкп опять начали исповѣдывать , а священ
никъ Василій Гардассвичъ въ 6-ть часовъ утра на
чалъ раннюю обѣдню въ малой Св. Троицкой цер
кви; такъ какъ къ причастію Св. Таинъ приготови
лось болѣе 2,000 человѣкъ, то въ предотвращеніе 
большаго наплыва массы парода въ тѣсную Троиц
кую церковь, четыре священника, раздѣливши Св. 
Евхаристію въ 4-ре чаши, перешли для причащенія 
исповѣдавшихся въ большую церковь. Болѣе двухъ 
часовъ продолжалось причащеніе, и ранняя обѣдия 
окончена въ 9-ть часовъ. 11с прошло и десяти ми
нутъ по окончаніи ранней обѣдии, когда еще свя
щенники не успѣли разоблачиться, какъ дали звать, 
что Бѣльскій крестный ходъ уже приблпа;ается къ 
Лѣснѣ. Всѣ священно и церковнослужители, весь 
народъ съ крестами и хоругвями и иконами вышли 
встрѣтить Бѣльскихъ богомольцевъ. Но когда вы
шли за церковную ограду, то были извѣщены, что 
уже недалеко крестный ходъ изъ села Носова, иду
щій по другой до|«>гЬ, всѣ направились на встрѣчу 
этому уже очень близко находящемуся крестному 
ходу. Встрѣтивъ крестный ходъ какъ встрѣчали вче
ра крестный хоть изъ селъ Дрелсва п Долгой (изъ 
Дрелева священникъ Юрсвичъ шелъ съ свонмн при
хожанами болѣе 20 верстъ), всѣ совокупно напра
вились на встрѣчу Бѣльскому крестному ходу, ко
торый подошояъ уже къ самому посаду Лѣспѣ. По
слѣ взаимныхъ привѣтегій произнесена была со сто
роны Бѣльскаго крестнаго хода па южнорусскомъ 
парѣчіи привѣтственная рѣчь священникомъ Іоан
номъ Жішовскіімъ, па которую со стороны Лѣснян- 
скаго крестнаго хода отвѣтилъ благодарственною 
рѣчью за паломническіе труды священникъ Оеодоръ 
Гербачевскій. Крестные ходы, соединившись, опять 
двинулись па встрѣчу двумъ крестнымъ ходамъ изъ 
Своръ и Луковсцъ, которые слѣдовали одинъ за 
другимъ въ разстояніи одной версты. Послѣ при
вѣтствій этихъ крестныхъ ходовъ псѣ паііравнлнеь 
къ церкви съ пѣніемъ религіозныхъ южнорусскихъ 
пѣсней и при пѣніи тропаря: Благословенъ сен 
Христе Боже нашъ... Вошедши въ храмъ, опять 
всѣ, пастыри п пасомые, съ колѣнопреклоненіемъ 
пропѣли: Подъ Твою милость... Въ умиленіи пародъ 
падалъ ницъ, плакалъ отъ радости и молился съ сер
дечнымъ сокрушеніемъ.

Насталъ самый торжественный часъ: дали зпать, 
что Преоспящеиііый Модестъ, Епископъ Люблинскій 
уже недалеко отъ Лѣсііы. Весь народъ около 8,000 
человѣкъ, 26 священниковъ, 4 діакона и 16 приче
тниковъ—всѣ отправились съ крестами, хоругвями 

п иконами привѣтствовать архипастыря, прошли бо
лѣе полуверсты отъ Лѣспы съ пѣпіемъ священныхъ 
пѣсней и остановились въ виду приближающагося 
Владыки. Архниастырь облачившись въ мантію п 
омоФоръ и возложивъ иа сбся митру прпложилея къ 
кресту. Окропивъ ссбя свящ. водою, Преосвящен
ный, по цѣлованіи креста священнослужителями, 
благословилъ народъ. При этомъ Ыастоятель Лѣс- 
пяиской церкви священникъ Александръ Пашкевичъ 
привѣтствовалъ Архипастыря рѣчью, въ которой 
благодарилъ его преосвященство за подпятыя имъ 
на себя труды, за его любовь и снисходительность, 
дающую пастырямъ энергію дѣйствовать на пользу 
православія и за его мудрое руководство, исполнен
ное широкаго взгляда на православіе. Свою рѣчь 
настоятель Лѣспяпской церкви окончилъ просьбою, 
чтобы святитель предъ Лѣспяпскою Чудотворною 
иконою Божіей Матери, вознося Своп Архипастыр
скія молитвы о ненавидящихъ пасъ и творящихъ 
памъ разныя козни, возпссъ теплыя мольбы и о лю
бящихъ пасъ, заботящихся о православіи п русской 
народности въ этомъ краѣ.— Крестный ходъ съ пѣ
ніемъ священныхъ пѣсней двинулся въ сопровожде
ніи архипастыря. Вошедши въ церковь, владыка 
взошелъ па амвонъ и преклонилъ колѣна; пали па 
колѣна и всѣ священнослужители и народъ,— и вся 
церковь, какъ бы, едиными устами воспѣла: Подъ 
Твою милость... Нѣтъ словъ, могущихъ изобразить 
умилительную, ни съ чѣмъ несравнимую картину, 
какую въ эту иору представлялъ собою лѣсияпскій 
храмъ!

Божественная литургія началась ровно въ 11-ть 
часовъ и совсршсиа Преосвященнѣйшимъ Еписко
помъ торжественно при участіи протоіереевъ: Кли
мента Чеховича и Аполлинарія Ковалынщкаго, ше
сти священниковъ и четырехъ діаконовъ. Во время 
лптургіп пѣлп воепптаиішкп Бѣльской Учительской 
Семинаріи и Бѣльской гимназіи. Во время литургіи 
произнесены двѣ проповѣди: одна послѣ Евангелія 
священникомъ Сильвестромъ Магурой, другая во 
время причастна священникомъ Павломъ Салышц- 
кіімъ. За литургіею пріобщено Св. Таинъ Влады
кою и двумя священниками до 400 человѣкъ. По со
вершеніи лптургіп неносредственио послѣдовала ве
черня съ положенными на ней особыми молитвами. 
Послѣ вечерни совершенъ былъ вокругъ церкви 
крестный ходъ, на которомъ также, какъ и во время 
крестнаго хода въ Бѣлѣ послѣ всенощнаго богослу
женія, были читаны евангелія и возглашаемы литій
ныя прошенія съ пѣніемъ „Господи помилуй". По 
возвращеніи въ храмъ послѣдовалъ отпустъ и про
возглашено многолѣтіе Государю Императору п все
му царствующему Дому , Святѣйшему Правитель
ствующему Спподу, Высокоиреосвящеппѣіішсму Ле
онтію, Архіепископу Холмскому и Варшавскому, 
Преосвященнѣйшему Модесту, Еннскопу Люблпѵ-
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скому со всею ихъ богоспасаемою паствою, христо
любивому воинству, братьямъ св. храма и всѣмъ 
православнымъ христіанамъ. Взошсдшп въ мантіи на 
солею предъ царскими вратами Преосвященный пре
подалъ всѣмъ святительское благословеніе и раздалъ 
пароду около 500 экземпляровъ разныхъ книжекъ 
религіознаго содержанія, раздаваемы были и бума
жныя иконки.

Такъ кончилось религіозное торжество въ празд
никъ Св. Троицы 16 мая 1882 года. Несомпѣиио, 
что это торжество принесетъ добрые плоды на поль
зу православія въ пашей мѣстности: весьма многими 
образованными лицами было высказано сужденіе, что 
если бы подобныя религіозныя торжества, хотя бы и 
безъ участія епископа, были совершаемы въ каждомъ 
приходѣ въ храмовые праздники, то многіе изъ са
мыхъ упорныхъ въ заблужденіи оставили бы свое 
упрямство, и на цѣлые десятки лѣтъ приблизилось 
бы къ намъ время, когда весь здѣшній русскій па
родъ едиными устами и единымъ сердцемъ въ пра
вославныхъ храмахъ славилъ бы всесвятос имя Бо
жіе.

По окончаніи церковнаго торжества Преосвя
щенный изволилъ прибыть па обѣдъ въ квартиру 
настоятеля Лѣспянской церкви со всѣми священно
служителями и многими свѣтскими лицами, между 
которыми былъ директоръ 1 варшавской мужской 
гимназіи Е. М. Крыжановскііі, много потрудившійся 
въ пользу возсоединенія уніатовъ съ Православны
ми. За обѣдомъ бесѣда велась исключительно о со
стояніи православія въ здѣшнемъ краѣ. Е. М. Кры- 
жавовскій въ рѣчи своей съ горечью въ душѣ под
мялъ нечальвый вопросъ: почему многіе чисто рус
скіе люди въ этомъ краѣ такъ упорно отдаляются 
отъ православія, почему нѣкоторые даже изъ свя
щенниковъ, которыхъ онъ зпалъ какъ людей съ чи
сто русскимъ духомъ, оставили этотъ край, бѣжали 
заграницу? Нѣтъ ли въ этомъ печальномъ явленіи 
доли вины и въ пасъ —людяхъ русскихъ)съ горестью 
спросилъ онъ себя, читая этотъ вопросъ въ лицѣ 
всѣхъ присутствовавшихъ на обѣдѣ. При этомъ г. 
Крыжановскііі высказалъ надежду, что христіанская 
любопь, снисходительность къ обычаямъ здѣшняго 
народа, раскрытіе широкаго понятія о православіи и 
отсутствіе холодпой ОФФПціальиости пробудятъ въ 
этомъ краѣ русскій духъ во всей его силѣ. Въ утѣ
шеніе при взглядѣ ва нѣкоторыя иечальиыя явленія 
настоящаго состоянія православія г. Крыжаноискій 
сказалъ.- „я, какъ свидѣтель всего здѣсь происходив
шаго и происходящаго, имѣю основаніе утверждать, 
ччо успѣхи православія въ этомъ краѣ такъ быстро 
шагнули впередъ, что мнѣ кажется, что со времени 
возсоединенія я пережилъ 150 лѣтъ, а не какихъ ви- 
будь лѣтъ 7-мъ; ве будемъ забывать, что поляки 
ополячивали и окатоличивали этотъ народъ почти 
300 лѣтъ." Протоіерей Ковальпицкій высказалъ, что 

православіе п русская народность въ этомъ краѣ бу
дутъ оживать постепенно но мѣрѣ того, какъ рус
скіе люди, власть имѣющіе, будутъ воскрешать при
давленныя силы здѣшняго мѣстнаго населенія и при
томъ, когда всѣ сословія будутъ единодушно дѣй
ствовать въ пользу православія и русской народно
сти '). Обѣдъ кончился въ 6-ть часовъ вечера. Въ 

, половинѣ 8-го часа вечера Владыка далъ распоря
женіе благовѣстить ко всенощному бдѣнію, которое 
и отслужилъ пастоятель Лѣсияиской церкви въ при
сутствіи преосвященнаго. Въ 9-ть часовъ вечера 
владыка уѣхалъ па ночлегъ въ гор. Бѣду съ тѣмъ, 
чтобы тамъ па другой день совершить въ Соборѣ 
божествеппую литургію.

Въ попедѣлышкъ 17 мая преосвященный совер
шалъ литургію въ Бѣльскомъ Соборѣ. Въ 10-ть ча
совъ утра Преосвященный торжественно вошелъ во 
храмъ. Пѣли пѣвчіе гимназическаго хора, управляе
мые инспекторомъ гимназіи и пѣли превосходио; по 
это пѣніе ве поправилось богомольцамъ, пришед
шимъ па этотъ разъ въ церковь изъ разиыхъ дере
вень. „Пойдемъ отсюда, говорили иѣкоторыс изъ 
ііихъ, поютъ пс но вашему: тутъ забываютъ стари
ну". Во время литургіи было совершено рукополо
женіе во діакона Плоцкой церкви. За литургіею епи
скопъ произнесъ назидательпое слово о дѣйствіи въ 
пасъ Св. Духа. Въ своемъ словѣ святитель доказы
валъ, что сознаніе въ мѣстномъ народонаселеніи пра
вославія и русской народности есть дѣйствіе Св. 
Духа, котораго не должно угашать въ себѣ.—По
слѣ литургіи епископъ, выходя изъ Собора, разда
валъ народу крестнкн, иконки и книжки.

Въ тотъ же день скоро послѣ литургіи Преосвя
щенный Модестъ благоволилъ отправиться па клад
бище въ деревню Вульку-Плсбанскую для того,чтобы 
тамъ отслужить панихиду ва могилѣ б. Сѣдлецкаго 
губернатора Стефана Громекп. Въ воротахъ кладби
ща Преосвященный былъ встрѣченъ 10-ю священ
никами и двумя діаконами. — Вся деревня Вулька 
въ настоящее время еще упорствуетъ въ заблужде
ніи. По все же пріѣздъ епископа на кладбище, при
сутствіе многихъ духовныхъ лицъ, прекрасное пѣ
ніе цѣвчпхъ во время павихпды привлекли къ себѣ 
вниманіе упорствующихъ; въ довольно значитель
номъ количествѣ они, сидя за оградою кладбища, 
слушали панихиду. Если не они, то дѣти пхъ впол
нѣ оцѣнятъ то благо, которое устроилъ для нраво- 
славнорусскаго дѣла покойный. — Се что добро или

') Для доказательства, что нѣть солидарности между 
русскими людьми относительно дѣла православія въ этомъ 
краѣ, достаточно указать на то, что, напр. такъ называемые 
краковскіе браки признаются духовною властію незаконны
ми, правос-іаиныс свиіцснникн объявляютъ объ этомъ съ 
церковноіі каѳедры. Судебныя же учрежденія, гминиые су
ды, съѣзды мировыхъ судеб, признаютъ означенные браки 
законными. Какоіі соблазнъ!
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что красно, по еже жити братіи вкупѣ, написано на 
сго памятникѣ. Да, при жизни онъ скорбѣлъ, что 
бывшіе уніаты болѣе и болѣе отвлекаемы были по
лонизмомъ н католичествомъ отъ своего роднаго пра
вославія. Онъ дѣломъ указалъ народу, бывшему 
уніатскимъ, па сродныіі съ его духомъ народъ ира- 
вославпорусскііі, и своими трудами но дѣлу возсое
диненія возвѣстилъ, се что добро или что красно, но 
еже жити братіи вкупѣ. Дай Богъ, чтобы его дѣло 
достигло скораго успѣха?

Послѣ панихиды Преосвященный со всѣмъ духо
венствомъ и весьма мпогимп другими лицами, при
сутствовавшими иа кладбищѣ, отправился въ домъ 
покойнаго, гдѣ семьею покойнаго былъ предложенъ 
обѣдъ, во время котораго шла оживленная бесѣда о 
значеніи трудовъ покойнаго для иравославнорусска- 
го дѣла. Духовными п свѣтскими лицами въ при
сутствіи Архипастыря велась бесѣда и о высокомъ 
значеніи обрядовъ нашей нравославііорусской цер
кви, и всѣми было нрпзнаио, что ио отношенію къ 
религіознымъ обрядамъ здѣшняго народа нужно о- 
казывагь особенную братскую любовь. — Въ копцѣ 
обѣда протодіакономъ провозглашена била рабу Бо
жію Стефану вѣчная память, на что всѣ присут
ствовавшіе отвѣтили протяжнымъ пѣніемъ: Вѣчная 
память.

Да будетъ же вѣчная память ему п его мысли 
объединить здѣшпііі пародъ съ русскимъ, воскреше
ніемъ въ этомъ краѣ духа православной вѣры. N. N.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМНИ
I

—•— Анти-энциклика или братское слово православна 
го Славянина къ Славянамъ натоликамъ по поводу изданія 
папою Львомъ XIII буллы о празднованіи памяти Св. Кирилла 
и Меѳодія. Харьковъ 1882. стр. 127. ц. 1 р. Въ сентябрѣ 
1880 года папа Левъ XIII падалъ окружное посланіе (Епсус- 
Іісат), которымъ предписывалъ чествовать память перво
учителей славянскихъ Кирилла и Меѳодія по всѣхъ стра
нахъ католическаго міра. Энциклика вся ііеік-іцрена самоіі 
беззастѣнчивой ложью. Авторъ вышеоболшічеппой брошю
ры съ основательнымъ знаніемъ дѣла разбиваетъ всю эту 
римскую ложь. Вкратцѣ обозначимъ пункты полемики рус
ской антп-эициклпкн съ латинской энцикликой; во 1-хъ, эн
циклика указываетъ, что просвѣтительная дѣятельность 
первоучителей была подчинена исключительно панской влас
ти и посвящена Западу: но первоучители начали свою 
дѣятельность изъ Византіи и въ ту нору, когда еще не бы
ло занадноримскаго церковнаго главенства, 
совершилось раздѣленія церквей; затѣмъ на Востокѣ была
первоначальная іцюповѣдь Кирилла и Меоодія. Во 2-хъ,
энциклика указываетъ, что первоучители давали передъ 
папами отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ и требуемы были на 
судъ для оправданія ссбя во взводимыхъ иа нихъ обвине
ніяхъ; слѣдоватсльпо опн были подданные цапы: но, под
чиняя себя суду папскому но дѣламъ въ церковныхъ обла- 

стахъ подлежащихъ папѣ, Кириллъ и Мсоодій относились 
къ послѣднему, какъ именно къ мѣстной власти церковной, 
а вовсе не къ всемірному церковному главспству, какъ па 
■го претендуетъ римское католичество. Вь 3-хъ, энциклика 
указываетъ, что первоучители получили въ Римѣ, у гроб
ницъ Петра іі Павла, за свои заслуги посвященіе въ епис
копы вмѣстѣ съ властію поставлять н другихъ въ духов
ныя должности,—потому они непосредственно подчинены 
были папѣ: но Кириллъ явилса въ Римъ въ звапіи бѣлаго 
священника, а за нѣсколько дней до кончины, облекшись въ 
ипочсскііі образъ, сдѣлался изъ простого священника іе;ю- 
монахомъ, и такимъ образомъ скопчалсл, не бывши еписко
помъ; Меоодій же изъ простаго инока посвященъ былъ тожо 
въ іерономахи и въ такомъ званіи, сь благословенія напы, 
отправляется на проповѣдь въ ІІанпонію къ кііязю Коцслу, 
и тамъ уже, по личной просьбѣ князя къ папѣ, посвященъ 
въ епископы; а это посвящспіе вызвано было опасеніемъ со 
стороны Рима, какъ бы Паннонія не отпала отъ послѣдняго; 
и, паконецъ, Римъ допустилъ страдать Меоодія за сго сла
вянскую проповѣдь, внемля предпочтительно навѣтамъ враж
дебнаго Меѳодію нѣмецкаго духовенства, которое пакопецъ, 
сь соизволенія Рима, и восторжествовало въ Панпоіііп по 
смерти Меоодія, истребляя благіе слѣды сго славянской 
проповѣди. Въ 4-хъ, энциклика указываетъ, что папами раз
рѣшено и освящено употребленіе славянскаго языка въ цер
ковномъ богослуженіи, икиэ ѳіаѵопіеі ѳегтоиів (іи гіѣіЬия яапс- 
ііввііиіа): но введеніе и освященіе славянскаго языка для 
церковнаго употребленія совершено сше на Востокѣ изо
брѣтеніемъ самыхъ письменъ славянскихъ и соборнымъ одо- 
б|к*ніемъ  нхъ для церковной службы; папѣ же принадлежитъ 
частное послѣдующее дозволеніе этого языка, и то лишь въ 
краяхъ патріархата, куда проникла проповѣдь Кирилла и 
Меоодія. Всѣ указанные пункты очень обстоятельно разъ
ясняются въ брошюрѣ. Новѣйшіе западные писателя о пер
воучителяхъ (Штульцъ, Рачкій, Гипцель, Вилый, Штроо 
смапсръ), желая во что бы ви стало пріурочить первоучи
телей къ Западу и выказать нхъ преданнѣйшими сынами 
папы, искажаютъ документальныя указанія историческія и 
произвольно рисуютъ прошлое. А Риму весьма важно оболь
стить свою славяпокатоліічеекую паству канонизаціей вели
кихъ славянскихъ первоучителей, благоговѣйная память о 
которыхъ еще пе замерла среди большинства заиадлыхъ 
Славянъ, несмотря на историческія вліянія католицизма. И 
какъ же въ прошломъ году спраздновалъ Римъ намять сла
вянскихъ первоучителей? Было справлено нѣсколько мессъ 
пли мшеп, но на языкахъ чешскомъ, хорватскомъ, поль
скомъ, русскомъ, а не на церковнославянскомъ; литургіи 
была совершена не Василія Великаго или Іоанна Златоуста
го, пли Григорія Двоеслова, служившіяся вь IX вѣкѣ па 
Востокѣ, а какой-то сборъ выдержекъ изъ этихт*  литургій; 
символъ вѣры произносился съ прибавленіемъ ЛІіоцие, чего 
не допускали Кириллъ и Мсоодій; иные пилигримы прича
щались, но подъ однимъ видомъ... Пѣтъ, то была іі|хм>апація 
памяти великихъ славянскихъ первоучителей. Между тѣмъ, 
папа на этомь приско]>бномъ праздненствѣ, послѣ высказан
ной 1І1троссмайс]>омъ благодарности за канонизацію Св. Ки
рилла и Меоодія, заявилъ, что „славянская раса призвана 
къ рѣшепію особенно важной задачи на землѣ11, и что „для 
достиженія этой цѣли, необходимо возстановленіе единства 
вѣры11 и—не иначе какъ „въ духѣ католиковъ11! Вѣрный 
прислужникъ папы, епископъ ЦІтроесмяйеръ, разъясиилъ 
мысль паны въ своемъ „Пастырскомъ посланіи11 обстоятель
нѣе таны „Славяне призваны—возродить одряхлѣвшее и 
прошившее общество Запада, и внести въ него болѣе сердца 
и любви, болѣе вѣры и релегіи, болѣе чувства правоты и
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впцютерпчмости (У, болѣе мира и согласіи", но—это возмож. і 
но только „въ примиреніи и согласіи съ Римскою церковью"; I 
Надо понимать такое иримі<|м*іііс  и согласіе лишь въ пол-1 
номъ подчиненіи этоіі церкви, столь отрицательно заявившей . 
себя склоііпостью къ братскому миру и согласію, п особепио > 
вѣротѣрпимостыо... ІІІтросемаІіеръ даже и къ намъ, Рус- | 
спимъ обращается съ восклицаніемъ: „Асѣ, Зіаѵсн, інсіпе 
БСІеЫев Вгіііісг!... вы избавитесь отъ враговъ внутреннихъ 
и внѣшнихъ, если безусловно отдадитесь Римской церкви і 
(такъ надо понимать слова: хѵепп Іііг Еисіі пііі <1ег гоіпівсііеп і 
КігсЬс ѵегвоіпіі пікі ѵегиіанййі). И вотъ историческое не-1 
чальное ослѣпленіе вашихъ западныхъ братьевъ дошло до 
того, что оіш прилипаютъ насъ въ ту область, которая, из
сякая духомъ, изчезаетъ и внѣ, про которую въ самыхъ 
католическихъ краяхъ этого од[»шліыішаы Запада оправды
ваются слова Вольтера: „Ваівопв Іев ріеЛв аи Заіпі-рйге еі 
Ііопв Іиі Іев шаіпв!"—а то и прямо изрекается въ наше вре
мя: „Іл рарапіе ісиірогеііс св( Гіпіс. Ілг крігііиеііе еьі піёпа- 
ссс' Коив (Іівопв: іапі пііеих"...

ныя Извѣстія" (1881, 21 мая, Аё 138), „Русь" (1882, Аё 3); 
„Церковно Общественный Вѣстникъ" (1881, 5 іюня, Аё 67; 12 
іюля, Аё 83), „Порядокъ" (1881, 6 іюля, Аё 183), „Странникъ" 
и др. Многія духовныя и свѣтскія частныя лица прислали 
сочувственныя письма составителю „Словаря".

Напутствуемый этими благопожеланіями, составитель 
„Словаря", заручившись поддержкою со стороны двухъ до
стойнѣйшихъ представителей Москвы, рѣшился приступить къ 
изданію своего труда. Первая книга „Словаря1* печатается и 
выйдетъ въ свѣтъ въ іюнѣ.

Въ „Словарь" войдетъ не менѣе 125-ти печатныхъ листовъ 
большаго Формата, раздѣленныхъ на пять книгъ, каждая въ 25 
листовъ, въ листѣ 16 страницъ, въ страницѣ 2 столбца, слѣ- 
дов. во всемъ „Словарѣ" будетъ не менѣе 2000 страппцъ, иля 
4000 столбцевъ. ,

Подписная цѣна иа всѣ пять книгъ „Словаря": за одипъ 
(1) экземпляръ на обыкновенной бумагѣ восемь (8) рублей, па 
веленевой—двѣнадцать (12) рублей. Пересылка 1 р. 50 к.

Книги „Словаря" не будутъ продаваться отдѣльно, но вы
пускамъ.

Учрежденіямъ и лицамъ, выписывающимъ значительное 
количество экземпляровъ, можетъ быть сдѣлана уступка, но 
соглашенію съ издателемъ.

Подписка принимается у издателя: Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петербургъ Падеждипская, 36.

іОБЪЯВЛЕНІЕ.
іиішвчный н юЕхлсннтеаьный

СОСТАВЛЕННЫЙ

Яловомъ Археографической Коммиссіп
Министерства Народнаго Просвѣщспія Петромъ 

Гпльтсбрапдтомъ,
пять к и и г ъ.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ прошлаго года Общество Любителей 
Древней Письменности издало, пробный выпускъ этого „Сло
варя" и сдѣлало слѣдующее постановленіе : „По выслушаніи 
сообщенія II. А. Гильтебрандта о составленномъ имъ „Спра
вочномъ и Объвсвнтельномъ Словарѣ къ Новому Завѣту" и по 
разсмотрѣніи перваго и втораго пробныхъ оттисковъ, Обще
ство Любителей Древней Письменности, признавая этотъ 
„Словарь**  дѣйствительно весьма полезнымъ, важнымъ и необ
ходимымъ пособіемъ для ближайшаго изученія Церковно-Сла
вянскаго текста Новаго Завѣта, могущимъ служить настоль
ною книгою въ семьѣ и школѣ и вообще у каждаго образовав- 
ваго православнаго хрвстіаішна, для справокъ при чтеніи и 
изученіи Новозавѣтной части Библіи,— постановило: напеча
тать вто сообщеніе г. Гильтебрандта, съ присоединеніемъ тре
тьяго пробнаго образца „Словаря**,  въ количествѣ 1200 экзем
пляровъ для наибольшаго распространенія въ Русскомъ обще
ствѣ свѣдѣній объ этомъ трудѣ". Журналы и газеты дали 
весьма одобрительный и сочувственный отзывъ объ этомъ 
„Словарѣ": „Журналъ министерства народнаго просвѣщенія" 
(1881, іюлъ), „Церковный Вѣстникъ (1881, 13 іюля, Аё 24), 
„Пом е Время" (1881, 28 апрѣля, N 1854; 16 мая, .V 1872), 
„Историческій Вѣстникъ" (въ двухъ книжкахъ), „Современ

Содержаніе: Отдѣлъ I. Опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода: о воспрещеніи лицамъ нехристіанскихъ вѣроисповѣда
ній производства торговли иконами, крестами и т. п. — Архи
пастырское предложеніе холмско-варшавской духовной конси
сторіи, отъ 7 іюня 1882 г.—Объявленіи и извѣстія: Посѣще
ніе варшавскаго каѳедральнаго собора Великимъ Княземъ Ми
хаиломъ Николаевичемъ; Принятіе холмскаго Свято-Богоро- 
дицкаго братства подъ Высочайшее покровительство; Архипа
стырское благословеніе; Увольненіе священника и пазпачсніе 
на его мѣсто другаго; Наставленіе православному^христіаниііу 
о Божественной литургіи..— Отдѣлъ II. Западно-русская 
церковпап упія въ ея полемической письменности я литерату
рѣ, В. Завитпевпча (продолженіе). — Праздникъ св. Тройци 
въ г. Бѣлѣ и п. Лѣснѣ. — Извѣстія и замѣтки: Анти-энциклика 
или братское слово православнаго Славянина къ Славянамъ-ка- 
теликамъ но поводу изданія папою Львомъ XIII буллы о празд
нованіи намяти св. Кирилла и Меѳодія.—Объявленіе.

>: 1-го Отдѣла Протоіерей I. Коркеневсиій 
И го Отдѣла Свіиіеиииаъ А. Демьяновичъ.

Печатать дозволяется. — Варшава, 30 іюня 1882 года. — Цензоръ, ключарь протоіерей К. Чеховичъ. 
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