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I
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КОЮ
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РУБ.

  

CEPEBP.

■го

 

Іюля

                                                    

1886

 

года.
ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Высочаншія

 

нопелѣнія— Опредѣлепія

 

Святѣйшаго

 

Синода. —

ююряжешн

   

по

   

Симбирскому

  

еиархіальному

   

вѣдомству.

 

—

 

Извѣстія.

 

—

міиенія.

I.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

хода -

tan

 

преосвященнаго

 

митрополита

 

московскаго,

 

въ

 

31-й

 

день

 

ми-

мая,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

увольненіе

 

преосвященнаго

трополита

 

Іоанникія

 

во

 

ввѣронную

 

ему

 

епархію,

 

впредь

 

до

Иіаго

 

Высочайшаго

   

новелѣнія

 

о

   

вызовѣ

 

его

   

въ

   

С.-Петербургъ

присутствовала

 

въ

 

Святѣйтемъ

 

Синодѣ.

-

  

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

4-й

 

день

 

текущаго

 

іюня,

 

Высо-

повелѣть

 

соизволилъ:

 

присутствующего

 

въ

 

Святѣйгаемъ

 

Си-

it

 

епископа

 

самарскаго

 

Серафима

 

уволить

 

во

  

ввѣренную

 

ему

шю

 

съ

 

сентября

 

сего

 

года,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его,

 

для

 

присутство-

і

 

въ

 

Святѣйгаемъ

 

Сиьодѣ,

 

вызвать

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

къ

 

тому

времени

 

архіепископа

 

иркутскаго

 

Веніамнна.

-

  

Государь

 

Императоръ,

   

въ

 

24-й

 

день

 

минувшаго

 

мая,

 

Высо-

соизволилъ

 

разрѣгаить

 

бывшему

 

настоятелю

 

посольской

 

церкви

ъ

   

архимандриту

   

Анатолію,

   

нынѣ

   

возведенному

   

въ

епископа

 

балтскаго,

   

викарія

 

подольской

 

епархіи,

   

принять

 

и

Щ

 

лично

 

пожалованные

 

ему

 

Его

 

Величествомъ

 

королемъ

 

элли-

й

 

знаки

 

ордена

 

Спасителя

 

большого

 

командорского

   

креста

ШдШ.
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и.

ОПРЕДМЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прі

вительствующій

 

Сиподъ

 

слушали:

 

рапортъ

 

преосвящепнаго

 

владі

мірскаго,

 

отъ

 

6-го

 

февраля

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

1317,

 

коимъ

 

доц

ситъ

 

о

 

побѣгѣ

 

изъ

 

суздальскаго

 

Спасо-Евѳиміева

 

монастыря

 

заклі

ченнаго

 

въ

 

арестантское

 

отдѣленіе

 

онаго

 

загататпаго

 

свящеіщ

Іоанна

 

Люцернова.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Преосвящн

ный

 

саратовскій

 

рапортомъ,

 

отъ

 

18

 

марта

 

1885

 

г.,

 

донесъ

 

Св

тѣйшему

 

Синоду,

 

что,

 

21

 

февраля

 

1885

 

г.,

 

въ

 

деревиѣ

 

Нечаевкі

вольскаго

 

уѣзда,

 

саратовской

 

епархіи,

 

при

 

обыскѣ

 

дома

 

крестьявп

Никиты

 

Мокѣева,

 

захваченъ,

 

при

 

совершеніи

 

въ

 

этомъ

 

домѣ

 

л

тургіи

 

для

 

раскол ьниковъ,

 

заштатный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Люцерноі

Произведенным^

 

по

 

распоряженію

 

саратовскаго

 

епархіальнаго

 

і

чальства,

 

по

 

сему

 

предмету

 

дознаніемъ

 

обнаружено,

 

что

 

свяпв

никъ

 

Люцерновъ

 

совершалъ

 

для

 

раскольииковъ

 

богослужсвіе

требы

 

не

 

только

 

въ

 

деревнѣ

 

Нечаевкѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣета

и

 

даже

 

въ

 

самомъ

 

городѣ

 

Саратовѣ.

 

За

 

такіе

 

противоканоничсм

поступки

 

свящепникъ

 

Люцерновъ,

 

по

 

заключѳнію

 

саратовскаго

 

ош]

хіальнаго

 

начальства,

 

долженъ

 

подлежать

 

на

 

основаніи

 

шош

церковной

 

клятвѣ

 

и

 

изверженію

 

изъ

 

священнаго

 

чина.

 

Вмѣстѣ

 

t

изъясненнымъ

 

допесеніемъ

 

преосвященнаго

 

саратовскаго

 

поступи

въ

 

Святѣйгаій

 

Сиподъ

 

и

 

отъ

 

священника

 

Люцернова

 

прошеві

въ

 

которыхъ

 

послѣдній,

 

отвергая

 

фактъ

 

своего

 

уклоненія

 

въ

 

рзі

колъ

 

и

 

совершенія

 

требъ

 

для

 

раскольниковъ,

 

ходатайствовав

производствѣ

 

формальнаго

 

о

 

прописываемыхъ

 

ему

 

простункахъ сгі,

ствія.

 

По

 

внимательномъ

 

обсужденіи

 

донесенія

 

преосвященнаго

 

s

ратовскаго

 

и

 

прошеній

 

священника

 

Люцернова,

 

Святѣйшій

 

Сивад

поручилъ

 

саратовскому

 

епархіальному

 

начальству

 

сдѣлать

 

рам

ряженіѳ

 

о

 

производствѣ

 

формальнаго

 

слѣдствія

 

по

 

обвиненіямъ

 

в

свящепника

 

Люцернова

 

и

 

объ

 

отобраніи

 

отъ

 

него

 

ставленое

іерейской

 

грамоты.

 

На

 

произведенномъ

 

за

 

симъ

 

елѣдствіи

 

свящеі

никъ

 

Люцерновъ

   

свидѣтельскими

   

показаніями

 

и

   

обстоятельств»!
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ііа

 

язобличенъ

 

въ

 

побѣгѣ

 

къ

 

раскольникамъ,

 

совершеніи

 

въ

 

ихъ

редѣ

 

богослуженій

 

и

 

духовныхъ

 

требъ,

 

а

 

также

 

въ

 

открытомъ

иувствіи

 

къ

 

расколу

 

и

 

желаніи

 

посвятить

 

на

 

служѳніѳ

 

ему

стальные

 

дни

 

своей

 

жизни.

 

При

 

этомъ

 

священникъ

 

Люцерновъ,

одъ

 

разными

 

неосновательными

 

предлогами,

 

уклонился

 

выдать

 

ста-

іеввую

 

іерейскую

 

грамоту.

 

Въ

 

виду

 

такихъ

 

данныхъ,

 

указыва-

іщихъ

 

на

 

отчужденіе

 

священника

 

Люцернова

 

отъ

 

православной

арвви,

 

саратовское

 

епархіальное

 

начальство

 

осталось

 

при

 

прежнемъ

шіюченіи

 

о

 

необходимости

 

извергнуть

 

священника

 

Люцернова

 

изъ

шценнаго

 

сана

 

и

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

пресѣченію

 

ему

 

возможности

івершать

 

для

 

раскольниковъ

 

богослуженіе

 

и

 

духовныя

 

требы.

 

По

овомъ,

 

внимательномъ

 

разсмотрѣніи

 

и

 

обсужденіи

 

обстоятельствъ

втоящаго

 

дѣла,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

нашелъ,

 

что

 

хотя

 

священ-

и

 

Люцерновъ

 

виолнѣ

 

изобличается

 

въ

 

постыдномъ

 

для

 

право-

івваго

 

священника

 

уклонѳніи

 

отъ

 

св.

 

церкви,

 

сочувствіи

 

къ

іколу

 

и

 

въ

 

противоканоническомъ

 

священнодѣйствіи

 

по

 

его

 

обря-

т,

 

но

 

ни

 

полученное

 

Люцерновымъ

 

академическое

 

образованіе,

і

 

предшествовавшее

 

его

 

двадцатисемилѣтнее

 

служеніе

 

въ

 

священ-

п

 

санѣ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

десятилѣтнее

 

учительство

 

въ

 

духовно-

чебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

не

 

подаютъ

 

основавія

 

къ

 

заключенію

 

о

шательномъ

 

упорствѣ

 

Люцернова

 

въ

 

заблужденіяхъ

 

и

 

о

 

невозмож-

ости

 

его

 

раскаянія

 

и

 

исправленія,

 

а

 

свидѣтельствуютъ

 

болѣе

 

о

ишысліи

 

и

 

нравственной

 

нетвердости,

 

который

 

были

 

замѣчаемы

въ

 

прежнемъ

 

поведеніи

 

Люцернова,

 

и

 

проявились

 

нынѣ

 

въ

 

выше-

оиеанныхъ

 

нредосудительныхъ

 

поступкахъ

 

подъ

 

гнетомъ

 

матеріаль-

й

 

нужды.

 

Посему

 

признавъ — съ

 

одной

 

стороны

 

возможнымъ

 

ока-

иь

 

священнику

 

Люцернову

 

снисхожденіе,

 

дабы

 

дать

 

ему

 

время

 

и

редства ,

 

сознавъ

 

необдуманность

 

своего

 

поведенія,

 

принести

 

раска-

»іе

 

въ

 

его

 

п росту пкахъ,

 

—

 

съ

 

другой

 

необходимымъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

іриградить

 

Люцернову

 

путь

 

къ

 

дальнѣйшему

 

вредному

 

его

 

^ѣйствію

;і

 

средѣ

 

раскольниковъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣленію

 

20

 

сен-

%— 18

 

октября

 

1S85

 

г.,

 

оставивъ

 

священника

 

Люцернова

і

 

запрещении

 

священнослуженія,

 

которому

 

онъ

 

подвергнутъ

 

сара-

•вимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

въ

 

видахъ

 

раскаянія

 

и

 

ис-
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правленія

   

Люцернова,

 

сдѣлалъ

   

распоряжѳніѳ

 

о

 

помѣщеніи

 

его

 

ц

суздальскій

 

Спасо-Евѳиміевъ

   

монастырь

   

въ

 

ареста

 

птское

 

отдѣлевн

на

   

испытаніе,

   

поручивъ

   

преосвященному

    

владимірскому

   

ввѣрпт

Люцернова,

 

по

 

доставлепіи

   

его

 

въ

 

упомянутый

   

монастырь,

 

попе

ченію

 

опытнаго

 

старца

 

и

 

о

 

послѣдствіяхъ

   

сей

   

мѣры

   

донести

 

ц

свое

   

время

   

Святѣйшему

   

Сиподу.

   

Согласно

   

такому

   

расиоряженіі

Святѣйгааго

 

Синода,

 

священникъ

 

Люцерновъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

граж

данской

 

власти,

 

отправленъ

 

въ

 

суздальскій

 

Спасо-Евѳиміевъ

 

мои

стырь

 

и

 

быль

 

заключенъ

 

въ

 

арестантское

   

отдѣленіе.

 

Между

 

гві

нынѣ

 

преосвященный

 

владимірскій

   

рапортомъ,

 

отъ

 

6

 

февраля

 

ten

1886

  

г.,

 

за

 

№

  

1317,

 

довелъ

 

до

 

свѣдѣнія

   

Святѣйшаго

  

Синода

что

 

заключенный

 

въ

 

суздальскій

 

Сиасо-Евѳиміевъ

 

монастырь

 

свящев

никъ

 

Люцерновъ

 

3-го

   

числа

 

того

 

же

 

февраля

 

скрылся

 

изъ

 

мои

стыря

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

принятая

 

немедленно

 

мѣры

 

къ

 

его

 

розыш

не

 

отысканъ.

 

Сообразивъ

   

вышеизложепное,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

ві

ходить,

   

что

   

заштатный

   

священникъ

 

Іоаннъ

 

Люцерновъ

 

виновеі

въ

 

отступленіи

 

отъ

 

единенія

 

съ

 

православною

 

церковію

 

и

 

ея

 

іера

хіею,

 

сочувствіи

 

къ

 

расколу,

 

совершеніи

 

молитвословій,

 

таинствъ

духовныхъ

 

требъ

 

въ

 

средѣ

 

раскола

 

и

 

для

 

раскольниковъ.

 

По

 

ш

нама

 

церкви,

 

а

 

именно:

 

по

 

39

 

an.

  

пр.

  

и

 

57

 

пр.

 

лаод.

 

соб.

 

при

витеръ

 

ничего

   

не

   

долженъ

   

дѣлать

   

безъ

   

воли

   

епископа;

  

а

 

ві

31

  

апост.,

  

10,

  

1 1

 

прав.

 

каре.

 

соб.

 

пресвитеръ,

 

дерзающій

 

творит

церковныя

  

собрапія

 

отдѣльио

 

отъ

 

епископа

 

и

 

производить

 

раскол

подвергается

 

изверженію

 

съ

 

наложеніемъ

 

на

 

него

 

церковной

 

клятвы;

равнымъ

 

образомъ

 

по

  

10

   

апост.

 

и

 

2

  

пр.

 

ант.

   

соб.

 

подвергаете!

церковному

 

отлученію

 

пресвитеръ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

будѳ

 

онъ

 

имѣеп

общеніе

 

въ

 

молитвахъ

 

съ

   

отлученными

   

отъ

   

цорковнаго

   

обіценія.

По

 

5

 

пр.

 

ант.

 

собора,

   

аще

   

который

   

пресвитеръ,

   

или

   

діагаі,

презрѣвъ

 

своего

 

епископа,

 

отлучить

 

самъ

 

себе

 

отъ

 

церкви

  

и

 

нач-

неть

 

творити

 

особыя

 

собранія

 

и

 

поставить

 

жертвенникь,

 

а

 

призы-

ваемый

 

епископомъ

 

не

 

покорится,

 

не

 

восхощетъ

 

ему

 

повиноватвез,

и

 

бывъ

 

призываемъ

 

единожды

 

и

 

дважды,

 

не

 

послушаетъ:

 

ташні

да

 

будетъ

 

совершенно

 

изверженъ

 

изъ

   

своего

   

чипа,

   

и

  

отнюдь

 

it

можетъ

 

до

 

служенія

 

допущенъ

 

быти,

 

ниже

 

паки

 

воспріяти

 

прежнюю
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юн

 

честь.

 

Ащѳ

 

же

 

упорѳнъ

 

будетъ,

 

возмущая

 

церковь

 

и

 

возста-

)Н

 

противу

 

ея:

 

то

 

яко

 

мятежникъ,

 

да

 

будетъ

 

укрощаемъ

 

внѣшнею

ютію.

 

На

 

основаніи

 

приведенныхъ

 

иравилъ

 

признавая

 

заштатнаго

ищевника

 

Люцернова

 

подлежащимъ

 

совершенному

 

изверженію

 

изъ

іященнаго

 

чина,

 

и

 

при

 

этомъ

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Люцерновъ

 

не

ш,ко

 

не

 

оцѣнилъ

 

оказаннаго

 

ему

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

снисхо-

дя

 

и

 

не

 

воспользовался

 

предоставленною

 

ему

 

возможностію

 

при-

яв

 

раскаяніе

 

въ

 

учинепныхъ

 

имъ

 

проступкахъ,

 

но

 

напротивъ

аненнымъ

 

побѣгомъ

 

изъ

 

назначеннаго

 

ему

 

заключенія

 

обнаружилъ

ж

 

упорство

 

и

 

неуваженіе

 

къ

 

распоряжение

 

церковной

 

власти,

іігбГішій

 

Синодъ

 

опрѳдѣляетъ:

 

заштатнаго

 

священника

 

Іоанна

 

Лю-

лвова,

 

лишивъ

 

священнаго

 

сана,

 

исключить

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

едоставивъ

 

за

 

симъ

 

г.

 

синодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

отнестись

 

къ

истру

 

внутрепнихъ

 

дѣлъ

 

съ

 

просьбою

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

ро-

іанію

 

Люцернова

 

и

 

о

 

предоставленіи,

 

затѣмъ,

 

послѣдняго

 

въ

іворяженіе

 

гражданской

 

власти.

 

О

 

чсмъ,

 

для

 

объявленія

 

во

■общее

 

свѣдѣпіе,

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

напечатать

 

въ

 

журпалѣ

ровный

 

Вѣстникъ",

 

передавъ

 

редакціи

 

сего

 

журнала

 

выписку

принятому

 

иорядку.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Симбирская

 

ду-

вная

 

консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Святѣйгааго

 

Правительствующаго

«а,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

за

 

J\°

 

2179,

 

послѣдовавшій

 

на

 

имя

 

Его

«освящепства

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

По

 

указу

 

Его

 

Импера-

юго

 

Величества,

 

Святѣйгаій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слу-

m

 

дѣло

 

по

 

ходатайству

 

Вашего

 

Преосвященства

 

о

 

несчитаніи

шятствіемъ

 

къ

 

награжденію

 

установленными

 

для

 

духовенства

 

зна-

ів

 

отличія

 

бытности

 

подъ

 

судомъ

 

и

 

штрафомъ,

 

показываемой

 

въ

«ужныхъ

 

спискахъ,

 

священниковъ

 

церквей:

 

села

 

Тихменева,

 

Сыз-

вскаго

 

уѣзда,

 

Василія

 

Софотерова,

 

села

 

Тайдакова,

 

Сызранскаго

W,

 

Александра

 

Феликсова,

 

села

 

Усы,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Вла-

«іра

 

Писарева,

 

села

 

Паньшина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Стек-

!'.

 

города

 

Карсуна

 

Христорождественской

 

церкви

 

Михаила

 

Спе-

аскаго,

 

села

 

Пятины,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Эпиктетова,
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города

 

Алатыря

 

Знаменской

 

церкви

 

Порфирія

 

Ласточкипа,

 

с»

Чукалъ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Гавріила

 

Хлыстовскаго,

 

села

 

Сери

ней,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Никиты

 

Ястребова,

 

села

 

Косогоръ,

 

Арн

товскаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Руднева,

 

села

 

Пиловальныхъ

 

Заводом

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Ѳедора

 

Пальмова

 

и

 

села

 

Каменки

 

Курхып

скаго

 

уѣзда,

 

Трифиллія

 

Фруептова.

 

Приказали:

 

Показывает

въ

 

представленной

 

Вашимъ

 

Преосвященствомъ

 

вѣдоиости

 

подсудной

священниковъ:

 

Василія

 

Софотерова,

 

Александра

 

Феликсова,

 

Вй

диміра

 

Писарева,

 

Іоанна

 

Стеклова,

 

Михаила

 

Сперанскаго,

 

Ал

ксандра

 

Эпиктетова,

 

Порфирія

 

Ласточкина,

 

Гавріила

 

Хлыстовши

Никиты

 

Ястребова,

 

Александра

 

Руднева,

 

Ѳеодора

 

Пальмова

Трифиллія

 

Фруентова,

 

въ

 

уважен і и

 

одобрительной

 

о

 

службѣ

 

и

аттестаціи

 

Начальства

 

послѣ

 

касавшихся

 

ихъ

 

дѣлъ,

 

не

 

считать щ

пятствіемъ

 

къ

 

награжденію

 

ихъ

 

установленными

 

для

 

духовенсл

знаками

 

отличія,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

 

Вашему

 

Преосвящевя

указомъ.

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

(

держаніѳ

 

сего

 

указа

 

объявить

 

поименованнымъ

 

въ

 

ономъ

 

свящі

никамъ

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостлхъ

 

съ

 

гві

чтобы

 

они

 

впредь,

 

вслѣдъ

 

за

 

показываніемъ

 

въ

 

своихъ

 

помп

ныхъ

 

снискахъ

 

касавшихся

 

до

 

нихъ

 

дѣлъ,

 

означали

 

и

 

то,

 

что,

 

і

силѣ

 

означеннаго

 

указа,

 

благоволено

 

не

 

считать

 

имъ

 

сіи

 

подсудна

сти

 

нрепятствіемъ

 

къ

 

полученію

 

наградъ.

Объ

 

истинномъ

 

сиыслѣ

 

и

 

значеніи

 

содержащихся

 

в

полемическихъ

 

противораскольническихъ

 

сочиненіях
пряжняго

   

времени

   

лорицаніяхъ

 

на

 

именуемые

 

сті

рые

 

обряды.

Московскіе

 

единовѣрцы

 

обратились

 

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

і

прогаеніемъ

 

объ

 

изданіи

 

отъ

 

имени

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

постанов.»

нія,

 

въ

 

коемъ

 

было

 

бы

 

разъяснено,

 

что

 

православная

 

Греко-Ро

сійская

 

церковь

 

не

 

утверждаетъ

 

и

 

не

 

раздѣляетъ

 

тѣхъ

 

порвві

тельныхъ

 

выражепій

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

котория

 

соде]

жатся

 

въ

 

цротивораскольническихъ

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

  

времен

*

 

Іірпложеніе

 

къ

 

№

 

13

 

Церв.

 

Вѣстнпк.

 

за

 

1886

 

годъ.
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ji

 

осяованіе

 

такой

 

просьбы

 

единовѣрцы

 

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

зваченпыя

 

порицательный

 

выраженія,

 

смущая

 

единовѣрцевъ,

 

пре-

ітствуетъ

 

и

 

обращенію

 

раскольниковъ

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

и

 

основаніи

 

правилъ

 

единовѣрія.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

отзывовъ

вссіонеровъ

 

и

 

Московскаго

 

Братства

 

Св.

 

Петра

 

Митрополита

 

усматри-

ается,

 

что

 

расколоучители

 

дѣйствительно

 

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ

оіьзуются

 

содержащимися

 

въ

 

полемическихъ

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

ремени

 

жестокословными,

 

по

 

ихъ

 

выраженію,

 

порицаніями

 

имѳну-

шхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

какъ

 

однимъ

 

изъ

 

важпѣйгаихъ

 

средствъ

і

 

утвержденію

 

раскола

 

между

 

старообрядцами

 

и

 

къ

 

совращенію

а,

 

расколъ

 

нетвердыхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

сыновъ

 

привославной

 

церкви,

 

и

до

 

для

 

достиженія

 

таковыхъ

 

цѣлей

 

расколоучителями

 

составля-

лся

 

и

 

дѣятѳльно

 

распространяются

 

особыя

 

тетради,

 

наполненныя

реками

 

подобныхъ

 

выраженій

 

изъ

 

противораскольническихъ

 

со-

иеній.

 

Въ

 

виду

 

изложеннаго

 

и

 

по

 

впиманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

встрѣ-

івщіеся

 

въ

 

противораскольническихъ

 

сочипеніяхъ

 

прежняго

 

времени

орицательные

 

отзывы

 

о

 

двуперсіи

 

и

 

другихъ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

{рядахъ,

 

употрѳбляемыхъ

 

нынѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Си-

ода,

 

въ

 

единовѣрческихъ

 

церквахъ,

 

могутъ

 

давать

 

неразумнымъ

«внителямъ

 

раскола

 

поводъ

 

къ

 

порицанію

 

православной

 

Россійской

;еркви,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

по

 

опредѣленію

 

20

 

декабря

 

1885 —

I

 

нарта

 

1886

 

г.,

 

призналъ

 

полезнымъ

 

издать

 

во

 

всеобщее

 

свѣ-

іѣвіе

 

нижеслѣдующее

 

изъясненіе

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемическихъ

іротивъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

 

порицаніяхъ

 

на

шенуемые

 

старые

 

обряды.

ізъяснеиіе

 

о

 

содержащихся

   

въ

 

полемическихъ

 

про-

гивъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

   

прежняго

  

времени

 

пори-

цаніяхъ

 

на

   

именуемые

 

старые

 

обряды.

Въ

   

благочестивое

   

царствованіе

   

Государя,

 

Царя

 

и

 

великаго

мзя

 

Алексія

 

Михаиловича,

   

при

 

святѣйшѳмъ

   

патріархѣ

 

Никонѣ

іргдпринято

   

было

   

соборноз

   

по

   

греческимъ

 

и

 

древле-славянскимъ

кршникамъ

 

исправленіе

 

употреблявшихся

 

у

 

насъ

 

печатныхъ

 

цер-

Ино-богослужебныхъ

   

книгъ,

   

дабы

  

сообщить

 

онымъ

 

надлежащую
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правильность

 

и

   

ввести

   

необходимо-нужное

  

единообразіе

  

въ

 

отпр».

вленіи

   

церковныхъ

   

службъ,

 

котораго

 

не

 

могло

   

быть

 

дотолѣ

 

щ

всликомъ

 

несходствѣ

 

находившихся

 

въ

 

унотребленіи

 

Богослужебный

книгъ

 

разнаго

 

изданія,

 

и

 

дабы

 

чины

 

и

 

обряды

 

церкви

  

Россійскоі

привести

 

въ

 

согласіе

 

съ

   

общеупотребляемыми

   

въ

 

православной

 

Во-

сточной

 

церкви.

 

Въ

 

то

 

время

 

Божіимъ

 

іюпущепіемъ

 

явились

 

нѣво-

торые

  

неразумные

   

ревнители

   

мнимой

   

старины,

   

съ

   

ожесточении

возставшіе

 

противъ

 

сего,

 

по

 

истинѣ

 

свята

 

го

 

и

 

необходимо-нужнад
церковнаго

 

дѣла,

 

усмотрѣвшіе

 

въ

 

немъ

 

посягательство

   

на

 

древле-

православную,

 

отцами

   

преданную

   

вѣру,

   

начавшіе

   

распространи

такія

 

неправыя

 

мнѣпія

 

свои

 

въ

 

народѣ

 

и

 

многихъ

 

тѣмъ

 

смутивши,

Когда

 

были

   

потомъ

   

напечатаны

   

исправленный

   

церковно-богому-

жебныя

   

книги

   

и

   

вводились

   

въ

   

употреблепіе:

   

тѣже

   

неразумии

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

еще

 

рѣнштельнѣе

 

стали

 

„писать",

 

учи

и

 

процовѣдывать,

 

что

 

якобы

 

сими

 

кпигами

 

искажена

 

православна!

древле

 

отеческая

 

вѣра,

  

что

 

книги

 

сіи

 

будто

 

бы

 

наполнены

 

всяко»

новшествами

 

и

 

ересями:

 

наипаче

 

же

 

возстали

 

перазумпыѳ

 

ревнитеі

мнимой

 

старины

 

противъ

 

нѣкоторыхъ,

 

соборнѣ

   

исправленныхъ

 

чі

новъ

 

и

 

обрядовъ,

 

изрыгая

   

страшныя

 

и

 

нестерпимыя

 

на

 

нихъ

 

х;

ленія:

 

троеперстное

 

во

  

имя

   

Святыя

   

Троицы

   

сложепіе

   

руки

 

длд

крестнаго

 

зпаменія

 

назвали

 

не

 

только

 

еретическимъ,

 

но

 

и

 

печатів

антихриста,

 

написанное

 

съ

 

двумя

 

въ

 

началѣ

 

гласными

 

имя

 

Христа

Спасителя

   

„Іисусъ"

   

именемъ

   

инаго

 

Бога,

   

противника

 

Христова,

въ

 

котораго

 

якобы

 

и

 

вѣруютъ

 

принявшіе

 

новоисправленныя

 

книги,

четвероконечный

 

крѳстъ — не

 

истиннымъ

 

крестомъ

 

Христовымъ,

 

сі-

нію

 

его

 

и

 

непотребпымъ

 

къ

 

церкви,

 

латынскимъ

 

крыжемъ,

 

трегубое

аллилуіа — латынскою

 

ересію,

 

и

   

проч.

 

и

 

проч.;

   

наконецъ

 

и

 

самую

церковь

 

Греко-Россійскую

   

признали

 

и

 

огласили

 

падшею,

 

безблаго-

датною,

 

еретическою,

 

зараженною

   

сквернами

   

антихриста.

   

ВелимІ

Московски!

 

соборъ

   

1667

 

года,

   

бывшій

   

подъ

   

предсѣдательствмі

двухъ

 

восточпыхъ

   

патріарховъ

 

и

 

московскаго

   

патріарха

   

Іоасафа,

разсмотрѣвъ

   

новоисправлепдыя

   

книги,

   

чины

 

и

 

обряды,

   

одобривъ

ихъ,

 

яко

 

прапоисправлонныя,

 

и

   

повелѣвъ

   

Припять

   

въ

   

церковное

употребленіе,

 

произнесъ

   

отлучепіе

 

и

 

клятву

   

па

   

всѣхъ,

 

кто

 

послѣ
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сего

 

будетъ

 

считать

   

новоисправленныя

   

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

не-

право

  

исправленными,

   

поврежденными,

   

еретическими

   

и,

   

подобно

ушданутымъ

   

неразумнымъ

   

ревнителямъ

 

старины,

   

будетъ

 

обносить

в

 

церковь

 

и

 

содержимые

 

ею

 

обряды

 

тяжкими

 

обвиненіями

 

и, хулами.

Оудъ

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

былъ

 

произнесепъ

 

вполнѣ

 

законно

о

 

справедливо.

 

Но

 

ожесточенные

 

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

и

 

ихъ

неразумные

 

послѣдователи,

 

наименовавшіе

 

себя

 

старовѣрами

 

и

 

старо-

обрядцами,

   

нетолько

   

не

   

подчинились

 

опредѣленію

 

и

 

суду

 

собора,

но

 

и

 

съ

 

болыпимъ

 

еще

 

ожесточеніемъ

 

стали

 

проповѣдывать

 

и

 

пи-

сать

 

въ

 

своихъ

 

сочиненіяхъ

 

тѣже

 

страшныя

 

хулы

 

на

   

церковь,

 

ея

таинства

   

и

   

обряды,

   

какія

 

были

   

проповѣдуемы

 

первыми

 

расколо-

учителями.

 

Такъ

 

проповѣдуютъ

 

и

 

пигаутъ

   

они

   

даже

 

до

 

сего

 

дне.

Пастыри

 

православной

 

церкви,

 

снѣдаемые

 

ревностію

 

о

 

чистотѣ

и

 

и

 

непорочности,

 

о

 

похвалѣ

 

и

 

славѣ,

 

ей

 

подобающихъ,

 

не

 

могли

(ять

 

безмолвными

   

и

   

спокойными

   

свидѣтелями

 

произносимыхъ

 

на

нее

 

укоризнъ

 

и

 

хуленій

 

отъ

   

первоучителей

   

раскола

 

и

 

учѳниковъ

пъ.

 

Люди,

 

столь

  

дерзновенно

   

обвинявшіе

  

церковь

 

въ

   

зараженіи

ересями,

 

назвавшіе

 

и

 

объявившіе

 

исправленные

  

ею

 

чины

 

и

 

обряды

еретическими

 

и

 

въ

 

открытое

 

ей

   

противленіе

   

употреблявгаіе

   

и

 

до-

нускавгаіе

 

къ

 

употребленію,

 

исключительно

 

такъ

 

именуемые

 

у

 

нихъ,

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвоили

 

притомъ

 

значеніе

 

неизмѣняемыхъ

догиатовъ

 

вѣры,

   

такими

   

своими

   

дѣйствіями

   

и

   

ученіями

   

давали

православнымъ

   

пастырямъ

   

основаніе

   

нетолько

   

въ

   

нихъ

   

самихъ

видѣть

   

омраченныхъ

   

злобою

 

противниковъ

 

церкви,

 

но

 

и

 

въ

 

про-

повѣдуемыхъ

 

ими

   

ученіяхъ,

   

равно

 

какъ

 

въ

 

упорно

 

защищаѳмыхъ

ими,

 

несходныхъ

  

съ

   

содержимыми

   

всею

   

православною

   

церковію,

обрядахъ

 

усматривать

 

знаменія

 

ереси

 

и

 

раздора.

 

Посему-то

 

пастыри

церкви

 

и

 

другіе

 

ревнители

 

православія,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

лжеученіями

ннимыхъ

 

старообрядцевъ,

 

слыша

 

отъ

 

нихъ,

 

особенно

 

же

 

читая

 

въ

распространяемыхъ

   

ими

   

сочиненіяхъ

   

нестерпимыя

 

для

 

благочести-

вая

 

христіанскаго

   

чувства

   

хуленія

 

на

   

святую

 

церковь,

   

на

 

имя

Христа

  

Спасителя

   

„Іисусъ",

   

на

   

троеперстное

  

сложеніе

 

и

 

прочіе

православные

 

обряды,

 

будучи

   

снѣдаемы

 

ревностію

 

дома

 

Божія,

 

не

Удерживались

   

отвѣчать

  

безумнымъ

 

но

 

безумію

 

ихъ,

 

произносить

 

и
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съ

 

своей

 

стороны

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

обрядам,

содержимыхъ

 

ревнителями

 

раскола,

 

каковые

 

отзывы,

 

выраженные

съ

 

свойственною

 

ихъ

 

времени

 

рѣзкостію,

 

внесли

 

и

 

въ

 

составленная

ими

 

противъ

 

сихъ

 

ревнителей

 

сочиненія.

Не

 

подлежитъ

 

никакому,

 

сомнѣнію,

 

что

 

встрѣчаомыя

 

въ

 

со-

чиненіяхъ

 

православныхъ

 

пастырей

 

порицатеіьныя

 

выражонія

 

о

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ

 

были

 

вызваны

 

съ

 

одной

 

стороны

именно

 

указанными

 

нестерпимыми

 

хулами

 

на

 

православную

 

церковь

и

 

православные

 

обряды

 

отъ

 

проповѣдниковъ

 

раскола,

 

на

 

которыхъ

собственно

 

и

 

падаетъ

 

вина

 

въ

 

семъ

 

случаѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны-

горячею

 

и

 

достойною

 

уваженія

 

ревностію

 

помянутыхъ

 

пастырей

 

о

церкви

 

Божіей,

 

хотя

 

и

 

простертою

 

за

 

предѣлы

 

христіанскаго

снисхожденія

 

къ

 

неразумнымъ

 

хульвикамъ

 

ея,

 

дерзко

 

попосивіпго

ее,

 

тогда

 

какъ

 

она

 

въ

 

ученіи

 

и

 

въ

 

обрядѣ

 

всегда

 

пребываеті

непорочною.

 

Что

 

касаетея

 

въ

 

частности

 

двупсрстія,

 

то

 

усматривать

въ

 

немъ

 

неправославное

 

значеніе

 

располагало

 

православныхъ

 

пи-

сателей

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

съ

 

симъ

 

перстосложеніемъ

 

дѣйствп-

тельно

 

соединяли

 

противныя

 

православію

 

понятія

 

нетолько

 

перво-

учители

 

раскола:

 

Аввакумъ,

 

Лазарь

 

и

 

другіе,

 

державшіеся

 

ѳретп-

ческихъ

 

мнѣпій

 

о

 

святой

 

Троицѣ,

 

но

 

и

 

мпогіе

 

изъ

 

ихъ

 

послѣдо-

вателей

 

(какъ

 

напримѣръ

 

составитель

 

„Поморскихъ

 

отвѣтові"

Андрей

 

Денисовъ

 

и

 

въ

 

недавнее

 

время

 

учредитель

 

Бѣлокриницкоі

іерархіи,

 

инокъ

 

Павелъ),

 

учившіе,

 

что

 

въ

 

двуперстномъ

 

сложеніи,

при

 

образовавіи

 

Святой

 

Троицы

 

великимъ

 

и

 

двумя

 

послѣднпіш

перстами,

 

второе

 

лице,

 

т.

 

е.

 

Сына

 

Божія

 

падлежитъ

 

разумѣть

 

нага

отъ

 

воплощенія,

 

каковое

 

ученіе

 

содержатъ

 

многіе

 

старообрядцы

 

и

досѳлѣ.

 

По

 

всему

 

этому

 

снисходительпо

 

принимались

 

и

 

тѳрпѣливо

допускались

 

цѳрковію

 

и

 

содержащееся

 

въ

 

полемическихъ

 

книгахъ,

порицательные

 

отзывы

 

о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ:

 

о

 

дву-

перст

 

же,

 

какъ

 

имѣющемъ

 

въ

 

раскольническомъ

 

употреблевіи

неправославное

 

значеніе,

 

дозволено

 

было

 

нѣкогда

 

внести

 

таковнй

отзыв.ъ

 

даже

 

въ

 

предисловіе

 

Псалтири

 

и

 

Часослова.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

православная

 

церковь

 

отличала

 

и

 

отличаѳтъ

 

именуемые

 

ста-

рые

 

обряды,

 

по

 

существу

 

и

   

смыслу

   

ихъ,

   

отъ

   

того,

   

въ

   

вавомъ
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значеніи

 

и

 

въ

 

какихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

церкви

 

употребляются

 

они

неразумными

 

ихъ

 

ревнителями.

 

Она

 

строго

 

осуждала

 

и

 

не

 

переста-

астъ

 

осуждать

 

такихъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

которые

 

усвояютъ

 

симъ

 

обрядамъ

 

значеніе,

 

равное

 

значенію

 

догма-

товъ

 

вѣры,

 

притомъ

 

соединяя

 

съ

 

ними

 

нѣкоторыя

 

ложныя,

 

несо-

гласпыя

 

съ

 

истиннымъ

 

вѣроученіемъ

 

Христовой

 

церкви

 

мудрованія,

я

 

по

 

сему

 

требуютъ

 

исключительнаго

 

ихъ

 

употребленія,

 

за

 

употре-

блевіе

 

же

 

другихъ,

 

именно

 

соборнѣ

 

исправлѳнныхъ

 

обрядовъ

 

осужда-

ют

 

и

 

укоряютъ

 

православную

 

церковь,

 

отвергаютъ

 

ея

 

святость

 

и

спасительность,

 

отдѣляются

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

нею'

 

въ

 

молитвахъ

 

и

таинствахъ,

 

не

 

подчиняются

 

ея

 

священноначалію

 

и

 

составляютъ

собственный,

 

самочинпыя

 

собранія,

 

лишенныя

 

священства

 

и

 

таинствъ,

или

 

управляемыя

 

лицами,

 

незаконно

 

носящими

 

священныя

 

званія.

Но

 

строго

 

осуждая

 

такихъ

 

ревнителей

 

мнимо

 

стараго

 

обряда,

которые

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

его

 

упогребленіи

 

являютъ

 

знамѳнія

ереси

 

и

 

раздора,

 

церковь

 

не

 

предаетъ

 

осужденію

 

и

 

порицанію

самые

 

обряды,

 

именуемые

 

старыми,

 

не

 

находитъ

 

и

 

ихъ,

 

по

 

существу

и

 

подлинному

 

смыслу

 

ихъ,

 

противными

 

православію.

Такъ

 

еще

 

великій

 

Московскій

 

соборъ

 

1667

 

года

 

въ

 

своемъ

оиредѣленіи

 

13-го

 

маія,

 

издапномъ

 

„въ

 

вѣчное

 

утвержденіе

 

и

 

прис-

ное

 

воспоминаніе",

 

строго

 

осудивъ,

 

предавъ

 

отлученію

 

и

 

клятвѣ

всѣхъ

 

непокоряющихся

 

ого

 

опредѣленію

 

о

 

новоисправленныхъ

 

цер-

ковно-Богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

чинахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

и

 

вопреки

оному

 

называющихъ

 

сіи

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправлен-

ными,

 

еретическими,

 

и

 

дерзающихъ

 

поносить

 

православную

 

церковь,

ихъ

 

употребляющую,

 

тяжкими

 

укоризнами,

 

не

 

подвергъ

 

однако

 

же

осужденію,

 

порицанію

 

и

 

безусловному

 

воспрещенію

 

обряды,

 

«уііотре-

блявшіеся

 

въ

 

Россіи

 

до

 

исправленія

 

помянутыхъ

 

книгъ

 

при

 

патріархѣ

Никонѣ.

 

Это

 

вѣрно,

 

потому,

 

что

 

въ

 

подлинномъ

 

текстѣ

 

соборнаго

постановленія

 

отъ

 

13

 

маіа

 

никто

 

смотрящій

 

пепредубѣжденными

очами

 

не

 

найдетъ

 

и

 

не

 

укажетъ

 

прямаго,

 

ясно

 

и

 

опредѣленно

 

і

 

вы-

раженпаго

 

осужденія

 

сихъ

 

обрядовъ,

 

или

 

пореченія

 

ересію,

 

и

 

даже

безусловнаго

 

воспрещенія

 

уиотреблять

 

ихъ,

 

почему

 

и

 

сами

 

порица-

тели

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

   

дѣлаютъ

 

только

 

заключенія

   

о
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такомъ

 

ихъ

 

воспрещѳніи

 

изъ

 

строгихъ

 

соборныхъ

 

повелѣній

 

упо-

треблять

 

обряды

 

новоисправленные,

 

а

 

прямаго

 

и

 

точно

 

выражен-

наго

 

безусловнаго

 

воспрещенія

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

ука-

зать

 

въ

 

соборномъ

 

опредѣленіи

 

не

 

могутъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

еще

на

 

соборѣ

 

1667

 

г.,

 

опредѣленіе

 

котораго

 

имѣетъ

 

и

 

должно

 

имѣть

непререкаемую

 

твердость,

 

православная

 

церковь

 

различала

 

уиотребля-

ющихъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

отъ

 

самыхъ

 

обрядовъ,

 

которые

въ

 

существѣ

 

ихъ

 

и

 

истинномъ

 

значеніи

 

не

 

признавала

 

подлежа-

щими

 

порицанію

 

и

 

безусловному

 

воспрещенію.

Когда

 

потомъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

обратились

 

къ

 

Святѣйшему

 

Россійскому

 

Синоду

 

съ

 

просьбою,

 

дабы

дозволено

 

имъ

 

было,

 

въ

 

полномъ

 

съ

 

церковію

 

единеніи

 

и

 

въ

 

пол-

номъ

 

ей

 

повиновѳніи,

 

употреблять

 

любимые

 

ими

 

„старые"

 

обряды:

тогда

 

православная

 

церковь

 

новымъ,

 

еще

 

болѣе

 

яснымъ

 

и

 

рѣшн-

тельнымъ

 

актомъ

 

засвидѣтельствовала,

 

что

 

признаетъ

 

сіи

 

обряды

не

 

содержащими,

 

по

 

существу

 

своему,

 

что

 

либо

 

противное

 

право-

славию

 

и

 

дозволительными

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

хулятъ

 

ново-

исправлепныхъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

нѳ

 

отдѣляются

 

отъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

но

 

находятся

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

нею.

 

Поэтому

 

она

учредила

 

единовѣріе

 

и

 

благословила

 

единовѣрцамъ

 

употреблять,

ничтоже

 

сумняся,

 

ихъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

какъ

 

непротивные

православію

 

по

 

своему

 

значенію

 

и

 

данному

 

отъ

 

святой

 

церкви

благословенію

 

употреблять

 

оные.

Впослѣдствіи,

 

къ

 

вящшему

 

успокоенію

 

тѣхъ,

 

которые,

 

по

благословенію

 

церкви

 

и

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

нею

 

употребляютъ

 

именуе-

мые

 

старые

 

обряды,

 

Святѣйшій

 

Спнодъ

 

призналъ

 

справедливый!

и

 

нужнымъ

 

исключить

 

изъ

 

упомянутаго

 

выше

 

предисловія

 

Псалтири

и

 

Часослова

 

порицательныя

 

выраженія

 

о

 

двуперстномъ

 

сложеніи
руки

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

тѣмъ

 

засвидѣтельствовалъ,

 

что

 

и

сей

 

въ

 

частности

 

обрядъ

 

церковь

 

признавала

 

неправославным!

только

 

въ

 

томъ

 

его

 

значеніи,

 

въ

 

какомъ

 

употребляли

 

его

 

Аввавумъ,

Лазарь,

 

Денисовъ

 

и

 

имъ

 

подобные

 

(какъ

 

выше

 

сказано),

 

а

 

въ

подлинномъ

 

его

 

знамепованіи,

 

въ

 

какомъ

 

употребляется

 

онъ

 

едино-

вѣрцами

 

и

 

болынинствомъ

 

самихъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

кавъ
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показалъ

 

долговременный

 

опытъ,

 

и

 

святая

 

церковь

 

не

 

признаетъ

его

 

неправославнымъ

   

и

 

подлежащимъ

 

порицанію.

Такое

 

церковное

 

воззрѣніѳ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

рас-

крывали

 

въ

 

своихъ

 

всѣмъ

 

извѣстныхъ

 

сочиненіяхъ

 

и

 

приснопамятные

первосвятители

 

Россійской

 

церкви:

 

Платонъ

 

и

 

Филаретъ

 

Митропо-

литы

 

московскіе

 

и

 

Григорій

 

митрополитъ

 

новгородскій.

Если

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

полемическихъ

 

сочипеній

 

прежняго

 

вре-

мени,

 

въ

 

коих'ъ

 

встрѣчаются

 

порицательныя

 

выраженія

 

о

 

именуе-

мыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

были

 

издаваемы

 

и

 

издаются

 

„съ

 

разрѣ-

шенія

 

Овятѣйшаго

 

Синода",

 

то

 

надлежитъ

 

знать,

 

что

 

„разрѣшеніе"

tie

 

касается

 

не

 

въ

 

частности

 

этихъ

 

именно

 

порицательныхъ

 

выра-

женій,

 

но

 

общаго

 

содержанія

 

помянутыхъ

 

сочиненій,

 

отличающихся

высокими

 

достоинствами

 

и

 

принадлежащихъ

 

архипастырямъ,

 

достой-

іымъ

 

вѣчной

 

памяти

 

за

 

свой

 

трудъ

 

и

 

за

 

свою

 

ревность

 

о

 

церкви.

исключать

 

изъ

 

сихъ

 

сочиненій

 

порицательныя

 

выраженія

 

и

 

подвер-

гать

 

ихъ

 

какимъ

 

либо

 

исправленіямъ

 

признается

 

нынѣ

 

неудобнымъ,

потому

 

что

 

эти

 

сочиненія

 

составляютъ

 

историческіе

 

патятники

 

пись-

ненности

 

прогалаго

 

времени,

 

изданіе

 

которыхъ

 

должно

 

въ

 

точности

соотвѣтствовать

 

подлинному

 

ихъ

 

тексту,

 

измѣпепіе

 

коего

 

и

 

сами

старообрядцы

 

могутъ

 

поставить

 

въ

 

вину

 

издателямъ.

 

Итакъ

 

то

обстоятельство,

 

что

 

полемическія

 

противъ

 

раскола

 

сочиненія

 

преж-

няго

 

времени

 

издавались

 

и

 

нынѣ

 

издаются

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

не

 

можетъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

 

будто

 

бы

 

церковь

 

вполнѣ

раздѣляетъ

 

содержащееся

 

въ

 

сихъ

 

сочипеніяхъ

 

порицательные

 

отзывы

объ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ.

 

Свое

 

собственное

 

о

 

сихъ

 

обря-

дахъ

 

мнѣніе

 

православная

 

церковь

 

достаточно

 

ясно

 

выразила

 

въ

указанныхъ

 

выше

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

прямо

 

къ

 

нимъ

 

относящихся,

именно:

 

въ

 

соборномъ

 

иостановленіи

 

13

 

маія

 

1667

 

года,

 

въ

 

учреж-

дай

 

единовѣрія,

 

въ

 

исправленіи

 

предисловія

 

Псалтири

 

и

 

Часослова,

къ

 

каковымъ

 

ея

 

дѣйствіямъ

 

надлежитъ

 

присоединить

 

и

 

творенія

прпснопамятныхъ

 

ея

 

архииастырей,

 

митрополитовъ:

 

Платона,

 

Фи-

іарета

 

и

 

Григорія.

Поелику

 

же,

 

ве

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

ревнители

 

раскола

 

тщатся

возлагать

 

па

 

церковь

   

вину

 

и

 

отвѣтственность

  

за

 

встрѣчаемыя

   

въ
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прежнихъ

 

полѳмическихъ

 

книгахъ

 

порицательныя

 

выраженія

 

о

 

$■

которыхъ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

притомъ

 

преувеличивают!

и

 

извращаютъ

 

смыслъ

 

сихъ

 

выраженій:

 

а

 

многіе

 

единовѣрцы

 

D

даже

 

нѣкоторые

 

православные,

 

питающіѳ

 

расположеніе

 

къ

 

старому

обряду,

 

смущаются

 

сими

 

выраженіями,

 

вѣроятно

 

подъ

 

вліяніемъ

раскольническихъ

 

превратныхъ

 

толковъ:

 

то

 

въ

 

устраненіе

 

всякихъ

лжетолкованій

 

и

 

въ

 

прекращеніе

 

всякихъ

 

сомнѣній,

 

Святѣйшіі

Синодъ

 

церкви

 

Россійской

 

посредствомъ

 

настоящаго

 

изъясненія

даетъ

 

знать

 

всѣмъ,

 

что

 

православная

 

церковь

 

признаетъ

 

содержа-

щіеся

 

въ

 

полемическихъ

 

противъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

времени

 

порицательные

 

отзывы

 

и

 

выраженія

 

объ

 

именуемыхъ

 

ста-

рыхъ

 

обрядахъ

 

принадлежащими

 

лично

 

писателямъ

 

сихъ

 

сочиненіі,

которыми

 

они

 

произнесены,

 

но

 

особенной

 

ревности

 

о

 

защитѣ

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

содержимыхъ

 

ею

 

обрядовъ

 

отъ

 

нестерпимо

 

дерзкихъ

хуленій

 

на

 

оные

 

со

 

стороны

 

раскольническихъ

 

писателей:

 

сама

 

ас

не

 

раздѣляетъ

 

и

 

не

 

подтверждаетъ

 

сихъ

 

отзывовъ

 

и

 

выраженій,

Православная

 

церковь

 

признаетъ

 

подлежащими

 

отлученію

 

и

 

клятві

всѣхъ

 

непокоряющихся

 

постановленію

 

Великаго

 

Московскаго

 

собора

о

 

новоисправленныхъ

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгахъ

 

чинахъ

 

л

обрядахъ,

 

то

 

есть

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

въ

 

противность

 

сему

 

поста-

новленію,

 

признаютъ

 

исправленныя

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

исправленными,

 

даже

 

еретическими,

 

объявили

 

за

 

ихъ

 

исправленіе

православную

 

церковь

 

падшею,

 

безблагодатною,

 

заражепною

 

ересями

и

 

не

 

имѣютъ

 

общенія

 

съ

 

нею,

 

а

 

въ

 

знакъ

 

своего

 

противленія

 

сей

церкви

 

и

 

порицанія

 

содержимыхъ

 

ею

 

обрядовъ

 

употребляютъ

 

и

требуютъ

 

исключительно

 

употреблять

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды,

которымъ

 

усвояютъ

 

притомъ

 

значеніе

 

неизмѣняемыхъ

 

догматов^

вѣры

 

и

 

противный

 

православію

 

смыслъ.

 

Но

 

подвергая

 

такому

 

суду

перазумныхъ

 

и

 

ожесточенныхъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обря-

довъ,

 

православная

 

церковь

 

не

 

произносила

 

и

 

не

 

произноситъ

 

ни-

какого

 

осужденія

 

и

 

порицанія

 

на

 

эти

 

обряды,

 

которые

 

сами

 

но

себѣ

 

и

 

независимо

 

отъ

 

значенія,

 

усвоеппаго

 

имъ

 

раскольниками,

признавала

 

и

 

признаетъ

 

пепредставляющими

 

ничего

 

противваго

православію

 

и

 

употребление

 

ихъ,

 

не

 

въ

 

знакъ

 

противленія

  

церкви,
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по

 

въ

 

полномъ

 

общеніи

 

съ

 

нею,

 

по

 

ея

 

собственному

 

благословенію,

вполнѣ

 

дозволительнымъ.

Да

 

заградятся

 

же

 

уста

 

облыгающихъ

 

святую

 

церковь,

 

якобы

она

 

поносить

 

тяжкими

 

поречоніями

 

тѣ

 

обряды,

 

которые

 

сама

 

бла-

гословила

 

къ

 

употребленію

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

чадъ

 

своихъ,

 

и

 

никто,

употрсбляющій

 

сіи

 

обряды

 

по

 

благословенію

 

церкви,

 

да

 

не

 

смущается

подобными

 

лживыми

 

толками

 

враговъ

 

церкви,

 

ратующихъ

 

за

 

расколъ.

Богъ

 

же

 

мира

 

да

 

будетъ

 

со

 

всѣми

 

ищущими

 

мира

 

въ

 

союзѣ

вѣры,

 

и

 

да

 

водворяется

 

въ

 

сѳрдцахъ

 

ихъ

 

миръ

 

сей,

 

къ

 

которому

всѣ

 

мы

 

призваны,

 

чтобы

 

составить

 

едино

 

тѣло,

 

едину

 

церковь

Божію

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ,

 

Господѣ

 

нашемъ.

 

(Колос,

 

гл.

  

3,

 

ст.

 

15,

и.

 

1,

 

ст.

  

18.).
■ —

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отправляясь

 

съ

Высочайшаго

 

соизволенія

 

во

 

Всемилостивѣйше

 

разрѣшенный

 

ему

отпускъ,

 

передалъ

 

исполненіе

 

обязанностей

 

синодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора

 

товарищу

 

своему

 

по

 

сей

 

должности,

 

тайному

 

совѣтнику

Смирнову.

Приказомъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

мая

 

28-го

дня

 

1886

 

г.

 

(.№

 

12),

 

опредѣляются

 

въ

 

службу,

 

кандидаты

духовпыхъ

 

академій

 

преподавателями

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи:

 

мос-

ковской:

 

Нарцыссовъ

 

—

 

въ

 

подольскую,

 

по

 

священному

 

пчсанію;

Введенскій — въ

 

томскую,

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

и

 

с.-петербургской:

Завьяловъ

 

— въ

 

донскую,

 

по

 

гомилетикѣ

 

и

 

соединеннымъ

 

съ

 

нею

прѳдметамъ

 

(Нарциссовъ

 

и

 

Введенсвій

 

съ

 

1-го,

 

а

 

Завьяловъ

 

съ

15-го

 

мая

 

1886

 

г.);

 

помощникомъ

 

инспектора

 

въ

 

новгородскую

духовную

 

семинарію

 

кандидатъ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

Соколовъ

 

(съ

 

1-го

 

мая

 

1886

 

г.);

 

учителями

 

въ

 

духовныя

 

учи-

лища:

 

с.-петербургской:

 

Терлецкій

 

-въ

 

рыльское,

 

по

 

ариѳметикѣ

игсографіи;

 

Бурковъ— въ

 

кишиневское;

 

московской:

 

Разумовсній—
Ц

 

барнаульское;

 

Соловьевъ — въ

 

устюжское,

 

и

 

кіевской

 

СѢцин-

сній

 

— въ

 

бахмутское,

 

всѣ

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-славяпскому

языку

 

(Терлецкій

 

съ

 

4-го,

 

Соколовъ,

 

Соловьевъ,

 

Бурковъ

 

и

 

Сѣцип-
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скій

 

съ

 

24-го

 

апрѣля,

 

а

 

Разумовскій

 

съ

 

15-го

 

мая

 

1886

 

г.),

 

і

стипендіаты

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

окончивгаіе

 

курсъ

 

въ

 

император-

скихъ

 

университетахъ:

 

с.-петербургскомъ,

 

съ

 

званіемъ

 

учителя

 

гим-

назій

 

и

 

прогимназій,

 

Анкирсній — во

 

2-е

 

тамбовское,

 

и

 

кіевскоиъ

ев,

 

Владиміра,

 

съ

 

званіемъ

 

дѣйствительнаго

 

студента,

 

Миляшке-
вичъ— въ

 

новгородсѣверское,

 

оба

 

по

 

ариѳметивѣ

 

и

 

географіи

 

(съ

8-го

 

мая

 

1886

 

г.);

 

перемѣщаются

 

преподаватели

 

духовныхі

семинарій:

 

томской,

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Доброленскій — на

 

долж-

ность

 

преподавателя

 

гомилетики

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

 

нею

 

предметов!,

въ

 

полтавскую

 

духовную

 

семинарію,

 

и

 

подольской,

 

по

 

священному

писанію,

 

Смирновъ — на

 

должность

 

учителя

 

усть-медвѣдпцкаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

по

 

греческому

 

языку,

 

и

 

учитель

 

устюжскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

пб

 

русскому

 

и

 

церковно-славянскому

 

языку

 

Пти-

цынъ — на

 

таковую

 

же

 

должность

 

и

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

ві

галичское

 

духовное

 

училище

 

(Птицынъ

 

съ

 

24-го

 

апрѣля,

 

а

 

Добро-

ленскій

 

и

 

Смирновъ

 

съ

 

1-го

 

мая

  

1886

 

г.).

Ш.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРІІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Движѳніе

 

и

 

пѳрѳиѣны

  

по

  

службѣ.

Настоятель

 

Новгородскаго

 

Сковородскаго

 

монастыря

 

архиман-

дритъ

 

Меѳодій,

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

1 2

 

Іюня,

 

перемѣ-

щенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

вакансію

 

въ

 

Алатырскій

 

Троицкій

 

монастырь,

ПсаломщикЪ

 

с.

 

Томышева,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ба-

сильевъ,

 

8

 

іюня,

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

 

села,

Діаконъ

 

с.

 

Тетюшской

 

Слободы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Дп-

митрій

 

Алмазовъ,

 

12

 

іюня,

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

села

 

Коптевки,

 

Сызранскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Симбирской

 

Воскресенской

 

церкви

 

Димитрій /(<?№«•

ковъ,

 

15іюня,

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Ясаш-

ной

 

Ташлы,

 

Симбирскаго

 

уѣзда.

За

 

діакономъ

 

с.

 

Жадовки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Николаемъ

Троицкимъ,

 

13

 

іюня,

 

зачислено

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Суркахъ,

 

Карсунскаго

 

уѣзда.
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За

 

діакономъ

 

Мало- Карсунскаго

 

Выселка,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

Иваномъ

 

Яковлевыми.

 

19

 

іюня.

 

начислено

 

праздное

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

  

Никитииѣ,

  

Карсунскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

с.

 

Можарова

 

Майдана,

 

Курмыпіскаго

 

уѣзда,

Капитонъ

 

Виноградова.

  

15

  

іюнл,

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь.

   

,

Бывшій

 

воспитании

 

въ

 

VI

 

класса

 

Симбирской

 

духовной

 

семи-

варіи

 

Василій

 

Фруентовъ.

 

1 1

 

іюня,

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

и,

 

с.

 

Чеботаевку,

 

Буинскаго

 

уѣзда.

Безмѣстный

 

псаломщикъ

 

Стефанъ

 

Спасскій,

 

17

 

іюня,

 

опре-

дѣленъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

  

Котяково,

 

Карсунскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

с.

 

Баевки,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

По-

щжкій,

  

19

  

іюня,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Промзино,

 

Ллатырскаго

 

уѣзда.

Свящевникъ

 

с.

 

Кильдюшева,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Рос-

т,

 

20

 

іюня,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

  

Баевку,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда.

Симбирскихъ

 

церквей:

 

Николаевской

 

протоіерей

 

Стефанъ

 

Зер-

т,

 

и

 

Всѣсвятской

 

священникъ

 

Андрей

 

Кильдюгиевскій

 

утвер-

цены,

 

17

 

іюня,

 

первый

 

депутатомъ.

 

а

 

второй

 

кандидатомъ

 

къ

іему

 

на

 

трехлѣтіе

 

на

 

съѣзды

 

епархіальные

 

и

 

окружные.

Состоятъ

 

праздными

 

мѣста,

 

въ

 

селахъ:

 

свящеини-

ккія:

 

Красной

 

Полянѣ.

 

Комаропкѣ

 

и

 

Тпмошкинѣ,

 

Сызранскаго

ѣзда,

 

Кильдюгаовѣ.

 

Симбирскаго

 

уѣзда;

 

діаконскія'.

 

Мпрессвѣ,

 

Арда-

овскаго

 

уѣзда.

 

и

 

Ивашевкѣ.

 

Сызранскаго

 

уѣзда;

 

псаломщицпія:

і

 

г.

 

Алатырѣ:

 

при

 

Соборѣ

 

и

 

Казанской

 

церкви.

 

Березовскомъ

Іаііданѣ,

 

Алатырсваго

 

уѣзда,

 

Русской

 

Тезірянани,

 

Сенгилеевскаго

ѣзда,

 

Тазинѣ

 

и

 

Апухтинѣ,

 

Ардатонскаго

 

уѣздп,

 

и

 

при

 

Симбпрскомъ

Іпасскомъ

 

жепскомъ

 

мопастырѣ.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

 

селъ:

Чеіінъ

 

Майдана,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Исаіевъ,

іарсунскаго

 

уѣзда : — Мало-Карсунскаго

 

Выселка

 

крестьянинъ

 

Але-

мдръ

 

Діонисіевъ

 

Галкинъ,

 

Зимненокъ

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

'тміевъ,

 

Брусьяны,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Петръ

втоновъ

 

Глуховъ.
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Прихожанам

 

ь

   

Успенской

   

церкви

   

села

 

Барышской

   

Слободы,

Алатырскаго

   

уѣзда,

   

на

 

ихъ

 

средства,

 

построить

 

новую

 

каменную

теплую

 

церковь.

Причту

 

и

 

прихожанамъ

 

села

 

Головина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

обновить

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

икопостасъ

 

приходскаго

 

храма,

 

съупо-

треблепіемъ

 

550

 

руб.

 

церковной

 

суммы,

 

на

 

сей

 

именно

 

иредметъ

въ

 

разное

 

время

 

и

 

от.ъ,

 

разныхъ

 

жертвователей

 

постуиившей

 

и

церковь.

Прихожапаіп.

 

села

 

Воецкаго,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда.

 

на

 

вй

средства,

 

окрасить

 

наружиыя

 

стѣны

 

приходскаго

 

храма

 

бѣлою

 

мас-

ляного

 

краскою,

  

а

 

крышу

   

мѣдянкою.

Прихожанамъ

 

села

 

Кадыковки,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ш

средства,

 

нсиравить

 

во

 

всей

 

приходской

 

церкви

 

полы,

 

таковые

 

же

у

 

двухъ

 

паружныхъ

 

крыльцахъ,

  

и

 

исправить

 

ограду,

Прихожанамъ

 

села

 

Свинухи,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ни

средства,

 

возобновить

 

въ

 

приходской

 

церкви

 

два

 

иредолтарный

иконостаса,

 

два

 

загслиросныхъ

 

кіота

 

и

 

два

 

кіота,

 

находящіеся

восточной

 

сторонѣ

 

въ

 

трапезной

 

части

 

церкви.

•

    

Прихожанамъ

 

села

 

Тарханг,

 

Буннскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ихъ

 

средств,

окрасить

 

на

 

приходской

 

церкви

  

крышу.

Црихожанамъ

   

села

   

Каиасова,

   

Алатырскаго

   

уѣзда,

 

па

 

as

средства,

 

обновить

   

придѣльный

   

иредолтарный

  

иконостасъ

 

въ

 

і

ходском'1.

 

храмѣ

 

во

 

имя

 

св.

  

Димитрія

 

Ростовскаго.

Прихожанамъ

 

села

   

Тарасова,

   

Ардатовскаго

 

уѣзда,

   

на

 

as1

средства,

 

исправить

 

приходсаій

   

храмъ

   

внутри

 

и

 

снаружи

 

и

вить

 

иредолтарный

 

иконостасъ.

Причту

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

села

 

Ахматова,

 

что

 

на

Нуѣ,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

окрасить

 

внутреннія

 

и

 

наружвыя

 

стѣн^

приходскаго

 

храма,

 

полы,

 

крышу

   

масляной

   

краской

 

съ

 

уі
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яіенъ

 

на

 

сей

 

предметъ.

 

кромѣ

 

пожертвоваиныхъ

   

разными

 

лицами,

]00

 

руб.

 

церковной

 

суммы.

Церковпо-нриходгкому

 

попечительству

 

села

 

Водарацкаго.

 

Кар-

сувскаго

 

уѣзда,

 

на

 

его

 

средства,

 

поставить

 

на

 

приходской

 

церкви»

вяѣсго

 

ветхихъ

 

деревянныхъ,

 

новые

 

желѣзные

 

вызолоченные

 

кресты

Прихожанамъ

 

села

 

Чиндянова,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ихъ

средства,

 

окрасить

 

на

 

приходской

 

церкви

 

крышу

 

мѣдянкою,

 

на-

ружная

 

стѣны

 

бѣлилами

 

на

 

маслѣ,

 

исправить

 

фундаментъ,

 

кресты

вызолотить,

 

а

 

внутри

 

храма

 

полы

 

выкрасить

 

охрою.

Причту

 

и

 

прихолсанамъ

 

села

 

Тургакова,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

ва

 

средства

 

послѣднихъ,

 

исправить

 

желѣзную

 

крышу

 

приходскаго

храма

 

и

 

окрасить

 

мѣдянкою;

 

вызолотить

 

кресты

 

на

 

ономъ,

 

а

 

стѣны

в

 

потолки

 

внутри

 

храма

 

обѣлить

 

и

 

росписать

 

священными

 

изобра-

шііями

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

полы

 

въ

 

алтаряхъ

 

выкрасить.

Причту

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

села

 

Козловки,

 

Курмышскаго

уѣзда,

 

исправить

 

крышу

 

па

 

приходскомъ

 

храмѣ

 

и

 

окрасить

 

оную,

№

 

употребленіемъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

200

 

руб.

 

хранящейся

 

въ

Банкѣ

 

церковной

 

суммы

 

съ

 

процентами.

Священпику

 

села

 

Никулина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Стефану

Стефанову

 

на

 

пріобрѣтенную

 

отъ

 

разныхъ

 

благотворителей

 

сумму,

устроить

 

въ

 

приходской

 

церкви

 

вмѣсто

 

кирпичнаго

 

асфальтовый

 

полъ.

Причту

 

села

 

Болобопова,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

на

 

средства

прихожанъ

 

и

 

другихъ

 

благотворителей,

 

устроить

 

въ

 

приходской

церкви,

 

вмѣсто

 

ветхаго,

 

новый

 

иконостасъ.

Прихол;анамъ

 

села

 

Аскулъ,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ихъ

 

сред-

ства,

 

исправить

 

на

 

приходско.і

 

церкви

 

желѣзную

 

крышу.

Причту

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

Симбирскаго

 

Вознесенскаго

собора

 

возобновить

 

обвалившуюся

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

штукатурку,

на

 

наружныхъ

 

стѣнахъ

 

собора

 

сдѣлать

 

побѣлку

 

и

 

исправить

 

кры-

шу

 

съ

 

окраскою

 

опой

 

мѣдянкою

 

на

 

маслѣ.

Прихожанамъ

 

села

 

Вечерлей,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

выбѣлить

внутри

 

и

 

снаружи

 

стѣны

 

приходскаго

 

храма

 

и

 

окрасить

 

крышу,

сь

 

употребленіемъ

 

300

 

руб.

 

церковной

 

суммы.

Управляющему

   

храмоздателыіицы

   

Никольской

   

церкви

   

села
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Новой

 

Лавы,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

княгини

 

Маріи

 

Аѳанасьеннн

 

ІЦес-

батовой — Николаю

 

Александрову

 

Малинину

 

построить

 

вмѣсто

 

щ

хой

 

церковной

 

ограды

 

—новую.

Причту

 

села

 

Большой

 

Борлы,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

на

 

сред-

ства

 

мѣстныхъ

 

прихожанъ,

 

исправить

 

полы

 

въ

 

теплой

 

церкви

 

j

подъ

 

оной

 

фундаментъ

 

и

 

поставить

 

новыя

 

печи

 

на

 

прежнихъ

 

ип

мѣстахъ.

Церковпо-приходскому

 

попечительству

 

села

 

Томышова,

 

Онгп-

леевскаго

 

уѣзда,

 

на

 

его

 

средства,

 

устроить

 

вокругъ

 

приходской

церкви,

 

вмѣсто

 

ветхой,

 

новую

 

на

 

дубовыхъ

 

столбахъ

 

деревлнвув

рѣзную

 

ограду.

ЕПАРХМЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
18S6

 

года

 

іюня

 

15

 

числа,

 

въ

 

недѣлю

 

2-ю

 

по

 

Пятидесят-

ницѣ

 

и

 

въ

 

день

 

выноса

 

изъ

 

Симбирска

 

Казанской

 

иконы

 

Божіеі

Матери

 

въ

 

Жадовскую

 

пустынь,

 

Его

 

Преосвященство

 

совершил

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуяіеніи

 

соборной

 

братіи,

 

ирото-

іерея

 

Возпесенскаго

 

собора

 

Апдрея

 

Никольскаго

 

и

 

духовника

 

се-

минаріи

 

священника

 

Павла

 

Снѣжницкаго,

 

Божественную

 

литургію,

съ

 

молебномъ

 

Божіей

 

Матери;

 

іюслѣ

 

котораго

 

св.

 

икона

 

Ея

 

пре-

провождена

 

съ

 

крестнымъ

 

ходомг

 

въ

 

Ж.ідовскую

 

пустынь.

 

За

 

ли-

тург'п

 

ю

 

рукоположены

 

а)

 

во

 

священника

 

въ

 

село

 

Ясаншую

 

Таіп-

лу

 

Симбирскаго

 

уѣзда

 

діаконъ

 

Димитрій

 

Цвѣтковъ

 

и

 

б)

 

во

 

За-

кона

 

псаломщикъ

 

Алатырскаго

 

Богородицерождественскаго

 

собора

Бладиміръ

 

Солнпевъ,

 

назначенный

 

къ

 

производству

 

во

 

священника

въ

 

село

 

Малую

 

Кандарать

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

а

 

предъ

 

литургіею

псаломщикъ

 

села

 

Можарова

 

Майдана

 

Курмышскаго

 

уѣздя

 

Капитонъ

Виноградовъ

  

посвященъ

  

въ

 

стихарь.

Іюня

 

18

 

числа,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

Боголюбской

 

пконн

Божіей

 

Матари,

 

Божественная

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

опой

 

мо.іебенъ

Богоматери

 

совершепы

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

въ

 

сослуженіи

 

крестоваго

 

іеромонаха

 

Евгенія

 

и

 

новорукоположен-

наго

 

священника

 

села

 

Коптевки

 

Димитрія

 

Алмазова.

 

За

 

литургіею

рукоположены

 

а)

 

во

 

священника

 

въ

 

село

   

Малую

 

Кандарать

 

Кар-
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суасваго

 

уѣзда

 

діаконъ

 

Владиміръ

 

Солнцевъ

 

и

 

б)

 

во

 

діакона

 

къ

Богородицерождѳственской

 

церкви

 

гор.

 

Ардатова

 

псаломщикъ

 

села

Чвботаепки

 

Буипскаго

 

уѣзда

 

Порфирій

 

Сергіевскій.
Іюня

 

20

 

числа,

 

на

 

память

 

перенесенія

 

мощей

 

святителя

Христова

 

Гурія,

 

перваго

 

архіепископа

 

Казанскаго,

 

Его

 

Преосвя-
щенство

 

совершилъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

Божественную

 

ли-

тургію

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

святителю

 

Гурію,
въ

 

сослуженіи

 

соборной

 

братіи

 

и

 

новоруконоложеннаго

 

священника

се.іа

 

Ясашной

 

Ташлы

 

Димитрія

 

Цвѣткова.

 

За

 

литургіею

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Русской

 

Темрязанп

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Па-
ворювъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

село

 

Устерень

 

Карсунскаго
уѣзда.

                                          

" Н

 

'

Правленіе

 

Симбирскаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

Банка,
иасно

 

5G

 

и

 

57

 

ст,

 

полож.

 

о

 

гор

 

общ.

 

банк,

 

доводить

 

до

 

все-

ібщаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

по

 

всѣмъ

 

безсроянымъ

 

вкладамъ,

зачущимсн

 

по

 

балансу

 

городскаго

 

банка,

 

съ

 

1

 

мая

 

сего

 

1886

 

г.

ирѳдь

 

до

 

измѣнѳнія

 

банкъ

 

будетъ

 

платить

 

три

 

съ

 

по-

іовиною

 

(З х/з)

 

процента

 

годовыхъ,

 

ночему

 

лица,

 

не

 

жела-

шія

 

оставить

 

за

 

означенные

 

выше

 

проценты

 

свои

 

вклады,

 

могутъ

щучить

 

оные

 

изъ

 

банка

 

обратно.

                                                   

12— ю

Симбирское

 

Окружное

 

Отдѣленіе

 

Правленія

 

Общества
Взаимнаго

 

Поземельного

 

Кредита

 

вызываетъ

 

желающихъ

 

купить

мностію

 

или

 

частями,

 

съ

 

переводомъ

 

долга

 

Обществу,

 

смотря

 

по

шчвнѣ

 

и

 

стоимости

 

участковъ,

 

принадлежащее

 

Обществу

 

Взаим-
шо

 

Поземельна

 

го

 

Кредита

 

имѣніе

 

Симбирской

 

губерніи,

 

Карсун-
вго

 

уѣзда,

 

при

 

селѣ

 

Николаевскомъ,

 

Араповка

 

тожъ,

 

бывшее
господина

 

Людвига

 

Карловича

 

Іакобсона,

 

въ

 

которомъ

 

земли:

 

уса-

іебной

 

17

 

дес.

 

иахатпой

 

346

 

дес,

 

сѣнокосу

 

17

 

дес,

 

лѣсу

 

дро-

«янаго.

 

поросли

 

но

 

порубамъ

 

и

 

необлѣсившихся

 

норубовъ

 

изъ

 

подъ

іернолѣгья,

 

годныхъ

 

для

 

разчистки

 

подъ

 

пашню,

 

всего

 

280

 

десс.

і

 

всей

 

земли

 

удобной

 

658

 

дес.

 

и

 

подъ

 

дорогами

 

и

 

оврагами

 

S

 

дес.

Йкѣіііе

 

продается

 

со

 

всѣми

 

хозяйственными

 

иостройками,

 

зерноу-,

никою

 

Аккерманъ,

 

молотильного

 

машиною,

 

господскимъ

 

домомъ

 

и

«иокуреппымъ

 

заводомъ.

 

За

 

условіями

 

продажи

 

обратиться

 

въ

 

кан-

Мярію

 

Симбирскаго

 

Отдѣленія

 

Правленія

 

по

 

Покровской

 

улицѣ,

№

 

Арнольдова,

 

въ

 

присутственные

 

дни

 

отъ

 

10

 

до

 

2-хъ

 

часовъ,

$яелающіс

 

могутъ

 

видѣть

 

также

 

планы

 

и

 

подробную

 

опись

 

имѣнія.
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ВОЛЖСК

 

О-КАШСКІЙ

  

с'кллдъ

ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕСКИХЪ

М.

 

Рамъ

 

и

 

К 0

НА

 

БОЛЬШОЙ

 

САРА

в

 

ъ

    

д

 

о

 

м

 

ѣ

ГЛАВНЫЙ

 

СКЛАДЪ
ВЪ

 

КАЗАНИ

МАШИН!)

 

И

 

ОРУДІЙ

въ

 

Симбирскѣ

ТОВСКОЙ

 

УЛИДѢ

Красникова.

НА

 

УГЛУ

   

ДАМБЫ
ООБОТВ.

 

ДОМЪ.

Продажа

 

только

   

испытанныхъ

   

орудій

   

слѣдующихі

заводовъ:

Э.

 

Липгартъ

 

и

 

К 0 .,

 

Эккерта,

 

Говарда,

 

Рансома,

   

Доброва.

   

Had-
гольцъ,

   

Бермана,

   

Рудольфъ

 

Сакка,

   

Мак.

 

Корми ка,

   

Стодарда
собственнаго

 

изготовленія.
Плуги

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

лемешные

 

отъ

 

7

 

р.

 

60

 

к.,

 

Бороны

 

отъ

 

15

 

р., Боро-
ны

 

Говарда

 

собственной

 

работы

 

30

 

р.,

 

Ручныя

 

Молотилки

 

отъ7і>

 

р.,ВІ>і№
ки

 

отъ

 

35

 

р.,

 

Конныя

 

Молотилки

 

съ

 

приводами

 

отъ

 

250

 

р.,

 

съСоломотри
сами

 

отъ

 

300

 

р.—2,

 

4

 

и

 

6

 

конныя

   

Молотилки

  

съ

 

приводами

 

и

 

Соломот]1»

сами

 

Э.

 

Лиигарта

 

"ч^

                                                

и

 

К0.

 

Универсал.-

ныя

 

сѣялки

 

Экке

 

^^ч-

                                       

Рта'

 

Руд°льФъ

 

Сак-
ка,

 

Бермана

 

и

 

Э.

 

^^-

 

^^^й^Г**ч.

                        

Лппгарта.

 

Жатвеи-
ныя

 

к

 

сноповязаль

 

^^^^^^^^щгвиНйпі

 

'.гѵ

         

ныя

 

машины

 

из-

вѣстваго

 

Амернкав

 

^

 

ѵ^т^"**

    

I'rcaro

 

завода

 

Мак,
Кормска,

    

конныя

 

^-5-~*^^^f^»rSjb^.

 

J^btjy_

        

грабли

   

„Тигръ"

 

к

дпсковыя

 

б

 

роны

 

Ронда.іь

 

Американскаго

  

Завода

   

Стодарда.
Пожарныя

 

трубы

 

а

 

водоподъемные

 

насосы,

 

Вальцовые

 

стапки

 

Д'»
дранья,

 

передира

 

и

 

размола

 

ишеннцы,

 

самовѣнлки,

 

приводные

 

ремни,

 

плетни
рукава,

 

швейцарскія

 

и

 

іпелковыя

 

сита

 

и

 

десятичные

 

вѣсы.

При

 

складѣ

 

имѣются

 

паровые

 

локомобили

 

съ

 

молотилками

 

ввдмвиіі;
таго

 

завода

 

Рустонъ

 

Ирокторъ

 

и

 

К 0.

При

 

Казанскомъ

 

сісладѣ

 

устроена

 

механическая

 

мастерская

 

съ

 

мато-
вою

 

машиною;

 

принимаю,

 

для

 

нарѣзкн

 

Вальцевъ

 

изъ

 

зеркалинато

 

чугуна
и

 

для

 

исправленія,

 

всякія

 

машины

 

и

 

орудія.

 

Цѣны

 

на

 

все

 

умѣренныл

 

и
одинаковыя

 

какъ

 

въ

 

Оимбирскѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Казани.
По

 

восгребованію

 

высылаема,

 

иллюстрированные

 

каталоги

 

и

 

лрейсѵ

куранты. ______

При

 

семь

 

№

 

прилагается

 

объявлепіе

 

отъ

 

конторы

 

типоірафм

 

П-Ѳ.

Новгородского.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторін

  

Ѳ.

 

ГЛЪБОВЪ.

Симбирскъ.

 

Типо-Лихографія

 

Л.

 

Г.

 

Анучина-




