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ІІЯТСКПІ'
ЕІШШІЫШЯ

 

ВЪДОМОСТИ

№

 

3.

                       

18 82

 

Г.

             

Февраля

 

î-ro

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

I.
0-

ВЫСОЧАИШІИ

  

МАНИФЕСТЪ.

      

.гт*№

Б

 

ОЖІ

 

ЕЮ

   

МИ ДОС Т

 

ІЮ

Ы,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
ІМІІЕРАТОРЪ

 

и

 

САЖОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССИЙСКИЙ,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛЙКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФШВДСЮЙ,
II

 

ПРОЧАЯ,

 

II

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Объявляем*

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашим*

 

подданным*:

Въ

 

17-й

 

день

 

сего

 

'

 

января,

 

Любезнѣйшая

 

Наша
Невѣстка,

 

Ея

 

Императорское

 

Высочество

 

Государыня
Великая

 

Княгиня

 

Марш

 

Павловна,

 

Супруга

 

Любезнѣй-

шаго

 

Брата

 

Нашего,

 

Его

 

Императорского

 

Высочества
Государя

 

Великаго

 

Енязя

 

Владиміра

 

Александровича,
разрѣгаилась

 

от*

 

бремени

 

рождош'емт,

 

Нам*

 

Племянпи-



-
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-

цы,

 

а

 

Ихъ

 

Императорскимъ

 

Высочествамъ

 

Дочери,

 

на-

реченной

 

Еленою.^

 

*д-.

Таковое

 

Императорскаго

 

Нашего

 

Дома

 

приращеніе
иріемля

 

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Вожіей,
въ

 

утѣшеніе

 

Намъ

 

ниспосланной,

 

Мы

 

вполнѣ

 

удостовѣ-

рены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрноподдапные

 

Наши

 

вознесутъ

 

съ

 

Нами
ко

 

Всевышнему

 

теплый

 

молитвы

 

о

 

благополучном!,

 

воз-

растѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

Новорожденной.
Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

гдѣ

 

приличествует*,

 

еію

 

Любезнѣйшую

 

Нлмъ

 

Племян-
ницу,

 

Новорожденную

 

Великую

 

Княжну

 

Ея

 

Император-
скимъ

 

Высочеством*.
Данъ

 

въ

 

городѣ

 

Гатчинѣ,

 

въ

 

17-й

 

день

 

сего

 

января,

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсот*

восемьдесят*

 

второе,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

в*

 

первое.

На

 

подлинном!»

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величе-
ства

 

рукою

 

подписано:

„АЛЕКСАНДРА.

II.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНА!

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Опредъленія

 

Святьйшаго

 

Сѵнода.

Обь

 

измѣпепіяхъ

 

въ

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

должностей
пачальниковъ

 

и

 

наставников^

 

въ

 

Духовныэсъ

 

Семина-
ріяхъ

 

и

 

Училищахъ.

Государь

 

Император*,

 

по

 

вееподданнѣйшему

 

докладу

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

в*

 

24-й

 

день

 

октяб-
ря

 

1881

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволил*

 

пред-

положенный

 

опредѣленіѳмъ

 

Святѣйшаго

 

Онода

 

отъ

12-го

 

августа— 28-го

   

сентября

   

1881

 

г.

 

въ

 

дополненіѳ



-

 

4В

 

-

и

 

измѣненіѳ

 

подлежащих*

 

статей

 

уставов*

 

Духовных*
Оѳминарій

 

и

 

Духовных*

 

Училищ*,

 

а

 

также

 

разъясни-

тельных*

 

къ

 

нимъ

 

постановленій,

 

нижеслѣдующія

 

пра-

вила

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

должностей

 

начальниковъ

 

и

наставников*

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ:

 

1)

 

объ

 

открывшихся

вакансіяхъ

 

ректора

 

и

 

инспектора

 

въ

 

Семинаріях*

 

Епар-
хіальный

 

Преосвященный

 

доводит*

 

до

 

свѣдѣнія

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

о

 

вакансіяхъ

 

же

 

смотрителя

 

и

 

помощ-

ника

 

смотрителя

 

Духовных*

 

Училищ*

 

сообщает*

 

Оберъ-
Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода;

 

2)

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

или

Оберъ-Прокуроръ

 

онаго,

 

по

 

принадлежности,

 

или

 

замѣ-

щаетъ

 

помянутыя

 

должности

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

и

назначенію,

 

или

 

дѣлаетъ

 

распоряженія

 

о

 

замѣщеніи

оных*

 

на

 

основаніи

 

существующих*

 

постановленій,

 

по-

средством*

 

выборов*;

 

причем*,

 

въ

 

случаѣ

 

несогласія
Епархіальнаго

 

Архіерея

 

съ

 

произведеннымъ

 

выборомъ
на

 

должность

 

смотрителя

 

или

 

помощника

 

смотрителя

въ

 

Училище,

 

Преосвященный

 

сообщаетъ

 

Сѵнодальному

Оберъ-Прокурору,

 

примѣнительно

 

къ

 

§

 

24

 

Семинарскаго
устава,

 

о

 

своемъ

 

кандидатѣ,

 

съ

 

указаніемъ

 

основаній
несогласія

 

съ

 

произведенными

 

выборами;

 

3)

 

существую-

щій

 

порядокъ

 

относительно

 

назначенія

 

на

 

иренодава-

тельскія

 

должности

 

центральнымъ

 

управленіем*

 

духовно-

учебиаго

 

вѣдомства

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанников*

Духовныхъ

 

Академій

 

и

 

стипендіатовъ

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

распростра-

нить:

 

а)

 

на

 

окончившихъ

 

курсъ

 

наук*

 

въ

 

высших*

 

свѣт-

скихъ

 

учебных*

 

заведеніяхъ

 

и

 

изъявивших*

 

желаніе
поступить

 

на

 

учебную

 

службу

 

въ

 

духовныя

 

Семинаріи

 

и

Училища,

 

б)

 

на

 

преподавателей

 

духов

 

но-учебныхъ

 

заве-

деній,

 

оставшихся

 

за

 

штатом*

 

по

 

случаю

 

закрытія

 

парал-

лельных*

 

отдѣленій,

 

а

 

также

 

в)

 

вынужденных*

 

болѣзнію

или

 

другими

 

уважительными

 

обстоятельствами

 

временно
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оставить

 

учебную

 

службу

 

и

 

впослѣдствіи

 

снова

 

изъявив-

ших*

 

желаніе

 

вступить

 

въ

 

оную;

 

4)

 

этотъ

 

же

 

порядок*

применять

 

и

 

къ

 

перемѣщенію

 

изъ

 

одного

 

духовно-учебнаго
заведенія

 

въ

 

другое

 

начальствующихъ

 

и

 

учащихъ

 

лицъ.

какъ

 

по

 

усмотрѣнію

 

высшаго

 

начальства

 

въ

 

пользахъ

службы,

 

такъ,

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ,

 

по

 

про-

шеніямъ

 

лицъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

перемѣщеніи.

 

Прика-
зали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

относительно

 

измѣненій

въ

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

должностей

 

начальниковъ

 

и

 

на-

ставниковъ

 

въ

 

Духовныхъ"

 

Семинаріяхъ

 

и

 

Училищах*
дать

 

знать,

 

по

 

принадлежности,

 

Епархіальнымъ

 

Прео-

священным*,

 

для

 

должнаго

 

с*

 

их*

 

стороны

 

руководства

и

 

исполненія,

 

чрез*

 

напечатаніе

 

въ

 

журналѣ

 

„Церков-
ный

 

Вѣстникъ".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

№

 

51—52).

Высочайше

 

утвержденное

 

опредѣленге

 

Св.

 

Сгнода,
отъ

 

25-го

 

ноября— 9-го

 

декабря

 

за

 

M

 

2511,

 

о

 

разрѣ-

шепіи

 

производить

 

сборъ

 

пожертвованы

 

па

 

нужды
Александрійской

 

патріархіи.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

7-й

 

день

 

ноября

сего

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

разрѣшеніо

 

при-

бывшему

 

для

 

управленія

 

алоксандрійскимъ

 

подворьемъ

въ

 

Москвѣ

 

архимандриту

 

Іереміи

 

Птери

 

производить

въ

 

Россіи,

 

въ

 

теченіи

 

одного

 

года,

 

сборъ

 

пожертвованій
на

 

нужды

 

александрійской

 

патріархіи,

 

на

 

принятыхъ

для

 

подобныхъ

 

сборовъ

 

основаніяхъ.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

№.

 

51—52).
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Отъ

 

4—18

 

декабря

 

1881

 

г.

 

за

 

M

 

2609.

 

Обь

 

изда-
ніи

 

въ

 

1882

 

году

 

журнала

 

„Вѣсттікъ

 

Россгйскаго
Общества

 

Ераснаго

 

Ереста и .

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

пред-

ложеніе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19-го
ноября

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

6690,

 

о

 

томъ,

 

что

 

предсѣдатель

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста,

 

увѣдомляя

 

объ
изданіи

 

въ

 

1882

 

году

 

по

 

прежней

 

программ*

 

„Вѣстника

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Креста",

 

проситъ

 

о

 

рас-

пространеніи

 

этого

 

изданія

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

Ду-
ховными

 

Училищами.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

для

содѣйствія

 

къ

 

распространенію

 

среди

 

духовенства

 

жур-

нала

 

„Вѣстникъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго

 

Кре-
ста",

 

напечатать

 

въ

 

оффиціальной

 

части

 

журнала

 

„Цер-
ковный

 

Вѣстникъ"

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

в*

 

1882

 

году

журнала

 

„Вѣстникъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Краснаго
Креста".

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1882

 

г.

 

Л;

 

1).

Распоряжение

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Вятская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

отпечатан-

ное

 

въ

 

Церковномъ

 

Вѣстникѣ,

 

№

 

51—52

 

1881

 

г.,

 

цир-

кулярное

 

отногаеніе

 

Хозяйственна™

 

Управленія

 

при

Святѣйшомъ

 

Сѵнодѣ

 

въ

 

Духовный

 

Консисторіи

 

и

въ

 

Правлепія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

отъ

 

9.

 

декаб-

ря

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

14343,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

со

времени

 

изданія

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

„Почтоваго

 

До-
рожника",

 

послѣдовали

 

нѣкоторыя

 

измѣненія

 

въ

 

направ-

леніи

 

трактовъ,

 

разстояній

 

между

 

станціями,

 

комплек-

тах!,

 

лошадей

 

и

 

платѣ

 

прогоновъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

Поч-
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товымъ

 

Департаментомъ

 

издано

 

новое

 

прибавленіе
къ

 

Дорожнику,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщены

 

всѣ

 

измѣненія

въ

 

почтовыхъ

 

сообщеніяхъ,

 

происшедшія

 

по

 

15

 

октября
сего

 

года.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Министр*

 

Внутренних*

 

Дѣлъ

просит*

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

всѣ

 

учрежденія

 

и

лица

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

обязанный

 

руководствоваться

Дорожником*

 

при

 

исчисленіи

 

прогонных*

 

денег*,

 

прі-
обрѣли

 

означенное

 

прибавленіе

 

(первое

 

прибавленіе
къ

 

Дорожнику

 

изд.

 

1880

 

г.),

 

которое

 

продается

 

въ

 

эк-

зекуторской

 

части

 

Почтоваго

 

Департамента

 

по

 

15

 

коп.

за

 

экземпляръ.

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

сообщает*

о

 

сем*

 

Духовным*

 

Консисторіямъ

 

и

 

Правленіямъ

 

ду-

ховно-учебных*

 

заведеній,

 

для

 

надлежащаго

 

свѣдѣнія

и

 

распоряженія.

 

Опредѣлили:

 

настоящее

 

отношеніе

 

на-

печатать

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

для

свѣдѣнія

 

духовенству

 

въ

 

епархіи,

 

въ

 

редакцію

 

которых*

и

 

сообщить

 

по

 

Надлежащему.

III.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Йагражденге

 

набедреннжомъ.

Награждены

 

набѳдренникомъ,

 

за

 

благочестное

 

слу-

женіе

 

Св.

 

Церкви,

 

священники— села

 

Богословскаго
Нолинскаго

 

уѣзда

 

Сгмеонъ

 

Мышкнпъ — 15

 

января

 

и

 

села

Халдинскаго

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

Макаровъ —21
января.

Деремѣны

  

по

 

службѣ.

Протоіерей

 

Сарапульскаго

 

Вознесенскаго

 

собора
Іоаннъ

 

ЛовоселъскШ

 

19

 

января

 

назначенъ

 

членомъ

 

Са-
рапульскаго

 

Уѣзднаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

протоіерея

 

Павла

 

Анисимова.
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Номощникъ

 

настоятеля

 

Гольянскаго

 

прихода

 

Са-
рапульскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Павелъ

 

Мышкгтъ

 

14
января

 

опрѳдѣленъ

 

настоятелемъ

 

того

 

же

 

прихода.

—

    

Настоятель

 

Ухтымскаго

 

прихода

 

Глазовскаго
уѣзда

 

священникъ

 

Василій

 

Чемодановъ

 

14

 

января

 

пе-

ремѣщенъ

 

на

 

таковое

 

же

 

мѣсто

 

въ

 

Макарьевскій

 

при-

ходъ

 

Котельническаго

 

уѣзда.

—

   

Помощникъ

 

настоятеля

 

Ухтымскаго

 

прихода

Глазовскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Николай

 

Левашевъ

 

14
января

 

опредѣленъ

 

настоятелемъ

 

того

 

же

 

уѣзда.

—

  

Настоятель

 

Макарьевскаго

 

прихода

 

Котельниче-
скаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Іаковъ

 

Шферевъ

 

14

 

января

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

помощника

 

настоятеля

 

въ

 

Ух-
тымскій

 

приходъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

Состояний

 

сверхъ

 

штата

 

при

 

церкви

 

села

 

Березника
Вятскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Павелъ

 

Вечтомовъ

 

19

 

ян-

варя

 

опредѣленъ

 

помощникомъ

 

настоятеля

 

Гольянскаго
прихода

 

Сарапульскаго

 

уѣзда.

—

  

Діаконъ

 

Нолинскаго

 

Николаевскаго

 

собора

 

Ни-
колай

 

Ивановъ

 

19

 

января

 

назначенъ

 

къ

 

рукоположенію
во

 

священника,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

занимаемомъ

 

ймъ

мѣстѣ.

—

  

Состоящій

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Токтайбѣляка

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

діаконъ

 

Алшѣй

Левашовъ

 

и

 

псаломщикъ

 

при

 

церкви

 

села

 

Пачей

 

Яран-
скаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Аѳаиашвъ,

 

по

 

прошение

 

ихъ,

 

Ш
января

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

ыѣсто

 

другаго.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

Еокман-
скаго

 

прихода

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

Иват

 

Домрачевъ

 

25
января

 

назначенъ

 

къ

 

рукоположенію

 

въ

 

діакона.

 

съостав-

леніемъ

 

на

 

псалошцическомъ

 

мѣстѣ.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Ку-

лигъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

ДгиттрШ

 

Леонтьева,

 

согласно»



-
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-

прошенію

 

его,

 

по

 

старости,

 

і

 

января

 

уволенъ

 

за

 

гататъ.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Кы-
рындовъ

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

Николай

 

Нѣмчжовъ,

 

по

ирошенію

 

его,

 

14

 

января

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Спасское
Котельническаго

 

уѣзда.

—

   

Сверхштатный

 

испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

церкви

 

села

 

Волипельги

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

Неофитъ
Замяпшнъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

18

 

января

 

перемѣщенъ

на

 

штатную

 

псаломщическую

 

вакансію

 

въ

 

село

 

Троиц-
кое

 

Елабужскаго

 

уѣзда.

—

  

Испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Окать-
ева

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

Александръ

 

Домрачевъ^

 

по

прогаенію

 

его,

 

19

 

января

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Кулиги
Глазовскаго

 

уѣзда.

Умерли:

 

священникъ

 

села

 

Валамаза

 

Глазовскаго
уѣзда

 

Николаи

 

Кувгиинскій — 11

 

января,

 

испр.

 

должн.

псаломщика

 

села

 

Троицкаго

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

Алексѣй

Скипетровъ —23

 

декабря,

 

испр.

 

должн.

 

псаломщика

 

села

Кумены

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Мыіикинъ — 14

 

января,

заштатный

 

священникъ

 

села

 

Ситьмы

 

Нолинскаго

 

уѣзда

Іоапнъ

 

ІНерстенниковъ

 

12

 

декабря

 

и

 

заштатный

 

діаконъ
села

 

Круглыжскаго

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

Михаилъ
Ро.шновъ,—8

 

января.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

H

 

I

 

Я.

Отъ

 

Яранской

 

Уъздной

 

Земской

 

Управы.

Иранская

 

Уѣздная

 

Земская

 

Управа,

 

въ

 

виду

 

окон-

чанія

 

срока

 

деятельности

 

земскихъ

 

гласныхъ

 

пятаго

трехлѣтія,

 

объявляетъ,

 

что

 

она

 

на

 

основаніи

 

70

 

ст.

 

и

прим.

 

къ

 

30

 

ст.

 

правилъ

 

о

 

порядкѣ

 

привед.

 

въ

 

дѣй-

«етвіе

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учрежд.

 

(прилож.

 

къ

 

1817

 

ст.

 

II

 

т.
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свод,

 

закон,

 

изд.

 

1876

 

года)

 

съ

 

16

 

января

 

сего

 

1882
года,

 

приступила

 

къ

 

исправление

 

и

 

дополненію

 

списковъ

лицъ,

 

имѣющихъ

 

право

 

участвовать

 

въ

 

избирательных^
съѣздахъ

 

по

 

выбору

 

глаеныхъ

 

на

 

шестое

 

трехлѣтіе

 

по

Яранскому

 

уѣзду;

 

а

 

потому

 

настоятели

 

церквей,

 

имѣю-

щіе

 

право

 

участвовать

 

въ

 

избирательныхъ

 

съѣздахъ,

приглашаются

 

прислать

 

въ

 

управу

 

письменный

 

извѣще-

нія

 

о

 

родѣ

 

и

 

количествѣ

 

недвижимыхъ

 

имуществъ,

 

на-

ходящихся

 

во

 

владѣніи

 

церковныхъ

 

причтовъ,

 

съ

 

соблю-
деиіемъ

 

условій,

 

требуемыхъ

 

И,

 

12

 

и}13

 

ст.

 

прав,

 

о

 

по-

рядкѣ

 

привед.

 

въ

 

дѣйст.

 

полож.

 

о

 

земск.

 

учреж.

 

и

 

срока,

указан,

 

въ

 

15

 

ст.

 

тѣхъ

 

же

 

правилъ.

Председатель

 

Управы

 

Елькинь.

Секретарь

 

Шеаелевъ.

Отъ

 

художника

 

Н.

 

А.

 

Храмцова.

Преподаватель

 

Вятскаго

 

Ллександровскаго

 

реальна-

го

 

училища,

 

классный

 

художникъ

 

Николай

 

Андреевичъ
Храмцовъ

 

принимаете

 

заказы:

 

иконостасной

 

и

 

всякой

церковной

 

ясивописи

 

масляными

 

красками,

 

портреты

съ

 

натуры

 

и

 

фотографіи.

 

а

 

также

 

преподаете

 

уроки

рисованія

 

и

 

яіивоииси.

Вятка,

 

Раздерихинская

 

улица,

 

домъ

 

Митрофана
Абрамова,

 

бывшій

 

Филимонова.

На

 

объявленіи,

 

представленномъ

 

г.

 

Храмцовымъ

 

Высоко-
цреосвященнѣитему

 

Аполлосу,

 

Архіепископу

 

Вятскому

 

и

 

Сло-

бодскому,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

написать:

Напечатать

 

въ

 

Епархіалъпыхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Лично

 

мин,

гізвѣспіенъ

 

г.

 

Храліцовъ,

 

какъ

 

опытный

 

и

 

благонадежный

 

ху-

дожника.

 

Духовенство

 

съ

 

надеждою

 

можешь

 

шу^дѣмтъ

 

заказы.

;;:
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Государь

 

Императоръ

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

доклада

 

рапорта

моего

 

усмотрѣть

 

изволилъ,

 

что

 

какъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

существовавшій

обиходъ

 

нотнаго

 

церковнаго

 

иѣнія,

 

при

 

Высочайшемъ

 

Дворѣ

 

употреб-

ляемый

 

по

 

Высочайшему

 

повелѣнію

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

1-го,

положенный

 

на

 

4-ре

 

голоса,

 

подъ

 

руководствомъ

 

бывшаго

 

Директо-

ра

 

Придворной

 

Капеллы

 

А.

 

Ѳ.

 

Львова

 

былъ

 

составленъ

 

безъ

 

всякой

системы

 

послѣдовательности

 

службъ,

 

не

 

заключалъ

 

въ

 

себѣ

 

необхо-

димыхъ

 

молитвъ

 

и

 

переполненъ

 

ошибками,

 

Высочайше

 

повелѣлъ:

издать

 

вновь

 

пересмотрѣнный,

 

дополненный

 

и

 

исправленный

 

оби-

ходъ

 

въ

 

2-хъ

 

частяхъ,

 

подъ

 

руководствомъ

 

Директора

 

Капеллы

 

II.

И.

 

Бахметева,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

вошли

 

разбросанный

 

въ

 

разныхъ

книгахъ

 

службы,

 

употребляемыя:

 

во

 

всенощномъ

 

бдѣніи,

 

утрени,

Литургіи,

 

молебнѣ,

 

въ

 

Великомъ

 

посту

 

и

 

другія

 

не

 

внесенныя

 

ни

въ

 

какія

 

книги,

 

и

 

за

 

симъ

 

первое

 

изданіе,

 

подъ

 

руководствомъ

Директора

 

Львова

 

наполненное

 

ошибками,

 

изъ

 

употребленія

 

изъем-

лется

 

и

 

исполненіе

 

по

 

немъ

 

запрещается;

 

о

 

чемъ

 

симъ

 

объявляется

для

 

точнаго

 

исполненія,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

законной

 

ответственности.

Новое

 

изданіе

 

продается:

въ

 

С.

 

Петербуриъ:

 

въ

 

Библіотекѣ

 

Придворной

 

Капеллы,

 

и

 

у

 

Ком-

миссіонеровъ

 

ея:

 

Бернарда,

 

Юргенсона,

 

Іогансена

 

и

 

Бесселя;

въ

 

Москвѣ:

 

у

 

Мейкова

 

и

 

у

 

Гутхейля;

 

въ

 

Пензѣ

 

—

 

у

 

Фабіани

 

и

въ

 

Кіевѣ:

 

у

 

Идзиковскаго.

Директоръ

 

Придворной

 

Капеллы,

 

Двора

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕОТВА

Гофмейстеръ

 

Н.

 

Бахметевъ.
2-го

 

января

 

1882

 

г.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Высочайшій

 

Манифеста.

 

Распоряженія

 

и

 

постанов-

ленія

 

Правительства.

 

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Распоряже-
ніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Извѣстія.

 

Объявленія.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

  

30

 

Января

 

1882

 

года.

*
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S,

 

И.

 

ЛЕНИНА

В

 

Я

 

Т

 

С

 

К I

 

fl

ЕІІАШАІЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

3.

                       

1882

 

Г.

              

Февраля

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Отечественная

 

церковь

 

въ

 

минувшемъ

 

году.

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

отечественной

 

церкви,

 

вмѣстѣ

еъ

 

гоеударствомъ

 

и

 

всѣмъ

 

русскимъ

 

народомъ

 

и

 

обще-
ствомъ,

 

суждено

 

было

 

Промысл омъ

 

Вожіимъ

 

пережить

много

 

тяжкихъ

 

испытаній;

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этими

 

испы-

таниями

 

она

 

имѣла

 

утѣшеніе

 

видѣть

 

и

 

находить

 

немало

очевидные

 

уЕазаній

 

на

 

возбужденіе

 

въ

 

средѣ

 

ея

 

духа

ііизни

 

і,

 

ревности

 

къ

 

благоустроенію

 

жизни

 

вѣрующихъ

—временной

 

и

 

вѣчной —на

 

начал ахъ

 

Евангелія

 

Христо-
ва

 

и

 

вселенской

 

истины.

Въ

 

сааомъ

 

началѣ

 

минувшаго

 

года

 

церковь

 

пора-

жена

 

была

 

тяжкою

 

окорбію:

 

неслыханное

 

въ

 

лѣтописяхъ

русскаго

 

народа

 

злодѣяніе

 

лишило

 

ее

 

перваго

 

ея

 

сына,

защитника

 

и

 

попечителя,

 

много

 

заботавшагося

 

о

 

внѣш-

немъ

 

ея

 

благосостояпш

 

a

 

устройствѣ,

 

приснопамятнаго

Царя

 

Освободителя

 

и

 

благодѣтеля

 

Россіи,

 

Императора
Александра

 

П.

 

Къ

 

скорби

 

объ

 

этой

 

великой

 

потерѣ

арисоѳдинялось

 

сознаніе

 

того,

 

что

 

„грѣхи

 

и

 

беззакония
ростутъ

 

и

 

умножаются

   

въ

 

русской

 

землѣ

  

среди

 

насъ.
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носящихъ,имя

 

Христово

 

и

 

именующихся

 

христианами".
Въ

 

сознаніи

 

всего

 

этого

 

высшее

 

церковное

 

правитель-

ство— Св.

 

Сѵнодъ

 

Всероссійской

 

Церкви

 

обратился
съ

 

пастырскимъ

 

посланіемъ

 

ко

 

всѣмъ

 

,,чадамъ

 

святой,

соборной

 

и

 

апостольской

 

церкви

 

россійской"

 

съ

 

словомъ

увѣщанія

 

и

 

обличенія

 

и

 

составилъ

 

для

 

произнесенія

 

при

богослуженіи

 

эктенію

 

съ

 

молитвою

 

объ

 

отвращеніи

 

отъ

насъ

 

небеснаго

 

гнѣва,

 

о

 

разрушеніи

 

совѣта

 

нечести-

выхъ,

 

о

 

вразумленіи

 

заблудшихъ,

 

объ

 

утвержденіи

 

мира

и

 

тишины

 

въ

 

землѣ

 

нашей,

 

объ

 

охраненіи

 

отъ

 

всякаго

злаго

 

обстоянія

 

Государя

 

нашего

 

Императора

 

Але-
ксандра

 

Александровича.

 

Наши

 

архипастыри

 

и

 

пастыри

въ

 

эту

 

годину

 

посланнаго

 

Промысломъ

 

испытанія

 

землѣ

русской

 

явили

 

себя

 

достойными

 

предстоятелями

 

народа,

отнюдь

 

не

 

оставаясь

 

назади

 

его,

 

а

 

напротивъ

 

идя

 

впе-

реди:

 

не

 

только

 

вознося

 

мольбы

 

предъ

 

престоломъ

 

Вее-
вышняго

 

объ

 

упокоеніи

 

Царя-Мученика,

 

но

 

и

 

сопро-

вождая

 

эти

 

моленія,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

словомъ

наетавленія,

 

обличенія

 

и

 

утѣшенія

 

скорбящаго

 

народа

и

 

побуждая

 

паствы

 

къ

 

дѣламъ

 

милосердія

 

и

 

любвв
въ

 

память

 

любвеобильнаго

 

почившаго

 

Монарха.

 

Прі
этомъ

 

церковь

 

имѣла

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

утѣшеніе

 

видѣть,

что

 

ея

 

пастыри

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

скупы

 

на

 

слово

 

и

 

не

 

такъ

апатичны,

 

какъ

 

разглашали

 

о

 

нихъ

 

недруги

 

церкви.

Много

 

подобныхъ

 

словъ

 

и

 

поученій

 

напечатано,

 

но

 

еще

болѣе

 

осталось

 

въ

 

редакціяхъ

 

изданій;

 

самое

 

же

 

боль-

шее

 

число

 

ихъ

 

произнесено

 

смиренными

 

проповѣдниками

предъ

 

простыми

 

людьми,

 

въ

 

сельскихъ

 

храмахъ,

 

безъ
всякой

 

надежды

 

и

 

претензіи

 

имѣть

 

болѣе

 

обширный
кругъ

 

слушателей

 

или

 

читателей.

Не

 

мало

 

испытала

 

церковь

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

и

другихъ

 

многоразличныхъ

 

скорбей,

 

но

 

мы

 

твердо

 

вѣ-

римъ,

   

что

 

эти

  

испытанія

  

послужатъ

  

къ

 

ея

 

же

 

благу.
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Церковь

 

была

 

свидѣтельницею

 

самыхъ

 

ожесточенныхъ

нападеній

 

на

 

нее

 

и

 

ея

 

служителей,

 

то

 

по

 

поводу

 

без-

участнаго

 

будто-бы

 

отношенія

 

нашего

 

духовенства

къ

 

противоеврейскимъ

 

безпорядкамъ

 

на

 

югѣ,

 

то

 

безъ

всякаго

 

повода,

 

благодаря

 

антицерковному

 

настроенію
нѣкоторой

 

части

 

нашего

 

свѣтскаго

 

образованнаго

 

обще-
ства

 

или

 

же

 

просто

 

недовольству

 

всѣмъ

 

вообще

 

суще-

ствующимъ

 

общественнмымъ

 

нашимъ

 

устройствомъ.

 

Ду-
ховенство,

 

высшая

 

іерархія

 

и

 

церковь

 

подвергались

самымъ

 

ожесточеннымъ

 

нападеніямъ

 

и

 

ударамъ.

 

Но
чѣмъ

 

ожесточеннѣе

 

были

 

эти

 

нападенія

 

и

 

удары,

 

тѣмъ

очевиднѣе

 

становилось,

 

что

 

далеко

 

не

 

изсякла

 

жизнь

въ

 

нашей

 

церкви

 

и

 

что

 

наше

 

духовенство

 

вовсе

 

не

 

такъ

темно,

 

недѣятельно

 

и

 

недостойно,

 

какъ

 

представляла

это

 

его

 

недоброжелатели.

 

Это

 

возстаніе

 

міра

 

на

 

церковь

Божію

 

и

 

на

 

все,

 

что

 

стоитъ

 

въ

 

ближайшемъ

 

къ

 

ней

 

*

отношеніи,

 

имѣло,

 

на

 

нашъ

 

взглядъ,

 

ту

 

добрую

 

сторо-

ну,

 

что

 

во

 

многихъ

 

служителяхъ

 

церкви

 

вызвало

 

илж

усилило

 

энергію,

 

побудило

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

показать

и

 

доказать,

 

что

 

не

 

оскудѣли

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

и

 

ея

служителяхъ

 

сила

 

и

 

мощь

 

къ'

 

духовному

 

дѣланію:

 

ду-

ховная

 

печать

 

возстала

 

на

 

защиту

 

церкви

 

и

 

духовен-

ства

 

и

 

статьи

 

духовныхъ

 

изданій

 

наполнились

 

фактами
и

 

сообщеніями,

 

изображавшими

 

нашу

 

церковную

 

жизнь

въ

 

болѣе

 

вѣрномъ

 

и

 

отрадномъ

 

свѣтѣ,

 

чѣмъ

 

въ

 

какомъ

она

 

выставлялась

 

въ

 

свѣтской

 

печати.

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

безпощаднымъ

 

порицаніемъ

 

в

рѣшительнымъ

 

отрицаніемъ

 

свѣтскою

 

печатью

 

всего

 

cb-
временнаго

 

строя

 

нашей

 

церковной

 

жизни

 

находятся,

на

 

нашъ

 

взглядъ,

 

факты,

 

указывающіе

 

прежде

 

всего

 

на

усиленіе

 

религіозно-просвѣтительной

 

деятельности

 

на-

шего

 

духовенства.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

съ

 

отрадою

можно

 

указать

 

на

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

прошедіпій

 

годъ

 

быль
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годомъ

 

довольно

 

широкаго

 

развитія

 

внѣбогослужебныхъ

собесѣдованій

 

и

 

общедоступныхъ

 

чтеній

 

для

 

народа

 

и

даже

 

для

 

образованныхъ

 

классовъ;

 

послѣдняго

 

рода

чтенія

 

впрочемъ

 

начали

 

развиваться

 

только

 

къ

 

концу

года.

 

Дѣятельность

 

нашихъ

 

просвѣтительныхъ

 

обществъ,
прежде

 

основанныхъ,

 

какъ-то:

 

Владимірскаго —св.

 

Анд-
рея,

 

Оаратовскаго —св.

 

Ереста,

 

Еазанскаго —св.

 

Гурія,
Московскаго — общества

 

любителей

 

духовнаго

 

проевѣще-

нія

 

и

 

коммиссіи

 

народ ныхъ

 

чтеній,

 

Еіевскаго— св.

 

Вла-
диміра,

 

Калужскаго — св.

 

Іоанна

 

Богослова

 

и

 

др.

 

ожи-

вилась.

 

Сверхъ

 

прежнихъ

 

основаны

 

или

 

предположены

къ

 

открытію

 

новыя

 

общества,

 

именно:

 

въ

 

С.-Петербургѣ

„общество

 

распространенія

 

религіозно-нравственнаго
яросвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви",

 

заявившее

уже

 

себя

 

въ

 

теченіе

 

года

 

энергическою

 

деятельностью
ао

 

организаціи

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій

 

во

многихъ

 

церквахъ

 

столицы

 

и

 

устроеніемъ

 

научно-рели-

гіозныхъ

 

чтеній

 

для

 

образованныхъ

 

классовъ

 

также

•разу

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

пунктахъ

 

города;

 

затѣмъ

 

предпо-

ложенныя:

 

Пермское— св.

 

Стефана

 

и

 

Орѣховское,

 

Тав-
рической

 

ѳпархіи,

 

общество

 

ревнителей

 

религіознаго
вросвѣщенія

 

народа.

 

Если

 

взять

 

все

 

необъятное

 

про-

странство

 

нашего

 

отечества,

 

то

 

относительно

 

духовно-

аравственнаго

 

просвѣщенія

 

нужно

 

замѣтить

 

слѣдующее.

Правда

 

далеко

 

еще

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

ѳпархіяхъ

 

и

 

городахъ

русской

 

земли

 

организована

 

духовно-просвѣтительная

деятельность

 

служителей

 

церкви

 

и

 

ревнителей

 

религіоз-
іво-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

нашего

 

народа

 

и

 

обще-
ства;

 

но

 

есть

 

однако

 

немало

 

такихъ

 

пунктовъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

начавшееся

 

съ

 

нѣкоторыхъ

 

поръ

 

движеніе

 

и

оосредоточеніе

 

религіознаго

 

свѣта

 

получило

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году

 

большую,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

напряженность

 

и

цасширило

 

пространство

 

своего

 

благотворнага

 

дѣйствія.
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Петербургъ,

 

Москва,

 

Саратовъ,

 

Владиміръ

 

(и

 

съ

 

нимъ

вся

 

епархія,

 

покрытая

 

сѣтыо

 

дѣятелей

 

на

 

пользу

 

рели-

гіознаго

 

просвѣщенія),

 

Еазань,

 

Еіевъ,

 

Пермь

 

и

 

др. —

вотъ

 

пока

 

пункты,

 

отличающіеся

 

наиболъшимъ

 

сосредо-

точеніемъ

 

свѣта

 

для

 

христіанскаго

 

въ

 

духѣ

 

православ-

ной

 

церкви

 

просвѣщенія

 

народа

 

и

 

общества.

 

Дай

 

Богъ,
чтобы

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

увеличилось

 

количество

 

такихъ

пунктовъ.

 

Не

 

можемъ

 

не

 

указать

 

при

 

этомъ

 

на

 

небы-

валый

 

еще

 

доселѣ

 

фактъ —выступленія

 

епископа

 

на

 

ка-

ѳедру

 

публичнаго

 

наставника

 

нашего

 

такъ

 

называемаго

образованнаго

 

общества

 

въ

 

истинахъ

 

вѣры.

Еъ

 

сказанному

 

о

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

можно

прибавить,

 

что

 

и

 

школьное

 

духовное

 

образованіе

 

не

только

 

не

 

умаляется,

 

но

 

постоянно

 

возрастаете,

 

какъ

это

 

видно

 

изъ

 

замѣченнаго

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

увели-

ченія

 

количества

 

богословскихъ

 

сочиненій,

 

удостоивае-

мыхъ

 

различныхъ

 

ученыхъ

 

степеней,

 

и

 

изъ

 

развитія
духовной

 

повременной

 

печати,

 

а

 

равно

 

и

 

изъ

 

все

 

болѣе

и

 

болѣе

 

возрастающая

 

прилива

 

въ

 

высшія

 

духовно-

учебныя

 

заведенія

 

молодыхъ

 

людей —будущихъ

 

дѣятелей

на

 

пользу

 

духовнаго

 

просвѣщенія —ищущихъ

 

высшаго

богословскаго

 

образованія

 

(«Церк.

 

Вѣстн.»

 

№

 

44).
Другой

 

способъ

 

благотворнаго

 

дѣйствія

 

церкви

 

на

вѣрующихъ —церковное

 

богослуженіе

 

также

 

сосредо-

точивало

 

на

 

себѣ

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

особенное

 

вни-

маніе

 

какъ

 

высшаго

 

церковнаго

 

правительства,

 

такъ

 

и

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нашихъ

 

архипастырей

 

и

 

пастырей.

Благолѣпное

 

совершеніе

 

божественныхъ

 

службъ,

 

исто-

вое

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

священныхъ

 

пѣсней —все

 

это

 

дѣй-

ствительно

 

нуждается

 

въ

 

заботахъ

 

и

 

попеченіи,

 

если

 

и

не

 

болыпихъ,

 

чѣмъ

 

религіозно-просвѣтительная

 

дѣятель-

ность,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

значительныхъ

 

и

 

серьез-

ныхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

улуч-
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шеніе

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

для

 

каковой

 

цѣди

 

издано

 

Св.
Сѵнодомъ

 

постановленіе

 

объ

 

обязательномъ

 

для

 

воспи-

танниковъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

чтеніи

 

и

 

сово-

купномъ

 

пѣніи

 

при

 

богослуженіи

 

нѣкоторыхъ

 

священ-

ныхъ

 

молитвъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

41);

 

въ

 

Москвѣ

 

открыто

общество

 

любителей

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

по

 

мѣстамъ

начинаете

 

устрояться

 

всенародное

 

церковное

 

пѣніе

 

(«Ц.
В.»

 

№

 

61 — 52);

 

поощряются

 

и

 

литературные

 

труды

духовныхъ

 

лицъ

 

по

 

перелолсенію

 

св.

 

пѣсней

 

на

 

ноты

(«Церк.

 

Вѣстн.»

 

№

 

32,

 

ч.

 

оффиц.).
Въ

 

минувшій

 

скорбный

 

годъ

 

церковного

 

іерархіею
посвящено

 

немало

 

заботъ

 

объ

 

устраненіи

 

нѣкоторыхъ

ненормальныхъ

 

отношеній

 

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми,

объ

 

уничтоженіи

 

между

 

ними

 

недоразумѣній

 

и

 

прискорб-
ныхъ

 

пререканій,

 

объ

 

устроеніи

 

церковныхъ

 

попечи-

тѳльствъ

 

или

 

приходскихъ

 

совѣтовъ,

 

какъ

 

напр.,

 

въ

 

Харь-
ковѣ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

42).

 

Еъ

 

сожалѣнію,

 

этотъ

 

вопросъ

доселѣ

 

еще

 

немало

 

тревожить

 

миръ

 

церкви,

 

причемъ

яблокомъ

 

раздора

 

является

 

по

 

преимуществу

 

такъ

 

на-

зываемый

 

свѣчной

 

вопросъ,

 

къ

 

радости

 

недоброжелате-
лей

 

церкви

 

и

 

къ

 

великой

 

скорби

 

преданныхъ

 

ея

 

сыновъ.

Озабочивалась

 

церковь

 

и

 

относительно

 

устраненія
препятствій

 

къ

 

достойному,

 

истинно

 

христіанскому

 

пре-

провожденію

 

паствами

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней.

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

по

 

ея

 

настоянію

 

отмѣнены

 

спектакли

и

 

театральныя

 

зрѣлища

 

наканунѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

празд-

ничныхъ

 

дней,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

нѣкоторые

 

другіе

 

дни.

Съ

 

этою

 

же

 

цѣлію

 

по

 

мѣстамъ

 

заявлены

 

рѣшенія

 

или

ходатайства

 

объ

 

отмѣнѣ

 

базаровъ

 

въ

 

воскресные

 

дни

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

45

 

и

 

49).
Міръ

 

отделившихся

 

отъ

 

церквя

 

(раскольниковъ

 

и

•ектантовъ),

 

а

 

также

 

■

 

и

 

непросвѣщенныхъ

 

свѣтомъ

 

Хри-
стовой

 

вѣры

 

(инородцевъ,

 

населяющихъ

 

наше

 

отечество),
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также

 

давалъ

 

много

 

подчасъ

 

весьма

 

тревожныхъ

 

заботъ
церкви,

 

ея

 

іерархіи

 

и

 

высшему

 

ея

 

правительству.

 

Не
смотря

 

на

 

посильные

 

и

 

въ

 

общемъ

 

значительные

 

труды

и

 

успѣхи

 

нашихъ

 

миссій,

 

для

 

обращенія

 

магометанъ

 

и

язычниковъ,

 

и

 

обществъ

 

противораскольническихъ

 

(св.
Ереста

 

въ

 

Саратовѣ,

 

св.

 

Гурія

 

въ

 

Еазани,

 

св.

 

Іоанна
Богослова

 

въ

 

Калугѣ

 

и

 

др.)

 

и

 

даже

 

частныхъ

 

начинаній
(школа

 

о.

 

Еашменскаго

 

въ

 

Вяткѣ),

 

еще

 

много,

 

очень

много

 

предстоите

 

нашей

 

церкви

 

сдѣлать

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

и

 

на

 

много

 

лѣтъ

 

достанете

 

ей

 

этого

 

рода

 

дѣя-

тельности.

 

До

 

и

 

послѣ

 

воспослѣдовавшаго

 

въ

 

минувшемъ

году

 

расширенія

 

правъ

 

единовѣріл

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

37)
расколъ

 

началъ

 

настойчиво

 

добиваться

 

и

 

для

 

себя

 

пол-

ной

 

и

 

широкой

 

свободы,

 

угрожая

 

церкви

 

своею

 

пропа-

гандою.

 

Въ

 

видахъ

 

приготовленія

 

противораскольниче-

екихъ

 

миссіонеровъ,

 

какъ

 

борцевъ

 

съ

 

расколомъ

 

внут-

ренними,

 

духовно-нравственными

 

средствами,

 

церковное

правительство

 

издало

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

постановленіе
объ

 

учрежденіи

 

каѳедръ

 

по

 

расколу

 

въ

 

духовныхъ

 

сѳ-

минаріяхъ

 

на

 

мѣстныя

 

епархіальныя

 

средства

 

(«Ц.

 

В.»
№

 

13).
Среди

 

такихъ-то

 

тяжкихъ

 

заботъ

 

и

 

гнетущнхъ

 

скор-

бей

 

текла

 

жизнь

 

отечественной

 

церкви

 

подъ

 

невидимымъ

руководствомъ

 

Вожественнаго

 

ея

 

Кормчаго

 

и

 

Правителя,
Духа

 

Божія,

 

въ

 

полномъ

 

и

 

ненарушимо

 

мирномъ

 

(какъ
и

 

въ

 

прежніе

 

годы)

 

согласіи

 

ея

 

съ

 

государствомъ,

 

ко-

торое

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

нѣскодыю

 

расширило

 

кругъ

нѣкоторыхъ

 

правъ

 

ея

 

высшаго

 

правительства

 

(см.

 

по-

етановленіе

 

о

 

сокращены

 

круга

 

дѣлъ,

 

представляемыхъ

на

 

разрѣшеніе

 

и

 

утвержденіе

 

Высочайшей

 

власти

 

(«Ц.
В.»

 

№

 

25-26).
Еромѣ

 

вышеизложеннаго,

 

дѣятельность

 

высшаго

 

цер-

ковнаго

 

правительства

  

выразилась

  

во

 

многихъ

 

весьма



—

 

66

 

—

разнообразныхъ

 

постановленіяхъ

 

и

 

мѣрахъ,

 

обнимаю-
щихъ

 

всѣ

 

стороны

 

нашей

 

церковно-общественной

 

жизни.

Изъ

 

этихъ

 

постановленій,

 

наиболѣе

 

обращаютъ

 

на

 

себя
вниманіе

 

постановленія

 

и

 

мѣры

 

по

 

духовному

 

просвѣ-

щенію,

 

именно:

 

объ

 

измѣненіяхъ

 

въ

 

порядкѣ

 

замѣщенія

должностей

 

начальниковъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ
и

 

училищахъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

51—52);

 

объ

 

увеличены

числа

 

уроковъ

 

по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

церковно-слав.ш-

скимъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

2);

 

о

 

прекращены

 

вызова

 

семинар-

скихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

историко

 

-

 

филологическій
институтъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

30);

 

о

 

письменныхъ

 

уиражвені-
яхъ

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

27);

 

объ
увеличеніи

 

содержанія

 

преподавателей

 

ариѳметики

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ

 

изъ

 

лицъ,

 

окончившихъ

 

универсп-

тетскій

 

курсъ

 

(№

 

50);

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

учалл-

лища

 

воспитанниковъ,

 

переходящихъ

 

изъ

 

однѣхъ

 

еекя-

нарій

 

и

 

училищъ

 

въ

 

тѣ

 

же

 

классы

 

другихъ

 

(«Ц.

 

3.»
№

 

50);

 

о

 

снабженіи

 

воспитанницъ

 

женскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

училищъ

 

экземплярами

 

Новаго

 

Завѣта

 

(«Ц.

 

В.»
№

 

17)

 

и

 

др.

 

Сверхъ

 

этихъ

 

мѣръ,

 

направленныхъ

 

къ

 

раз-

витію

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

со-

званъ

 

комитетъ

 

по

 

пересмотру

 

устава

 

духовныхъ

 

акадеглй.

Изъ

 

другихъ

 

постановленій

 

и

 

мѣръ

 

обращаютъ

 

на

себя

 

вниманіе

 

постановленія:

 

о

 

ыѣрахъ

 

къ

 

болѣе

 

свое-

временному

 

прочтенію

 

въ

 

церквахъ

 

Высочайшихъ

 

пани-

фестовъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№50);

 

объ

 

измѣненіи

 

порядка

 

выдачи

метрическихъ

 

справокъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

27);

 

объ

 

уравненіи
правъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

военнаго

 

вѣдомства

 

на

 

пенсіи
по

 

болѣзнямъ

 

съ

 

правами

 

военныхъ

 

чиновниковъ

 

(«Ц.
В.»

 

№41);

 

о

 

жалованьѣ

 

приходскому

 

духовенству

 

Име-
ретинской,

 

Гурійской

 

и

 

Мингрельской

 

епархій

 

(«Ц.

 

В.»
№

 

11);

 

о

 

жалованьѣ

 

нѣкоторымъ

 

лицамъ

 

изъ

 

духовен-

ства

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

51—52);

 

о

 

на-
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градахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

примѣнительно

 

къ

 

вновь

 

уста-

новленной

 

нормѣ

 

(«Ц.

 

В.»

 

№

 

51 —52);

 

о

 

способахъ
исключенія

 

епархіальною

 

властью

 

изъ

 

духовнаго

 

звянія
причетеиковъ,

 

подвергшихся

 

паказаніямъ

 

со

 

стороны

судовъ

 

гражданскаго

 

вѣдоііства

 

(<Ц.

 

В.*

 

№88);

 

о

 

про-

дажѣ

 

имуществъ,

 

принадлежащзхъ

 

малолѣтнимъ

 

дѣтяыъ

священно

 

и

 

церковно-служителей

 

(*Ц.

 

В.»

 

№

 

33);

 

и

 

др.

Изъ

 

іерарховъ

 

отечественной

 

церкви

 

скончались

въ

 

минувшемъ

 

году:

 

1)

 

Грпгорі^,

 

Архіесвс.сііъ

 

Еалукт
скій

 

и

 

Воровскій,

 

2)

 

Михаилъ,

 

бывшій

 

Архіеписгопъ
Минскій,

 

жившій

 

въ

 

послѣдеее

 

время

 

га

 

по:;оѣ,

 

3)

 

Гра-
горій,

 

Впископъ

 

Пенсзнскій

 

и

 

Оаранскш

 

п

 

4)

 

Іос,іфъ,
Еаископъ

 

Смолонскій

 

и

 

Дорогобужс:і:і.
Новыя

 

назначенія

 

и

 

п-ерСіГБщенія

 

въ

 

состг.зѣ

 

Нсмлей

высшей

 

іерархіи

 

состояли

 

въ

 

слЪдуіссцеіл:

 

1)

 

Влади-
ь:іръ>

 

Епиекопъ

 

Еовенскій,

 

первый

 

ви".арій

 

ДатѳвсЕОЙ

еппрхіи,

 

иазначенъ

 

Япископоиъ

 

Еалу^скпмъ

 

п

 

Еороз-
скимъ;

 

2)

 

Антоній,

 

Еайскопъ

 

Енпсейскій

 

и

 

Краезйяр-
скій —Впископонъ

 

Пензенскимъ

 

и

 

Саргпакщъ;

 

3)

 

Нз-
сторъ,

 

Епископъ

 

Выборге,: : й,

 

гтороз

 

взгаріл

 

С.-Петер-
бургской

 

enap:d:> —Enscito:

 

адъ

 

Сползнскамъ

 

;

 

;

 

Дороге

 

jy'-r*-

скимъ;

 

4)

 

ИсаапіЗ,

 

Епасщшъ

 

Поздокслй,

 

гпкарій

 

кав-
казской

 

епархіи —Епяетюпсііъ

 

Енисеіісг.иглъ

 

и

 

Ираевояр-
скияъ;

 

5)

 

Дояатъ,

 

Епсскопъ

 

ВростсЕІй,

 

второй

 

в^йг.рід
Литовской

 

епархіи —еписісопожь

 

Ковзпсктл.,

 

первымъ

викаріемъ

 

здоа

 

::е

 

о^архіи;

 

6)

 

/вр? п.пій,

 

Еп:-экопъ

 

Ки-
хайлозскій,

 

викарій

 

Рязанской

 

епархіи

 

—

 

Епископоиъ
Бреетскимъ,

 

вторымъ

 

викаріепъ

 

Литовской

 

епархіи;

 

7).
ректоръ

 

Литовской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

архимандрите

Августинъ— епископомъ

 

Михайловскимъ,

 

викаріемъ

 

Ря-
занской

 

Епархіи.
(Церк.

 

Вѣстн.)
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„Святительскія

  

Тъни"

  

г.

 

Лъскова.

(Продолжеміс

 

*).

IV.

Второю

 

въ

 

галлереѣ

 

Вятскихъ

 

„святительскихъ

тѣней",

 

изображаемыхъ

 

перомъ

 

г.

 

Лѣскова,

 

является

гвнь

 

преосв.

 

Іоны

 

Баранова

 

(1674—1699

 

г.).
Сколько

 

намъ

 

ни

 

приводилось

 

читать

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ,

нигдѣ

 

мы

 

не

 

встрѣчали

 

ни

 

одного

 

неблагопріятнаго

 

отзыва

ѳбъ

 

этой

 

чистой,

 

святой

 

личности;

 

напротивъ

 

всѣ

 

отзывы

единогласно

 

представляютъ

 

его

 

истиннымъ,

 

образцовымъ
архипастыремъ.

 

Не

 

приводимъ

 

здѣсь

 

хвалебныхъ,

 

чуть

не

 

восторлгенныхъ

 

отзывовъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

историковъ,

напр.

 

изъ

 

„Исторіи

 

Вятчанъ"

 

Вештомова,

 

„Вятской
Іерархіи"

 

Никитникова,

 

„Иеторіи

 

Вятскаго

 

края"
Бехтерева,

 

статей

 

прот.

 

Анисимова,

 

Пинегина

 

и

 

др.

 

**).
Такіе

 

отзывы,

 

конечно,

 

покажутся

 

г.

 

Лѣскову

 

ни

 

мало

не

 

убѣдительными:

 

„знаемъ

 

мы

 

эти

 

мѣстныя

 

„исторіи",
эти

 

„іерархіи", — скажете

 

намъ

 

свойственнымъ

 

ему

 

сти-

лѳнъ

 

г.

 

Лѣсковъ, — „во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

іерархіяхъ

 

одинъ

фиміанъ

 

да

 

куреніе"!

 

Но

 

не

 

можемъ

 

не

 

привести

 

са-

мыхъ

 

краткихъ

 

отрывковъ

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ

 

изъ

 

преосв.

Филарета

 

Черниговскаго,

 

А.

 

П.

 

Щапова

 

и

 

Е.

 

П.

 

Буд-
рина

 

(казанскихъ

 

профессоровъ),

 

которыхъ

 

едва

 

ли

заподозрите

 

въ

 

„лицепріятіа"

 

самъ

 

г.

 

Лѣсковъ.

 

„Преосв.
Іона

 

Барановъ",

 

пишете

 

преосв.

 

Филаретъ

 

***),

 

„оста-

вилъ

 

послѣ

 

себя

 

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

много

 

памятни-

ковъ

 

пастырской

 

заботливости;

 

чистота

 

жизни

 

и

 

высокія

*)

 

См.

 

JVè

 

1

 

Ей.

 

Вѣд.

**)

 

Казанскій

 

Вѣстникъ,

 

1826

 

г.,

 

ХУІ,

 

238—240. —Вят.

 

Іерар-
хія,

 

Никнтнякова,

 

11— 16.—Исторія

 

Вятскаго

 

края,

 

Бехтерева,
264—266.—

 

Вят.

 

Губ.

 

Вѣд.

  

1844

 

г.

 

Al

 

46.

***)

 

Обзоръ

 

Русск.

 

дух.

 

литературы,

 

I.

 

365.
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добродѣтели

 

его

 

пріобрѣли

 

ему

 

благоговѣйное

 

уваженіе
паствы".

 

„Исгорія",

 

говоритъ

 

Щаповъ

 

*),

 

отдаетъ

полную

 

справедливость

 

такимъ

 

архипастырямъ,

 

каковъ

былъ

 

Іона,

 

архіепископъ

 

Вятскій,

 

имѣвшій

 

такія

 

свой-

ства,

 

какія

 

пастырское

 

званіе

 

и

 

тогдашнее

 

состояніе

 

но-

воучрежденной

 

Вятской

 

епархіи

 

отъ

 

него

 

требовали*.
По

 

отзыву

 

г.

 

Будрина

 

**),

 

„только

 

на

 

долю

 

немногихъ

избранныхъ

 

выпадаете

 

счастливый

 

жребій

 

оставлять

 

по

себѣ

 

въ

 

исторіи

 

такія

 

пріятныя

 

воспоминанія,

 

какія
оставилъ

 

по

 

себѣ

 

преосв.

 

Іона

 

Вятскій".

Зная

 

такіе

 

отзывы,

 

зная

 

глубокое

 

уваженіе

 

къ

 

па-

мяти

 

преосв.

 

Іоны

 

въ

 

Вятскомъ

 

народѣ,

 

мы

 

(да

 

и

 

не

мы

 

одни,

 

а

 

и

 

многіе

 

изъ

 

чтителей

 

святителя)

 

съ

 

понят-

нымъ

 

любопытствомъ

 

ожидали,

 

что

 

скажете

 

о

 

второмъ

Вятскомъ

 

архіереѣ

 

нашъ

 

повѣствователь,

 

который

 

не-

однократно

 

съ

 

аппломбомъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

пишетъ

 

объ
архіереяхъ

 

только

 

„единую

 

правду",

 

притомъ —со

 

словъ

архіерея

 

же.

 

„Г.

 

Лѣсковъ

 

хочѳтъ

 

доказать,

 

что

 

изъ

первыхъ

 

десяти

 

архіереевъ

 

Вятсвихъ

 

ни

 

одинъ

 

не

 

умѣлъ

вести

 

дѣло

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

(66).

 

Ужели

 

же",

 

думали

мы,

 

„г.

 

Лѣсковъ

 

не

 

сдѣлаетъ

 

исключенія,

 

ну

 

хотя

 

для

преосв.

 

Іоны?

 

Ужели

 

и

 

этого

 

святителя

 

онъ

 

признаетъ

архіереемъ

 

негоднымъ 1?"

Никакихъ

 

исключеній

 

г.

 

Лѣсковъ

 

не

 

допускаетъ:

 

и

преосв.

 

Іона

 

у

 

него

 

оказывается

 

тѣнью

 

„негодною".
Вотъ

 

буквально

 

отзывъ

 

г.

 

Лѣскова

 

о

 

второмъ

 

Вятскомъ
святителѣ.

„Бездомовнаго

 

и

 

бездѣятѳльнаго

 

Александра",

 

пи-

шетъ

 

г.

 

Лѣсковъ,

 

„замѣстилъ

 

хозяйственный

 

архіепи-
$копъ

 

Іона.

 

Этотъ

 

былъ,

 

по

 

словамъ

 

Любарскаго.

 

„ра-

*)

 

Русскій

 

расколъ

 

старообрядства,

 

346.

**)

 

Пермскія

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1872,

 

319.
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читель

 

благолѣпія

 

своего

 

престола:

 

онъ

 

съ

 

основанія
началъ

 

строить

 

и

 

въ

 

совершенство

 

привелъ

 

соборъ

 

и

домъ

 

архіерейскій,

 

и

 

другихъ

 

умѣлъ

 

заохотить

 

къ

 

цер-

ковностроительству;

 

при

 

г.рхіерействованіи

 

его

 

многіе
какъ

 

въ

 

престольномъ

 

городѣ

 

Хлыновѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

про-

чимъ

 

въ

 

епархіи

 

городамъ

 

и

 

селамъ,

 

побужденіемъ

 

его,

казенные

 

и

 

деревянные

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

строили".
Народъ,

 

сидѣвшій

 

во

 

тьмѣ

 

язычества

 

(sic),

 

увидѣлъ

христіанство,

 

представленное

 

ему

 

въ

 

самомъ

 

понятномъ

для

 

него

 

вадѣ.

 

Новые

 

храмы

 

въ

 

честь

 

христіанскаго
Бога

 

были

 

конечно

 

лучше

 

всего

 

того,

 

что

 

видали

 

ра-

нѣе

 

въ

 

этоыъ

 

родѣ

 

на

 

Вяткѣ,

 

и

 

пораженный

 

монумен-

тальностью

 

темный

 

народъ

 

почтилъ

 

храмоздателя

 

такою

памятью,

 

что

 

даже

 

послѣ

 

его

 

смерти

 

служатъ

 

о

 

немъ

въ

 

день

 

ого

 

прзставленія

 

паннихиды.

 

О

 

другихъ

 

чер-

тахъ

 

характера

 

и

 

лшзни

 

втораго

 

Вятскаго

 

архіерея
извѣстао

 

только,

 

что

 

онъ

 

часто

 

ѣздилъ

 

въ

 

Москву

 

ж

„оттуда

 

(по

 

еловамъ

 

Любарскаго)

 

возвращался

 

всегда

снабдѣнъ

 

царскою

 

и

 

патріаршею

 

милостію,

 

съ

 

различ-

ною

 

драгою

 

утварью

 

и

 

данными

 

по

 

просьбамъ

 

его

 

гра-

мотами".

 

Кромѣ

 

славянороссійской

 

грамоты

 

Іона

 

ничему

болѣе

 

ученъ

 

не

 

былъ"

 

(56). —Въ

 

другоз.ъ

 

мѣстѣ

 

г.

 

Лѣс-

ковъ

 

дополняете

 

характеристику

 

преоев.

 

Іоны

 

такимъ

образомъ:

 

„По

 

характеру

 

и

 

по

 

способяоетямъ

 

къ

 

прав-

ление

 

изъ

 

десяти

 

Вятсішхъ

 

архіереевъ

 

два

 

совсѣмъ

негодны.

 

Таковъ

 

былъ

 

самый

 

первый

 

Александра. .

 

Дру-
гой

 

(Іона)

 

былъ

 

попросливъ

 

и

 

добычливъ,

 

онъ

 

„снаб-
дѣвался"

 

и

 

усердно

 

строился,

 

собиралъ

 

утварь

 

и

 

рачилъ

о

 

благолѣпіи.

 

О

 

духѣ

 

хрпстіанства

 

никакой

 

заботы,
и

 

однако

 

такою

 

дѣятельностію

 

онъ

 

снискалъ

 

себѣ

въ

 

народѣ

 

столь

 

сильное

 

благоволеніе.

 

что

 

память

 

его

всегда

 

совершается.

 

Такимъ

 

образомъ

 

даже

 

самый

 

за-

дачный

 

изъ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

Вятскихъ

 

архіереевъ —
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вѳликороссіянъ

 

былъ

 

невѣжественъ

 

и

 

не

 

поднялъ

 

свое-

го

 

архипастырскаго

 

дѣла

 

выше

 

нѣкоторыхъ

 

заботъ

 

объ
экономіи

 

и

 

церковной

 

внѣшности"

 

(65).

Итакъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Лѣскова,

 

и

 

второй

 

Вятскій
ѳпископъ

 

„не

 

могъ

 

и

 

не

 

умѣлъ

 

вести

 

дѣло

 

какъ

 

слѣ-

дуетъ"

 

(66).

 

Подъ

 

перомъ

 

г.

 

Лѣскова

 

и

 

преосв.

 

Іона
оказывается

 

тѣнью

 

„негодною 4 ,

 

„невѣжественною",

„о

 

духѣ

 

христіанства

 

ни

 

мало

 

не

 

заботившеюся".

 

Былъ
это

 

архіерей

 

„хозяйственный";

 

но

 

и

 

эта

 

хозяйственность,

по

 

изобраасѳнію

 

г.

 

Лѣскова,

 

не

 

безъ

 

нѣхоторагѳ

 

небла-
fOBOHHaro

 

букета:

 

былъ-де

 

этотъ

 

архіерей

 

хозяйствен-

ный,

 

да

 

Столько

 

болѣе

 

„на

 

чужой

 

счете",

 

такъ

 

какъ

былъ

 

онъ

 

„попросливъ

 

и

 

добычлнвъ

 

и

 

только

 

постоянно

щцбдГзбамя?

 

по

 

милости

 

царской

 

и

 

добршъ

 

людей

 

*).
Построилъ

 

онъ

 

тамъ,

 

на

 

Вяткѣ,

 

аѣскользо

 

церквей,

 

ну»

ira

 

Вятчанѳ,

 

сидѣвшіо

 

во

 

тваѣ

 

язычестза,

 

и

 

разщри

рты,

 

да

 

и

 

давай

 

^совершать

 

его

 

г.

           

(65)»»
Проставь

 

тадую

 

харо^ерпор

                  

іозы,

 

мео-

гіо

 

читатели,

 

кс

 

знагощ -j

   

сь

                            

";

 

ят&*

радура

 

и

 

ъъ

 

частное^:

 

-

йозсазуй

 

в

 

новѣршга

 

г.

 

Дѣе&рву,

 

«.jc;.

                     

і

 

во

внйіісігіо

 

аоотощгзш

 

увЗ

     

'

                             

m

 

свои

ар|

 

за

 

ню

 

сяззъ

 

врііеред.%

 

і

                                      

ова

то

 

и

 

дѣ.:.>

 

шшршог,

                                    

во

 

а

 

&

 

ч-гга-

тел.глт

       

.

   

)

  

бузэдадьве

  

бщшя

           

вар:щрсі£еш
ашр:^і" ;

 

Лю6а$,зі;пго

 

S33.

 

сщ%

 

ь№Ш$

 

вшиивдн*.
Бецші

                 

-тедей

 

одер,

 

л.:

 

s

 

пр:,,сіъ

 

въ

 

голову,

что

 

вся

 

эта

 

характер

 

лет:..

 

:;:•

   

ьо

 

бояѣе

   

кг. ,:,

   

етрглгная

*)

 

Вадаа

 

;:

 

Дь/арсл.ш

 

агог>

 

ѵсйг.СтЬгь :; ,

 

г,

 

ЛѢі.,с:,%

 

ир-тда-

аац

 

»то'~7

 

впг"

 

хг-';>

 

своеобразна

 

зкачепіо,

 

иронязирус?"

 

надъ

яреосв.

 

Іоною

 

SE

 

вт.

 

другихъ

 

^ѣст&хъ

 

своей

 

стать::

 

.Дона

 

отовсюду

ш

 

всЬдлт.

 

возвращался

 

снабдкніъ"

 

(56),

 

„дучшШ

 

язь

 

архіереовъ

 

уцѣдъ

дщько

 

снсбдѣваиіься"

 

(58)

 

и

 

т.

 

д.
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каррикатура,

 

не

 

имѣющая

 

ничего

 

общаго

 

ни

 

съ

 

порт-

ретомъ

 

Любарскаго,

 

ни

 

съ

 

дѣйетвительнымъ

 

характе-

ромъ

 

святителя

 

Іоны.
Обращаясь

 

къ

 

сравненію

 

такой

 

„тѣни"

 

преосв.

 

Іонж
съ

 

портретомъ

 

Любарскаго,

 

мы

 

опять

 

принуждены

 

сдѣ-

лать

 

цѣликомъ

 

обширную

 

выписку

 

изъ

 

„Любопытнаго
Извѣстія"

 

послѣдняго.

 

Еакъ

 

ни

 

рискуемъ

 

мы

 

утомить

такими

 

выписками,

 

но

 

находимъ

 

ихъ

 

рѣшительно

 

необ-
ходимыми,

 

чтобы

 

выразить

 

пріемы

 

нашего

 

автора,

 

съ

 

ка-

кими

 

совершаются

 

подъ

 

его

 

перомъ

 

„метаморфозы*
Вятскихъ

 

архіереевъ.
„Не

 

только

 

по

 

словеснымъ

 

повѣствованіямъ",

 

пи-

шете

 

Любарскій

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ,

 

„но

 

и

 

по

 

благоразум-

нымъ

 

сего

 

святителя

 

въ

 

епархіи

 

учреягденіямъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

полезнаго

 

трудолюбія

 

его

 

до

 

нынѣ

 

свидѣтельствуго-

щимъ

 

знакамъ,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

можно

 

утвердить,

 

что

 

онъ

былъ

 

добрый

 

стада

 

своего

 

пастырь,

 

рачитель

 

благолѣ-

пія

 

своего

 

престола

 

и

 

всей

 

епархіи,

 

ибо

 

онъ

 

первый
съ

 

основанія

 

началъ

 

строить

 

и

 

въ

 

совершенство

 

при-

велъ

 

въ

 

кремлѣ

 

катедральный

 

Троицкой

 

соборъ,

 

домъ

архіерейской

 

и

 

къ

 

симъ

 

другія

 

потребныя

 

зданія;

 

собор-
ную

 

церковь

 

многоцѣнною

 

утварью,

 

а

 

домъ

 

всякими

потребностями

 

довольно

 

снабдилъ.

 

При

 

архіерействова-
ніи

 

его

 

многіе,

 

какъ

 

въ

 

престольномъ

 

градѣ

 

Хлыновѣ,

такъ

 

по

 

прочимъ

 

въ

 

епархіи

 

городамъ

 

и

 

селамъ,

 

пѳ-

бужденіемъ

 

его,

 

каменные

 

и

 

деревянные

 

монастыри,

церкви

 

и

 

часовни

 

построены.

 

Въ

 

обрядахъ

 

и

 

содержа-

ли

 

церквей,

 

тако

 

жъ

 

въ

 

причтѣ

 

и

 

чинѣ

 

монашеекомъ

установленный

 

имъ

 

изрядный

 

порядокъ

 

и

 

нынѣ

 

наблю-
дается.

 

Непорочность

 

житія

 

его

 

м

 

отмѣнныя

 

добро-
дѣтели

 

въ

 

народѣ

 

объ

 

немъ

 

такое

 

вселили

 

мнѣніе,

 

что

память

 

его

 

всегда,

 

а

 

особливо

 

въ

 

день

 

преставленія
его,

 

8

 

октября,

 

отправленіемъ

 

панихиды

  

благоговѣйн*
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совершается. —Милость

 

государя

 

и

 

святѣйшаго

 

пат-

ріарха

 

по

 

жизнь

 

свою

 

носилъ

 

неизмѣнно,

 

почему

 

часто

отъ

 

нихъ

 

призываемъ

 

былъ

 

въ

 

Москву,

 

какъ

 

для

 

со-

борныхъ

 

дѣяній,

 

такъ

 

и

 

для

 

согласія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

церковныхъ

 

установленіяхъ.

 

Оттуда

 

возвращался

 

всегда

снабдѣнъ

 

царскою

 

и

 

патріаршею

 

милостію,

 

съ

 

различ-

ною

 

для

 

соборной

 

своей

 

церкви

 

драгою

 

утварью

 

и

 

дан-

ными

 

по

 

просьбамъ

 

его

 

для

 

дому

 

архіерейскаго,

 

мона-

стырей

 

и

 

церквей,

 

грамотами.

 

Хотя

 

кромѣ

 

славенорое-

сійской

 

грамоты

 

ничему

 

болѣе

 

не

 

ученъ

 

былъ,

 

однако

къ

 

собранію

 

хорошихъ

 

печатныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

книгъ,

каковыя

 

только

 

тогда

 

сыскать

 

можно

 

было,

 

имѣлъ

усердное

 

раченіе.

 

Словомъ

 

сказать,

 

сей

 

архіерей

 

имѣлъ

такія

 

свойства,

 

какія

 

пастырское

 

званіе

 

и

 

тогдашнее

состояніе,

 

какъ

 

времени,

 

такъ

 

и

 

новоучрежденной

 

епар-

хіи,

 

отъ

 

него

 

требовали"

 

*).
Какъ

 

видитъ

 

читатель,

 

отзывъ

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ

 

г.

 

Лѣе-

кова

 

и

 

отзывъ

 

Любарскаго

 

согласны

 

только

 

въ

 

томъ,

что

 

преосв.

 

Іона

 

былъ

 

усердный

 

храмоздатель

 

и

 

рачи-

тель

 

благолѣпія

 

церковнаго,

 

а

 

во

 

всемъ

 

прочемъ

 

харак-

теристика

 

Іоны,

 

нарисованная

 

г.

 

Лѣсковымъ,

 

совершен-

но

 

противорѣчитъ

 

характеристик,

 

написанной

 

Любар-
скимъ

 

въ

 

„Любопытномъ

 

Извѣстіи".

 

По

 

словамъ

 

г.

Лѣскова,

 

Іона

 

былъ

 

епископъ

 

„по

 

характеру

 

и

 

по

 

спо-

собностямъ

 

къ

 

правленію

 

негодный";

 

а

 

по

 

словамъ

 

Лю-
барскаго,

 

онъ

 

былъ

 

„добрый

 

стада

 

своего

 

пастырь",

 

и

это

 

Любарскій

 

„безъ

 

сомнѣнія

 

утверждаете",

 

нетолькѳ

на

 

основаніи

 

„словесныхъ

 

повѣствованій",

 

но

 

и

 

„по

благоразумнымъ

 

сего

 

святителя

 

въ

 

епархіи

 

учреждені-
ямъ

 

и

 

другимъ,

 

спустя

 

70

 

лѣтъ

 

оставшимся,

 

полезнаго

трудолюбія

 

его

 

знакамъ".

 

По

 

словамъ

 

г.

 

Лѣскова,

 

преосв.

*)

 

Любопытное

 

Извѣстіе,

 

Любарскаго,

 

30—32.
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Іона

 

былъ

 

епископъ

 

„невѣжественный";

 

а

 

по

 

словамъ

Любарскаго,

 

часто

 

„призываемъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

для

соборныхъ

 

дѣяній",

 

конечно—не

 

за

 

свое

 

„невѣжество",

в

 

„имѣлъ

 

усердное

 

раченіе

 

къ

 

собранію

 

хорошихъ

 

пе-

чатныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

книгъ,

 

каковыя

 

только

 

тогда

сыскать

 

было

 

можно".

 

По

 

отзыву

 

г.

 

Лѣскова,

 

Іона
„былъ

 

попросливъ

 

и

 

добычливъ,

 

умѣлъ

 

только

 

снабдѣ-

ваться

 

и

 

постоянно

 

снабдѣвался"

 

*);

 

а

 

по

 

отзьту

 

Лю-
барскаго,

 

онъ,

 

благодаря

 

свриыъ

 

душевныыъ

 

качествамъ

s

 

пастпрскимъ

 

трудаыъ,

 

„по

 

жизнь

 

свою

 

носилъ

 

не-

нзиѣяно

 

милость

 

царей

 

и

 

патріаріѵовъ",

 

которые

 

едва

ли

 

бы,

 

всѣ

 

без?»

 

изъятія,

 

стали

 

удостоивать

 

своей

 

ми-

лости

 

a

 

онабдѣвать

 

какого

 

ниОудь

 

попрошайку.

 

По
отзыву

 

г.

 

Лѣсіюва,

 

упроооз.

 

lozu

 

,о

 

духѣ

 

христіанстза
Заботы— нзіцлсй".;

 

s

 

so

 

отзыву

 

Любарскаго,

 

онъ

 

„оста-

вить

 

благоразуайкя

 

въ

 

ецархіа

 

учрег.доиія,

 

побуждалъ
монастыри

 

и

 

церкЕЗ

 

стро::^ ,

 

гъ

 

обрядахъ

 

и

 

содержааіи
цоріагсЗ,

 

таг:

 

:.:■

 

ьъ

 

пречтѣ

 

-J

 

чпЬй

 

созашесконъ

 

изряд-

:'

     

узтаповплъ

 

г

                   

с

              

отличался

 

„непо-

рочкоошо

 

штіл

 

ЕС

 

с^

                         

)дѣтолщш'е ,

 

которые,

,.

 

евздѣие

      

.,

           

■

 

u ,v.

 

;отороЗ

 

зг.ботлп-
...

 

,:..

                                         

..;

 

;u

 

кр~ио

 

a

 

рѣпщ-

аъ

 

и

:

       

Еатецожъ
гегсзѣіпоа

 

у;

                     

шштн

 

п^сгои.

 

Іоаы;

 

а

 

г.

"-.-■

 

пор

                      

cj?;d

 

„ветліу.;

           

ццу';

 

такъ5

Бто

 

/

 

фго

              

",

   

с::дівдіі:'і

  

во

 

ті-"і

 

язичсства

 

(!)
Вяте•

 

" j

 

cqpoxs

 

лочтить

 

храмоздатели

 

евоеі

 

памятью"
TOJL.:o

 

so

 

то.:.,

 

wo

 

былъ

 

пор.іхнъ

 

„монументаль-

hocti.jO"

 

г.:стрс:^ъ

 

этого

 

храмоздателя.

  

У

 

Любарскаго

*)

 

Дазе

 

і!

 

книги-то

 

собирал»

 

преосв.

 

Гона,

 

но

 

едова^ъ

 

г.

 

Лѣс-

*#ва,

 

тольео

 

я ио

 

своему

 

рачительству

 

о

 

снабдѣніягь"

 

(57).
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преосв.

 

Іона

 

„имѣлъ

 

такія

 

свойства,

 

какія

 

пастырское

зв&ніѳ

 

и

 

состояніе

 

епархіи

 

требовали";

 

а

 

по

 

г.

 

Лѣс-

кову,

 

Іона,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

задачливость,

 

„не

 

иод-

нялъ

 

своего

 

архипастырскаго

 

дѣла

 

выгае

 

нѣкоторыхъ

заботь

 

объ

 

экономіи

 

и

 

вообще

 

не

 

умѣлъ

 

вести

 

дѣла

какъ

 

слѣдуетъ"

 

(65,

 

66)...
Какъ

 

же

 

это

 

такъ?

 

Какимъ

 

образом?

 

бѣлое

 

у

 

Лю-
барскаго

 

является

 

чернымъ

 

у

 

г.

 

Лѣскова?

 

Какимъ

 

вол-

шебнымъ

 

перомъ

 

или

 

какимъ

 

удивительнымъ

 

фокусомъ

г.

 

Лѣсковъ

 

совершаетъ

 

свои

 

„прёвращенія"?
Очень

 

просто — по

 

излюбленному

 

имъ

 

способу

 

симаго

сжатию

 

сокращения

 

своего

 

источника

 

(Любарскаго).
Выше

 

мы

 

видѣлн,

 

какъ.

 

благодаря

 

этому

 

способу,

 

тихій,
кроткій,

 

благочестивый,

 

испытанный

 

скорбями

 

старецъ

Александр?

 

нодъ

 

перомъ

 

г.

 

Лѣскова

 

превратился

 

въ

 

не-

годнаіч)

 

монаха,

 

16

 

лѣтъ

 

праздно

 

сидѣвшаго

 

на

 

своемъ

нрестолѣ

 

лѣнтля.

 

самовольно

 

отбѣжавшаго

 

отъдѣла

 

само-

дура.

 

Тотъ

 

л;е

 

сиособъ

 

самого

 

сжатого

 

сокращепгя,

т.

 

е.

 

по

 

просту

 

сказать— выпуска,

 

нримѣняеть

 

г.

 

Лѣс-

ковъ

 

къ

 

„святительской

 

тѣаи"

 

и

 

втораго

 

В.чтекаго
архипастыря;

 

Все,

 

что

 

только

 

говорить

 

хорогіюго

 

Лю-
барскій

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ

 

(именно — что

 

Іона.

 

былъ

 

,.безъ
сомнѣніа

 

пастырь

 

добрый",

 

что

 

онъ

 

оставил!»

 

„благо-
разумный

 

въ

 

епархіи

 

учрсжденія,

 

изрядный

 

порядокъ

въ

 

обрядахъ,

 

in,

 

содержаніи

 

церквей,

 

въ

 

причтѣ,

 

въ

 

чи-

нѣ

 

монашескомъ",

 

отличался

 

„непорочностію

 

житія

 

и

отмѣнными

 

добродѣтелями",

 

„имѣлъ

 

усердное

 

раченіо
къ

 

собиранію

 

книгъ",

 

„имѣлъ

 

свойства,

 

какія

 

только

требовались"

 

и

 

пр.),

 

все

 

это

 

нашъ

 

авторъ,

 

иишущій
объ

 

архіереяхъ

 

„единую

 

правду,

 

со

 

словъ

 

архіерея",
безъ

 

цеі)емоніи

 

игнорируетъ

 

и

 

выкидываетъ,

 

какъ

 

извѣ-

стія

 

ничего

 

незначащія.

 

Вниманіе

 

г.

 

Лѣскова

 

во

 

всемъ

отзывѣ

 

Любарскаго

 

останавливает!,

 

только

 

употреблен-
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ное

 

нослѣдннмъ

 

слово

 

„енабдѣнъ":

 

это

 

слово

 

г.

 

Лѣскову

чрезвычайно

 

нравится,

 

изъ

 

этого

 

слова

 

онъ

 

выковел-

ваетъ

 

самъ

 

словечко

 

„снабдѣваться",

 

употребляетъ
новое

 

словечко

 

но

 

менѣе

 

6

 

разъ

 

на

 

какихъ

 

нибудь

 

че-

тырех!»

 

(56—58,

 

65)

 

страничкахъ,

 

и

 

исключительно

этимъ

 

словомъ

 

характеризуем

 

преосв.

 

Іону.

 

И

 

вотъ

 

по

этому-то

 

нехитрому

 

способу

 

самаго

 

сжатаго

 

сокращенія,
выбрасывающему

 

все

 

ненужное,

 

вмѣсто

 

доброго

 

пастыря,

описаннаго

 

Любарскимъ,

 

является

 

у

 

г.

 

Лѣскова

 

архіерей
„хозяйственный",

 

умѣвшій

 

„только

 

снабдѣваться

 

и

строиться",

 

архіерей

 

„искусный

 

въ

 

собираніи

 

имѣній",

„собранісмъ

 

имѣній

 

только

 

и

 

прославившійся"

 

(59),

 

кото-

раго

 

затѣмъ

 

г.

 

Лѣсковъ

 

безъ

 

малѣйшаго

 

затрудненія
величаетъ

 

скопидо.шымъ

 

(56);

 

является

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

искуснаго

 

въ

 

постройкахъ

 

подрядчика,

 

или

 

даже

 

нѣчто

въ

 

родѣ

 

помѣщика

 

Плюшкина

 

на

 

Вятской

 

епископской

каоедрѣ...

 

Какъ

 

правильнѣе

 

и

 

приличнѣе

 

слѣдовало

 

бы
назвать

 

такой

 

способъ

 

обращенія

 

съ

 

источниками,

 

име-

нуемый

 

г.

 

Лѣсковымъ

 

способомъ

 

самаго

 

сжатаго

 

сокра-

щепія

 

(54),

 

предоставляемъ

 

опредѣлить

 

самимъ

 

чита-

телямъ.

 

которые

 

удостоятъ

 

вниманіемъ

 

наши

 

скромныя

замѣтки.

Но

 

можетъ

 

быть

 

и

 

слѣдовало

 

поступить

 

такъ,

 

какъ

поступилъ

 

нашъ

 

авторъ?

 

Можетъ

 

быть,

 

именно

 

въ

 

инте-

ресѣ

 

высгааго

 

безпристрастія,

 

и

 

слѣдовало

 

не

 

обращать
вниманія

 

на

 

то,

 

на

 

что

 

не

 

обратилъ

 

вниманія

 

г.

 

Лѣсковъ'1

Можетъ

 

быть,

 

все,

 

сказанное

 

Любарскимъ

 

въ

 

похвалу

преосв.

 

Іоны,

 

есть

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

„куреніе"

 

одного

архіерея — писателя

 

другому?

 

Можетъ

 

быть,

 

второй

 

Вят~
скій

 

еписковъ

 

дѣйствительно

 

не

 

заслуживалъ

 

нохвалъ.

восписанныхъ

 

ему

 

Любарскимъ,

 

а

 

былъ

 

именно

 

таковъ,

какимъ

 

изобразилъ

 

его

 

г.

 

Лѣсковъ,

 

т.

 

е.

 

невѣжда,

 

ско-

пидомъ

 

и

 

т.

 

д.?
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Нѣтъ!

 

Думать

 

и

 

писать

 

такъ,

 

какъ

 

думаетъ

 

и

 

пи-

шет!,

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ

 

нашъ

 

авторъ,

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

бу-
детъ

 

ни

 

одинъ

 

серьезный

 

писатель,

 

хотя

 

сколько

 

нибудь

знакомый

 

съ

 

жизнію

 

преосв.

 

Іоны,

 

хотя

 

что

 

нибудь

 

чи-

тавшій

 

объ

 

этомъ

 

архипастырѣ.

 

Преосв.

 

Іона

 

„безъ
сомнѣнія"

 

былъ

 

„пастырь

 

добрый"

 

(какъ

 

пигаетъ

 

объ
немъ

 

Любарскій),

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

рѣдкихъ

 

архипасты-

рей

 

ХѴІІ-то

 

столѣтія.

Іона,

 

въ

 

мірѣ

 

Иванъ

 

Барановъ,

 

сынъ

 

новгородскаго

иомѣщика,

 

владѣвшаго

 

землею

 

въ

 

Обонежской

 

пятинѣ

 

*)
и

 

павшаго

 

„въ

 

бою,

 

на

 

государевѣ

 

службѣ,

 

въ

 

Нѣмец-

кой

 

землѣ,

 

подъ

 

Ямою"

 

**),

 

еще

 

въ

 

самомъ

 

юномъ

возрастѣ

 

отказался

 

отъ

 

отцовскаго

 

наслѣдія

 

и

 

помѣстья

и

 

посвятилъ

 

себя

 

иноческой

 

;кизни

 

въ

 

Тихвинскомъ

 

мо-

настырѣ

 

(новгородской

 

епархіи).

 

Здѣсь

 

въ

 

1660

 

г.,

 

на

двадцать

 

четвертому

 

году

 

жизни,

 

мы

 

видимъ

 

его

 

кс-

ларемъ

 

***),

 

и

 

эту

 

многотрудную

 

должность

 

въ

 

много-

людномъ,

 

обладавшем!,

 

большими

 

вотчинами

 

и

 

имѣвшемъ

обширное

 

хозяйство

 

****),

 

монастырѣ

 

Тихвинскомъ

 

несъ

Тона

 

болѣе

 

8-ми

 

лѣтъ

 

до

 

1668

 

года.

 

Въ

 

1668

 

г..

 

на

тридцать

 

второмъ

 

году

 

отъ

 

рожденія

 

(если

 

только

 

не

раньше)

 

Іона

 

былъ

 

уже

 

архимандритомъ,

  

сдѣлался

 

на-

*)

 

Въ

 

Обонежской

 

пятипѣ,

 

въ

 

Воломовскомъ

 

погостѣ,

 

принадле-

жали

 

отцу

 

его

 

„деревня

 

Ручей,

 

да

 

деревня

 

Великая,

 

да

 

деревня

Жадова,

 

со

 

крестьяпы

 

и

 

бобыли";

 

эта

 

вотчина

 

„дана

 

отцу

 

его

 

за

многую

 

службу

 

и

 

за

 

кровь"

 

царемъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

(«Русская

 

Истор.

 

Вибліотека»,

 

изд.

 

Археогр.

 

Коммиссіей,

 

V,

 

89).

**)

 

«Русская

 

Истор.

 

Вибліотска»,

  

V,

 

318.

***)

 

Въ

 

«Дои.

 

къ

 

Акт.

 

Ист.

 

>

 

(IV,

 

227)

 

намять

 

отъ

 

новгородскаго

митрополичьяго

 

приказа

 

„Тихвинскому

 

келарю

 

Іонѣ",

 

писанная

31

 

окт.

  

1GC0

 

г.

****)

 

Не

 

задолго

 

до

 

келарства

 

Іоны

 

Тихвинскій

 

монастырь

 

при-

несъ

 

свою

 

лепту

 

отчизнѣ

 

въ

 

тяжелое

 

для

 

нея

 

время:

 

въ

 

1665

 

г.,

по

 

требованію

 

царя,

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

представить

 

10

 

тысячъ

рублей

 

„на

 

жалованье

 

ратпымъ

 

людямъ"— сумму

 

огромную

 

по

 

томг

времени

 

(«Доиолн.

 

къ

 

Акт.

 

Истор»,

 

IV,

 

7).
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чальникомъ

 

и

 

руководителемъ

 

одного

 

изъ

 

важнѣйшихъ

русскихъ

 

монастырей,

 

въ

 

которомъ

 

очень

 

многіе

 

монахи

были

 

старше

 

его

 

вдвое,

 

и

 

получилъ

 

порученіо

 

„на

 

Тих-
винѣ

 

и

 

около

 

Тихвины,

 

въ

 

монастырехъ

 

и

 

въ

 

погостехъ,

игуменовъ,

 

и

 

строителей,

 

и

 

черныхъ

 

и

 

бѣлыхъ

 

поповъ

и

 

дьяконовъ,

 

и

 

монаховъ,

 

и

 

церковныхъ

 

причетниковъ,

и

 

всякихъ

 

чиновъ

 

людей,

 

въ

 

церковномъ

 

исправленіи

 

и

во

 

всякихъ

 

духовных!,

 

дѣлахъ,

 

вѣдати

 

и

 

судить

 

и

 

рос-

ираву

 

чинить,

 

по

 

правиломъ

 

святыхъ

 

апостолъ

 

и

 

свя-

тыхъ

 

отедъ

 

и

 

но

 

соборному

 

уложенію"

 

*).

 

Уже

 

одно

отреченіе

 

отъ

 

міра.

 

когда

 

ему

 

была

 

обезпечена

 

„счаст-

ливая"

 

будущность,

 

рѣшителыю

 

говоритъ

 

объ

 

искрен-

немъ

 

благочестіи

 

Іоны

 

и

 

рѣшимостн

 

служить

 

одному

Богу,

 

и

 

самое

 

назначеніе

 

на

 

трудный

 

должности

 

въ

 

столь

молодыхъ

 

лѣтахъ

 

показываетъ,

 

что

 

молодой

 

инокъ

 

вы-

давался

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

иноковъ.

 

И

 

действительно,

какъ

 

благочестивый

 

и

 

дѣятельный

 

начальник!,

 

монасты-

ря,

 

онъ

 

скоро

 

сдѣлался

 

извѣстнымъ

 

самому

 

государю,

особенно

 

своими

 

ревностными

 

трудами

 

по

 

устройству

монастыря,

 

который,

 

вмѣсто

 

„рубленаго

 

города",

 

онъ

окружилъ

 

каменными

 

крѣпкими

 

стѣнами

 

съ

 

башнями,
что

 

при

 

тогдапшемъ

 

положеніи

 

государства

 

составляло

не

 

малую

 

услугу

 

отечеству

 

**).

 

Но

 

не

 

одно

 

только

 

это

искусство

 

строиться

 

и

 

ревностные

 

труды

 

по

 

устройству

монастыря

 

отличали

 

молодаго

 

монастырскаго

 

начальни-

*)

 

Грамота

 

митрон.

 

Питирима

 

„Тихвинскому

 

архим.

 

Іонѣ"

 

IS
марта

 

16G8

 

г.

 

въ

 

«Акт.

 

Истор.>

 

IV,

 

435.—.«Акт.

 

Археогр.

 

Эксп.»
ІУ,

 

310.

**)

 

Тихвинскій

 

монастырь

 

служнлъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

крѣпостью,

 

охра-

нявшею

 

Новгородскую

 

область

 

отъ

 

Шведовъ;

 

въ

 

немъ

 

хранились

пушки,

 

фалысоветы

 

(волконеи),

 

пищали,

 

ядра,

 

порохъ;

 

въ

 

немъ

 

же

жили

 

етрѣльцы

 

и

 

пушкари

 

изъ

 

монастырскнхъ

 

людей

 

(«Акт.

 

Истор. >

П,

 

285). —Въ

 

1GG9

 

г.,

 

„по

 

чеяобитью

 

архим.

 

Іоны

 

и

 

вел.

 

госуда-

ря

 

указу,

 

велѣно

 

въ

 

Тнхвинѣ

 

монастырь

 

построить

 

башни

 

и

 

иное

каменное' строеніе"

 

(«Дополн.

 

Акт.

 

Истор.»

  

V,

 

409).



-

 

79

 

-

ка:

 

не

 

менѣе,

 

если

 

не

 

болѣе,

 

извѣстенъ

 

былъ

 

Іона

 

какъ

инокъ

 

учительный,

 

поучавшій

 

и

 

своихъ

 

подчиненныхъ

и

 

окрестныхъ

 

жителей

 

не

 

только

 

словомъ,

 

но

 

и

 

писа-

ніемъ.

 

Такъ,

 

еще

 

будучи

 

келаремъ,

 

въ

 

1663

 

г.,

 

онъ

вмѣстѣ

 

съ

 

архимандритомъ

 

Іосифомъ

 

писалъ

 

Тихвин-
скимъ

 

посадскимъ

 

людямъ

 

внушительное

 

увѣщаніе,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

убѣждалъ

 

ихъ,

 

чтобы

 

они

 

„корчемнымъ

 

питіемъ,
табакомъ,

 

виномъ

 

и

 

пивомъ,

 

и

 

дрозжанымъ

 

квасомъ

 

не

промышляли,

 

и

 

зерни,

 

и

 

картъ,

  

и

 

корчмы,

  

и

 

.....ни,

 

и

воромъ

 

пристани

 

у

 

нихъ

 

на

 

посадѣ

 

отнюдь

 

бы

 

не

 

бы-
ло"

 

*).

 

Въ

 

1668

 

г.,

 

будучи

 

архимандритомъ,

 

когда

 

ему

„вѣдомо

 

учинилось,

 

что

 

отъ

 

корчемнаго

 

вина

 

многіе
люди

 

оскудали,

 

и

 

чинятся

 

въ

 

Тихвинѣ

 

драки,

 

и

 

враж-

ды",

 

и

 

другіе

 

безпорядки,

 

Іона

 

снова

 

обращаетъ

 

свое

увѣщаніе

 

къ

 

Тихвинцамъ,

 

убѣждая

 

ихъ

 

удержаться

 

отъ

пьянства,

 

„чтобъ

 

посадскіе

 

и

 

жиледкіе

 

люди

 

ввечеру

поздо

 

и

 

ночью

 

не

 

ходили,

 

пѣсенъ

 

не

 

пѣли,

 

и

 

приело-

ниваяся

 

къ

 

хороаамъ

 

не

 

слушали,

 

и

 

оконъ

 

не

 

ломали,

и

 

не

 

бранились,

 

и

 

не

 

дрались,

 

и

 

никакъ

 

не

 

безчинство-
вали,

 

и

 

отъ

 

всякаго

 

бы

 

дурна

 

унялися,

 

и

 

никакъ

 

не

озорничали"

 

и

 

т.

 

д.

 

**).

 

Искреннее

 

благочестіе,

 

труже-

ническая,

 

подвижническая

 

жизнь,

 

ревностныя

 

заботы

объ

 

устроеніи

 

монастыря

 

и

 

эта

 

учительность

 

привлекли

къ

 

Іонѣ

 

неизмѣнное

 

благоволеніе

 

его

 

архипастырей,

митрополитовъ

 

новрородскихъ

 

Питирима

 

и

 

Іоакима
(впослѣдствіи

 

бывшнхъ

 

патріархами),

 

что

 

доказывается

посланными

  

къ

 

нему

  

митрополичьими

  

грамотами

 

***},

*)

 

«Акт.

 

Археогр.

 

Эксиед.»

 

IV,

 

192.— «Акт.

 

Истор.»

 

IV,

 

333.
**)

 

«Акт.

 

Археогр.

 

Эксп.»

 

IV,

 

217.

***)

 

Извѣстнн

 

три

 

грамоты

 

„къ

 

сыну

 

и

 

сослужебнику— Тихвив-
скому

 

архимандриту

 

Іонѣ"

 

отъ

 

митрополита

 

Питирима,

 

иисанныя

18

 

марта

 

1668

 

г.,

 

24

 

іюдя

 

1668

 

г.,

 

11

 

января

 

1669

 

г.

 

(Акт.
Истор.

 

IV,

 

435,

 

437);

 

также

 

двѣ

 

грамоты

 

отъ

 

митрополита

 

Іоаки-
ма,

 

пнеанныя

 

6

 

мая

 

н

 

6

 

декабря

 

1673

 

г.

 

(Акт.

 

Археогр.

 

Экс».
IV,

 

245,

 

247).



-

 

80

 

-

особенно —посдѣднею

 

по

 

времени

 

грамотою

 

Іоакима,
отъ

 

6

 

декабря

 

1673

 

г.,

 

которая

 

дышитъ

 

истинно-оте-

ческою

 

любовію

 

писавшаго

 

къ

 

молодому

 

архимандриту

 

*).
Являясь

 

каждогодно

 

въ

 

Москву,

 

послѣ

 

своего

 

мона-

стырскаго

 

праздника,

 

„съ

 

праздничною

 

святынею"

 

**),
устроитель

 

Тихвинскаго

 

монастыря,

 

при

 

личныхъ

 

пред-

ставленіяхъ

 

государю,

 

пріобрѣлъ

 

еще

 

большее

 

располо-

женіе

 

„тишайшаго",

 

и

 

вотъ,

 

когда

 

въ

 

1673

 

г.

 

пришлось

избирать

 

преемника

 

Александру

 

на

 

трудный

 

и

 

тяжелый

тогда

 

постъ

 

Вятскаго

 

архіерея,

 

и

 

государь

 

и

 

патріархъ
іоакимъ,

 

„со

 

всѣми

 

властьми",

 

помимо

 

мпогихъ

 

ста-

рѣйшихъ

 

архимандритовъ,

 

безъ

 

малѣйшаго

 

колебанія.
..избраша

 

(38-лѣтняго)

 

Тихвинскаго

 

архимандрита

 

Іо-

иуі

 

*Щ*
„Надлежитъ

 

сказать,

 

къ

 

славѣ'

 

государя

 

и

 

нохвалѣ

иатріарха,

 

что

 

они

 

весьма

 

полезной

 

для

 

Вятской

 

епар-

хіи

 

сдѣлали

 

выборъ

 

въ

 

лицѣ

 

достойнаго

 

сего

 

архіерея
(Іоны),

 

любителя

 

порядка

 

и

 

благочестія,

 

любителя

 

бла-

гочинія,

 

добраго

 

пастыря

 

и

 

усерднаго

 

богомольца:

 

дѣла

его

 

оправдаютъ

 

ожиданія

 

государя

 

и

 

иатріарха".

 

Такт,
пишетъ

 

о

 

выборѣ

 

преосв.

 

Іоны

 

первый

 

Вятскій

 

исто-

рикъ

 

Вештомовъ

 

****),

 

котораго

 

имя

 

едва

 

ли

 

извѣстно

г.

 

Лѣскову;

 

а

 

этотъ

 

Вештомовъ

 

былъ

 

цѣнитель

 

далеко

непристрастный

 

къ

 

духовенству,

 

да;ке

 

отчасти

 

„волтс-

ріанецъ",

 

и,

 

если

 

бы

 

жилъ

 

въ

 

наше

 

время,

 

то

 

можетъ

быть

 

не

 

много

 

бы

 

уступилъ

 

самому

 

г.

 

Дѣскову

 

въ

 

изоб-

,;: )

 

Хранится

 

въ

 

Вятскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ;

 

напечатана

въ

 

«Акт.

 

Археогр.

 

Эксп.»

 

(IV,

 

247)

 

н

 

въ

 

«Исторіи

 

Вятской

 

Іерар-
хіи»

 

Никитникова

 

(129).

)

 

«Акт.

 

Археогр.

 

Эксп.»

 

IV,

 

247.

 

■

**)

 

«Дополн.

 

Акт.

 

Истор.»

 

V,

 

151.

****)

 

«Исторія

 

Вятчапъ»,

 

хранящаяся

 

въ

 

рукописи

 

въ

 

библіог
текѣ

 

Вятской

 

гимназіи.

 

—

 

«Казанскій

 

В&тн.»,

 

182G

 

г .,

 

ч.

 

XVI,

 

238-



-

 

81

 

-

раженіи

 

„мелочей

 

архіерейской

 

жизни".

 

На

 

Вятской

каѳедрѣ

 

преосв.

 

Іона

 

явился

 

дѣйствительно

 

пастыремъ.

какого

 

„требовало

 

состояніе

 

епа]>хіи",

 

какъ

 

замѣтилъ

Любарскій.

 

Конечно,

 

Влтчане

 

и

 

Пермичи,

 

еоставлявшіе

паству

 

Іоны,

 

два

 

вѣка

 

назадъ

 

тому

 

не

 

были

 

..язычни-

ками",

 

какъ

 

думаетъ

 

нашь

 

авторъ;

 

по

 

несомнѣнно,

 

что

были

 

люди

 

„грубые

 

и

 

самочинные",

 

люди

 

своевольные,

въ

 

средѣ

 

которыхъ

 

царило

 

необузданное

 

корыстолгобіе,

хищничество,

 

разбои,

 

такъ

 

что

 

новому

 

епископу

 

то

 

и

дѣло

 

приходилось

 

получать

 

удручающія

 

извѣстія

 

съ

 

раз-

ных!,

 

концовъ

 

своей

 

епархіи:

 

то

 

гдѣ

 

нибудь

 

на

 

Кирча-

нѣ

 

„учинятъ

 

бунтъ

 

и

 

митежъ"

 

и

 

убьютъ

 

посельскаго

старца

 

„ослопьемъ".

 

то

 

на

 

Ошлани

 

застрѣлятъ

 

приказ-

наго,

 

то

 

на

 

Волосницѣ

 

разграбять

 

и

 

убьютъ

 

ѣдущаго

съ

 

товаромъ

 

гостя,

 

то

 

разбойники

 

сжигаютъ

 

село

 

или

деревню,

 

либо

 

держать

 

въ

 

страхѣ

 

цѣлый

 

Соликамскій
уѣздъ,

 

то

 

какіе-то

 

новые

 

ушкуйники

 

открытым!,

 

нападс-

ніемъ

 

захватываютъ

 

и

 

грабятъ

 

Кай-городъ

 

*).

 

При

 

зна-

комств!;

 

съ

 

такою

 

паствою,

 

Тона

 

понялъ,

 

что

 

смягчить

грубыхъ

 

и

 

самочинныхъ

 

и

 

укротить

 

необузданныхъ

 

мо-

жетъ

 

только

 

вѣра,

 

а

 

единственнымъ

 

училищемъ

 

этой

вѣры

 

при

 

тогдашнихъ

 

обстоятельствахъ

 

могъ

 

быть

только

 

храмъ

 

Божій.

 

учителями

 

же— слулштели

 

храма;

 

и

вотъ

 

онъ

 

со

 

всею

 

ровностію

 

принялся

 

на

 

Вяткѣ

 

за

 

со-

зиданіе

 

храмовъ

 

Вожіихъ

 

и

 

устроеніе

 

„духовнаго

 

чина".
Г.

 

Лѣсковъ

 

говорит!,

 

правду,

 

что

 

Іона

 

хотѣлъ

 

устроить

храмы

 

„монументальные",

 

„достойные

 

христіанскаго
Bora",

 

въ

 

которыхъ

 

бы

 

ихъ

 

посѣтители

 

находили

 

и

поученіе

   

въ

 

вѣрѣ,

 

и

 

исправленіе

  

нравовъ,

 

и

 

утѣшеніе

s )

 

«Древніе

 

Акты»

 

Вятскіе,

 

194.— Вятскій

 

«Временникъ»

 

въ

«Епарх.

 

Вѣд.<

 

1879

 

г.,

 

354,

 

355.

 

— «Доіюлн.

 

Акт.

 

Истор.»

 

XII,
343.— „Путешествіе

 

Избраннидеса"

 

въ

 

«Древней

 

росс.

 

Вивліоѳикѣ»,

т.

 

ѴПІ,

 

360

 

н

 

д.



—

 

82

 

-

въ

 

горестяхъ

 

житейскихъ;

 

но

 

онъ

 

напрасно

 

глумится

надъ

 

„строителемъ"

 

и

 

даже,

 

кажется,

 

не

 

отчетливо

представляетъ

 

самую

 

„монументальность"

 

построенных'!,

Іоною

 

храмовъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

до

 

преосв.

 

Іоны

 

на

Вяткѣ

 

вовсе

 

не

 

знали

 

каменныхъ

 

строеній

 

и

 

не

 

умѣли

ихъ

 

строить,

 

Іона

 

же

 

первый

 

рѣшился

 

строить

 

камен-

ные

 

храмы

 

*);

 

а

 

это

 

было

 

въ

 

то

 

время

 

подвигомъ

 

не

маловажнымъ.

 

Нужно

 

было

 

самому

 

епископу

 

лично

 

наби-

рать

 

„мастеровъ

 

каменныхъ

 

дѣлъ"

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

другихъ

мѣстахъ,

 

заключать

 

съ

 

ними

 

условія,

 

переправлять

 

ихъ

въ

 

Вятку;

 

нужно

 

было

 

учить

 

работѣ

 

„кирпищиковъ",

„обжигалыциковъ",

 

„каменыдиковъ"

 

и

 

т.

 

д.;

 

нужно

было

 

за

 

всѣмъ

 

наблюдать

 

самому

 

и

 

хлопотать

 

лично

 

**);
нужны

 

были

 

наконецъ

 

и

 

не

 

малыя

 

денежный

 

средства,

а

 

ихъ-то,

 

не

 

смотря

 

на

 

ироническія

 

замѣтки

 

г.

 

Лѣскова

объ

 

умѣньѣ

 

Іоны

 

„снабдѣваться",

 

въ

 

распоряженіи
Вятскаго

 

епископа

 

было

 

вовсе

 

не

 

много.

 

Положеніе
Іоны

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи

 

было

 

немногимъ

 

лучше

иоложснія

 

Александра:

 

правда

 

ему

 

въ

 

1676

 

г.

 

„приданы

были

 

къ

 

епархіи

 

Вымь,

 

Яренскъ

 

и

 

Вожема";

 

но

 

по

отдаленности

 

отъ

 

Вятки

 

эта

 

„придача"

 

не

 

много

 

по-

могла

 

Іонѣ

 

въ

 

денежномъ

 

отношеніи;

 

при

 

томъ

 

же

 

веко-

рѣ,

 

по

 

открытіи

 

въ

 

1682

 

г.

 

Устюжской

 

еиархіи,

 

„ири-

данныя"

 

мѣстности

 

отошли

 

къ

 

этой

 

епархіи

 

***).

 

Тох-
таревская

 

пустынь,

 

съ

 

принадлежавшими

 

ей

 

землями

въ

 

Кунгурскомъ

 

уѣздѣ,

 

улучшила

 

положеніе

 

Вятскаго
архіерея,

 

но

 

была

 

отведена

 

окончательно

 

въ

 

архіерей-

*)

 

„Исторія

 

Вятчанъ"

 

Вештомова.

 

— «Казанскій

 

Вѣстннвъ*,

1826

 

г.,

 

ч.

 

XVII.

Щ

 

Ibid.

***)

 

«До.полн.

 

Акт.

 

Истор.»

 

VII,

 

126,

 

127.— «Вологод.

 

Еоарх.
Вѣд.»

 

1865

 

г.,

 

241.



-

 

83

 

-

скій

 

домъ

 

только

 

къ

 

1696-му

 

году

 

*);

 

вообще

 

же

 

по-

ложеніе

 

Вятскаго

 

архіерея

 

и

 

архіерейскаго

 

дома

 

было

и

 

при

 

преемникахъ

 

Іоны

 

(какъ

 

это

 

доказано

 

недавно

обстоятельнымъ

 

изслѣдованіемъ

 

о.

 

Огнева

 

**)

 

далеко

не

 

богатое,

 

если

 

не

 

скудное;

 

при

 

Іонѣ

 

же

 

оно

 

было,

конечно,

 

еще

 

хуже,

 

чѣмъ

 

при

 

его

 

преемникахъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

loua

 

со

 

всею

 

ревностію

 

принялся

 

за

 

нострое-

ніе

 

каменнаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

уже

 

въ

 

1676

 

г..

черезъ

 

три

 

года

 

окончилъ

 

постройку

 

теплаго

 

храма,

 

а

въ

 

1683

 

г.

 

окончилъ

 

и

 

холодный

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

Св.
Троицы,

 

причемъ,

 

при

 

освященіи

 

храма,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

епи-

скопомъ

 

ликовалъ

 

весь

 

Хлыновъ

 

***).

 

Вслѣдъ

 

за

 

освя-

щеніемъ

 

каеедральнаго

 

собора

 

ревностный

 

пастырь

 

убѣ-

дилъ

 

приступить

 

безотложно

 

къ

 

иостроенію

 

каменнаго

храма

 

Успенскихъ

 

иноковъ

 

и

 

возбудилъ

 

въ

 

нихъ

 

такое

рвеніе,

 

что

 

они

 

сами

 

въ

 

числѣ

 

прочихъ

 

трудились

 

при

постройкѣ,

 

исполняя

 

всякаго

 

рода

 

работы,

 

и

 

велико-

лѣпный

 

Успенскій

 

храмъ

 

былъ

 

построенъ

 

не

 

болѣе

 

какъ

въ

 

5

 

лѣтъ

 

****).

 

Затѣмъ,

 

какъ

 

пишетъ

 

Любарскій,

 

„по-

бужденіемъ

 

Іоны"

 

начали

 

строить

 

каменные

 

храмы

 

и

хлыновскіе

 

обитатели;

 

но

 

надобно

 

знать

 

тогдашнее

 

по-

ложеніе

 

этихъ

 

обитателей

 

Хлынова,

 

чтобы

 

понять,

 

какъ

сильно

 

и

 

дѣйственно

 

было

 

„побужденіе"

 

со

 

стороны

 

ихъ

пастыря.

 

Никогда

 

Хлыновъ

 

столь

 

не

 

бѣдствовалъ

 

отъ

пожаровъ,

 

какъ

 

въ

 

послѣдней

 

четверти

 

ХУД

 

столѣтіа

— въ

 

епископство

 

Іоны:

 

въ

 

1676

 

г.

 

иогорѣлъ

 

Успенскій
монастырь;

 

въ

 

1679

 

г.

 

сгорѣлъ

 

весь

 

посадъ,

 

всѣ

 

церкви,

в )

 

«Дѣла

 

Тохтаревской

 

пустыни»

 

въ

 

«Перм.

 

Енарх.

 

Вѣд.»

 

1871.
г.,

 

280.
**5

 

«Вятск.

 

Euapx.

 

Вѣд.»

  

1881

  

г.,

 

494,

 

495

 

н

 

др.

***)

 

Вятскій

 

«Временвнкъ»

 

въ

 

«Euapx.

 

Вѣд.»

 

1879

 

г.,

 

353.

****)

 

1684—1689

 

г. — Вятскій

 

«Вреяенникъ»,

 

353,

 

355.— «Иств>-
рія

 

Вятскаго

 

края»

 

Бехтерева,

 

248.
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—

оба

 

монастыря,

 

и

 

осталось

 

отъ

 

пожара

 

только

 

80

 

дво-

ровъ:

 

въ

 

1682

 

г.

 

сгорѣло

 

37

 

дворовъ

 

и

 

женскій

 

мона-

стырь;

 

въ

 

1694

 

г.

 

сгорѣло

 

13

 

дворовъ,

 

въ

 

1696

 

г.—

41

 

дворъ;

 

въ

 

1697

 

г. — „всѣ

 

дворы

 

къ

 

Пятницѣ"

 

и

 

жен-

скій

 

монастырь;

 

въ

 

1700

 

г.

 

выгорѣлъ

 

почти

 

весь

 

городъ

и

 

погибло

 

въ

 

пожарѣ

 

6

 

человѣкъ

 

*).

 

И

 

однакожъ,

 

не

взирая

 

на

 

такія

 

бѣдствія

 

отъ

 

иожаровъ,

 

раззоренные

хлыновцы,

 

внимая

 

убѣлсденіямъ

 

своего

 

пастыря,

 

несли

послѣднія

 

крохи

 

на

 

„благолѣиное"

 

устроеніе

 

храмовъ,

воздвигая

 

въ

 

Хлыиовѣ

 

постепенно

 

каменныя

 

церкви —

Спасскую

 

(1693

 

г.),

 

Преображенскую

 

(въ

 

лсенскомъ

 

мо-

настырь,

 

1695),

 

Цареконстантиновскуго

 

(1699),

 

Бого-
явленскую

 

(нач.

 

1698),

 

Воскресенскую

 

**).

 

По

 

нримѣру

Хлынова.

 

подл»

 

пліиніомъ

 

іч)рячихъ

 

убѣжденій

 

Іоны,

 

на-

чали

 

строит!»

 

„благолѣиные"

 

каменные

 

х-рамБі

 

въ

 

Сло-
бодскомъ,

 

Соликамск!;,

 

Кунгурѣ

 

и

 

др.

 

городахъ

 

:;:::::|: ).

Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

видѣ,

 

на

 

основаніи

 

современныхъ

 

сви-

дѣтельствъ,

 

представляются

 

заслуги

 

преосв.

 

Іоньт,

 

какъ

..храмоздателя".

 

Если

 

прибавить

 

къ

 

этому,

 

что

 

преосв.

Гона

 

всякій

 

разъ,

 

какъ

 

приходили

 

къ

 

нему

 

просить

о

 

разрѣшеніи

 

церковной

 

постройки,

 

начинал!,

 

дѣло

 

и

дава.тъ

 

свое

 

благословеніе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

послѣ

 

общей

молитвы

 

съ

 

просителями,

 

****):

 

что

 

онъ

 

оамъ

 

лично

 

и

•чрезъ

 

подчиненное

 

духовенство

 

строго

 

наблюдалъ,

 

что-

бы

 

рабочіо

 

при

 

построены

 

церквей

 

„за

 

пьянствомъ,

 

за

бражничествомъ

 

и

 

ни

 

за

 

какимъ

 

озарничествомъ

 

не

 

хо-

дили"

 

**.**f)j

 

что

 

онъ,

 

для

 

ускоренія

 

построекъ

 

или

 

для

''■')

 

Вятскій

 

«Временникъ»,

 

ЗбѲг—

 

359.
**)

 

Ibid.

 

"
**■*)

 

«Исторія

 

Вятской

 

Іерархін»,

 

13.

 

— «Норм.

 

Ей.

 

Вѣд.»

 

1869

 

г.,

297,

  

«15;

   

1872

  

г.,

 

323.

****)

 

«Исторія

 

Вятской

 

Іёрархш»,

 

130.

**)

 

«Описаніс

 

Воскресепскаго

  

собора»,

 

Никитникова,

   

прило-

т£,

 

ХХХШ.
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-

привлеченія

 

благотворителей,

 

самъ

 

дѣлалъ

 

пожертвова-

нія

 

очень

 

вѣскія

 

(въ

 

видѣ

 

напр.

 

500-пудоваго

 

или

 

150

пудоваго

 

колокола,

 

ееребряныхъ

 

ризъ

 

на

 

иконы,

 

цатъ,

денегъ

 

и

 

т.

 

д.

 

*):

 

„то

 

иодвигъ"

 

преосв.

 

Іоны,

 

какъ

храмоздателя,

 

представится

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

ясномъ

 

видѣ

и

 

далеко

 

не

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

представляетъ

 

г.

 

Лѣс-

ковъ.

 

Г.

 

Лѣсковъ

 

видитъ

 

въ

 

Іонѣ

 

только

 

„умѣнье

строиться"

 

да

 

„умѣнье

 

заохотить

 

къ

 

дерковностроитель-

етву";

 

а

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

преосв.

 

Іонѣ

 

было

 

нѣчто

поболѣе

 

„умѣнья

 

заохотить",

 

что

 

онъ

 

явилъ

 

немалую

силу

 

убѣждепія,

 

львиную

 

долю

 

личнаго

 

труда

 

и

 

пожсрт-

вованій,

 

пастырскую

 

ревность

 

о

 

,.благолѣпіи"

 

храмовъ,

твердую

 

рѣніимость

 

создать

 

какъ

 

ложно

 

болѣе

 

святи-

лищъ

 

„достойныхъ

 

христіанскаго

 

Бога",

 

который

 

бы

именно

 

своимъ

 

благолѣпіемъ

 

привлекали

 

къ

 

себѣ

 

гру-

бый

 

и

 

самочинный

 

народъ

 

и

 

отвлекали

 

его

 

отъ

 

гру-

бости

 

и

 

самочинія

 

::::|: ). —То

 

же

 

слѣдустъ

 

сказать

 

о

 

лич-

номъ

 

участіи

 

преосв.

 

Іоны

 

въ

 

построении

 

монастырей,

основанныхъ

   

имъ

    

по

   

настоятельной

   

нуждѣ,

   

каковы

*)

 

Вятскій

    

«Временникъ*

    

Зев,

   

357. — «Вятскія

 

Губ.

 

Вѣдом

 

»

1851,

 

263.

*•*)

 

Вотъ

 

нримѣръ,

 

какъ

 

дѣйствовалъ

 

на

 

народъ

 

преосв.

 

Іона.
Въ

 

1()9G

 

г.

 

сгорѣла

 

деревянная

 

Царевская

 

церковь,

 

только

 

за

 

8
дѣтъ

 

предъ

 

тѣмъ

 

построенная,

 

и

 

бѣдные

 

прихожане

 

хотѣди

 

разойтись
по

 

прежнимъ

 

своимъ

 

нриходамъ.

 

Іона

 

настоялъ,

 

чтобы

 

Царевскій
ириходъ

 

оставался

 

неизмѣннымъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ,

 

приказалъ

П,аревскому

 

священнику

 

собрать

 

изъ

 

другихъ

 

церквей

 

книги,

 

ико-

ны,

 

ризы,

 

и

 

служить

 

пока

 

для

 

прихожаиъ

 

въ

 

Спасской

 

малой

 

церк-

ви.

 

Затѣмъ

 

преосвященный

 

первый

 

сдѣлалъ

 

поже.ртвованіе

 

на

 

новую

церковь,

 

приказалъ

 

написать

 

икону

 

св.

 

Константина

 

и

 

Елены,

 

по-

добную

 

егорѣвшей,

 

сь

 

крестнымъ

 

ходоыъ,

 

торжественно,

 

принесъ
ее

 

и

 

ноставилъ

 

въ

 

Спасской

 

церкви,

 

освятилъ

 

воду,

 

совершилъ

литургію,

 

и

 

тѣмъ

 

обновилъ

 

въ

 

собравшемся

 

многочисленномъ

 

наро--

дѣ

 

память

 

сгорѣвшей

 

церкви.

 

Скоро

 

явились

 

жертвователи,

 

и

вь

 

1G99

 

г.

 

.уже

 

была

 

построена

 

новая

 

каменная

 

Царевская

 

церковь.

(«Вятскія

 

Епарх.

 

Вѣд

 

*

 

187G

 

г.,

 

584).

    

,,: ■"'..



—

 

86

 

—

Спасскій

 

въ

 

Орловѣ

 

и

 

Преображенскій

 

женскій

 

въ

 

Со-
ликамск

 

*).

 

И

 

тутъ

 

преосв.

 

Іона

 

проявилъ

 

свою

 

обыч-
ную

 

пастырскую

 

неутомимость:

 

самъ

 

лично

 

избиралъ
мѣсто

 

подъ

 

монастыри;

 

для

 

этого

 

нарочно

 

на

 

ладьѣ

ѣздилъ

 

въ

 

Орловъ,

 

ѣздилъ

 

также

 

нарочно

 

и

 

въ

 

Соли-
камску

 

первый

 

подавалъ

 

примѣръ

 

къ

 

пожертвованіямъ;
когда

 

же

 

постройки

 

почему

 

либо

 

замедлялись,

 

личнымъ

участіемъ

 

и

 

помощью

 

двигалъ

 

дѣло

 

впередъ,

 

внушая

строителямъ

 

отечески,

 

что

 

„всякое

 

дѣло,

 

начатое

 

и

 

со

тщаніемъ,

 

отъ

 

замедленія

 

приходитъ

 

въ

 

презрѣніе",

 

что

и

 

горячее

 

сердце,

 

какъ

 

горячая

 

вода,

 

такоже

 

охлаж-

дается",

 

что

 

„не

 

подобаетъ

 

дѣла

 

отлагати,

 

когда

 

ви-

димъ

 

сердце

 

разгараемо

 

и

 

къ

 

такому

 

дѣлу

 

подвизае-

мо"

 

**),

 

и

 

т.

 

д.

Но

 

не

 

храмоздательство,

 

не

 

строеніе

 

монастырей,

часовень,

 

архіерейскаго

 

дома,

 

составляетъ

 

главную

 

за-

слугу

 

преосв.

 

Іоны;

 

гораздо

 

важнѣе

 

было

 

установленіе
имъ

 

„порядка"

 

въ

 

храмахъ,

 

въ

 

жизни

 

и

 

поведеніи

 

слу-

жителей

 

храма,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и—въ

 

Вятскомъ

 

„само-

чинномъ"

 

народѣ.

 

Іона

 

очень

 

хорошо

 

понималъ,

 

что

всего

 

скорѣе

 

могутъ

 

повліять

 

на

 

жизнь

 

Вятскаго

 

на-

рода,

 

смягчить

 

его

 

нравы,

 

добрые

 

пастыри

 

примѣромъ

своей

 

жизни,

 

и

 

неутомимо

 

старался,

 

на

 

сколько

 

возмож-

но,

 

упорядочить

 

подчиненный

 

ему

 

„чинъ

 

духовный". —

Въ

 

преданіи

 

Вятскаго

 

духовенства

 

преосв.

 

Іона

 

елы-

ветъ

 

горячимъ

 

его

 

заступникомъ;

 

по

 

нѣкоторымъ

 

ска-

заніямъ

 

онъ

 

даже

  

неоднократно

  

являлся

 

въ

 

сновидѣ-

*)

 

„Опнсаніе

 

Спасо-Орловскаго

 

монастыря"

 

(отд.

 

брошура). —

„Грамота

 

преосв.

 

Іоиы

 

въ

 

Соликамска

 

о

 

ІІреображенскомъ

 

дѣвичь-

емъ

 

монастырѣ",

 

1694

 

г.,

 

въ

 

«Пера.

 

Еиарх.

 

Вѣд.»

 

1872г.,

 

324
—325.

")

 

Ibid.— «Вят.

 

Губ.

 

Вѣд.»

 

1851

 

г.,

 

JÉ

 

30,

 

31.— Мы

 

не

 

гово-

римъ

 

здѣсь

 

о

 

построенін

 

деревянвыхъ

 

церквей:

 

нхъ

 

очень

 

много,

во

 

вастояиів)

 

в

 

благбсловенію

 

Іони,

 

построено

 

въ

 

еедахъ.
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-

ніяхъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

позволялъ

 

себѣ

 

несправедливые

 

на-

падки

 

на

 

мѣстное

 

духовенство.

 

И

 

действительно,

 

во

 

все

время

 

своего

 

уііравленія

 

епархіей,

 

Іона

 

со

 

всѣмъ

 

уеер-

діемъ

 

„радѣлъ"

 

о

 

церковномъ

 

причтѣ

 

и

 

охранялъ

 

его

отъ

 

столь

 

обыкновенныхъ

 

въ

 

то

 

время

 

хищеній,

 

наси-

лія

 

и

 

притѣсненій:

 

такъ

 

напр.

 

онъ

 

оградилъ

 

Соликам-

скій

 

монастырь

 

отъ

 

хиіценій

 

нѣкоего

 

Тохтусва,

 

Тохта-

ревскую

 

пустынь

 

отъ

 

насилія

 

и

 

самоволія

 

кунгурцевъ,

причтъ

 

вятской

 

Покровской

 

церкви

 

отъ

 

захвата

 

при-

надлежавшей

 

имъ

 

пожни

 

хлыновцами

 

Шеломовыми

 

*).
Но

 

да

 

не

 

подумаетъ

 

г.

 

Лѣсковъ

 

и

 

ему

 

подобные,

 

что

Іона

 

прибѣгалъ

 

при

 

зтомъ

 

къ

 

своей

 

архіерейской

 

власти,

вступалъ

 

въ

 

пререканія

 

и

 

споры

 

съ

 

свѣтскою,

 

воевод-

скою

 

властію,

 

вчиналъ

 

иски

 

и

 

т.

 

п.;

 

нѣтъ,

 

онъ

 

являлся

только

 

истиннымъ

 

иочальникомъ,

 

отцомъ— заступникомъ

своихъ

 

подчиненныхъ.

 

Вотъ

 

примѣръ,

 

какъ

 

иоступалъ

онъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ.

 

Когда

 

хлыновцы

 

Шеломо-
вы,

 

л;е.тая

 

овладѣть

 

принадлежавшею

 

Покровской

 

церк-

ви

 

поящей,

 

подкупили

 

нриказныхъ

 

и

 

посредством?,

 

лож-

ной

 

присяги

 

подкупленныхъ

 

жѳ

 

„людей

 

молодчихъ"
старались

 

доказать,

 

что

 

пожня

 

принадлежитъ

 

имъ,

 

Ше-
ломовымъ,

 

преосвященный

 

написалъ

 

письм®

 

къ

 

воеводѣ

II.

 

В.

 

Бутурлину,

 

со

 

всею

 

основательностію

 

показалъ

правоту

 

Покровскаго

 

причта,

 

указалъ

 

„добрыхъ

 

старо-

жиловъ",

 

готовыхъ

 

клятвой

 

доказать,

 

что

 

пожня

 

издав-

на

 

принадлежала

 

Покровской

 

церкви,

 

и

 

въ

 

заключеніо
обратился

 

къ

 

воеводѣ

 

съ

 

такимъ

 

словомъ:

 

„Милости
у

 

тебя,

 

государь,

 

Петръ

 

Васильевичу

 

прошу.

 

Умилися,
государь,

 

надъ

 

убогими,

 

нищими

 

богомольцы

 

государе-

выми:

 

не

 

вели,

 

государь,

 

великаго

 

государя

 

владѣльной

*)

 

*Перм.

 

Епарх.

 

Вѣд.»

 

1869

 

г.,

 

521;

   

1871

  

v.,

 

369.—

 

«Нето-
рія

 

Вятской

 

Іерархіи»,

 

141-148.
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-

грамоты

 

*)

 

нарушить

 

и

 

подьяческому

 

доѣзду

 

и

 

сыск-

ныхъ

 

молотчихъ

 

людей

 

неправой

 

сказкѣ

 

иовѣрить,

 

по-

тому

 

что

 

люди

 

молотчіе

 

и

 

за

 

многіе

 

годы

 

сказать

 

н

 

с

умѣютъ;

 

а

 

пожалуй,

 

государь,

 

ради

 

нашего

 

убогаго

 

про-

шенія,

 

прикажи

 

сыскать

 

старожилы,

 

покамѣстъ

 

они

 

еще

нынѣ

 

въ

 

животѣ,

 

а

 

прежнихъ

 

сыскныхъ

 

молотчихъ

 

лю-

дей

 

прикажи

 

отставить,

 

потому

 

что

 

они

 

въ

 

сыску

 

сол-

гали

 

и

 

нынѣ

 

за

 

неволю

 

солгутъ

 

же.

 

чтобъ

 

души

 

ихъ

христіанскія

 

въ

 

томъ

 

неправомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

гибли:

 

намъ,

государь

 

Петръ

 

Васильевичу

 

дѣло,

 

а

 

ихъ

 

христіаншл

души!

 

Пожалуй,

 

государь,

 

не

 

презри

 

моего

 

убогаго

 

про-

шенія,

 

не

 

ослези

 

труждающихся

 

въ

 

церкви

 

Вожіей,
потому

 

что

 

люди

 

простые

 

и

 

не

 

дѣловые.

 

И

 

о

 

семъ

 

не

положи,

 

государь,

 

своего

 

гнѣву

 

на

 

мое

 

убогаго

 

писаніе:
надѣяся

 

на

 

твою

 

къ

 

себѣ

 

милость

 

и

 

праведное

 

разсмот-

рѣніе,

 

дерзнулъ

 

къ

 

тебѣ,

 

государь,

 

о

 

томъ

 

дѣлѣ

 

пи-

сать"...**).

 

Являясь

 

столь

 

нопечительнымъ

 

отцомъ

 

„ду-

ховнаго

 

чина",

 

охраняя

 

его

 

такими

 

истинно-пастыр-

скими

 

способами,

 

устраняя

 

но

 

возможности

 

самые

 

по-

воды

 

къ

 

несогласіямъ

 

и

 

враждѣ

 

между

 

церковнымъ

причтомъ

 

и

 

прихожанами

 

***),

 

преосв.

 

Іона.

 

съ

 

другой

стороны,

 

и

 

отъ

 

духовнаго

 

чина

 

настойчиво

 

требоваль

точнаго

 

исполненія

 

обязанностей,

 

трезваго,

 

добраго

 

ио-

ведешя

 

и

 

особенно-благоговѣйнаго

 

служенія

 

въ

 

храмѣ.

Показывая

 

самъ

 

примѣръ

 

строгой,

 

благочестивой

 

жизни,

онъ

 

„паче

 

всего

 

тѣснѣйшсе

 

и

 

тщательнѣйшее

 

имѣлъ

попеченіе,

 

да

 

соблюдаютъ

 

себе,

 

опасно"

 

подчиненные

 

ему

пастыри,

 

„и

 

прирадѣтельствовалъ

 

всюду

 

насмотритель-

*)

 

Данной

 

прежде

 

Покровской

 

церкви.

**)

 

«Исторія

 

Вятской

 

Іерархіи»,

  

146,

  

147.

***)

 

„Чтобы

 

впредь

 

отъ

 

мірскихъ

 

людей

 

рлспри,

 

и

 

вражды,

 

и

челобитья

 

не

 

было":

 

память

 

преосв.

 

Іоны

 

Воскресенскому

 

церков-

ному

 

старость

 

Лихачеву,

 

1693

 

г.,

 

въ

 

«Исторіи

 

Іерархіи».

  

140.
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нѣ,

 

да

 

соблюдается

 

пастырями

 

добрыми

 

многонародная

ввѣренная

 

ему

 

паства,

 

да

 

благодатію

 

Божіею

 

во

 

вся-

комъ

 

гобзоваиіи

 

растетъ

 

слово

 

Вожіе

 

и

 

множится

 

число

вѣрныхъ

 

рабовъ"

 

*).

 

Поучая

 

священнослужителей

 

ихъ

обязанностямъ,

 

какъ

 

при

 

поставленіи

 

ихъ

 

въ

 

священ-

ный

 

санъ,

 

такъ

 

и

 

при

 

другихъ

 

случаяхъ,

 

преосв.

 

Іона,
для

 

наблюденія

 

за

 

жизнію

 

духовнаго

 

чина,

 

согласно

постановленію

 

собора

 

1675

 

г.,

 

на

 

которомъ

 

самъ

 

при-

сутствовалъ

 

**),

 

первый

 

изъ

 

Вятскихъ

 

архіереевъ

 

сталъ

опредѣлять

 

закащиковъ

 

или

 

поповскихъ

 

старость;

 

но,

не

 

ограничиваясь

 

такимъ

 

надзоромъ

 

надъ

 

духовнымъ

чиномъ,

 

еще

 

задолго

 

до

 

Духовнаго

 

Регламента,

 

часто

самъ

 

лично

 

обозрѣвалъ

 

свою

 

обширную

 

епархію,

 

пус-

каясь

 

въпуть

 

то

 

лѣтомъ,

 

пѣшкомъ,

 

въ

 

ладьѣ,

 

либо

 

по-

возкѣ,

 

то

 

зимою,

 

въ

 

саняхъ,

 

иногда

 

въ

 

трескучіе

 

моро-

зы,

 

притомъ

 

въ

 

самые

 

отдаленные

 

уѣзды—Ооликамскій,
Еунгурскій

 

и

 

Чердынскій

 

***).

 

При

 

отомъ,

 

при

 

всей

 

своей

добротѣ,

 

Іона

 

умѣлъ

 

быть

 

строгимъ.

 

коль-скоро

 

замѣ-

чалъ

 

неблагоговѣніе,

 

неблагочиніе,

 

нетрезвость,

 

какіе
нибудь

 

безпорядки

 

въ

 

церкви.

 

Какъ

 

па

 

примѣръ

 

такой

строгости,

 

можно

 

указать

 

на

 

случай,

 

записанный

 

сов

 

ре-

меиникомъ.

 

„Лѣта

 

7187

 

августа

 

въ

 

3

 

день

 

преосв.

 

Іона
ко

 

всенощному

 

пришелъ

 

къ

 

соборной

 

древяной

 

холод-

ной

 

церкви,

 

и

 

прилучилась

 

церковь

 

не

 

отперта.

 

И

 

раз-

гнѣвася:

 

пригаелъ

 

къ

 

Богоявленской

 

церкви

 

и,

 

дождавъ

церковниковъ,

 

пѣнія

 

слушалъ;

 

и

 

того

 

дни

 

ушелъ

 

въ

 

при-

казъ,

 

и

 

соборныхъ

 

пономарей

 

лгестоко

 

наказалъ,

 

а

 

со-

*)

 

Память

 

преосв.

 

Іоны

 

Соликамскимъ

 

поиовскимъ

 

старостаиъ,

1694

 

г.,

 

въ

 

«Перм.

 

Епарх.

 

Вѣд.>

  

1872

 

г.,

 

324.

**)

 

«Акт.

 

Археогр.

 

Эксп.»

  

IV,

 

261.

***)

 

Напр.

 

въ

 

1695

 

г.,

 

когда

 

зимой

 

освящалъ

 

церковь

 

въ

 

Со-
ликамскѣ.

 

—

 

«Перм.

 

Епарх.

 

Вѣд.»

 

187 1

 

г.,

 

273;

 

1872

 

г.,

 

323.—
Вят.

 

«Временникъ»,

 

351. — <Описаніе

 

Снасо-Орл.

 

мон

 

»
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борныхъ

 

священниковъ

 

и

 

протопопа

 

въ

 

нриказѣ

 

держа-

ли

 

въ

 

самой

 

пожарь,

 

какъ

 

загорѣлись

 

обѣ

 

Снасскія
церкви"

 

*).

 

При

 

такомъ

 

постоянномъ.

 

бдительномъ

 

и

строгомъ

 

наблюденіи

 

надъ

 

духовенствомъ

 

самого

 

вла-

дыки,

 

становится

 

понятнымъ

 

и

 

неудивительнымъ,

 

что

въ

 

теченіе

 

своего

 

25-лѣтняго

 

управлонія

 

епархіей
преосв.

 

Іона

 

успѣлъ

 

наконецъ

 

„и

 

въ

 

содержаніи

 

церквей,

и

 

въ

 

причтѣ,

 

и

 

въ

 

чинѣ

 

монашескомъ

 

установить

 

по-

рядокъ"

 

не

 

только

 

изрядный

 

**),

 

но

 

и

 

настолько

 

проч-

ный,

 

что

 

этотъ

 

порядокъ

 

соблюдался,

 

по

 

заявление

Любарскаго,

 

и

 

въ

 

его

 

время,',

 

спустя

 

70

 

лѣтъ

 

по

 

кон-

чинѣ

 

Іоны

 

***).
Въ

 

заключеніе

 

своей

 

характеристики

 

преосв.

 

Іоны.
г.

 

Лѣсковъ

 

безъ

 

церемоніи

 

причисляетъ

 

Іону

 

къ

 

лгодямъ

„невѣжественнымъ"

 

и

 

утверждаете,

 

что

 

Іона

 

не

 

имѣлъ

никакой

 

заботы

 

о

 

духѣ

 

христіанства".

 

Приведенный
нами

 

выше

 

подробности

 

о

 

л:изни

 

и

 

дѣятельности

 

Іоны,

кажется,

 

могли

 

бы

 

уже

 

служить

 

опроверл:еніемъ

 

такого

нелестнаго

 

мнѣнія

 

г.

 

Лѣскова

 

о

 

второмъ

 

Вятскомъ
архипастырѣ.

 

Но

 

мы

 

считаемъ

 

нравствен

 

нымъ

 

долгомъ

еще

 

несколько

 

остановиться

 

на

 

зтомъ

 

мнѣніи

 

г.

 

Лѣс-

кова,

 

чтобы

 

выяснить,

 

какого

 

архипастыря

 

считаетъ

новѣждою

 

нашъ

 

авторъ,

 

въ

 

какомъ

 

святителѣ

 

не

 

видитъ

„никакихъ

 

заботь

 

о

 

духѣ

 

христианства".

 

Не

 

такимъ

архіереемъ,

 

какимъ

 

г.

 

Лѣсковъ,

 

считали

 

Іону

 

его

 

совре-

менники,

   

особенно— государи

 

и

 

патріархи:

   

его

 

четыре

*)

 

Вят.

 

«Временникъ»,

 

351.

)

 

На

 

школьномъ

 

языкѣ

 

Любарскаго

 

изрядный

 

значить

 

отлич-

ный,

 

превосходный.

**)

 

Памятниками

 

заботъ

 

Іоны

 

объ

 

улучіпеніи

 

нравовъ

 

духовен-

ства

 

служатъ

 

его

 

грамоты

 

и

 

памяти

 

поиовскимъ

 

старостамъ

 

ы

мопашеетвующимъ,

 

напечатанныя

 

въ

 

„Собраніи

 

древнихъ

 

грамотъ"
Верха

 

(105—107),

 

въ

 

«Цормскихъ

 

Eu.

 

Вѣд.»

 

(1871

 

г.),

 

въ

 

«Перм-
екизсь

 

Губ.

 

Вѣд.»

 

и

 

въ

 

<'Исторіи

 

Вятской

 

Іерархіи».
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раза

 

приглашали

 

для

 

участія

 

„въ

 

соборныхъ

 

дѣяніяхъ"

по

 

разнымъ

 

церковнымъ

 

вопросам*

 

и

 

для

 

этой

 

цѣли

 

онъ

четыре

 

раза

 

являлся

 

въ

 

Москву,

 

именно

 

въ

 

1674,

 

1(580,
1685

 

и

 

1692

 

гг.

 

*);

 

a

 

„невѣжду

 

и

 

беззаботнаго

 

о

 

духѣ

христіанства"

 

едва

 

ли

 

бы

 

стали

 

такъ

 

часто

 

призывать

..для

 

соборныхъ

 

дѣяній",

 

для

 

которыхъ,

 

конечно,

 

требо-

вались

 

и

 

дѣятели

 

„компетентные".

 

Не

 

невѣждой

 

счи-

талъ

 

преосв.

 

Іону

 

тотъ

 

Любарскій,

 

котораго

 

г.

 

Лѣсковъ,

хотя

 

и

 

называетъ

 

„запорожцемъ",

 

но

 

все

 

же

 

признаетъ

„откровеннымъ,

 

чистосердечнымъ

 

и

 

иравдивымъ"

 

(64):
:)тотъ

 

Любарскій

 

говорить,

 

что

 

„хотя

 

Іона

 

кромѣ

 

сла-

вено-россійской

 

грамоты

 

ничему

 

болѣе

 

не

 

ученъ

 

былъ

 

**),
но

 

къ

 

собранію

 

хорошихо

 

печатныхъ

 

и

 

письменныхъ

книгъ,

 

каковыя

 

только

 

сыскать

 

можно

 

было,

 

имѣлъ

усердное

 

раченіе";

 

a

 

вѣдь

 

собиралъ

 

книги

 

преосв.

 

Іона.
конечно,

 

для

 

чтенія

 

и

 

просвѣщенія

 

собственнаго

 

и

 

его

окружающихь,

 

а

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

удовлетворить

какой-то

 

мнимой,

 

приписываемой

 

ему

 

г.

 

Лѣсковымъ.

страсти

 

„къ

 

снабдѣніямъ"

 

и

 

держать

 

ихъ

 

подъ

 

замкомъ:

такихъ

 

баръ,

 

коммерсантовъ

 

и

 

вообще

 

людей,

 

которые

*)

 

Въ

 

1674

 

г.

 

Іона

 

участвовалъ

 

въ

 

соборномъ

 

дѣяніи

 

тотчасъ

же

 

по

 

своемъ

 

посвященіи,

 

не

 

выѣзжая

 

еще

 

изъ

 

Москвы

 

на

 

Вятку
(«Акт.

 

Археогр

 

Эксп.*

 

IV,

 

260).— Въ

 

1680

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

во

 

вто-

рой

 

разъ

 

въ

 

Москвѣ

 

для

 

соборпаго

 

дѣянія

 

и

 

служилъ

 

дитурди

1

 

октября

 

у

 

Николы

 

Явленпаго,

 

а

 

14

 

ноября

 

въ

 

Успспскомъ

 

собо-
рѣ.-—Въ

 

1685

 

г.

 

Іона

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

трети

 

разъ

 

и

 

прожилъ

болѣе

 

трехъ

 

мѣсяцевъ:

 

служилъ

 

литургіи

 

8

 

сентября

 

въ

 

Усиепскомъ
соборѣ,

 

26

 

сентября

 

въ

 

Богоявленскомъ,

 

1

 

октября

 

у

 

Ваенлія

 

Бла-
лсеннаго,

 

23,

 

30

 

октября

 

н

 

23

 

ноября

 

въ

 

Усиепскомъ

 

соборѣ,

 

24
ноября

 

въ

 

Вознесенскомъ

 

монастырѣ.

 

(«Уставь

 

моек,

 

иатріарховъ
соблюдаемый

 

въ

 

Усиепскомъ

 

соборѣ»

 

въ

 

«Др.

 

Рѵсск.

 

Внвліоѳикѣ-,

т.

 

X.)— Въ

 

1692

 

г.

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Усиені

 

комъ

 

соборѣ

 

толь-

ко

 

одннъ

 

разъ

 

(ibid.

 

418).

**)

 

Въ

 

псреводѣ

 

на

 

современный

 

памъ

 

языкъ,

 

эта

 

фраза

 

Лю-
барскаго

 

значитъ:

 

„не

 

учился

 

въ

 

Кібвской

 

Академіи,

 

ne

 

учился

латинскому

 

языку,

 

не

 

слуніалъ

 

ио.здін,

 

рпторнкн,

 

школьпой

 

фидо-
софіи"

 

п

 

т.

 

д.
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собііраютъ

 

нынѣ

 

библіотеки

 

„для

 

вида"

 

и

 

любуются
только

 

книжными

 

корешками,

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ

 

не

 

бывало
и

 

такіе

 

люди

 

тогда

 

были

 

не

 

возможны.

 

Если

 

же

 

Іона
читалъ

 

„хорошія

 

печатный

 

и

 

письменный

 

книги,

 

какія
только

 

сыскать

 

было

 

можно",

 

то

 

онъ

 

былъ

 

но

 

меньшей

мѣрѣ

 

человѣкъ

 

начитанный.,

 

для

 

своего

 

времени

 

доста-

точно

 

просвѣщоішьпі.

 

а

 

но

 

новѣжда.

 

Г.

 

Лѣсковъ

 

иро-

нически

 

замѣчаетъ.

 

что

 

Іона

 

„собиралъ

 

катя

 

то

 

книги";

но

 

Любарскій

 

прямо

 

говорить,

 

что

 

книги

 

были

 

хоро-

гаія:

 

и

 

действительно,

 

на

 

сколько

 

можно

 

судить

 

по

 

опи-

си

 

книгъ

 

каеедра.іьнаго

 

собора

 

начала

 

ХѴПІ

 

вѣка,

между

 

книгами

 

преосв.

 

Іоиы

 

встрѣчаются

 

наиболѣе

нужныя

 

для

 

пастыря

 

изь

 

наиечатанныхъ

 

во

 

второй

 

по-

ловинѣ

 

XVII

 

столѣтіа,

 

какъ

 

напр.

 

„Обѣдъ

 

духовный",
„Евангеліе

 

воскресное

 

учительное",

 

Бссѣды

 

Златоуста,
Ѳеофилакта

 

и

 

т.

 

п.;

 

встрѣчаются

 

рѣдкія

 

рукописи

 

исто-

рическаго

 

содсржапія,

 

напр.

 

„Житія"

 

Ѳеодора

 

Едес-
скаго,

 

Варлаама

 

Хутынскаго,

 

Никиты

 

Новгородскаго,
Александра

 

Свирскаго

 

(хранящіяся

 

нынѣ

 

въ

 

семинар-

ской

 

библіотекѣ),

 

также

 

„Временники",

 

изъ

 

которыхъ

одинъ,

 

извѣстный

 

нынѣ

 

подъ

 

именемъ

 

„ Карамзинскаго
III",

 

послужилъ

 

не

 

мало

 

для

 

нашего

 

исторіографа

 

при

составлены

 

Исторіи

 

Россійскаго

 

государства

 

*).

 

Не

 

не-

вѣа;дою

 

изображаете

 

преосв.

 

Іону

 

и

 

нашъ

 

историкь

Вештомовъ,

 

имѣвшій

 

подъ

 

руками

 

много

 

подлинныхъ

документовъ

 

времени

 

Іоны

 

и

 

называющій

 

его

 

„против-

никомъ

 

суевѣрія.

 

добрымъ

 

и

 

бодрственнымъ

 

иастыренъ

церкви".

 

Вотъ

 

какъ

 

онъ

 

описываетъ

 

первые

 

шаги

 

Іоны
на

 

поприщѣ

 

его

 

пастырской

 

дѣятельности.

 

„Въ

 

томъ

 

же

:,: )

 

Въ

 

„Краткомъ

 

обзорѣ

 

русскихъ

 

Временниковъ",

 

проф.

 

Ива-
пова,

 

иодъ

 

№

 

48

 

значится

 

„Временникъ

 

Карамзинскій

 

ІП,

 

въ

 

4-ю

д.,

 

па

 

бумагѣ,

 

скорописный,

 

XVII

 

в.,

 

припадлсжавшій

 

Тихвинскому
архим.

 

Іопѣ

 

Баранову".
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1675

 

году,

 

въ

 

которомъ

 

прибыль

 

на

 

Вятку,

 

преосв.

 

Іона

установленный

 

на

 

Вяткѣ

 

церковныя

 

празднества,

 

не

опустивь

 

ни

 

одного,

 

началъ

 

разслѣдывать,

 

доходя

 

до

причинъ,

 

побудившихъ

 

къ

 

онымъ.

 

На

 

сей

 

конецъ

 

тре-

бовалъ

 

отъ

 

церковниковъ

 

объясненія

 

о

 

причинахъ

 

та-

ковыхъ

 

нразднествъ

 

и

 

испытывалъ,

 

не

 

заключается

 

ли

подъ

 

оными

 

одной

 

страсти

 

церковниковъ

 

къ

 

прибыткамъ

и

 

народнаго

 

обманутаго

 

суевѣрія.

 

Взвѣся

 

всѣ

 

оныя

безиристрастнымъ

 

духомъ

 

и

 

вѣрою,

 

суевѣріемъ

 

непо-

мраченною,

 

достойныя

 

изъ

 

нихъ

 

быть

 

преданными

 

по-

потомству,

 

яко

 

доказанный

 

и

 

письменными

 

и

 

вѣроятія

заслуживающими

 

устными

 

проданіями,

 

утвердилъ

 

собор-

ными

 

изложеніями

 

своими

 

или

 

грамотами,

 

каковыя

 

хра-

нятся

 

при

 

тѣхъ

 

церквахъ,

 

до

 

коихъ

 

относятся"

 

*).

 

Ока-
зывается

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

Іона

 

не

 

только

 

не

 

былъ

невѣждою,

 

но

 

первый

 

на

 

Вяткѣ

 

озаботился

 

составле-

ніемъ

 

„соборныхъ

 

изложений",

 

т.

 

с.

 

историческихъ

 

свѣ-

дѣній

 

объ

 

установленіи

 

того

 

или

 

другаго

 

церковнаго

праздиика;

 

къ

 

чему

 

еще

 

слѣдуетъ

 

прибавить,

 

что

 

по

 

его

же

 

настоянію

 

и

 

благословенію

 

составлены

 

„Повѣсть

о

 

явленіи

 

чудотворнаго

 

образа

 

святителя

 

Николая

 

Ве-
ликорѣцкаго"

 

**)

 

и

 

„Житіе

 

преп.

 

Трифона"

 

(мощи

 

ко-

тораго

 

были

 

въ

 

1684

 

г.

 

открыты

 

и

 

въ

 

1689

 

г.

 

„съ

 

пре-

свѣтлымъ

 

торжествомъ"

 

перенесены

 

Іоною

 

же

 

въ

 

камен-

ную

 

новоустроенную

 

Успенскую

 

церковь

 

***).

 

Не

 

при-

*)

 

Рукописная

 

«Исторія

 

Вятчанъ».— Статья

 

о.

 

іірот.

 

А— ва

о

 

чудотворпой

 

иконѣ

 

Спасителя

 

въ

 

«Вят.

 

Еп.

 

Вѣд.»

  

1.880,

 

г.,

 

525.
**)

 

хѴвторъ

 

въ

 

началѣ

 

этой

 

иовѣсти

 

говорить:

 

„ва

 

б.іагослове-
ніемъ

 

архіерейскиыъ

 

мало

 

нѣчто

 

дерзнухомъ

 

предложите";

 

паписа-
на

 

между

 

1695

 

и

 

1700

 

гг.

  

(«Вит.

 

Епарх.

 

Вѣд.»

 

1875

 

г.,

 

2S8).
***)

 

Вятскій

 

«Временникъ»

 

353,

 

355.— „Житіе

 

upeu.

 

Трифона"
написано

 

не

 

ранѣе

 

открытія

 

его

 

мощей,

 

а

 

въ

 

первыхъ

 

годахъ

 

ХѴ]Д

столѣтія

 

оно

 

ѵже

 

было

 

распространено

 

за

 

предѣлами

 

Вятской

 

епар-
хіи.

 

напр.

 

оказалось

 

между

 

бумагами

   

Новгородская

  

мпгрон.

 

Іога



-
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-

знаетъ

 

невѣжоственнымъ

 

преосв.

 

Іоны

 

и

 

глубоко-ученый
знатокъ

 

нашей

 

церковной

 

исторіи — преосв.

 

Филаретъ
Черниговскій:

 

зная

 

одно

 

только

 

произведете

 

преосв.

Іоны

 

и

 

не

 

имѣя

 

еще

 

подъ

 

руками

 

другихъ

 

его

 

иисаній,
авторъ

 

„Обзора

 

Русской

 

духовной

 

Литературы"

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

вносить

 

преосв.

 

Іону

 

въ

 

число

 

русскихъ

 

ду-

ховныхъ

 

„литераторовъ"

 

и

 

называетъ

 

его

 

произведеніе
прекраспымъ

 

*);

 

но

 

отзыву

 

Филарета,

 

ото

 

произведете

„дышетъ

 

искреннимъ

 

благочестіемъ",

 

а

 

намъ

 

кажется

оно

 

замѣчательнымъ

 

даже

 

и

 

по

 

стилю.

 

Едва

 

ли

 

наконецъ

хотя

 

кто

 

нибудь

 

можетъ

 

признать

 

невѣждой

 

святителя,

который

 

еще

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ

 

не

 

только

 

заставляль

 

сво-

ихъ

 

пресвитеровъ

 

читать

 

по

 

книгамъ

 

поученія

 

въ

 

хра-

махъ,

 

но

 

и

 

побуждалъ

 

ихъ

 

къ

 

живой

 

проповѣди,

 

кото-

рый

 

требовалъ,

 

чтобы

 

его

 

пресвитеры

 

поученія

 

прочи-

тали

 

съ

 

толкованіемъ

 

изо

 

устъ

 

слова

 

Божія

 

**),
въ

 

епархіи

 

котораго

 

и

 

были

 

действительно

 

пресвитеры

сказывавшіе

 

свои

 

поученія

 

::" :::;: ).

 

какъ

 

безвѣстный

 

по

имени

 

авто])'і>

 

Статира,

 

въ

 

отдаленномъ

 

углу

 

Перми —

въ

 

Орлѣ

 

городкѣ,

 

но

 

благословенно

 

своего

 

архипастыря

Іоны,

 

въ

 

1684

 

году

 

составившій

 

и

 

написавшій

 

на

 

цѣлый

годъ

 

до

 

166

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

поученій

 

** :;:::: )...

(«Описаніе

 

документовъ

 

м

 

дѣль

   

архива

   

Cit.

 

Сѵнода»,

 

т

   

I,

 

при.і

LXXXYIb).
*)

 

Это— духовное

 

завѣщаніе

 

Іопы.

 

Оно

 

напечатано

 

четыре

 

раза

(если

 

не

 

болѣе):

 

въ

 

«Акт.

 

Юрид.»,

 

462

 

— 405,

 

въ

 

«Вят.

 

Губ.

 

Вѣд.»

1845

 

г.,

   

въ

 

«Исторіи

 

Вят.

 

Іерархіи»

 

и

 

въ

 

«Исторіи

 

Вят.

 

Края».

**)

 

Это—собственны;!

 

слова

 

Іопы

 

въ

 

„памяти

 

Хлыновскому

 

по-

повскому

 

старостѣ

 

священнику

 

Всесвятскому

 

Михаилу"

 

(«Псторія
Вят.

 

Іерархіи»,

 

151).

*)

 

„Слышахъ,

 

яко

 

въ

 

Россін

 

(т.

 

е.

 

за

 

предѣлами

 

Перми

 

къ

 

за-

паду)

 

во

 

многихъ

 

градѣхъ

 

премудріи

 

священницы

 

отъ

 

устъ

 

поуче-

нія

 

чптаютъ,

 

а

 

не

 

съ

 

книгъ",

 

пншетъ

 

въ

 

1684

 

г.

 

авторъ

 

Статира
— пермскій

 

священникъ.

 

(«Описаніе

 

рукоп.

 

Румянц.

 

Музеям,

 

631).

****)

 

«Оішсапіе

 

Гумяпц.

 

Музея»,

 

620

 

—

 

632.
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Но

 

довольно

 

о

 

преосв.

 

Іонѣ...

 

Мы

 

не

 

распростра-

няемся

 

здѣсь

 

о

 

„чистотѣ

 

его

 

жизни

 

и

 

высокихъ

 

добро-

дѣтеляхъ,

 

которыя

 

пріобрѣли

 

ему

 

еще

 

при

 

жизни

благоговѣйное

 

уваженіе

 

паствы'

 

*),

 

и

 

ньшѣ,

 

спустя

 

два

вѣка,

 

живутъ

 

въ

 

памяти

 

Вятскаго

 

народа:

 

мы

 

и

 

не

 

ду-

мали

 

писать

 

біографію

 

преосв.

 

Іоны,

 

a

 

хотѣли

 

указать

только

 

существенный

 

черты

 

его

 

жизни

 

и

 

деятельности.

Кажется

 

и

 

сказаннаго

 

выше

 

слигакомъ

 

достаточно,

чтобы

 

читатель

 

видѣлъ,

 

какъ

 

легко

 

работаете

 

„либе-

ральная"

 

кисть

 

г.

 

Лѣскова,

 

пріобыкшая

 

къ

 

густой

 

рас-

тушевкѣ

 

,,картинъ

 

изъ

 

архіерейской

 

жизни",

 

какъ

 

живо

она

 

превращаете

 

ликъ

 

пастыря

 

добраго

 

въ

 

негоднаго.

благотворителя

 

въ

 

скопидома,

 

просвѣщеннаго

 

въ

 

невѣж-

ду.

 

По

 

истинѣ,

 

нельзя

 

не

 

подивиться

 

также

 

изумитель-

ной

 

легкости

 

г.

 

Лѣскова

 

въ

 

той

 

перифразировкѣ,

 

какой

подвергаете

 

онъ

 

тексте

 

своего

 

оригинала— Любарска-
го!....

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить

 

только,

 

что

 

его

 

перифрази-

ровка,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

напоминаете

того

 

дѳховаго

 

разсказчика

 

не

 

давно

 

написанной

 

имъ

легенды

 

*),

 

который

 

беззастѣнчиво

 

превращаетъ

 

въ

 

сво-

омъ

 

разсказѣ

 

Аполлона

 

Вельведерскаго

 

въ

 

„Аболона
Полводерскаго".

(Продолженье

 

будешь).

")

 

Повторяемъ

 

слова

 

преосв.

 

Филарета

 

Черниговскаго.

 

Слѣдн

глубокаго

 

ѵішкенія

 

соврсменниковъ

 

къ

 

преосв.

 

Іонѣ

 

иаходнмъ

 

во

многихт,

 

..поручныхъ"

 

грамотахъ,

 

гд$

 

пѳручающіеся

 

предостав.тяютъ

налагать

 

на

 

пихъ

 

пеню,

 

какую

 

угодно

 

святителю:

 

„и

 

на

 

насъ

 

ио-
рутчиковъ— -святительская

 

пѣня,

 

a

 

иѣню

 

что

 

святитель

 

укажетъ".
или:

 

,.и

 

на

 

насъ

 

иорутчикахь

 

преосв.

 

архісиископа

 

пѣня"

 

(«Опи-
саніе

 

Воскресенскаго

 

собора

 

»,

 

прнложенія,

 

46,

 

49,

 

54).
"")

 

..Цеховая

 

легенда

 

о

 

Тульскомъ

 

косомъ

 

лѣшпѣ

 

и

 

стальной
блохѣ"

 

г.

 

Лѣскова,

 

въ

 

газетѣ

 

«Гусь»,

 

А»

 

4!).
$



-
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О

 

В

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

S

 

H

 

I

 

E.

Вновь

 

отдѣланы

 

и

 

открыты

 

номера

 

и

 

меблированный

комнаты

 

ЧАРУШИНА

 

на

 

Казанской

 

улицѣ

 

у

 

СтеФанов-

ской

 

церкви

 

въ

 

бывшемъ

 

домѣ

 

Ермолина,

 

со

 

столомъ

 

и

безъ

 

стола

 

за

 

умѣренныя

 

цѣны.

«=>«=<8-=3Mè@eO»

 

î

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Отечественная

 

церковь

   

въ

 

минувшемъ

 

году.

   

Свлти-
тедьскія

 

тѣни

 

г.

 

Лѣскова.

 

Объявленіе.
і

 

ь

 

f\

 

'

«Вятскія

 

Епархіалышя

 

ІЗѢдоыостн»,

 

издаваеыыя

 

при

 

Духовной

 

Конси-
сторіи,

 

выходя'гт.

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяцъ— 1

 

н

 

16-го

 

числа.

 

Дѣиа

 

годовому

нвданію

 

въ

 

Редакцін

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

па

 

доыъ

 

въ

 

г.

 

ЙніеѢ

 

и

 

ci.

пересылкою

 

въ

 

другія

 

ыѣста

 

5

 

руб.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редавцііі
сихъ

 

Вѣдомостев.

 

въ

 

домѣ

 

каѳедральпаго

 

собора.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кпбардинъ.

Довволено

 

ценвурою.

  

2S

 

Января

 

1882

 

года.

-----«•«>8£й$г**>- —

ВЯТКА.

Tznorpa§ia

 

Кукляпа,

1882




